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- J tiens O reconnditre que
Jaf apprécid les remarques
de Marcel Jotiivet sur fe texte
de présentation

de l'ouvrage de A.-F. Schmid,

NS5 s'ouvre aux débats autour de la philosophie dans ses rapports avec les
sciences. Cest pourquoi nous avons pris la décision de pubiier sous cette rubrique
un compte-rendu d’'un livre qui traite de ce sujet. Lhypothése de I'auteur est que
les développements de ia science, quii la font se situer de pius en plus & I'articula-
tion de I'économique, du politigtie et du social, entrainent de nouveaux agence-
ments de ces rapports entre science, technologie, épistémologie et éthique.

A propos d'un livre de philosophie :
« l’age de I'épistémologie »*

JEAN-MARIE LEGAY

Il peut paraiire étonnant qu'un blologiste (biométri-
clen) se charge de présenter le livre d’Anne-Frangoise
Schmid, alors que le domaine de 'auteur et de Fou-
vrage est celui de la philesophie. En compensation de
difficultés prévisibles, dues a un point de vue particu-
lier, il v a a lévidence ldée que le sujet peut et doit
inteérasser les scientifiques quelles que soient leurs
disciplines, ainsi que les coflégues rattachés aux
sciences humaines, au méme titre que les philasophes
de métier, fut-ce de facons différentes. A-F. Schmid
enseigne dans une école dingenieurs, I'insa de Lyon,
et 'on est donc assure a priori de la largeur des rela-
tions qu'efie a noudes aver sas colldgues et avec ses
eludiants. Il y a aussi le fait que le sujet est délibéré-
ment orienté vers des thémes d'intérét majeur pour
les scientifiques : dés [e début de Favertissement, Yau-
teur nous dit que 'épistémologie est devenue « une
épistémologie des interfaces disciplinaires -, déctara-
tion qui ne peut manquer d’attirer tout particuliére-
ment I'attention des lecteurs de N$$ et du mouvemnent
de recherche que cette revue représente,

Enfin I'ouvrage de 289 pages, composé de 10
chapitres et d'une conclusion, a été rédigé de fagon
wrés informative. A ls fin de chague chapitre, on trouve
de nombreuses notes (44 pages en toul} avec des
commentaires at un large éventall de références.
Toutes ces apprédations peuvent servir de guide au
lecteur. Ainsi, au-dela de I'épistémologie, C'est une
invitation & une réflexion d'ensemble sur les sciences
et la technologie qui nous est proposée et gqui nous
vient d’un philosophe. On peut donc dire, dés ces
premidres remarques, que la pluridisciplinarité apporte
une aide remarquable a la culture générale et qu'il est
juste de le souligner.

Dans Favertissement, A.-F. Schmid situe clairement
son projet ; elle jusiifle en partie les différents
chapitres envisages, mals aussi le titre proposé :
~ LAge de I'épistémalogie » Celle-ci devient - imma-
nente pour une part & la fois aux pratigues sclentl-
filques et technologiques, mais aussi aux développe-
ments ethiques qui les accompagnent = On ne peut
cependant - éfaborer des critbres de reconnaissance
de a sclence ou de la phllosophie pat le seul examen
empirique ». O aillears I'auteur ne recherche plus de
critéres pour les sciences et la philosophie. Dans les

situations historiques, elles sont toujours plus ou moins
malangees, et le sont d'autant plus actuellement qu'on
travaille plus par modélisation que par théorie. Tout ce
que nous pouvons faire, pense I'auteur, C'est élaborer
des hypothéses minimales permettant de les distin-
guer. C'est toujours mieux que Findistinction qui
conduit aux sectes {zauvages) et aux guerres d'exclu-
slon. I ¥ a autonomisation de I'épistémologle, mais
aussi extension. 1| faut s'attendre a des difficuliés, a de
nombreuses perspectives difféerentes, & la mise en
ceuvre par I'auteur de multiples précautions oratoires.

Lintraduction, dite « Fdpistémologle aux limites ,
signifie que Fauteur annonce I'examen des questions
fondamentales que pose I'épistémologie & ses limites ;
elle prévoit en premier lieu l'exposé des principales
corditions de pessibilité du discours épistémologique
et elle anticipe dés maintenant en vue des canclusions
Fexplicitation des liens entre les divers résultats de ces
études, Lauteur remarque aussi que trés peu d’ou-
vrages tentent de déterminer lensemble du champ de
I'épistémologie, celle de ['unité de |'épistémotogie
dahs ses refations avec son objet fles sciences), celle
de T'hypothése selon laquelle = 13 philosophle et les
sciences doivent, au moins quelque part, porier sur le
méme objet - Lauteur met en garde contre la tenta-
tion aussi bien pour la science que pour la philosophie
de jes Identifler par leurs produits finis. Elle souligne
aussi les nouveautes apparues dans [adtivité scienti-
fique & l'occasion de la conception et de fa fabrication
de la bombe A, avec I'apparition d"objectifs précis, une
organisation des moyens, une hi€rarchisation et une
cootdination des taches, en méme temps quune
planification dans le développement scientifique et
technique et une distinction entre recherche fonda-
mentale et appliguée. A-F. 5chmnid constate quit v a
giftérentes facons de comprendre l'abfet, Elle se
demande si toute la science peut s'expliquer par un
ensemble de contraintes sociales et s'interroger sur les
interactions quil peut y avoir entre I'épistémologie et
les autres disciplines, du fait que les disciplines s'orga-
nisent plus par objectifs que par domaines {4 quoi on
pourrait répondre que ce sont sans doute plus les
programmes de recherche qui s'organisent par objec-
tifs que les disciplines elles-mémes).
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Enfin, déclare [auteur, Fépistémologie sera
comprise ict comme une nouvelle sorte de sens
cormmun qui permet de passer de la philosophle aux
sclences et réclproguement, de remplacer 'abime gui
semblait les séparer par un continuum de savoir techni-
cisé ol les philosophes comme les scientifiques
peuvent trouver leur compte lorsquils parlent de
science.

Le premier chapitre sur les critéres classiques de la
démarche scientifique aborde en fakt la question de la
spécificité de la science par rapport aux autres savoirs.
La science prolonget-elle le sens commun ou est-elle
en rupture avec Ui ? Lauteur se sert de {extes exiraiis
d'ouvrages de Bertrand Russell, d'Albert Einstein, de
Gregory Rateson pour en discuter. Elle nous dit que
I'épistémoiogie s'est rendue autonome du sens
commun par sa conception plus subtile et fonctionnelle
des relations entre faits et lois. Et en parlant des « théo-
ries fausses », elie montre & quel point de grands
auteurs {comme Poincaré ou Lévi-Strauss) ont pu dire
des chases étonnantes et contradictoires sur les distine
tions possibles entre le reéel, les théories, les modeles,
etc. Finalement A.-F. Schmid nous propose une défint
tion intéressante : « on definira la science comme ce qui
décrit te réef sans le transformer -, Ent fin de chapitre on
trouvera une remarque significative parce queile
rappelie quil fut un temps ol la mécanique était ie
modéle des sciences, et que cela a miatqué Ihistaire des
sciences et de ['épistémologie.

Un deuxieme et bref chapitre aborde fa ritique et
Finsuffisance du modéle classique d'objectivité. Et C'est
vrat que cette question d'objedtivitd, qui peut &tre fe lieu
de nombreuses carcatures, peut étre présentée de
facon trés bomée, réduite & quelques disciplines consi-
dérées comme priviléglées, si ce n'est comme modéles
pour les autres sciences. |l nest pas surprenant qu'on
puisse décrire des postures diverses de scientifiques et
de philosophes face a cette question et il est intéressant
que l'auteur en arive a constater (affaiblissement du
concept d’'objectivité et & affirmer que « les sclences
modemes exigent un concept amendé, plus faible et
plus critique ». Mals cet affaiblissement a des consé-
quences, entre autres de faire entrer Féthique » parmi
les conditions de pratique de Ia sclence ~.

Le troisigme chapitre sur les origines de I'épistémo-
logie contemporaine soulighe d'abord une nouvelle
économie {large sensu) des rapports entre science et
philosaphie, 1| permet de préciser quelques positions
marquantes a partir  du  débat  rétrospectif
Poincaré/Elnstein & propos de la relativité. Pour
Poincare, « une theorie est évaluée en fondicn des faits
quelie coordonne «. Pour Einstein, la multiplicité des
théorles possibles est acceptable, car on peut tenter de
rendre compie des faits en modifiant le lot d'hypo-
théses utilisées. Cest aussi l'occasion pour Fauteur de
metire en mouvement toute une série de points de vie.
Elle parle dune constellation d'articles et d'ouvrages,
avec Carnap et e Cercle de Vienne, Duhem, 8ridgman,
Towimin, Nagel, Hanson, Holton, Hempel, Goodman,
Koyré, Canguilhem, Dugas, Taton, Costabel, Popper,
Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Meyerson, Bachelard,
Granger, Vuillemin, Kleene, Kraizel, ... gue je ne cite que
pour montrer & que! point la constellation est vaste.

Le sujet du quatrigme chapltre, I'extension épisté-
mologique du concept de modéle, n'est pas une
surprise. Deja au chapitre precedent, A-F. Schmid disait
que - le modéle est devenu un instrument essentiel
dintelligibilité », et que « la notion de modéle est sans
doute je concept grace auquel I'épistémologie a
débordé les champs primitifs de la mécanigue et de 1a
physique » Eauteur reconnait que I'épistémologie n'a
que fort peu parlé de modéles, at qu'elle a eu simulta-
nément du mal 3 se débarrasser de I'hypothése méca-
niste. Tout en cherchant & en expliquer les raisons, elle
ne peut évaluer que camme irds fortes les contraintes
qui ont conduit 8 un usage privilégié des modeles dans
la période contemporaine pour ia recherche et méme
pour |a pédagogie. On a reconnu que les madeéles, en
tant qu'outils, etaient construits en vue d'objectifs
précis, meéme si on s'est contenté au debut de dire
qu'ils rendaient de grands services. La fonction dinstru-
ment, fut-ce dinstrument alaboré, est ensutte discuteée.
Finalement & travers des opinlons variées sur les
modéles et des interprétations partiellement discor-
dantes, A-F. Schimid nous dit que « Ia compréhension
des relations entre théorie et expérience s'épure - Les
rmodéles, longtemps laissés de cdié par Féplstémologie,
sont au contraire maintenant 'affaire de I"épistémo-
logie dans [a mesure ol ils sont compris » dans une
pratigue de la modélisation -

$i la premigre partie du livre étalt dedlée au
concept de science et a ses transformations, la
deuxiéme partie, consacrée au devenir technologique
de {'épistémologie, commence avec le cinquiéme
chapitre sous le titre - [a technologie entre philosophie
&t science -

Les relations de Ja philosophie 4 ja technologie
{aujourd'hul) sont peut-&tre plus naturelles que celles
enire phitasophie et sciences. A.-F. Schmid montre
d'abord comment la philosophie a pensé classigue-
ment la technigue et elle donne ensulte une descrip-
tion contemporaine de (a technologie. If v a plusieurs
demandes du technolopue au philosophe et en méme
temps il y a presque toujours une ignorance des
ressources contemporaines de (a philosophie ; d ol des
déceptions. Lauteur est amené 4 discuter de la thése
de lrréductibi{ité de Iz technologie & Ja philosophie,
puis des analogies entre [a philosophie conitemporatne
et la technologie. En fait la technologie est multiforme,
elle < peut prendre locatement le visage de toutes les
autres disciplines, qu'elle détourne alors de leurs objec-
Bfs d'origine ». « La technologie est I'apparence objec-
tive de la société scientifique =

Le sixiéme chapitre se donne 2 la fois un théme
foendamental (relations philosophie et sciences) et en
méme temps un terrain de réflexion trés concret : le
Centre européen de recherches nucléaires {Cern). A-F.
Schmid cherche d'abord a identifier les invariants des
rapports entre philosophie et science ; et elle en vient a
soulignet « une différence philosophique fondamentale
entre ce qui parait locai, particulier, expérimental, et ce
qui est théorique, universel, et peut donner lieu a des
lois »_Elle en vient aussi & affirmer quiil est difficile de
metire une technigue en culture ou en discours, qu’ « il
est d'autant plus difficlle de parler d'une technique
qu'elle est simple ~. Un tour de main ne peut &re l'objet
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d'une description écrite. La technique intervient & l'arth-
cuiation de couptes dits de oontraires . homme/nature,
travail/nature, fins/moyens, etc.

Limportance croissante de la technique pourrait
bien - nous forcer & modifier nos représentations cultu-
relles habituelles ou paradigmatiques sur lIa science et
sur la philosophie ~ A-F Schmid décrit ensuite avec
quelques détails les difficiles phases de préparation et
de réalisation d'expériences au Cern, que nous ne
pouvorns résurmer icl, mais qui sont assez bien connues
dans la communauté scientifique. Ce qul inquigte 'au-
teur, C'est de voir ce qui a été modifié dans fa scierice
par lapparition d'une science loutde, ¢est-a-dire
mettant e marche des experiences dont la sélection,
la préparation, la réalisation peuvent se développer sur
dix ans. La science est-elie un produit de la
technologie ? Linflation technotogique de certaines
expériences peut-eile modifier le positionnement des
chercheurs ? Le devenir technique du monde contem-
porain est-il un caractére dominant et planétaire ?

Lémergence épistémologique des sciences de Fin-
génieur est évidemment Fun des points trés originaux
de ouvrage o A-F. Schimid puisque, jusqua il y a peu
de temps, « I'épistémologie était restée particuliére-
ment silencieluse & régard des scierces de linganieur -
Peut-étre faut-ll commencer par dire que de profondes
maodifications se manifestant dans la cartographie des
savairs, e, 4 la suite, quil ne semble pas y avoir de
description épistémologique des nouvelles disciplines.
Vexamen de quelques situations concrites {au Cerm ou
au CNRS} permet de discuter des relations et des
distinctions a faire entre technologle et ingénietie,
rationalisme appliqué et matérialisme technique
(Bachelard), science et théotie, technologie et intégrale
des techniques {Michel Serres).

Lingénieur est toujours appelé A& traiter de
problémes et « les sciences de ingénieur utilisent non
pas des concepts, mais des connaissances ». le
probleéme que [ingénieur a a résoudre est - précon-
traint » et défini par des contraindes techniques, scienti-
fiques, économiques, etc., prédses et lourdes, de telle
sarte que fingeénieur, & la différence du philosophe, na
pas la liberté d'un projet qui dépasserait toute donnéa.
Finalement une partie de Fimportance de cette discus-
sion vient sans doute du fait qu'actuellement les
sciences de lingénieur devienpent une sorte de
modele pour tmite la recherche scientifique, allant des
sciences exactes aux sclences humaines.

Dans une troisiéme partie de l'ouvrage que s0n
auteur titte audacieusement « Léthique technologique
comme généralisation de I'épistémologie -, le premier
chapitre {qui est Ie huitiéme du livra) pose 1a question
comment |'éthique devient technologie.

Cest une certaine forme d'éthique qui est ici en
jeu, dit l'auteur : comment éviter de voir a technoiogie
dénaturer ka nature humaine 7 Se proposant de décrire
- Fapparence abjective de I'éthique en régime techno-
logique =, A.-F. Schmid postulera la spécificiié de la
technologie par rapport aux techniques plus
anciennes. Elle précisera les définitions de la techno-
logie et de 'éthigue pour pouvoir répondre a la gues-
tion : estil possible de décrire un effet de la techno-
logle sur I'éthique ?

= Lobjet technologique différa également de l'objet
technique en ce qu'il opére progressivement une disso-
ciation entre l'objet matériel et ses fonctions, qul
formaient en régle générale une unité » I 'y a pas de
relation maitrisabie entre la matiére ou la forme et les
fonctions de ['objet.

Ce que A-F. Schmid appelle la fragmentation des
responsabilités, c'est fa difficulté quil y a & départager
ce qui est homme et ce qui est machine dans fe
complexe homme-machine. Cest justement leur sépa-
ration qul fatt probleme.

Lindividu qui travaille n'a plus le sentiment de
produire. Le travail st maintenant toujours soumis a fa
gestion. La nature west pius le ré&férent par rapport
auquel nous pourrions hous skuer, nous et notre
travail. Elle est méme fragmentée, cemée, reconstituée
et simulée ! La responsabilité consiste rmaintenant
avant tout & répondre constamment ; de son ientité,
de son domicile, de ses gesies, de ses actes les plus
minutieux, de son metier, de ses gpinions. La liberte
modeme est Feffet de subtils conirdles et du raffine-
ment de lorganisation du pouveir, Un prebléme
éthique et politique se pose : tne résistance est-eile
concevable ¢ Estil possible de penser les rapports de
I'éthique et de la technologie autrement gue sous les
espéces du pouvolr et de la réststance & celui-ci #

Le titre du neuvidme chapitre : = ¥ a-t-il une éthigue
paur I'age de la science ? » montre bien que le fivre
sachemine vers ses conclusions et vers des questions
de plus en plus algués, méme si elles sont dites, parfols,
en quekques pages. Quelle est cette éthique dont on
suppose qu'elle doit commenter, accompagner et
limiter les conséquences et les usages des nouvelles
technologies ? Léthique est alors a la technologie & peu
prés ce que la philosophie a pu étre 4 la sclence.

Cet usage de I'éthique est assez paradeoxal ; y a-HHil
une quelconque mesure entre ce qui releverait de
Iéthique et les effets technigues, scientifiques, sociaux,
juridiques, individuels des diverses technclogies ?
L'éthique n'a de sens que si elle est définie de fagon
Hgourcusement distincte de tous les intéréts identi-
flables selon les méthades empiriques. La science est
longtemps apparue comme recherche désintéressée
pour une universelle description et compréhension du
régl. Léthique technologique aura affaire 3 articulation
de tous ces ordres : économique, politique, social. Pour
autant I'éthique est-elle partout ? Dans Ja vevue
Autrernent (1987}, on décrivait I'éthique comme un
* prét a porter » de la pensée contemporaine.

Les deux problémes les plus souvent évoques dans
la [Ittérature sont ceux qui concement les recherches
biologiques, et en particulier génétiques, et ceux qui
ont a vair avec le dévelcppement de la puissance des
ordinateurs.

la facon dont travatflent les Comiés d'éthique
mériterait examen. On y trouve I'éthique comme
facteur de développement technologique, aussi bien
que I'éthique technclogique comme évaluateur de
certains risques du mode d'existence technologique.
On sinquiete, car on a pu voir ce que Findustrie a pu
faire de I'écologie. 5i bien que ['éthique nécessaire a la
production technologique reléve plus d’'un technogen-
trisme gue d'un ethnocentrisme : I'éthique modeme est
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technocentrée, Peut-étre ne faudrait-it plus voir dans
I'hamme — et dans [éthique — le produit de la techno-
logie aciuelie,

Le dernier et dixieme chapitre part de I'étude d'un
cas, lexemple d'une philosophie contemporaine :
science et ethique chez Bertrand Russell. Cest sans
doute le chapitre qui aborde les plus difficlles questions.
Les llens entre sclence et Sthigue qui sont examings dés
le début du chapitre seront évoqués 3 plusieurs reprises
dans les pages suivantes. A-F. Schmid a choisi de
décrire un probléme philosophigue a partir de I'deuvie
de B. Russell et par conséquent de tenir compte des
grandes lignes de Foauvre de ce dernier, et en particu-
lier de la facon dont il traite la philosophie. Une
premiére démarche consiste & admetire I'sthique et fa
sclence comme distinctes de la philosophie. Plus, B.
Russell admet que la philosophie n'a pas a s‘occuper
directernent des faits particullers de [a sclence et de la
vie quotidienne. Il y a un <hoix & la base de 1a philoso-
phie et cela la distingue de la science. Un choix
subjectif, que Tartlculation conceptuelle aura pour
tache de limiter et d'objectiver. La difficulié ici ne serait
pas seulement de discuter des idées d’A-F Schmid mais
aussi de celles de B, Russell, auxcuelles la premiére se
référe, ce qui rendrait notre analyse trés complexe et
hors des limites de notre propos.

Il est vrai quon parie de science, de philosophie,
d'éthique, de vie quotidienne, de vie politique, de péda-
gogie, et gqu'on pourralt discuter de la définition de
chacun de ces termes et de leur contenu. On pourratt
discuter & tout moment quand B. Russell dit que « les
faits sont par principe indépendants de lexpérience =,
quand il proclame que la philosophie doii rester
« humble ou modeste devant les falts ou les vérités »
qui sont mis en quelque sorte cite a cote, quand if dit &
nouveau que - la philosophie sera le domaine oltily a
des falts que 'on accepte et des faits que I'on n'accepte
pas - quand on met face a face « le fait et le vrai » et
gu'on affimme qu’ -~ une vérté doit pouvoir se donner
comme un fait =, etc.

Léthique ne fait pas partie de la philosophle, elle
est d'une certaine facon plus proche de la science que
de fa philosophie. Léthique n'a pas a devenir une
sctence puisque la pratique de la sdence, Cest I'éthique.
Et & nouveau une question de B. Russell : ¥ ail dans
{'ethique quelque chose qui ne soit pas subjectif ?

Et pour finlr peut-on dire que = 'homme de science
est aussi un homeme ordinaire, un homme de I'éthique
et de la vie quotidienne » ? Peut-on dire avec B. Russell
qu’ < un homme qui pratique la science fait le bien - ?
Tout cela pour retomber sur {irritante question des
« Clitéres abjectifs de sclentificité », que I'épistémologie
du siecle passé sembie blen avoir cherchas en vain,

Une conclusion de sept pages sur lidentité et la
multiplicité des ordres du savoir ne reprend évidem-
ment pas l'ensemble de I'ouvrage. Aprés avolr affirmé
que - l'avenir de I'épistémologie se présenie comme
une intensification technologique de {a science, accom-
pagnée d'une fuite dans I'éthique, si paradoxale soit
cette expression », 'auteur préfére souligner a nouveau
un certain nombre de problémes et de questions.

La prise en compte sérieuse dans l'épistémologie
des sciences de I'tngenieur conduira d « dmportantes

modifications dans la fagon de traiter les concepts de
selence, de technologle et de philosaphie »,

Lauteur affirme aussi toute la place prise par nos
traditions, par notre histolre, par nos habitudes philo-
sophiques dans I'examen d'une situation compléte-
ment nouvelle. Il y a de nombreuses raisons aux diffi-
cultés dans ces debats, ert particuiier le fait que
sclentifiques et philosophes ne connaissent respective-
ment de |la philosophie et de la science que es choses
les plus anclennes, C'ast pourquoi il est si difficile de
faire ceuvre originale de renouvellement. Nous
sommes en face de ia méme difficulié que celle entre
disciplines dans un programme pluridisciplinaire.

Nous pensons, dit Tauteur a quelques lignes de 1a
fin qu - il W'y a pas & avoir peur de la science, ni de
'éthique. ni méme de la philosophie ... Nous propo-
sons de philosopher en épistémotogle... pat hypo-
theses et non plus par théses ». Putdt qu'une lutte
analogigue et de primaute entre domaines, effe propose
des relations respectuetises et mobiles entre disciplines.

A travers le foisonnement des sujets abordés dans
c¢ livie et des guestions posées, on peut s'interroger
Sur ce qui fait Tunité du propos. Partons drabord d'un
sujet gui me parait essentiel.

On nous dit ées le debut que la science décrit le
réel sans le transformer ; et on nous fait comprendre
qu'il existe un réel qui affecte [a philosophie, mais qu'a
san tour Ig philosophie ne peut pas transformer. Cette
hypothése est nécessaire 5l I'on admet véritablement la
multiplicité des philosophies et leur forme d'objectivité.
Le postulat est d'écrire en pariant gue le réel précede
l'écriture  philosophique et ne fa suit pas.
Classiquement, les philosophes admettent une co-
apparienance des deux, parce quils sont toujours
une théorie des rapports entre 1a philosophie, les
sciences et le réel. C'est pourguol la plupari des philo-
sophes donnent des directives aux sdentifiques.

Supposer que le réel précéde V'écrfiuire ne diminue
pas la valeur de 1a philosophie. Elle permet au
contraire de la multiplier i n'est plus nécessaire
guelle - ressemble - au réel et donne une image
« transparenie » de celui~cl). Elle permet aussi d'éla-
borer des régles permettant de supposer quil ¥ a une
distinction entre ce qui, dans une philesophie, est
« griginal - et ce qui est - philosophie spontanée -~ La
philosophie sportanée affecte aussi bien le philo-
sophe que le scientifique, car elle est I'effet des conti-
nuités implicites que nous mettons entre le réel et
nofre pensée. Le travail philosophique devient alors
essentiel : il permet tout d'abord de comprendre les
représentations spontanées sous un autre registre
que cefui de la sociologie ou de I'idéologie par
exemple. 51 est lui-méme conscient gue dans toutes
ses paroles il y a aussi de la philosophie spontanée, il
pourra alors admettre ['objectivité de sa discipline et
collaborer avec le scientifique sur ces représentations.
Enfin, te travail philosophique devient aussi Inventif.
cherchant de nouvelles hypothéses pour comprendre
et representer le “réel”, atnsl que de nouvelles
postures par rapport aux philosophies en tratn de se
faire.

Ce qu'il {aut bien comprendre, Cest que 'objet
premier du Hvre est I'épistémologle, et non pas la
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science, Hl s'agissait de comprendre comment, avec
fuels concepts, quelles hypotheses générales impli-
Cites on parie de la science. Malgre la multiplicité des
théses sur la science, il v a des généralités invariantes
sur la science et les rapports entre philosophie et
science gue f'on soit scientifique ou phillosophe. Ces hypo-
théses géndrales supposent : 1) d'une part que Fon
atteint la philosophie par une procédure de genérali-
sation de concepts et de pratique d'une autre arigine
{sclentiflque, saciale, politique) ; 2} que les concepts
philozophiques et les concepls scientifiques peuvent
se recouvrir, et donc gue Fon peut avoir une intyition
philosophique des concepts scientifiques.

{1dde directrice de I'ouvrage est quie ¢es hypothéses
Ggénérales nie vont pas de soi. Néanmaoins, les travaux
{extrémement mwltiples, historigues, philosophiques,
généraux ou techniques) effectués sous ces hypo-
théces peuvent ére rassemblés sous le nom d'épisté-
mologie. Le travail de I'auteur ma pas consisté a dimi-
nuer leur valeur, mais a montrer comment sont
produits la multiplicité de leurs énonceés et celle de
letirs objets. C'est pourquoi I'épistémologie y est consi-
dérée comme une « formation de savolr », dont A-F
Schmid tente de montrer quactuellement elle forme
un nouveau sens commun permettant de comprendre
les relaticns entre les disciplines et les formes
modernes de la spécialisation.

Par contre, Fusage de cette formation change en
fonction de la posture : il ne s'agit pas de prendre
parti pour une thése contre une autfre (par exernple

Popper contre le Cercle de Vienne, Neurath contre
Carnhap, Lakatos conire Popper, Feyerabend contre
Lakatos et Popper, etc. indéfiniment), mais de faire
usage de ces théses comme hypothéses diverses et
non exclusives pour comprendre des situations histo-
rigues dont lg ndtre. Lépistémologie devient alors un
immense matérlau offrant des moyens de comprendre
certains aspects des sciences, des rapports entre disci-
plines,

A la fin de ces impressions de lecture, qui ne
peuvent constituer qu'une anatyse partielle et subjec-
tive, je voudrais souligner dans & liste des ralsons
qu'on peut trouver a lire l'ouvrage de A-F. Schmid
celle évoquée dés le début, cest-a-dire la trés grande
richesse du texte et des notes qui y sont associées. La
deuxi¢éme raison réside dans Ja proximité des
problames soulevés aved ceux que nous Connaissans
dans les tentatives de pluridiscipiinarié que nous
faisons dans 'examen des relations entre Naiures,
Sciences et Societés,

La troisiéme raison est plus inhabituelie. Lownrage
dont nous parlons reiéve de la recherche. Son mérite
essentiel est d'adopter des points de vue originaux, de
poser des questions nouvelles, étonnantes, peut-étre
choquantes pour certains lecteurs. Au momernt oi des
changernents sociaix considérables s'amorcent et se
préparent, dans lesquels la sdence et les techinologies
seront concemeées, il Ny a pas d'autres moyens pour
progresser que de sortlr des sentiers battus, et ce
faisant de discuter de "avenir.

Le principe de précaution, regle impérative
ou principe possibiliste en appelant

au jugement ?
OLVIER GODARD

Les articles de Laurence Boy sur le principe de précau-
tion publiés dans NSS! et le numéro de décembre
1999 de ia Recherche? visent & en préciser le statut
juridique. Ils sont en partie construits comme une réfu-
tation de positions erronées que j'aurais tenuess, 4
savoir que ce principe serait dénué de toute juridicité.
le veux d'abord rétablir le sens de mes propos, pour
ensuite avancer qualques idées sur un principe aujour-
d'hui « mis & toutes les sauces ».

Je me permets d'abord de reproduire {"extrait incri-
ming :

« D'autres veuwent v volr une régle juridique &
laquelle tout un chacun serait déja soumis {Laudon,
1996). En fait ces vues somt erronées en donnant au
principe un statut quil n'a pas et n'est pas en mesure
d'avoit. Le principe da précauticn n'est gu'un principe
moral et politique inscrit dans différents textes juri-
diques de droit intemational et inteme. (.. ) Cest pour-

quoi Il sagit de ce que certains (Lascoumes, 1996)
appellent un - standard juridique -, c'est-a-dire une
norme gul a besoin d'étre complétée par ges informa-
tions extérieures au droit pour pouvoir produire des
effets juridiques. »

Ce texte ne dénie pas la juridiclté du pancipe, ni ne
conteste la notion de standard juridique que Laurence
Boy met en avant, mais conteste son statut de régle
imperative. Quand jaffirmals qu'if n'était encore gu'un
principe politique et pas une régle juridique, je repre-
nais la formulation de Marceau Long dans sa préface
au livre que j'ai coordonng sur cette question? 3 fa
suite des Journées de NSS de décembre 1594. Je
croyais quaprés avoir présidé aux destinées du
Conseil d'ftat, Marceau Long pouvait &re crédlié de
quelque connaissance juridigque... [l faut éviter de
Jjouer sur les mots, Quand je parlais de régie, C'est au
sens suivant donneé par le dictionnaire : « formule qui
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