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Résumé Le souci de proposer au consommateur un produiepr d’une bonne image, obtenu en respectant
'environnement et en appliquant la réglementaticie une pression importante sur la filiére cueicélu dela

de la prise de conscience, bien réelle, les prasigtvoluent, mais parfois trop lentement. En eféetnise en
ceuvre de technigues respectueuses de l'environtemest pas toujours facile parce que d'une part la
réglementation évolue sans cesse et que d’'autréagatise en compte de I'environnement généreuncosit qui
n'est pas toujours répercuté sur le produit fiMdlgré tout, des travaux visant a réduire les sefdont I'azote,

le phosphore, 'ammoniac, les gaz a effet de sejreu.les consommations d’énergie sont en passeed’ét
appliqués sur le terrain. Des techniques de réotuckes odeurs ou de traitement des effluents dinfasiol’objet

de tests pour étudier leur faisabilité, soit cormnue début de développement.

Abstract — Rabbit breeding and environment.The concern of offering to the consumer a produitt wtrong
notoriety, obtained by respecting the environmemnt by applying the regulation creates an imporfaassure
on the rabbit die. Beyond the awakening, quite, ke practices evolve, but sometimes too slowlgekd, the
implementation of respectful techniques of the sounent is not always easy because on the one thend
regulation evolves unceasingly and that on therdthed the taking into account of the environmesmegates
an overcost which is not always reflected on thesfied product. Despite everything, works aimingeatucing
the rejections (of which nitrogen, phosphorus, amiaogreenhouse gases ...) or consumptions of ersay
about to being applied. Techniques of reductiorthef odors or liquid waste processing either weee tdst
object to study their feasibility, or known a begjimg of development.

Introduction 24 novembre 2006. L’arrété du 30 octobre 2006 fixe

les prescriptions techniques applicables aux ékag

La filiere cunicole propose des produits bénéfician lapi is 3 autorisation. Tout .
d'une bonne image auprés du consommateur, quugF apins soumis a autorisation. 10Utes ces resgie
ensiblement les mémes que celles auxquelles sont

exige que ces produits de trés grande qualité soief i | /| bovi . icol |
obtenus en respectant I'environnement. La prise deoumIs les €levages - ovins, porcins et avicoles. :
agit de regles dimplantation des béatiments

conscience de cette nouvelle donne a émer &l - O LY |
lentement, et la réelle prise en compte de clevage (mais aussi leurs annexes, ainsi que les

lenvironnement, si elle reste malgré tout uneC@des fixes ou mobiles en plein air), de régles
contrainte, est également percue comme un aménagement (nature des sols des bétiments,

opportunité pour faire évoluer I'ensemble desgestion des deject|9ns et, des_ eaux pluwales
pratiques. Nous nous proposons de voir comment | otamment) et de régles d'exploitation (distances

filiere cunicole passe d'une prise de conscienoe& epandage, p[an d? fert,lllsat|0n, gestlpn, des
mise en ceuvre cadavres...). Méme si la démarche des différentes

procédures est différente, les obligations en terdee
1. Les aspects réglementaire ou administratif gestion des effluents pour la préservation du milie

Dans le cadre d’'une agriculture qui se veut désisrma SOt quasiment identiques.

durable, la prise en compte de I'environnement, dé.2. La nouvelle loi sur I'eau

fagon concréte, passe par des contrainteba loi n°2006-1772 sur I'eau et les milieux aquatig

réglementaires ou administratives, qui sont en<oura été promulguée le 30 décembre 2006 (J.0. du

d’évolution ou qui ont déja beaucoup changé auour31/12/2006). Cette loi a deux objectifs

des derniéres années. fondamentaux :

1.1. La réglementation ICPE - donner les outils & I'administration, aux colleités

Comme les autres élevages, I'élevage des lapins ettse[rrltorlal,e_s et aux filcteurs de Feau en generak po

soumis a la réglementation des installations ctsssé reconquerir la qua}llte (,1es eaux et _at'Eelndre 6’5.2@4
objectifs de bon état écologique fixés par la divec

pour la protection de [I'environnement (ICPE). P ;
"4 - A RT cadre européenne (DCE) du 22 décembre 2000,
L'élevage peut simplement étre dans I'obligation de ansposée en droit francais par la loi du 21 2804

respecter le Réglement Sanitaire DépartementéT

(RSD) et c’est le cas si I'élevage est en dessaus 02:]rezgﬂvegfnigg'ilrlgurzgggqul?rt]'gn egtrrse ;i‘;?;ur de
3 000 animaux sevrés par an, ou alors d’entrer dans PErsp

procédure de déclaration (entre 3 000 et 20 OOGé_yeloppement durable des_ activité_s economiques
animaux sevrés) ou d'autorisation (plus de 20 Ooémllsatrlces d’eau et en favorisant le dialoguepus

animaux sevrés). Ces seuils sont fixés par 'ariété pres du terrain ;

13émes Journées de la Recherche Cunicole, 17-18 novembre 2009, Le Mans, France



- donner aux collectivités territoriales les moyensque soient leur origine et leur usage. La mise en
d'adapter les services publics d'eau potable eteuvre de la directive nitrates s’effectue a trades
d’assainissement aux nouveaux enjeux en termes geogrammes d’action en zones vulnérables (figure 1)

transparence vis a vis dgs usagers, de soli(_janit_é, ©e quatriéme programme d'action a débuté fe 1
faveur ~des plus démunis et defficacite j,jjet 2009 dans les zones officiellement désignée
environnementale. comme zones vulnérables par la directive nitrates.
Concretement, conformément a la DCE, les agencesagit des zones dans lesquelles les eaux sourtesrai

de I'eau doivent finaliser au plus tard le 31 ddmem ou superficielles dépassent, ou risquent de dépasse
2009 les Schémas Directeurs d'’Aménagement et dmurt terme, une teneur en nitrates de 50 mg/ki ain
Gestion des Eaux (SDAGE) des grands bassingue les secteurs ou la valeur de 40 mg/l a été&liran
hydrographiques. Ces documents de planificatiomvec une tendance a la hausse. Depuis le début de
définissent la politique de I'eau des années arwni I'application de cette directive, I'une des mesure
comprennent un programme de mesures visant ghare consiste a limiter les apports d'azote a
atteindre le bon état écologique des masses d'eau d170 kg/ha.

2015. On vy retrouve notamment des actions ayant 4 | es références CORPEN

pour but la diminution des nitrates et du phosphor

gaﬂﬁiéféaeu eé;a nueicezslﬁegen%é;tr'qr;r"ﬂifaﬁbgestechnique positionnent le CORPEN (COmité
9 y qul p 9 d'ORientation pour des Pratiques agricoles

apports phosphoree a 100 kg g&#ha, voire 70 kg, respectueuses de I'ENvironnement) sur le terraila de

avec pour conséquence directe une augmentation Olersoduction de références et de préconisationspet n
surfaces d’épandage. P P

) ) | o sur celui des normes réglementaires. Le CORPEN a
Cette loi sur l'eau a instauré le principe dunepyplié en 1999 des références sur les rejets ot
redevance pollution forfaitaire pour les élevagesge phosphore par les lapins. Deux types de réfésenc
basée sur la production d’'azote, elle-méme calcailée ggpt proposés : des références basées sur des
partir des références CORPEN. L'élevage de lapingerformances zootechniques moyennes et avec
échappe (pour l'instant ?) a cette redevance poflut  yilisation d’'un aliment standard (tableau 1) dds

1.3. La directive Nitrates références prenant en compte les performances
Figure 1. Répartition des zones vulnérables zootechniques de I'€levage (nombre de lapins ptedui
par femelle présente) et la composition des aliment
(teneur en protéines et taux de phosphore) (takl2au

et 3).

Ces références sont utilisées pour dimensionner les
plans d’épandage ; elles sont également utilisées p
I'administration en cas de contréle.

Il serait judicieux de faire un examen approfondi d
ces références pour juger de leur pertinence ardeg
de [I'évolution des itinéraires techniques et des
pratiques actuelles.

1.5. Plan d’épandage

Les déjections issues des élevages sont destinées a
étre utilisées comme amendement organique, mais
afin de respecter les zones pouvant accueillir des
déjections d'origine animale, [Iagriculteur doit
disposer d'un plan d’épandage. Ce plan, représentan
les parcelles de I'exploitation, les éléments relfyr
T LT—— fossés, puits, étangs, pentes, mais aussi lesatiabg
T f————— et les zones de loisirs, permet de délimiter lesego

o i » potentiellement aptes & recevoir des déjections

R s i animales. En effet, les épandages sont interdits a

Source : Ministere de I'écologie et du développement proximité des fossés, rivieres, lac afin de limies
durable risques de fuites vers le milieu naturel, et pas a
Afin de lutter contre le risque de pollution pasle proximité des tiers afin de préserver leur traréil
nitl’ates, la directive européenne 91/976/CEE du 1 Oncrétement, a partir d’une surface agrico'e d’une
décembre 1991, dite « directive nitrates », camestié exp|oitation, on délimitera les zones épandabmene
principal instrument réglementaire pour limiter lesenjgvera les zones non épandables. Cette surface
risques de pollution lies a l'azote d'origine agt®  dglimitée et calculée par exploitation permet de
Elle concerne l'azote toutes origines confonduegiéterminer le maximum d'éléments fertilisants
(engrais chimiques, effluents délevage, -effluentsyotentiellement épandables. En effet, en fonctiiad
agro-alimentaires, boues...) et toutes les eaux queﬁgoduction d'éléments fertilisants par les ateliers

Tes missions essentiellement de nature scientifeque
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Tableau 1.Rejets moyens par les lapins dans des conditiopsatiction standard

Azote (N) Phosphore (P205)
En g/lapin produit En g/femelle présentEn g/lapin produit En g/femelle présente
Naisseur-engraisseur 66 3240 91 4 440
Naisseur 25 1340 32 1770
Engraisseur 44 / 61 /

Source : CORPEN, 1999

Tableau 2. Naisseurs-engraisseurs : rejets d'azote en fondiésnperformances zootechniques et du taux de

protéines de 'aliment.

Nombre de lapins produits

Taux de protéines de I'aliment (en % du poids brut)

par femelle/an 17,0 16,5 16,0 15,5 15,0 14,5
30a35 77 (2600) 74 (2490) 70(2380) 67 (2270) (8460) 61 (2060)
36 a40 74 (2850) 71(2730) 68(2610) 65(2490) (8360) 59 (2240)
41 a 45 75 (3070) 69 (2940) 66 (2810) 63 (2680) (8650) 57 (2420)
46 a 50 69 (3290) 66 (3150) 63(3010) 60 (2870) (2730) 54 (2590)
51a55 67 (3520) 64 (3370) 61(3220) 58 (3060) (8910) 52 (2760)
56 a 60 64 (3740) 62 (3580) 59 (3420) 56 (3260) (3890) 50 (2930)
61 a 65 62 (3970) 59 (3800) 56 (3620) 54 (3450) (3280) 48 (3100)
65a70 59 (4190) 57 (4010) 54 (3830) 52 (3640) (8890) 46 (3280)

Les chiffres sont exprimés en g/lapin produit egdamelle présente/an (chiffres entre parenthéses)

Source : CORPEN, 1999

Tableau 3: Naisseurs-engraisseurs : rejets de phosphef®)en fonction des performances zootechniques et

du taux de phosphore de l'aliment.

Nombre de lapins produits Taux de phosphore de I'aliment (en % du poids brut)
par femelle/an 0,65 0,60 0,55 0,50 0,45
30a35 112 (3790) 101 (3400) 89 (3010) 78 (2620) 6 (B240)
36 a40 109 (4160) 97 (3730) 86 (3300) 75 (2870 (8440)
41345 105 (4500) 94 (4030) 83 (3560) 72 (3090 (8620)
46 a 50 102 (4830) 91 (4330) 80 (3820) 70 (3310 (8910)
51a55 98 (5170) 88 (4620) 78 (4080) 67 (3540 (3000)
56 a 60 95 (5500) 85 (4920) 75 (4340) 65 (3760 (3%80)
61 a 65 91 (5840) 81 (5220) 72 (4600) 62 (3980 (3370)
65a70 88 (6170) 78 (5520) 69 (4860) 59 (4210) (3330)

Les chiffres sont exprimés en g/lapin produit egfamelle présente/an (chiffres entre parenthéses)

Source : CORPEN, 1999

d’élevage, I'exploitation doit disposer d’une suda
suffisante pour accueillir les déjections, surfae

propre ou mise a disposition par

de fumiers de volailles purs.

- les déjections de type |, (rapport Carbone surtéz
>8) c'est-a-dire tous les fumiers (dont ceux daEp
une autresauf fumiers de volailles, les composts sauf ceans

exploitation agricole.
- Les déjections de type Il (rapport Carbone suntéz

1.6. Calendrier d’épandage
' p,_ _g < 8); fumiers de volailles, lisiers (dont ceux de
L'épandage des déjections ne peut pas non plqapins) purins, fientes

s'effectuer n’importe quand. En effet, afin de kieni T
les risques de lessivage, il existe un calendriet-7- Plan de fertilisation

d'épandage propre a chaque département. O8ependant, méme si I'agriculteur dispose de surface
calendrier est fonction des cultures réceptriceduet I'épandage ne peut s’envisager que si les éléments
type de déjections afin que les apports soientefés fertilisants sont utilisés par les plantes. En teffé

en adéquation avec la libération des élémentBon connait les quantités produites, la valeur des
fertilisants des déjections animales. En effeizdta  déjections en matiére d'apport d’'azote, les pagsell
n'est pas totalement disponible immédiatement, maipouvant réceptionner les engrais organiques, les
se libere en fonction des particularités des d@éest quantités d’'azote a apporter doivent répondre aux
Pour cela, on détermine deux types de déjections : besoins des plantes afin de limiter les risqueiides
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vers les cours d’eau par le phénoméne de lesstlege gestion et la création de paysages contemporains de
l'azote. Les éleveurs doivent donc tendre vergualité, ils pourront également devenir partenaies
I'équilibre de fertilisation en ajustant les apgoaiux autres acteurs de I'aménagement pour élaborer des
besoins des plantes en tenant compte de la fotgnituprojets collectifs contribuant au développement
des sols. Pour cela, les quantités d’azote a &gpor durable des territoires. Ces démarches sont langieme
sur les cultures sont calculées en fonction desibgs évoquées dans le cadre de APPORT (Des outils pour
des plantes et de la fourniture du sol, et degluésile  des projets de développement durable des tersjoire
cultures précédentes, ou des effets des anciem®m programme de recherche développé par les
retournements de prairies ou ancien apport de fumieprincipaux instituts techniques.

Au final, en fonction des cultures, les besoins ergien des progrés ont déja été faits a ce niveau : |
fertilisation azotée peuvent étre inférieurs OuUgglgrisation des murs et des toitures, le
supérieurs au seuil des 170 kg d'azote par hectafgnouvellement des bardages, la plantation de leaies
prévus par la réglementation. Cependant, compte tefle fleurissement des exploitations sont autant de
des particularités des amendements organiquefoyens mis en ceuvre pour mieux intégrer les
libération plus ou moins rapide des €lémentatiments d'élevage dans leur environnement. Pour
fertilisants en fonction de I'activité du sol, tasgent, |es nouveaux batiments, la prise en compte de la

d? la temPérature, de I,a météo, il est difficileprotection des paysages a été renforcée par tul8i
d apporter 'ensemble dg I'azote dont les plantas o janvier 1993, dite loi « paysagére ». Cette loi disg
besoin sous forme organique. pour tout batiment neuf, une étude paysagere.

L'application de I'équiliore de fertilisation pour 5 | es nuisances et pollutions aériennes

lazote est actuellement une donnee parfaittmendytre les nuisances (odeurs et bruit), il faut désis
Intégree par les agriculteurs. En systeme classiqygendre en compte les pollutions éventuelles dugs a
d’élevage rencontré dans le grand ouest, cette&donngmissions de gaz a effet de serre (dioxyde de narbo

n'est pas pénalisante. Par contre, lorsque I'ORpgthane et protoxyde d'azote) et d’ammoniac.
recherche I'équilibre de fertilisation en phosphdee R
1. Gaz a effet de serre

mise en adéquation des besoins et des apports, (€S . )
choses se compliquent car les besoins en phosphd:8rs du Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en
des plantes sont largement inférieurs aux besains é992, qui marque la prise de conscience internaiton
azote (3 fois moins dans le cadre d’un productien dsur la nécessité de limiter les €émissions de gaffed
bl¢). Comme les déjections de bovins contiennerfi€ serre par les activités humaines, plus de 56 Eea
moins de phosphore que d'azote, I'équilibre deSontengagés a réaliser un inventaire exhaustéuts
fertilisation en azote et phosphore pour les sysgam €missions annuelles. Depuis I'adoption du Protocole
de polyculture élevage du grand ouest n'est souvefte Kyoto en 1997, réduire ses emissions de gaiet ef
pas trés loin. Par contre pour la production cueico de serre est devenu une obligation pour les Etats
dont les déjections contiennent plus de phosphoee q Signataires. L’Europe doit réduire d'ici 2012 de8
d’azote, I'équilibre de la fertilisation des cuksren —Ses émissions par rapport a celles de 1990.
phosphore conduit & une réduction des apportSoncernant les secteurs d'activité non soumis au
organiques et donc une augmentation des surfacesarché des quotas GO(habitat, transport et
recevant des déjections de lapins. agriculture), le Plan Climat réactualisé en 200& fi
Afin de garder en mémoire les pratiques en matiere comme objectif pour la France, une réduction dés14
fertilisation, les agriculteurs doivent tenir & joun ~des émissions entre 2005 et 2020. En 2006, letsecte
cahier d’épandage. Dans ce cahier d’épandage, sopdricole francais était directement responsable de
consignées les données relatives aux cultures, ad® % des emissions de gaz a effet de serre de la
gestions de la fertilisation, et dans le cas de§rance avec 46 % des émissions agricoles dues aux
amendements organiques, les quantités, les dateyltures , 46 % a I'élevage et 8% a la sylvicultate
d’apports, le systéme utilisé, la datEn. recoupant aux autres sources de l'agriculture (CITEPA, 2008).
les données, on peut ainsi contrbler la cohéreada d Dans ce contexte, la caractérisation des impacts de
fertilisation des exploitations agricoles. pratiques agricoles sur le changement climatique es
1.8. Les contraintes paysagéres devenue un volet incontournable de ['évaluation
Pour répondre aux objectifs économiques dénvironnementale et de la durabilité¢ des systemes
lagriculture, il faut organiser 'environnement, ee  agricoles.

faisant, l'agriculture modéle des paysages quinserolLes principaux gaz a effet de serre émis par les
appréciés ou au contraire rejetés. Mais les batsnenactivités agricoles sont le méthane (THet le
d’élevage sont trop souvent percus comme deprotoxyde d'azote (D) qui représentent
agressions dans un paysage « bucolique », ouldié@nt respectivement 35 % et 55 % des émissions du secteu
ce fait la notion d’outil de travail qu’ils consignt.  agricole (en équivalent G Les 10 % restant
En replacant le paysage au coeur des projets aggicol concernent les émissions de £Oliées a la

les agriculteurs trouveront des moyens de « preduircombustion de ressources énergétiques (CITEPA,
plus et mieux », tout en respectant les attentes d2008). Le CH4 provient essentiellement de I'élevage
citoyen. En affirmant leur réle dans la protectitm, |l est émis lors de la fermentation entérique des
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ruminants, de la fermentation des déjections amisnal Pour répondre a ses engagements internationaux, la
au stockage et en béatiment, de I'épandage ddsrance devra fournir des éléments concrets
déjections ainsi que la restitution des déjectionmotamment en matiére de chiffrage, et la cuniceltur
pendant la phase de paturage. Le N20 est émiddors sera concernée. Les facteurs d'émission utilisés
la gestion des déjections en batiment et au steckagactuellement sont globaux et issus de la littéeatur
ainsi que lors de phénoménes de nitrification ou détrangére. lls correspondent a une typologie de
dénitrification incompléte depuis les sols agrisole systémes et de pratiques différents de ceux reré&ont
cultivés ou paturés, depuis I'azote lessivé et us sur notre territoire. L'acquisition de références e
dépdt atmosphérique de I'azote volatilisé. fonction des pratiques francaises est a réaliser.

Outre ces émissions comptabilisées dans leBe plus, dans le cadre des lois issues du Gredelle
inventaires par secteur, les activités agricolas/pet  I'environnement, le consommateur devra étre
induire indirectement d’autres émissions de CO2informé, a partir du ° janvier 2011 du contenu en
CH4 et N20O. Il s'agit des émissions liées a laéquivalent carbone des produits de consommations et
production des intrants, des équipements et dede leur emballage, ainsi que des impacts
batiments agricoles. L'estimation de ces émissionsnvironnementaux sur le milieu naturel. |l

« indirectes » permet une évaluation plus globake d conviendrait donc de développer des études sur ce
impacts environnementaux des activités, produits etujet en s'appuyant sur les différentes méthodes
systemes agricoles. d’évaluation existantes (tableau 4).

Tableau 4.Description de plusieurs méthodes d'évaluatiorirenmementale

Méthode Objet de I'étude Périmétre Critere environnemental
Bilan Une activité ou un site :Les émissions de GES (directes Mfonocritere : changement

Carbone® entreprise industrielle indirectes) et stockage de carborkmatique

(ADEME) tertiaire, collectivité et liées a I'activité : matieres premieres,

territoire transport, énergie, fin de vie des
objets, déchets
Analyse de Un produitouun  Toutes les émissions (directes Mtilticriteres :
Cycle de Vie systeme indirectes) liées aux activitts des changement climatique
(ACV) production du/des produits sont prises eutrophisation,
en compte : du berceau a latombe « acidification...
Diaterre Une exploitation Consommation d’énergie et émissioscritéres :
(ADEME) agricole de GES (directes et indirectes) des consommation
l'activité agricole jusqu’au « portail »  d’énergie,
de I’exploitation . Changement

climatique

A ces méthodes s’ajoutent une multitude deaécemment comme l'un des enjeux majeurs pour
démarches utilisant un ou des indicateurs d’'impadfagriculture en Europe. La France s’est engagée, p
des activités agricoles sur I'effet de serre ah@le le protocole de Goteborg, signé au niveau européen
de latelier, de la production, de la surface ou dalécembre 1999, a réduire d'ici 2010 ses émissions
I'exploitation agricole. Plusieurs instituts technés d’ammoniac de 4 % par rapport a 1990, pour atteindr
(Institut de I'Elevage, ARVALIS, CETIOM, ITAVI, une seuil de 780 kt. L’effort de réduction indugt e
ITB et IFIP) travaillent a la mise au point d'uniger  particuliérement faible et traduit en partie lafidiflté
méthodologique pour l'estimation des impacts deslintervenir sur un polluant pour lequel le proaess
activités agricoles sur la production des gaz atefé  d'émissions n’est pas facilement maitrisable, car
serre (méthode GES'TIM, disponible sur le siteessentiellement di a la fermentation naturelle des
internet de I'Institut de I'Elevage). Ce présentdgy déjections (décomposition aérobie de l'acide urique
en cours de finalisation, ne constitue pas une g@ltriv présent dans les urines et les feces de lapins).
méthode, c’est un outil méthodologique actualise qu_'glevage des lapins est a lorigine d’émissions
permet de revoir les calculs d’émissions de GES eggmmoniac au niveau du batiment d’élevage. Une
agriculture applicables aux différentes démarchegyde réalisée par I'ITAVI en 2002 montrait que la
citées ci-dessus. teneur en N dans les batiments d’élevage était de
La part de la cuniculture dans I'émission de GESn’' I'ordre de 10-12 ppm avant raclage en maternite a&t
pas déterminée, faute de données spécifiques. LB ppm en engraissement; au moment du raclage le
filiere professionnelle commence tout juste aniveau pouvait atteindre jusqu'a 25 ppm, pour
rassembler les premiers éléments nécessaires aredescendre ensuite trés vite au niveau initial.

calculs. Le CORPEN a retenu des pertes dazote
2.2. Emissions d’ammoniac (probablement sous forme d’ammoniac) de 60 % par

La maitrise des émissions d’'ammoniac est appard@PPort a l'excréte, en batiment d'élevage et au
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stockage. Le CORPEN cite qu'une premiere approch2.4. Particules solides

dans un contexte expérimental a permis d'estin®r 16 es particules solides présentes en élevage deslapi

pertes d'azote, par rapport a l'azote excrété, @ unet susceptibles d’étre rejetées dans I'environnémen
moyenne de 43 % (sur 2 essais) pour un stockage @Bnt principalement composées de poils et de
fosse semi-profonde sur une dureée comprise ergte O poyssieres. Les poussiéres proviennent de la
5 semaines, suivant quil s'agit des premieregjtérioration du matériel d'usage, ainsi que de la
déjections ou des plus tardives. Par ailleurs, deu?ﬁanipulation de laliment qui de par sa forme

séries de mesures ont permis d’établir que leepert ggshydratée se désagrége trés facilement. La mise e

d'azote sont de I'ordre de 20 % pour un stockage dgyspension des poils résulte du renouvellement
fumier de lapin sur fumiére pendant une durée de datyrel du pelage des animaux.

mois et de I'ordre de 57 % pour un stockage dans lBe fagon générale les poils et les poussiéres o

batiment sur une durée moyenne de 11 mois. N ; . X

) ) ’ _ pas de probléemes aux éleveurs qui les enlévent
A titre de comparaison, Xicattet al. (2005) citent  ragylierement afin d’avoir une bonne ambiance et
une perte d'azote de 28 % par rapport a I'excrét&uyiter I'appariton de probleme respiratoire des
Pour diminuer ce taux de pertes, il conviendra dangnimaux. La fréquence d’élimination dépend de la
I'avenir d’améliorer les techniques alimentairess | période de production. En effet, les poils et pisuss
cqndu?tes d'élevage et les modalités de gestion degnt plus abondants & la fin de la production lsesq
déjections. les animaux sont presque arrivés a fin
2.3. Odeurs d’engraissement. Le nettoyage est donc plus fréquen
L'exploitation cunicole nest que trés peu généeatr & Cette période. L'étude ITAVI de 2002 montrait que

de nuisances olfactives. Les sources potentiellgslimination des poils et poussiéres présentslear
d’émission d’odeur concernent principalement lesc@ges se faisait par brilage, souvent préceéde d'une
déjections. L’'odeur napparait qu'a partir du moinen aspiration. Le brllage des cages est rarementteéfec

ol on les manipule, c'est-a-dire a la sortie dimgatt ~ Seul. il est suivi soit d'une aspiration, soit d'un
pour les stockages de longue durée, ou durant fealayage, ou encore d'un lavage au nettoyeur haute
brassage, le pompage et I'épandage du lisier. pression.  Le  brllage est tres  usite

our le nettoyage de la maternité (66 %) tandis que
aspiration I'est dans une moindre mesure (28 Et).
ffet, cette opération évite de trop grands

Des produits de traitements (agents chimique
masquants, produits biologiques bactériens e
enzymatiques) sont parfois ut|.I|sés par les éla/eurdéplacements aux lapines reproductrices. En
pour lutter ’(,:ontre les mauvaises odeurs} dans le ngraissement, la pratique de l'aspiration (14 %t) e

batiments d'élevage et au stockage. Les éleveurs n

L . rgmplacée par un lavage a I'eau et au nettoyeuehau
les choisissent pas seulement en fonction de leur

efficacité sur la réduction des odeurs (trés vdeiab pression (.43 % Ejes _é_leyages). Le bralage (38 %) est
selon les produits et les conditions d'utilisatiompgis une techmque tres ut|!|see pour Ie. net,toy\/age dge;:
aussi pour liquéfier le lisier avant I'épandagepmur en engralgsgment. Tres souvent, il précede “ﬂmag
améliorer lambiance dans les batiments I’eau._L’ellmlnat|on deg_pons et des poussieres en
) i o engraissement est facilitée par la gestion en bande
Drautres solutions pour réduire les émissions diosle ynique. En effet le batiment étant vidé réguliéretne

existent et sont utilisées en elevage porcin (s#joar  'glimination des particules solides aériennespiss
de phases, traitement anaérobie par méthanisation ghcijle.

lisier, traitement aérobie), mais, pour une expl@mn ,
Lo sz . 2.5. Bruit
individuelle délevage de lapins, elles sont

difficilement applicables pour des raisons de Vigbi L€ bruit, qui est lune des composantes de
technico-économique (volumes de lisier & traiteptr '€nvironnement, est reconnu comme une nuisance
faibles). importante en milieu urbain et jusqu'a ces derrsiere
La couverture des fosses de stockage est unaennées, les bruits dits « de campagne » ne semblaie
. . R - .—'pas poser de probléme. Les choses ont changé et des
technlqu_e qui tend a se developper. Cette tec_hnlq e nflits de voisinage sont apparus.
est applicable aux fosses construites « en durais m AR
difficile  a utiliser dans le cas des fosses erl-€S deux sources d’émissions sonores externes d'un

adjoint I'utilisation d’un produit anti-odeurs. et le cas écheant, le groupe électrogene : _

. . ., o la ventilation peut étre une source de nuisances
Pour épandre, les techniques permettant un dép6t du ; RPN \
- L ; sonores pour les tiers, surtout I'été ou elle frumsie
lisier au ras du sol (& l'aide de pendillards) ou . -

. i . de facon plus intense pour le refroidissement des
I'enfouissement sont encore trop peu répanduess alo

. b batiments
u’elles ont montré leur efficacité. o N s I
q - le groupe électrogéne quant a lui est utilisé em

Les éleveurs sont sensibles aux nuisances olfactivesource d'énergie de secours, il ne fonctionne donc
mais sont encore réticents a investir durablement p qu'en cas de probléme avec le réseau électriqaeice

y remedier du fait de colits jugés trop €levés gare reduit considérablement son temps dutilisation.
des marges dégagées.
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Dans le batiment, l'alimentation automatique et lall s’agit de trouver I'optimum technico-économique
radio sont les seules sources d’émissions sonBres. entre l'apport de chauffage et la consommation
effet le lapin est un animal trés craintif qui sagp  d'aliment. Cette derniére est en effet elle aussi
mal le bruit. De ce fait I'éleveur veille a ce qles  utilisatrice d'énergie et productrice de GES (sous
installations internes ne soient pas génératrice®rme indirecte) pour la production des matiéres
d’émissions sonores importantes. Pour diminuer I@remiéres, la transformation et le transport. Desais
stress des animaux lors des allers et venues, descents ont été réalisés sur ce point par I''TAWI e
manipulations et de la mise en route de I'aliméatat partenariat avec le CLIPP et les résultats sombens
automatique, I'éleveur installe souvent dans soml’exploitation.

élevage un poste radio qui marche en continu duranttin de répondre a ces exigences, les batiments

la_journée. Cette pratique est trés generalisemsiAl modernes sont équipés d’une ventilation dynamique,
les jeunes dés leur naissance sont habitués atamce g n systtme de chauffage et d'un systéme de

niveau sonore ce qui limite leur stress lors degefroidissement.
différentes interventions.
La cuniculture ne demande pas un taux d

renouvellement d’air trés important. De ce fait la A o .
- ) R : D Tous les batiments ne sont pas équipés d’'un systéme
ventilation n'est pas trés puissante, ce qui lintéte o N e .
AT : . . de chauffage : I'enquéte précitée a montré que 31 %
émissions sonores externes et internes qui poaotraie_ = " . X N
A e s en étaient dépourvus. Lorsqu’un systéeme de chaaiffag
étre liées a ce poste. e " N
existait, la méme enquéte montre que dans 90 % des
3. L'utilisation de I'énergie en cuniculture cas il s'agit d'un chauffage au gaz et dans le9/dl0
Les consommations d'éneraie fossile im actenreStam d'un chauffage au fuel. La consommation de
9 P &az moyenne pour un atelier ramenée a une taille de

I'environnement de plusieurs facons, par | .
combustion qui produit du dioxyde de carbone moasgga'zénzat;é?/i(ri%oertsatm(tjees 1 469 kg, mais avec des

et donc des GES, mais aussi par l'utilisation des

ressources qui sont maintenant limitées. En ZOOQ-:(?'eane de lapin est donc un consommateur

l'évolution des consommations et des besoins figurB€U & 'émission de GES (I'électricite, principakmn
dans le tableau 5. d’origine nucléaire n'est pas considérée comme

Tableau 5. Etat des lieux des réserves d’énergiecomnbuuve des GES). A tire d'exemple, la

U . e . production d'un poulet correspond a environ 3 kg
fpssﬂe al echelle mondiale, exprimées en Gigagsnn d’équivalent CO2.
équivalent pétrole

- - - Pour réduire les consommations d'énergie fossile en
Type  Reéserves Consommation Annéesde  gleyage cunicole, il est souhaitable de procéder pa

"électricité est utilisée pour la ventilation méogue,
"alimentation, le raclage, la régulation, I'éclage...

d’énergie prouvées brute, depuis le réserves étape comme dans les autres filieres :
fossile débutde 'ere (Estimation  _ on gconomisant I'énergie (isolation des batiments
pétroliere en 2003) optimisation de la ventilation et du chauffage),
Pétrole 140 Gtep 120 Gtep 50 ans - en récupérant I'énergie (échangeurs de chaleurs p
Gaz 135Gtep 55 Gtep 65 ans exemple),

- en utilisant les énergies renouvelables.

Charbon 510 Gtep 260 ans T L
Source Livre blanc sur les énergies, 2003 L'orsque les locaux sont separes, Il serait |ntgrtiss
d'utiliser la chaleur produite par les animaux

En €levage cunicole, selon une enquéte conduite Pfengraissement pour chauffer le local de maternité
la Chambre Régionale d'Agriculture des Pays de la

Loire en 200 (Greffard, 2008), sur 31 élevages, |£arallélement _iI est possible d'économiser I'éreegi
charge financiére correspondant a la consommatiorr‘?ch"’“"cf"jmt 'a'F neuf e“”af“' cest le cas F’We
puits canadien ou des échangeurs-récupérateurs d

d’énergie ne représente que 2,4 % des charg o .
d'élevage (2,1 % pour I'électricité et 0,3 % poar | chaleur sur l'air sortant. Ces techniques actuelfém
gaz). ut|!|sees en p_roductlon porcine et dans la f|_||ere
. , R o avicole pourraient étre utilisés en élevage cusicol
En glevage _de lapins, meme s'i neX|st_e pas d%Iles peuvent permettre de réelles économies sur la
besoins stricts de temperature ambla_nte, _ le8onsommation de gaz pour le chauffage des batiments
recorr)mandanons habituelles sont de maintenir I"E'i’élevage, mais, d'un autre coté, peuvent augmenter
température entre 18 °C et 28-30 °C maximum. Leg, tacryre d'électricité. Dans le cas du lapinn'ist
besoins de chaleur les plus cruciaux en €levagg,s certain que cela engendre de réels gains fevanc

cunicole se situent surtout au jeune age, donc gfais peut néanmoins réduire 'émission de gazet eff
maternité. Pour 'obtention d'un confort thermigue o sorre

engraissement, a l'exception des périodes froides,
production de chaleur par les animaux esl4. Les déjections cunicoles
généralement suffisante, voire excédentaire en fi

o e devenir naturel des déjections cunicoles est leu
d'élevage.
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utilisation en agronomie. C’est pourquoi il est4.3. Composition des effluents

indispensable d’en avoir une bonne connaissance. yne bonne connaissance de la composition totale des
4.1. Quantification des rejets au niveau deeffluents est nécessaire d'une part pour en faire u
I'exploitation usage agronomique correct et d'autre part pour
Les chambres d’agriculture de la Région Pays de |iflentifier les traitements possibles (tableau 6).

Loire en collaboration avec I'l'TAVI (Greffard, 20p7 Tableau 6.Composition des effluents

ont réalisé une enquéte en 2006 afin d'évaluer 1€S— g 04 sur Systéme lisier Systéme crottes

quantités de déjections émises par un atelier olenic produit brut raclage fosse profonde
selon le mode de gestion des déjections (solide ou (n=31) (n=13)
liquide). Cette étude permet de disposer de réféen —;g 958 26.67
fiables sur les quantités de déjections produites e -~/ 10,97 13,62
fonction du systeme de batiment. En effet, avattece 352 775
étude, il n'y avait peu de références en la matiere po5 2:43 8:64
Cette étude realisée avec les organisations decon 365 14.20
production dans des élevages conduits enc,o 365 14,20
insémination  artificiele a 42 jours, a permis \.o 1,,28 3,’99

d’harmoniser les conseils en matiére de gestion des;ce - Chambre d'Agriculture de Vendée
ouvrages de stockages pour le systéme avec raclalg:;e . - .
n ce qui concerne les déjections de lapins, le

journalier, et le systéme avec fosses profondes. e ; .

R ] ) . classement des déjections s'effectuait selon leurs
Systéme avec raclage journaliedans un batiment en caractéristiques physiques : lisier type 11, funtigoe
systeme raclage journalier, les crottes et lesesrin (cf. paragraphe 1.6). Ainsi, les déjections dpety
« tombent » sous les cages grillagées et sont €@acu |isier étaient classées en type Il alors que leur
quotidiennement vers une fosse située en bout dgoytion suite & un épandage était similaire Beahi
batiment. Dans un élevage eéquipé de ce systéme, famier de bovins a quantité fertilisante équivadent

production de déjections est de 1,5 de déjection  4yec une libération lente de I'azote, méme damside
par IA par an (calculé pour un nombre moyen d’lAyes Jisiers.

réalisé par cycle de production a 42 jours), soi . o e . "
b y P J ) Eette particularité des déjections de lapin a été

environ 28 litres par lapin produit. . ! . ./

R o démontrée par une étude menée par la Chambre
Systéme sur fosse profondees déjections tombent g agriculture de la Vendée. Ce travail a montré que
également sous les cages, ou elles restent eMm®st  |e5 Jisiers de lapins présentaient dans 95 % desica
et un an en fonction de la hauteur de stockaggynnort carbone sur azote supérieur a 8 ce quieterm
d|§pon|ble sous les cages. La quantité de dejeg:aon de les classer en déjections de type | (figure De
gerer est donc de 0,75"mar IA et par an (1359 litres pjys, diverses analyses de I''SB (indice de stabili
par lapin pf‘?du't)* auquel il faut y ajouter 0,2 par  piglogique) ont permis d’établir que I'azote desdis
IA par an d'écoulement de jus de ces fosses prefond ye |apins se libére plus lentement que celui canten

(3,7 litres par lapin produit). Avec ce type det@®s  gans des déjections de volailles, qui ont un rappor
des déjections, on obtient sous les cages un grodyt supérieur 4 8.

plus ou moins sec mais qui est repris avec Ieég. e .
systemes classiquement utilisés pour la gestion d daure 2.Valeur du C/N des déjections de lapins
fumiers. Les jus d’écoulement sont quant & euxsgéré VALEL’lR C’C’“/;:3°’|*“AL|Y;:;WHS|

comme des lisiers. -

4.2. Quantification des rejets au niveau national

Sur la base d’'une consommation annuelle de 456 000
tonnes d'aliment a 16,5 % de MAT et 0,6 % de
phosphore, pour une production d’environ 128 000
tonnes de lapins vifs, I'excrétion d’azote estraét a
environ 8 350 tonnes par an, auxquels il faut }

ENombre d'Analyse|

retrancher la partie perdue par volatilisation #6);
la quantité d’azote épandable est de 3 340 tonnes, mmf 0em
Correspondant a 19 650 ha Sur |a base de 170 kg de <4 45, 56, 67. 78 89 Q;ZL;)J;(;.’\]I.Z 12-13. 13-14. 14-15. 15-16. 16-17 >17
N/ha. Pour le phosphore, le rejet est de l'ordre d
2 000 tonnes de phosphore (4 580 tonnes,@g par . | o )
an, ce qui nécessite 45 800 ha d’épandage suista baP€PUIS cette étude, les déjections de lapin, sousef

de 100 kg de f5ha. Comme on peut le constater, leliSi€r ou fumier sont ’con5|derees de type | Sous
calage d'un plan d'épandage sur le phosphore au lid€Seve de JUSt'If!eI’ QUne analyse justifiant d'un
de I'azote multiplie les surfaces nécessaires pay 2 r@Pport C/N supérieur a 8.

ce qui constitue une contrainte trés forte dans le€es résultats sont a rapprocher de ceux de Mol
régions ol l'élevage est trés développé (cas de IR005) pour qui la fraction facilement biodégraeabl
Vendée par exemple). des déjections de lapins (G stockées pendant 1

Source : Chambre d’Agriculture de Vendée
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mois, était de 1,24 % de la matiere seche, vs|98 la carcasse et de la viande. Les auteurs concluaien
les bovins et 2,16 pour les poulets. cependant a la nécessité de poursuive des essais.

4.4. Diminution des rejets par I'alimentation Un essai a été réalisé sur 4 lots de lapins en

Dans le mesure ou le rejet est en géméraepngraissement afin de savoir s'il est possible de

proportionnel a lingéré, il semble judicieux, &n  baisser les teneurs en protéine et en phosphore de

veut réduire ces rejets, d’agir en amont, c'estra-d Iahment,pour baisser les rejets dans Ignwrorgm!m

sur la composition de l'alimentation en réduisast | Sans altérer les performances zootechniques des lap

intrants. (Renouf, 2008). Une baisse de 10 % de protéines
. .. brutes dans l'aliment (16 %s 14,5 %) entraine le

Dans un article paru en 1999, Maertens InSIS’ta'ﬁuéme niveau de baisse de l'azote dans les déjection

d’ailleurs sur ce point, ep_ment|onna_nt_le fait que 2,82 % vs 3,14 %). Une baisse de 40 % (0,35 % vs
dans une expérience antérieure, en diminuant be ta o
6 %) du taux de phosphore dans laliment (la

de protéines de 17,1 a 15,7 %, l'excrétion d’aZ()te(ji'minution du taux de phosphore a été obtenue par
avait été réduite de 11 %, sans atteinte de phosp P

: . . fncorporation de carbonate de calcium a la pldee
perf_ornjqnces ;ootechnlques. Une redgctlon de 38 /anosphate bicalcique) se traduit par une diminutien
avait été atteinte avec un aliment & 13,8 % dng

rotéines, mais au prix d’une réduction du poids de 1 % du taux de phosphore dans les dejections
P ' P P &0,45 % vs 0,92 %). Par ailleurs, ni la croissamiéa
onsommation d'aliment, ni la mortalité des lapiss

ont altérées. Pour l'auteur, lintérét sur le plan

lapins de 9 %. Pour le phosphore, l'auteur estimai

que la réduction du taux de phosphore dans I'alimenS

conduirait a des formules alimentaires trop onéggus . AR
économique était minime.

D’autres essais ont montré que I'utilisation d’adimts E{'ben et al (2008) ont testé I'intérét d'une réhret

“edire sensiblement 68 excrélions azoiées che . PhoSPhore et de lutisation de_phytases
ﬁspergilluspnige}sur des lapins entre 35 et 77 jours.

lapin a Ieng(alsse_ment (Maertenst a,l'. 199,7)' . L'essai a été réalisé en comparant 3 formulatians :
Toutefois la r_ed_uctlon du rapport protemes/energ@émoin noté C avec un apport de 0,24 % de phosphate
(P/E)_ se tradws_alt par un enrichissement des ssesa monocalcique (MCP) et 0,58 % de Ptotal, un essai
GercLIPrlndaensc;esL |nflul,eer:(cceréti(il)l:] rap;z(z)rttéeP/E estur Ileessnoté P avec seulement 0,10 % de MCP mais avec une
P L ) : ... supplémentation de 1000 FTU kg de phytase et
(;a,raf:ter!s,thues de la viande des lapins en fimito 0,45 % de Ptotal , et un essai noté p-MCP sansnaucu
€te étudiée par Maertensal. (1998?' Il a pu mo_ntrer a’ port de MCP m,ais avec 1000 FTU/kg de phytase et
que les performances zootechniques n'étaient p ,35 % de Ptotal. Les résultats obtenus montreat qu

significativement influencées par la source - ) ,.
X . . - . L , les régimes P et P-MPC n'ont pas eu d’impact
énergétique, mais que lingestion réduite d'azote,_.” .. "% . . .
. N o significatif sur le poids des animaux.
pour les régimes a faibles taux P/E, entrainait une ]

Masoeroet al (2008) ont comparé un régime IoauWeproposent des éléments de calculs sur les rejetésaz

. 0 . . _(sans prise en compte des pertes par volatiligation
en protem_es, (%5'9 A’ _de MAT) et supplementé eﬁ t/ou phosphorés, qui peuvent étre comparés a ceux
acides aminés a un régime standard (19,7 % de MA

sur des lapins entre 31 et 84 jours, avec une dérie tlises par le CORPEN (tableau 7). Malgre des

controles entre 81 et 84 iours. Parm les résultatdifférences sensibles au niveau des performances ou
+ jours. e 1a composition des aliments, les rejets d’'apate
obtenus, on notera une diminution de la concenptrati

en urée de I'urine, sans modification de la qualité kg de poids vif different peu (66 a 68 g de N/kg)PV

Tableau 7.Eléments de calcul pour I'estimation des rejeta@z et phosphorés
CORPEN (1999) Xiccato (2007) Maertens (2005)

Nombre de lapins/femelle/an 49 42,8 45

Poids moyens des lapins vendus 2,410 kg 2,650 kg ,300 kg

N ingéré/femelle/an 11,940 kg 11,170 kg

Composition de MAT 16,5 % 16,2 %

I'aliment P 0,6 % 0,647 %

. . N 28,8 g/kgde PV 31,0 g/kg de PV 29 g/kg de PV

Rétention corporelle 0,58 glkg de PV 0,50 glkg de PV
Par femelle 8,092 kg 7,400 kg 7,420 kg

Rejets de N Par lapin produit 0,165 kg 0,173 kg 0,165 kg
Par kg de PV 0,068 kg 0,065 kg 0,066 kg
Par femelle 4,440 kg 4,760 kg

Rejets de s Par lapin produit 0,091 kg 0,106 kg
Par kg de PV 0,038 kg 0,042 g

PV = poids vif
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Ce résultat est a rapprocher de celui obtenu plweCa La séparation de phases est souvent utilisée eméét

et al (2008) avec des lapins élevés jusqu’a un poids diaitement, mais elle peut constituer un traiterméent

1,8 kg : I'excrétion azotée était de 40 g/kg PV ave part entiére. Différents procédés permettent dee fai
une répartition sensiblement identique entre lesdé cette opération : centrifugation, tamis vibrants vi

et l'urine ; par ailleurs, il considérait que I'egtion  presseuse, bandes..., mais ne sont pas appliqués dans
d’'azote correspondait & 58 % de l'ingéré. Pour Ida filiere cunicole. Dans la pratique, d’autrestépses
phosphore, Maertens obtient un rejet supérieur dsont utilisés en cuniculture. Deux d’entre eux éfdt

10 % a celui retenu par le CORPEN, mais avec uparticulierement étudiés car ils ont été mis enresuv
taux de phosphore dans l'aliment nettement pluslans plusieurs élevages :

eleve. le systtme PROLAFRbrevet déposé) : les fonds de
L'ensemble de ces résultats montre qu'il existe unéosse au-dessus desquelles sont installées les cage
bonne marge de progrés pour diminuer les rejetd’élevage, ont une forme en V, permettant ainsi
d’azote et de phosphore. I'écoulement gravitaire des liquides vers une fente
d’égouttage surplombant un caniveau. L’ensemble des
liquides (eaux de lavage et urine) est ainsi ca@ali
5.1. Le compostage vers une fosse de réception située & I'extérieur du
De nombreux éleveurs de lapins situés en ZES (zondsétiment d’élevage. Les déjections solides sordantju
d’excédents structurels : ces zones sont des cantoa elles, évacuées quotidiennement & Il'aide d'un
pour lesquels, compte tenu des animaux d'élevagecleur. La présence d'une lame de décolletage
présents aujourd’hui, les possibilités d’épandageserticale présente sur le racleur évite le combtgme
pour une épuration par le sol et les cultures sore la fente d’écoulement par des matiéres solides.
dépassées) sont confrontés a un probléme de gestipartie solide sort du batiment & un taux de matiére
des déjections. Pour y remédier, I'exportation de ¢ séche de I'ordre de 40 %. Ces crottes, dont |atsire
déjections peut étre une solution intéressante @stconservée, peuvent étre reprises, stockéesses m
condition que le produit exporté corresponde a unen andain pour étre compostées, puis éventuellement
norme. Le compostage des déjections de lapingxportées hors ZES.

permet d'atteindre cet objectif, mais il n'est|e systtme SEPARLARes déjections de lapins sont
envisageable que pour la partie solide des déjectio raclées automatiquement une fois par jour et
Le compostage se définit comme  uneévacuées vers une plate-forme construite en cargreb
biotransformation, aérobie (en présence d’oxygénegn bout de batiment, bétonnée, en forme de V idvers
contr6lée, de matiéres organiques d’origine animalépente de 5 %) et couverte. La, elles sont préséché
et/ou végétale, soit seules soit en mélange, psadtii l'aide des extracteurs de [linstallation de
du gaz carbonique (GJ) de la chaleur, de I'eau conditionnement d'air des ateliers. Les jus
dégagée sous forme de vapeur, et un substrat soliégcédentaires s'écoulent naturellement et sont
stabilisé composé de précurseurs humiques : lecheminés vers une fosse fermée située sous la

5. Le traitement des déjections de lapins

compost. Le compost se traduit par : plateforme. Au bout de quelques jours, le taux de
- une réorganisation de l'azote et de la matiérenatiére séche atteint entre 30 et 40 % et le produi
organique, peut étre mis & composter.

- une diminution de carbone par transformation souge compostage de la partie solide des déjections de
forme gazeuse, lapins obtenu selon le procédé PROLAP permet
- une concentration en éléments stables (phosphorgatteindre des températures élevées pendant glus d
oligo-élements...), 15 jours & plus de 55 °C. Avec ce systéme, le campo
- une perte d’'une fraction de l'azote sous formey évolué pendant 42 jours & plus de 55 °C dont 38
ammoniacale ou gazeuse, jours supérieurs a 60 °C garantissant ainsi un@éoon

- une montée en température jusqu'a 70 °C, d'ol URygiénisation du produit. Par ailleurs, le compost
assainissement du produit. obtenu correspond aux spécificitts de la norme

Le compostage des déjections de lapins doit donegmendement organique (NFU 44 051) en ce qui
obligatoirement se faire aprés une séparation desoncerne les caractéristiques chimiques et biolezsq
phases liquide et solide. Les principaux avantafges et n'‘est donc plus assujetti & un plan d'épandage
la séparation de phase sont les suivants : (Greffard, 2006).

- concentration des solides et des nutriments, Le systéme de compostage par aération forcée tlevrai

- réduction des émissions d'odeurs et d'ammoni&c pgouvoir également permettre d'obtenir un compost
la soustraction de nutriments accessibles aux miCrormé, comme c'est le cas avec les fumiers de

organismes, volailles.
- meilleure disponibilité des éléments fertilisa . N
P per Dans certains cas, le systeme de raclage des

I_aészp;]a(\jr:ugn :juessupnr;%sr(ransea;?tr%?jSét%hnozgzoég?ﬁma déjections comme en fosses profondes aboutit a un
pandage p . ! g(;f)?oduit pateux qui limite les fermentations aérshee
causés aux plantes par la réduction du nombre

eempéche le processus de compostage de débuter. Afin
passages au champ.

de remédier a ce probleme, le mélange avec du fumie
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pailleux permet denclencher les fermentationsproduction pour mieux estimer le rapport
aérobies essentielles a la montée en température ebénéfice/colt écologique et de développer un outil
la constitution d’'un compost. d’évaluation a I'échelle de I'atelier de production

A noter aussi que Barrem al. (2009) ont testé avec
succes, a I'échelle du laboratoire, la possibitig
composter des visceres de lapins. Au méme titre que les autres élevages, I'élevage de
52 Autres traitements lapins a un impact non négligeable sur
I'environnement. La filiere cunicole a cependant

Dart1§ les ;utrtes_t f|||erets d eltta'vage, d? _n%mbrewfnesuré I'importance d'une meilleure prise en compte
Systemes de traitements sont proposes: DEAUCOYR |enyironnement, afin de contribuer & améliorer

con(_:\ernerjt le traitement de_s I|S|_ers a fa|bl_e tereLl l'image du produit « lapin ». De nombreuses sohgio
matiere seche (traitement biologique, bassingfits, o istent et commencent a étre mises en ceuvre esns |
{élevages, gue ce soit pour diminuer et maitrissr le
urejets, réduire les odeurs ou encore pour trader |

Conclusion

applicables aux déjections de lapins, soit parce q

ce!les—u ont une teneur en ”?a“e.fe Seche.trope_elev effluents. Si la filiére souhaite que I'élevage icote
soit parce que les volumes a traiter sont insuffsa

it | it de | ; devienne durable, outre la mise en ceuvre de moyens
soit-encore parce que [e cout de leur mise en Ol':'uvfgchniques appropriés, il conviendra de rester trés

est_lncompf_;ltlble avec la V|ab|_l|te economique de%/igilants sur l'adaptabilité de ces techniques aux
ateliers CL_Jn|c_0Ies. Cepe_ndant, l peut exister ebes conditions de production, notamment sur le plan
ou les déjections de lapins sont traitées avectrdau économique et social

produits. C'est le cas d'une installation de
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