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Introduction

13






« Comme toutes les activités intellectuelles de ’homme, la science
est immergée dans ’histoire et son développement « normal », malgré
sa spécificité, n’est qu'un aspect de ’histoire de la culture, histoire ou
tous les secteurs de la pensée sont en perpétuelle interaction entre eux

et avec tous les autres phénomenes historiques . »

La naissance des stations de biologie marine est un phénomene particulier
a la fin du X1x° siecle. Dans un laps de temps relativement bref, de nombreuses
installations scientifiques s’établissent le long des cotes francaises. Dans ces
batiments, de nombreux biologistes s’exilent de leurs lieux habituels de re-
cherche et d’enseignement pour exercer ces mémes fonctions au plus proche
du vivant qu’ils étudient. A la méme période, les progres techniques et la
popularisation de I’édition leur permettent de fonder des revues adaptées a
leurs disciplines, de plus en plus spécialisées et professionalisées.

Krzysztof Pomian a montré que 1'on pouvait catégoriser les sources de
I’historien selon le type d’information qu’elles contiennent : celles dont le
contenu est manifeste et celles pour qui il est latent?. Travailler sur ce la-
tent, c’est devoir reconstituer le sens qu’il exprime de maniere isolée dans
un contexte plus général, le plus souvent en ’analysant au sein d’un regrou-
pement d’objets similaires. La méthodologie qui s’impose est alors de com-

pléter le sens recréé avec des sources de contenu manifeste. Les périodiques

1. Roger (1995, p. 49).
2. Pomian (1999, p. 55-56).
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scientifiques, ouvrages a publication réguliere, sont une source double pour
I’historien des sciences. D’une part, les articles qu’ils regroupent contiennent
les textes qui transmettent le sujet méme de son étude (contenu manifeste),
et, d’autre part, leur régularité permet une analyse du contenu latent sur une
durée relativement longue. Les études sur les périodiques ont ceci de particu-
lier qu’elles se focalisent sur le sens latent d’objets informationnels a contenu
manifeste. La complétion s’effectue alors sur le méme objet, qui révele ainsi
une grande richesse informative. La régularité de la source permet, par les
variations qu’elle subit, de souligner les évenements qui font exception.

Le cadrage temporel choisi pour cette étude, 1872-1914, est relativement
classique. En effet, de la fin de la guerre franco-prussienne au début de la
premiere guerre mondiale, la France développe une mentalité particuliere,
un esprit de revanche, qui caractérise une période historique reconnue. Le
passage de I’Empire a la République, qui marque le début de cette époque
correspond a un changement des politiques de I’Etat mais aussi & celui des
personnalités en poste et donc des appuis qu’elles représentent. L’année 1872
est symboliquement importante dans le domaine de la biologie marine : elle
voit le départ de la premiere expédition océanographique moderne avec le
HMS Challenger, la fondation de la station de Roscoff et le lancement de
la station de Naples. Le début de la guerre, en 1914, marque un profond
ralentissement, un arrét, des activités naturalistes dans les stations.
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Deux facteurs ont participé a faire de la France un des pays ou se sont
construit le plus de ces institutions. D’une part, 1’étendue et la variété de ses
cotes, et d’autre part l'institutionnalisation de la biologie a la fin du X1x°®
siecle, qui accompagne le développement et ’autonomisation de 1’Université.

Ce travail est basé sur un certain nombre de présupposés sur les pério-
diques scientifiques. En particulier sur le fait que les facteurs qui déterminent
leur production sont pour partie heuristiques, déterminés par une ligne édi-
toriale, par les recherches des auteurs et par les avancées de la biologie, et
pour partie liés a des contraintes matérielles et sociales. L’étude de I’ensemble
dépend de notre capacité a comprendre contexte et détail comme un tout or-
ganique, a l'analyser facette apres facette dans le but d’approcher une vision
globale de 'objet historique.

Face a I’histoire que ce document prétend aborder, les sources utilisées ne
peuvent que nous apporter des renseignements partiels. Aussi I’étude des ar-
ticles des périodiques des stations de biologie marine complétera ’analyse de
leur épigraphie. Le substrat méme de notre étude permet d’en croiser les as-
pects primaires (contenu manifeste) et secondaires (contenu latent). Mais la
faiblesse de ces sources reste dans le rejet de ce qui est publication irréguliere.
Les manuels, mémoires, guides, collections, etc. sont exclus de la catégorie des
périodiques. Pour combler ce manque, une mise en perspective sera apportée
par des textes ponctuels émanant des travailleurs des stations ou liés a ces

17



établissements. Les archives apportent aussi un complément intéressant a ces
articles qui s’adressent toujours aux mémes interlocuteurs. Outils de I’histo-
rien, elles seront a utiliser en gardant a 1’esprit leurs défauts. Administratives
elles ne montrent que l'officiel, et parfois bien apres son commencement le
fait dont elles sont la réification. Personnelles, elles offrent toute la partia-
lité qu’implique la réunion des seuls documents que leur propriétaire a voulu
transmettre.

En tenant compte des limites inhérente aux sources utilisées, cette étude
tentera de mettre en évidence la maniere dont les périodiques scientifiques
nous renseignent sur 1’histoire des communautés dont ils émanent et qu’ils
publicisent. A cette fin, le présent travail comportera trois étapes.

La premiere partie se concentrera sur la naissance de la biologie marine et
la création des stations de biologie marine et sur les raisons qui ont conduit
a leur construction.

Le premier chapitre montrera ’évolution de I'image que les sociétés occi-
dentales se font de l'océan. Lieu de destructions et de batailles, d’inconnus
monstrueux, jusqu’'au début du XVIII® siecle, la mer devient celui de la gué-
rison et de la naissance de la vie. Cette vision de fertilité s’inscrit chez les
naturalistes dans les théories sur 'origine du vivant des le XVIII® siecle, et
dans les essais de pisciculture du X1x°¢ siecle. Les liens de la société bour-
geoise et de la mer seront explicités au vu de la synthese réalisée a 1’époque

18



par Jules Michelet.

Le second chapitre se penchera plus précisément sur l'arrivée progressive
des biologistes sur le rivage. Dans un premier temps, il traitera de la période
s’étendant de la fin du XVII® siecle a la fin du XVIII®, avec en particulier la
figure du Comte de Marsigli. Dans un second temps, il abordera les voyages
en bord de mer des zoologistes de la premiere moitié du X1x°. Enfin, dans un
troisieme temps, il décrira, avec le contexte des progres de la phycologie et de
la naissance de I'océanographie moderne, comment, dans la seconde moitié
du siecle, les zoologistes font de ’estran un lieu incontournable.

Une fois habitués a ce nouvel environnement, les naturalistes vont y ins-
taller des laboratoires de terrain. Le troisieme chapitre se consacrera donc a
I’histoire de ces stations de biologie marine. Il abordera I'ampleur du phé-
nomene et son hétérogénéité, puis se penchera sur les cas précis des stations
qui éditent un périodique : Arcachon, Endoume, Roscoff, Banuyls-sur-Mer et
Wimereux.

Dans une deuxieme partie sera traitée la question des périodiques. Cette
partie cherchera a montrer pourquoi et comment ils sont créés, et comment
ils évoluent durant notre période.

Pour cela, le quatrieme chapitre sera celui d'un rappel des différentes
analyses historiques et sociologiques des périodiques scientifiques qui nous
permettront d’aborder le probleme dans son contexte.
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Il permettra d’aborder, dans le cinquieme chapitre, les différentes straté-
gies de publication adoptées par les stations de biologie marine. Selon leur
situation, les périodiques pourront développer une stratégie d’influence locale,
comme les Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille et les Travaux
de la station d’Arcachon, ou au contraire chercheront a imposer leur école au
sein de la zoologie, ainsi que le firent les Archives de zoologie expérimentale
et générale et le Bulletin scientifique.

Le sixieme chapitre se penchera sur ’évolution de ces périodiques. Une
analyse quantitative permettra en particulier de montrer les caractéristiques
régulieres et les évenements ponctuels de cette évolution.

La derniere partie aura pour ambition de cerner les scientifiques des sta-
tions au travers de leurs périodiques.

Aussi, dans un septieme chapitre seront traités les auteurs de ces pu-
blications. D’une part une étude quantitative cherchera a révéler ceux qui
pesent sur la ligne éditoriale des périodiques. D’autre part, I'exemple de la
correspondance du directeur des Archives de zoologie expérimentale et géné-
rale, Henri de Lacaze-Duthiers (1821-1901) avec ses contributeurs illustrera
les rapports qu’entretenaient ces auteurs vis-a-vis de leurs publications.

Le huitieme chapitre, sur la sociabilité, abordera tout d’abord les relations
entre ce directeur et I’éditeur de la revue. Puis, il sera consacré a la description
du réseau de patronage et d’information que de Lacaze-Duthiers a pu mettre
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en place avec ses auteurs. Enfin, il traitera de la polémique, comme d’une
relation sociale précise entre les auteurs, mélange de codes de politesse et
d’honneur.

Dans le neuvieme et ultime chapitre, nous acheverons notre étude en ten-
tant de montrer en quoi deux grands problemes de la zoologie contemporaine,
I’expérience et les théories de I’évolution, constituent les bases heuristiques
des courants zoologiques en ceuvre au sein des stations et sont véhiculés par

leurs publications.
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Premiere partie

L’essor de la biologie marine et

la naissance des stations
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Chapitre 1

La découverte des richesses

maritimes

Il est convenu de considérer que jusqu’au milieu du XVIII® siecle, la mer,
et en particulier 'océan, dégage une image particulierement négative, que la
société s’en méfie et la regarde sous un jour pour ainsi dire superstitieux. A
cette peur primitive succéderait un engouement presque subit, une redécou-
verte caractérisée par une attirance tout aussi instinctive que la frayeur a
laquelle elle fait suite, et qui n’a jusqu’ici eu de cesse de construire une vision
romantique de la mer et du littoral.

Ce passage entre deux images sociétales de la mer s’effectue progressi-
vement entre la fin du xvIr® et le début du XI1x° siecle, et, si I'apparition
des bains de mer en constitue un pivot, une analyse rapide des productions
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littéraires permet de constater ce changement profond des perceptions. La
mer est ensuite associée a une représentation maternelle, theme amplifié par
les débuts de la pisciculture. Enfin, le travail de Jules Michelet sur le theme
permet de bien appréhender 'esprit dans lequel les scientifiques et la bonne

société de la deuxieme moitié du X1x°© siecle abordent le littoral et le large.

1.1 Images et imaginaires de la mer entre
la fin du dix-huitieme siecle et le dix-

neuvieme siecle

1.1.1 D’une image a lautre

Alain Corbin, qui a étudié I'avenement des loisirs avant et pendant la
montée de la société bourgeoise, fixe I'année 1750 comme celle du bascule-
ment entre ces deux images populaires de la mer. L’'image répulsive serait
formée selon lui sur des « impressions météorologiques et cénesthésiques dé-
veloppées pendant la Renaissance!. » Tout en adhérant a ces deux causes,
internes a l'océan, on peut également y ajouter, en suivant Monique , une

source externe : celles des images d’horreur des combats navals 2. Les auteurs

1. Corbin (1988, p. 20). Sur la montée de la société bourgeoise voir Corbin (1995), sur
les images populaires de la mer, voir Corbin (1988).
2. Brosse (1978).
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s’accordent cependant pour noter que le passage d’une image répulsive a une
impression positive se fait progressivement entre la fin du xXvii® et le début
du x1x°¢ siecle. Pour Liliane Hilaire-Pérez, cependant, ce n’est pas tant la
transformation du sentiment pour la mer que la cohabitation de ces deux

pulsions contraires qui caractérise ce siecle 3.

Pour ce qui précede 1750, Corbin divise précisément cette progression. Il
sépare deux périodes selon la source des regards positifs sur la mer qu’elles
apportent : la premiere, de 1660 a 1675, subit l'influence des expéditions
« océanographiques », la seconde s’étend de 1690 a 1730 et concerne une
époque ou dominent, en France, la théologie naturelle, et, en Angleterre, son
équivalent : la physio-théologie *. Pour construire les bornes de cette premiere
période il s’est appuyé sur les travaux de Margaret sur le développement de
I'océanographie physique®.

Chez l'attrait pour la mer remonte plutot a la moitié du XvIi® siecle;
il concerne alors essentiellement les physiciens de la Royal Society. Cette
institution va stimuler durant la seconde moitié du siecle les savants sur des
questions concernant les différents domaines scientifiques concernés par la
mer. Pour cet auteur, tous les développements notables en océanographie

physique qui sont apparus durant cette période en Grande-Bretagne furent

3. Hilaire-Pérez (1997), voir infra.
4. Corbin (1988, p. 30-35).
5. Deacon (1997).
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liés & cette impulsion®. Elle fixe les dates 1660-1675 comme les bornes de
la période ou la « science de la mer » a été des plus prolifiques et constate
ensuite un affaiblissement de I'intérét qui lui est porté jusqu’au début du siecle
suivant, ou le domaine de la mer semble s’ouvrir a des disciplines naissantes
(chimie, géologie, météorologie et océanographie) qui y ont quelque affinité :
« L’intérét dans I’étude de la science de la mer, qui avait atteint son
sommet dans les années 1660-1675, diminue progressivement dans les
derniéres années du XVII® siecle. Au XVIII® siecle, le renouveau s’initie,
intermittent au départ, puis accumulant son élan jusqu’a former un
réseau de recherches reconnu. C’est alors I’époque des fondations de
la chimie moderne, de la géologie et de la météorologie qui ont toutes
des affiliations avec différents aspects de ’'océanographie. En plus des
quelques personnes qui se spécialisent dans 1’étude de la mer il y en
eut un nombre croissant pour s’intéresser aux problemes soulevés au

travers de leur travail dans d’autres branches”. »

Elle interprete le phénomene comme le reflet de la perte de la génération

de savants qui a participé a la période glorieuse juste antécédente et désigne

6. Deacon (1997, chapitre 4 : « The Seventeenth Century Movement towards a Science
of the Sea », p. 69-92.).

7. « The interest in studying the science of the sea which had reached its peak in the
years 1660-1675 gradually fell away in the later years of the seventeenth century. In the
eighteenth century the revival began, intermittently at first, then gathering momentum,
until by its end there was a recognized network of research. This was the time when the
foundations of modern chemistry, geology and meteorology were laid and all these sciences
have affiliations with differents aspects of oceanography. In addition to the few people
who made a special point of studying the sea there were a growing number who became
interested in its problems through their work in other branches » Deacon (1997, p. 175).
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comme « pont » sur ce « hiatus » le Comte Marsigli 8. Sans toutefois remettre
en question ses vues, sa méthode basée sur I'influence de la Royal Society et
sur une « science de la mer » constituée par I'océanographie physique, pour-
rait la conduire a sous-estimer les autres sciences et les savants ne publiant

pas dans les Proceedings ou les Transactions.

Les travaux de Liliane Hilaire-Pérez montrent combien les contingences
maritimes accompagnent et parfois amenent les transformations de 1’écono-
mie et de la philosophie du Siecle des lumieres?. En effet, au XVIII® siecle,
la foi en un « progres » et dans un libéralisme économique sont largement
favorisés par l'optimisme économique qui suit la croissance du commerce

extérieur °

, essentiellement grace au commerce maritime. Les rivalités euro-
péennes dans cette expansion vont conduire a une importante « course a ’ar-
mement » et a un effort dans 'innovation technique et stratégique qui feront
du siecle celui des grandes batailles maritimes !'. Pour Liliane Hilaire-Pérez,
les Lumieres se caractérisent par une constante cohabitation des phénomenes

de territorialisation et de déterritorialisation. Si les frontieres des pays eu-

ropéens, et 'appropriation sociale de celles-ci, se forment alors (territoriali-

8. Sur Marsigli, voir le paragraphe 2.1 p. 60.

9. La perception de 'océan est en retour modifiée par les Lumieres comme le montre
Albertan-Coppola (2001) chez abbé Prévost qui dans ses descriptions de ’Atlantique
abandonne le mythe pour la science.

10. Au cours du XVIII® siecle, ce commerce extérieur s’est vu multiplié par trois en France,
par deux en Angleterre et par un et demi en Hollande (Hilaire-Pérez, 1997, p. 35.).

11. En 1752, c’est dans ce cadre, et sur le modele de ’Académie des sciences, qu’est
fondée I’Académie de marine.
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sation), la mer est le lieu ou elles changent incessamment, tant au niveau
militaire et politique qu’au niveau de la population littorale (déterritoriali-
sation). De méme, se conjuguent ’établissement de grands ports protecteurs
(territorialisation) et la multiplication des expéditions qui partent & la re-
cherche de savoirs lointains (déterritorialisation). Il n’est donc pas étonnant
de voir cohabiter une image des rivages salie par les pollutions maritimes et
terrestres qui s’y accumulent, ou ils vont se corrompre et corrompre la force
des populations locales, avec une image de pureté, de capacité infinie a éva-
cuer les déchets de la civilisation et les scories du corps. C’est alors la maitrise
de I'espace maritime qui rend la nature bienfaitrice, qui la désenchante et la

rend utile, par exemple aux soins par les bains de mer.

1.1.2 Les bains de mer

Durant les Lumieres, les progres scientifiques changent progressivement
I'image que la société se fait de la mer, ce qui, selon Corbin, aboutit a un
phénomene d’attirance pour la mer qui dépasse la répulsion antérieure, et ce,
autour de 1750. Il caractérise ce phénomene par sa manifestation : la ruée de
curistes sur le rivage. Michelet note également ce basculement, 1750 est pour
lui 'année de la « mise a la mode de la mer ». Pour Michelet, un livre en
est responsable, celui de Richard Russel (1687-1753) publié précisément en
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1750, sur la demande du Duc de Newcastle en réponse a « l’altération morale
et physique de la race » entre les deux ages de forces que constituaient la
Renaissance et la Révolution *2. Le succes du livre de Russel, de Tube glan-
dulari, seu usu aque marine, fut important et en 1755 sa version anglaise en
était & sa troisieme édition 3. Cependant il serait difficile de suivre Michelet

en attribuant a ce seul livre 'engouement pour les bains de mer :

« Russel de son coté, a point, dans ce petit livre, inventa la mer,
je veux dire la mit a la mode.

Le tout se résume en un mot, mais ce mot est & la fois une médecine
et une éducation : 1° il faut boire I'eau de mer, s’y baigner et manger
toute chose marine ou sa vertu marine est concentrée ; 2° il faut vétir
trés-peu 'enfant, le tenir toujours en rapport avec 'air. — De Dair, de

’eau, rien de plus 4. »

Il faut remarquer, en effet, que ce n’est pas seulement son livre, mais aussi,
et peut-étre bien plus, la clinique que ce médecin londonien établit a Brigh-
ton, pres de son lieu de naissance, qui permit a la riche société londonienne
de s’éprendre des bains de mer. Sur 'un des points les plus rapidement acces-
sibles de la cote, I'implantation de I’hydrothérapie et ’apparition des bather

et des dipper, dont la principale fonction consistait a vérifier que I'immersion

12. Michelet (1875, p. 346-353.).
13. Russel (1755).
14. Michelet (1875, p. 353.).
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des patients était complete, transformérent rapidement ce petit village de
pécheurs sur le déclin en une importante station touristique . A ce sujet,
Michelet oublie également que Russel ramenait ces vertus marines du conti-
nent, ou il avait fait sa médecine a Leyde, et que les activités balnéaires de
Spa, ou du moins leurs préludes royaux existaient depuis quelques dizaines
d’années 16.

Si Corbin s’accorde avec Michelet, au moins pour faire de 1750 une année
charniere, sa construction d’un fin découpage de la période qui la précede

procede a la fois des faits qui la justifient, mais également d’une opposition

au long terme braudélien :

« Il est temps pour les historiens de remettre en question la notion
de prison de longue durée et les rythmes décalés de la temporalité
braudelienne ; ces derniers leur imposent 1'image de fleuves, plus ou
mois rapides et agités, qui ne mélent pas leurs eaux. Conviction qui
rend difficile de repérer les geneses, de dresser les généalogies et, plus
encore, de détecter la cohérence des représentations telles qu’elles se

structurent & une époque donnée 7. »

La ou Braudel aurait montré une continuité de perception inhérente a

I’objet méme, et ce depuis I’Antiquité, Corbin voit la réintégration de schemes

15. Sur Brighton et les bains de mer, voir Carder et Harris (1993); Carder (1990); Owen
(1996).

16. Mackaman (1988).

17. Corbin (1988, p. 321).
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anciens dans des ensembles socio-culturels d'une époque plus récente .

1.1.3 Le roman maritime

Cette attirance nouvelle pour la mer se discerne particulierement dans le
traitement romanesque qui en est fait. Monique 1’a amplement décrit dans
sa these . Elle montre que 'apparition en France de la fiction maritime
vers 1830 découle d'une poussée scientifico-technique dans le domaine, dans
la modernisation du milieu social 1ié a la mer et des conditions de naviga-
tion, de par les aménagements apportés aux navires et aux rivages. Le roman
maritime accompagne 'accélération de ce progres lors de la « tranche cen-
trale » du siecle. découpe trois périodes, trois styles : le maritime clandestin,
le maritime lyrique et la fiction maritime. Ces trois périodes plus ou moins
chevauchantes, refletent le changement de regard de la société sur la mer :
dans le « maritime clandestin », la mer est un monde secret illustré par Cha-

teaubriand ou par ces vers de Byron :

« Il y a un ravissement sur le rivage isolé,

18. Dans ses travaux, Fernand Braudel s’intéresse en fait a la civilisation méditerra-
néenne, 'abordant selon sa méthode, au-dela de '« écume des faits », pour en appréhender
les « valeurs en profondeur ». Pour Braudel, I'histoire de la Méditerranée s’axe autour de
I’espace et du temps. Autour de I'espace quand il met I’accent sur ce qui éloigne les deux
grandes civilisations méditerranéennes, occidentale et orientale ; autour du temps quand il
constate que la Méditerranée devient, du fait de la rapidité de circulation des informations,
des personnes et des marchandises, un lac quand elle était, il n’y a pas si longtemps, un
univers. Il serait ambitieux de vouloir résumer ici I'ccuvre de Braudel, on ne citera, qu’a
titre de point de départ Braudel (1993a) et Braudel (1993b) dont la construction sur des
bases économiques s’approche plus de celle de Hilaire-Pérez (1997).

19. Brosse (1978).
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Il y a une société ou nul ne s’impose,
Dans la mer profonde, et la musique en vient & hurler :

Ce n’est ’homme que j’aime le moins, mais je préfere la Nature.?". »

et ou sévit le naufrage, figure de I'impuissance pour Hugo :

« Etre prés de la terre et ne pouvoir l'atteindre, flotter et ne
pouvoir voguer, avoir le pied sur quelque chose qui parait solide et
qui est fragile, étre prisonnier des étendues, étre muré entre le ciel
et I'océan, avoir autour de soi I'immense évasion des souffles et des
ondes, et étre saisi, garrotté, paralysé, cet accablement stupéfie et

indigne?!. »
Puis il y a le maritime lyrique, avec Baudelaire et La mer de Michelet

dans laquelle il décrit la tonalité sinistre du paysage atlantique :

« J’aimais cette petite ville singuliere [Granville] et un peu triste
qui vit de la péche lointaine la plus dangereuse. La famille sait qu’elle
est nourrie des hasards de cette loterie, de la vie, de la mort de
I’homme. Cela met en tout un sérieux harmonique au caractere sé-
vere de cette cote. J'y ai bien souvent gotité la mélancolie du soir, soit

que je me promenasse en bas sur la gréve déja obscurcie, soit que de

20. lord Byron (1980, chant IV, vers 178 sqq.) :

There is a rapture on the lonely shore,
There is a society where none intrudes,
By the deep Sea, and music in its roar :

I love not man the less, but Nature more.

21. Hugo (1869, livre 2, p. 187).
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la haute ville qui couronne le rocher, je visse le soleil descendre dans
I’horizon un peu brumeux. Son énorme mappemonde, souvent rayée
durement de raies noires et de raies rouges, s’abimait, sans s’arréter a
faire au ciel les fantaisies, les paysages de lumieére qui souvent égayent
la vue. En aott, c’était déja 'automne. Il n’y avait guere de crépus-
cule. Le soleil a peine disparu, le vent fraichissait, les vagues couraient
rapides, vertes et sombres. On ne voyait guere que quelques ombres
de femmes dans leurs capes noires doublées de blanc. Les moutons,
attardés aux maigres paturages des glacis qui surplombent la greve de

quatre-vingt ou cent pieds, I’attristaient de bélements plaintifs 2. »

Et enfin la fiction maritime d’Eugene Sue, de Jules Verne et de Tristan
Corbiere :
« Tous nous savions que les feux que nous voyions briller apparte-
naient a une terre ennemie ; mais nous aimions a les voir, parce qu’ils
nous indiquaient que la il y avait des hommes, des femmes et de la ci-

vilisation, enfin, et que nous allions peut-étre quitter 'aspect sauvage

de la mer 3. »

Pour , la mer passe de sujet romantique a champ d’observation scientifique

a la fin des guerres de 'Empire, moment ou I’hydrographie et 'océanographie

prendraient leur statut 2. Cela semble quelque peu précoce. Dans I'autre sens,

22. Michelet (1875, p. 14-15).
23. Corbiere (1936, p. 82).
24. Brosse (1978, p. 12).
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les observations naturalistes vont nourrir la prose, vont développer I'image

d’un jardin au fond de la mer, qu’il soit jungle chez Hugo :

« Les hydres s’y combattent, les 1éviathans s’y rencontrent, il y a
1a, disent les légendes, au fond du gigantesque entonnoir, des cadavres
de navires saisis et coulés par 'immense araignée Kraken, qu’on ap-

pelle aussi le poisson-montagne 2°. »

ou jardin d’une luxuriance extraordinaire pour Michelet :

« Lorsque d’en haut vous vous penchez au bord des récifs, des
bancs de coraux, vous voyez sous 1’eau le fond tapis, verts d’astrées et
de tubipores, les fungis moulées en boules de neige, les méandrines his-
toriées de leur petit labyrinthe, dont les valées, les collines, se marquent
en vives couleurs. Les cariophylles (ou ceillets) de velour vert, nué
d’orange au bout de leur rameau calcaire, péchent leurs petits aliments
en remuant doucement dans ’eau leurs riches étamines d’or.

Sur la téte de ce monde d’en bas, comme pour 'abriter du soleil,
ondulant en saules, en lianes, ou se balancant en palmiers, les majes-
tueuses gorgones de plusieurs pieds font, avec les arbres nains de l’isis,
une forét. D’un arbre a 'autre, la plumaria enroule sa spirale qu’on
croirait une vrille de vigne et les fait correspondre ensemble par ses

fins et légers rameaux, nuancés de brillants reflets 26. »

25. Hugo (1869, livre 2, p. 186).
26. Michelet (1875, p. 140-141).
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Ce jardin plein de vie reflete I'association entre la mer et la fécondité. Du
point de vue moins littéraire et plus scientifique, cette analogie est souvent
utilisée pour promouvoir la pisciculture naissante, mais de nombreux savants

s’orientent également vers I’Océan comme lieu d’origine de la vie.

1.2 La mer source de vie et la naissance de la

pisciculture

1.2.1 La mer a Dorigine de la vie

Au Siecle des lumiéres, certains écrits restaient dans 'ombre. Interdits
mais diffusés, ces ouvrages constituent une « littérature philosophique clan-
destine »?7. Un des représentants de cette littérature, le consul Benoit de
Maillet (1656-1738) développa une des premieres théories modernes d’une
apparition de la vie dans la mer?®. Son Telliamed, écrit autour de 1715-1720
et publié aprés sa mort en 174829 décrit son interprétation des couches sé-
dimentaires et les conséquences qu’il en tire.

Cette théorie montre une formation de la Terre passant par un océan

27. Voir Benitez (1996) et la revue La Lettre Clandestine, éditée depuis 1992.

28. de Maillet était un disciple de Fontenelle mais les théories de ce dernier restent plus
métaphysiques que scientifiques. sur de Maillet voir Benitez (1980, 1983, 1984, 1990, 1992,
1996); Carrive (1968); Cohen (1985, 1989a,b,c, 1991, 1997); Gohau (1987, 1990, 2003);
Mori (1994).

29. Mayr (1989, vol. 1, p. 428-430) et Gohau (2003, p. 36-37).
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primitif recouvrant le globe, et duquel les continents émergent progressive-
ment, découvrant des montagnes « primaires » rocheuses et des montagnes
« secondaires » formées par les dépots alluvionnaires®°. Cette théorie « nep-
tunienne » reprend les deux classes de montagnes du prodromus de Nicolas
Sténon [Niels Steensen] (1638-1686)3!. Sténon, reconnait dans la dentition
d’'un Squale qu’il disseque les glossopetres, jusqu’alors désignés populaire-
ment comme des langues ou des yeux de serpent pétrifiés. Son interpréta-
tion des fossiles est alors vivement contestée mais influence fortement ses
successeurs *2. Gohau place de Maillet entre Sténon et Moro. Anton Lazzaro
Moro (1687-1764) oppose au neptunisme un « vulcanisme », ou l'océan couvre
des continents sans reliefs, les montagnes naissant des forces volcaniques 3.
L’océan, salé par les laves, peut alors assister a la naissance des étres vi-
vants 3*. Gabriel Gohau a montré combien les théories de Moro inspireront

celle de Linné sur l'origine insulaire de la vie33.

Le neptunisme de de Maillet, établissant que les montagnes ont progressi-
vement été découvertes avec la baisse du niveau de 'océan originel, implique

une origine marine de la vie, et des processus modificateurs chez les orga-

30. Le travail de de Maillet est essentiellement géologique, les réflexions concernant le
vivant sont secondaires et leur niveau scientifique est largement inférieur, voir a ce sujet
Gohau (1987, 1990, 2003).

31. Sténon (1669).

32. Gohau (1987, p. 62-63).

33. Moro (1740).

34. Gohau (2003, p. 36).

35. Gohau (1990).
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nismes, d’abord marins puis aériens 3. Dans ce texte, c’est ’abaissement des
eaux qui permet la naissance des étres vivants pres des terres, immergées
d’abord puis émergées. La lecture en est délicate, du fait des précautions
rhétoriques qu’a prises de Maillet pour ne pas s’attribuer directement ces
réflexions et des parts narratives qui englobent ses théories. Elle nous per-
met cependant de constater qu’il invoque 1’observation en justification de ses

écrits géologiques :

« Une observation que mon Ayeul avoit faite, & qu’il communiqua
a mon pere, fut la cause d’'une étude qui dura toute leur vie, et qui
a fait la principale occupation de la mienne. La maison des ancétres,
que je possede encore actuellement, est batie au bord de la mer, a la
pointe d’une presqu’ile tres-étroite, & fort longue. Elle est couverte par
une petite Isle formée par un rocher dur, & d’une figure parfaitement
horizontale a la mer. Mon Ayeul avoit remarqué dans sa jeunesse, ainsi
qu’il assura a mon pere, que dans le plus grand calme la mer restoit
toujours supérieure au rocher, & le couvroit de ses eaux. Cependant
22 ans avant sa mort la superficie de ce rocher parut a sec, ou pour
me servir de vos termes, commenca a veiller.

Cet évenement surprit mon ayeul, & lui fit naitre quelques doutes

sur l'opinion généralement établie, que la mer ne diminue point. Il

36. S’il implique une transformation d’un animal, ce processus ne remet pas en cause la
continuité des especes.
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jugea méme que s’il y avoit quelque réalité dans cette diminution ap-
parente, elle ne pouvoit étre que la continuation d’une diminution pré-
cédente, dont les terrains plus élevés que la mer porteroient sans doute,
renfermeroient en eux des marques sensibles. Cette idée I'engagea a
examinér ces terrains avec plus d’attention qu’il n’avoit encore fait ;
& il reconnut, qu’en effet on n’en trouvoit aucune différence entre les
lieux éloignés de la mer & ce qui en étoient voisins, ol qu’elle baignoit
méme encore, 8’ils étoient d’un méme aspect, & qu’on y rencontroit,
comme dans ces derniers, des coquillages de mer colés & insérés a
leur superficie. Vingt sortes de pétrifications qu’il n’avaient entr’elles

aucune ressemblance, s’offroient & ses yeux?>’. »

De méme, il suggere 1'utilisation d'une « lanterne aquatique » pour mon-
trer combien son étude du milieu marin était pratique et correspondait a des
observations de terrain. Si nous pouvons douter de 'usage réel qu’il fit de
ce batiment nautique, la description qu’il en donne permet cependant de re-
constituer un engin plus ou moins fonctionnel, ancétre plus ou moins crédible
du bathyscaphe 38,

Le Telliamed nous intéresse comme théorie d’une origine aquatique de la

vie, mais il s’agit avant cela d’une théorie géologique de I’histoire de la Terre :

« Le principe d’une si grande variété dans les terrains, jointe aux

37. de Maillet (1748, vol. 1, p. 5-6).
38. Pour ces reconstitutions, on verra Monod (1968).
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lits divers en épaisseur & en substance, ainsi qu’en couleur, dont la
plupart des carrieres étoient composés, embarrassoient étrangement
sa raison. D’un c6té si ce globe eiit été créé en un instant dans 1’état
ol nous le voyons, par la puissance d’une volonté aussi efficace qu’ab-
solue, il lui paraissoit que la substance solide elit été composée d’une
seule matiere, surtout qu’elle ne se trouveroit pas arrangée par lits
posés les uns sur les autres avec justesse, méme dans leur inégalité de
substance & de couleur; ce qui dénotoit une composition successive,
justifiée d’ailleurs par tant de corps étrangers, méme ayant eu vie, in-
sérés dans la profondeur de ces lits. Mais s’il falloit recourir a une autre
origine de nos terrains, quoiqu’au dehors & au dedans de ses sortes de
pétrifications il remarquat des traces presque infaillibles du travail de
la mer, comment comprendre quel elit pu les former, elle qui leur était
alors si inférieure ? comment se persuader qu’elle elit tiré de son sein

des matériaux si divers, qu’il voyoit employés & leur construction3? ? »

Pour de Maillet, 1’étude des couches sédimentaires montre que la mer
forme la Terre : elle enleve par érosion et crée par dépots. Et c¢’est dans la
mer que la vie apparait.

Un des grands intéréts de ces écrits est leur caractere annonciateur des
théories transformistes. Prédécesseur mais non fondateur, il ne s’agit en ef-

fet ici que de l'adaptation d’'un animal a un changement d’environnement.

39. de Maillet (1748, vol. 1, p. 7-8).

41



La construction du texte et le vocabulaire employés sont toutefois frappants
de ressemblance. de Maillet y développe en effet une réflexion sur le pas-
sage historique d’un organisme, du milieu aquatique au milieu aérien®’. Ce
phénomene étant encore possible, il devient perceptible quand les conditions

I'exigent :

« Pour venir a présent a ce qui regarde l'origine des animeaux
terrestres, plus je remarque qu’il n’y en a aucun marchant volant, ou
rampant, dont la mer ne renferme des especes semblables, ou appro-
chantes, & dont le passage d’un de ces élémens a un autre ne soit
possible, probable, méme soutenu d’un grand nombre d’exemples. Je
ne parle pas seulement des animeaux amphibies, des serpents, des cro-
codiles, des loutres, des divers genres de Phocas, & d’un grand nombre
d’autres qui vivent également dans la mer ou dans l’air, ou en partie
dans les eaux & sur la terre. Je parle encore de ceux, qui ne peuvent
vivre que dans ’air. Vous avez lu sans doute les Auteurs de votre pays,
qui ont écrit des diverses especes de poissons de mer & d’eau douce
connus jusqu’a ce jour, & qui nous en ont donné des représentations
dans leurs livres [...]

Pour se convaincre que les uns & les autres ont passé de 1’état

marin au terrestre, il suffit d’examiner leur figure, leurs dispositions

40. Il ne s’agit toujours que d’un seul organisme, et méme si la rhétorique de Maillet
invite a la comparaison des espéces, I'analogie avec le transformisme ou les théories de
I’évolution s’y arréte.
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& leurs inclinations réciproques, & de les confronter ensemble |...]

Observez encore, que le passage de séjour des eaux a celui de l'air
est beaucoup plus naturel, qu’on ne se le persuade communément.
L’air dont la terre est environnée, au moins jusqu’a une certaine hau-
teur, est mélé de beaucoup de parties d’eau. L’eau est un air chargé
de parties beaucoup plus grossieres, plus humides et plus présentes,

que ce fluide supérieur auquel nous avons attaché le nom d’air, quoi

que I'un & l'autre ne fassent réellement qu’une méme chose 4!, »

La théorie de de Maillet ne s’arréte pas a son temps, mais établit un
futur ou la Terre, totalement asséchée, finira dans le feu. Gohau montre
qu’en cela de Maillet construit un cycle entre I'eau et le feu, avec une fin a
la Thomas Burnet (1635-1715) 4%, Bien que clandestin, le texte est diffusé,
mais ne rencontre généralement pas ’aval des savants, et a plutot suscité la
critique, comme y étaient sujets les ouvrages déductifs sur I'histoire de la
Terre, Epoques de la nature de Buffon compris. L'influence du Telliamed, de
par sa diffusion, est cependant réelle. Buffon, par exemple, s’en est largement
inspiré, au point qu’on a pu parfois 'accuser de plagiat 3. Le discrédit sera,
plus tard, porté sur Lamarck par ses adversaires qui voyaient parfois une

filiation directe entre leurs théories. Il faut bien remarquer que I’hypothese

41. de Maillet (1748, vol. 2, p. 133, 136-137).
42. Gohau (2003); Burnet (1681).
43. Gohau (2003, p. 40) et Buffon (1962).
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d’'un océan primitif connut un renouveau autour de 1800.

En effet, entre 1794 et 1801, un débat scientifique a lieu entre géologues
sur '’hypothese de révolutions périodiques ayant eu lieu a la surface de la
Terre, tout au long de son histoire. Un groupe de naturalistes s’intéresse
alors fortement & ce concept dans le cadre de réflexions transformistes **. Au
sein de ceux-ci, Jean-Claude Delamétherie (1743-1817) et Philippe Bertrand
(c.1730-1811) ont développé des théories traitant d’un océan primordial avec

une origine maritime de la vie.

Dans sa Théorie de la Terre*®, Delamétherie plaide pour une mer cou-
vrant I’ensemble du globe, dans laquelle se sont effectuées une lente cristalli-
sation, la naissance de la vie, puis la constitution des chaines de montagnes a
partir des restes fossiles des animaux et végétaux. Pour lui, la vie est apparue

et apparait par cristallisation ; il décrit ainsi cette génération spontanée :

« On sait que je regarde la reproduction des étres organisés comme
une véritable cristallisation. Cette premiere cristallisation a da s’opé-
rer dans un fluide. Je suppose donc que, dans ces premiers tems, des
eaux croupirent dans des mares; qu’elles s’y mélangerent avec dif-
férentes especes d’airs, des terres... et qu’il s’y produisit des étres

organisés, comme nous voyons encore s’en produire tous les jours dans

44. Pour ce qui est de ce groupe et de ses rapports avec Lamarck voir Corsi (2001,
p. 100-109).
45. Delamétherie (1795-an III).
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les eaux les plus pures. ..
Quelque objection qu’on puisse faire contre ce sentiment, on est
obligé de 'admettre dans tout systéme philosophique sur la production

des étres organisés %6. »

L’océan primordial se retire progressivement, laisse apparaitre les

tagnes et rend possible le développement de la vie continentale :

« Les montagnes primitives les plus élevées, les granitiques, sont
formées par cristallisation, & ont par conséquent été couvertes d’eau.
Ces eaux se sont retirées. Les pics les plus élevés se sont découverts, &
ont paru comme des iles dans ce vaste Océan. .. Ce n’est que lorsqu’il
y a eu une certaine étendue de terres découvertes, que nous pouvons

concevoir 'origine des végétaux & des animaux des continens.

Peut-on fixer I'époque ou ont été produits les animaux & les végé-
taux des continens ?

Nous n’avons aucune données a cet égard.

Tout ce que les faits nous apprennent, c’est que ces étres ont été
produits lorsque les eaux étoient encore a une grande hauteur sur le
globe. Ainsi, on a trouvé des coquilles dans les Andes & 2338 toises de

hauteur. ..

]

46. Delamétherie (1795-an III, vol. 3, p. 161-162).
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Un grand nombre de ces animaux auront été produits dans des lacs,
comme nous venons de le dire. Ainsi il y aura pu avoir des especes qui
n’existoient que dans tels ou tels lacs. Ce seront sur-tout les poissons

& les amphibies 47, »

Philippe Bertrand commenta la Théorie de la Terre dans ses Nouveaux
Principes de géologie®®. 11 s’'inspire lui ouvertement de Maillet, et s’il s’ac-
corde avec Delamétherie sur une origine aquatique de la vie, pour lui elle est

apparue dans 'océan primitif, et a di s’adapter a sa disparition progressive :

« Un fait cependant, qui n’est pas douteux quoique notre auteur
n’en parle pas, c’est que la mer a été peuplée bien avant les continens,
c’est-a-dire avant qu’elle ait découvert et abandonné ceux-ci. Mais ce
qui le prouve le mieux, ce ne sont pas les coquilles qu’elle a laissées sur
les Andes, et jusqu’a la hauteur de 2338 toises : ce sont, au contraire,
celles qu’elle a enfouies dans le plus bas de la masse vierge, qui fait
la base continue de ces montagnes et qui, certainement, est bien plus

ancienne que leur sommet.

Ainsi, dans les tems sur-tout, ou les conceptions et les naissances se
faisoient avec la plus grande fécondité, I'organisation a pu se modifier

et changer a bien des égards, en changeant d’élément, en passant de

47. Delamétherie (1795-an III, vol. 3, p. 161-163).
48. Bertrand (1797).
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I’eau dans 'air. Une immense quantité de corps marins a échoué par la
retraite de la mer : mais on pourroit assurer qu’ils n’ont pas tous péri;
que dans plusieurs, le nouvel élément a ouvert, nécessité et développé
de nouveaux organes, de nouvelles facultés, pour la respiration et pour
les autres fonctions des animaux terrestres : ce sont probablement les
nageoires, elles-mémes, qui se sont converties en ailes, en épaules, en

cuisses &c.

On peut dire aussi que jusqu’alors, la Mer avoit tenu la nature vi-
vante dans ’état d’une véritable incubation ; que tous les animaux, au
moins ceux qu’elle destinoit a vivre au grand jour, n’étans encore que
des foetus primitifs, ne pouvoient éclore parfaitement qu’avec le globe
terreux lui-méme ; que leur organisation, comme toutes les formes pre-
mieres, étoit encore indécise et seulement ébauchée ; qu’elle a donc pu
s’achever avec toutes les différences accidentelles qui ont rendu les uns

trytons ou amphibies, les autres terrestres ou aériens . »

L’image de la mer comme incubateur de la vie apparait également for-
tement chez les Naturphilosophen, et plus précisément comme source d’une
« boue organique primitive ».

Lorenz Oken est le principal défenseur de cette these °°. Dans sa « cosmo-

49. Bertrand (1797, 319-328).
50. Sur Oken, voir Schmidt (2000, « Le systéme d’Oken : cosmogonie et interprétation
des formes naturelles », p. 45-60).
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gonie », la vie nait d’une gelée primitive (Urschleim), mucus marin (Meer-
schleim) issu de l'action de la lumiere sur la matiere contenue dans 'eau de
mer. Cette gelée possede trois fonctions essentielles : assimilation, digestion
et respiration. En s’organisant, elle adopte une forme sphérique, 1’ Infusoire,
qui s’associant avec son pareil compose 1’ensemble des étres vivants L.

Ces théories vont, malgré le discrédit dans lequel tombent les Naturphilo-
sophen, alimenter de nombreuses réflexions au cours du XIx°® siecle. On peut
par exemple voir de nombreuses similitudes entre les vues d’Oken et 1’ar-

ticle « Matiere » de Bory de Saint-Vincent °2

. Ou encore citer la monade de
Heeckel et sa concrétisation dans le Bathybius heckelii de Huxley.
Une autre vision de la mer lui donne un role utérin, celle de la grande fé-

condité des organismes marins. Cependant, cette image de profusion apparait

avec son contraire, celle de I’épuisement des ressources aquatiques.

1.2.2 La pisciculture au service de ’Empire

Face a une crise des peécheries, le Ministere de l'agriculture et du com-
merce charge, au début des années 1840, Henri-Milne Edwards de préparer
un rapport sur la méthode de fécondation artificielle développée par Rémy et

Géhin, deux pécheurs des Vosges. Dans la foulée, Jean Jacques Marie Cyprien

51. Oken (1809-1811), cité par Schmidt (2000).
52. Bory de Saint-Vincent (1826).
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Victor Coste (1807-1873) se penche sur le probleme et présente en 1853 un
rapport a I’Académie des sciences, sur « ’éleve et la multiplication du pois-
son » 3. Il publie la méme année ses Instructions sur la pisciculture®, et
effectue un voyage en Italie et en France pour approfondir ses connaissances
dans le domaine . Ayant obtenu en 1853 des fonds du ministere, il commence
la construction d’une installation piscicole a Huningue. De sa chaire d’em-
bryologie au College de France, il expérimente parallelement le repeuplement
d’un lac du bois de Boulogne, dans lequel il introduit en 1856 cinquante mille
alevins de saumons et de truites obtenus par fécondation artificielle®®. Sou-
tenu politiquement, il peut agrandir ses laboratoires, passer a 1’eau de mer .
Il étend ses travaux sur les mollusques marins, en appliquant une méthode de
captage du naissant trouvée en Italie pour repeupler les élevages ostréicoles,
sans grand succes toutefois. De 13, il s’intéresse aux poissons marins et fonde
un vivier-laboratoire & Concarneau en 185958,

Les travaux achevés en 1860, il fait du chalet de Huningue une « pisci-
facture ». Son role est de distribuer gratuitement des ceufs fécondés a tous
les départements francais, mais elle-méme ne peut produire de poissons. Les

efforts de la pisciculture sont en effet centrés sur 'ensemencement des cours

53. Moriere (1854); Coste (c.1850).

54. Coste (1853).

55. Coste (1855).

56. Constantin (1862).

57. Bouchon-Brandely (1876).

58. Voir le paragraphe 3.1.2 sur la construction de la station de Concarneau, page 119.
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d’eau, elle se définit comme « art de peupler les eaux, de multiplier, de per-
fectionner, d’acclimater les poissons qui servent de nourriture a I’homme ® ».
Les travaux sur les poissons marins a Concarneau sont encore exceptionnels.
Passé en Allemagne apres la guerre franco-prussienne, 1’établissement d’Hu-
ningue ne sera plus soumis a cette politique restrictive et deviendra également
un élevage lucratif .

La figure d’Eugene Noél (1816-1899) est importante dans l'analyse de
cet esprit particulier que développent les partisans de la pisciculture %!. Pour
lui, la pisciculture est 'agriculture du futur, c’est elle qui élevera la péche
loin du « ravage universel » qui la caractérise, de la « barbarie de I'industrie
piscicole » qui récolte sans jamais semer ®2. Nullement découragé par 1’échec
du chalet aux poissons d’Huningue, il attribue celui-ci aux savants et au
gouvernement. C’est pourquoi :

« la pisciculture, au point de vue pratique, est bien et diment

morte entre les mains officielles ; mais [...] elle vit et vivra de plus en

plus comme industrie privée 53. »

et plus loin

« la pisciculture est une opération rurale, mal placée aux mains

59. Constantin (1862, p. 38).

60. de la Blanchere (1875).

61. Ami d’enfance d’Alfred Dumesnil, il accompagne Pouchet dans le Haut-Rhin, en
Forét-Noire et en Suisse pour étudier la pisciculture, voir Kaplan (1975, p. 250).

62. Noél (1856).

63. Noél (1856, p. 54.).
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des savants, et qu’il importe de rendre a la classe des bonnes gens qui

'ont inventée, c’est-a-dire aux paysans 4. »

Il ne faudrait pourtant pas en conclure que Noél exclut définitivement la
science et la politique de la pisciculture. 11 adhere en effet a une conception
pour laquelle le plan prévu pour développer la pisciculture doit étre soutenu

par le savant qui développe de nouveaux outils, de nouveaux procédés :

« le physiologiste peut mettre dans un vase des oeufs non fécon-
dés et dans un autre des zoospermes; en versant les derniers sur les
premiers, il crée des animaux a volonté, comme le chimiste forme des

sels 5. »

Mais surtout, pour lui, le projet doit étre soutenu politiquement, aussi en

appelle-t-il a son encadrement par la loi :

« le role de ’Etat n’est pas de ’exercer, mais de la protéger ; pour
cela, toute la législation sur la péche et sur les cours d’eau doit étre

changée %6, »

Ce projet est commun a cette autre figure inspiratrice de Michelet qu’est
le Baron Jean-Jacques Baude (1792-1862), bien que celui-ci le développe pour

la péche en général. Les textes de Baude sur les cotes de France vont étre

64. Noél (1856, p. 75), il fait ici allusion & Rémy et Géhin qu’il encense page 32 du méme
ouvrage.

65. Noél (1856, p. 13), c’est 'auteur qui souligne.

66. Noél (1856, p. 54.).
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une source explicite de La mer. On y trouve déja un lyrisme proche de celui

de Michelet, avec de grandes envolées :

« La premiere fois qu’il m’a été donné de contempler ce pano-
rama, un soleil demi-voilé d’automne dorait les eaux silencieuses de
la baie; un essaim de jeunes filles se tenant par la main formait de
ses rondes joyeuses une couronne animée a 1’écueil du Chatelier ; une
molle brise apportait distinctement au rivage les éclats de leurs voix
fraiches et sonores. Ne se donne pas qui veut, en ’absence des fiancés
aventurés sur des mers lointaines, une pareille féte dans un pareil lieu.
Au débarquement, ¢’était plaisir de voir sauter & terre, I’ceil brillant et
la poitrine dilatée, trente robustes tendrons qui sans doute attendaient

avec une discrete inquiétude le retour prochain des terreneuviers”. »

Mais I'esprit des textes de Baude reflete également une volonté d’organiser
les cotes, comme on peut le voir dans un texte paru juste apres La mer :

« La péche, qu'on a appelée 'agriculture de la mer, a de tout
temps été I'objet des préoccupations des naturalistes et des hommes
d’Etats. Les uns ont trouvé dans les végétaux, les zoophytes, les co-
quillages et les poissons qu’amenent au jour les filets des pécheurs, un
champ d’études aussi vaste et bien plus difficile & fouiller que celui
qu’offrent les continents ; les autres ont vu dans les ressources alimen-

taires et industrielles que recelent les mers une base de la richesse des

67. Baude (1851).
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nations; ils ont surtout prisé dans les rudes travaux de la péche la
meilleure de toutes les écoles navales, la pépiniére des gens de mer
la plus féconde et 'un des plus énergétiques éléments de la puissance
militaire. Une industrie qui répond a des intéréts d’'un ordre aussi
élevé ne peut manquer nulle part, et en France moins qu’ailleurs, de

la protection des gouvernements %. »
et plus loin, toujours son projet régulateur :

« c’est le concours des sciences naturelles et de la législation qui
doit servir de base aux développements d’une richesse alimentaire dont

nous ne saurions encore entrevoir les limites %, »

Aux figures de Noél et de Baude, il faut associer un grand intellectuel du

siecle, Jules Michelet.

1.3 Michelet le vulgarisateur

La Mer de Michelet est un ouvrage central dans cette observation des
changements des mentalités. Cet essai est un reflet particulierement clair des
conceptions partagées ou débattues au sujet de la mer. On y trouve tour a
tour ce romantisme marin, 1'idée de profusion et de fécondité, le projet que

nous avons déja observé chez Noél et Baude, appuyé sur la science et sur la

68. Baude (1862, p. 1.) Plus précisément sur la pisciculture, voir Baude (15 janvier 1861).
69. Baude (1862, p. 18.).
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loi, et on y trouve encore les positions transformistes de Michelet. Flaubert

enthousiaste a la sortie du livre lui écrit :

« On dirait que vous avez fait le tour du monde sur l'aile des
condors, et que vous revenez d’un voyage dans les foréts sous-marines ;
on entend le murmure des greves, c’est comme si ’eau salée vous cin-

glait & la figure, partout on se sent porté sur une grande houle 0. »

Michelet voit la mer féconde comme la « grande femelle du globe », si pro-
lifique que des mécanismes doivent intervenir dans ’autre sens pour préserver

une certaine morale face a cet « infatigable désir » :

« Pleine de vie a la surface, la mer en serait comble si cette
puissance indicible de production n’était violemment combattue par
I’apre ligue de toutes les destructions. Qu’on songe que chaque hareng
a quarante, cinquante, jusqu’a soixante-dix mille ceufs! Si la mort n’y
portait remede, chacun d’eux se multipliant en moyenne par cinquante
mille, et chacun de ces cinquante mille se multipliant de méme a son
tour, ils arriveraient en fort peu de générations a combler, a solidifier

I’Océan, ou a le putréfier, a supprimer toute race et a faire du globe un

70. Le Guillou (1999, Lettre 8646 du 26 janvier 1861, p. 632-635, vol. IX, 1859-1861.) Il
n’est pas le seul écrivain a féliciter Michelet, avec George Sand : Le Guillou (1999, lettres
8678 du 14 février 1861 et 8681 du 18 février 1861, p. 660-661 et 663); Victor Hugo lui
écrit : Le Guillou (1999, lettre 8630 du 18 janvier 1861, p. 618-619) :

« Je l'ai lu, je l'ai dévoré, je vais le relire; il y a naturellement et nécessai-
rement des points oi mon étude touche votre travail (les fleurs de la mer, les
faiseurs de monde). »
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désert. La vie impérieusement réclame ici I’assistance, I’indispensable
secours de sa sceur, la mort. Elles se livrent un combat, une lutte

immense qui n’est qu’harmonie et fait le salut 7', »

La mer, si féconde méme qu’elle est 1'origine de la vie. Il s’inspire de Bory

de Saint-Vincent (1778-1846) pour désigner le mucus marin comme matiere

primitive ol la nature puise toute vie 2.

C’est la que la vie apparait :

« Aux premiers ages du monde, les innombrables volcans avaient
une action sous-marine bien plus puissante qu’aujourd’hui. Leurs fis-
sures, leurs vallées intermédiaires, permirent au mucus marin de s’ac-
cumuler par places, de s’électriser des courants. La sans doute prit la
gélatine, elle se fixa, s’affermit, se travailla et fermenta de toute sa
jeune puissance.

Le levain en fut I’attrait de la substance pour elle-méme. Des élé-
ments créateurs, nativement dissous dans la mer, se firent des com-
binaisons, j’allais dire des mariages. Des vies élémentaires parurent,

d’abord pour fondre et mourir. D’autres, enrichis de leurs débris, des
M )

71. Michelet (1875, p. 103-104).

72. Tout le chapitre II du livre II, La mer de lait, est inspiré par les théories de la
matiére et de la génération de Bory de Saint-Vincent, voir Bory de Saint-Vincent (1826).
Michelet regoit de son ami Félix Archimede Pouchet, le volume du Dictionnaire classique
d’histoire naturelle contenant les articles « Mer » et « Matiere », afin de l'initier a ces
conceptions; voir a ce sujet Le Guillou (1999, lettre 8443 de Pouchet & Michelet du 26
juin 1860, p. 471). Michelet est adepte du Dictionnaire universel d’histoire naturelle mais
Marie-Claude Chemin indique que ce prét I’a poussé a 'achat du Dictionnaire classique :
Michelet (1980, note 3 p. 234).
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lors, commencerent sous 1’eau le travail éternel de fabrication et le

continuent sous nos yeux 3. »

Cette génération se perpétue donc, Michelet fait ici se rejoindre les théo-
ries de Bory et celles de Pouchet qu’il soutenait dans sa bataille contre Pas-

teur. Il écrit d’ailleurs toujours sous l'influence de Bory :

« Assistons & I'ceuvre divine. Prenons une goutte dans la mer.

Nous y verrons recommencer la primitive création. Dieu n’opeére pas

de telle facon aujourd’hui, et d’autre demain 7. »

pour aboutir aux théories de Pouchet :

« [Pouchet] établit que des débris d’infusoires et autres étres se
crée la gelée féconde, la « membrane prolifere, » d’ou naissent non pas
de nouveaux étres, mais les germes, les ovules d’ou ils pourront naitre

ensuite 7°. »

Si Michelet exprime ses vues sur la génération dans La mer, il utilise éga-
lement cet ouvrage pour défendre les projets piscicoles. Le début du chapitre
VI du livre I, Le droit de la mer, y est consacré, paraphrasant les arguments
de Noél et de Baude. Son intérét dans la matiere lui vient d’ailleurs de ces
deux personnes qui lui sont proches et particulierement du premier. Eugene

Noél était un effet 'un de ses familiers, I’ami d’enfance de son gendre, Alfred

73. Michelet (1875, p. 122-123).
74. Michelet (1875, p. 116).
75. Michelet (1875, p. 128).
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Dumesnil 7. Littérateur, il était passionné par la pisciculture et en relation
sur ce point avec Pouchet et Coste ™.

Michelet est également tres proche du baron Baude, son collegue a 1’Aca-
démie des Sciences morales et politiques, avec lequel il dine régulierement,
aussi il n’est guere étonnant de retrouver la trame du projet scientifico-
législatif de ce dernier dans ce chapitre VI.

Enfin, La mer permet a Michelet d’illustrer ses conceptions transfor-

mistes. Pour Monique , ce « transformisme pré-darwinien » conforte sa foi

76. Le Guillou (1999); Michelet (1959-1962).
77. De nombreuses lettres publiées dans Le Guillou (1999) montrent le soutien que Mi-
chelet apportait a cette entreprise :
Lettre 8288 du 8 janvier 1860 de Noél a Michelet, p. 339-340 :

« Cher et excellent ami et plus vénéré que jamais, je vous envoie dans
le Journal de Rouen de ce jour une petite note piscicole que je voudrais
bien voir reproduite par quelque journal de Paris un peu important. [...] Je
lenvoie & tout hasard & Mr Coste. [...] Il est bien étrange que Mr Coste n’ait
pas répondu a la lettre si aimable et si pressante de Mr Pouchet. Je ne sais
si 'on peut avoir en lui plus qu'une demi confiance. »

Lettre 8362 du 28 mars 1860, p. 398 :

« Je vous remercie d’avoir pensé a Mr Coste; si je ne me trompe, la
question, quoiqu’a tres petit pas, avance; on vient de voter 130.000 francs
pour les études nécessaires a organiser la pisciculture maritime.

Cette question du repeuplement des eaux et de leur aménagement et de
leur distribution sur toute la surface du sol est une des plus grandes questions
de ce siecle. »

Lettre 8604 du 2 janvier 1861 de Michelet a Alfred Dumesnil, p. 600 :

« Je suis inquiet de No&l. [...] La pisciculture n’existe pas comme admi-
nistration. Donc, a quoi bon demander aujourd’hui ? »

Lettre 8683 du 18 février 1861, p. 664-665 :

« Je veux surtout avec M. Grimaux causer pisciculture. Avez vous eu
connaissance de l'article de Mr Baude (Rev des 2 M du 14 [15] janvier der-
nier) sur l’empoissonnement des eaur douces? Cet article est décisif; rien
encore d’aussi important, d’aussi complet n’avait paru sur cette question.
La pisciculture est désormais fondée et livrée irrévocablement aux Ponts et
chaussées. Mr Coste peut chanter : Victoire! »
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en une « nature progressiste » 'S

Pour Kaplan, le moment ou Michelet se plonge dans le transformisme de
son ami Etienne Geoffroy Saint-Hilaire correspond au partage de cette lecture
avec Mme Dumesnil durant sa longue agonie chez ’écrivain en 18427,

De ce tragique partage, Michelet tirera une « force matérialiste » pour
accepter la mort. De plus, il correspond a une analogie de la philosophie de
I’histoire de Michelet, une « téléologie évolutive » qui montre la « libération
progressive de la volonté individuelle au profit de I’harmonie physique et
morale®. » Il n’est donc pas étonnant de voir se multiplier dans La Mer les
allusions ostentatoires & Etienne Geoffroy Saint-Hilaire et a Jean-Baptiste

Lamarck.

78. Brosse (1978, p. 140.) Il faut cependant remarquer que écrit que

« Michelet, évolutionniste convaincu, consacre une réflexion importante
dans La Mer a lexposé et au commentaire des theses deeoffroy Saint-
Hilaire et de Lamarck, soutenues avec succes en 1830 devant 1I’Académie
des sciences, a l'occasion d’'une querelle célebre qui oppose ces deux savants
aux « fixistes », disciples de Cuvier. »

Cette appréciation erronée des aboutissants du proces fera préférer comme source secon-
daire, pour ce qui concerne le transformisme de Michelet : Kaplan (1975), et pour des
commentaires plus fins sur la célebre « querelle des analogues » Corsi (2001, p. 306-327),
Laurent (1984); Le Guyader (1996); Appel (1987).

79. La mere d’Alfred qui épousera Adele, la fille de Michelet ’année suivante. Voir
Kaplan (1975).

80. Kaplan (1975, p. 120.).
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Chapitre 2

Les scientifiques et la mer

2.1 Le dix-huitieme siecle

L’ouvrage de Michelet vulgarise une somme de connaissances scientifiques
sur la mer. Ce savoir scientifique « moderne » se construit progressivement.

Il débute a la toute fin du XVII® siecle, avec les travaux de Marsigli qui
indiquent que les secrets de la mer ne sont pas interdits au savant!. Cette
possibilité sera utilisée dans la premiere moitié du XvIIi® siecle dans le débat
sur I’animalité des zoophytes, puis dans la seconde moitié de ce siecle pour
I’étude des étres vivants de I'océan, avec les travaux de Donati, Spallanzani
et Cuvier. Au début du X1X° siecle, apres les travaux de Savigny sur les Inver-

tébrés de I'expédition d’Egypte et les missions de Charles-Marie d’Orbigny

1. Pour ce qui précede ces travaux, voir par exemple Delaunay (1997).
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pour le Muséum, Audouin et Edwards, puis de Quatrefages mettent a la

mode les expéditions littorales.

2.1.1 Le comte de Marsigli

Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) est généralement considéré comme
le pere de I'océanographie moderne 2.

Il publie en 1681 un traité sur le Bosphore dédié a la reine Christine de
Suede (1626-1689) 3. Ce travail lui donne une certaine autorité en la matiere,
mais surtout l'envie d’étendre ses recherches a la Méditerranée et 1’espoir
de se voir attribuer les moyens matériels de le publier. De 1681 a 1704, il
sert dans les armées de I’'Empereur Léopold I°" et en profite pour avancer
dans ses travaux quand son unité stationne pres des cotes. Issu d’une famille
d’aristocrates de Bologne, il perd ’avantage de disposer de moyens financiers
conséquents au cours de troubles de successions avec son frere, et plus parti-
culierement apres étre tombé dans le déshonneur en 1704, suite a la défaite

de Breisach. En 1706, une accalmie de la guerre de succession d’Espagne

2. Voir Carpine-Lancre et McConnell (1985); Gohau (2003); Rodolico (1970) et Deacon
(1997, chapitre IX : « Reawakening interest in the sea, 1700-1800 »).

3. Marsigli (1681). De 1632 a 1654, la cour de Christine fut un des hauts lieux de
Ihumanisme du xv11© siecle (Descartes y mourut d’une infection pulmonaire). Elle abdique
et se convertit au catholicisme en 1654 ; parcourt I’Europe et acquiert une réputation
sulfureuse, avant de s’installer a Rome. Outre ses ambitions politiques sur le royaume
de Naples puis la Pologne, elle consacre ses finances (empruntées en partie & Mazarin,
en partie & la cour de Suede lors de son départ), aux sciences et aux arts et fonde en
1674 I’ Accademia Reale di Cristina di Svezia de Rome, qui se continuera en 1690 dans
I’ Accademia dell’Arcadia (Maylender, 2002 (1926-1930)). Sur Christine de Suéde, voir avec
précautions Quilliet (2003).
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survient a la mort de Léopold et Marsigli reprend ses recherches, a Cassis
principalement, mais aussi sur I’ensemble des cotes francaises de la Méditer-
ranée. A la reprise de la guerre de succession d’Espagne, il combat dans les
armées papales des 1708, ce qui lui permettra d’obtenir la protection néces-
saire a I’établissement de I’Académie des Sciences de I'Institut de Bologne en
1712.

A Cassis, Marsigli observe la « fleur de corail » et la décrit dans une
lettre a I'abbé Bignon datée du 18 décembre 1706. Il publie en 1711 une
présentation de son travail, destinée a un riche vénitien, Christino Martinelli,
pour lui demander un soutien matériel & la publication. Dans cet ouvrage,
il indique que les quatre premieres parties de son travail, sur la topographie
des fonds marins, I’eau de mer, les mouvements de la mer et la végétation,
sont bien avancées au contraire de la cinquieme sur les animaux marins. Il la
résume cependant et en présente les caractéristiques :

« Sur la terre nous observons, qu’en dehors de I’homme et de peu

d’animaux, tous les autres ont leur temps, c’est-a-dire le Printemps;

mais chez les Poissons, en presque toutes saisons de I’année, on trouve

quelque [dune fécondée d’ceufs] [...]°%. »

Les difficultés d’éditions ne lui permettront de publier son Histoire phy-

4. Marsigli (1711).

5. « Nella terra osserviamo, che fuori dell’'Uomo, e d’altri assai pochi Animali, tutti gli
altri hanno il lor tempo, cioé la Primavera ; ma ne’ Pesci in tutte quasi le stagioni dell’Anno
ne abbiamo qualche duno fecondo d’Ova [...] »
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sique de la mer qu’en 1725, sans toutefois la cinquieme partie annoncée. Aux
soucis financiers sont venues s’ajouter les exigences de son sujet. On les lui

avait prédites :

« Plusieurs personnes expérimentées, pour ce qui regarde la Mer,
auxquelles je communiquai mon dessein, me figurerent cette démons-
tration méthodique, ou impossible, ou du moins extrémement difficile ;
se fondant sur la difficulté qu’il y avoit de pouvoir directement pénétrer

sous 'Eau, pour y reconnoitre ce qui étoit nécessaire6. »

Pour Marsigli, I'intérét réside justement dans 1’étude d’un milieu si peu
accessible, qui semble si différent mais qui est en fait la continuité du milieu
terrestre sur le plan géologique. De ses recherches, il déduit que la continuité

est également valide pour la végétation marine :

« L’auteur de la Nature voulut, a la Création, que la Terre eut le
dépdt des semences, des herbes, & des arbres; qu’il jugea nécessaires,
pour l'usage de tout ce qui devoit y vivre Germinet terra herbam
virentem, & facientem semen jurta genus suum, cujus semen in Se-
metipso sit, super Terram. Cette Terre, sans I'interruption d’un corps
posé entre sa superficie, & nos yeux, nous laisse voir toutes les Plantes,
qu’elle contient. Il n’en est pas de méme du Bassin de la Mer, qui étant

couvert de la vaste & profonde masse de ’Eau, tient cachées les belles

6. Marsigli (1725, p. 1).
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végétations de toutes les sortes de ses Plantes, qui ne nous viennent
entre les mains que par le hazard des fréquentes Péches. Il est vrai ce-
pendant qu’il en est assez enrichi, pour ne devoir pas envier celles que
tout le monde voit au Continent ; dont il n’est qu'une continuation,
ainsi que nous ’avons montré, dans la premiere Partie de cet Ouvrage.
Le Bassin fut donc, aussi bien que 'autre partie de la Terre qui est
relevée sur I'Horizon de la Mer, pourvu par le Créateur, de Plantes
soumises a ce commandement, que nous avons rapporté ci-dessus, en
propres termes, comme il est dans 1’Ecriture, & qui nous enseigne que

le cours reglé de la Végétation se fait par les semences”. »

Chez Marsigli, la mer est loin d’étre un désert, et la différence entre les
végétaux terrestres et les végétaux marins réside dans le milieu qui contient
I’aliment et les semences de la plante. Les plantes marines n’ayant pas de
racines, elles ne se nourrissent pas par absorption de « I’humidité de la Terre »
mais directement de celle de la mer par leur surface, comme il le mettait en
avant dans l'essai de 1711 :

« La structure des Plantes marines est tres particuliere, et bien
différente de celles des plantes Terrestres. Une des raisons en est que les
premiéres nagent au milieu de leur nourriture, et ainsi se la procurent :
mais les Plantes terrestres la tirent du terrain habituellement au moyen

de racines qui y sont plantées, et par elles le Suc nutritif remonte

7. Marsigli (1725, p. 51).
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jusqu’a Pextrémité des branches®. »

Notion qu’il précise en 1725 :

« Toutes les [...] Plantes de la Mer sont sans racines ; ne leur étant
pas nécessaire de recevoir verticalement du lieu ou elles s’arrétent, leur
nourriture [...] Paliment s’y insinue par toutes les parties latérales
de la méme maniere que cela se fait aux terrestres par les racines

perpendiculaires . »

C’est-a-dire que si on n’en a pas encore vu les semences, ¢’est par manque
d’observation car seule la mer peut les contenir. Avec Marsigli, ce qui n’exis-
tait pas devient possible, seule notre ignorance sépare ’esprit d’une bonne
compréhension de cette continuité. En suivant le méme raisonnement, il ap-
parait que les plantes marines ne sont pas connues pour fleurir uniquement

par manque d’observateur :

« Jusques a présent on ne savoit pas que les Plantes de la Mer
fleurissent, & cela faute d’observateurs ; puisque nous avons trouvé en
quelques Plantes molles des fleurs d’une forme, couleur, & substance

semblable & celles des Plantes de la Terre, & dans les autres especes,

8. « La struttura delle Piante Marine & molto particolare, e tanto differente de quella
delle Terrestri. Una delle ragioni si &, perche le prime nuotano in mezzo al loro alimentato,
ed indi a se lo attragono : ma l’altre Terrestri lo tirano dal terreno ordinarimente per
mezzo della radice in esso impiantata, e per mezzo di questa il Sugo nutritivo sollevasi fino
all’estremita de’ Rami » (Marsigli, 1711, p. 11).

9. Marsigli (1725, p. 54) Il reconnait cependant que les Posidonies sont comparables
aux plantes terrestres.
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quoiqu’avec quelques particularitez differentes. Les pierreuses, comme,

par exemple, le corail, fleurissent aussi'?. »

En effet, comme il I'indiquait dans sa lettre & I’abbé Bignon en 1706 !,
il est le premier a avoir contemplé la « fleur » du Corail. L’étude in situ du
Corail vivant lui permet d’en voir les polypes se déployer, interprétant cette
observation comme la confirmation de ses théories prédisant la présence de
fleurs chez les plantes marines, il la reproduit dans des vases d’eau de mer :

« Ces fleurs, au sortir de ’eau, rentrerent dans les tubules, & en

ressortirent ensuite, lorsque j’eus posé les branches dans des vases de
} 12

verre rempli d’eau de la mer [...] "% »

Jean-Marie Péres s’est intéressé a mettre en regard les observations de
Marsigli avec les classifications modernes et en a souligné 'originalité et la

justesse des observations, mais plus particulierement de I'approche :

« Si bon nombre des assertions de Marsilli nous apparaissent au-
jourd’hui ridicules, il n’en reste pas moins qu’a une époque ou les
physiciens de cabinet étaient presque les seuls a tenter de construire
la Science, il fut ce qu'on peut appeler, un peu paradoxalement, puis-
qu’il s’intéressait a la mer, un véritable naturaliste de « terrain »,

observateur avisé et limitant son propos a ce qu’il avait étudié lui

10. Marsigli (1725, p. 54).

11. Jean-Paul Bignon (1662-1743), neveu du ministre Pontchartrain, désigné en 1699
pour réformer I’Académie des sciences.
12. Marsigli (1725, p. 169).
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13

meéme. ° »

Margaret Deacon décrit I’ Histoire physique de la mer comme le premier
ouvrage entierement consacré a la science marine et particulierement a la
biologie. Elle montre le role qu’a eu 'ouvrage de Marsigli sur les travaux des
océanographes anglais du XVIII® siecle, en particulier Stephen Hales et John
Theophilus Desaguliers'*. Son analyse des motivations de Marsigli indique
qu’il tenait a explorer par lui méme et in situ les cotes de la Méditerranée. Son
systeme théorique de continuité entre le continent et la mer lui fait interpréter
la brusque chute des mesures de profondeur a la fin du plateau continental

comme une compensation aux reliefs bordant la Méditerranée '°.

2.1.2 Le débat sur les zoophytes

Si le but de Marsigli est d’écrire un ouvrage de référence sur la mer,
I'intérét des savants se portera ensuite plutot sur un point crucial dans la
classification des Reégnes, 'animalité du Corail 1°.

A la suite de Marsigli, un de ses éleves, Jean-André (de) Peyssonnel (1694-

1759) retourne en Méditerranée étudier le Corail et reprendre les expériences

13. Péres (1968, p. 374).

14. Stephen Hales (1677-1761) est surtout connu pour avoir observé la circulation de
la seve dans les plantes et pour ses mesures de la pression sanguine; Jean Théophile
Desaguliers (1683-1744), professeur de philosophie expérimentale & Oxford et membre de
le Royal Society, s’est intéressé aux « cloches & plongée » et aux applications maritimes
des instruments de Hales.

15. Deacon (1997, p. 177-180).

16. Lorch (1965).
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de son maitre!”. Cependant, il aboutit & des conclusions opposées. La facon
dont la « fleur » se contracte a I’air ou au contact d’un acide, la maniere dont
le Corail s’altere apres quelques jours de conservation, 'odeur de « poisson
pourry » qui s’en dégage, la crolte que forment alors les parties solides, une
matiere glaireuse et huileuse remontant a la surface, le peu de connections
entre I’écorce et la plante, le lait qu’il rend et I'inutilité de ses fleurs insinuent
le doute dans I'esprit de Peyssonnel '*. Ce doute se précise quand 1'observa-
tion montre que les Madrépores et les Anatifes sont des animaux et se voit
confirmé quand, apres analyse chimique, « les principes que 1’on tire des co-
raux sont semblables a ceux que fournit la corne de cerf, le crane humain et
les autres parties des animaux '®. » I décrit ainsi ses nouvelles observations

sur le Coralil :

« [...] je fis fleurir le corail dans un vase plein de I’eau de la mer, et
j’observay que ce que nous croyons estre la fleur du corail, n’est au vray
qu’un insecte semblable a une petite ortye qui sepanouit dans I’'eau et
se referme a ’air. Comme il est ordinaires aux insectes ou poissons de
cette nature, j’avois le plaisir de voir remuer toutes les pattes ou pieds
de ces ortyes et ayant omis le corail dans le vase aupres du feu a une

douce chaleur tous les petits insectes sepanouirent. [...] on verra que ce

17. Duris (2000), en 1823 selon Petit (1961).
18. Peyssonnel (1726, p. 2).
19. Peyssonnel (1726, p. 2).
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corps blanc qu’on croyoit la fleur du Corail qui paroit dans 'eau et se
recoquille lorsque l’air ou quelque autre corps fait impression sur luy,
qui paroit et disparoit en tout temps et en toute saison |[...] ne sauroit
estre la fleur d’un vegetal elle ne paroiteroit point en tout temps, ne
pourroit avoir un jeu aussi extraordinaire, mais que ce doit estre bien
plus tot un insecte ou petit poisson semblable a ceux qui forment les
Madrepores ou les pores, on les observe distinctement dans ces deux
especes de Coquillage ; ainsi outre que comme je viens de le dire, j’ay
vu remuer et j’ay conservé ce poisson hors de la coquille de la meme
maniere que ’'on conserve et que 1’on fait sortir de leurs coquilles tous
les animaux testacés en les mettant dans ’eau et en les faisant ensuite

bouillir 2°. »

Se basant sur la motilité de I'organisme, Peyssonnel le transpose du Regne
végétal au Regne animal. S’alignant sur une transposition identique réalisée
par Réaumur 2!, il integre le Corail dans les Orties de mer pour y associer son
interprétation. Le travail n’est cependant pas accepté, ni par I’abbé Bignon,
ni par Réaumur, et son mémoire ne sera pas publié 22,

La question des zoophytes est envisagée selon une conception linéaire
des Regnes, I’'Hydre par exemple, considérée comme un animal pourvu de

chlorophylle, est décrite comme le dernier des animaux et le premier des vé-

20. Peyssonnel (1726, p. 3-4).
21. René Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757).
22. de Réaumur (1710, 1728a,b).
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gétaux. Mais en 1740, Abraham Trembley (1710-1784), influencé par Bonnet
et en discussion épistolaire avec Réaumur, « bouture » ces vers, et I'indique
a I’Académie I'année suivante 2. Le sujet est alors relancé et I’Académie des
sciences missionne Bernard de Jussieu (1699-1777) et Jean Etienne Guettard
(1715-1786) pour résoudre le probleme. Ils partirent pour la cote normande et
reconnurent I’exactitude des conclusions de Peyssonnel ?4. L’animal est alors
dénommé Polype et son squelette Polypier. Le sujet semble accepté et la
Royal Society publie un extrait du mémoire de Peyssonnel 2°.

Charles Bonnet (1720-1793), passionné par ce theme, défend, lui, la conti-
nuité entre les Regnes en 1745. Il revient sur le sujet en 1762 et 1764, se basant

sur les possibilités de bouture des organismes « animaux » démontrées par

Trembley 2°.

2.1.3 La fin du dix-huitiéme siécle

Le débat animal/végétal, centré autour des années 1740, n’est pas résolu
a la fin du XvII® siecle, mais donne lieu a moins de polémique. Celle-ci
reprendra au XIX® autour des Tuniciers dont la structure chimique de la

tunique, proche de la cellulose est montrée par Carl Schmidt en 1845 et

23. Duris (2000, p. 2.) et Trembley (1744, 1943).

24. Schiller (1968).

25. Peyssonnel (1753).

26. Dinsmore (1994), Duris (2000, p. 4) et Bonnet (1762, 1764), il avait déja soutenu
cette continuité dans Bonnet (1745).
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repose le probleme de continuité 2.

L’observation n situ n’est désormais plus aussi exceptionnelle que chez
Marsigli et les savants qui s’intéressent a la mer sont plus nombreux. Leur
intérét évolue cependant. Si vers la moitié du siecle, Donati cherche toujours
a réaliser un ouvrage de référence, ses successeurs s’orienteront comme Spal-
lanzani vers un outil de support de leurs cours, ou comme Cuvier vers la mer

pour des raisons de proximité.

Donati

Vitaliano Donati (1717-1762), réalise dans les années 1740, une série
d’observations autour de la mer Adriatique qui lui permettent d’établir ses
« Tables topographiques de I'lllirie » et de publier un traité : Della storia
naturale marina dell’Adriatico, publié & Venise en 1750. Le succes de cet ou-
vrage amenera rapidement sa traduction en allemand (1753) puis en frangais
(1758) 28, En 1751, il obtient une chaire de botanique a 'Université de Turin,
puis part en 1759 pour une mission commerciale et scientifique en Egypte et
aux Indes orientales durant laquelle il meurt en 17622°. L’ouvrage est prévu

dans un cadre tres large :

27. Schiller (1968).
28. Donati (1758).
29. Scalva (2000).
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« Outre ’Histoire naturelle de la Mer, il contiendra une grande
partie des observations que j’ai faites dans le cours de mes voyages
sur tout ce qui m’a paru propre a perfectionner I’Histoire naturelle en
général. Je n’ai pas négligé les meeurs des Peuples que j’ai vu, leurs
maladies particulieres, & leurs remedes. J’ai considéré les situations
géographiques de ce Pais, & un nombre presque infini de morceaux
d’Antiquités, & d’inscriptions sur lesquelles j’ai fait bien des remarques

[..]%0 s

Ses travaux s’inspirent de ceux de Marsigli, sur I’« uniformité géologique entre
la surface de la Terre et le fond de la Mer », mais également de ses recherches
botaniques précédentes qui 'amenerent a éviter les systemes de chaines des
étres :

« L’observation de la nature, bien loin de me découvrir une seule

chaine ou progression, m’en découvre plusieurs, chacune desquelles est

uniforme, perpetuelle, & constante3!. »

Il divise les productions botaniques marines en plantes (dont le classement
s’effectue selon leurs fructifications), polypiers et zoophytes. Le passage entre
ces divisions est continu :

« [...]les plantes marines sont analogues aux plantes terrestres.

Celles-1a, divisées & subdivisées autant qu’il est possible, nous ont

30. Donati (1758, p. 2-3).
31. Donati (1758, p. 18).
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conduit aux productions, qui conservant la structure des plantes, passent
insensiblement & une substance différente, qui approche celle du marbre.
On voit ce méchanisme dans les Polypiers, habitations, pour ne pas
dire gateauz, d’insectes ou Polypes. En examinant & en analysant les
Polypiers, nous avons trouvé des nouvelles variétés de substance, en
sorte que sans changer la figure de végétal, on passe insensiblement a
la chair. Ensuite a cette chair se joignent les cartilages & les os : & la
réunion de toutes ces choses forme la classe des Zoophytes. Dans cette
classe le systeme osseux se perfectionne par degrés : & nous avons vu
que le sentiment s’y joint a proportion; & qu’enfin on parvient jus-
qu’au mouvement local par ’entremise d’autres corps. La nature va

plus avant, & s’approche d’avantage du regne animal 3. »
Cette continuité se poursuit vers I’animal avec les Tethies, qui ont en plus

une capacité a changer de place d’elles-mémes, sans toutefois posséder ni téte,

ni yeux, ni visceres.

Spallanzani

Pour pouvoir présenter des animaux marins a son cours de Padoue, Laz-
zaro Spallanzani (1729-1799) se consacre au début des années 1780 a ’étude
de la zoologie marine. En 1781, il passe dans le golfe de Genes et a Marseille

ou il transforme sa chambre d’hotel en laboratoire. En 1782, il naturalise en

32. Donati (1758, p.60-61).
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Istrie et sur la cote nord de I’Adriatique italienne, il envisage d’écrire une
histoire naturelle de la mer et propose a Bonnet de l'accompagner ; celui-
ci refuse mais un contact épistolaire est conservé . En 1783, il s’installe &
Portovenere dans le golfe de Genes pres de La Spezia ou il crée le premier
laboratoire de zoologie marine. Il effectue un dernier périple cotier en 1784,

A nouveau sur la cote nord de I’Adriatique, & Chioggia 4.

Cuvier

Entre 1788 et 1795 Georges Cuvier (1769-1832) étudie la biologie marine
sur les cotes Normandes®>. Devenu précepteur du jeune Achille d’Héricy en
1788, il vit dans la famille, établie prés de Caen mais ayant coutume de
passer ses vacances pres de Fécamp, au chateau de Fiquainville3¢. En 1791,
la famille se divise et Cuvier suit son pupille et sa mere qui s’installent au
chateau.

Il ne possede alors qu'un exemplaire du Systema nature et travaille donc
directement sur la nature qu’il a a sa portée, décrivant 118 especes de pois-
sons, 19 especes de mollusques et 15 especes de crustacés. Mais surtout il

élabore alors la partie de sa classification basée sur la circulation sanguine®’.

33. Spallanzani (1984).

34. Petit (1961); Dolman (1970).

35. Théodorides (1968).

36. Actuellement sur la commune de Thiergeville en Seine-maritime.
37. Desjardins-Ménégalli (1983).
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Membre du Club patriotique de Fécamp, il y rencontre 1I’Abbé Teissier 2,

nomme¢ a la Terreur médecin chef de ’hopital militaire de Fécamp. Ce dernier
lui demanda tout d’abord des cours de botanique pour les médecins de son
hopital, puis, impressionné par ses carnets de notes, les Diarium Zoologicum,
il 'encourage dans une carriere parisienne. L’introduisant aupres de ses amis
naturalistes A. L. de Jussieu, Parmentier et Et. Geoffroy Saint-Hilaire, il
I’aide a présenter ses travaux et le soutient pour une nomination au Muséum

d’histoire naturelle 3.

2.2 Les zoologistes de la premiere moitié du
dix-neuvieme siecle

Au XVvIII® siecle, la mer devient un centre d’intérét potentiel, et c’est au
cours du XI1X° siecle que les naturalistes se feront progressivement une regle de
parcourir 'estran. Le tout début du X1X° siecle est trop politiquement agité
pour permettre le développement d’une biologie liée a la mer, mais la fin des
guerres napoléoniennes donne a I’Europe une paix favorable a la construction

de ces pratiques.

38. Henri-Alexandre Teissier (1740-1837), médecin et agronome, membre de I’Académie
royale des sciences.
39. Ardouin (1970).
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2.2.1 Des naturalistes sur ’estran

Si les naturalistes de la fin du xvII® siecle abordent la mer avec une
vision locale ou dans un but assez précis, ceux du début du XIx° siecle le
font avec des projets d'une plus grande envergure. Le pharmacien Joseph
Antoine Risso (1777-1845) fait transition entre les deux siecles. Il mene une
importante collecte d’oiseaux, de mollusques, de minéraux et de fossiles de
la région nigoise qui permet a Jean-Baptiste Vérany (1800-1865) de fonder
le Muséum d’Histoire Naturelle de Nice en 1846. Mais publie également en
1810 un traité de plus large audience, malgré son titre Ichthyologie de Nice,
en décrivant et nommant de nombreuses especes méditerranéennes 0. Apres
lui, les Savigny et les d’Orbigny envisageront des projets plus généraux quant

au theme ou au domaine géographique.

Savigny

D’abord tenté par la botanique, Marie Jules-César [Lelorgne de] Savigny
(1777-1851) s’embarque, a la toute fin du XvIIr® siecle, avec Bonaparte pour
'Egypte, chargé d’y étudier les invertébrés®!. I multiplie les observations
entre 1798 et 1802, avec les difficultés propres a son sujet d’étude, peu connu,

difficile & observer vivant, sans intérét une fois mort :

40. Risso (1810); Monod (1931); Monod et Hureau (1977).
41. Winsor (1970).
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« La classe des Polypes est la moins connue peut-étre de celles que
comprend le régne animal, et cependant aucune n’est étudiée avec plus
d’ardeur : mais les obstacles qu’elle oppose aux progres de la science
sont innombrables. Le Polype, retiré au sein des eaux, souvent au fond
des mers; presque toujours infiniment petit; mou, irritable, contrac-
tile; changeant de forme au moindre mouvement ; quelquefois libre,
mais plus ordinairement engagé, enveloppé dans un corps commun a
plusieurs individus; le Polype jouissant de la vie et de ses facultés
échappe de mille manieres a ’ceil et au scalpel de I'observateur. Le
Polype mort est 'objet d’un examen plus facile sans doute, mais aussi

plus stérile 2. »

Il releve alors le probleme des descriptions et des classifications anté-

rieures, faites sur ces animaux que la mort a dénaturés :

« Ces nombreuses dépouilles qui encombrent nos cabinets, ré-
duites aux parties solides, incompletes, altérées, ne donnent sur des
étres auxquels elles sont substituées que des notions imparfaites :
les méthodes qui en résultent, quelque belle ordonnance qu’elles pré-
sentent, n’étant point fondées sur des principes absolument certains,
réunissent quelquefois dans un méme genre les étres de la nature la

plus opposée 3. »

42. Savigny (1809-1813a, p. 9).
43. Savigny (1809-1813a, p. 9).
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Son observation I'ameéne a considérer 'existence d’Ascidies composées
d’une colonie d’Ascidies simples et a étendre ces considérations a d’autres

invertébrés :

« C’est en examinant des corps dont les attributs extérieurs étoient
loin de rappeler ceux des Ascidies ordinaires, que nous sommes par-
venus a la découverte de 'ordre des Ascidies composées ou sociales.
L’intérét de cette découverte exige que nous abandonnions momenta-
nément la classe des Polypes, pour nous occuper des étres plus com-
pliqués qui font 'objet de ce troisieme Mémoire.

Les Ascidies ont 'organisation variée et I’aspect uniforme. La confi-
guration qui leur est affectée, ne permet pas que les différences inté-
rieures se manifestent au dehors par des signes fort sensibles. Aussi
les distinctions nécessaires a la parfaite connoissance des especes sont-
elles difficiles a tracer. Il ne me paroit cependant pas impossible de les
diviser en plusieurs genres. Je vais essayer d’en établir quatre, et je ne

dotite pas que par la suite on n’en admette plusieurs autres 4. »

Ces recherches d’homologies étaient faites en parallele avec celles d’Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire sur les vertébrés. Savigny ayant inspiré Geoffroy selon
Mary Winsor, ou suivi les indications de ce dernier selon Pietro Corsi®’. Il

n’exprime pas cependant la conviction que ces homologies soient issues d’une

44. Savigny (1809-1813b, p. 36).
45. Voir Winsor (1970) et Corsi (2001, p. 296-267).

7



« unité de plan » :

« Le propre, 'essence des Ascidies composées réside donc dans la
convergence et dans I'union plus ou moins directe des orifices de I’anus,
union qui établit la réciprocité de certaines impressions et la société
ou la vie commune. Voila le caractere qui résulte de leurs qualités ac-
tuelles et positives. Quant a l'origine de ces qualités, il faut la chercher
dans la composition méme de I'ceuf; car il est évident que le dépot suc-
cessif de plusieurs germes indépendans quelque régulier et symétrique
qu’on le suppose, ne produiroit jamais que des groupes analogues a
ceux de I’Ascidie rameuse ou de I’Ascidie 1épadiforme, dont les indivi-
dus s’attachent les uns aux autres, sans que ce rapprochement puisse

établir entre eux aucune véritable liaison organique 46, »

Savigny poursuit ses réflexions dans ses Mémoires sur les animauzr sans
vertébres*”, mais tombe gravement malade en 1817 et ne peut continuer plus
avant, devant laisser a Victor le soin de rédiger les notes des illustrations de
la Description de [ ’Egypte48. Meéme si son activité est fortement diminuée
et devient quasi nulle apres son élection a I’Académie des sciences en 1821,
il restera, pour les cinquante années a venir, la figure de la morphologie

comparée et de la zoologie fine.

46. Savigny (1809-1813b, p. 51).
47. Savigny (1816).
48. Sur Audouin, voir infra.
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Charles-Marie d’Orbigny et ses fils

Charles-Marie d’Orbigny (1770-1856), chassé de Saint Domingue par la
révolte menée par Toussaint Louverture, ancien chirurgien de marine, pas-
sionné d’histoire naturelle, s’installe en 1815 a Esnandes, pres de La Rochelle,

afin de se consacrer au projet d’'un ouvrage sur la zoologie des cotes de France.

Cette tache étant incompatible avec sa charge de médecin, il demande a
etre correspondant du Muséum d’Histoire naturelle, proposant de parcourir
la cote « d’Anvers a Bayonne et de Colioure a Nice ». Le statut lui est accordé
le 25 avril 1821, ainsi qu’une indemnité prélevée sur le fond « voyageurs ». La
collaboration est renouvelée pour 1822, difficilement de 1823 a 1829, puis avec
une indemnité toujours diminuant entre 1830 et 1833. Il participera ensuite
a la fondation, en 1835, de la Société des Sciences Naturelles de la Charente
Inférieure, qui enrichira le Muséum de la Rochelle issu de la collection du
cabinet de curiosités de Clément Lafaille (1718-1782), léguée a la ville a sa
mort 49

Ne pouvant achever la Zoologie des cotes maritimes de la France a laquelle
il travaille depuis 25 ans, il entend léguer la tache a son fils ainé, Alcide, qui

déja participe aux expéditions paternelles en tant que dessinateur 5.

Alcide Charles Victor Marie Dessalines d’Orbigny (1802-1857), remarqué

49. Béraud et Duguy (1999).
50. Béraud et Duguy (1999, lettre du 30 juillet 1821, p. 999).
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par les travaux faits avec son pere et sur la paléontologie des invertébrés, les
Foraminiferes notamment, part en 1826 en mission pour le Muséum national
d’histoire naturelle pour I’Amérique du Sud. Les résultats de I’expédition se-
ront publiés entre 1834 et 1847, en concurrence directe avec ceux du Beagle
de Charles Darwin, mais Alcide d’Orbigny cherche alors a fonder une paléon-
tologie universelle. ®!. De ses immenses collections il déduira les étages géolo-
giques et leurs especes caractéristiques, suivant la doctrine catastrophiste de
Cuvier, il en établit autant de couples extinctions/créations 52.
Charles-Marie avait également transmis sa passion a un cadet, Charles
Henry (1806-1876), géologue, a qui I'on doit 1’édition d’un Dictionnaire uni-
versel d’histoire naturelle, édité a Paris par Renard et Martine, entre 1839 et

1849 3.

2.2.2 Audouin et Edwards

Jean-Victor Audouin (1797-1841), spécialiste des Invertébrés, fonde en
1824, avec Adolphe Brongniart (1770-1847) et Jean-Baptiste Dumas (1800-
1884), les Annales des Sciences naturelles. Suppléant de Lamarck et Latreille

au Muséum en 1825, il sera nommé professeur d’Entomologie au Muséum

51. d’ Orbigny (1835-1847, 1840-1854). Sur cette publication, I’étape qu’elle constitue
dans la pensée de d’Orbigny et la rivalité avec Darwin, voir Laurent (1995).

52. Gohau (1990); Laurent (1996). Sur la position de d’Orbigny vis-a-vis du transfor-
misme, voir Laurent (2002).

53. Sur 'édition de ce dictionnaire voir Sherborn et S. (1899).
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en 1833. Henri-Milne Edwards (1800-1885), fortement influencé par J.-B.
Dumas, commence au début des années 1820 des travaux sur les éléments
celluleux des tissus et prouve qu’ils suivent une unité de conformation et de
taille®. Apres avoir effectué une expérience montrant qu’une conformation
identique peut étre obtenue artificiellement a partir de molécules organiques,
il considere cette « unité cellulaire » comme un artefact physique et aban-

donne ces recherches .

Audouin et Edwards entreprennent des 1826 des travaux de zoologie sur
les cotes de Normandie et de Bretagne qui donnent lieu aux publications de
I’ Histoire naturelle du littoral et de nombreux articles sur la morphologie et

I’anatomie interne des Crustacés marins .

Audouin donne la raison de cette expédition dans son Journal entomolo-

gique :

« M. Milne Edwards et moi avons entrepris en 1826 un voyage
sur les bords de la mer et nous nous sommes fixés a Granville dans
le but d’étudier sous le point de vue anatomique et physiologique la

circulation des Crustacés®’. »

54. Si Edwards signe au départ de son seul nom, il utilise ensuite, pour éviter une
homonymie familiale, I'union de son second prénom et de son nom : Milne Edwards.
Son fils Alphonse adoptera la forme avec un trait d’union, Milne-Edwards. Nous nous en
tiendrons cependant & la forme initiale, voir Monod (1987) et Théodorides (1968, p. 420).

55. Edwards (1833).

56. Audouin et Edwards (1834).

57. Inédit, vol. 4, observation 6, cité par Théodorides (1968, p. 423).
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Dans leur texte officiel, les raisons données sont légerement différentes :

« Tout le monde reconnait 'utilité des voyages lointains ; les Gou-
vernements éclairés rivalisent entre eux dans ces nobles entreprises, et
de toutes parts on y applaudit, parce que 1’on congoit facilement que
plus les faits recueillis seront nombreux et variés, plus il deviendra
facile a D'esprit de s’élever aux généralités de la science.

L’HISTOIRE NATURELLE est plus spécialement redevable de ses pro-
gres a ces expéditions scientifiques ; mais il serait facheux que le désir
d’observer et de réunir des objets étrangers nous fit négliger notre
propre sol; car il peut fournir en ce genre des trésors non moins pré-
cieux que ceux qu’on va chercher a de grandes distances, et il faut
avouer que, loin de les avoir épuisés, on n’a fait tout au plus que

constater leur existence °%. »

Etablissant 'utilité des expéditions lointaines, ils constatent qu’elles né-
gligent le domaine local qui du point de vue maritime est peu et mal étudié,

en effet :

« L’Océan et la Méditerranée qui baignent nos cotes, sont riches
en animaux tres-remarquables par la vivacité de leurs couleurs, par
la bizarrerie de leurs formes et par leurs moeeurs curieuses; personne

cependant ne s’est encore attaché a les faire connaitre d’une maniere

58. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. i).
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spéciale. Le naturaliste ou le voyageur qui fréquente les rivages de nos
mers, n’a presque aucun moyen de les étudier ; il ne trouve dans aucun
livre des renseignements satisfaisans sur leur organisation et sur leurs
habitudes ; souvent méme il ne peut arriver a savoir leur nom ; car un
grand nombre d’entre eux n’en ont pas encore regu.

Ce défaut d’ouvrages s’explique par la disette des matériaux les
plus nécessaires pour les composer; en effet, on ne possede encore
dans les Musées les plus riches, sans en excepter celui du Jardin du
Roi, que tres-peu d’especes indigenes, et la plupart de celles qui ne
peuvent étre conservées que dans des liqueurs spiritueuses, y perdent
tellement de leur forme et de leurs couleurs, qu’elles deviennent mé-

connaissables®?. »

Outre l'intérét d’aborder ces nouveautés, ils cherchent a le faire sur place

plutot que d’étudier en cabinet des échantillons morts et mal conservés :

« Mais, fut-il possible de les décrire, ces descriptions n’appren-
draient rien sur leurs moeeurs, leur mode de reproduction et leur dé-
veloppement, en un mot sur toutes les parties les plus intéressantes
de leur histoire. Ce n’est dont pas au milieu des collections et dans le
silence du cabinet qu’on peut entreprendre un travail semblable ; pour

I’exécuter convenablement, il faut se transporter sur les lieux que ces

59. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. i-ii).
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especes habitent, et les observer a 1’état de vie 0. »

Ils établissent alors un « protocole » a leur expédition :

« Pour y parvenir [a décrire chaque espece] plus certainement,
nous nous sommes astreints dans chacun de nos voyages a n’embrasser
qu’une petite étendue de cotes, a explorer dans ses contours et jusqu’a
une assez grande distance en mer, puis a faire choix du lieu le plus
favorable a des travaux sédentaires, pour y établir le siege de nos

expériences. 6. »

Cette planification s’étend aux suites espérées de ces expéditions : des ob-
servations répétées suivant les mémes méthodes, donnant acces a une connais-

sance des cotes a I’échelon national :

« Malgré tous ces soins, nous ne pouvons nous flatter de faire une
histoire naturelle complete de tous les animaux qui vivent dans nos
mers; car le plus souvent c’est au hasard seulement qu’on doit ’avan-
tage de se les procurer, et les espeéces qu’on rencontre sont différentes
suivant les localités, les saisons et une foule d’autres circonstances;
c’est presque toujours aussi un hasard heureux qui apprend quelque
chose sur leurs habitudes, et le voyageur, quelque prolongé soit son
séjour, ne doit pas toujours compter sur ses faveurs; mais il dépendra

des personnes qui habitent les divers points de nos cotes, de faciliter

60. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. ii).
61. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. v).
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notre travail et de le rendre plus complet. Si, de toutes parts, on voulait
bien répondre a cet appel, il nous deviendrait méme possible d’entre-
prendre un jour une Histoire naturelle du littoral de la France, ouvrage

vraiment national, dont ce voyage n’est que le premier essai%?. »

Ces expéditions se déroulent entre 1826 et 1829. Un premier voyage a lieu
a 'automne 1826, a Granville et Chausey, et leur donne une certaine somme
de résultats et principalement la motivation pour un second voyage fin juillet
1828 a Chausey. Enfin, a propos de leur troisieme voyage en juillet 1829, sur

la cote de Granville jusqu’au Cap Fréhel, ils précisent leur intention :

« Dans nos précedens voyages [1°" et 2° | sur les cotes de la
Manche, nous avions plus particulierement en ceuvre I’étude anato-
mique et physiologique de certains animaux qui habitent ces parages,
ainsi que ’exploration zoologique d’une localité qui put nous servir de
point de départ et de comparaison pour les travaux que nous comp-
tions entreprendre ensuite sur une étendue plus considérable du litto-

ral %3, »

Les résultats de ces expéditions sont multiples et profitables, et établissent
un systeme de distribution « écologique » qui perdurera jusqu’a la fin du

siecle :

62. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. v-vi).
63. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. 85).
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« La distribution des divers niveaux qu’habitent exclusivement,
et quelquefois d’une maniere fort tranchée, les animaux marins, nous a
paru d’autant plus importante a faire ressortir que cette étude, pour-
suivie avec quelques soins, peut étre un jour d’un grand secours a la

géologie, et jeter une vive lumiere sur plusieurs théories fondamentales

de cette science %, »

Ils définissent alors quatre zones % :

1. Une zone toujours a sec pendant les marées ordinaires ou vivent les

Balanes ;

2. Une zone toujours découverte a marée basse ou I’'on trouve entre autres

varechs, turbots, et patelles;

3. Une zone découverte lors des fortes marées qui héberge entre autres les

Corallines ;
4. Une zone découverte lors des plus fortes marées, celle des laminaires.

A ces zones qui se prétent a I’étude, il faut évidemment ajouter la partie
toujours immergée ou 1’on trouve principalement les huitres, et enfin une zone
encore plus profonde qui contient peu ou pas d’animaux.

Leurs recherches permettent également la publication de mémoires et d’ar-

64. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. 237).

65. Audouin et Edwards (1834, vol. 1, p. 237) on notera la différence avec Théodorides
(1968, p. 429) qui intégre & ces quatres zones la zone non-exondable que Audouin et
Edwards traitent séparément.
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ticles sur les Ascidies et les Crustacés qui feront autorité. Henri Milne Ed-
wards, en particulier, corrigera, a partir de ces travaux, le systeme de Savigny
sur les Annélides. Ces expéditions ont donc largement servi leurs objectifs ini-
tiaux et en particulier les articles sur la circulation des Crustacés seront tres
remarqués, leur valant un rapport élogieux de Cuvier et de Duméril et le prix
de physiologie de I’Académie des sciences en 1828%. Et si elles marquent
également le départ de la carriere d’Edwards, dont nous aurons 'occasion
d’apprécier 'ampleur, un de ses éleves y fait ses premieres classes, Armand

de Quatrefages.

2.2.3 de Quatrefages

Parmi les émules d’Audouin et d’Edwards, Armand de Quatrefages de
Bréau (1810-1892) montre combien la démarche originale chez ces deux pré-
curseurs s’est intégrée a l'esprit naturaliste. Dans la carriere diversifiée de
Quatrefages, son intérét pour les invertébrés marins atteint son apogée dans
les années 1840, sous la direction professorale de Henri Milne Edwards. Il
effectue plusieurs expéditions naturalistes en bord de mer, certaines avec
Emile Blanchard (1816-1900), et publie ses souvenirs dans la Revue des deux

mondesS”. Souvent vulgarisateurs voire anecdotiques, ces écrits nous ren-

66. Audouin et Edwards (1827) et Cuvier et Duméril (1827).
67. Une compilation paraitra peu apres la publication du dernier article, voir de Qua-
trefages (1854).
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seignent sur 'esprit et les conditions matérielles dans lesquels se sont effectués
ces voyages.

Il nous indique ainsi les conditions de son départ et ’esprit dans lequel il
entreprend ses voyages :

« Au milieu de ces études si attachantes, le champ du travail s’ou-
vrait, s’embellissait tous les jours devant moi. Avant d’aller plus loin
cependant, je voulus me donner de nouveaux termes de comparaison
en étudiant de la méme maniere les animaux inférieurs de grande taille
qu’on rencontre au bord de la mer. L’Océan, que je ne connaissais pas
encore, m’apparaissait avec ses cotes accidentées et leurs nombreuses
peuplades zoologiques, avec ses marées qui viennent tour a tour ca-
cher et nous dévoiler ses richesses. Je résolus de ’explorer. Parmi les
divers points de nos plages occidentales, je n’avais que l’embarras du
choix ; mais je me sentais attiré surtout vers une localité tres propre
a faciliter des recherches sur les étres placés aux derniers rangs de
I’échelle animale. C’était un groupe d’ilots placé au nord-ouest de la
baie du mont Saint-Michel, et désigné sous le nom pompeux d’ Archipel

de Chausey%8. »

L’intérét du bord de mer ne réside pas dans la distraction qu’il procure,
mais plus dans celui de permettre des travaux sur les invertébrés vivants,

d’étudier des organismes simples :

68. 1°" mai 1842, p. 5.
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« On comprend tout ce que ces études ont d’attrayant comme
affaire de simple curiosité ; mais un intérét bien autrement grand s’y
rattache. Chez les animaux supérieurs, la grosseur et ’opacité des or-
ganes s’opposent a ce qu’on puisse en étudier le jeu pendant qu’ils
fonctionnent a 1’état vivant. Quant a eux, nous en sommes toujours
réduits a une anatomie plus ou moins avancée. Ici, au contraire, la na-
ture se laisse en quelque sorte prendre continuellement sur le fait. Nous
pouvons, par exemple, suivre la molécule alimentaire depuis 'instant
ou elle est avalée jusqu’a celui ou l'animal la rejette aprés en avoir
extrait ce qu’elle renferme de sucs nourriciers. Les changemens qu’elle
éprouve dans ce trajet, I'action successive des organes, se passent en
entier sous nos yeux, et ces organismes de verre semblent se révéler a
nos regards comme pour inviter la science a soulever un coin du voile
qui nous dérobe ce mystérieux je ne sais quoi désigné sous le nom de
69

vie . »

Ces étres, premiers sur ’échelle de I'organisation du vivant, permettent

I’observation directe des principes fonctionnels des animaux :

« Mais, a mesure que l'observateur descend dans 1’échelle des
étres, il voit l'organisation se simplifier, et la vie, sans cesser d’étre
la méme dans son essence, restreindre en quelque sorte ses manifesta-

tions. La machine animale, si I’on peut s’exprimer ainsi, se démonte

69. 1°" mai 1842, p. 4.
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piece par piece pour nous révéler le jeu de chacune d’elles, pour nous
montrer les grandes lois physiologiques dégagées de tout phénomene
accessoire. Or, ces lois sont les mémes pour le mammifere le plus élevé
et pour le dernier des zoophytes; pour I'homme, dont on étudie de-
puis des siecles 'anatomie si compliquée, et pour I’éponge, ou tous les
organes semblent se fondre en une seule masse homogene vivante dont
la moindre parcelle jouit de toutes les facultés dévolues a I’ensemble.
On comprend tout ce qu’il y a d’intérét dans ces expériences que la
nature semble avoir préparées de ses puissantes mains, tout ce qu’il
y a d’avenir scientifique dans ’étude approfondie de ces étres en ap-
parence si méprisables. Aussi me tardait-il vivement de juger par mes
yeux, et mon installation était a peine terminée, que je me mis de tout

coeur & ouvrage 0. »

Pour de Quatrefages I’étude en est essentielle au zoologiste :

« Dans mon article sur ’archipel de Chausey, j’ai cherché a mon-
trer comment ’anatomiste, qui décrit les instrumens matériels de la
vie, comment le physiologiste, qui cherche a pénétrer 'intimité de leur
structure, a se rendre compte de leur mode d’action, trouveront chez
ces étres simplifiés des données qu’ils chercheraient vainement ailleurs
pour résoudre les problemes que leur a posés la nature. La connais-

sance approfondie de ces especes trop long-temps négligées n’est pas

70. 1°" mai 1842, p. 21.
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moins nécessaire au zoologiste qui, vraiment digne de ce nom, fait
marcher de front ’anatomie et la physiologie, qui ajoute a ces deux

sciences 1’étude des rapports qui relient entre eux les étres vivans. 71, »

Son texte nous renseigne également sur les outils qui serviront au natu-

raliste :

« Vers la mi-juin, j’emballai mes instrumens de dissection, quelques
livres, de nombreux flacons et vases en cristal, mon excellent micro-
scope d’Oberhauser, ma lampe de travail, mes petits filets de péche,
la carte des iles Chausey et celle de la baie du mont Saint-Michel, et

je partis gaiement pour ma campagne scientifique 2. »

Mais plus que tout, le naturaliste doit passer du temps a I'étude, et sou-
vent beaucoup de temps a la récolte. Si le premier temps est incompressible,

le second se réduit par 'emploi de cartes appropriées :

« Grace au magnifique atlas de I’hydrographie francaise, je pus
explorer sur le papier toute cette ceinture de récifs qui semble jetée
autour de la vieille Armorique comme pour la défendre & la fois de
la fureur des flots et de l'attaque des vaisseaux ennemis. Au milieu
de ces mille petits 1lots si minutieusement représentés par les habiles

ingénieurs dont M. Beautemps-Beaupré a dirigé les travaux pendant

71. 15 février 1844, p. 15.
72. 1°" mai 1842, p. 5.
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cinquante ans, le petit archipel de Bréhat, au nord-ouest de Saint-
Brieuc, attira mon attention par les rapports qu’il offrait avec celui de
Chausey. Cette ressemblance me parut de bon augure, et sans hésiter

je partis pour le département des Cotes du Nord ™. »

Cette expédition donne a de Quatrefages une nouvelle vision de I'espece.
Celle-ci ne doit plus se baser sur des criteres de ressemblances morpholo-
giques, invalides dans le cas d’espece a cycle reproductif alterné, mais sur

ceux d’'une « succession biologique des étres » :

« Pour se passer chez des animaux inférieurs et trop peu obser-
vés jusqu’a ce jour, ces phénomenes ont-ils moins d’importance ? Non,
certes. Et pour le zoologiste vraiment digne de ce nom, qui, sans s’ar-
réter aux modifications plus ou moins curieuses de la forme, cherche a
pénétrer les secrets cachés sous cette enveloppe; pour celui qui, vou-
lant se faire une juste idée de la création, s’efforce de saisir tous les
rapports établis entre les mille élémens de ce magnifique ensemble, ces
faits ont d’autant plus de valeur que si on les voyait s’accomplir chez
le mammifere le plus voisin de ’homme. Or, une de leurs premieres
conséquences, comme ’a dit M. Dujardin, c’est de nous montrer ce
qu’ont d’inexact les notions généralement admises en zoologie sur la
nature de ’espéce. Toutes les définitions données jusqu’a ce jour par

les plus illustres maitres de la science reposent principalement sur la

73. 15 février 1844, p.1-2.
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ressemblance des individus, et nous venons de voir que chez les syl-
lis, chez les méduses, cette ressemblance n’existe ni entre les fils et
les parens, ni méme entre les freres. L’idée toute biologique de suc-
cession des étres devra donc étre substituée dorénavant a I'idée toute

morphologique d’identité dans leurs caracteres 7. »

Et ce n’est pas seulement ’espece qui est remise en question par de

trefages, mais également la différence entre animal et végétal :

« A ces résultats, qui touchent aux questions fondamentales de
la zoologie, viennent s’en ajouter d’autres plus généraux encore. Pen-
dant bien des siecles, aux yeux du savant comme aux yeux de ’homme
du monde, le regne animal et le régne végétal ont été séparés par des
limites absolues. Aujourd’hui il n’en est plus ainsi. A mesure qu’on
a davantage cherché a préciser les différences prétendues qui devaient
exister entre ces grandes divisions de la création animée, on les a vues
s’effacer une a une. Sans doute, au sommet des deux régnes, le natu-
raliste ne saurait se méprendre sur la nature animale ou végétale de
I’étre qu’il examine; mais, a mesure qu’il descend en s’éloignant de
ce point de départ, des analogies apparaissent, des ressemblances se
prononcent, et un moment arrive ou ’examen le plus scrupuleux ne
suffit plus pour donner une certitude compléte. A extrémité des deux

séries existent des familles entieres que les botanistes et les zoologistes

74. 15 décembre 1845, p. 20.
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se disputent depuis des siecles, et dont leurs efforts combinés n’ont pu
déterminer encore la nature ambigué. Mais c’est principalement dans
les divers modes de reproduction, et pendant les premiers temps de
I’existence, que se montrent les rapports les plus multipliés, les plus in-
times. On dirait que, dans ’accomplissement de ’acte ot se manifeste
le plus immédiatement sa puissance, la vie ne veut employer partout
que des moyens identiques, et qu’au moment d’animer la matiere brute
elle hésite et ne sait trop encore si elle fera du nouvel étre un animal

ou un végétal ™. »

Les expéditions maritimes ne sont cependant pas 1’apanage des zoologistes
francais. Elles s’inscrivent dans un contexte international de recherches ma-

ritimes dont "'ampleur se révelera dans la seconde moitié du X1x° siecle.

2.3 Le rivage conquis par les naturalistes

Si 'estran et le large sont fréquentés par les scientifiques durant la pre-
miere moitié du siecle, ce n’est que durant la seconde moitié que ces recherches
deviennent incontournables.

Nous verrons dans un premier temps que les récoltes de terrain prennent
une place centrale dans la méthodologie des botanistes qui se penchent sur

I’étude des algues. Ce matériel frais et entier leur permettra de découvrir la

75. 15 décembre 1845, p. 20-21.
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sexualité de ces cryptogames. Dans un second temps, nous nous pencherons
rapidement sur le débat quant a la possibilité de vie au fond de 'océan
et le développement de 'océanographie moderne. Enfin, nous constaterons
que, poussés par leur intérét et accompagnés par ’attrait plus général pour
I'océan, les zoologistes vont faire des recherches naturalistes maritimes une
activité des plus courues de leur discipline. Ils ne pourront alors plus se
satisfaire de laboratoires de fortune installés dans les chambres d’hotels et

devront ériger des établissements consacrés aux recherches marines.

2.3.1 Développement de la phycologie

Alors que les zoologistes se plongeaient dans I’étude des invertébrés ma-
rins, durant la méme période, chez les botanistes naissait la phycologie 7.

Au xvir® siecle, chez Carl von Linné (1707-1778), les algues, ou Phycées,
sont tout d’abord classées avec les Lichens et les genres désormais rangés
parmi Hépatiques. Elles se séparent des seconds avec Michel Adanson, et des
premiers avec Antoine-Laurent de Jussieu, qui développe, pour ce qui est des
algues marines, deux groupes d’Acotylédones, Byssi et Fuci, qui se décom-

posent en cinq genres (Byssus, Conferva et Tremella; Ulva et Fucus) ™.

76. Je tiens a remercier ici Denis Lamy dont les indications, lectures et corrections ont
fourni a ce paragraphe sa matiere.

77. (Montagne, 1849, p. 14). p. 15 Jean Francois Camille Montagne (1784-1866) indique
qu’il n’y avait pas d’ouvrages spécifiques aux algues avant Vaucher (an XI-1803); Dillwyn
(1809); Roth (1797-1806); Gmelin (1768); Stackhouse (1816); Turner (1807-1819).
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De nombreuses difficultés éloignent le naturaliste de leur étude : I'ab-
sence d’organes de reproduction gene leur placement dans les classifications
linnéennes, leur submersion les rend difficiles a récolter, et méme une fois
récoltées, elles demandent des précautions spéciales. En effet, « leur prompte
altération [...] ne permet pas de les transporter au loin sans préjudices ™®. »
Il faut donc les préparer sur le champ et les étudier rapidement une fois de
retour.

Cest ce que réalise le Genevois Jean-Pierre-Etienne Vaucher (1763-1841)
qui publie en 1803 les premieres observations d’organes sexués des Conferves
d’eau douce, sur une Vaucheria™. Ces travaux en montrant 1’existence d’or-
ganes sur lesquels peut s’effectuer une classification du type de celle des
végétaux phanérogames, permettent a la systématique de naitre vraiment.

Cependant les problemes logistiques limitent toujours les recherches, en

particulier pour Vaucher, sur les especes marines :

« J’avoue que j’avais ardemment désiré d’examiner les conferves
marines, et de comparer leur reproduction avec celle des conferves
d’eau douce. Je m’étais méme flatté que mes connaissance sur les pre-
mieres, m’auraient facilité ’étude des autres. Mais comme, pour les
étudier avec quelque fruit, il aurait non-seulement fallu aller sur les

lieux, mais qu’il était encore indispensable d’y faire une assez longue

78. Montagne (1849, p. 44).
79. Vaucher (an XI-1803).
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résidence, pour suivre de jour a jour les développemens des conferves
qui y croissent ; j’ai été forcé, quoique avec peine, de renoncer a un
projet qui n’était plus dans mes convenances. Il faut pour de pareils
déplacemens assez de fortune et beaucoup de loisir. Si les circons-
tances me favorisent un jour, et que les conferves marines n’aient pas
encore leur botaniste, je reprendrai cet agréable projet. En attendant,
j’exhorte les botanistes francais qui vivent sur les bords de la mer,
et qui s’intéressent a ces recherches, d’examiner d’abord les conferves
d’eau douce, et de bien étudier leurs développemens : exercés par ces
premieres observations, ils suivront avec plus de fruit les conferves
marines, ils jugeront si elles forment des familles différentes; et ils
trouveront aisément les moyens qu’ils doivent mettre en usage, pour

connaitre de leurs reproductions®. »

Selon Montagne, il a « donné un bon exemple a imiter, en montrant tout
le fruit que peut retirer la science de l'observation suivie du méme étre a
toutes les époques de sa végétation » 8. Cet exemple méthodologique et ce
nouveau support systématique donnent le jour aux progres de classification
des algues de la décennie suivante. John Stackhouse (1742-1819) développe
en 1809 le genre Fucus, et Jean-Vincent-Félix Lamouroux (1779-1825) conti-

nue de I’éclaircir en 1813, posant en outre le systéeme reconnaissant les algues

80. Vaucher (an XI-1803, p. viii-ix).
81. Montagne (1849, p. 15).
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brunes, rouges et vertes®?. Montagne célebre la publication de Lamouroux :
« ol ce savant, qu’on peut considérer comme le pere de la phycologie, jeta les
premiers fondements d’une nouvelle classification des Algues, jusque la ran-

gées d’apres des méthodes bien imparfaites, ou plutot sans méthode aucune,

par ses prédécesseurs 3. »

De plus dans cet ouvrage apparait un étagement. Des stations sont dé-

crites, selont leur profondeur et le type de substrat qu’on y recontre :

1. hydrophytes que la marée couvre et découvre chaque jour;
2. hydrophytes découvertes aux syzygies ;

3. hydrophytes découvertes aux équinoxes ;

4. hydrophytes jamais découvertes;

5. celles qui appartiennent a plusieurs classes précédentes ;

6. celles qui ne croissent qu’a une profondeur de 5 brasses au moins (8

m.)
7. qu’a une profondeur de 10 brasses a 50 pieds;
8. qu’a une profondeur de 20 brasses;
9. celles qui ne s’attachent que sur les terrains sablonneux

10. celles qui croissent dans la vase ou sur 'argile ;

82. Stackhouse (1809); Lamouroux (1813).
83. Montagne (1849, p. 15).
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11. celle qui ne vivent que sur les terrains calcaires;

12. celles qu’on ne rencontre que sur les roches vitrifiables ou qui font feu

avec le briquet ®4.

La systématique des algues évolue encore entre la fin des années 1810 et
les années 1850, en suivant les bases établies par Lamouroux, principalement
avec les apports d’Agardh et de Harvey. Carl Adolph Agardh (1785-1859), fait
paraitre entre 1817 et 1828 les premiers grands traités consacrés aux algues .
S’il néglige les noms de Lamouroux, il améliore la délimitation des genres et
construit une classification naturelle®. William Henry Harvey (1811-1866),
apres avoir participé a des explorations effectuées en Afrique du Sud, dans le
Pacifique, I’Océan Indien et I'Océanie, enseigne la botanique au Trinity Col-
lege de Dublin, dont il développe I’herbier. Il publie de nombreux ouvrages de
référence principalement sur les algues de Grande-Bretagne et d’Australie ®”.

La systématique des algues se développe ainsi tout au long de la premiere

moitié du XI1X° siecle, et malgré quelques difficultés, le consensus semble se

faire rapidement :

« On s’est fort évertué, et plusieurs tentatives ont été faites dans

ces derniers temps, pour disposer dans un ordre naturel, c¢’est-a-dire

84. Cité par Montagne (1849, p. 43).

85. Agardh (1817, 1821-1828, 1824) et plus tard le volumineux (Agardh, 1848).
86. Montagne (1849, p. 16).

87. Harvey (1841, 1846-1851, 1858-63).
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d’apres la plus grande somme de leurs affinités, les végétaux dont il a
été question dans cet article. Il y a certainement de fort bonnes choses
dans toutes [ces tentatives de classifications| et leurs auteurs, quoique
partant d’un point de vue différent, ont contribué aux progres que le
temps a amenés dans cette partie de la science des Algues. Toutefois le
moment ne nous semble pas encore venu ou il soit possible d’arranger
ces plantes d’apres une méthode qui ne laisse rien a désirer. C’est ce qui
nous a engagé a suivre ici la classification qu’ont admise MM. Greville,
J. Agardh, Endlicher et Harvey, ce dernier en changeant seulement les

noms des familles %8, »

Ces progres dans les classifications sont liés a ceux réalisés sur la sexualité
des algues®. Cette découverte se réalise, dans le cadre plus général de celle,
progressive, de la sexualité des cryptogames, qui est initiée dans les années
1780 par les travaux de Johan Hedwig sur les mousses. C’est surtout dans les
années 1820 a 1850 que les progres les plus importants s’y réalisent, aboutis-
sant en particulier a la loi sur I'alternance des générations d’Hofmeister.

Pour les algues, la génération motile est encore considérée comme animale
jusqu’aux années 1840,

En 1840, Gustave Thuret (1817-1875) décrit pour la premiere fois les

88. Montagne (1849, p. 50).

89. Sur ces progres, voir Farley (1982).

90. Lorch (1968), en particulier par Johann Friedrich Trentepohl (1748-1806) puis par
Franz Unger (1800-1870).
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anthérozoides de Chara, et, pour étendre ses observations, doit se procurer
du matériel plus frais que celui dont il dispose a Paris, aussi se rend-il dans
le Calvados. En 1844, il découvre les anthérozoides des Fucus, et en 1847,
couronné par I’Académie des sciences, il abandonne la diplomatie pour se
consacrer entierement & I’histoire naturelle . A partir de 1855, il s’installe
dans une villa a Antibes, et y poursuit ses recherches, principalement sur les

Fucacées, en collaboration avec Edouard Bornet (1828-1911).

En 1853, Nathanael Pringsheim (1823-1894), réitere a Helgoland les ob-
servations de Thuret 2. Son interprétation est cependant plus nuancée au
départ, soupconnant un phénomene annexe a la reproduction, mais il va en-
suite étendre ces études aux autres familles d’algues entre le milieu des années

1850 et les années 1870.

Ainsi, pour les botanistes comme pour les zoologistes, 'intérét pour la
mer va grandissant tout au long de ce X1X°. Les recherches qu’ils effectuent
exigent le séjour sur le bord de mer, car le matériel doit étre frais et récolté

avec le plus grand soin.

91. Lorch (1968, p. 400).
92. Pringsheim (1856).
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2.3.2 Zone azoique et expéditions océanographiques

Le xvIi® et le début du X1x°¢ siecles constituent I’age d’or des voyages
naturalistes. La planete s’y explore et les savants en nourrissent leur savoir
et leur vision du monde®. Si les expéditions maritimes ont alors étendu la
connaissance sur un plan horizontal, elles ont également ouvert un domaine
entier de savoir sur un plan vertical.

La vie ne semblait, en effet, pas pouvoir exister au-dela d’une certaine
profondeur. Les conditions devaient empécher le développement de toute
existence, au fur et mesure d’une descente vers le fond des océans. Des
sondages profonds ramenaient pourtant parfois des animaux, ils étaient peu
nombreux %4

Edward Forbes (1815-1854) va théoriser cette conception apres avoir étu-
dié les cotes de Grande-Bretagne et effectué une campagne méthodique en
mer Egée. A partir de ses recherches, il établit en 1843 une distribution ba-
thymétrique de la vie, fixant & 550 metres la limite d'une zone azoique .

Ce principe s’érode progressivement durant les années suivantes. Tout

d’abord avec les expéditions du norvégien Michael Sars (1805-1869) qui ra-

menerent une vingtaine d’espéces vivant & plus de 450 metres . Puis, en

93. Drouin (1997).

94. En 1818, John Ross se voit ainsi pécher une annélide a 1830 metres dans la baie de
Baffin (Merriman, 1968, p. 380).

95. (Merriman, 1968, p. 379) et Perrier (1891).

96. Sivertsen (1968).
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1859, un cable télégraphique sous-marin, reliant Bone a Cagliari est rompu
au-dela de 2 000 metres. Les fragments remontés révelent des animaux moulés
a méme le cable 7. Enfin, en 1860, les sondages du Bulldog, dans 1’ Atlantique
nord, soulignent la richesse du fond, ramenant en un seul sondage a 2300

metres plusieurs étoiles de mer vivantes %.

En 1868 et 1869, fort de ces éléments, Wyville Thomson (1830-1882) ef-
fectuera des dragages profonds a bord du Porcupine. En ramenant, de 4 456
metres, 75 kg de vase et d’animaux il mettra fin aux limites définies par
Forbes %. 11 s’allie ensuite a William Carpenter (1813-1885) et organise une
campagne océanographique de grande ampleur afin d’établir une cartogra-
phie précise des fonds marins, d’analyser chimiquement la colonne d’eau et
de recueillir les animaux qui y vivaient. Cette expédition, a bord du Chal-
lenger, de 1872 a 1876, marquera un saut qualitatif. Avec un financement
gouvernemental a hauteur de 100000 livres, en installant le laboratoire a
bord du navire, en publiant cinquantes volumes entre 1880 et 1895, elle ins-

tituait I'océanographie moderne 1%,

97. Perrier (1891).

98. Merriman (1968, p. 382).

99. Merriman (1968, p. 379) et Perrier (1891).

100. Sur lhistoire de océanographie, on consultera Deacon (1997) ainsi que les biblio-
graphies paraissant dans The History of Oceanography Newsletter.
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2.3.3 L’estran en pélerinage

A la fin de la premiere moitié du X1xX° siecle, la biologie des invertébrés
marins devient un sujet d’étude d’actualité. De plus, la pratique de 'expédi-
tion naturaliste en bord de mer ou sur mer se révele nécessaire a la récolte
de ces animaux si fragiles et si délicats a conserver.

En 1840, le physiologiste Johannes Peter Miiller (1801-1858), suite a une
grave dépression, abandonne sa discipline pour se consacrer a l’anatomie
comparée et a la zoologie 1°!. Il est particulierement interessé par I’Amphioxus
pour sa grande importance systématique, voyant dans la chorde dorsale des
cyclostomes une homologie avec celle transitoire des vertébrés 2. Pour ses
recherches, il part en 1841 sur les cote de Suede et des iles Feroe, et a partir
de 1845 en mers du Nord, Baltique, Adriatique et Ligurienne 1%3. A ses cotés,
ses éleves prennent contact avec la mer et les invertébrés marins; I'un d’eux
en particulier, Ernst Haeckel (1834-1919) poursuivra ses recherches sur les
Radiolaires et les Foraminiferes.

Ancien assistant de Louis Agassiz (1807-1873) a Neuchatel, Carl Vogt
(1817-1895) part dans les années 1840 étudier les Siphonophores sur les
bords de la Méditérranée et de I’Atlantique. Durant I’hiver 1846-1847, et

de novembre 1850 a mai 1852, il séjourne a Nice et se voit refuser la mise a

101. Voir Steudel (1970).
102. Voir Schmidt (2000, p. 263-265).
103. Lohff (1990).
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disposition de locaux dans la baie, a Villefranche-sur-Mer. Il essaie a nouveau
d’installer un laboratoire de bord de mer, a Naples, en 1863, mais des pro-
blemes politiques font échouer le projet. En 1868, il rencontre Anton Dohrn
(1840-1909) avec qui il se lie d’amitié et qu'’il aidera ensuite dans la fondation
de sa station, tout en cherchant vainement a fonder la sienne a Trieste I’année
suivante 104,

Durant la décennie 1860, I’engouement pour les bords de mer se déve-

loppe encore, et de nombreux zoologistes allemands séjournent sur les cotes

italiennes, a Messine en particulier. Comme le rappelle Theodor Heuss :

« According to a joke of the italian de Filippi (Todaro of Rome
mentioned this in 1897 in his speech during the jubilee festivities for

the Naples Station), Messina had become , after the midle of the cen-

» 105

tury, “the Mecca of German private professors >

Anton Dohrn découvre la faune marine avec Ernst Haeckel, au milieu des
années 1860, lors d'un séjour de plusieurs semaines a Helgoland. En 1867, il
travaille au jardin zoologique d’Hambourg et sé¢journe dans la résidence du
directeur dans la baie de Kiel, puis part effectuer des recherches sur les cotes
de Grande Bretagne. Il est accueilli par le zoologue amateur David Robert-

son (1806-1896) dans un pavillon aménagé a Millport sur I'ile de Cumbree. 11

104. Voir Groeben (1998) et Trégouboff (1968).
105. Heuss (2000, p. 75).
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y revient pour 1'été 1868, passant I’hiver & Messine %6, 11 avait rencontré en
avril, a Geneve, Carl Vogt et avaient pu échanger leur point du vue sur les
difficultés du naturaliste de bord de mer, devant reconstruire laboratoire et
relations avec les pecheurs a chaque halte. Plutot que de demander, comme
le faisait sans succes Vogt, un financement et des locaux, il loua lui-méme
deux chambres a Messine, y laissa son matériel et nomma le tout « Sta-

107 'Mais c’est a Naples que les efforts d’Anton

tion zoologique de Messine »
Dohrn pour réunir des fonds, trouver un emplacement et imaginer un mode
de financement original garantissant son autonomie furent couronnés de suc-
ces. Financés de maniere essentiellement privée, les travaux commencerent
en mars 1872. Des septembre 1873, les premiers scientifiques arrivaient dans

ce qui allait étre la principale station de biologie marine, le modele a suivre

ou a combattre.

106. Heuss (2000, p. 57-73).
107. Groeben (1998, p. 296).
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Chapitre 3

La naissance des stations

marines

3.1 Une vague de stations

3.1.1 Essor des stations

Le chapitre précédent a fait état d’un estran devenu carrefour pour les
zoologistes de la seconde moitié du X1X° siecle. Le manque de laboratoires,
ou de place et d’aménagements corrects dans ces laboratoires, les amene a
développer des laboratoires ambulants. Ces cabinets naturalistes d’auberge

vont s’ancrer a un endroit de la cote pour établir les premieres stations!.

1. Ce chapitre consacré a la création des stations doit énormément a Madame Jacqueline
Carpine-Lancre et a I'imposante bibliographie qu’elle a constitué sur ces établissements,
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Avec l'installation, les projets qu’elle permet, mais aussi la nécessité de
la justifier aupres des instances publiques ou privées qui la financent, nait
une objectivation des raisons d’étre des stations. Ces objectifs sont doubles,
ils définissent a la fois une nécessité de développer une science fondamen-
tale renouvelée et a la fois d’appliquer cette recherche a I'exploitation de la
mer 2. La réponse & ces objectifs passe par 1'adoption dune méthodologie

expérimentale plus poussée :

« En zoologie et en botanique [...] le changement de domaine
[de recherche] peut étre vu dans le développement des laboratoires
marine, comme la station biologique de Roscoff en France ou la sta-
tion zoologique de Naples en Italie. La les embryologistes reprennent
les méthodes expérimentales d’abord recommandées par les physiolo-
gistes pour étudier les formes de vie simples — des animaux comme
les oursins, les vers marins et les étoiles de mer. Dans les laboratoires
marins, les organismes récoltés et collectés frais du bord de mer sont
conservés en aquarium et observés ou utilisés pour des expériences. A
I'origine occupée d’études microscopiques, les laboratoires marins ont
graduellement acquis les instruments de mesure et ’équipement chi-
mique spécifiques qui caractériserent la recherche expérimentale. Avec

le temps, le focus s’intensifiant sur le laboratoire redéfinit et mit en

je tiens a la remercier tout particulierement pour son travail.
2. Fischer (2002).
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avant I’histoire naturelle, au sens de 1’étude systématique des histoires
du vivant et des habitudes des animaux et des plantes. Il en émergea
un nouveau domaine de recherche appelée biologie expérimentale — un

slogan pour le premier tiers du vingtieme siecle. »

Kofoid détaille plus précisément les fonctions que doivent assumer les

stations? :

tenter de poursuivre empiriquement les travaux de Darwin ;

— appliquer la méthode expérimentale a la biologie ;

— développer les liens entre la science et les pécheries et 'aquaculture ;
— suivre un élan politique général de coopération scientifique, caracté-
risé par la naissance en 1902 de I'International Commission for the
Investigation of the Sea, regroupant 1’Angleterre, I’Ecosse, I'Irlande, la
Norvege, la Suede, la Finlande, la Russie, le Danemark, la Hollande et
la Belgique;

— étre un outil d’enseignement pour les grandes universités ;

3. Borell (1989, p. 13-14.) : In zoology and botany [...] the changing emphasis could
be seen in the development of marine laboratories, like the Roscoff Biological Station in
France or the Naples Zoological Station in Italy. Here embryologists took advantage of the
experimental methods first advocated by physiologists to study the simple forms of life
— animals such as sea urchins, marine worms, and starfishes. At the marine laboratories,
organisms caught and collected fresh from the seashore were kept in aquaria and observed
or used for experiments. Initially occupied with microscopical studies, marine laboratories
gradually acquired the specialized recording instruments and chemical apparatus that had
come to characterize experimental research. As time passed, the growing focus on the
laboratory redefined and enhanced natural history, in the sense of the systematic study of
the life histories and habits of animals and plants. There emerged a new research emphasis
called experimental biology« — a catchword in the first third of the twentieth century.

4. Kofoid (1910, p. 1-6).
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— apporter a la biologie un intérét social que produisent des structures
dans d’autres disciplines comme les observatoires astronomiques et les
stations d’agriculture expérimentales.

Pour cet auteur, les stations sont indispensables a une nation et a sa

recherche, tant pour les avantages qu’elles accordent aux scientifiques pour

leurs recherches que pour la communauté qu’elles permettent :

« La station biologique est un établissement unique pour la re-
cherche en biologie, indispensable a une nation pour le développement
d’une élite dans I'enseignement de la biologie ainsi que celui d’un es-
prit de recherche. Elle rempli cette fonction en plagant au mieux le
chercheur vis a vis du matériel vivant qu’il cherche a controler et
fourni I'opportunité d’observations et d’expériences précises et conti-
nues avec un matériel varié et abondant. L’émulation du contact avec
d’autres chercheurs engagés sur d’autres axes de recherche en est un

des meilleurs facteurs®. »

Le besoin de laboratoires de terrain n’est pas reservé aux seuls zoologistes.

La station de biologie végétale de Fontainebleau est, par exemple, construite

5. Kofoid (1910, p. 6) : The biological station is a unique agency in biological research,
indispensable in the equipment of a nation for the upbuilding of leaders in biological
teaching and in the development and expansion of the spirit of research. It fulfills this
function by placing the investigator in the place of greatest advantage with respect to the
living material which he seeks to control and providing the opportunity for long-continued
and close observation and experiment upon abundant and varied material. Not the least
valuable factor is the stimulus of contact with other investigators engaged in other lines
of research.
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en s’inspirant du modele des stations maritimes :

« L’ouverture du Laboratoire de Fontainebleau marque le premier
pas fait par la botanique dans la voie ou, depuis quelques années déja
s’est engagée avec succes la zoologie. On tend enfin de plus en plus
a reconnaitre que, dans bien des cas, ’étude anatomique ou physio-
logique des étres vivants demande a étre poursuivie sur place, dans
les conditions mémes ol ces étres se sont développés; on peut ainsi
expérimenter sur des individus plus nombreux et plus sains; on peut
observer les fonctions normales des étres vivants dans leur milieu natu-
rel. Pour ces raisons déja la Faculté des Sciences de Paris s’est annexé
les stations zoologiques maritimes de Banyuls, de Roscoff, de Wime-
reux et du Havre. L’exemple a paru bon puisqu’il a été aussitot suivi
par les Facultés de province et qu’aujourd’hui des stations zoologiques

sont disséminées de tous cotés . »

Dans le discours des acteurs de cette partie de I'histoire de la biologie, les
stations marquent une ere nouvelle. En particulier chez Yves Delage (1854-
1920) qui divise l'histoire de la zoologie en quatre périodes. La premiere
débute avec Aristote (384 av. JC - 322 av. J.-C) et s’arréte avec Cuvier, la
seconde correspond aux travaux de Cuvier et de ceux qu’il inspire, Johannes

Miiller, Richard Owen (1804-1892), Henri Milne Edwards. Ensuite vient 1’ere

6. Jumelle (1890, p. 5 et 7-8.).
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des laboratoires maritimes, dont la station de Roscoff a été le déclencheur ”.
C’est I’élan produit par ces institutions qui permet 'avenement de la derniere

période, celle de la biologie générale ot :

« Toute recherche pour avoir un réel intérét doit aujourd’hui vi-
ser la solution d’une question théorique. Il ne faut plus se contenter,
comme presque tous le font aujourd’hui, de disséquer, couper, colo-
rier, dessiner ce qui n’avait pas encore été disséqué, coupé, coloré ou
dessiné. Il faut faire tout cela, non plus pour combler une minime la-
cune dans nos connaissances anatomiques ou histologiques, mais pour

résoudre un probleme biologique si petit qu'il soit . »

Si chez Delage, les stations permettent de justifier une volonté d’évolution
de sa discipline, leur fonction peut aussi étre invoquée pour établir une hié-
rarchie entre elles, ou avaliser ou nier I'intérét d’une nouvelle station. Ainsi
Giard établit différents types de stations en fonction du role qu’elles doivent
tenir ¥ :

— une grande station internationale dont le role est tenu par celle de

Naples ;

— des stations plus modestes destinées a l’enseignement, par exemple

7. Delage (1895, p.3), en réaction Alfred Giard (1846-1908) lui rappelle que la station
de Roscoff est arrivée apres celle de Concarneau, et que son influence est au moins égalée
par celle de Naples (Giard, 1896).

8. Delage (1895, p. 4).

9. Giard (1889, p. 302-303).
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celles de Marseille, Concarneau, Roscoff et Wimereux ;

— des stations dédiées aux recherches fauniques, comme celle du Portel ;

— des stations de zoologie appliquée, telles qu’a Boulogne-sur-Mer.

L’argumentaire de Giard vise a rabaisser la station de Roscoff vis-a-vis
de celle de Naples, a mettre en valeur les fonctions pédagogiques plutot que
la recherche pour amener la station de Wimereux au premier plan des sta-
tions francaises, et a un plan inférieur la station concurrente la plus proche
(Le Portel). Toutefois, le besoin de catégoriser ces institutions reflete leur
pérennité et leur nombre, dont le tableau 3.1 montre 'importance entre la
fin du X1x° et le début du xx° siecles. Dans ces colonnes sont indiquées la
date de « commencement » de chaque station pour trois recensements — Sand
(1897-1898), Kofoid (1910) et « Les laboratoires de France et des colonies »
(SOF (1925)) — afin de rappeler, d'une part 'ampleur considérable de ces
créations dans le monde euro-américain durant cette période !°, mais égale-
ment les variations de date de fondation exprimée en fonction des auteurs,

et qui souvent constitue un enjeu de priorité.

TAB. 3.1 — Dates de fondation des stations maritimes

station Sand (1898) | Kofoid (1910) | SOF (1925)
Ostende 1843

Concarneau 1859 1859 1859
Sébastopol 1863 1871

Arcachon 1867 1866 1867
Messine 1867

Roscoff 1872 1872 1871

10. Voir Paul (1985, p. 7-8).
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station Sand (1898) | Kofoid (1910) | SOF (1925)
Naples 1872 1874

Wimereux 1873 1873 1874
Pekinese 1873

Luc-sur-Mer 1874

Trieste 1875 1875

Le Helder 1876 1876

Newport 1877

Kristineberg 1877 1877

Lab. Johns Hopkins Univer- 1878

sty

Salem Neck 1878

Stat. itin. écossaise 1879

Villefranche 1880 1880 1886
Cette 1881 1879 1896
Solovetsky 1881 1881

Le Havre 1882 1882

Banyuls 1883 1881 1881
Saint-Andrews 1884 1884

Granton 1884

Tarbert 1885

Alger 1885

Batavia 1885

Santander 1886

Puffin-Island 1887 1887

Wood’s Holl 1887

Misaki 1887

Marseille 1888 1888 1883
Dunbar 1888

Le Portel 1888 1888

Plymouth 1888 1888

Copenhague 1890 1889

Tamaris 1891 1891 1891
Rovigno 1891 1892

Tatihou 1892 1881

Port-Erin 1892 1892

Helgoland 1892 1892

Bergen 1892 1891

Pacific Grove 1892

Jersey 1893
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station Sand (1898) | Kofoid (1910) | SOF (1925)
Galveston 1893

Drobak 1894 1894

Ambleteuse 1894

Millport 1894
Piel-in-Barrow 1896

Dove 1897

False-Bay 1898

Aberdeen c1900

Toulouse 1902

Bangor 1903

Lowestoft 1902

Beaulieu 1904

Fiume 1905

Palma 1906

Aneboda 1909

Cagliari 1909

Monaco 1909

Varna 1909

Pourquoi-pas ? 1911
Inst. océanogr. du Havre 1912
Croisic 1920
Salammbd 1920
La Rochelle 1921
Castiglione 1921
Saint-Servan 1924

En France le mouvement est particulierement important, et les cotes se
bordent d’une quinzaine de stations, vouées a ’enseignement, a la biologie
appliquée, a la recherche ou a une combinaison des trois. La carte de la figure
3.1 montre les principales implantations, et permet de constater la couverture
importante des cotes de la Manche et de la Méditerranée.

Le succes de ces institutions est lié d’une part, nous I’avons vu, a des consi-
dérations heuristiques, mais également a une volonté politique de promouvoir
ces stations et a une compétition entre les établissements d’enseignement su-
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Fia. 3.1 — Carte des principales stations maritimes francaises avant 1914

Wimereu o
Le Portel (D

Tatihou

@™ Arcachon
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périeur et de recherche, en France et de maniere internationale.

En 1884, Louis Liard (1846-1917) succede a Albert Dumont (1842-1884)
au poste de directeur de I'enseignement supérieur du ministere de 1'Instruc-
tion publique et des Beaux-Arts. Eleve de Lacaze-Duthiers & PENS, positi-
viste et réformateur de 'enseignement supérieur ', il contribue & la recons-
truction de la Sorbonne et donne aux facultés la personnalité civile'?. De
par sa position il appuiera les scientifiques des stations dans leurs démarches,
d’un point de vue financier et pour les nominations, en particulier Henri de
Lacaze-Duthiers '*, mais aussi dans le cadre de la station de Villefranche-sur-
Mer (voir infra).

Liard est particulierement sensible aux manques matériels des chercheurs,

comprenant qu’ils conditionnent les progres qui pourront étre réalisés :

« Sous le second Empire, de grands noms, de grandes découvertes
doivent étre inscrits au compte de ’enseignement supérieur de Paris.
Les génies naissent quand ils naissent, et la pénurie des moyens ma-
tériels n’est pas pour eux une entrave. Mais alors que dans tout le
reste de I’Europe, surtout en Allemagne, les universités se dévelop-

paient, s’enrichissaient, produisaient a ’envi, en France, les facultés,

11. Liard (1879, 1888-1894, 1890).

12. Liard (1909).

13. Avec lequel il entretient une correspondance, conservée aux Archives de I’Académie
des sciences (fonds Lacaze-Duthiers, carton 1791), introduisant ses lettres par « Mon cher
Maitre ».
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mal venues, mal organisées, mal logées, mal outillées, mal dotées, mal
pourvues en personnel, restaient languissantes et aux trois quart sté-

riles . »

L’ Association frangaise pour I'avancement des sciences, créée en 1872 pour
relever la France de la défaite et préparer la revanche fut également un moteur
fort pour les stations de biologie marine. Michel Van-Praét a montré combien
Henri de Lacaze-Duthiers et ses disciples des stations étaient présents au
sein de I'association et comment ils y ont implanté la zoologie expérimentale
face aux naturalistes'®. L’AFAS fut un financier des stations et de leurs
périodiques, apportant fréquemment une aide ponctuelle pour une recherche,
une publication ou subventionnant ’achat, par exemple, d’un scaphandre.

Symbole d’une zoologie renouvelée, chaque établissement scientifique su-
périeur se met en devoir de posséder sa station. Mais le principal facteur de
compétition des stations francaises fut la station d’Anton Dohrn a Naples,
dans laquelle aucun zoologiste francais ne put officiellement étre regu avant la
mort de Lacaze-Duthiers !¢, Débutée en 1872 et inaugurée en 1875, la station
de Naples servit de patron a de nombreuses autres stations (Woods Hole, Mi-
saki, Plymouth, etc.)'”. Son financement était basé sur la location annuelle

de tables de travail, par les états pour la plupart, sur 'expédition d’animaux

14. Liard (1909, p. 44-45).
15. Van-Praét (2002).

16. Fischer (1980).

17. Fantini (2000, p. 74).

118



marins conservés et sur les visites touristiques d’un aquarium public. Fondé
par Dohrn en grande partie pour confirmer les theses darwiniennes plus rapi-
dement sur l'estran !®, la station deviendra un haut lieu de la zoologie mon-
diale. Les scientifiques affluent tant pour ses qualités d’accueil et de travail,
sa bibliotheque des plus fournies, que pour ’ambiance unique qui y régnait,

lieu d’échange culturel et scientifique international sans précédents .

3.1.2 Concarneau

Souvent considéré comme la premiere « vraie » station d’Europe, le la-
boratoire de Concarneau a été fondée en 18592°. II résulte de la volonté de
Victor Coste, professeur d’embryologie au College de France, et d’Etienne
Guillou, important pécheur local.

En 1852, Achille Valenciennes (1794-1865), missionné par le ministere
de la Marine pour étudier la reproduction du Homard et de la Langouste,
encourage Guillou & la construction d'un vivier 2!, La concession obtenue, ce

dernier construit en 1855 un bassin permettant de conserver Crustacés et

18. Kofoid (1910, p. 1).

19. Sur lhistoire de la station de Naples, on consultera Fantini (2000); Miiller (1976);
Heuss (2000) et Kofoid (1910, p. 7-32).

20. Kofoid (1910, p. 88-94). Je tiens ici & remercier Cédric Crémiére de m’avoir commu-
niqué ses notes sur Ihistoire de la station. Outre les références directement citées ci-apres,
on consultera également avec profit : Beauregard (1890); Bietrix (1893); Binet (1929);
Chevreux (1887); Francotte (1907); Goez (1884); Le Gal (1995); Robin et Pouchet (1883);
Pouchet (1886, 1887); Richard et Richard (1885)

21. Roche et Bouxin (1959).
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Poissons en vue de leur vente. En 1858, Coste, qui effectuait alors un de ses
voyages d’étude de la pisciculture en France et en Italie 22, accomplit quelques
recherches sur le plancton avec Guillou. Ainsi nait leur association, et en
1859, alors que Guillou renouvelle sa demande de concession, Coste obtient
du ministere de la Marine une subvention et ’aide matérielle de ’arsenal de
Brest. Bien avancé en 1861, le vivier-laboratoire est fonctionnel en 1862 23.
L’optique de Coste est évidemment celle du développement de la piscicul-
ture. Pour lui, il s’agit d’'un grand probleme scientifique, mais aussi politique

et économique :

« La concession des rivages émergents a 'industrie, — dans la me-
sure des besoins de la navigation et de la défense de nos cotes, — et
par suite, 'aménagement de ces rivages en vue de ’éleve du poisson,
des crustacés, des coquillages, aura des conséquences plus importantes
encore que celles de créer des richesses locales. [...] L’excédent de la
semence alimentaire se répandra au large, descendra jusqu’aux vallées
sous-marines pour y remplacer les générations adultes que les filets y
récoltent, et la liberté de la péche sera le dernier mot de cette gigan-

tesque entreprise sur la nature vivante.

Les pécheurs du large multiplieront en vain leurs engins et les

22. Voir le paragraphe 1.2.2 sur la pisciculture, page 48.
23. Roche et Bouxin (1959).
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perfectionneront ; plus leur capture sera nombreuse, plus le poisson
comestible deviendra abondant; car, & mesure qu’ils enleveront les
sujets de grande taille, la nourriture que ces derniers consommaient
sans acquérir une croissance proportionnelle & leur consommation, sera
employée au bénéfice des jeunes qui grandiront rapidement, et devien-
dront susceptibles d’étre portés sur les marchés, sans que jamais la
récolte s’épuise.

J’ai fait exécuter, dans le vivier de Concarneau, une série d’expé-

riences qui mettent en évidence la réalité de ces appréciations 24. »

Outre cette destination piscicole, le laboratoire accueille également les
travaux de chercheurs en visite (Gerbe, Hollard, Marey, Moreau, Robin, Pou-
chet, van Beneden). En 1873, la mort de Coste prive le laboratoire de direc-
tion, mais les savants y trouvent encore 1’hospitalité pour leurs recherches
(Marey, Barrois, Giard, Pouchet, Moreau, Ranvier). Cependant, en 1878, un
conflit avec Guillou amene Charles Robin (1821-1885) a faire annexer au mi-
nistere de 'instruction publique ce qui devient alors le Laboratoire maritime

de Concarneau®.

Charles Robin et Georges Pouchet (1833-1894), tous deux directeurs du

Journal de ["anatomie et de la physiologie normales et pathologiques de [’homme

24. Coste (1866, p. i-vi).
25. Roche et Bouxin (1959). Un décret de 1881 institue le laboratoire et nomme Robin
et Pouchet directeurs.
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et des animaus, et positivistes convaincus, vont succéder a Coste 26, Georges
Pouchet, professeur d’anatomie comparée au Muséum national d’histoire na-
turelle, va devoir remettre sur pied le laboratoire. Les travaux renouent ra-
pidement leur lien avec la péche face a la grande crise sardiniere qui débute
alors. Les visites s’amplifient, tant scientifiques (Fabre-Domergue, Laguesse,
Bataillon, Giard, van Beneden, Chevreux, Henneguy, etc.) que culturelles
(Flaubert, Littré, Michelet, Goncourt, Maupassant, etc.)?”. Le Journal de

I’anatomie permet souvent de publier les recherches effectuées 2.

Robin décede en 1885, et Pouchet se fait seconder en particulier par
Laurent Chabry (1855-1894) qui effectuera ses recherches en embryologie ex-

périmentale au laboratoire 2.

En 1894, Pouchet meurt et la station passe sous la direction d’un conseil
de professeurs du College de France®°. Le directeur-adjoint, Paul Louis Marie
Fabre-Domergue (1861-1940), et le naturaliste de la station, Joseph Guérin-

Ganivet prennent alors une certaine importance 3!.

Le laboratoire a la réputation d’avoir été mis des sa fondation sous le sceau

26. Sur le positivisme de Robin, voir Petit (1995).

27. Roche et Bouxin (1959), le nom de Pouchet aurait été utilisé pour composer celui
de Pécuchet.

28. Kofoid (1910, p. 90).

29. Kofoid (1910, p. 89). Sur Chabry, voir Fischer (1990, 1991).

30. Arséne d’Arsonval (1851-1940), Louis-Antoine Ranvier (1835-1922), Eugeéne Gley
(1857-1930) et Louis Félix Henneguy (1850-1926) (Kofoid, 1910, p. 89).

31. Sand (1897-1898).
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de la recherche appliquée®?. Ce qui fut effectivement le cas, par exemple,
pour les recherches sur la sardine dont les stocks en chute préoccupaient les
pécheurs locaux, et méme nationaux et internationaux, puisqu’on retrouve
les mémes préoccupations & Marseille, & Boulogne-sur-Mer et & Plymouth 3.
Mais cela n’a pas entravé d’importantes recherches fondamentales, en em-
bryologie expérimentale et en histologie, par exemple.

Cette institution est souvent, a l’époque qui nous occupe, considérée
comme l'inspiratrice des stations qui vont lui succéder, ce que les créateurs
démentent formellement, tout en reconnaissant ’avoir visitée.

Entre 1909 et 1912, Joseph Guérin-Ganivet, naturaliste résident de la
station, attaché au service des péches au ministere de la Marine, publie des
réimpressions des recherches effectuées au laboratoire dans une série intitulée
les Travauz Scientifiques du laboratoire de Physiologie et de Zoologie mari-
times de Concarneau*. Le but est d’enrichir la bibliotheque au moyen des
échanges monnayés par cette série. Si la méthode fut fructueuse, et devait
ensuite continuer avec des articles originaux, elle cessa avec le départ de son
instigateur *°.

Ainsi, de nombreux travaux ont été publiés dans le Journal de I’Anatomie,

sans pour autant faire de ce dernier 'organe de presse de la station. De méme

32. Juday (1910).

33. Beauregard (1892).

34. Roche et Bouxin (1959, p. 24).

35. Voir Kofoid (1910, p. 90) et Roche et Bouxin (1959).
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I'initiative des Travauzr eut donné, en cas de poursuite, un périodique au

laboratoire.

3.1.3 Des stations hétérogenes

Les stations francaises sont nombreuses et variées. Elles sont, le plus sou-
vent, liées a des établissements d’enseignement supérieur, comme le labo-
ratoire de zoologie marine de I'Université de Caen, a Luc-sur-Mer %, ou la
station du Portel pour 1'Université de Lille3”, consacrés essentiellement a
I’enseignement. Elles peuvent également étre issues d'une volontée privée,
comme I’Aquarium du Havre, annexé ensuite & 1'Université de Paris®®. Un
des chercheurs passés par cet aquarium, éleve de Paul Bert, Raphaél Du-
bois (1849-1929), obtient la chaire de physiologie de l'université de Lyon.
Il recoit en 1889 I’appui matériel de Michel Pacha, qui élabore alors une
station balnéaire, pour construire un laboratoire a Tamaris®’. Bien que ces
travaux s’étendent de 1891 a 1900, les recherches commencent presque aus-
sitot 4°. D’autres encore, comme la station aquicole de Boulogne-sur-Mer,

seront orientées vers la zoologie appliquée *!.

36. Kofoid (1910, p. 116-118) et Moriere (1886); Sand (1897-1898).

37. Kofoid (1910, p. 120-123) et Giard (1889); Hallez (1890); Bénard (1907a).

38. Gibert (1891); Richet (1891).

39. Bange et Bange (1994).

40. Cardot (1928), sur la station voir également Kofoid (1910, p. 55-56) et Ménégaux
(1909); Bénard (1907b).

41. Kofoid (1910, p. 123-126) et Sauvage (1894).
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La baie de Villefranche-sur-Mer a été l'objet de nombreuses convoitises et
I’histoire de la station qui y est fondée est alambiquée. En 1881, Jules Barrois,
installe dans un pavillon de la caserne du 24° bataillon des chasseurs alpins
un laboratoire rattaché a I'Ecole pratique des hautes études. Manquant de
ressources, il accorde 1'hospitalité a Hermann Fol. En 1882, Alexie de Korot-
neff, de I'université de Kiev, conseillé par Carl Vogt, obtient I'autorisation
de fonder une station dans la « Maison russe » de Villefranche-sur-Mer 42.
Officielle en 1884, la station regroupe alors les chercheurs de la baie, Barrois
et Fol compris. Profitant de ’absence de Korotneff, alors en expédition, H.
Fol parvient a se faire nommer directeur-adjoint de I’établissement par Louis
Liard, et effectue des démarches en vue de 'appropriation de la station par
la force de I’armée francgaise. A son retour, le professeur de Kiev constate la
mise en vente des batiments, et fait alors expulser les deux scientifiques de
cette concession de I'armée russe. La station russe de Villefranche-sur-Mer
commence réellement a fonctionner en 1888 avec 'arrivée de Arthur Bolles
Lee, et prendra réellement son essor avec l'installation de Davidoff en 1895.
Mis a part quelques comptes rendus d’activités publiés en russe, plutot épars

et peu diffusés 3, la station n’a pas de publication réguliere.

Armand Sabatier (1834-1910), de I'Université de Montpellier fonde en mai

42. Trégouboff (1968).
43. Kofoid (1910, p. 49-55) et Blacher (1968); Braconnot et Jourdain (1991); Davidoff
(1908); Liotard (1903); Trégouboff (1938); de Varigny (1900).
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1879 le premier laboratoire de la station zoologique de Sete*. En 1884, elle
occupe trois chambres dans I'école communale et est rattachée  I'Ecole des
Hautes Etudes. En 1892, les travaux des batiments actuels commencent, ils
s’achéveront en 1896, mais l'installation ne sera satisfaisante qu’en 19004°.
La station publie ses résultats dans les Travaux du laboratoire de zoologie
de la faculté des sciences de Montpellier et de la station zoologique de Cette,
publication si irréguliere a ses débuts qu’il est difficile de la considérer comme
un périodique 6.

Le Muséum national d’Histoire naturelle se dote également d’une station
sous l'impulsion de I'ancien éleve de Lacaze-Duthiers, Edmond Perrier (1844-
1921). Ce dernier, avant méme la fondation de Roscoff, proposait a son maitre
la construction d’une station sur la Mer Rouge, qu’il envisage comme un
comptoir scientifique et présente comme une école d’Atheénes Zoologique 47
En poste au Muséum, mais privé des stations de la Sorbonne par mésentente
avec son ancien maitre, Perrier obtient ’aval du Muséum et du ministere

de linstruction publique, pour l'installation d’un laboratoire maritime de

zoologie en 1881. Elle se réalisera en 1888 dans un ancien lazaret sur l'ile de

44. La ville de Cette change 'ortographe de son nom en 1927.

45. Caullery (1950).

46. Sur la station, voir Calvet (1905); Doumet-Adanson (1880); Justice (1906); Mathias
(1955); Sabatier (1882, 1889); Bénard (1907d); de Varigny (1886) et Kofoid (1910, p. 60-
67).

47. Lettre de Perrier, de Nantes le 20 avril 1871, Archives de I’Académie des Sciences,
Fonds Lacaze-Duthiers, carton 1794.
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Tatihou, face a Saint-Vaast-La-Hougue. Le choix de cette localité n’est pas
aléatoire, puisque de nombreuses excursions naturalistes y ont eu lieu®®. Son
directeur en est particulierement élogieux :

« L’autre laboratoire normand [le premier étant celui de Luc-
sur-Mer]| est celui de Saint-Vaast-la-Hougue, la plus célebre, au point
de vue zoologique, des localités francaises. Ce laboratoire dépend du
Muséum d’Histoire Naturelle de Paris et ses proportions sont dignes
du grand établissement scientifique et de I'illustration de la localité ou
il a été établi®?. »

Les travaux de la station seront largement publiés dans les périodiques du

Muséum °°.

3.2 Les stations possédant un périodique

3.2.1 Arcachon

Contrairement a la presque totalité des autres stations frangaises, la sta-
tion d’Arcachon est privée et fondée par une société savante . La Société

scientifique d’Arcachon initiée en 1863 par 'abbé Xavier Mouls (1822-1878)

48. Perrier (1894).

49. Perrier (1894, p. 407).

50. Sur les stations du Muséum, voir Coupin (1894); Perrier (1888, 1894a,b, 1896); Per-
rier et Anthony (1907); Fischer-Piette (1936); Mangin (1928) et Kofoid (1910, p. 109-116).

51. Outre les références citées directement, on consultera : Durégne (1886, 1887); Jolyet
et Lalesque (1903); Lalesque (1900-1901); Roché (1892); Sigalas (1925); Tétry (1965) et
Kofoid (1910, p. 81-88).
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dont l'influence fut a l'origine méme de la station balnéaire. Suite a 1'orga-
nisation, en 1866, d’une exposition internationale de péche et d’aquaculture
et au désastre financier qu’elle provoque pour la Société, il est décidé d’en
conserver les structures pour établir un musée d’histoire naturelle et un la-
boratoire *2.

La Société avait pour ambition initiale I’avancement et la vulgarisation des

sciences naturelles et de 'aquaculture 3. Mais ainsi, elle répondait également

a un besoin de ressources :

« Il s’agissait alors pour la Société, obligée de lutter contre des dif-

ficultés financieres de toutes sortes, de subsister un peu au jour le jour,

et pour cela, d’intéresser le plus possible le public & ses travaux®*. »

La station est inaugurée le 14 juillet 1867 et les recherches y débutent.
En particulier, Paul Bert (1833-1886), alors chargé de cours de zoologie et
de physiologie a Bordeaux, y étudiera la physiologie de I’Amphioxus et de
la Seche et de Quatrefages de Bréau y travaillera sur des invertébrés marins
locaux. Si la construction d’un laboratoire est envisagée des le départ, et
votée en 1867, la guerre de 1870 reporte le projet.

La création d'une faculté de médecine et de pharmacie a Bordeaux re-

nouvelant la demande de lieux de travail, les travaux reprennent en 1883, le

52. Bernard (1887), et Kofoid (1910, p. 81), le déficit est de I’ordre de 45 000 francs.
53. Kofoid (1910, p. 81) et Weill (1968).
54. Bernard (1887, p. 123-163.), auteur parle de 4 000 personnes par an.
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laboratoire est opérationnel en 1886 et achevé en 1902 . Pour financer 1’ou-
vrage, une loterie est organisée par la Société, fournit 7 359 francs mais le
probleéme reste entier quand au budget de fonctionnement 3. Des appels a
d’autres subventions locales et nationales sont donc lancés pour rendre viable
I'opération. La ville vote une allocation de 1 500 francs pour 1882 et 2 000
a partir de 'année suivante, et ’on espere que le département de la Gironde

et I'Etat compléteront °°.

Un article de La Nature vante les locaux en 1887 :

« (C’est un vrai plaisir que de travailler dans une de ces chambres
si claires et si gaies, ou I'on a sous la main, par un systéeme ingénieux
de canalisation, le gaz, '’eau douce et ’eau de mer, innovation qui,
a ma connaissance, n’a pas été réalisée encore dans les laboratoires

officiels.

En face [du musée] est la bibliotheque, fort spacieuse, qui peut
recevoir un nombre de volumes au moins double de celui qui existe
actuellement ; il y a peu d’années, en effet, que la Société scientifique

a définitivement dirigé ses efforts vers la création d’une importante

55. Kofoid (1910, 82), les frais annuels sont prévus a hauteur de 12 000 francs quand les
revenus sont de 'ordre de 5 000 francs : 2 000 francs de cotisation, autant par les entrées
du public a 'aquarium-musée, 500 francs de subvention du département, autant de la ville
(Laboratoires et aquarium d’Arcachon).

56. « Laboratoires et aquarium d’Arcachon » (1882), en 1910 le ministeére de I'Instruc-
tion publique et celui de I’Agriculture versent 500 francs chacun.
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Station zoologique ; or rien n’est long et coliteux a établir comme une
bibliotheque de zoologie un peu complete. Mais sur ce point encore,
on est frappé des progres accomplis en si peu de temps; déja les prin-
cipaux recueils francais arrivent régulierement a Arcachon, et il y a
tout lieu de penser que bientdt, grace a la bienveillance de beaucoup
de nos savants les plus éminents, la station n’aura plus rien a désirer
sous ce rapport.

La perfection semble au contraire bien pres d’étre atteinte au point

de vue de loutillage scientifique 7. »

La station propose en outre 'hébergement des étudiants, un canot, et la
possibilité d’utiliser les chalutiers de la Société des Pécheurs de I’'Océan.

Quand Henri Viallanes (1856-1893) prend la direction en 1891, le réveil
de la station est alors effectif, et un nouvel article de La Nature en 1892 nous
indique les progres réalisés 8. Toujours dans 'optique du renflouement, elle
propose un service d’envoi d’animaux, venant d’une plage idoine a Guettary.
A la mort de Viallanes, Jean-Baptiste Henry Féliz Jolyet (1840-1922) lui
succede et dirige la station jusqu’en 1922.

Jolyet est arrivé a Bordeaux en 1878, apres avoir été préparateur de la
chaire de physiologie comparée du Muséum d’histoire naturelle de Paris en

1867, puis de la chaire de physiologie a la Sorbonne aupres de Paul Bert en

57. Bernard (1887, p. 163).
58. Roché (1892).
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1868. 11 obtient la chaire de physiologie de la faculté de Médecine et de Phar-
macie de Bordeaux en 1890. Des son arrivée, il se rapproche d’Arcachon pour
ses études de physiologie comparée et devient membre de la Société en 1884.
Son départ a la retraite en 1911 lui permit de se consacrer entierement a la
Station. Ces presque trente années de direction en font un des personnages
qui ont le plus influé sur I’établissement durant cette période 5. Et ce en par-
ticulier aux niveaux scientifique et méthodologique, avec une épistémologie

venue de Claude Bernard par Paul Bert :

« Il n’attachait aucune importance au discours. Les faits seuls
I'intéressaient. Deux ou trois expériences précises, résultat d’un effort
opiniatre, c’est de quoi étaient généralement faites ses lecons. L’attrait
de celles-ci résidant uniquement dans cette méthode directe, qui avait
fait de lui un tres habile expérimentateur et un physiologiste accompli.
Le laboratoire était le siege méme de cet enseignement. Le Professeur
Jolyet exigeait de ses préparateurs les plus minutieux efforts. Il les a

tous marqués ainsi d’une puissante empreinte 0. »

Son influence s’étend quand, en 1896, la station est rattachée a I'université

de Bordeaux %'.

Les publications au départ éparpillées vont se regrouper de 1895 a 1908

59. Sellier (1923).
60. Sellier (1923, p. 6).
61. Caullery (1950).
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dans un recueil intitulé Société scientifique d’Arcachon. Station Biologique.
Travauz des Laboratoires puis en 1908 Bulletin de la Station Biologique d’Ar-

cachon.

3.2.2 Endoume

Si sa création est prévue depuis 1879, la station de Marseille a Endoume
ne verra le jour qu'en 188992, En 1883, Antoine-Fortuné Marion annonce
dans la Revue scientifique de la France et de l’étranger la future naissance

de la station maritime d’Endoume :

« Les questions qui préoccupent les biologistes contemporains se
rattachent presque toutes a 1’étude des faunes marines. C’est dans
la mer que les principales différentiations animales se sont réalisées ;
c’est dans son sein que nous trouvons les types organiques primitifs. Le
zoologiste a qui l'acces des rivages maritimes serait interdit ne pour-
rait arriver qu’a une bien vague conception du monde animal, et ses
travaux n’auraient qu’un faible retentissement sur les progres de la
science. Aussi la mer est-elle aujourd’hui le rendez-vous des savants
de tous les pays. A Naples, un établissement international est disposé

pour les recevoir. En Angleterre, en Suede, en Hollande ; dans 1’ Adria-

62. Je tiens a remercier David Romano de m’avoir fourni son mémoire sur la station
(Romano, 1996). On consultera également Kofoid (1910, p. 56-60) et Aillaud (1993); Ar-
naud et Beurois (1989); Bénard (1907c); Chevalier (1993); Dean (1893); Gourret (1884);
Gruvel (1899); Kollmann (1938); Léotard (1890); Marion (1891, 1897); Ménégaux (1910);
Péres (1983, 1989, 1992); Reynaud (1993); Reynaud et Beurois (1992); Sand (1897-1898).
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tique, a Trieste; dans la Crimée, a Sébastopol; aux Etats—Unis, des
laboratoires scientifiques se sont établis. En France, sous 'impulsion
d’un homme qui nous donne tous les jours ’exemple d’un dévouement
absolu a la science, le ministere de 'Instruction publique fondait, il y
a quelques années, le laboratoire de Roscoff, sur les bords de 'Océan ;
d’autres stations du méme genre étaient bientot instituées sur divers
points de nos cotes. La Faculté de Marseille, dont la création, il y
a vint-cinq ans, répondait a des besoins d’un ordre purement admi-
nistratif, se trouve aujourd’hui, a ce point de vue, dans une position
privilégiée.

Son laboratoire de zoologie marine rend déja de nombreux ser-
vices aux naturalistes francais et étrangers, mais bientot une installa-
tion mieux appropriée aux besoins de la science viendra accroitre son

importance %3. »

En 1869, & la création de I'Ecole pratique des hautes études et grace au
soutien de Henri Milne Edwards, la Faculté des sciences de Marseille se voit
attribuer, 1’établissement d’un laboratoire de zoologie, une subvention de la
ville permettant de I'équiper. A la mort de son directeur, Charles Lespes
(1826-1872), c’est Antoine-Fortuné Marion (1846-1900), qui est désigné pour

lui succéder. Entré a la jeune Faculté des sciences de Marseille a peine agé de

63. Marion (1883, p. 136).
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seize ans, en 1862, Marion n’est encore chargé de cours qu’a titre gracieux,
mais il engage le laboratoire et ses éleves dans des recherches marines et d’in-
téret local. 11 y recgoit des naturalistes étrangers, principalement Russes, dont
le célebre Alexandre Kowalevsky (1840-1901) avec lequel il se lie d’amitié 5.
En 1876, Marion obtient la chaire de zoologie et est titularisé quelques mois
plus tard, apres avoir atteint ’age légal de 30 ans. Le laboratoire est alors
adapté a ses fonctions pédagogiques, en particulier pour préparer ’examen
de licence, mais il reste limité pour la recherche. Marion profite alors d’un
changement favorable dans la municipalité pour faire passer un projet de
station maritime en 1879 9.

Suite & la démission d’Edouard Heckel (1843-1916) de la direction du
Musée d’histoire naturelle, Marion prend la releve en 1880 et parvient a fonder
en 1883 ce que Heckel demandait déja en 1878, une publication réguliere aux
frais de la ville : les Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille%®. 11
met ainsi en place un systeme efficace de recherche, qui regroupera la Faculté

des sciences, le Muséum et la station, et dont il sera le centre :

« En fondant parallelement les Annales, publication scientifique
du Muséum, il met en relief I'unicité de son projet donnant au Mu-

séum la matiere de ses travaux et a la station marine le moyen de les

64. Vayssiere (1903), et Kofoid (1910, p. 56-60).
65. Romano (1996, p. 19-34).
66. Aillaud (1993).
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diffuser 7. »

Ses étudiants font partie de ce systeme, deux d’entre eux en particulier :
Paul Gabriel Marie Gourret (1859-1903), nommé préparateur a la Faculté
des sciences de Marseille aupres de Marion en 1884, remplacant Albert Vays-
siere (1854-1942), qui devient chef des travaux pratiques, chargé de conférence
d’anatomie au laboratoire de zoologie marine annexé a la Faculté des sciences
de Marseille. Le seul grincement dans cette mécanique reste la construction
de la station elle-méme dont I’avancement est bloqué jusqu’en 1883 en atten-
dant le déclassement du terrain, s’arréte a nouveau en 1884 avec le passage
a une municipalité hostile au projet, reprend en 1887 a la faveur d’une nou-
velle élection et ne s’achéve qu’en 1889%. Pour améliorer la construction,
Marion va s’inspirer des réalisations des autres stations grace a une mission
scientifique, accordée en 1888, qui le charge d’étudier les principales stations
maritimes de France et d’Europe.

Le fonctionnement de la nouvelle station va suivre trois axes % :

1. une mission pédagogique, pour la licence en particulier;
2. des recherches de science pure sur la zoologie marine ;

3. une application de cette zoologie aux problemes locaux.

67. Arnaud et Beurois (1989, p. 14).
68. Romano (1996, p. 35-45).
69. Léotard (1890).
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Cette derniere fonction répond a deux besoins. Le premier est celui d'une
implication locale, nécessaire au moins au vu de la dépendance financiere du
systeme, dont Marion est le nexus, vis-a-vis de la municipalité. Le second
est celui de travailler sur des themes de zoologie appliquée, volonté conjointe
de Marion et de Gourret, pour laquelle ce dernier, alors sous-directeur de la
station, y avait créé un cours des 1889 7. Ces deux besoins se complétent,
et si la décision d’ouvrir gratuitement au public le dimanche et pendant les
vacances les aquariums montés en 1891 semble répondre surtout au premier,
celle d’installer une « réserve naturelle » est un bon exemple de la maniere
dont ils sont concomitants "!. Cette structure, érigée en face du laboratoire en
1894, nommeée « réserve de cantonnement », permet de protéger une partie
des poissons de la pression de péche, dans 'espoir de trouver une méthode

pour gérer scientifiquement le repeuplement du golfe. Ainsi :

« Une mesure efficace s’'impose donc aux pouvoirs publics : c’est
de régler sans retard 'exploitation des divers fonds et d’y réserver

quelques régions convenablement choisies pour le repeuplement.

L’utilité d’une réglementation rationnelle des péches, établie sur

des bases scientifiques, parait tres évidente. C’est 1a un des buts ar-

demment poursuivis par la station zoologique d’Endoume [...] " »

70. Romano (1996, p .49).
71. Romano (1996, p .48-51).
72. Léotard (1890, p. 390).
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A la fin des années 1890, Marion tombe malade et la production des
divers poles de son systéme s’amenuise. A sa mort en 1900, chacun d’eux se
désolidarisera de I’ensemble.

Bien que sous-directeur, et parce qu’il n’est pas professeur a la Faculté
des sciences, ce n’est pas Paul Gourret qui prend la téte de la station mais
Etienne Jourdan (1854-1930), lui méme ancien éléve de Marion. Gourret le
seconde jusqu’a sa mort en 1903, et est alors remplacé par Pierre Alphonse
Stephan (1876-1907), professeur a la Faculté des sciences. Depuis la mort
de Marion, les crédits se font rares, et quand Stephan meurt en 1907, son
poste ne sera pas reconduit . Les dotations allant en s’affaiblissant jusqu’en
1914, la station ne remplit plus, en ce début de XX° siecle, que sa charge

d’enseignement 7.

3.2.3 Roscoff et Banyuls

Mandarin de la zoologie frangaise a la fin du X1x° siecle, Félix-Joseph
Henri de Lacaze-Duthiers (1821-1901) construit un appareil composé de deux

stations et d’'un périodique pour asseoir son école ™.

73. Romano (1996, p. 56-62.).

74. Kofoid (1910).

75. Outre les références directement citées, on consultera sur Roscoff : Boutan (1899);
Delage (1908, 1909, 1920); Fol (1883); Frederick et Vandevelde (1880); Hanriot (1994);
Joubin (1885); de Lacaze-Duthiers (1874, 1880, 1881c, 1889); Ménégaux (1905a); Pérez
(1922); Topsent (1889); Villot (1875) et sur Banyuls : de Lacaze-Duthiers (1881a,d,b,
1885, 1887b,a, 1888b, 1890, 1891c,b,a, 1895a,b, 1898); Prouho (1886); Pruvot (1894a,b);
de Varigny (1885); Yung (1891), mais aussi « Laboratoire de zoologie marine de Banyuls-
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Protégé de Henri Milne Edwards, de Lacaze-Duthiers est un naturaliste
ayant, comme ses maitres, un attrait certain pour I'excursion maritime 6. Il y
consacre les années 1850 et entreprend ensuite pour le ministere de la Marine
une étude de la péche corailliere en Algérie entre 1860 et 186277, passe de
Lille a Paris, ou il enseigne successivement a I’Ecole normale supérieure et
au Muséum, puis, en 1869, a la Sorbonne, ou il occupe la deuxieme chaire
de Zoologie, Anatomie et Physiologie Comparées. Cette période marque son
éloignement de ce qu’il appelle « le clan Edwards » ®. Il tient en effet & pro-
mouvoir sa vision de la zoologie, qui se base sur deux points principaux : une
zoologie générale réunissant différentes approches, principalement la mor-
phologie comparée et une étude poussée de I’embryogenese, construite sur la

méthode a posteriori expérimentale et un travail de terrain ™.

S’il pensait étouffer au Muséum, la Sorbonne ne lui offrira pas davantage
de moyens, les locaux ne permettent pas en effet aux professeurs et a leurs
éleves d’exercer leurs recherches, ils sont exigus et manquent cruellement de

luminosité ®°. La position du tenant de la deuxiéme chaire de zoologie est

sur-Mer » (1881) et Houssay (1893); Filhol (1887); Centenaire du Laboratoire Arago (1882-
1982) 12 et 13 octobre 1982; Boutan (1893); von Boletzky (1982); Beauregard (1892).

76. Une biographie sommaire sur Lacaze-Duthiers est parue dans Appel (1970), celle
d’un de ses éleves (Pruvot, 1902) est plus dense et suivie de la liste chronologique de ses
publications. Outre Edwards, qui en fera son préparateur et lui obtiendra une chaire a
Lille, on considérera de Blainville et de Quatrefages parmi ses maitres.

77. de Lacaze-Duthiers (1864).

78. Bouyssi (1998, p. 71).

79. de Lacaze-Duthiers (1861, p. xii).

80. de Lacaze-Duthiers (1886).
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encore plus défavorable, aussi pour pouvoir travailler, il consacre ses étés
1868 et 1869 & I'excursion naturaliste & Roscoff 8!, En 1870, il y emmene ses
éleves de 'Ecole normale supérieure (Perrier, Dastre, Giard) et commence
la publication des Archives de zoologie expérimentale et générale. La guerre

avec la Prusse, qui survient alors, disperse ces chercheurs.

Henri de Lacaze-Duthiers analyse l'arrivée de la troisieme République
comme une source de grands changements dans l'enseignement et parle de
concurrence. Il construit Roscoff et les Archives comme les outils pour parve-
nir a y faire face. Son but initial était de se servir de Roscoff comme d’un lieu
de base a partir duquel faire rayonner ses excursions, mais les laboratoires
maritimes sont a la mode et il est poussé a fonder une station. En outre, les
Archives de zoologie expérimentale et générale souffrent de difficultés finan-
cieres par manque d’abonnements. Le directeur de ’enseignement supérieur,
A. du Mesnil sauve globalement la situation en adhérant aux Archives de zoo-
logie expérimentale et générale, et en lui proposant la création de la station
de Roscoff 2. C’est entre 1874 et 1876 que la fixation de Roscoff se réalise.
Les nouveaux éleves de Lacaze-Duthiers a la Sorbonne, harangués par celui-
ci, sont nombreux a vouloir en profiter. Ceci nécessite une organisation plus

stable et un accroissement des potentialités du laboratoire. Lacaze-Duthiers

81. En 1869 avec un collegue du Muséum, Lemire.
82. de Lacaze-Duthiers (1888a).
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emploie alors une technique dont il saura se souvenir : il entreprend 1’achat
d’une maison en 1876, a son nom, et au moment de la signature définitive,
le ministeére subvient au réglement 8. Cest I'achat de cette maison qui fixe
la station ®4.

Le préparateur est alors le maitre de la station, car Lacaze-Duthiers est
occupé par ses autres fonctions, par ses recherches d’un nouveau laboratoire
en Méditerranée. En effet, deux défauts apparaissent a Roscoff : 'agitation
de la mer ne permet pas d’effectuer les dragages espérés dans des conditions
optimales et le manque de luminosité se fait cruellement sentir 8.

Ce n’est pas une période d’inactivité pour la station qui se voit enfin dotée
d’une embarcation utile aux dragages, le Dentale, d’une réserve a I'Tle Vierge,
d’un vivier, et qui commence a construire son aquarium. Lacaze-Duthiers
regoit une visite a Roscoff du ministre de ’enseignement supérieur et prépare
I’agrandissement de la station. Elle est alors officiellement rattachée a la

86

Sorbonne °°.

De 1881 a 1891, une période d’intenses travaux va amener le laboratoire de

zoologie expérimentale a la station de zoologie marine. Le laboratoire est en

83. Lettre du sous-préfet de Morlaix au préfet du Finistere, 25 septembre 1876, Archives
départementales du Finistere, 1T 392.

84. Lettre de Lacaze-Duthiers au Sénateur, 24 aotut 1876, ibid.

85. BC Lettre de Delage a Lacaze-Duthiers, de Roscoff le 2 juin 1879.

86. de Lacaze-Duthiers (1881c, p. 673). Cependant le Bulletin Administratif du minis-
tere de I’Instruction publique désigne le préparateur de la station comme affilié a I’Ecole
pratique des hautes études jusqu’a Delage qui est nommé préparateur pres la Sorbonne,
ce qui ferait remonter le rattachement a 1878.
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effet trop étroit pour ses ambitions et son succes. La encore, Lacaze-Duthiers
va employer sa technique d’achat personnel lors des négociations devenant
acquisition par I’Etat lors de 'établissement du contrat définitif. La station
se construit alors comme un modele du genre, et doit donc comporter : un
vaste aquarium, un systeme de salles individuelles pour les chercheurs invités,
I’eau courante, un cabinet pour le directeur et les préparateurs, ainsi qu’une
bibliotheque.

Désirant compléter la station de Roscoff par un laboratoire de méme type
mais en Méditerranée, Henri de Lacaze-Duthiers, avec le soutien financier de
la ville de Banyuls-sur-mer, fonde le laboratoire Arago en 188187, II sera

rattaché a I'Ecole pratique des hautes études en 1883. En 1889, il déclare :

« Voila donc les deux stations sceurs, I'une d’été a Roscoff, 'autre
d’hiver a Banyuls, terminées ; elles se completent avantageusement et

sont aujourd’hui placées sur le méme pied. L’une et 'autre ont les

moyens de travail les plus perfectionnés 3%, »

Lacaze-Duthiers, sa santé déclinant, se préoccupe dans les années 1890 de
la situation dans laquelle son départ laissera ses créations. Il veut en particu-
lier prévenir toute tentative de récupération par Alfred Giard. Pour Roscoff,

la succession ne posait pas de probleme, la station était liée implicitement

87. Kofoid (1910, p. 67-81).
88. de Lacaze-Duthiers (1889, p. 354).
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a la premiere chaire de zoologie de la Sorbonne, et son éleve Delage® . sui-
vant 1'usage, passera automatiquement de la seconde chaire a la premiere. En
1899, Delage en est nommé officiellement directeur-adjoint *°. Pour Banyuls,
la succession était plus délicate, et Pruvot, alors en poste a Grenoble, fut ap-
pointé sous-directeur en 1897. A la mort de Lacaze-Duthiers en 1901, Pruvot
passa directeur et Emile G. Racovitza fut nommé sous-directeur. La station
de Banyuls peut étre considérée comme favorisée, puisque en plus de la biblio-
theque personnelle de son fondateur léguée a la station, ses deux directeurs

héritent également des Archives de zoologie expérimentale et générale.

De plus, Lacaze-Duthiers semble s’étre concentré sur Banyuls lors des
années 1890. Aussi, apres sa mort, la situation matérielle dégradée de Ros-
coff apparait. L’établissement est alors reconstruit et repensé par Delage, et
devient la Station biologique. Abandonnant la tradition de la gratuité de 1’ac-
cueil pour tous les chercheurs, et afin de poursuivre I'activité, Delage fait alors
appel a des fonds externes et se calque sur le fonctionnement de Naples. Une
trentaine de stalles sont mises a la disposition d'un Etat ou d’une personne

privée contre une charge annuelle ?!.

Un rapport conservé dans les Archives départementales du Finistere nous

décrit le fonctionnement de la station a cette époque :

89. Sur Yves Delage, voir Tétry (1970a) et Pérez (1926).
90. Il succede & J. Guiart qui la dirige durant deux années, voir Guiart (1901).
91. Delage (1908, 1909).
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« En hiver, la station bien que non fermée officiellement est a peu
pres déserte. Il y a seulement un préparateur en permanence chargé
du service des péches par le ministére de la Marine. Quatre employés
sont en outre occupés a ’entretien de ’Etablissement et & la recherche
des animaux qui sont envoyés aux Universités Francaises et pour les
travaux des éleves et & des savants Francais et Etrangers pour leurs
recherches originales. Le Directeur y vient environ tous les mois régler
quelques questions réclamant sa présence et I’été il séjourne a Roscoff

trois ou quatre mois.

Du mois de Mai a la fin Septembre, les étudiants affluent de tous
cOtés. Il en vient environ une centaine qui séjourne chacun un temps
variable de 2 ou 3 semaines, a 2 ou 3 mois. A ce moment les labo-
ratoires sont si pleins que malgré les agrandissements récents qui ont
été faits on est obligé d’avoir des installations de fortune pour donner

satisfaction & tous?2. »

Durant 1’été, elle se métamorphose et remplit alors pour ses occupants

trois missions : excursion, enseignement et recherches.

92. Archives départementales du Finistere, 1T 392 : Laboratoire de zoologie de Roscoff,
1876-1911 : lettre du sous-préfet au préfet du Finistere, Morlaix, 11 février 1911.
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3.2.4 Wimereux

La these de Francois Bouyssi retrace précisément et longuement 1'exis-
tence de la station, nous nous contenterons ici d’un bref apercu .

En janvier 1873, Alfred Mathieu Giard (1846-1908) est envoyé a Lille
pour suppléer Camille Dareste 9. Eléve d’Henri de Lacaze-Duthiers & 'ENS,
il "accompagne a Roscoff en 1870 puis voyage seul sur les cotes de France
en été et automne 1871. Il soutient son doctorat eés sciences en novembre
1872 sur les Ascidies composées, theme choisi par son professeur qui devait
quant a lui s’occuper des Ascides simples pour compléter I’étude générale des
Ascidies de France. Mais la collaboration avec le maitre va rapidement s’en-
venimer, et Giard ne sera plus le bienvenu & Roscoff . Pressé de reproduire
le modele, de s’entourer d’éleves autour d’expéditions cotieres et d'un labo-
ratoire, il organise des excursions en 1873, et cherche a financer une structure
a Wimereux. En juin 1874, il loue un chalet et profite du congres Lillois de
I’AFAS, présidé par Carl Vogt, pour présenter la station et recevoir en sub-
vention deux années de loyer (2 000 francs) ?°. L’année suivante, la création
de la station est avalisée par le ministere de I'Instruction publique qui octroie

une subvention pour son fonctionnement et rattache le laboratoire a I'Ecole

93. Kofoid (1910, p. 126-133), voir aussi Boissay (1877); Cartaz (1900); Caullery (1907);
Ensor et Querton (1896); Giard (1875, 1888); Ménégaux (1905b); Bénard (1907e).

94. Sur Camille Dareste, voir Fischer (1973).

95. Sur leur querelle, voir Bouyssi (1998, p. 93-110).

96. Bouyssi (1998, p. 155-157 et 162).
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pratique des hautes études 7.

Au départ destiné a I’enseignement, le laboratoire maritime attire rapide-
ment les zoologistes, en particulier de Belgique. Mais les conditions d’accueil
et de travail restent plus que modestes, bien que compensées par I’atmosphere
de camaraderie qui y régnait. Les publications de la station se faisaient dans
le Bulletin scientifique (aux frais de Giard) ou dans les Travauz de la Station
Zoologique de Wimereur (aux frais de I'auteur) %.

En 1887, Alfred Giard est nommé & I'Ecole normale, et le role pédagogique
de la station est transféré des éleves de la Faculté des sciences de Lille a ceux
de Paris. Sa carriere parisienne s’assoit quand en 1889 il obtient une chaire a
la Sorbonne. Le laboratoire devient alors une annexe de la Faculté des sciences
de Paris, et particulierement du laboratoire d’évolution des étres organisés .
Le nombre d’étudiants rend alors difficile leurs travaux dans les locaux du
chalet. A cet effet un nouveau site avait déja été envisagé par la Faculté
des sciences de Lille au début des années 1880. A cet effet, un ancien fort
d’Ambleteuse est déclassé en 1890, mais les frais de réparation et d’adaptation
du batiment rendent impossible le transfert du laboratoire. Un industriel

local, membre de ’AFAS, Maurice Lonquéty propose alors I’échange du fort

avec un laboratoire batit expressément pour la station de Giard, dans lequel

97. Bouyssi (1998, p. 155-162), Kofoid (1910, p. 126-127) et Boissay (1877).

98. Sur les débuts de la station de Wimereux, voir Bouyssi (1998, p. 163-180) et Kofoid
(1910, p. 126-128).

99. Kofoid (1910, p. 127).
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elle s’installe en 1899 190

A la mort d’Alfred Giard, en 1908, la chaire de la Sorbonne et la station
passent a son éleve Maurice Caullery, tandis que le Bulletin est repris par un
collectif d’amis et d’éleves. La station, mal située, était menacée par la mer et
les frais de réparation étaient élevés et fréquents. Une digue fut enfin achevée
en 1910, et malgré les breches qui s’y ouvraient fréquemment, Caullery put

agrandir la station & I'aube de la premiere guerre mondiale 1°t.

100. Kofoid (1910, p. 127.) et Bouyssi (1998, p. 192-209).
101. Bouyssi (1998, p. 456-549).
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Deuxieme partie

Les périodiques des stations,

création et évolution
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Chapitre 4

Le périodique scientifique

Vouloir étudier les périodiques des stations marines en particulier de-
mande a explorer le contexte général des publications scientifiques, et plus
précisément celui des périodiques du point de vue historique. Si les historiens
des sciences s’accordent sur l'intérét de travaux sur le sujet, ils sont nom-
breux a remarquer leur nombre limité. Aussi la compréhension de ce qu’est
un « périodique scientifique » et de la maniere dont on a abordé ce média
sera utile pour saisir le découpage chronologique adopté en la matiere.

A partir de la deuxieme moitié du XVII® siecle, le « journal scientifique »
apparait et se développe en se construisant sur un modele inspiré des gazettes
et des mercures. La fin du XVIII® siecle voit les débuts d’une spécialisation de
cette production, et surtout le déplacement de la prédominance des publica-
tions, des monographies vers les articles. L’essor considérable de la presse et
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du monde de I’édition dans I’Europe du XIx°® siecle, de par ’alphabétisation,
la mécanisation de I'imprimerie et le développement des maisons d’édition,
accompagne le phénomene des journaux scientifiques et souligne la nécessité
nouvelle pour le savant de publier son travail au travers d’articles dans ces
revues. Ce besoin découle aussi bien des progres de la science elle-méme que
des changements politiques qui la concernent, tant du point de vue national
qu’au plan international. Il correspond a une « arme » rhétorique pour le
scientifique au point de vue de ’avancement de ses travaux et de sa carriere.
Ainsi le périodique se développe comme un « lieu social » a part entiere. Issu
du laboratoire et laboratoire lui-méme, il constitue, pour une discipline, une
école ou une Société, la clef de son unité et de sa diffusion.

Les stations maritimes naissantes a la fin du X1x° sont au coeur du phé-
nomene et vont étre amenées a se lier a un périodique. En effet, la création
d’'un laboratoire de terrain et les travaux qui s’y effectuent apportent une
production littéraire abondante et relativement spécialisée. La direction de
ces établissements doit alors développer une stratégie d’extériorisation des
recherches effectuées pour pallier le manque de disponibilité ou d’intérét des
revues ou collections existantes. Il peut s’agir de publier des travaux de jeunes
éleves ou des theses, de publier d’'imposants inventaires, de développer des
points précis a valeur locale, ou encore de proposer ou de soutenir une théorie
qui n’a pas les faveurs de la communauté ou de 1’Invisible college qui super-
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vise les éditions scientifiques de la spécialité. S’il faut non seulement parer
a ces difficultés, il faut en outre le faire rapidement dans un milieu ou la
professionnalisation et 'internationalisation développent une concurrence et

accélerent les processus allant de la découverte a la publication.

4.1 Définition et importance du périodique

Les travaux de David A. Kronick présentent une passionnante compilation
d’études sur les périodiques scientifiques et en présentent une définition .
Nous retiendrons deux des auteurs sur lesquels se base Kronick : Carl L.

Lang et Joachim Kirchner.

Lang distingue trois classes de publications : le livre, le périodique et
le journal 2. Le périodique est pour lui I'intermédiaire entre les deux autres
classes, livre pour le contenu et l'aspect intemporel, mais journal pour le
format et le mode de diffusion. Aussi juste que ce découpage en trois classes
puisse paraitre, il reste cependant tautologique et ne permet pas de définir
les propriétés du périodique.

Kirchner décrit lui le périodique, non plus en fonction d’autres types de

publication, mais selon ses caractéristiques?®. Il en distingue sept :

1. Kronick (1962, chap. 11, p. 28-38).
2. Lang (1939).
3. Kirchner (1942).
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1. la périodicité ;

2. une durée de publication prévue sans terme;

3. la collectivité des auteurs;

4. la disponibilité ;

5. la continuité dans le format et la politique éditoriale;
6. Popportunité?;

7. I'universalité.

Une définition d’un tel type est plus juste, méme si certaines caractéris-
tiques ne sont pas distinctes de celles d’autres types de publication : la « pé-
riodicité » peut également s’appliquer a la publication d'un livre en plusieurs
volumes ou d’une collection, un journal présente la méme « continuité ».
Et d’autres restent difficilement définissables sans avoir recours a la com-
paraison : '« opportunité » comme caractéristique temporelle se situe entre
I'intemporalité du livre et I'association aux évenements du journal, et I’« uni-
versalité » doit s’entendre comme s’étendant a une communauté d’intéret et
non pas a l'audience générale d'un journal.

Une fois définies les caractéristiques d’un périodique et la place qu’il oc-

cupe par rapport aux autres formes de publication, la diversité des termes

4. Dans le texte : timeliness, je n’ai pas trouvé de terme frangais correspondant & ce
vocable se rapportant a la ponctualité, & un « & propos » dans le temps, qui correspond
pour un périodique a I'actualité d’un journal.
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utilisables pour le désigner pourrait porter a en voir certains comme syno-

nymes. A cet égard nous suivrons une regle :

« Nous nous refuserons a utiliser indistinctement les termes tels
que « journaux », « revues », « gazettes », « feuilles », etc. Pour la

commodité nous utilisons le seul « périodiques »°. »

L’intérét de I’étude des périodiques scientifiques est reconnu, mais de tels
travaux sont récents et le sujet reste encore a explorer. Pourtant leur role fon-
damental dans les progres de la science n’est pas contesté, et ils représentent
un apport matériel considérable pour I'historien, méme si celui-ci ne s’at-
tarde généralement que sur les seuls fragments qui I'intéressent ¢. Bernadette

Bensaude-Vincent et Anne Rasmussen écrivent :

« La diffusion des sciences a trop longtemps été pensée a partir
du savoir établi et découpé en disciplines. On étudie généralement la
diffusion de la physique, de la chimie, de la biologie ou de la méde-
cine... Et 'on considere le plus souvent, uniquement les contenus et
les doctrines |...] Parce que ces études sont exclusivement fondées sur
la science, et méme sur la science établie plus que la science en train
de se faire, elles donnent une vision tres partielle des ceuvres étudiées.

Si au lieu d’aborder le phénomene par une référence a la science,

on partait au contraire des supports de la diffusion tels que I'imprimé,

5. Couperus (1972, p. 25).
6. Mendelsohn (1964).
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sous la double forme du livre et du périodique ? [...] Les historiens du
livre ont montré tout particulierement combien, au-dela des projets des

auteurs et des modes d’écritures, la matérialité des formes de 1’écrit a

pu jouer un role essentiel dans la production de sens”. »

Ainsi la « matérialité des formes de 1’écrit » crée du sens, et particuliere-
ment dans le domaine scientifique, dans lequel elle a été déterminante. L’im-
primé a permis le développement de caracteres fondamentaux de la science.

Eisenstein en a dressé la liste :

la réutilisation de travaux anciens en tout ou partie;

— le développement massif de la diffusion d’informations identiques ;

— la standardisation des présentations et des jugements;

— une structuration de la pensée, corollaire d'une attention typographique ;
— de nouvelles formes de manipulation des données ;

— la correction des erreurs, au travers des possibilités de 1’erratum3.

Or le nombre de périodiques n’a cessé d’augmenter, comme le montre
clairement Bernard Houghton ?. Si une trentaine de périodiques scientifiques
et médicaux sont recensés a la fin du xvII® siecle, Garrison évalue a 755 le

nombre de titres un siecle plus tard '°. Leur nombre croit de facon exponen-

7. Bensaude-Vincent et Rasmussen (1997, p. 16).
8. Eisenstein (1979) cité par Kircz (1999).
9. Et plus particulierement le « Graph of cumulativ numbers of journals published from
1665 to 1970 » (Houghton, 1975, fig. 15, p. 101).
10. Garrison (1934).

154



tielle au cours du XI1X° siecle, pour atteindre pres de 8 600 en 1895; et ce
mouvement s’accentue au cours du Xx°¢ siecle, en approchant les 75 000 en
1970.

Il faut remarquer que les progres du périodique ne sont pas uniquement
numériques, mais ont lieu également sur le plan qualitatif. Comme le montre
Christian Bonah, vers la moitié du X1x° siecle, il y a un transfert de I'autorité
scientifique de la monographie au périodique, la publication d'une « décou-
verte » se faisant plutot dans I'un lors de la premiere moitié du siecle, et
préférentiellement dans lautre ensuite!'. C’est pourquoi, a la fin du XI1x®
siecle, voulant montrer combien la création d’un périodique spécialisé est

essentielle a une discipline, Charles O. Whitman écrit :

« Ils ont été reconnus, appréciés et ont bénéficié a ceux qui se sont
occupés des sciences biologiques dans d’autres pays. L’Allemagne, la
France, I’Angleterre, I’Autriche, la Hollande, la Belgique, I'Italie, la
Suede, la Norvege et la Suisse ont leurs journaux morphologiques; et
le nombre que chacun soutient peut étre pris comme un index de sa

productivité dans la recherche morphologique 2. »

On voit que pour Whitman, le périodique spécialisé est un reflet direct de

11. Bonah (1995).

12. Whitman (1887, p. ii) : « They have been acknowledged, appreciated, and enjoyed
by those who have occupied themselves with the biological sciences in other countries.
Germany, France, England, Austria, Holland, Belgium, Italy, Sweden, Norway, and Swit-
zerland have their morphological journals; and the number supported in each may be
taken as an index of its productivity in morphological research. »
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la productivité de sa discipline, voir un facteur de cette productivité. C’est
pourquoi 1’étude des périodiques est un outil important pour I'historien des
sciences. De tels travaux ont été menés suivant diverses méthodologies que

nous allons a présent aborder.

4.2 Les analyses de périodiques et leurs mé-

thodologies

4.2.1 Méthodologies
Selon Kronick, quatre approches méthodologiques ont été envisagées pour
I’étude des périodiques scientifiques :

1. 'approche bibliographique, impliquant énumération et description des

titres, résolution de problemes bibliographiques et traduction ;

2. T'approche sociologique, qui s’interroge sur la place du périodique dans

I’histoire intellectuelle de son époque;

3. Iapproche historique, comme partie d'une description du développe-

ment d'un « appareil de diffusion des idées » ;

4. Vapproche économique, orientée vers I’étude de I’économie et de la mé-

canique de publication et de distribution de la littérature '3.

13. Kronick (1962, p. 7).
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Le présent travail suivra généralement I'approche historique définie par
cette classification. Dans cette optique, il envisagera le périodique scientifique
dans son contexte, comme réponse a des besoins qui lui sont contemporains
et héritier des formes préalables de publication. Il y verra un objet construit
par la communauté scientifique dont il émane et un matériel de construction
de cette communauté. Le choix d’une telle approche implique cependant de
ne pouvoir négliger les apports des autres voies possibles d’étude des revues

scientifiques.

Derek J. de Solla Price représente une figure incontournable dans le do-
maine. Connu pour avoir introduit le concept de Big science, il en est venu
a le développer en suivant une réflexion sur la science comme phénomene a
croissance exponentielle!®. Il est ici utile de noter que cette réflexion s’est
établie, en partie, sur une étude des Philophical Transactions entre 1665 et
1850 I'ayant amené a construire une loi de croissance exponentielle de la lit-
térature scientifique '*. Un des apports marquant de Solla Price fut I’analyse
quantitative et croisée des réseaux de citations, participant ainsi a la nais-
sance de la scientométrie 6. A partir de ces travaux, il a pu montrer qu’'une
discipline scientifique est menée mécaniquement par une élite en son sein,

petit groupe de scientifiques influents désigné sous le terme Inuvisible college,

14. Voir a ce sujet Price (1961) et Price (1963).
15. Price (1951).
16. Price (1965).
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et ce grace a un controle exercé tant par le systeme de « comité de lecture »
que sur les politiques éditoriales des périodiques scientifiques '”.

Dans les années 1970, Diana Crane poursuivit cette réflexion en mon-
trant certains aspects de la diffusion de 'information dans les communautés
scientifiques. Elle a développé en particulier un modele de circulation de la
connaissance par contagion entre sous-groupes au sein d’une communauté.
Partant d’un des principaux facteurs de cette contagion, la visibilité de 'infor-
mation a propager, elle en a déduit une schématisation des Invisible colleges.
Crane a ainsi montré 'importance de certains scientifiques particulierement
visibles, pour leur position hiérarchique et/ou pour un réle de « conducteur

de l'opinion ». Elle divise également les scientifiques selon leur production

littéraire en trois catégories :

1. ceux qui sont tres productifs et dont les textes sont particulierement

visibles ;
2. ceux qui sont peu productifs et dont les textes sont peu visibles;

3. enfin les transfuges d’autres disciplines qui publient peu mais de ma-

niere généralement tres visible.

L’école de sociologie des sciences de Robert K. Merton s’est également

penchée sur les périodiques scientifiques, en mettant en avant trois roles de

17. Price et Beaver (1966).
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ces publications :
1. une communication rapide;
2. I’établissement de priorités scientifiques indubitables ;
3. un controle [gatekeeping] des personnes autorisées a publier 8.

Si ces roles sont assurément essentiels et marquants en ce qui concerne les
journaux scientifiques au XX° siecle, I’étude de périodiques plus anciens de-
mande cependant d’étre prudent quand a leur utilisation systématique. Cette
école se propose en somme d’analyser les publications scientifiques en tant
qu’objet de transfert de dynamiques sociales d’'une communauté scientifique.

En ce qui concerne ’approche historique des études des formes de la
littérature scientifique, les travaux de Hans-Reiner Simon insistent sur les
sauts qualitatifs dont leur évolution témoigne. Ainsi, la naissance de I'im-
primerie sépare deux eres : celle du manuscrit et celle de I'imprimé. Autre
exemple, la naissance des publications secondaires |Referatezeitschrift], avec
en 1830 le Pharmaceutisches[-Chemisches] Centralblatt de Gustav Theodor
Fechner (1801-1887), marque un saut qualitatif dans la production scienti-
fique 1°. Cette décomposition en eres découpées selon des sauts ponctuels est
riche d’enseignement pour des études sur de longues périodes mais perd de

sa pertinence quand les travaux ne peuvent intégrer un tel découpage dans

18. Merton (1973).
19. Simon (1977, p. 204-209).
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leur cadre temporel 2°.
Un autre type de découpage est proposé par William Richard Lefanu. Ce

dernier divise son étude selon des périodes de prédominance d’une forme de

publication. Ainsi se succedent :
1. les traités tractatus et les essais exercitatio du XVII® siecle ;
2. les actes des académies et sociétés;
3. ceux des sociétés spécialisées du XVIII® siecle;
4. les périodiques d’institutions;
5. vers la fin du siecle, les journaux consacrés a une discipline ;
6. et enfin les journaux spécialisés 2!.

Les travaux récents en histoire des sciences de Jean Dhombres et de ses
éleves analysent eux l’évolution du journal scientifique en tant que place
du débat. Basée principalement sur des ouvrages mathématiques, leur étude
montre qu’a la fin du XVvIII® s’instaure un nouveau mode de production pu-
blique des idées scientifiques. Celui-ci ce caractérise sur six traits :

— une spécialisation affichée ;

— un rythme régulier de publication ouvrant a I’abonnement ;

20. Une telle étude serait cependant a étendre au-dela des bornes que Simon s’est fixées,
en considérant les sauts qualitatifs potentiels du xX° siecle : l'industrialisation du sys-
teme de production, les journaux consacrés aux « lettres a 1’éditeur », les journaux de
sommaires, les preprints et 1’édition électronique.

21. Lefanu (1937). Christian Bonah reprenant cette classification montre qu’elle est tres
liée aux ouvrages médicaux dont traite Lefanu et qu’elle ignore I'impact des manuels, des
traités généraux d’une discipline et des dictionnaires (Bonah, 1995, p.225-226).
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— pas de présentation raisonnée des articles entre eux;
— pas de référence académique ;
— tout un chacun peut étre auteur;

— Darticle est original. 22

Ce journal scientifique, qui suscite le débat et I'affiche avec transparence,
entre en concurrence avec les journaux académiques et doit imposer sa scienti-
ficité. Il conduit a un nouveau « régime de vérité » qui implique plus I'auteur
de l'article quun consensus de savants. Afin de perdurer, ce journal doit ex-
primer une forte personnalisation par ’éditeur et les auteurs, ce que montrent

les études particulieres.

4.2.2 Etudes de périodiques

Plusieurs de ces études ont porté sur un périodique scientifique ou sur une
analyse comparative de plusieurs revues 3. En dehors des apports & I’histoire
des disciplines concernées, ces travaux montrent de maniere réguliere I'im-
portance de l'autorité éditoriale dans la politique du périodique. L’icone de
cette autorité pourrait étre les Annalen der Chemie fondées par Justus Liebig

(1803-1873) en 1832, et qui vont étre un instrument privilégié de ce dernier

22. Dhombres (1994, p.101). L’article propose une bibliographie conséquente sur le sujet.
23. Voir par exemple l'excellente these de Jean-Pierre Vittu sur le Journal des savants
(Vittu, 1997).
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pour attaquer les opposants & son programme 24,

Lynn K. Nyhart a étudié de maniere approfondie le Zeitschrift fir wissen-
schaftliche Zoologie dans la seconde moitié du X1X° siecle. Son but était d’exa-
miner le role du journal scientifique au sein de la communauté des zoologistes
universitaires, et s’est donc penché sur le périodique phare de la zoologie des
années 1860-1870%°. 11 montre que son éditeur et fondateur, Carl Theodor
Ernst von Siebold (1804-1885) avait pour ambition non seulement d’en faire
le dépot des faits scientifiques nouveaux, mais aussi de posséder un moyen
de pression sur la communauté. Le journal remplit cet office jusqu’au début
des années 1870, et permet la fusion de la communauté, tant du point de
vue du contenu que de celui du code comportemental du scientifique-auteur.
Nyhart montre que la ligne éditoriale Siebold était ouverte, mais que seule
la polémique était interdite, éloignant le scientifique des faits et du compor-
tement de gentleman?®. Les vues de cette communauté, en particulier sur la
démarcation privé/public, s’éloignent de celles de Siebold, et dans les années
1870-1880, elle se fragmente sous 'effet de la compétition, et la revue devient

7

un des lieux de polémique 7.

Michel Letté a étudié successivement deux périodiques scientifiques, les

24. (Phillips, 1966).

25. Organe principal de la communauté, tous les zoologistes allemands ou presque y
publient, son influence est méme internationale et seule la France semble s’en étre préservée
(Nyhart, 1991, p. 47).

26. Nyhart (1991, p. 54).

27. Nyhart (1991, p. 61).
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Annales de chimie et de physique pour son DEA, puis la Revue de métallurgie
pour sa these de doctorat?®. Son travail sur les Annales de chimie et de
physique montre qu’une étude analytique d'un périodique permet d’en voir
I'organisation générale et son évolution, les particularités scientifiques et la
communauté de ses auteurs. Sa these sur la Revue de métallurgie de Le
Chatelier lui a permis de déterminer que celui-ci élabore dans sa revue un
espace personnel et maitrisé pour développer, diffuser et construire sa pensée.

Christian Bonah a réalisé une étude comparative de périodiques. Intéressé
par 'apparition de journaux spécialisés en physiologie a la fin des années
1860, il a étudié I’évolution de ces périodiques spécialisés, et, pour les années
1867-1869, en utilisant la méthode des co-citations, Le Journal de [’anatomie
et de la physiologie normale et pathologique de I’homme et des animauz, les
Archives de physiologie normale et pathologique, le Journal of Anatomy and
Physiology, les Archiv fiir Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medi-
cin et les Archiv fiir die gesammte Physiologie des Menschen und der Thiere.
Il a alors pu montrer, entre autres, que les revues refletent ’organisation de la
science. Montrant ainsi qu’elles évoluent parallelement aux bouleversements
de la structure de la recherche, au remaniement des cadres disciplinaires. Son
étude montre également que ce reflet met en évidence les différences d’orga-

nisation de la science entre la France, centrée sur Paris, et 1’Allemagne, avec

28. Letté (1993, 1998).
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de multiples petits centres. Il montre ainsi que 'opposition des physiologies
francaises et allemandes est basée aussi bien sur celle du vitalisme face au mé-
canisme, que sur des structures de recherches différentes et sur une approche

différente des applications médicales de la discipline 2.

Makoto Hayashi, dans son article sur le Dobutsugaku Zasshi (Zoological
Magazine), montre combien ce journal, fondé en 1868, occupe une place cen-
trale dans un systeme scientifique naissant. Essentiel a la production et a la
diffusion de la connaissance scientifique, ce périodique se doit également de
promouvoir la zoologie au Japon. Fait d’articles originaux et de traductions,
il s’adresse a un public large, afin de populariser la discipline aupres des
enseignants du primaire et du secondaire. A partir de 1895, la décision édito-
riale d’incorporer des articles en langues européennes divise le journal selon
deux objectifs : la partie japonaise pour la vulgarisation, la partie en langue
étrangere pour la communauté universitaire. En 1897, cette seconde partie
s’individualise dans les Nippon Dobutsugaku ITho (Annotationnes Zoologicae
Japonense), qui devient le périodique principal de la Biological society dont

il émane en 1899, reléguant le public non universitaire au second plan °.

29. Bonah (1995).
30. Hayashi (2004).
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4.2.3 La place de P’article en sociologie des sciences

Dans un cadre plus sociologique, les articles scientifiques sont étudiés
pour leur role essentiel dans les processus de 'activité scientifique. L’idée
générale repose sur la complexité du réseau que forment les acteurs et les
institutions engagées dans cette activité, impliquant une « traduction » lors
des interactions. Se basant sur les modalités de cette traduction, les travaux
de sociologie des sciences sont une analyse dynamique de ces réseaux axée

131, Principalement préoccupés

sur les textes scientifiques, au niveau lexica
par des méthodes d’étude de co-citation et d’association de mots, ces travaux
cherchent avant tout a analyser les stratégies dans lesquelles les articles sont
impliqués 32. Ces recherches participent & I’élaboration d’une schématisation
de Tactivité scientifique dans laquelle le texte scientifique est un pivot, de
par son role critique dans le processus de traduction.

En se basant sur la théorie des champs de Bourdieu, on peut ainsi dresser
un modele d’accumulation du crédit scientifique®? : schéma 4.1 page 166.

Selon ce modele, le travail du scientifique produit des connaissances scien-
tifiques, qui si elles peuvent étre un but en soi, n’apportent rien en tant que

telles au chercheur. Elles doivent étre traduites dans une production (article,

brevet, ...), un « résultat scientifique » qui constitue une valeur d’échange

31. Voir par exemple Callon (1989); Courtial (1994); Latour (1989).
32. Voir par exemple Callon et al. (1993); Courtial et Sigogneau (1994); Penan (1994).
33. Bourdieu (1976, 1997) et Bourdieu (2001, p. 110-123).
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Fi1G. 4.1 — Modele d’accumulation du crédit scientifique d’apres Bourdieu

Connaissanc

Crédit

(Capital symbolique) Valeur d'échange

(Résultats scientifique
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dans le « champ scientifique ». Les échanges servent a accroitre une valeur
symbolique attachée au scientifique, le « crédit scientifique », qui lui per-
met de s’attacher la collaboration des acteurs et des institutions du champ,
et ainsi de continuer a produire de la connaissance scientifique. Ce crédit
est alors un capital que le scientifique doit investir sur un « marché » du
champ scientifique contre des valeurs sociales ou matérielles qui lui permet-
tront d’accroitre ce capital. Dans ce modele, 'article scientifique a un role
essentiel, celui de vecteur de la valeur d’une recherche. Il permet la connec-
tion et le positionnement de l'acteur dans sa communauté, sans lui, pas de
champ scientifique possible.

Bruno Latour et Steve Woolgar reprennent la notion de capital de Bour-
dieu, mais en remplacant le « crédit », capital social, par la « crédibilité »,
capacité a pratiquer la science. Cette « crédibilité » tient compte, non seule-
ment des signes extérieurs de 1égitimité, mais aussi des moyens matériels et
humains dont dispose une recherche. Ils schématisent alors un cycle d’ampli-
fication du capital de crédibilité (figure 4.2 page 168)34.

Ce modele de l'activité scientifique montre que la reconnaissance de la
valeur d’un acteur se traduit par attribution de moyens de recherche (sub-
ventions, postes, équipement, etc.). Ces moyens financiers, humains et/ou

structuraux permettent la production de données expérimentales ou théo-

34. Schéma réalisé d’apres Vinck (1995, p. 64).
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Fia. 4.2 — Cycle de crédibilité de Latour

Reconnaissance
Lecteurs Récompenses
Articles Subside
Arguments Equipement
Donnée
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riques, base de I'établissement par cet acteur d’'une connaissance scientifique.
Cette derniere lui permet de développer un argumentaire aboutissant a la
publication d’un article scientifique. Et c’est cette littérature qui accroit la re-
connaissance de l'acteur dans sa communauté, rentabilisant I'investissement
qu’il a fait en « capital de crédibilité ». L’article scientifique est ici aussi le
pivot du systeme, producteur de la crédibilité et vecteur de la production

scientifique permise par cette crédibilité 3.

Un modele proche a été produit, basé sur le travail de Latour, mais qui
diminue le role de la valeur symbolique de la « crédibilité ». Elle produit
alors, en se concentrant sur I’apport scientifique, un cycle de production de

connaissances certifiées (figure 4.3 page 170) 3°.

Ce schéma montre que par rapport a une connaissance donnée, stimulé par
son environnement, 1’acteur développe des problématiques selon ses axes de
recherche. Ces questionnements I’amenent a proposer des projets en vue d’ob-
tenir 'aménagement de conditions utiles a leur résolution. Si ces ressources
(financement, recrutement, etc.) sont obtenues, 'acteur est alors en mesure
de produire des données liées a ses problématiques. Ces données sont confron-
tées a la communauté, interprétées et donnent lieu a I’écriture d’un article.

Celui-ci, selon I'intérét qui lui sera porté (du refus au couronnement) appor-

35. Sur ce modele et sa construction voir Latour et Woolgar (1993); Latour (1995) et
Vinck (1995, p. 64).
36. Schéma réalisé d’apres Callon et al. (1993, p. 17).
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F1a. 4.3 — Cycle de production de connaissances certifiées

Critiques et suggestions Industrie
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tera a l'acteur de nouvelles stimulations, « certifiant » ainsi la connaissance
obtenue et permettant la construction de nouveaux projets ou ramenant au
contraire l'acteur a ses problématiques initiales, afin qu’il les remodele pour
espérer voir certifier les connaissances qu’il en fait découler®”.

Ce type d’approche s’inscrit dans le quotidien du scientifique par la maxime
publish or perish. Si I’aphorisme est connu, compris et admis de tous, son ori-
gine reste obscure. On peut sans doute attribuer avec Eugene Garfield sa
diffusion a I’école de Merton, mais l'ignorance quand a son premier usage
indique que notre connaissance du développement de la presse scientifique

reste encore a aprofondir 38,

4.3 Revues ancestrales et développement de

la presse scientifique

4.3.1 Apparition des « journaux scientifiques »

Au xvII® siecle, la production du secteur de 1’édition atteint des chiffres
jusque la inégalés, pres d’un million de livres sont imprimés a Paris et les
centres régionaux d’édition se multiplient. Le livre se diffuse dans toutes les

couches sociales, abandonnant le latin au profit des langues vernaculaires. Le

37. Sur ce modele, voir Callon et al. (1993).
38. Garfield (1996).
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format du livre se réduit et sa qualité également, ainsi proliferent les « éphé-
meres », les « canards » et les pamphlets. C’est dans ce contexte qu’apparait
en France, dans la premiere moitié du XVII® siecle, la presse périodique avec
le Mercure galant, puis la Gazette®®. Cette prospérité de I’édition ne se limite
pas a la France mais est a percevoir a un niveau européen : naissent dans
cette méme période les « Mercures », les « Gazettes » et autres « Journaux ».

Dans le méme temps se développent les communautés savantes, et avec
elles un besoin de diffusion de 'information scientifique . Elles vont utiliser
le savoir-faire issu de la publication des « Mercures » pour faire partager les
nouvelles locales au reste du monde savant 4!

Le 5 janvier 1665, Denis de Sallo, sous le nom de M. de Hedouville, édite
le premier numéro du Journal des scavans*?. Au départ hebdomadaire, la
publication en est vite chaotique et il sera pris en main par les institutions
royales.

Destiné a propager « ce qui se passe de nouveau », il est composé d'un
catalogue des livres imprimés en Europe, d’avis de déces de personnages

célebres, d’un signalement des expériences, inventions et observations utiles,

39. Quéniart (1998, p. 84-86). Le terme vient de Gazetta, monnaie vénitienne de la valeur
d’un journal.

40. L’Accademia dei Lincei est fondée en 1603, I’ Accademia del Cimento en 1657, la
Royal Society en 1660 et I’Académie royale des sciences en 1666.

41. Houghton (1975, chap. I: « The beginnings of the scientific journal »).

42. Que l'on considérera comme le premier périodique scientifique, méme si la Gazette ,
ceuvre de Théophraste Renaudot avec le soutien de Richelieu, publiait quelques nouvelles
dans le domaine.
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des principales décisions juridiques et universitaires, enfin de tout ce qui peut
étre digne de la curiosité des « gens de lettres ». Si le Journal est destiné a

ces intellectuels, il doit aussi en étre le reflet :

« Le seul denombrement des choses qui le composeront pourroit
suffire pour en faire connoistre 1'utilité. Mais j’adjouteray qu’il sera
tres-advantageux a ceux qui entreprendront quelque ouvrage conside-
rable puis qu’ils pourront s’en servir pour publier leur deffin, & inviter
tout le monde & leur communiquer les manuscripts, & les pieces fugi-
tives qui pourront contribuer & la perfection des choses qu’ils auront
entreprises.

De plus, ceux qui n’aimeront pas la qualité d’Autheur, & qui ce-
pendant auront fait quelques observations qui meriteront d’estre com-
muniquées en public, le pourront faire, en m’en envoyant un memoire,
que je ne manqueray pas d’inserer dans le Journal.

Je crois qu’il y a peu de personnes qui ne voient que ce Journal sera
utile a ceux qui acheptent des Livres ; puis qu’ils ne le feront point sans
les connoistre auparavant : & qu’il ne sera pas inutile & ceux mesmes
qui ne peuvent faire beaucoup de despenses en livres ; puis que sans les

achepter, ils ne laisseront pas d’en avoir une connoissance generale 43. »

43. de Sallo (1665). Houghton interprete ce texte de maniére plus réductrice : « De Sallo
claimed that his journal was instituted “for the relief of those either too indolent or too
occupied to read whole book”, he saw the publication as “a mean of satisfying curiosity
and becoming learned with little effort”. » (Houghton, 1975). Voir également : Morgan
(1929) .
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Comme le montre Vittu, le projet évoquait une Académie des sciences
et des arts dont la revue serait 1'émissaire**. Aussi, il est remarquable que
la publication de ce Journal des scavans précede de peu de mois celle de
son homologue anglais, les Philophical Transactions. Ce dernier est en effet
lancé en mars 1665 par Henry Oldenburg (c.1619-1677), secrétaire de la Royal
Society de 1663 a sa mort. Emanation de cette société, il est généralement
décrit comme ’extériorisation des valeurs de celle-ci : internationalisme, ci-
vilité, pairs rigoureux et idéal d’objectivité. Il est aussi souvent défini comme

la réification des écrits de Francis Bacon dans la Nouvelle Atlantide.

Adrian Johns montre que si les Transactions sont cela et méme davantage
une incarnation de la civilité pratiquée a la Royal Society, leur naissance fut
cependant plus complexe que ces présentations semblent 'indiquer #°. Johns
montre que le périodique a manqué a de nombreuses reprises de s’arréter,
d’une part a cause d’une certaine fragilité financiere, d’autre part lors des
problemes internes a la toute nouvelle Royal Society, et enfin de par le fait
que la possibilité méme de produire de petites publications régulieres était
une notion trés récente?®. Les formes épisodiques et périodiques d’impri-
més souffraient alors d’un réel probleme de crédibilité vis-a-vis de formes

plus établies, comme des traités substantiels. Le lancement méme du journal

44. Vittu (1997, p. 33).
45. Johns (2000).
46. Vieille d’une génération selon Adrian Johns.
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résulte d'un compromis entre les gentlemen au service de la science et les
éditeurs/imprimeurs/libraires. Ces derniers, appelés Stationers a Londres,
poussaient a la continuité des ouvrages. Il était bien plus intéressant pour
eux de publier un ouvrage profitant de la renommée de ses prédécesseurs.
En outre cela permettait de proposer des imprimés plus petits et donc d’en
élargir le public. Un autre intérét pour ces Stationers résidait dans la fré-
quence de publication, seul moyen de lutter efficacement contre la contrefa-
con. De leur coté, les gentlemen de la science étaient attirés par une « forme
libertine de publication »47. Ceux-ci, génés par I'apparente aspiration a la
célébrité de 'auteur d’un livre et par 'imposante autorité délivrée par un
lourd traité, sont soulagés lorsqu’on leur propose une fagon plus informelle
et collaborative de publier. C’est pourquoi Henry Oldenburg, cherchant a
subvenir a ses besoins économiques, car la place de secrétaire de la Royal So-
ciety était bénévole, envisagea le lancement d’un périodique qui profiterait de
I’autorité scientifique de la société. Méme si malgré les efforts d’Oldenburg,
I"imprimatur de la Royal Society n’apparut pas de fagon systématique sur les
premiers numéros, le journal devient rapidement le lieu ou les scientifiques
pouvaient affirmer leur priorité sur une découverte, sans paraitre immodestes

dans la manifestation de leurs revendications.

Pour Vittu, les deux journaux ne sont pas en concurrence, ils se placent sur

47. Johns (2000, p. 164), citant Houghton.
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deux marchés différents. Oldenburg les pense complémentaires en Angleterre,
et les Philophical Transactions passent peu en France ou les savants ne sont
pas anglophones*®. Une autre concurrence existe cependant, car, en dépit
des difficultés que subissent ces deux journaux dans leurs jeunes années, le
succes est immédiat, les titres sont contrefaits, imités et servent de source

d’inspiration aux périodiques qui paraissent dans leur sillage.

4.3.2 Développement de la presse scientifique

A partir de la fin du XVII® siecle et particulierement au XVIII® siecle, la
presse scientifique voit le jour et prend son essor. Tout d’abord en lien étroit
avec les académies naissantes, elle suit I’évolution de la science en permettant
le développement de revues spécialisées et de plus en plus nombreuses. Le
périodique subit alors ces changements, mais aussi en devient un acteur, en
fournissant des outils relationnels qui leur sont nécessaires.

Apres le Journal des scavans et les Philophical Transactions, de nouveaux
journaux scientifiques sont édités dans les pays n’en possédant pas. Avant
la fin du XVvII® siecle, les créations suivantes ont ainsi été recensées dans le
tableau 4.1 page 178. Ce tableau, basé sur Ornstein (1938), cherche a illustrer
la rapide naissance de périodiques scientifiques dans toute I’Europe savante

a la fin du XVII® siecle, sans prétendre aucunement a l’exhausitivité en la

48. Vittu (1997, p. 33).
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matiere, en particulier il ne tient pas compte des contrefacons, relativement
nombreuses des titres originaux.

Le mouvement s’intensifie progressivement jusqu’a atteindre une tren-
taine de périodiques scientifiques a la fin du XviI®, et s’amplifie fortement
au cours du XVIII® siecle pour atteindre pres de 775 titres *°. Le recensement
de périodiques scientifiques francophones qui apparaissent alors, montre que
nombreux sont ceux qui disparaissent rapidement, ainsi que le laisse appa-
raitre le tableau 4.2 page 178.

En devenant le médium de la communication scientifique, le journal scien-
tifique sert certains besoins de la science du XVIII® siecle et de son public.

Houghton distingue 6 roles® :

1. Il fournit des nouvelles en langue vernaculaire a une communauté scien-
tifique élargie. En cela il rompt l'isolement du savant, qui n’est plus
connecté simplement a un réseau, le plus souvent épistolaire, mais re-
lié a une communauté. L’abandon progressif du latin et la traduction
permettent la constitution de cette communauté, davantage sur I'objet

de la discipline que sur I’éducation dont disposent ses membres.

2. Il fournit un résumé de travaux sans avoir a se procurer et a lire I’'ceuvre

originelle, et sert de base au discours consensuel.

49. Garrison (1934) cité par Houghton (1975, p. 19) : 401 titres allemands, 96 francais,
50 anglais, 43 hollandais et 37 suisses.
50. (Houghton, 1975, p.19).
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TAB. 4.1 — Fondation des premiers périodiques scientifiques.

Gliornale dei letterats

Miscellanea

physica

Acta medica et philosophica haf-

niensia

Collectanea medico-physica

Acta eruditorum

a Rome en 1668 par Benedetto
Bocchini (1650-1700)

au début des années 1670 en Al-
lemagne

en 1673 par Thomas Bartholin
(1616-1680) au Danemark

en 1680 par Stephan Blankaart
(1650-1702) en Hollande

en 1682 a Leipzig

curiosa  medico-

TAB. 4.2 — Presse périodique scientifique francophone au XV111° siecle, d’apres

Couperus (1972, p. 177)

1695-1709
1696-1698
1729-1730
1748-1749
1752-1823
1754-1793
1754

1754

1758-1765
1758

1761-1762
1766-1772
1767-1778
1773-1823
1774-1778
1779-1783
1782-1788
1783-1790

Les progres de la médecine

Nouveau journal des savants a Berlin

Gazette des savants

Journal des savants d’Italie

Observations sur la physique

Journal de médecine

Mémoires de physique pure

Recueil périodique d’observations

Bibliotheque de physique

Le supplément aux journauz des savants

Gazette du médecin

Recueil d’observations de médecine

Journal des sciences et des beauz-arts (Aubert)

Journal de physique

Journal des sciences et des beauz-arts (Castilhou)
Journal de la littérature, des sciences et des arts (Grosier)
Journal de médecine militaire

Mémoires de la société des sciences physiques de Lausanne
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3. Il regroupe dans un corpus disciplinaire des textes courts, et construit

ainsi une forme utilisable des textes fondateurs de la discipline.

4. 11 fournit des canaux de communication peu onéreux. Il complete ainsi
les réseaux de correspondance en diffusant rapidement et largement les

découvertes et les publications.

5. Il encourage les scientifiques a publier, en leur assurant publicité et
priorité.
6. Il offre I’évaluation critique des hypotheses et théories.

Si les périodiques favorisent l’essor des communautés scientifiques, ils
mettent également en place les Invisible colleges et donc les systemes de
consensus implicites de ces communautés. Le processus de spécialisation des
journaux se poursuit et caractérise la presse scientifique de la fin du xXviI®

siecle et de la premiere moitié du X1x°® siecle.

4.3.3 Apparition et développement de la presse spé-
cialisée

Houghton considere que la presse scientifique spécialisée commence avec

le chimiste allemand Lorenz von Crell (1744-1816) qui publie le Chemisches

Journal fir die Freunde der Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushaltungs-

kunst und Manufakturen entre 1778 et 1781 puis le Die Neuesten Entdeckun-
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gen in der Chemie de 1781 & 1786°!. A sa suite, en 1789, un groupe de
chimistes parisiens fait sécession avec le Journal de physique de Jean-Claude
de La Métherie (1743-1817), pour fonder les Annales de Chimie ou Recueil

de Mémoires concernant la Chimie et les Arts qui en dépendent®?.

Si la spécialisation commence par la chimie, les autres disciplines suivent le
mouvement, avec pour ce qui concerne 1’histoire naturelle le Botanical Maga-
zine de William Curtis (1746-1799) en 1787, et les Archiv fir die Physiologie
de Johann Christian Reil (1759-1813) en 1795. En France, il faut attendre
les Annales du Muséum national d’histoire naturelle en 1802, créees pour fé-

153, puis les Annales

dérer les professeurs du Muséum et publiciser leur travai
des sciences naturelles en 1824, fondées par Jean Victor Audouin, Adolphe
Théodore Brongniart (1801-1876) et Jean-Baptiste Dumas (1800-1884), sans

doute le périodique le plus important pour la discipline au cours du siecle.

Dans le premier tome des Annales, ses créateurs exposent leur projet :

« L’étendue de notre plan et ’esprit de notre entreprise peuvent
maintenant s’apprécier avec facilité. Notre journal comprendra toutes

les branches des sciences naturelles qu’on a coutume de considérer

51. Houghton (1975).

52. Dans ce groupe : Louis-Bernard Guyton de Morveau (1737-1816), Antoine Laurent
Lavoisier (1743-1794), Gaspard Monge (1746-1818), Claude Louis Berthollet (1748-1822),
Antoine Frangois de Fourcroy (1755-1809), Philippe-Frédéric de Dietrich (1748-1793), Jean
Henri Hassenfratz (1755-1827) et Pierre Auguste Adet (1763-1834).

53. Lambert et al. (1994, p. 295), on consultera cet article sur le Journal [sic] du Muséum
d’Histoire naturelle, en se méfiant des quelques imprécisions qu’il présente.
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comme scientifiques; nous les saisirons au point ou elles se trouvent,
et nous ferons connaitre a nos lecteurs tous les mémoires originaux des

deux régnes, la zoologie, la botanique, la minéralogie, la géologie®*. »

Le XIx°€ siecle voit I'industrialisation du monde de I'imprimé, permise par
une innovation réguliere des procédés : gravure sur bois de bout puis sur
acier, lithographie, photogravure, passage du papier de chiffon au papier tiré
de la cellulose du bois, amélioration de la presse, des machines a composer,
mais encore mécanisation de la reliure. Cette industrialisation permet le for-
midable essor du nombre de publications et le développement des éditeurs;
elle est encore renforcée par I'automatisation de la production par presses
rotatives en 18735, Elle permet également une deuxiéme vague de spéciali-
sation des périodiques scientifiques autour des années 1870. Comme le montre
Harry W. Paul, le flot d’imprimés publiés a cette occasion est le reflet de nou-
veaux impératifs de publication de la recherche. Ce nouvel essor de journaux
disciplinaires, d’écoles expérimentales ou pré-bernardiennes, ou de dispositifs
locaux induit une forte concurrence ; beaucoup disparaitront rapidement ®°.
Il faut remarquer que l'intérét pour la littérature scientifique ne se can-

tonne pas aux spécialistes mais que répond a ce mouvement celui d’une vul-

garisation. En ce qui concerne les périodiques, 'exemple marquant est celui

54. Audouin et al. (1824, p. xiv).
55. Barbier (1985a,b); Tesniere (1985).
56. Paul (1985, p. 251-287).
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d’une vulgarisation & destination des scientifiques d’autres disciplines, mise
en place par Joseph Norman Lockyer (1836-1920) qui fonde la magazine Na-

ture en 1869.

La professionnalisation des biologistes, leurs nouveaux codes de publica-
tion et 'augmentation du nombre de travaux permettent difficilement aux
quelques revues existentes de fournir assez d’espace de publication. Le mou-
vement va donc sous-spécialiser ou localiser les nouveaux périodiques. Ainsi
malgré 'existence de revues francophones se créent des équivalents en Bel-
gique et en Suisse. Hermann Fol (1845-1892) propose en 1884 un Recueil
zoologique Suisse, qui s’éteindra avec son fondateur en 1892 apres 5 tomes,

et le justifie par la difficulté de publier dans les revues étrangeres :

« Le zele que déploie la génération contemporaine pour I'étude
de la zoologie et de ses diverses branches va sans cesse en croissant.
De nombreux travaux sont produits qui se trouvent presque a ’étroit
dans les recueils publiés dans la plupart des pays d’Europe. Il est
méme des nations qui possedent plusieurs de ces archives de la science
zoologique ; aucune de celles ou le travail intellectuel se développe avec
activité n’en est privée, a ’exception de la Suisse.

Nos établissements d’instruction supérieure ne sont pas les seuls
pépinieres de travaux de mérite. La Suisse peut a juste titre s’enor-

gueillir du nombre de ses savants qui ont voué a la science un culte
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d’autant plus ardent qu’il est plus désintéressé. A Geneve, entre autres,
I’école de F.-J Pictet de la Rive et de R.-E. Claparede tient une large
place dans la renommée scientifique du pays aux yeux de ’étranger.
Ce n’est donc pas I’étoffe qui manque pour entretenir une publi-
cation périodique spéciale; loin de la, mais ce qui fait défaut, c’est
plutot 'unité. Les travaux zoologiques que nous produisons n’ont que
le choix entre deux alternatives : aller a I’étranger frapper a la porte
des recueils qui s’y publient, ou s’enfouir dans les publications des so-
ciétés cantonales ou ils disparaissent au milieu des mémoires consacrés
a d’autres sciences et échappent ainsi le plus souvent a 'attention des

nombreuses personnes qui s’intéressent & la zoologie.%”. »

En Belgique, les Archives de biologie seront plus pérennes. Elles sont fon-
dées en 1880 par Edouard Joseph Louis Marie van Beneden (1846-1946)
de Liege et Charles Eugene Marie van Bambeke (1829-1918) de Gand. Ils
montrent que, publiée a I’étranger, la production belge n’apparait pas a sa
juste mesure :

« Partout, en Allemagne, en France, en Angleterre, en Hollande,
en Suede et méme en Norwége et en Suisse, de semblables recueils [de

biologie|] ont vu le jour, et partout leur apparition, répondant a un

besoin réel, a été accueillie avec une faveur marquée.

)]

57. Fol (1884, p. 1).
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Jusqu’a présent, la Belgique n’a pas suivi I’exemple donné par les
nations voisines. Rien pourtant ne justifie cette abstention. Aujour-
d’hui surtout que I'installation de laboratoires dans nos Universités est
venue donner une forte impulsion aux études pratiques, les matériaux
nécessaires pour alimenter un journal de Biologie ne manquent pas;
mais ils se trouvent éparpillés dans divers recueils, notamment dans
ceux de nos Sociétés savantes; la, perdus en quelque sorte au milieu

d’une foule de publications hétérogenes, ils passeraient le plus souvent

inapercus, n’étaient les tirés & part dont disposent les auteurs®®. »

En effet, la publication scientifique devient une « arme internationale »,
tant pour les nations que pour les scientifiques eux-mémes. Paul montre a
ce sujet, comment, dans les années 1880 en France, le financement des pu-
blications scientifiques par l'argent public était soutenu par la volonté de

maintenir la science francaise au premier plan de la scéne internationale ®°.

Dans son étude sur les universités francaises, Weisz indique qu’avec l'ave-
nement de la 111° République, le critere des publications prend de I'importance
pour les carrieres universitaires °°. L’article prend ainsi une place essentielle
dans la professionalisation du scientifique a la fin du X1X° siecle, permettant

de publier davantage et plus souvent il surpasse bientot la monographie et

58. van Beneden et van Bambeke (1880, p.i-ii).
59. Paul (1985, p. 253).
60. Weisz (1983, p. 196-197).
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devient progressivement le lieu de publication des découvertes®'. Dans ce
cadre, les scientifiques des stations maritimes, exploitant un sujet fécond,
doivent développer une stratégie efficace pour faire connaitre et reconnaitre

leurs travaux.

61. Voir Weisz (1983, p. 205-206) et Bonah (1995, p. 226).
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Chapitre 5

Les stations et leurs

publications

Les possibilités de publication pour les stations peuvent étre divisées en
trois catégories :
— dans la premiere, les travaux effectués au sein de I’établissement sont
publiés dans une revue spécialisée ;
— dans la seconde, la station édite ponctuellement les monographies des
chercheurs des laboratoires ;
— enfin, troisieme cas de figure, certaines stations créent ou utilisent un
périodique scientifique.
Or, 'union d’un laboratoire et d’un périodique souleve de nombreuses in-
terrogations sur la nature des liens qui unissent ces deux entités. Les stations
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marines francaises qui éditent un périodique durant la période 1872-1914 sont

au nombre de cinq : Arcachon, Roscoff, Banyuls, Endoume et Wimereux.

Bien que chaque cas soit particulier, deux profils semblent se dégager :

1. les recueils plus discrets, servant souvent a la justification de I'existence
de la station et des fonds qu’elle nécessite au niveau local et a permettre

la publication des travaux qui y sont réalisés;

2. les périodiques de portée nationale ou internationale, édités avec la

volonté d’imposer une école a laquelle les stations adherent.

Cette distinction en deux catégories souligne les nombreuses raisons qui
ont poussé les stations francaises a développer ce lien avec un périodique, et
les moyens qu’elles ont employés pour le faire. Dans un premier temps nous
aborderons les problemes soulevés pour la diffusion de travaux nombreux
et spécialisés effectués dans les stations. Nous montrerons a ce propos que
certaines stations sont dans les deux premieres catégories citées plus haut, en
publiant dans des revues externes ou dans des monographies ponctuelles ou en
série. Pour ce qui concerne la troisieme catégorie, nous analyserons 1’exemple
de celle d’Anton Dohrn a Naples, qui avec ses trois périodiques permet de
décomposer les attentes et les devoirs des membres de la station vis-a-vis de
leurs publications. Nous nous pencherons ensuite sur les stations francaises
du premier profil, celle d’Arcachon et celle de Marseille-Endoume dont les
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attaches scientifiques et financieres régionales appellent a une stratégie locale
de publicité des travaux. Enfin, nous exposerons le cas des stations de second
profil, celle de Wimereux et le binome Roscoff-Banyuls qui développent une
stratégie plus globale en cherchant a produire un « organe de diffusion » pour

fonder par I'exemple leur « école » zoologique.

5.1 Création et role des publications

5.1.1 Publier dans une revue extérieure

La publication des travaux se fait généralement dans un journal spécialiste
de la discipline abordée et/ou dans une revue prestigieuse quand le résultat
est marquant et que l'auteur y a acces, par exemple les Comptes rendus
de l’Académie des sciences!. L’existence de relations privilégiées avec un
périodique est alors utile et courante.

Ainsi, lorsque Charles Robin (1821-1885) et GeorgesPouchet (1833-1894)
prennent la direction de Concarneau, ils établissent un partenariat entre la
station et le périodique qu’ils éditent. Le Journal de [’anatomie et de la

physiologie normale et pathologique de I’homme et des animaux devient alors

1. Bouyssi a montré que Henri de Lacaze-Duthiers, avant la création de ses Archives,
avait publié 46% de ses articles dans les Comptes rendus de I’Académie des sciences et 34%
dans les Annales des sciences naturelles (Bouyssi, 1998, p. 70). Antoine-Fortuné Marion
publiait également essentiellement dans ces deux revues avant la parution des Annales du
Musée d’histoire naturelle de Marseille, voir infra le tableau 7.3 p. 254.
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le lieu naturel de publication des travaux réalisés dans I’établissement.

De méme, jusqu’en 1895, la station d’Arcachon ne peut financierement
subvenir a I’édition d'un périodique. Elle diffuse donc ses résultats dans des
revues nationales, comme les Comptes rendus ou les publications de la Société
zoologique de France. Les travaux plus modestes ou locaux prennent place
dans des journaux du cru, en particulier dans les Actes de la Société linnéenne

de Bordeaux.

Les stations tres dépendantes de leur institution de rattachement se doivent
de publier dans les revues de celles-ci. C’est le cas pour I'Institut Michel Pa-
cha de Tamaris, qui présente ses résultats dans les Annales de I’Université de
Lyon et pour la station du Muséum national d’histoire naturelle & Tamaris

qui publie dans le périodique du Muséum.

5.1.2 Les séries de monographies

Afin de publier ponctuellement des travaux effectués dans les laboratoires
et dont la taille des textes est importante, les stations en viennent parfois a
éditer elles-mémes ces monographies. Il s’agit alors de créer des séries afin de
marquer clairement 'appartenance de ces travaux et le caractere irrégulier
mais inscrit dans une certaine continuité de leur publication. La station de
Sete publie, par exemple, les « Travaux de I'Institut de zoologie de Montpel-
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lier et de la station de Cette ». Cette série est aujourd’hui difficile a réunir,
a cause d'une part du manque de diffusion a I'’époque et d’autre part de
son irrégularité et de sa dénomination, qui la fait classer tantot parmi les
périodiques tantot parmi les ouvrages, au sein des mémes bibliotheques. Le

tableau 5.1 page 192 représente ici un début de regroupement de ces travaux.

Des 1909, la station de Concarneau édite une réimpression d’anciennes
publications de travaux, sous le titre Travauz scientifiques du laboratoire de
physiologie et de zoologie marine de Concarneau. Cette série a pour but prin-
cipal la mise en place d’échanges avec d’autres institutions. Le succes de la
formule permet d’enrichir notablement la bibliotheque de la station et il est
prévu de la poursuivre avec des travaux originaux. Mais en 1912, le départ

de son instigateur, J. Guérin-Ganivet, mettra un terme a cette publication 2.

Autre cas, la série des « Travaux de la station de Wimereux », est claire-
ment destinée a la publication des theses réalisées au sein de 1’établissement.
Huit volumes seront publiés entre 1878 et 1900, dont un numéro spécial ot

les éleves de Giard célebrent leur professeur : les Miscellanées biologiques®. A

2. Roche et Bouxin (1959). Parmi ces travaux on peut citer :
— C. A. Picquenard, « Etudes sur les collections botaniques des fréres Crouan. Gue-
rinea », 1912, 4, 3, 5 pages.
— C. A. Picquenard, « Etudes sur les collections botaniques des fréres Crouan. Flori-
deae », 1912, 4, 4, 108 pages.
— J. Guérin-Ganivet, « Les Peltogastrides du Musée Océanographique de Monaco »,
1912, 4, 5, 8 pages.

3. Bétencourt et al. (1899).
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TaB. 5.1 — Collection partielle des Travaur du Laboratoire de zoologie de la
Faculté des sciences de Montpellier et de la Station zoologique de Cette.

— 4 (1)7 : A. Sabatier, Du Mécanisme de la respiration chez les Chéloniens, Mont-
pellier : C. Coulet ; Paris : H. Delahaye & E. Lecrosnier, 1881, 23 p.

— 5(1) : Armand Sabatier, Recueil des mémoires sur la morphologie des éléments
sexuels et sur la nature de la sexualité, Montpellier : C. Coulet ; Paris : A. Delahaye
& E. Lecrosnier, 1886, 271 p.

— 1(2) : Henri Rouzaud, Recherches sur le développement des organes génitauzx de
quelques gastéropodes hermaphrodites, Montpellier : Hamelin, 1885, 144 p.

— 2(2) : Armand Sabatier et Henri Rouzaud, Etudes sur quelques points de ’anato-
mie des annélides tubicoles de la région de Cette, Paris, 1891.

— 3(2) : Armand Sabatier et Henri Rouzaud, De la spermatogéneése chez les Crustacés
décapodes, Montpellier : Camille Coulet ; Paris : Battaille et Cie, 1893, 393 p.

— 11 et 12 (2) : Louis Calvet, Matériauz pour servir a lhistoire de la faune des
Bryozoaires des cotes francaises, 1. Bryozoaires marins de la région de Cette. 2.
Bryozoaires marins des cotes de Corse, Montpellier : Institut de zoologie ; Cette :
Station zoologique, 1902, 2 vol. , 103 et 52 p.

— 14(2) : Albert Soulier, Révision des Annélides de la région de Cette, Paris : O.
Doin, 1904.

—~ 15(2) : Louis Calvet, La Station zoologique de Cette (son origine, son évolution,
son organisation actuelle) avec une esquisse de la faune et de la flore marines
de la région et un compte rendu des fétes jubilaires de la Station, Cette, Station
zoologique, 1905, 93 p.

— 20(2) : Louis Calvet, Notes et documents d’aquaculture et de péche suivi de Contri-
bution a ’étude du verdissement des huitres et autres travauzr, Montpellier : Ins-
titut de zoologie ; Cette : Station zoologique, 1910, pagination multiple.

— 22(2) : Derrien, L’odeur de la pourpre, 1911.

- 23(2) : A la mémoire de Paul-Dieudonné-Armand Sabatier, Cette : Station zoolo-
gique, 1911, 180 p.

— Travail de UInstitut de botanique de I’Université de Montpellier et de la Station
zoologique de Cette. Série mixte, 6 numéros dont :

— 4 : Jules Pavillard, Recherches sur les péridiniens du golfe du Lion, Cette :
Station zoologique, 1916, 70 p.

— 5 : Jules Pavillard, Recherches sur les diatomées pélagiques du golfe du Lion,
Cette : Station zoologique, 1916, 62 p.
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la mort de ce dernier, la publication s’interrompt jusqu’en 1938, ou la publi-
cation d’un jubilaire, précede quelques volumes irréguliers?. Le tableau 5.2

page 193 liste les ouvrages de cette série.

TAB. 5.2 — Collection des Travaux de [’Institut Zoologique de Lille et de la
station zoologique de Wimereuzr jusqu’en 1925.

1. Jules Barrois, Recherches sur l’embryologie des Bryozoaires, Lille : Six-
Horemans, 1877, 305 pages.

2. Paul Hallez, Contribution a [’histoire naturelle des Turbellariés, Lille :
Danel, 1879, 213+vii pages.

3. Romain Louis Moniez, Fssai monographique sur les Cysticerques, Paris :
Doin, 1880, 190 pages.

4. Romain Louis Moniez, Mémoires sur les Cestodes, Paris : Doin, 1881,
238 pages.

5. Alfred Giard et Jules Bonnier, Contribution a [’étude des Bopyiriens,
Lille : Danel, 1887, 272 pages.

6. Eugene Canu, Les Copépodes du Boulonnais, morphologie, embryologie,
taxonomie, Lille : Danel, 1892, 292 pages.

7. Miscellanées biologiques dédiées au professeur Alfred Giard a [’occasion
du XXV* anniversaire de la fondation de la Station zoologique de Wime-
reuz, Lille : Danel, 1899, 636 pages.

8. Jules Bonnier, Contribution a l’étude des Epicarides, les bopyridae, Lille :
Danel, 1900, 475 pages.

9. Glanures biologiques : publiées a ['occasion du cinquantenaire de la fon-
dation de la Station 1874-1924, Paris : Presses Universitaires de France,
1925, 312+xv pages.

Il est parfois difficile de trancher sur la nature périodique d’une publica-

tion, en particulier pour les Travauzr du Laboratoire de zoologie de la Faculté

4. Collectif (1925).
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des sciences de Montpellier et de la Station zoologique de Cette. Ce n’est pas
le cas quand en 1923, Charles Pérez, directeur de la station de Roscoff, lance
une série de monographies, les Travauz de la station biologique de Roscoff,
en exergue au premier numéro, il différencie clairement ces Travaur d’un

périodique :

« Le présent fascicule inaugure la série des Travaux de la Station
Biologique de Roscoff. Son apparition n’annonce pas la naissance d’'un
nouveau périodique. Je n’aurais garde de vouloir entrer en concurrence
avec les recueils existants, et je ne puis songer a grouper tous les

travaux qui auront pris naissance au Laboratoire de Roscoff®. »

L’acces a la publication est restreint aux seules monographies traitant des

aspects propres a la région :

« Ma seule intention est d’aider, dans la mesure de mes moyens
et sans aucune regle fixe de fréquence, a la publication rapide de mé-
moires relatifs a la Biologie marine des cotes de la Manche. Sans vou-
loir ici tracer d’avance un programme précis, j'envisage de courtes
monographies, anatomiques ou éthologiques, portant sur des especes
communes ; des revues systématiques de groupes restreints, avec clés

de détermination ; des apercus faunistiques de la cote bretonne, etc . »

5. Pérez (1923, p. 1).
6. Pérez (1923, p. 1).
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Une autre volonté est d’y consigner les observations ponctuelles d’éven-
tuelles recherches a plus long terme :

« Elle pourrait avoir encore un autre avantage. Au cours de chaque
saison, les biologistes qui fréquentent Roscoff font souvent des obser-
vations qui, sans paraitre toujours dignes d’un publication immédiate,
ont cependant leur intérét et méritent d’étre notées, matériaux d’at-
tente pour une utilisation ultérieure. Le présent recueil permettra de

consigner au jour le jour ces observations et de les mettre a la dispo-

sition de tous”. »

Interrompus au seizieme volume en 1938, ces Travauzr réapparaitront

apres la guerre.

5.1.3 Naples et ses périodiques

Si I'époque est a la multiplication des revues scientifiques, ’exemple de
Naples, avec trois périodiques, est représentatif des besoins que cette publi-
cation permet de satisfaire. Apres avoir achevé en 1874 la construction de
sa station, Anton Dohrn (1840-1909) organise progressivement la publication
de trois revues : les Mitteilungen aus der Zoologischen Station in Neapel,
les Zoologische Jahresberichte, et les Fauna und Flora des Golfes von Neapel

und angrenzendes Meeres-Abschnitte®. Chacune de ces revues correspondant

7. Pérez (1923, p. 1).
8. Heuss (2000, p. 169-172).
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a une réponse a un ou plusieurs besoins bien particuliers des chercheurs tra-
vaillant & la station et de I'institution elle-méme?.

Les Fauna und Flora servent deux intéréts. Comme leur nom l'indique,
il s’agit de monographies faunistiques et floristiques, elles participent donc
au recensement des especes de la baie de Naples. Anton Dohrn leur assigne
une autre destination dans sa quéte de financements '°. Cette revue a le role
important de justifier I'existence de la station, et sa forme répond a cette at-
tente : c¢’est une publication luxueuse et onéreuse, augmentée de nombreuses
planches, pour lesquelles Dohrn s’entoure de deux dessinateurs napolitains
talentueux, Comingio Merculiano et Vincenzo Serino . Majoritairement ger-
manophone, elle accueille aussi des articles dans d’autres langues comme
Iitalien et le francais. Ainsi congue pour enorgueillir la bibliotheque qui la
possede, elle participe au prestige de la station aupres de soutiens potentiels
ou affirmés.

Les Mitteilungen représentent le véritable outil de publication des travaux
de la station. Dans sa présentation au premier volume, Anton Dohrn explique
que leur publication ouvre une nouvelle ere dans la vie de la station. Ils sont

le reflet de la vie scientifique de la station et doivent proposer une vision de

la zoologie telle quelle y est pratiquée : une union de la morphologie, de la

9. Miiller (1976, p. 188-213).

10. Les efforts qu’il déploya dans cette quéte le firent comparer par Heuss & un « commis
voyageur », Heuss (2000, p. 153-158).

11. Fantini (2000, p. 76-77).
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physiologie et du transformisme '2.

Prévus pour accueillir les articles des personnes louant une table a la
station, la revue est plurilingue et aborde toutes les disciplines. Elle se doit
de refléter les avancées de la zoologie au niveau international et de montrer
que la station y tient une place essentielle. Publiée régulierement, elle permet

les échanges avec d’autres éditeurs pour la constitution de la bibliotheque.

Cette vaste bibliotheque, longtemps célébrée pour son exhaustivité et son
systéme de classement '3, va soutenir la troisieme revue de la station. Le
Zoologische Jahresberichte est une compilation du contenu des ouvrages regus
par la station et ses nombreux contributeurs. Equivalent germanophone des
Zoological Records, il met en avant non-seulement la science allemande mais

également les ouvrages dont dispose la bibliotheque.

Les publications de la station zoologique se partagent ainsi le role de
répondre aux besoins de la station et des personnes qui y travaillent. Cette
segmentation des taches, permet de parer aux difficultés de publication (cott,
délais, coopération), en hiérarchisant et en distribuant ces obstacles potentiels
entre toutes les revues. La station se maintient ainsi au plus haut niveau
de considération pour les personnes qu’elle espere intéresser et satisfait aux

attentes scientifiques de ses créateurs et collaborateurs.

12. Dohrn (1879, 1881, 1886).
13. Fantini (2000, p. 77).
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5.2 Les périodiques scientifiques a stratégie

locale

Le cas des stratégies locales concerne des stations créées par des scien-
tifiques peu liés aux institutions parisiennes. Pour la station d’Arcachon, la
publication des Travaux des laboratoires tient tout d’abord a une diffusion
locale des études menées dans ses laboratoires. Elle est destinée a offrir la
publication de ces travaux et a apporter une justification vis-a-vis des sou-
tiens locaux de la station et de ’association dont elle découle. La station de
Marseille-Endoume se trouve dans le méme cas, ses travaux remplissent les
premiers numéros des Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille,
fondées par Antoine-Fortuné Marion grace a des financements en partie lo-
caux. Leur publication permet d’afficher 'activité de ces deux entités, station

et musée, fortement liées autour de Marion, leur directeur.

A Villefranche-sur-Mer, la station édite en russe des rapports annuels
sur ses travaux, il s’agit alors de justifier ’existence des laboratoires francais
aupres de son université de rattachement a Kiev. Si son fondateur, Korotneff,
souhaitait une revue du type des Fauna und Flora, ce n’est qu’en 1925 que
la station se dote des Travaux de la station zoologique russe de Villefranche-
sur-Mer, qui deviennent avec la nationalisation officielle, au début des années
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1930, les Travauz de la station zoologique de Villefranche-sur-Mer'4.

5.2.1 Arcachon

Avant 1895, les travaux de la station d’Arcachon sont publiés principa-
lement dans deux revues locales : les Mémoires de la société des sciences
physiques et naturelles de Bordeauz et les Actes de la société Linnéenne de
Bordeauzx. Elle se dote cependant d'un journal en 1895 : les Travaux des
laboratoires de la Société Scientifique et Station zoologique d’Arcachon.

L’apparition tardive de cette revue dans I'histoire de la Société scienti-
fique d’Arcachon, correspond a une période de bouleversement pour les labo-
ratoires qui sont rattachés en 1898 a I’Université de Bordeaux. Le processus
de publication n’est donc pas, pour cet établissement, une priorité dans la
diffusion, mais plus une stratégie locale liée aux rapports entre 1’association
et sa station. La Société scientifique a acquis, aux cours des événements ayant
trait a la fondation de la station, un lourd passif. C’est quand enfin elle s’en
défait qu’elle peut se permettre de publier un recueil. Le directeur, Fran-
gois Jolyet et le président de la Société Scientifique, Frangois Lalesque, le

présentent dans le premier volume :

« Apres trente-trois années d’existence, la Société Scientifique

d’Arcachon se trouve en mesure, pour la premiere fois, de publier les

14. Trégouboff (1982).
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travaux originaux poursuivis dans ses laboratoires, affirmant ainsi sa
vitalité scientifique et réalisant le plus ardent désir de son regretté

Directeur, Henri Viallanes, qui consacra a notre Station Zoologique

la période la plus active, mais hélas! aussi la derniére de sa vie!°. »

Si ce texte exprime bien un besoin de publier soi-méme ses propres tra-
vaux, il s’agit ici aussi « d’affirmer la vitalité scientifique » du laboratoire.
C’est donc dans un projet justificatif que ce recueil apparait, pour répondre
a un besoin longtemps exprimé. Elle est un moyen de promouvoir la station,
de contenter et d’attirer les sociétaires. Pendant trente-trois ans, la néces-
sité de publier n’a pu s’exprimer qu’au travers de périodiques externes. Il
est alors aisé d’imaginer le soulagement a ’arrivée d’une publication propre,
permettant de s’affranchir du controle d’autres institutions et des conditions
qu’elles pouvaient mettre a I’édition. Cela permet également de tout publier,
les articles jugés trop indigenes par une revue nationale, ou ceux jugés anec-

dotiques ou pointus par les revues locales.

5.2.2 Marseille-Endoume

Antoine-Fortuné Marion, directeur de la Station zoologique d’Endoume
et du Musée d’histoire naturelle de Marseille, profitera des Annales de celui-ci

pour offrir a sa station un moyen de communiquer ses travaux.

15. Jolyet et Lalesque (1895).
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Ces Annales sont publiées grace a un budget de la municipalité, obtenu
en 1882 avec 'appui de Félix Moyes, adjoint municipal aux beaux-arts et ami
de Marion, et une subvention des Ministeres de l'instruction publique et de
I’agriculture. Cette dépendance vis-a-vis de la municipalité, si elle a permis
la construction de la station et la publication des Annales, ralentira souvent
les projets de Marion dans les vingt années suivantes, au fil des changements

dans la politique de la ville 16.

En outre, cette liaison est tres représentative de ses actions dans 1’agri-
culture et les pécheries locales. Aussi, il n’est guere étonnant de voir que
les travaux publiés sont souvent des inventaires faunistiques régionaux. La
reconnaissance scientifique de Marion au niveau national lui permettant de
publier sans difficulté, cette revue était donc nécessaire a la diffusion des tra-
vaux de ses éleves et collaborateurs, mais également a celle des inventaires
faunistiques locaux. De plus, ce financement local permet a Marion de pu-
blier un volume de grand format (29 cm), avec de nombreuses planches : une
publication plutot luxueuse. Les Annales vont alors permettre les échanges

avec d’autres institutions afin de constituer une bibliotheque de travail :

« Par I’échange de cette publication avec celle des Muséums, Uni-

versités ou Laboratoires francais et étrangers, notre bibliotheque a

16. Voir Gourret (1886-1889) et le paragraphe historique de la station d’Endoume 3.2.2
p- 132.
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pu s’enrichir d’un tres grand nombre d’ouvrages périodiques ou non,
dont I’achat nécessiterait un budget spécial d’une somme supérieure

au crédit affecté & 'impression des Annales!”. »

La création de la revue répond donc a une stratégie locale visant a satis-
faire plusieurs besoins du réseau institutionnel dont Marion était le centre.
Chaque institution fournissait un élément essentiel de la revue. Le Muséum,
payait 'impression et y trouvait un moyen de développer sa bibliotheque et
une justification matérielle de sa présence pour la municipalité. Pour la sta-
tion d’Endoume, en fournissant un appui logistique aux travaux, elle pour-
voyait a son besoin de publication. Enfin, le groupe des collaborateurs et
éleves de Marion, distribués entre le Muséum, la Faculté et la Station (rat-
tachée a 'Ecole pratique des hautes-études), rédigeant les articles, pouvait y
publier qui ses travaux universitaires, qui un inventaire faunistique local, qui
ses expériences.

La cohésion entre la station, I'université, le Musée, ses Annales et la
vie locale y est extrémement forte. Aussi, en 1901, a la mort de Marion,
nexus de ce réseau, chacun de ses constituants va progressivement prendre
son indépendance. Ainsi avec la nomination de son successeur au Musée,
Gaston Vasseur, le 4 janvier 1904, les Annales du Musée d’histoire naturelle

de Marseille vont se distancier de la station, publier de moins en moins de

17. Vayssiere (1900-1901, p. 24).
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travaux de zoologie et essentiellement ceux réalisés au sein du Musée.

Les stations d’Arcachon et de Marseille possedent donc toutes deux une
forte adhésion au milieu local dont elles sont issues, et de ce fait gerent leur
publication sur une stratégie locale. D’autres stations sont, elles, liées a des
perspectives plus générales car dépendantes d’un milieu scientifique parisien

dominateur.

5.3 Les périodiques scientifiques a stratégie
globale

Dans le cas de figure d'une publication a caractere national, nous trou-
vons les Archives de Zoologie Expérimentale et Générale de Lacaze-Duthiers,
fondateur des stations de Roscoff et de Banyuls. Si I'existence de la station de
Roscoff est pour lui un moyen de s’opposer a celle d’Anton Dohrn '® son pro-
jet est avant tout de protéger la zoologie des attaques de Claude Bernard ! et
d’imposer sa zoologie générale, face a la zoologie descriptive pratiquée par le
« clan du Muséum ». Nous trouvons également le Bulletin Scientifigue d’Al-
fred Giard, fondateur de la station de Wimereux, qui va étre un des organes

de diffusion du transformisme en France et I'un des atouts de Giard pour

18. Fischer (1980).
19. Paul (1985, p. 102).
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imposer son « cénacle » ?°

5.3.1 Roscoff, Banyuls et les Archives de zoologie ex-

périmentale et générale

A la différence des deux cas précédents, d’Arcachon et d’Endoume, la

création de la publication est contemporaine de celle de la station. Quand

Henri de Lacaze-Duthiers fonde sa revue, c’est sous le signe d’un renouveau

de la zoologie et de la création d’une « école », comme l'indique son article

introductif :
« Si durant [...] plus d’un siecle [...] la Zoologie descriptive et
de classification, a seule dominé en maitresse absolue, [...] aujour-

d’hui elle a fait son temps. Elle doit sans doute toujours exister, mais

simplement comme I'auxiliaire de la Zoologie de 1’avenir?!. »

Et plus loin :

« La zoologie descriptive a fait son temps : elle n’est plus que I'une
des parties, indispensable il est vrai, mais insuffisante de la ZOOLOGIE
GENERALE. Aussi pour avoir une valeur indiscutable, les résultats que
celle-ci enregistre doivent étre :

Appuyés sur les lois précises de la MORPHOLOGIE ;

20. Bouyssi (1998, p. 136-148).
21. de Lacaze-Duthiers (1872, p. 15).
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Déduits des recherches les plus minutieuses d’HISTOLOGIE ;

Démontrés par les études longues et continues de 'EVOLUTION ;

Soumis au contréle de l’expérience, qui doit toujours préparer et
conduire les études de MORPHOLOGIE et de 'EVOLUTION.

Ils doivent étre tels en un mot que la ZOOLOGIE GENERALE mérite

encore le nom de ZOOLOGIE EXPERIMENTALE 22, »

Ainsi le titre de la revue se doit de caractériser les ambitions de son
contenu : faire passer la zoologie d’une science de 'observation a une science
de I'expérimentation. Plus encore la conception que de Lacaze-Duthiers veut
imposer est celle d’'une pratique de terrain et de la compréhension de la
globalité d’un organisme par son étude sur toute la durée de son développe-
ment embryonnaire . L’insistance qu’il montre, en nommant ainsi sa revue
et en multipliant les déclarations de cet ordre, est induite par une querelle
scientifique de la fin des années 1860. Elle a pour origine le rapport a I’'Em-
pereur sur la physiologie de Claude Bernard ?* dans lequel ce dernier oppose
la zoologie, science de pure observation, a la physiologie, expérimentale, pro-
posant a ’Empereur de délaisser I'une pour 'autre. Il s’en suit une confron-
tation a 1’Académie, 'opposant évidemment aux zoologistes, comme Victor

Coste (1807-1873) %> mais aussi & d’autres scientifiques partisans d’autres dé-

22. de Lacaze-Duthiers (1872, p. 64).

23. C’est ce qu’il entend ici par le terme « évolution ».
24. Bernard (1867).

25. Voir Coste (1868) et Bernard (1868).
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finitions de 1'expérience, comme le chimiste Michel-Eugéne Chevreul (1786-
1889). Aussi de Lacaze-Duthiers se range-t-il du c6té de la méthode a poste-
riori expérimentale 2.

Si ceci nous montre les motivations de Lacaze-Duthiers quant au contenu
des Archives, d’autres éléments ont motivé sa création. Passant du Muséum
a la Sorbonne, il se souvient en 1883 des conditions de travail qui lui sont

réservées :

« Les laboratoires [...] les miens, en particulier, étaient a la Sor-
bonne, si réduits et si insuffisants qu’il m’était impossible d’avoir plus
d’un seul éleve travaillant d’une fagon continue.

Les moyens d’action en zoologie, fort inégalement répartis, avaient

été alors réunis dans les mains de quelques personnes?’. »

Evidemment ces « quelques personnes » possedent également les moyens
de publication. En particulier les Annales des sciences naturelles, tenues par
le « clan Milne-Edwards » du Muséum, dans lesquelles de Lacaze-Duthiers
publiait énormément ?8. Pour parer & ce monopole, de Lacaze-Duthiers va
devoir inventer sa propre revue.

Dans une lettre & Emile Baudelot de 1868, Henri de Lacaze-Duthiers

expose son projet :

26. Voir le paragraphe consacré a ’expérimentation, 9.3 p. 361.
27. de Lacaze-Duthiers (1883, p. 1).
28. Voir Bouyssi (1998, p. 70-71).
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« J’ai proposé a Bailliere et a Hachette de faire un Journal de
Zoologie ; mais la de Zoologie comme vous et moi ’entendons. L’un a
le journal de Robin, l'autre a le [désir] du vulgaire. Ils m’ont refusé
en me disant qu’il y aurait perte. Cela est évident mais, je crois que
j’aurais fait avec quelques noms de jeunes professeurs un petit noyau
qui aurait fait son chemin. Il n’est pas dit que je ne songe a faire tout
seul la chose. Il faut quelques capitaux. Un volume du journal de Robin
coute 600 f. Il me semble difficile de ne pas vendre au moins quelques
n?. C’est une idée que j’ai en téte depuis deux ans. Si des affaires
de famille ne me tenaient. .. je serais décidé et j’engagerais la lutte.
Il n’est méme pas dis encore que je n’y [pense|] pour quelques tems.
En effet ot publier ? Dans les Annales, elles ont leur [réputation] mais
Pesprit est bien singulier a en juger par les mémoires qu’on y lit. Si je
croyais de n’avoir que 2000 f. de perte je serais homme a le faire. Si
I’on fondait une Société, comme cela se fait si souvent en Angleterre,
mais combien sommes nous de travailleurs qui voudraient et surtout
pourraient s’associer, par la nature de leurs idées. J’avais songé a vous
tout d’abord ou Pérez de Bordeaux qui travaille les [Helminthes] et
dans une tres bonne direction. Il m’écrit souvent et me donne des
résultats qui sont sérieux et bons! Et enfin quelques jeunes travailleurs
de ’Ecole normale. Mais surtout ce que je voulais créer une partie du

volume consacrée a une analyse sérieuse et bien faite des mémoires de
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I’Allemagne. J’ai dans mon laboratoire un [jeune] qui lit russe, anglais
allemand comme la langue.
Je crois qu’il y aurait un certain avenir mais les pecunia voila le

vrai nceud 22, »

Le financement du périodique est assuré par de Lacaze-Duthiers, souvent
avec la complicité de son éditeur, Reinwald, puis des successeurs de ce der-
nier, les freres Schleicher. Pour la publication des theses des étudiants de la
station, une participation aux frais, en particulier iconographiques pouvait
cependant étre demandée aux auteurs. Par deux fois, les demandes des éleves
dépassant les possibilités du maitre, celui-ci prétera le nom des Archives pour
une publication intégralement aux frais de ceux-ci®’. A certaines occasions,
des aides extérieures permettront des publications particulieres, en particu-
lier des aides de I’Association francaise pour I'avancement des sciences pour
le matériel photographique et la publication des clichés®!.

De Lacaze-Duthiers invoque un monopole sur la zoologie en France, mais
ce n’est pas la seule menace qu’il ait a combattre. En effet ses stations sont
en concurrence directe avec celle d’Anton Dohrn. S’il parait établi que la
volonté de Lacaze-Duthiers de créer un laboratoire de terrain n’est pas liée a

la construction de la station de Naples, 'avenement de celle-ci a toutefois pu

29. AS carton 1789 : lettre de Henri de Lacaze-Duthiers & Emile Baudelot du 23 juillet
1868, transcrite dans Théodorides (1991, p. 66).

30. Ce qui donnera les numéros III bis en 1885 et V bis en 1890.

31. Voir Van-Pragt (2002).
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en accélérer la décision. Ce qui est certain c’est que dans le contexte d’apres-
guerre, avec l'esprit de « revanche » qui imprégnait la politique francaise
de I’époque, cette concurrence a permis I'attribution de nombreux fonds du
gouvernement pour soutenir un établissement francais permettant de riva-
liser avec la station prussienne. Il est également remarquable, que des leur
construction, les stations de Lacaze-Duthiers seront toujours comparées a la
station napolitaine, que ce soit pour les mettre en valeur ou pour les rabaisser.
Les périodiques des deux stations de Roscoff et de Naples, les Mitteilungen et
les Archives sont de facture similaire, mais rien ne prouve que les premieres
seraient inspirées des secondes, elles sont identiques car elles répondent toutes
deux aux mémes besoins : le reflet de la vie de la station, la présentation des
travaux d’une école zoologique, publication des travailleurs invités de la sta-
tion, la régularité, les échanges avec les autres institutions et le suivi des
avancées de la zoologie internationale.

A la mort de Lacaze-Duthiers, le flambeau est pris par ses éleves et la

forme des Archives évolue vers un systeme double :

« [...] Les ARCHIVES proprement dites sont destinées a la pu-
blication des mémoires définitifs, longs et pourvus le plus souvent de
planches hors texte [...]

Les NOTES ET REVUES publient de courts travaux zoologiques,

des communications préliminaires et des mises au point de questions
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d’histoire naturelle ot des sciences connexes pouvant intéresser les
zoologistes |[. . ]

L’apparition rapide, I’admission des figures et le fait que les notes
peuvent avoir une longueur quelconque, font que cette partie des AR-
CHIVES comble une lacune parmi les publications consacrées a la Zoo-

logie 2. »

Les Archives de Zoologie Ezxpérimentale et Générale développent donc
une stratégie générale pour la zoologie, établissant I’école de son fondateur.
Si, elles entrent évidemment dans le cadre du développement des stations de
Roscoff et Banyuls, elles appartiennent a un processus de construction d’une
nouvelle zoologie, apte a contrer la puissance de la physiologie de Claude
Bernard. Cette école développera également, quelque peu en opposition a de

Lacaze-Duthiers, les theses du transformisme 3.

5.3.2 Le Bulletin Scientifique

Si les Archives se construisent en s’opposant a certains courants scienti-
fiques, le Bulletin Scientifique se construit en opposition aux Archives, comme

la station de Wimereux se construit en opposition a celles de Lacaze-Duthiers.

32. Pruvot et Racovitza (1903, p. xi).

33. Meéme si celui-ci n’était pas a proprement parler un « évolutionniste », ses éleves,
Giard, Perrier, Delage, seront les propagateurs du transformisme en France et de sa spécifi-
cité : le néo-lamarckisme, voir a ce sujet le paragraphe sur le transformisme de la troisieme
partie et « Les néo-lamarckiens frangais » (1979).
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Il permet a Alfred Giard de développer sa propre école zoologique, basée elle
sur le transformisme?®!. Lui-méme éleve de Lacaze-Duthiers, Giard va s’en
attirer rapidement les foudres et toutes relations deviennent impossibles des
le milieu des années 1870. Giard doit donc développer un journal permettant
de diffuser ses idées, de répondre a ses prétentions locales et nationales et de
publier les travaux de ses éleves. En 1878, Jules Gosselet, conservateur du
musée d’histoire naturelle de Lille, lui laisse la direction du Bulletin Scien-
tifique du Département du Nord et des Pays Voisins, qu’il dirigera avec de
Guerne jusqu’en 1882, quand les prises de position de Giard vis a vis du
milieu scientifique lillois vont faire fuir cet éleve 3.

Durant cette période, Giard consacre irrégulierement mais progressive-
ment de plus en plus de pages du Bulletin a la station, jusqu’a sa transfor-
mation en organe de diffusion de son « école », comme le montre le tableau
5.3 page 213. L’année 1888 se révele le tournant dans les publications de
'« Ecole lilloise », en effet, la revue devient le Bulletin Scientifique de la
France et de la Belgique, Giard indique sa séparation du milieu scientifique

local et ses vues plus larges :

« AUX ABONNES

Apres avoir créé le Bulletin et 'avoir vaillamment dirigé et fait

34. Pour Francois Bouyssi, il serait plus juste d’appeler cénacle le groupe de Giard et de
ses éleves, voir Bouyssi (1998, p. 52).
35. Bouyssi (1998, p. 127).
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prospérer pendant neuf ans sans se laisser abattre ni par les difficultés
matérielles de l'entreprise, ni par la mort de collaborateurs dévoués,
ni par les défaillances de quelques autres, M. Gosselet aspire a prendre
un repos justement mérité et que l'intérét de sa santé exigerait plus

complet encore.

Nous avons pensé qu’il serait regrettable de voir disparaitre en-
tierement une publication qui a rendu de réels services a notre pays
et qui commence a jouir d’une certaine notoriété méme a 1’étranger.
C’est ce qui nous a déterminé a faire un nouvel appel a tous ceux qui

s’intéressent de pres ou de loin a la science et a ses applications.

Le Bulletin continuera a donner une idée de la vie de nos princi-
pales institutions scientifiques par les comptes-rendus sommaires des

travaux et des Facultés et des Sociétés savantes.

Il servira aussi a recueillir ces milles petites observations qui ne
peuvent trouver place dans les publications plus importantes et qu’il
faut cependant ne pas laisser perdre, car ce sont des matériaux qui, en
s’accumulant, serviront plus tard & la construction de grands édifices

scientifiques.

Les découvertes faites dans la Faune ou la Flore de notre région
trouveront naturellement une place réservée dans ce journal. Nous sou-
haitons qu’il devienne un intermédiaire entre les savants de profession

et les amateurs, ces francs-tireurs de la science dont les efforts et les
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travaux demeurent trop souvent inutiles a cause de l'isolement dans
lequel ils se tiennent.

Nous espérons que les anciens collaborateurs du Bulletin voudront
bien nous continuer leur précieux concours; enfin nous avons le bon-
heur d’annoncer a nos lecteurs que M. Gosselet nous a promis 'appui
de ses conseils et de son expérience. C’est pour nous un tres grand

encouragement et la meilleure garantie de succes 6. »

Le périodique diffuse alors les travaux de la station de Wimereux, permet
par I’échange d’en constituer la bibliotheque, et fera bientdt de méme pour

le Laboratoire d’évolution des étres organisés de Paris.

TAB. 5.3 — Evolution du nombre de pages liés a la station de Wimereux dans
le Bulletin scientifique

tome date pages pages station %

1(2) 1878 363 75 20,66
2(2) 1879 432 70 16,2
3(2) 1880 495 11 2,22
4(2) 1881 414 66 15,94
5(2) 1882 486 0 0

6(2) 1883 273 2 0,73
7(2) 1884-1885 396 101 25,5
8(2) 1886 436 193 44,27
9(2) 1887 560 196 35

1(3) 1888 024 013 97,9
2(3) 1889 556 542 97,48
3(3) 1890 506 498 98,42

36. « Aux abonnés » (1878).
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Les articles du Bulletin refletent le travail de la station et ont majori-
tairement la zoologie pour sujet. Au travers de ces textes, mais aussi direc-
tement par la publication de travaux transformistes, la revue constitue un
organe important de diffusion, au sein de la communauté scientifique, des
idées transformistes en général et de théories associant la sélection naturelle
et 'hérédité des caracteres acquis en particulier. L’atmosphere du cénacle im-
prégnera fortement le Bulletin ; mélant politique, sciences et arts, les éleves

de Giard tendront & y inscrire leur « interprétation socialiste naturaliste » 3.

37. Bouyssi (1998, p. 555-566).
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Chapitre 6

Evolution des périodiques

L’étude des créations des périodiques des stations de biologie marine a
montré qu’ils suivaient différentes stratégies selon leurs liens institutionnels
et les enjeux scientifiques promus par leurs fondateurs. Il reste a présent a se

pencher sur leur évolution.

TAB. 6.1 — Activité et cadre d’étude des périodiques des stations

station périodique activité  période d’étude

Archives de /zo/ologze CTPETL 1 emn 1081 1879-1913
mentale et générale
Wimereux Bulletin scientifique |[...] 1869-1913 1888-1913
Endotme Annales du Musee' d’histoire 1882 18821899
naturelle de Marseille
Société scientifique et station
Arcachon zoologique d’Arcachon . Tra- 1898- 1898-1914

vaux des laboratoires

Roscoff et Banyuls
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Comme le résume le tableau 6.1, nous nous pencherons sur quatre pé-
riodiques. Les Archives de zoologie expérimentale et générale seront étudiées
sur leur cinq premieres séries, c’est-a-dire jusqu’a la fin de 'année 1913, ceci
correspondant a la fin de notre période d’étude mais également a l’aban-
don de la numérotation sérielle. Sous ses différents titres, nous étudierons le
Bulletin scientifique, depuis son appropriation par le cénacle giardien, jus-
qu’au dernier volume imprimé avant les perturbations que la premiere guerre
mondiale apportera a la publication. Le regard que nous porterons sur les
Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille sera malheureusement
succinct, s’étendant de sa création en 1882 jusqu’en 1899. Le cinquieme vo-
lume est le dernier consacré aux travaux du laboratoire d’Endoume, car le
successeur de Marion au Musée casse le lien qui unit le périodique et la sta-
tion. Enfin, nous nous intéresserons au périodique de la station d’Arcachon

depuis sa création tardive jusqu’a la fin de notre période d’étude.

6.1 Archives de zoologie expérimentale et gé-

nérale

Les Archives de zoologie expérimentale et générale forment une publica-
tion réguliere, débutant avec notre période d’étude et ne s’étant arrétée que

216



récemment. Le premier volume a été publié chez Germer Bailliere et imprimé
par A. Moussin a Coulommiers, les volumes suivants, durant la période qui
nous concerne, ont été publiés par Reinwald, puis par ses successeurs, les
freres Schleicher. L'imprimeur reste constant jusqu’a la fin du siecle : la Ty-
pographie A. Hennuyer a Paris, mais a partir de 1900, plusieurs entreprises
servent les Archives : Gérardin a Versailles, Morieu a Paris et L. Bellenand a
Fontenay-aux-Roses . La fin de la cinquiéme série est également celle de la

notation sérielle et le passage & un format plus grand 2.

TAB. 6.2 — Chronologie et suppléments des Archives de zoologie expérimentale
et générale

périodique dates volumes
Archives de zoologie expérimentale et générale 1872-1981 122
Notes et revue 1898-1965 104
Biospéologica 1907-1962 81
Protistologica 1925-1938 121

Cette longévité n’était pourtant pas promise des le lancement du pério-
dique, ainsi que I’écrit Henri de Lacaze-Duthiers en introduisant la deuxieme
série des Archives. A sa création, beaucoup doutent de la réussite de 'entre-

prise, ainsi Philippe Thomas écrit en 1872 :

« J’ai regu et lu votre dernier numéro des Archives. Inutile de vous

1. Les volumes supplémentaires I1I bis et V bis sont cependant imprimés a Poitiers chez
Oudin.
2. le 155x240 mm devient un 175x255 mm.
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faire mes compliments sur I'importance du contenu (& d’autres plus
autorisés le soin et le plaisir de le faire) pour moi je ne peux que vous
exprimer l'intérét que j’ai trouvé. Votre publication est bien belle, un
bel exemple, un beau modele — et un honneur pour la France; c’est
bien triste qu’avec de tels mérites, elle ne puisse pas vivre d’'une vie
propre et indépendante. Votre lettre ne me dit que trop ce qu’il en est,
et j’ai été effrayé du chiffre de votre déficit. Quel que grand que soit
votre dévouement a la science, vous ne pouvez pas continuer a faire
de tels sacrifices. Votre ruine serait au bout; et s’il ne faut oublier
non plus qu’un ne peut guere se passer d’elle, et qu’il faut compter
aussi les coups imprévus du sort. [...] Votre généreuse entreprise a
contre elle bien des obstacles — Concurrence — habitudes prises — public
singulierement restreint — il sera donc bien difficile d’arriver & balancer
les recettes et les dépenses. Puissiez vous, du moins, si vous persistez,
vous rapprocher beaucoup de cet équilibre — obtenir de votre éditeur
des conditions un peu moins dures, réaliser quelques économies sur le
nombre des gravures — et augmenter le nombre de vos abonnés sont
toutes choses indispensables ; mais le dernier point est le plus difficile
a atteindre, trop peu de personnes en France et a I’Etranger se livrant
aux études de fine anatomie sur les animaux inférieurs — comment faire

pour concilier toutes choses?® ? »

3. AS carton 1788 : Ph. Thomas, 31 décembre 1872. Il s’agit, sauf erreur, de Philippe
Etienne Thomas (1843-1910), chirurgien vétérinaire militaire, qui s’est en partie chargé
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Mais les doutes s’estompent rapidement, et Ludvig Sophus Rudolph Bergh

(1824-1909) qui écrivait en 1870 :

« Je regrette fort que vous allez perdre une partie de votre temps
précieux, en publiant un journal nouveau, qui va doubler, pour ainsi

dire, les rapports de Troschel, Leuckért et Giinther?. »

revenait sur sa position en 1872 :

« C’est vrai qu’envisageant la grandeur territoriale de la France et
son importance intellectuelle on s’étonne du nombre tres restreint de
journaux frangais d’histoire naturelle, beaucoup moindre a vrai dire
qu’on ne 'attendait, surtout de bons journaux qui ont quitté I’orniere
des naturalistes pour s’engager dans le sillon vraiment scientifique.
Votre journal continuera et élargira les traditions honorables des “An-
nales des sciences naturelles”. D’une grande utilité seront les “notes et
revue” du journal, surtout parce que la France ne possede pas encore

un “Jahresbricht” ou un “Recorder”®. »

Les choses se stabilisent, et Henri de Lacaze-Duthiers peut se réjouir en

1883, apres dix années d’existence et avec le passage a une deuxieme série :

« Les moyens d’action en zoologie, fort inégalement répartis,

de la géologie et de la paléontologie lors de I'exploration de la Tunisie par Paul Napoléon
Dotimet-Adanson (1834-1897).

4. AS carton 1789 : Bergh, 26 mai 1870.

5. AS carton 1789 : Bergh, 5 mai 1872.
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avaient été alors réunis dans les mains de quelques personnes®©.

Dans ces conditions, il devenait difficile de recueillir les matériaux
nécessaires pour composer ces volumes ; et plus d’une fois, j’ai ressenti
ce commencement de défaillance que font naitre des forces prétes a
s’épuiser.

D’ailleurs, un recueil périodique de la nature des Archives, ne ré-
pondant pas a la curiosité que veulent satisfaire ceux qui désirent,
sans peine, aisément, et avec peu de travail arriver a une instruction
superficielle, n’a pas grande chance de faire de brillantes affaires!

Les déficits des premiers jours furent pénibles a supporter, car ils
étaient considérables.

Les éditeurs, si aimables pour les auteurs, et toujours soucieux du
progres de la science, jugent et voient mieux que nous le coté positif des
publications. Aussi, peu de temps apres les débuts, fallut-il modifier
les conditions de la fabrication du recueil.

On le comprend ; les efforts et ’espérance ont du étre en commen-
cant aussi grands que continus.

Mais j’avais confiance, et I’espérance ne m’abandonna jamais, mal-
gré des moments passagers de découragement. J’entrepris la création

successive des stations maritimes de Roscoff et de Banyuls-sur-Mer

6. Il vise ici le « Clan Edwards » qui régnait entre autres sur la zoologie & la Sorbonne
et au Muséum et sur les Annales des sciences naturelles.
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et je la poursuivis avec la ténacité dont les lecteurs des Archives
connaissent toute ’étendue, et cela au milieu des difficultés dont on
ne tient plus compte apres la réussite, mais qu’on n’oublie pas, quand
on a di enlever chaque amélioration, pour ainsi dire, de haute lutte,
au milieu des changements perpétuels d’une administration agitée par
les fluctuations et les influences diverses de la politique.

Bientot les Archives ne tarderent pas a se ressentir de la création

des laboratoires maritimes, et elles devinrent naturellement, c’était

mon but, les Archives méme de ces stations zoologiques”. »

La partie « Notes et revue » des Archives, si elle est présente des le premier
volume est officiellement présentée comme un supplément a partir de 1898.
Pour préparer la succession de Henri de Lacaze-Duthiers, G. Pruvot est alors
annoncé comme co-directeur du périodique ; et le premier changement réalisé
concernent ces « Notes et revue », qui sont transformées en une feuille de 16
pages indépendante et irréguliere. Cependant les livraisons restent communes,
aussi nous continuerons a considérer les Archives et les Notes et revue comme
deux parties a pagination séparée, « Mémoires » et « Notes et revue », d’un
méme périodique. De méme, le supplément Biospéologica n’apparait dans les
volumes qui nous concernent que comme un sous-titre commun a des articles

publiés sans autre différence ou séparation.

7. de Lacaze-Duthiers (1883, p. 1-2).
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La fin de la 3° série constitue la passation du périodique :

— les volumes 6 a 8 (1898-1900) sont dirigés par Henri de Lacaze-Duthiers
et G. Pruvot;

— le volume 9 (1901) par Henri de Lacaze-Duthiers et ses dauphins au
complet, G. Pruvot et E.-G Racovitza;

— le volume 10 (1902) est dirigé par Pruvot et Racovitza seuls, le maitre
étant décédé.

TAB. 6.3 — Archives de zoologie expérimentale et générale : évolution du
nombre de pages et d’articles

volume année Notes et revue Mémoires
articles pages articles pages
I1(1) 1872 29 49 12 704
IT 2(1) 1873 25 64 14 588
I1T 3(1) 1874 25 64 10 658
IV 4(1) 1875 21 64 8 646
V 5(1) 1876 24 66 13 576
VI 6(1) 1877 15 68 11 676
VII 7(1) 1878 21 68 8 591
VIIT 8(1) 1879-1880 27 64 20 585
IX 9(1) 1881 30 64 11 600
X 10(1) 1882 28 64 10 711
XI 1(2) 1883 24 68 13 787
XII 2(2) 1884 15 32 12 739
XIIT 3(2) 1885 33 48 18 628
3 bis 1885 4 47
XIV 4(2) 1886 13 32 15 627
XV 5(2) 1887 29 48 11 626
5 bis 1887-1890 6 1004
XVI 6(2) 1888 20 48 12 651
XVII 7(2) 1889 17 48 6 752
XVIII 8(2) 1890 14 48 10 688
XIX 9(2) 1891 4 16 19 810
XX 10(2) 1892 14 32 7 668
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volume année Notes et revue Mémoires
articles pages articles pages

XXI 1(3) 1893 11 48 15 660
XXII 2(3) 1894 7 15 15 674
XXIII 3(3) 1895 12 16 11 660
XXIV 4(3) 1896 3 19 8 680
XXV 5(3) 1897 9 664
XXVI 6(3) 1898 20 80 13 655
XXVII 7(3) 1899 14 48 12 632
XXVIII 8(3) 1900 11 94 6 669
XXIX 9(3) 1901 13 80 8 720
XXX 10(3) 1902 19 111 6 558
XXXI 1(4) 1903 27 175 10 52
XXXIT 2(4) 1904 31 195 8 499
XXXIIT 3(4) 1905 30 237 8 437
XXXIV 4(4)  1905-1906 7 26 6 690
XXXV 5(4) 1906 12 104 5 698
XXXVI 6(4) 1907 12 101 9 553
XXXVII 7(4) 1907 15 117 11 506
XXXIX 8(4) 1908 17 115 8 588
XL 9(4) 1908-1909 15 84 7 544
XLI 10(4) 1909 5 659
XLII 1(5) 1909 12 93 7 539
XLII 2(5)  1909-1910 7 43 7 590
XLIV 3(5)  1909-1910 5 662
XLV 4(5) 1910 3 758
XLVI 5(5) 1910 20 171 9 686
XLVII 6(5)  1910-1911 12 115 14 527
XLVIII 7(5) 1911 6 49 2 674
XLIX 8(5) 1911 11 123 7 620
L 9(5) 1911-1912 11 63 5 667
LI 10(5) 1912-1913 12 110 10 576

Comme le montrent le tableau 6.3 et le graphique 6.1 page 225, le nombre
de pages par volume de la partie « Mémoires » reste relativement constant
autour d’une moyenne de 647 pages, avec un coefficient de variation de 14%.
Apres 1902 (volume 10 de la 3° série), le nombre de pages des quatre vo-
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lumes suivants marque une diminution, suivie de deux volumes a pres de 700
pages puis d’une évolution qui semble un peu plus fluctuante qu’a la premiere
période.

Pour ce qui concerne la partie « Notes et revue », d’apres le tableau
6.3 et le graphique 6.2 page 225, on observe une premiere période de stabilité
jusqu’en 1898, puis une période de grande fluctuation du nombre de pages par
volume annuel. La premiere période peut-étre décomposée en deux phases :

— une premiere, dont le nombre de pages est de 'ordre d’une soixantaine,

qui s’étend jusqu’en 1883 (volume 1(2)), correspond a la premiére série ;

— une seconde, avec un ordre d’une quarantaine de pages, entre 1884

(volume 2(2)) et 1893 (volume 1(3)), correspond & la deuxieme série.

Le nombre de pages par volume annuel, pour chaque partie des Archives
semble donc principalement dépendre d’une politique éditoriale, liée aux pos-
sibilités et aux cotts de I'imprimeur. Pour des parties comme celle des « Notes
et revue » liée a un rédacteur principal, la biographie de ce dernier est un
facteur important de fluctuation comme le chapitre sur les auteurs des pério-
diques tentera de le montrer.

Le graphique 6.3 page 227 met en évidence une succession fréquente d’un
volume contenant peu d’articles et d'un volume avec beaucoup d’articles, ou
du contraire (1875 et 1876, 1878 et 1879-80, etc.). Ceci s’explique par un
phénomene de compensation, du a la relative stabilité du nombre de pages
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total, les articles « lourds » faisant reporter les autres a ’année suivante ; les
années chargées (priorité, theses) appauvrissant I’année suivante.

Le graphique 6.5 page 228 permet de comparer 1’évolution du nombre
d’articles et du nombre de pages de la partie « Notes et revue ». I confirme
I'existence de deux périodes, I'une avant 1898, ou le nombre de pages suit
une succession de périodes stables, en diminuant globalement, et oti le nombre
d’articles semble peu lié au nombre de pages total. Les changements apportés
a la succession de Henri de Lacaze-Duthiers, en 1898, sont clairement visibles
dans une seconde période, ot le nombre de pages, qui est devenu indépendant
du reste du volume, suit le nombre d’articles.

Une analyse par demi-décades (graphique 6.6 page 229) permet de corriger
certaines impressions données pour la deuxieme période des « Notes et re-
vue », plusieurs volumes pouvant etre publiés la méme année, contrairement
a ’ere Henri de Lacaze-Duthiers. Les valeurs par demi-décades permettent
d’observer les variations dues aux séries et les variations intra-séries, tout en
corrigeant le phénomene de compensation entre volumes constaté. On ob-
serve une relative stabilité du nombre de pages et d’articles jusqu’en 1887,
puis un affaissement jusqu’en 1898, ou apres une demi-décade de reprise, la
production semble se stabiliser avec une pagination importante.

La méme méthode appliquée a la partie « Mémoires » des Archives (gra-
phique 6.7 page 229), suggere une stabilité de la production du périodique
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F1G. 6.5 — Evolution des nombres d’articles et de pages par volume des AZEG

(notes et revue)
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F1a. 6.6 — Nb d’art. et de pages par demi-décades des AZEG (notes et revue)
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6.2 Le Bulletin scientifique

On a adopté le nom générique de Bulletin scientifique pour un périodique
qui a changé de titre, mais en conservant toutefois cette partie générique
durant notre période d’étude. Ces changements sont le reflet des changements

internes a sa structure de fonctionnement.

TAB. 6.4 — Chronologie et suppléments du Bulletin scientifique

titre dates volumes

Bulletin scientifique, historique et littéraire du dé-
partement du Nord et des pays voisins

Bulletin scz'e@tzﬁque du département du Nord et 18721887 10-18
des pays voisins

Bulletin scientifique de la France et de la Belgique 1888-1913  19-50
Bulletin biologique de la France et de la Belgique — 1917-1983  51-114
Bibliographia evolutionis 1910-1920 7 vols.
Suppleme@ts au Bulletin biologique de la France et 1019-1958 45 vols.
de la Belgique

1869-1877 1-9

Tout d’abord Bulletin scientifique, historique et littéraire du département
du Nord et des pays voisins, fondé en 1869 par Jules Gosselet, professeur de
géologie a la Faculté des sciences de Lille et Alexandre Desplanque, archi-
viste départemental. Il est alors imprimé a Lille par Blocquel-Castiaux puis
Six-Horemans et édité par la librairie lilloise L. Quarré 8. Il se spécialise avec
I’arrivée de Giard a sa direction et devient le Bulletin scientifique du dépar-

tement du Nord et des pays voisins. Puis, comme nous ’avons vu dans le

8. Bouyssi (1998, p. 555-556).
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précédent chapitre, le cénacle giardien se ’accapare et le renomme Bulletin
scientifique de la France et de la Belgique en le transférant a Paris chez Oc-
tave Doin puis chez Carré & Klincksieck. Il est alors imprimé a Lille, chez
Léonard Danel, qui sert également pour la collection des Travaux de la sta-
tion zoologique de Wimereuz. Apres la premiere guerre mondiale, il devient le
Bulletin biologique de la France et de la Belgique édité a Paris chez L’Homme

et & Londres chez Dulau.

Nous ne comptons pas dans notre étude le volume prévu pour 1914, car
celui-ci ne sera publié qu’apres la guerre comme l'indique cet « Avertissement

pour le fascicule IIT » de la rédaction du Bulletin :

« Lorsque Alfred Giard choisit pour cette Revue le titre « Bulletin
scientifique de la France et de la Belgique », il entendait exprimer
les sympathies intellectuelles qui 'unissaient a divers travailleurs des
deux pays [...] S’étendant bien au-dela des sympathies individuelles, il
traduira désormais les tendances de deux nations sceurs vers un méme
idéal de progres scientifique et moral, entrainant I’homme vers une
civilisation ou les conflits armés n’aient plus leur place.

[...] En effet, le fascicule 3 du tome 48, entiérement composé, allait-
étre mis en page lorsque la mobilisation vint arréter les travaux; au
moment ol ils auraient pu reprendre Lille, siege de notre imprimerie,

fut envahie par les Allemands. L’occupation se prolongeant, nous nous
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sommes décidés a faire imprimer par la maison Barnéoud, a Laval, un
nouveau fascicule 3, différent, par son contenu, de celui qui aurait di
normalement paraitre : ce dernier, devenant le fascicule 4 du tome 48,

sera publié deés que les éveénements le permettront. . »

Le tableau 6.5 montre que le nombre de pages par volume reste rela-
tivement constant (coefficient de variation de 15,1% avec une moyenne de
505,8 pages). On constate cependant une diminution de ce nombre & partir
du volume XLII. Le nombre d’articles est plus variable avec un coefficient
de variation de 66,85% autour d’'une moyenne de 11,2 articles par volume.
On remarque principalement le nombre d’articles des deux volumes XIX et
XX beaucoup plus important que dans les volumes suivants, ce qui corres-
pond au passage d’articles courts des anciennes séries a des monographies
plus importantes '°.

Le graphique 6.8 montre cette relative stabilité du nombre de pages jus-
qu’en 1909, malgré un pic avec le volume XXXV, puis la diminution de ce
nombre de pages a partir du volume XLII. Le graphique 6.9 confirme un
nombre d’articles fluctuant et le net écart entre les volumes XIX et XX et les
suivants.

Une analyse par demi-décades (graphique 6.10) montre

9. Bulletin scientifique, 1914-1920, XLVIII, 6(7), 1 page en fin du fascicule 2.
10. Bouyssi indique qu’il s’agit la d’une volonté de Giard de consacrer le Bulletin aux
mémoires et aux theéses de ses étudiants (Bouyssi, 1998, p. 557).
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TAB. 6.5 — Bulletin scientifique : évolution du nombre de pages et d’articles

Tome Date Pages Articles
XIX 1(3) 1888 524 35
XX 2(3) 1889 556 31
XXT 3(3) 1890 506 3
XXIT 1(4) 1890 507 17
XXIII 2(4) 1891 500 18
XXIV 3(4) 1892 555 9
XXV 4(4) 1893 (4 1895) 511 18
XXVI 5(4) 1894 468 6
XXVII 6(4) 1895 458 8
XXVIII 7(4) 1896-1898 540 5
XXIX 8(4) 1896 533 5
XXX 9(4) 1897 511 15
XXXT 10(4) 1898 448 11
XXXII 1(5) 1899 554 11
XXXIIT 2(5) 1900 521 8
XXXIV 3(5) 1901 511 6
XXXV 4(5) 1901 716 5
XXXVI 5(5) 1902 551 3
XXXVII 6(5) 1903 494 6
XXXVIII 7(5) 1904 573 4
XXXIX 8(5) 1905 519 11
XL 9(5) 1907 600 9
XLI 1(6) 1907 505 9
XLIT 2(6) 1909 432 4 104 10
XLIII 1(7) 1909 519 14
XLIV 2(7) 1910 360 15
XLV 3(7) 1911 332 12
XLVI 4(7) 1912 347 13
XLVII 5(7) 1913 412 7
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FIG. 6.10 — Evolution du nombre d’articles et de pages par demi-décades du
Bulletin scientifique
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demi-decade

— une premiere période de mise en place du Bulletin comme organe de
presse du cénacle giardien (1888-1892) ;

— une période ou s'imprime la volonté de présenter dans des articles plus
épais, souvent directement les mémoires et theses, les travaux des éleves
de Giard (1893-1902) ;

— un temps d’essouflement de la production (1903-1907) ;

— une période de renouveau apres la mort du maitre en 1908 (1909-1913).

En 1908, en quelques mois, décedent Giard et deux de ses principaux

collaborateurs, Phillippe Francois et Jules Bonnier. Les collaborateurs du
Bulletin s’unissent alors pour continuer sa publication en commencant une
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septiéme série en 1909 .
Le second et ultime volume de la sixieme série, s’accompagne des nécro-

logies des trois auteurs et d’'une annonce encadrée de noir :

« L’année 1908 est, pour le Bulletin Scientifique de la France
et de la Belgique, une année de deuils accumulés et particulierement
douloureux, dont ce tome XLII porte la frappante expression.

Le 13 mars, mourait Phillippe Francois; le 10 mai, s’éteignait,
apres de longues souffrances, J. Bonnier. Enfin, le 8 aott, Giard suc-
combait a son tour, apres quelques semaines de maladie.

Giard avait collaboré au Bulletin Scientifique historique et litté-
raire du département du Nord presque des le début de sa carriere, a
Lille en 1873. 11 était devenu le seul directeur du journal en 1878, puis
lui avait donné son titre actuel et sa physionomie définitive. Le Bul-
letin était une des choses auxquelles il était le plus attaché, ceuvre
de désintéressement qu’il a soutenue largement de ses deniers person-
nels, ceuvre de dévouement a la science et en particulier a la science
francaise. Il s’y est montré, comme dans le reste de sa vie scientifique,
large de vues et surtout accueillant pour les jeunes; il préférait sou-
vent étre trop libéral peut-étre en acceptant des ceuvres de début sans

leur mesurer la place, plutét que d’entraver 1’éclosion de néophytes de

11. Les continuateurs seront L. Blaringhem, G. Bohn, M. Caullery, Ch. Julin, F. Mesnil,
P. Pelseneer, Ch. Pérez et Et. Rabaud.
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la biologie. Il y a mis toute sa personnalité et le Bulletin est un des
meilleurs documents pour la faire revivre. Il y a consigné beaucoup de
ses plus importants mémoires et il a eu soin d’y reproduire les articles
ou s’est exprimée sa philosophie biologique. Il a su, enfin, y attirer
nombre de travaux de tendances tres variées, qui donnent a ce recueil
une physionomie a part dans les périodiques biologiques frangais.

Ce n’est pas assez de dire que J. Bonnier avait été, depuis plus de
vingt ans ’éleve, le collaborateur et le fidele ami de Giard. Il person-
nifiait le dévouement a son maitre et a I’'ceuvre de celui-ci. Le Bulletin
lui était une occasion de le manifester. Il n’y laisse pas seulement une
belle part de collaboration. Vingt volumes en ont été vraiment son
ceuvre matérielle et tous les auteurs qui y ont écrit ont pu mesurer

I’obligeance de J. Bonnier et souvent son talent de dessinateur.

Dans ces dernieres années, des voyages, puis la maladie, ’avaient
éloignés. Francois avait pris sa place et continué sa tradition avec les
meémes qualités et le méme dévouement.

Ces trois hommes disparaissent en méme temps ; il faut les associer
dans des regrets communs. Le Bulletin gardera leur mémoire en leur
survivant.

Le volume qui parait aujourd’hui, et ou leur souvenir tient une
place considérable mais 1égitime, est encore composé de matériaux

rassemblés par Giard. Un groupe de ses éleves et amis s’est constitué
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pour assurer ’apparition des suivants et s’efforcera d’y maintenir la

large et libérale conception de la Biologie qui était celle du Maitre 2. »

La volonté est alors de redonner au Bulletin son aspect militant, perdu lors
des dernieres années de I’ere Giard. Pour cela I’équipe de rédaction 1'oriente
vers des mémoires plus courts sur des questions d’actualités et de développer
au maximum le systeme des échanges pour qu’il soit diffusé le plus largement

possible 13

6.3 Les Annales du Musée d’histoire natu-

relle de Marsezille

Les Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille ont été publiées
régulierement jusqu’a nos jours, éditées a Marseille par le Musée d’histoire
naturelle. La forme des Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille
perdurera jusqu’en 1937, pour devenir une publication annuelle, le Bulletin du
Muséum d’histoire naturelle de Marseille en 1941, puis le Bulletin du Musée
d’histoire naturelle de Marseille en 1976 et enfin Mésogée depuis 1986 (voir

tableau 6.6 page 239).

Les Annales sont publiées avec les subventions des ministeres de 1'Ins-

12. Exergue au Bulletin scientifique, 1909, XLII, 2(6), 1 page.
13. Bouyssi (1998, p. 555).
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TAB. 6.6 — Chronologie des Annales du Musée d’histoire naturelle de Mar-
seille

titre dates volumes

Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille 1882-1937 28 vols.
Bulletin du Muséum d’histoire naturelle de Marseille 1941-1975 1-35
Bulletin du Musée d’histoire naturelle de Marseille 1976-1985  36-45
Meésogée 1986- 46-

truction publique et de I’Agriculture et aux frais de la ville de Marseille,
imprimées a Marseille par les Typographies et Lithographies J. Cayer. Le ti-
rage est relativement prestigieux, ou s’en donne les atours : un grand format
de pres de 30 cm, un papier épais et une reliure en papier semi-maroquin.

A la mort de Marion, le réseau qu’il avait mis en place entre le Musée, la
station et la faculté des sciences s’effondre et les Annales sont détachées de la
station d’Endoume. Les publications en zoologie sont alors réservées aux seuls
travaux du Muséum, et donc a A. Vayssiere le zoologiste de l'institution, et
alternées avec les travaux en géologie majoritaires. Elles sont alors imprimées
par 'Imprimerie Moullot fils ainé.

Durant la période qui nous intéresse, celle o Marion dirige la revue, seuls
cing volumes seront publiés sur 18 années. Les volumes sont épais (de 337 a
651 pages) et colteux, en outre les relations avec la ville aux frais de laquelle
ils sont publiés sont parfois houleuses. On peut cependant distinguer trois
périodes : les deux premiers volumes comportant peu d’articles, les troisieme
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TAB. 6.7 — Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille : évolution du

nombre de pages et d’articles
Tome Date Pages Articles ZA*“

I 1882-1883 337 4
II 1884-1885 626 4
IIT  1886-1889 651 16 10
IV 1891-1893 438 36 33
\Y% 1897-1899 563 7 4

a. Nombre d’articles de zoologie appliquée

et quatrieme qui voient une multiplication du nombre de ces articles et enfin
le cinquieme ou leur nombre retombe (tableau 6.7 et graphique 6.11). Si le
nombre d’articles varie beaucoup (coefficient de variation de 101,17% autour
d’une moyenne de 13,4 articles), le nombre de pages varie un peu moins
(coefficient de variation de 25,37% avec une moyenne de 523 pages), une fois
passé le premier volume plus léger que les suivants (tableau 6.7 et graphique
6.12).

A partir du troisieme volume, les Annales comportent une partie « zoolo-
gie appliquée ». Il s’agit de la mise en forme des cours de zoologie appliquée
dispensés a la station et pour lesquels Marion se verra refuser en 1895 une

t14. Comme le montrent le ta-

chaire demandée pour son éleve Paul Gourre
bleau 6.7 et le graphique 6.11, cette partie est particulierement développée

dans le quatrieme volume avec 33 articles sur les 36 qu’il comporte. Cette

partie explique la progression du nombre d’articles des troisieme et quatrieme

14. Romano (1996, p. 49-51).
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F1a. 6.11 — Evolution du nombre d’articles par volume des Annales d’En-
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volumes.

Le cas du cinquieme volume avec peu d’articles mais un grand nombre de
pages peut-étre expliqué par plusieurs facteurs : I’état de santé de Marion ne
lui permet plus de contribuer aux Annales et 'autre principal contributeur
(voir le paragraphe 7.1.1 p. 251), Gourret, publiant alors un important mé-
moire de 386 pages, sa production d’articles en « zoologie appliquée » en est

réduite.

6.4 Le Bulletin de la station biologique d’Ar-

cachon

Le journal scientifique de la station d’Arcachon, Société scientifique et
station zoologique d’Arcachon. Travauzr des laboratoires apparait en 1895,
c’est-a-dire assez tardivement pour notre étude.

Imprimé a Bordeaux par G. Gounouilhou, il est édité a Paris par Octave
Doin, puis par les éditions de la Revue des idées de 1904 a 1906 (volumes 8
et 9) 15 et enfin & Bordeaux par Féret et fils a partir de 1907 (volume 10).
Le titre change en 1909 (volume 12) pour devenir le Bulletin de la Station

biologique d’Arcachon qui perdurera jusqu’a nous, apres deux volumes (37-

15. Cette revue avait pour volonté de rapprocher science et littérature, elle rassemblait,
entre autres, Félix Le Dantec, Maurice Caullery, Paul Langevin, Charles Pérez pour Bor-
deaux, Emile Borel, André Gide, et Rémy de Gourmont.
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TAB. 6.8 — Chronologie des Travauz des laboratoires (Arcachon)

périodique dates volumes

Société scientifique et station zoo-

logique d’Arcachon. Travauxr des 1898-1909 11 vols
laboratoires

Bulletin de la Station biologique
d’Arcachon

Bulletin de la Société scienti-
fique d’Arcachon et du Labora- 1992-1995  37-38
toire d’océanographie biologique
Bulletin de la Station biologique
d’Arcachon

1909-1991 1-36

1996- 39-

38, 1992-1995) sous le nom de Bulletin de la Société scientifique d’Arcachon

et du Laboratoire d’océanographie biologique .

La direction est assurée initialement par le directeur de la station, Fé-
lix Jolyet, et le président de la société scientifique, Fernand Lalesque, mais
des 1898, Barthélémy de Nabias, délégué de I’Université de Bordeaux, prend
part au comité de direction. Ce n’est qu’en 1904 (volume 8) qu’apparait un
secrétaire de la publication, Jean Sellier, alors directeur adjoint de la station.
En 1906 (volume 9), Fernand Lalesque est remplacé a la téte de la société

scientifique et au comité de direction par André Hameau.

Comme le montre le tableau 6.9, le nombre d’articles publiés est relative-
ment faible (2 & 15, 7,25 en moyenne) et fluctuant (coefficient de variation de
50,5%). Le nombre de pages est également variable (coefficient de variation
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TAB. 6.9 — Travauz de la station d’Arcachon : évolution du nombre de pages
et d’articles

tome  années  articles pages

1 1895 9 59
2 1896-1897 8 67
3 1898 10 140
4 1899 11 126
) 1900-1901 10 133
6 1902 9 147
7 1903 6 177
8 1904-1905 15 145
9 1906 10 141
10 1907 6 356
11 1908 2 224
12 1909 7 297
13 1910 3 211
14 1911-1912 4 257
15 1913 4 42
16 1914 2 37

de 74,7% autour d’'une moyenne de 178,7 pages), mais l'on distingue toute-
fois une premiere période (volumes 1 et 2) autour de 60 pages, une deuxieme
période (volumes 2 & 9) autour de 150 pages, une troisieme période (volumes
10 a 14) avec des livraisons plus épaisses allant jusqu’a 557 pages, et enfin
une ultime période (volumes 15-16) autour de 40 pages. On peut attribuer

ces périodes ainsi :
1. lancement du périodique 1895-1897;
2. Travauz des laboratoires 1898-1905 ;

3. Bulletin de la station biologique d’Arcachon 1906-1912;
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4. premiere guerre mondiale ;

Les graphiques 6.13 et 6.14 montrent un peu plus clairement le passage
entre les deuxieme et troisieme périodes avec un volume 8 contenant beau-
coup d’articles (il regroupe deux années de travaux) mais un méme nombre
de pages. La troisieme période affiche une diminution du nombre d’articles
publiés et une augmentation du nombre de pages global, signe que les change-
ments apportés en 1909 au sein de la société scientifique et de la publication

de la station ont vu I'apparition de monographies plus conséquentes °.

16. En 1909, un article de 150 pages, en 1910 un article de 142 pages, et en 1911-1912
un article de 424 pages.
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F1G. 6.13 — Evolution du nombre d’articles des Travauz de la station d’Ar-
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Troisieme partie

La zoologie et les zoologistes au

travers de leurs périodiques
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Chapitre 7

Les auteurs

L’étude des périodiques des stations, apres avoir abordé la création et
I’évolution de leur structure, se doit d’en étudier les auteurs. Dans le cas d’un
travail sur les auteurs d'un seul de ces journaux, il etit été pertinent d’établir
une catégorisation fine de la qualité de ceux-ci. Cependant, nous tentons ici
une réflexion plus comparative, et une telle recherche précise des origines,
fonctions, obédiences et évolutions de carriere de chaque auteur dépasserait,
d’une part, les cadres du travail dans son ensemble (il faudrait y consacrer
une these d’égale ampleur), et d’autre part nuirait par 'abondance a la clarté
des analyses et des interprétations proposées.

Aussi, nous aborderons ces auteurs par le biais d’approches quantitatives,
et par celui d'une étude des correspondances avec la direction du périodique.

Dans un premier temps, nous nous pencherons sur les périodiques éma-
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nant de stratégies que nous avions dites « locales », a savoir ceux des sta-
tions d’Arcachon et d’Endoume. Le premier probleme qui se pose a eux est
celui du financement, il explique pourquoi, dans de tels cas, la publication
débute assez tardivement, comme celle d’Arcachon, ou est relativement spo-
radique, comme celle d’Endoume. La seconde difficulté, qui sera abordée dans
ce chapitre, concerne la motivation des auteurs a publier dans des journaux
a diffusion modeste. Ainsi, quand Yves Delage, alors directeur de la Station
maritime de Luc-sur-Mer, est sollicité par une revue locale, il hésite a lui

confier la publication de ses travaux :

« [...] La société Linnéenne de Normandie, dont j’ai dii me faire
membre ou plutoét dont on m’a fait membre sans me le demander

me tracasse pour lui donner quelque chose. Vous voyez cela de loin.

Quelque petit bulletin de province, mourant d’inanition. [...] 1. »

Nous verrons que les comportements adoptés face a ces difficultés, peuvent
différer fortement. Dans le cas d’Endoume deux auteurs portent littéralement
la revue, mais dans celui d’Arcachon, la fidélité est plus difficile a obtenir.

Dans un second temps, nous traiterons des périodiques de stratégie « gé-
nérale », le Bulletin scientifique et les Archives de zoologie expérimentale
et générale. Les deux cas, relativement similaires, montrent la prééminence

parmi les auteurs d’une poignée d’éleves entourant un maitre. Les périodes

1. BC Lettre de Delage, de Langrune(rue de Luc, 50), circa 1880.
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d’activité de chacun seront mises en rapport avec la périodisation issue de
I’analyse de I’évolution de la structure du périodique du chapitre précédent,
la succession du maitre provoquant le changement le plus important pour
ces deux cas. Enfin, dans un troisieme temps, nous illustrerons les relations
existant entre l'auteur et ses publications par la correspondance conservée
entre ces derniers et le directeur des Archives, Henri de Lacaze-Duthiers.
Nous examinerons le cas, peu fréquent pour une revue reconnue, ou celui-ci
est demandeur vis-a-vis des auteurs, et le cas habituel, ou la publication lui

est proposée.

7.1 Périodiques de stratégie locale

7.1.1 Les auteurs des Annales du Musée d’histoire na-
turelle de Marsetille

Les Annales du Musée d’histoire naturelle ne publient que 5 volumes liés
a la station d’Endoume durant notre période. Sur les 69 articles que cela
représentent nous retenons 68 signatures pour 11 auteurs?.

Dans le tableau 7.1, il apparait clairement que Paul Gourret (1859-1903)
et Marion signent la tres grande majorité des articles (plus de 82%) et en

particulier les articles de la partie « zoologie appliquée » (ZA), pour laquelle

2. Un seul article est cosigné, par Marion et Kowalevsky dans le tome III.
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TAB. 7.1 — Les signataires des Annales du Musée d’histoire naturelle de Mar-

setlle
volume | I | II 111 IAY% Vv total
nom 7ZG® ZAY | ZG ZA | ZG ZA
Arnoux 2 2
Bordas 1 1
Gourret 1 2 4 3 19 1 2 32
Holt 1 1 2
Jourdan 1 1
Koehler 1 1
Kowalevsky | 1 1 1
Krukenberg 1 1
Marion 311 1 4 14 1 24
1 1

Vayssiere 1 1 2
total 51| 4 10 3 33| 3 4 69

a. zoologie générale
b. zoologie appliquée

ils atteignent 93% des signatures. Les autres auteurs sont « invités » pour un
ou deux tomes.

Le tableau 7.2 reporte les publications de Paul Gourret en général, dans
les Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille et dans la partie « zoo-
logie appliquée » en particulier 3. Ce tableau nous indique que les Annales
regroupent pres de la moitié des publications de Paul Gourret. Ce dernier pu-
bliait en grande partie en fonction des postes qu’il cherchait a obtenir. Ainsi,
entre 1884 et 1890, il écrira ses seuls huit articles de géologie, ce qui lui ou-

vrira une charge de cours de minéralogie a I'Ecole de Médecine de Marseille.

3. Le tableau utilise la liste de ses travaux qui a été publiée dans Martin (1903), et
donc ne tient pas compte d'un article posthume publié en 1907 dans les Annales du Musée
d’histoire naturelle de Marseille.
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TAB. 7.2 — Les publications de Paul Gourret

année total Annales d’Endoume dont zool. appl.
1883 3 1

1884 2 1

1885 1

1886 3

1887 4 1

1888 6 1

1889 5 4 4
1890 4

1891 9 8 7
1892 8 8 7
1893 10 6 5
1894 2

1895

1896 2

1897 5 3 3
1898

1899 3

total 67 33 26

De méme, les cours de zoologie appliquée qu’il donnait a la station seront pu-
bliés entre 1889 et 1899 et contribueront a le faire nommer, en 1900, membre
du Comité consultatif des péches maritimes au Ministere de la marine. La
station a également profité de sa présence dans la politique locale, parfois
défavorable a Marion et a ses éleves, quand de 1887 a 1892 il siege au Conseil
municipal et de 1888 a 1892 au Bureau de bienfaisance.

Le tableau 7.3 présente la distribution des publications de Marion selon ses
trois périodiques privilégiés : les Comptes rendus de I’Académie des sciences
(CRAS), les Annales du Musée d’histoire naturelle de Marseille (Ann. Mar-
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TAB. 7.3 — Les publications d’Antoine Fortuné Marion

année total CRAS Ann. Marseille Ann sc. nat.

1867 2
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895 1 1

1896

1897 1 1
1898 2 1
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total 93 29 18 7
1883-1898 41 12 18
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seille) et la série « Zoologie » des Annales des sciences naturelles (Ann. sc.
nat.)%. On y voit clairement que Marion n’a pas besoin de ses Annales pour
extérioriser son travail. Reconnu tant nationalement qu’internationalement,
il peut produire jusqu’a 14 publications dans la méme année. Il a, de plus,
ses entrées dans les Comptes rendus, et ce bien avant sa nomination comme
membre correspondant de I'Institut en 1887, ce qui lui procure la garantie
d’articles diffusés et reconnus. Les Annales du Musée d’histoire naturelle de
Marseille sont pour lui davantage un outil de promotion des travaux réalisés
a Endoume, il lui consacre d’ailleurs des sa fondation les articles qui avaient

auparavant les faveurs des Annales des sciences naturelles.

Les Annales du Musée constituent un élément du systéme mis en place
par Marion, avec les laboratoires de Marseille, puis la station d’Endoume,
et le Musée d’histoire naturelle. Cette mise en relation d’institutions et de
moyens permet a Marion, et a ses éleves plus particulierement, de mener
a bien leurs recherches et d’en publier les résultats. Parmi ces éleves, Paul
Gourret profitera et participera le plus au périodique. Le réseau explosera a

la mort de Marion :

— le Musée et ses Annales passent au géologue et paléontologue Gaston

Vasseur (1855-1915), secondé par Albert Vayssiere, éleve de Marion ;

4. Ce tableau a été établi d’apres la liste des publications de Marion publiée par des
éleves & sa mort (Jourdan et al., 1901).
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— la station d’Endoume est confiée par la Faculté des sciences a un autre
éleve de Marion, Etienne Jourdan, qui avait ’avantage d’y étre pro-
fesseur, ce qui n’était pas le cas de Gourret, pourtant sous-directeur
depuis 18995 ;

— la maitrise de conférence en zoologie de la Faculté des sciences revient

a Maurice Caullery, éleve de Giard.

Les Annales semblent donc avoir mis en valeur ’éleve de Marion qui en

avait le plus la nécessité.

7.1.2 Les auteurs des Travauxr de la station d’Arca-

chon

Les signataires des Travauz puis du Bulletin de la station d’Arcachon se
démarquent de ceux des autres périodiques étudiés par deux aspects. Tout
d’abord par leur facilité a cosigner leurs articles, fait plutot rare a exception-
nel dans les autres cas. Ensuite, leur relative infidélité.

Le tableau 7.4, recense les signatures des articles du périodique, donnant
un total de 134 signatures pour 116 articles et 49 auteurs. Peu d’auteurs
semblent se détacher par un nombre largement supérieur de publications,

meéme si le nombre de signature unique est important, la moyenne étant

5. C’est en tous cas l'analyse de David Romano (Romano, 1996, p. 56).
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TAB. 7.4 — Les signataires des Travauzr de la station d’Arcachon

auteur signatures %

Bergon 3 2,24
Bohn 5 3,73
Boutan 1 0,75
Boussus 1 0,75
Cannieu 3 2,24
Cavalié 1 0,75
Chaine 4 2,99
Charrier 1 0,75
Cuénot 9 6,72
Drzewina 1 0,75
Duphil 1 0,75
Duregne 1 0,75
Escanglon 1 0,75
Fischer 1 0,75
Gautrelet 1 0,75
Gentes 2 1,49
Gineste 1 0,75
Gruvel 4 2,99
Hautreux 2 1,49
d’Hubert 1 0,75
Hue 1 0,75
Jobert 1 0,75
Joliet 1 0,75
Jolyet 8 5,97
Kunstler 3 2,24

Lafite-Dupont 5 3,73
Lalesque 5 3,73
Lapicque 1 0,75
Legendre 1 0,75
Limon 1 0,75
Mader 2 1,49
Marceau 6 448
Matisse 1 0,75
Mendelssohn 1 0,75
Menier 1 0,75
Mérigon 1 0,75
Muratet 3 2,24
Nabias 5 3,73
Pallas 1 0,75
Peragallo 4 2,99
Pérez 3 224
Poloumordwinofft 1 0,75
Quinton 5 3,73
Riviere 5 3,73
Rodier 3 2,24
Sabrazes 3 224
Sauvageau 8 5,97
Sellier 9 6,72
Viallanes 1 0,75
49 auteurs 134 100
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de 2,73 signatures par auteur. Selon le tableau 7.5 plus de la moitié des
signatures sont uniques (53%) et 84% des auteurs signent dans moins de 4
volumes. Les auteurs sont infideles a la revue, ne participant pas a plus de
deux volumes a 65%.

TAB. 7.5 — Fidélité des signataires des Travauzr d’Arcachon

fidélité signatures | %
un volume 26 53
1 & 2 volumes 32 65
1 & 3 volumes 41 84
plus de 5 volumes 4 8

Ainsi malgré une participation qui ne ressort pas immédiatement nous
pouvons faire ressortir de ’ensemble des auteurs les quatre qui ont apposé
leur signature dans plus de cing volumes : Lucien Cuénot (9 signatures), Félix
Jolyet (8), Camille Sauvageau (8) et Jean Sellier (9). Ensemble ils totalisent
déja un peu plus de 25% de I'ensemble des signatures.

Le tableau 7.6 permet de mettre en évidence que ces auteurs se succedent
suivant trois périodes chevauchantes. Une premiere période, du volume I au
volume VI, représente la période d’activité de Félix Jolyet et de Jean Sellier,
la deuxieme période, du volume V au volume IX, est celle de Lucien Cuénot,
enfin la troisieme période, du volume VIII au volume XIV, serait celle de
Camille Sauvageau.

Cette distribution permet d’affiner la périodisation attribuée d’apres les
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TAB. 7.6 — Distribution des signatures des Travauzr d’Arcachon

1895 96-97 98 99 00-01 02 03 04-05 06 o7 08 09 10 11-12 13 1914
11 11T v \4 VI VII VIII IX X XI XII XIIT X1V XV XVI

Jolyet 2 1 1 1
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nombres d’articles et de pages du chapitre précédent. La création et les assises
du périodique sont mises en place par le couple Jolyet-Sellier, et I'arrivée de de
Nabias en 1898 correspond au passage a la période Cuénot. La nomination de
Sellier comme secrétaire de publication en 1904 et le changement de direction
de la société scientifique en 1906 sont ici reflétées par le passage de la période

Cuénot a la période Sauvageau.

7.2 Périodiques de stratégie générale

7.2.1 Les auteurs du Bulletin Scientifique

Entre 1888 et 1913, 28 volumes du Bulletin scientifique publieront 324
articles. Le tableau 7.9 page 266 recense les 146 auteurs ayant apposé les
quelques 353 signatures de ces articles, en précisant les volumes et les séries
concernées. Il permet de constater rapidement que l'activité des auteurs est
peu homogene. En effet, comme le montre le tableau 7.7, seuls six auteurs
signent plus de six articles : Louis Dollo (7), Maurice Caullery (9), Félix

Mesnil (9), Jules Bonnier (13), Paul Pelseneer (18) et Alfred Giard (45).

TAB. 7.7 — Nombre d’articles signés par un méme auteur dans les Bulletin
scientifique

13 18 45 >6
1 1 1 6

nombre d’articles 1 2 3 4
7

9
nombre d’auteurs 87 19 20 2
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Ces six auteurs représentent plus de 28% des signatures du Bulletin, mais
de nouveau leur apport n’est pas homogene. En effet comme le montre le
tableau 7.8, 'influence d’'un auteur particulier est centrée sur une ou deux
séries.

TAB. 7.8 — Nombre d’articles par série pour les 6 principaux auteurs du
Bulletin Scientifique

1888-1890 1890-1898 1899-1907 1907-1909 1909-1913

3¢ série 4¢ série 5¢ série 6° série 7¢ série  total
Bonnier 7 6 13
Dollo 2 3 2 7
Giard 31 9 4 1 45
Pelseneer 7 7 1 3 18
Mesnil 5 3 1 9
Caullery 3 1 1 4 9

Ce tableau confirme la périodisation introduite dans le chapitre précé-
dent :

— la 3° série est celle de 'appropriation du Bulletin par Giard. Jules Bon-

nier, alors secrétaire de rédaction, avait charge de corriger les articles © ;

— la 4° série correspond a la volonté de présenter les travaux de ses éleves

et de la station. A cette époque Giard ne publie plus prioritairement

dans le Bulletin, mais dans les Comptes rendus de la Société de Biolo-

gie”;
6. Bouyssi (1998, p. 556).
7. Vient ensuite le Bulletin de la Société entomologique de France; le Bulletin arrive
en troisieme position (Bouyssi, 1998, p. 556).
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— la 5° série est celle de I'essouflement de la production.
— la 6° série correspond aux déces de Bonnier et de Giard.
— la 7° série montre la reprise du Bulletin par Maurice Caullery, Paul

Pelseneer, et une société d’éleves et de collaborateurs de Giard.

On remarque également que le « de la Belgique » du titre n’est pas pu-
rement formel mais correspond a une présence réelle de scientifiques belges
au sein du recueil. La présence de Louis Antoine Marie Joseph Dollo (1857-
1931), paléontologiste, et Jean Paul Louis Pelseneer (1863-1945), zoologiste,
parmi les auteurs les plus prolixes rend compte de leur niveau d’implication

dans le cénacle entourant la station de Wimereux.

Trouver Mesnil et Caullery parmi les auteurs les plus prolixes est loin de
résulter du hasard. Amis et parents®, ils entrent tous deux & 'ENS en 1887,
ou ils suivent les enseignements de Giard, ainsi que les vacances studieuses a
la station de Wimereux proposées par ce dernier. Félix Etienne Pierre Mes-
nil (1868-1938), entré comme agrégé-préparateur a 1'Institut Pasteur en 1892,
en deviendra un membre important, tant pour ses nombreux travaux, sur les
Trypanosomes en particulier, que comme co-fondateur du Bulletin de [’Insti-
tut Pasteur®. Maurice Jules Gaston Corneille Caullery (1868-1958) seconde

Giard dans les dernieres années de son existence en obtenant, apres un bref

8. Félix Mesnil a épousé une soeur de Maurice Caullery en 1892.
9. Pour une biographie de Félix Mesnil, voir Tétry (1970c).
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passage a la Faculté des sciences de Marseille, une maitrise de conférence
au laboratoire d’évolution des étres organisés de la Sorbonne en 1903, et en
étant nommé directeur adjoint de la station de Wimereux en 1908. Il sera le
principal héritier de Giard, puisqu’a la mort de ce dernier, en lui succédant au
poste de professeur, il se voit chargé de la station et du Bulletin. Il organise
alors rapidement le collectif qui le dirigera, appelant a ses cotés, entre autres,
Félix Mesnil 1. En somme, des deux grandes passions scientifiques de Giard,
Mesnil hérite de la parasitologie et Caullery du transformisme.

Parmi les membres du collectif de direction du Bulletin, seuls trois auteurs
(Caullery, Mesnil et Pelseneer) sont ressortis de notre analyse. En effet, a la
différence d’éleves plus critiques, comme Félix Le Dantec, qui n’y participent
pas, ces éleves sont trop jeunes pour avoir publié suffisamment pour ressortir
du lot des auteurs!!. En introduction & leur premier volume en tant que
directeurs, ils entendent conserver au Bulletin ce qui en fait I’émanation du
cénacle giardien : une collaboration franco-belge, un caractere généraliste
quant aux disciplines accueillies et surtout la volonté d’appliquer les theses

transformistes a tous les niveaux :

« Les signataires de ces lignes se sont groupés pour continuer la

10. Pour une biographie de Maurice Caullery, voir Tétry (1970b).

11. Georges Bohn (1868-1948) a publié trois articles, Louis Florimond Joseph Blarin-
ghem (1878-1958) trois articles, et Antoine Prosper Jules Etienne Rabaud (1868-1956) six
articles. Seul Charles Barthélémy Julin (1857-1930), professeur & la faculté de médecine
de Liege aurait eu le temps d’y publier plus que ses trois articles.
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publication du Bulletin scientifique de la France et de la Belgique.
Ils entendent ainsi, d’abord, rendre hommage a leur commun et tres
regretté maitre Alfred Giard, qui, apres avoir participé a la rédaction
du Bulletin scientifique, historique et littéraire du département du
Nord et des pays voisins, a pris la direction du journal, I’a fait évoluer
et I'a véritablement fondé sous sa forme, avec ses tendances et son

programme actuels.

Dans ses quarante-deux premiers volumes et sous des noms divers,
mais surtout sous le dernier, le Bulletin a enregistré une part notable
de la production biologique francaise : par '’empressement qu’ont mis
de nombreux biologistes belges a fréquenter la Station de Wimereux

et a publier ici leurs travaux, il a mérité completement son titre.

Son originalité a été, pour une part tout au moins, de n’étre pas
étroitement spécialisé. A coté de nombreux travaux d’ordre général ou
concernant la Zoologie, qui y dominent, on y trouve quelques mémoires
de Botanique et de Paléontologie. Sans doute, la spécialisation s’im-
pose, d’'une maniere générale, de plus en plus, aux revues comme aux
hommes. Il est cependant profitable que, dans les deux cas, il y ait des
exceptions a cette loi. Un journal scientifique, dont le but est I’étude
du probleme de I’Evolution, ne peut étre ni purement zoologique, ni

purement botanique, ni absolument limité a la nature actuelle.
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Giard, par sa vaste culture de naturaliste, par sa connaissance
presque égale de la Zoologie et de la Botanique, embrassait avec ai-
sance 1’étendue de ce programme. Pour y parvenir, nous unissons nos
efforts et nos compétences particulieres.

Nous entendons rester fideéles, d’'une maniere générale, a ’esprit
qui a animé la publication jusqu’ici. Fideles, en particulier, au libé-
ralisme de notre maitre disparu, nous ferons accueil a des travaux de
tendances tres variées, respectant pleinement, point n’est besoin de le
dire, 'indépendance des auteurs. Nous faisons cependant plus spécia-
lement appel aux travaux qui se rattachent a 1’étude de I’Evolution
(hérédité, variation, etc.), ou des divers problemes généraux de la Bio-
logie. Inutile de tracer des limites trop précises, de donner I'impression
de la fixité, quand la Direction méme du journal est pénétrée de I'idée

d’évolution.

En présentant aujourd’hui ce premier fascicule de la série nouvelle,
nous saluons respectueusement la mémoire d’Alfred Giard et, pour
I’avenir, faisant appel a toutes les bonnes volontés, nous nous inspirons
tous, en ce qui nous concerne, de la devise du pays de deux d’entre

nous 12. >

12. Blarighem et al. (1909).
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TAB. 7.9 — Signataires du Bulletin Scientifique

auteur articles | séries volumes
Alexeieff 1 7 44
Ancey 1 5 40
Anglas 1 ) 34
Barbier 1 3 20
Baron 3 4 22 25 27
Bataillon 1 4 25
Baume Pluvinel 1 7 47
Beauchamp 2 7 44 45
Bernard 3 4 22 23 27
Bertrand 1 3 20
Bétencourt 1 3 19

Billet 3 3,4 21 28
Blanchard 1 4 28
Blaringhem 3 6,7 41 43 44
Bohn 3 5,7 36 43 45
Bonnier G. 1 4 25
Bonnier J. 13 3,4 19 20 22 24 25
Bonnier P. 3 4 23 25
Bordage 5 5,7 39 43 44 46 47
Bordas 2 4.5 26 33
Borisiak 1 6 42
Boschere 1 3 20
Bounhiol 1 5) 39
Bouvier 2 3,5 19 39
Brucker 2 4.5 26 35
Canu 6 3,4 19 22 23
Carnot 1 4 30
Catois 1 5) 36
Caullery 9 4,5,6,7 | 27 30 31 34 42 44 45 46
Causard 2 4,5 29, 37
Cépede 3 6,7 42 43 45
Chaine 3 5) 35 39
Chappellier 3 6,7 41 45 47
Chatanay 1 7 46
Chatton 1 7 44
Christ 1 4 28
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auteur articles | séries volumes
Cligny 1 > 32
Cosmovici 1 5 32
Costantin 1 4 30

Cotte 1 ) 38
Coutagne 1 5 37
Coutiere 1 7 45

Cuénot 3 4,5, 7 30 32 43
Dall 2 4 23 24
Darboux 1 5 33

Daudin 1 7 43
Daumézon 1 6 42

de Vries 1 4 27

Debray 4 4,5 22 25 32
Dechambre 1 4 27
Delcourt 2 7 43 45

Dollo 7 3,4,5 19 24 25 38 40
Dop 1 D 39
Duesberg 1 7 44

Dupuy 1 4 22

Emery 1 4 29
Fauré-Frémiet 3 5,7 40 44
Fauvel 3 4,5 30 32 36
Fenard 1 4 29

Fischer 4 4.5 23 24 28 32
Florentin 3 4 30 31
Gallardo 1 7 46
Garnault 4 3,4 20 22
Gerber 3 4,5 31 33
Giard 45 3,4,5,6 | 1920 22 23 24 25 27 28 32 39 41
Gilson 1 7 43

Gravier 3 4 29 31
Grynfeltt 1 5 38
Guilliermond 1 7 44
Guyénot 4 6,7 41 43 45 46
Hagedoorn 1 7 46

Haller 1 3 19

Hamy 1 6 41
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auteur articles | séries volumes
Heckel 2 4 22 23
Herdman 1 4 25
Herrmann 1 4 22
Hervé 1 5 39
Houard 1 5 38
Houssay 2 4 23 24
Huth 1 3 19
Huxley 1 4 26
Jhering 1 4 23

1 5) 35
Julin 3 3,4 19 25
Keilin 4 7 45 46 47
Kieffer 1 4 31
Koehler 4 4,6, 7 25 31 41 46
Krassilstchik 1 3 19
Kuenstler 5 3,4 20 23 31
Kiinckel d’Herculais 1 5) 39
Lamarck 1 5 40
Lameere 1 4 23
Lavallée 1 7 46
Le Dantec 5 4.5 23 25 26 30 37
Le Moult 1 4 25
Lécaillon 1 7 44
Léger 2 4 30 31
Lépine 1 3 19
Lignier 1 3 21
Loisel 1 5) 37
Lustrac 2 3,4 20 22
Magnin 2 3.4 20 23
Massart 2 4 25
Ménégaux 2 ) 32
Mercier 1 7 45
Mesnil 9 4,5, 7 29 30 31 32 34 45
Metchnikoff 1 3 20
Michel 1 4 31
Mirande 1 5 34
Monticelli 2 4 22 23
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auteur articles | séries volumes
Napela 1 ) 33
Neumann 1 4 22
Nobili 1 5) 40
Pallary 1 6 41
Parmentier 2 4 27 30
Paux 1 5) 35
Pelseneer 18 3,4, 5, 19 20 22 23 24 26 27 31 40 43 44
Pérez 6 5, 6,7 33 37 41 44 45 46
Perrin 4 4.5 24 27 30 32
Picado 3 7 44 47
Picard 2 6,7 42 46
Piéron 2 6,7 42 43
1 6 42
Rabaud 6 5,7 34 37 43 45 46
rédaction 3 6 42
Ribaucourt 2 4.5 30 35
1 4 22
Roché 1 ) 32
Roubaud 1 7 47
Roussin 1 3 20
Sainte-Claire Deville 1 7 46
Sauvage 3 3,4 19 20 22
Schoenlein 1 4 26
Semichon 1 5 40
Simon 1 6 42
Stephan 1 5 33
Thélohan 1 4 26
Traynard 1 7 45
Trouessart 3 3,4 19 20 22
Tur 1 7 43
van de Velde 2 6 41 42
Vaney 1 7 47
Vayssiere 1 ) 34
Wielowiejski 1 4 22
Willem 6 4,5, 7 23 26 30 31 34 45
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7.2.2 Les auteurs des Archives de zoologie expérimen-

tale et générale

Nous ne tenterons pas d’analyser quantitativement la partie « Notes et
revue ». En effet, I'incertitude fréquente quant a I'auteur d’une revue rend
délicate une telle entreprise. Certains éleves de Henri de Lacaze-Duthiers
se succedent cependant a la charge de rédiger nombre de ces notes. Pour
ce qui est des deux premiers volumes, Henri de Lacaze-Duthiers lui-méme,
Perrier et Giard semblent s’en acquitter. Aimé Schneider prend ensuite part
a ce travail, sans doute des le troisieme volume, mais surement a partir du
quatrieme volume de la premiere série (1875). Il écrit alors a Lacaze-Duthiers

sur le travail et les avantages que lui procurent cette activité :

« Monsieur le Professeur,

J’ai recu les six placards que vous avez bien voulu m’envoyer '3
L’imprimerie va trés bien, mais la poste non plus ne chome pas et je
tremble en pensant a la dépense de timbres que mon séjour ici va vous
occasionner.

Je ne vous retourne pas aujourd’hui ces placards, je n’ai pas ter-

miné les corrections et je pense d’ailleurs que la mise en page (s) ne

commence qu’apres I’entier achevement de la composition.

13. Le placard est une épreuve composée pour la correction, imprimée par colonne et
d’un seul coté.
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[...] on me recherche un peu sans doute parce que je ne suis plus
un licencié tout court et que j’ai une petite place dans les Archives

aux Notes et Revue 4[...] »

Schneider est alors secondé par d’autres éleves de Lacaze-Duthiers, Lucien
Joliet en particulier, des 1875 comme l'indique cette lettre au professeur de

la Sorbonne :

« Mr. Schneider vous a sans doute écrit depuis que je ne ’ai vu ce
qui remonte assez haut. Sur son avis, j’ai corrigé il y a environ quinze
jours, la part qui me revenait dans les notes des Archives, ainsi que
celle de Mr. Brun.

Nous avons pensé en effet qu’il était inutile de le déranger pour
cela et d’ailleurs le temps manquait absolument. C’était un travail
tout nouveau pour moi et je ne sais si je m’en suis acquitté convena-

t. 19,

blemen >

La lecture des Archives de zoologie expérimentale et générale nous indique
que Patrick Geddes vient les aider a partir de 1878. Et des 1880, Schneider
et Geddes disparaissent des commentateurs des « Notes et revue », cette

partie du périodique passe alors « sous la sauvegarde de M. Joliet » 6. Ceci

14. BC Lettre de A. Schneider du 30 novembre 1875.
15. AS carton 1788 : Lettre de Lucien Joliet du 25 juin 1875.
16. AS carton 1790 : Lettre de Reinwald du 18 juin 1880.
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jusqu’en 1887, ot Joliet meurt emporté par la maladie 7. La maladie de Joliet
et sa succession peuvent expliquer la chute du nombre de pages consacrées
au « Notes et revue » constatées pour les volumes 2 a 4 de la deuxieme
série (1884-1886), apres une série stable de dix volumes. Il est ensuite plus
difficile de déterminer si un éleve de Henri de Lacaze-Duthiers se charge en
particulier de cette tache. Le nombre de pages et d’articles de cette partie
diminuant progressivement jusqu’en 1897, il semble que la succession de Joliet
s’est avérée ardue. En reprenant les Archives en 1898, Pruvot transforme les
« Notes et revue », les axant vers une rapidité de publication, ce qui a pour
conséquence de limiter les revues au profit de notes permettant aux auteurs

d’assurer 'antériorité de leurs travaux.

L’analyse quantitative de la partie « Mémoire » est, elle, envisageable. Les
192 auteurs des Archives ont écrits 477 articles et apposés 502 signatures (25
articles sont coécrits). Le tableau 7.12 page 276 en dresse la liste, en indiquant

le nombre d’articles signés et les volumes contenant chacun de ceux-ci.

Le tableau 7.10 décline le nombre d’auteurs selon le nombre d’articles
qu’ils signent. Il en ressort neuf auteurs qui signent plus de huit articles.
Ces derniers produisent pres de 26% des signatures des Archives. 1l s’agit de

Henri de Lacaze-Duthiers lui- méme avec 42 articles signés, d’Yves Delage

17. Né a Chartres le 12 février 1854, il meurt a Paris le 4 avril 1887, pour une courte
biographie voir Pruvot (1887).
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TAB. 7.10 — Productivité des auteurs des Archives de zoologie générale et
expérimentale

signatures auteurs % cumulé

1 110 21,91
2 34 35,46
3 14 43,82
4 7 49 4
5 5 54,38
6 5 60,36
7 4 65,94
8 4 72,31
9 1 74,1

10 2 78,09
11 2 82,47
12 1 84,86
14 1 87,65
20 1 91,63
42 1 100

avec 20 articles, d’Emile G. Racovitza avec 14 articles, d’Edmond Perrier
avec 12 articles, de Lucien Cuénot et de Frédéric Guitel avec 11 articles, de
Georges Pruvot et de Louis Boutan avec 10 articles et d’Aimé Schneider avec
9 articles.

Le tableau 7.11 montre la succession de ces auteurs prolixes, et permet
de proposer une périodisation de I'activité des auteurs des Archives. En par-
ticulier une premiere période sous 'influence de Henri de Lacaze-Duthiers, et
une seconde période apres son déces (séries 4 et 5).

La premiere période peut étre décomposée en plusieurs étapes. Tout
d’abord, la premiere série, celle de la mise en place du périodique, est celle
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TAB. 7.11 — Nombre d’articles par série pour les six principaux auteurs des
Archives

72-82 83-92 93-02 03-09 09-13

auteur sign. 1% s 2°s 3°s 4° g 5% s
Henri de Lacaze-Duthiers 42 16 10 16

Edmond Perrier 12 12

Aimé Schneider 9 6 3

Yves Delage 20 2 8 6 4

Georges Pruvot 10 2 8

Louis Boutan 10 2 7 1

Lucien Cuénot 11 5 3 3

Frédéric Guitel 11 4 5 2

Emile G. Racovitza 14 4 5 5

ou Edmond Perrier procure nombre de ses articles aux Archives, sa rupture
avec le maitre explique pourquoi son activité cesse rapidement '8. Si Schnei-
der est aussi un des auteurs de cette étape, il est encore présent dans la
deuxieme série. En fait il cesse sa collaboration apres le deuxieme volume,
et organise alors son propre périodique, les Tuablettes zoologiques, dont il pro-
duira trois volumes entre 1885 et 1892. Dans un deuxieme temps, 1’école
et les stations de Lacaze-Duthiers se développent, et les deuxieme et troi-
sieme séries sont celles qui illustrent cette étape. Durant cette époque, les
préparateurs de Henri de Lacaze-Duthiers composent les auteurs principaux
des Archives. On y trouve évidemment les éleves du premier cercle : Delage,

Louis Boutan (1859-1934), Pruvot et Racovitza. Mais nous apparaissent éga-

18. La méme raison fait que Giard n’apparait pas parmi les auteurs importants.
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lement des scientifiques dont la carriere sera plus éloignée des laboratoires de
la Sorbonne. Frédéric Sylvain Guitel (1861-7), qui resta longtemps sous la
protection du maitre : préparateur a Roscoff entre 1888 et 1892, a Banyuls-
sur-Mer en 1893, de nouveau a Roscoff en 1895, ce n’est qu’en 1896 qu’il
obtiendra une maitrise de conférence & la faculté des sciences de Rennes .
Lucien Cuénot (1866-1951), préparateur du laboratoire de zoologie expéri-
mentale de la faculté des sciences de Paris a la fin des années 1880, obtient
un poste a la faculté des sciences de Nancy mais continue a fréquenter les
stations de la Sorbonne et & publier dans les Archives?°. Il est & remarquer
que ses publications sont consacrées a des travaux de zoologie marine et de
physiologie dans la partie « Mémoire », quand celles de la partie « Notes
et revue » concernent essentiellement 1’application des lois de Mendel aux
animaux.

La seconde période, constituée par la fin de la troisieme série ainsi que les
quatrieme et cinquieme séries, est celle de ’héritage des Archives par Pruvot
et Racovitza. On y distingue qu’au niveau de la productivité, si le premier est
actif a la reprise du périodique, a la fin de la troisieme série, c’est le second
qui est mis en valeur dans les séries suivantes, en particulier par ses travaux

en biospéologie 2!.

19. Le manque de données biographiques nous contraint & déduire ces dates d’une épi-
graphie des articles publiés dans les Archives, elles sont donc a considérer avec prudence.

20. Mais aussi & Arachon entre 1900 et 1906 et entre 1911 et 1914.

21. En ce qui concerne cette activité, voir Jeannel (1950).
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TAB. 7.12 — Signataires des Archives de zoologie expérimentale et générale

auteur

articles

volumes

Alexandre Agassiz
Paul Aimé

A. Alexeief

Edward Phelps Allis
Paul Ancel

Raoul Anthony

D. Audigé

Edouard Gérard Balbiani
FEugene Bataillon

Jules Emile Joseph Baudelot
Maurice Bedot
Louis-Jules Félix Béhier
Rudolph Bergh

Mario Bezzi

Armand Billard

A. Bonnet

Toan Borcea

Léonard Bordas

Th. Boudouy

P. Bouin

Emile Bourquelot
Louis Boutan

Eugene-Louis Bouvier
A. Brachet

Louis Brasil

H.-W. Brolemann
William Keith Brooks
L. Brumpt

Louis Charles Théophile Bruntz
E. Bugnion

Maurice Caullery
Casimir Cépede

J. Chalande
Marcellin Chapeaux
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auteur

articles

F. Chapuis
Edouard Chatton
René Chevrel

E. Chevreux

Mlle L. Chevroton
Georges Chichkoff
Nicolas Christo
Collectif

Bernard Collin
Auguste Conil
Léon-C. Cosmovici

Lucien Cuénot

Camille Dareste
Alexander Dedekind

Armand Dehorne
Yves Delage

Jean Demoor
Anna Drzewina
Raphaél Dubois
Octave Duboscq
H. Dubuisson

G. Duplessis-Gouret
A .-P. Dustin
Edvard Ellingsen
M. Elmassian
Giinther Enderlein
Jean-Henri Fabre
Louis Fage

Lionel Faurot
Pierre Fauvel

J. Feuerstein
Henri Fischer
Paul Fischer
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auteur

articles

Hermann Fol

D. Fouquet
Julien Fraipont
Philippe Francois
Ch.-A. Frangois-Franck
Paul Francotte
Léon Frédéricq
Otto Fruhmann
Osman Galeb
Paul Garnault
Albert Gaudry
Jean Gautrelet
Patrick Geddes
Jivviin Georgévitch
Louis Germain
Alfred Giard
Paul Girod

Paul Gourret
Ludwig Graff (de)
Charles Gravier
Abel Gruvel
Joseph Guérin

Frédéric Guitel

Paul Hallez

Ernest Théodore Hamy
Sidney F. Harmer

Emile Hecht

Louis-Félix Henneguy
Edgard Hérouard

Oscar Hertwig

Edmond Hesse

Paulus Peronius Cato Hoek
A .-Ch. Hollande

Frédéric Houssay
Ambrosius Arnold Willem Hu-
brecht
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auteur articles | volumes

Thomas Henry Huxley 1 8(1)
René Jeannel

Lucien Joliet

Louis Joubin

Etienne Jourdan

Jean Joyeux-Laffuie

A. Juillet

Mardochée-Wodeman Khawkine
Alexie Korotneff (de)

Alexander Kowalevsky

Alphonse Labbé
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A. Lavallée

Edouard Le Danois
Charles Lebailly

Louis Léger

Augustin Letellier
Hélene Lupu

Alphonse Malaquin
Paul Marais de Beauchamp
F. Marceau

Paul Marchal

Antoine Fortuné Marion
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Emile Maupas

Auguste Ménégaux

Louis Mercier

C. Merejkowsky (de)

Félix Mesnil

Sergei Ivanovich Metalnikov
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auteur

articles

Elie Metchnikoff

Paul Mitrophanov

W. Montgomery-Vignal
Sophie Motz-Kossowska
Henri Neuville

Jézef Nusbaum-[Hilarowicz]
Victor Paquier

Charles Pérez

Edmond Perrier

P. Peyerimhoff (de)
Césaire Phisalix
J.-B. Piéri

Antoine Pizon
Félix Plateau

Jean Poirier

N. Popoft

A. Popovici-Baznosanu
Annie Porter

P. Portier

Georges Pouchet
Henri Prouho

Georges Pruvot

Armand Quatrefages (de)
Henryk Raabe

Emile Georges Racovitza

Henri Ribaut

A. Robert

Paule

Maurice Rotschild (de)

Louis Roule

Henri-Emile Sauvage

Vladimir Mikhailovitch Schimké-
witsch
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auteur

<
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c

Aimé Charles Joseph Schneider

J.-A. Scriban

R. Sevastos

E. Simon

Albert Soulier
Prosper Thélohan
Jorgen Thesen

Emile Topsent

Basilius Uljanin

G. van de Velde
André Varenne (de)
G. Vasseur

Charles Vélain
Francois Viault
William Vignal
Paul Vignon

Camille Viguier

Francois CharlesAlfred Villot
Alexandre-Nicolas Vitzou
Fred Vles

Carl Vogt

D.-N. Voinov

Albert von Kolliker

Nicolas Wagner

Henri Wegmann
Wiodzimierz Wietrzykowski
Emile Yung

Nicolas Zograf

Antonio Zulueta (de)
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7.3 Les auteurs et leurs publications

Si 'on doit regretter que I’absence d’archives ne nous permette pas de le
faire pour les autres périodiques, une étude moins quantitative de la relation
entre les auteurs et leur publication peut étre réalisée a propos des Archives
de zoologie expérimentale et générale. En effet, Henri de Lacaze-Duthiers
conservait les lettres qui lui étaient adressées. Cette correspondance scienti-
fique est dispersée entre les archives du laboratoire Arago, a Banyuls, et les

archives de 1’Académie des sciences 22.

Tout en regrettant de ne pouvoir faire de comparaison avec les autres
stations, nous nous pencherons sur la partie de cette correspondance concer-
nant les auteurs et leurs publications. Tant dans un premier temps dans le cas
ou Henri de Lacaze-Duthiers demandait a un auteur de contribuer aux Ar-
chives, que dans un deuxieme dans le cas, beaucoup plus fréquent, ot 'auteur

sollicite le directeur de la publication.

7.3.1 Henri de Lacaze-Duthiers demandeur

Les lettres dans lesquelles Henri de Lacaze-Duthiers fut demandeur sont

assez rares. Hormis pour les premieres livraisons, cela semble ne concerner

22. G. Petit et Jean Théodorides ont commencé une édition de ces lettres voir Théodori-
des (1959, 1963, 1976, 1977); Petit et Théodorides (1959, 1960, 1972); Wrotnowska (1967);
Florkin et Théodorides (1982); Théodorides (1987).
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que des auteurs éloignés des préoccupations zoologiques de 1'« école des Ar-
chives ». Dans ce cadre, nous avons sélectionné deux exemples.

Le premier cas de figure est celui de Jean-Henri Casimir Fabre (1823-
1915), sollicité a la fin des années 1890 pour un travail de zoologie expérimen-
tale, dans la droite ligne de la volonté affichée de rendre active la discipline.
Comme celui-ci le répond a Henri de Lacaze-Duthiers, ses écrits ne sont pas
destinés aux périodiques spécialisés, mais a un public amateur et scolaire plus

large, afin de rémunérer son activité 23.

« Monsieur,

Vous me demandez un travail de zoologie expérimentale sur un
sujet entomologique. Que je serais heureux de répondre a I’honneur
que vous me faites si je n’étais détourné de [...] par d’autres préoccu-
pations!

Je suis un naufragé de la vie, un irrégulier de I'’Université qui,
depuis un demi-siecle, verse a pleines mains le grain de 1’idée dans les
jeunes intelligences sans parvenir a résoudre, en ce qui le concerne,
malgré tous ses efforts, le terrible probleme du pain de chaque jour.

Alors gloriola [...] deviennent indifférents. Avant de philosopher, il
faut vivre. Mais encore si j’étais seul, mais je suis entouré d’une jeune

famille dont ’ainé a dix ans.

23. Au départ enseignant, Fabre avait été poussé a la démission en 1870, suite aux
critiques apportées a sa pédagogie jugée trop libre, voir subversive, en particulier ses cours
sur la fécondation des phanérogames.
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C’est vous confesser, Monsieur, que la science, superbe ensorce-
leuse qui ne sait pas nourrir son homme, est a peu pres abandonnée
quand elle ne peut fournir matiére a un volume dont la vente me dé-
dommage tres modestement du temps perdu.

Ce que vous avez lu dans les Annales des Sciences naturelles, n’a
pas été écrit expressément pour cette publication. C’est un aride ré-
sumé, un détail de I’histoire de la Processionnaire du gui, ’histoire qui
paraitra bientot, avec tous ses développements, dans la dixiéme série
des Souvenirs entomologiques.

Si travail analogue pouvait vous convenir, je suis, Monsieur, & votre
service. Je pourrais condenser en quelques pages un sujet que j’acheve
en ce moment de rédiger. C’est ’histoire du Grand Paon et du Bombyx
du chéne, accourant de quelques kilometres a la ronde, et venant a la
femelle [éclose 7] en captivité. Il y a la, sur l'olfaction, des apergus qui
donnent singulierement & réfléchir.

Je vous fais parvenir une brochure qui vous renseignera un peu sur
mes débuts de naturaliste.

Je suis avec un profond respect,

Monsieur,

votre tres humble serviteur
J.H. Fabre

Sérignan (Vaucluse)
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5 janvier 189924, »

Le second cas de figure est celui d’un non-zoologiste, I’égyptologue Alexan-
der Dedekind (1856-1940), ce dernier ayant conservé les lettres regues, elles
furent publiées apres la mort de leur auteur et nous permettent d’aborder
l'autre versant de cette correspondance ?°. En 1859 et 1860, Henri de Lacaze-
Duthiers publie un mémoire et deux articles sur la Pourpre?. En 1896, De-
dekind propose de financer le tirage de planches coloriées a 'aide de pourpre
naturelle pour les Archives. Ce que s’empresse d’accepter Henri de Lacaze-

Duthiers, dans une lettre du 17 novembre 1896 :

« Bien cher collaborateur,

Nos lettres ont le sort arrété de se croiser sur la route de Vienne a
Paris. C’est pour cela sans doute que je suis en retard.

J’ai bien regu ’épreuve de votre note. Merci du Bon a tirer. Il
reste au verso une page blanche. Si vous le désirez je pourrai y ajouter
un mot dans le cas ol vous voudriez faire remettre les copies de mes
dessins, qui sont si admirablement réussies, a mon éditeur.

Mais vous m’offrez comme un petit cadeau un tirage. Savez-vous
que mes Archives tirent a 500, et que le petit cadeau deviendrait gros,

tres gros; a moins qu’a Vienne les tirages de cette sorte soient tres

24. BC 5 janvier 1899, l'article sera publié dans la derniére livraison du volume 6 (3¢
série) (Fabre, 1898).

25. de Lacaze-Duthiers (1902).

26. de Lacaze-Duthiers (1859, 1860a,b).
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bon marché.

Certes oui, j’aimerais a voir figurer cette vraie couleur de la pourpre,
qui (naturelle) est peu connue des peintres et je le répeéte : vos dessins
sont merveilleux de ressemblance.

Naturellement si vous persistez dans votre idée, il ne serait que
justice de citer le nom de M. Eder que je ne connais que par vous,
mais & qui par vous j’adresse tous mes éloges pour ces reproductions
fideles.

J'utiliserais la page blanche pour dire ce qui est et comment les
Archives ont regu ces épreuves; je dis toujours au cas ou vous persis-
teriez qu’il serait bon que M. Eder mit son timbre sec sur le c6té des
épreuves, afin que la forme in 8° contint son timbre.

Mais je le répete, le chiffre du tirage — 500 — est bien grand ; réflé-
chissez et répondez-moi le plus tot possible.

Vous avez dii recevoir les échantillons des coquillages a pourpre.
Avez-vous remarqué dans le petit tube ou se trouve la pourpre la
pillienne dans l'alcool, que le fond du tube est coloré en pourpre?
Agitez, et vous verrez la poussiere pourprée s’élever dans ce liquide
(qui je espére n’aura pas été perdu dans le voyage).

Quand je plongeai I’animal dans ’alcool, la matiere était soluble
et elle colora les tissus environnant la glande — et aussi ’alcool — qui

devint violet par I’exposition au soleil. Mais en méme temps la matiere
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pourpre, en devenant colorée, devenait insoluble, c’est ce qui fait qu’au
fond du tube, quand il sera reposé, vous pourrez voir cette poussiere
de grains violets devenus insolubles.

Avez-vous mon mémoire sur la pourpre ?

Voulez-vous que j’ajoute a I’envoi de ce mémoire ’histoire de mes
deux laboratoires 7

Vos lettres me sont toujours agréables. Je n’ai pas encore pu vous
adresser en retour de la votre ma photographie; je le ferai prochaine-
ment.

Bien & vous?’. »

L’offre acceptée, Henri de Lacaze-Duthiers regle les détails pour faire pa-
raitre les articles dans la derniere livraison de 1896 dans une lettre du 25

novembre 1896 :

« Mon cher collaborateur,

Hier j’ai recu votre lettre me confirmant le don charmant que vous
voulez bien faire & mes Archives. Le retard dont vous me parlez se
rapporte, je pense, au fascicule du volume 1896. Vous savez que les
recueils scientifiques sont souvent en retard et je crois que moi-méme
je mettrai ce 4° fascicule dans les conditions & pouvoir recevoir les deux
planches pour I’époque que vous m’indiquez : six semaines — avec ce

que nous appelons 1/4 d’heure de grice — deux mois.

27. de Lacaze-Duthiers (1902, p. 52-53).
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La feuille des Notes et Revue paraitra dans le 4° fascicule. Il le
faut, afin que le lecteur ait ’explication des deux planches que vous
voulez bien m’envoyer.

Voici le but de ’envoi de vos deux premiere épreuves.

Il faudra bien qu’elles aient en téte I'indication de ce qu’elles sont.

Ne croyez-vous pas qu’il serait préférable de faire graver sur la
pierre donnant le ton le plus foncé les caracteéres suivant le modele
(des caracteres) ayant cours pour les planches de mes Archives ?

J’ai indiqué la justification ou grandeur des planches par un trait
noir au crayon.

Si le cachet doit étre mis sur le tirage, il faut le placer ou je I'in-
dique.

Habituellement nous mettons le nom du graveur en faisant suivre
Sculp. == sculpsit ; mais ici je ne sais quelle est la méthode de M.
EDER. Vous ajouteriez ce qui serait la vraie expression apres son nom.

A propos de la justification. Il faudra bien doubler la planche XXIX
et ne soyez pas étonné de trouver la sus- et la souscription en travers :
cela ne fait rien. Il est bien nécessaire d’agir ainsi afin de doubler
raisonnablement la planche.

Je reviens a la lettre a placer en téte et au-dessous des deux
planches suivant le modele que j’ajoute.

Si la chose est possible, je crois qu’il est avantageux d’agir ainsi;
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je me chargerai des frais naturellement.

Si vous y trouviez quelques difficultés, je ferais ici avec caracteres
noirs.

Mais je crois qu’avec la teinte foncée du bleu et du pourpre ces ca-
racteres seront tres visibles et éviteront un remaniement des planches
qui pourrait leur enlever leur fraicheur.

Vous avez enlevé la reproduction du tissu dans les nouvelles épreuves ;
ces détails augmenteraient la réalité, mais ce que vous avez décidé re-
hausse le ton du coloris.

Bien & vous et encore merci 2%, »

Au final le volume IV de la troisieme série comportera 5 articles et notes
sur la pourpre, avec des planches photochromolithographiées pour restituer
la couleur de la pourpre naturelle. Dans ses textes, Dedekind n’a de cesse
d’encenser Henri de Lacaze-Duthiers, « Nestor des pourprologues » ayant
publié un « mémoire immortel » sur le sujet 2°.

On peut remarquer que les entrées facilitées de Dedekind dans les Archives

cessent avec I’absence d’offre généreuse de sa part, quand dans une lettre du

29 mars 1900, Henri de Lacaze-Duthiers refuse la publication d’une note :

« Mon cher collaborateur,

Avez-vous vu ou su que j’ai pris comme collaborateur, co-directeur

28. de Lacaze-Duthiers (1902, p. 53-54).
29. Dedekind (1896a,b,c); de Lacaze-Duthiers (1896a,b).
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pour mes Archives mon excellent ami et ancien éleve le professeur Pru-
vot ? J’ai dli lui communiquer votre extrait ou traduction de 'ouvrage
danois que vous avez bien voulu m’envoyer.

Il lui semble et un peu comme & moi que la publication de ce
travail devrait se rapporter a la partie qui a trait a la pourpre, or
il n’y a qu’une tres faible partie qui soit relative a la position de la
glande purpurigene, si bien que nous nous demandons si vous ne nous
avez pas envoyé par erreur une partie pour une autre.

M. Pruvot me disait : il est fort difficile de publier ce que vous
avez re¢u et m’avez communiqué, car 'anatomie descriptive ne répond
guere a ce qu’est la planche. Je vous prie donc de nous dire si dans
une partie autre du travail il y a des considérations pourprologiques
différentes et plus étendues que celles qui se trouvent dans le manuscrit
que j’ai regu.

Rentré a Paris le 15 du mois de Mars, j’ai ouvert mon cours. Je
n’ai pu faire que deux lecons; je viens d’étre pris par I'influenza, ou la
grippe qui, sans étre forte, me fatigue cependant et me condamne au
repos. Mon bon ami et camarade, le docteur Potain, me consigne au
logis. Quand on a sur les épaules beaucoup de printemps, il ne faut
pas jouer avec ces diablesses de grippe.

Aussi ne puis-je vous écrire plus longuement.

bien a vous de tout coeur.
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F. J. H. de Lacaze-Duthiers. 30 »

7.3.2 Henri de Lacaze-Duthiers sollicité

Une fois le périodique devenu référence pour la communauté des zoolo-
gistes, le probleme de son directeur n’est plus d’obtenir les manuscrits, mais
d’organiser la publication des articles qui suivent sa ligne éditoriale.

En particulier, les Archives ont pour role la publication des theses des
éleves de Lacaze-Duthiers. Par deux fois le nombre de ces travaux est trop
important et le titre des Archives est prété a une société formée pour l'occa-
sion par les éloves3!. A cette occasion, René Chevrel présente & son maitre

les tractations en cours :

« Monsieur et cher Maitre,
J’ai ’honneur de vous adresser la lettre que Mr Joubin a envoyée
aux auteurs de theses formant le volume 5 bis supplémentaire des

Archives de Zoologie. Vous y trouverez a la fin le vote de chacun de

30. de Lacaze-Duthiers (1902, p. 98-99).

31. A propos du volume III bis, Henri de Lacaze-Duthiers déclare a ses étudiants en 1886
(19° legon, 1886, manuscrit de cours, fond Lacaze-Duthiers des Archives de I’Académie des
sciences, carton 1792, page 13) :

« Puisque j’en suis aux bonnes nouvelles en voici une autre. Je vous ai
parlé de notre société coopérative pour la publication des theses. Notre gros
et beau volume supplémentaire dont les dépenses ont été considérables a déja
donné par sa vente pres de 2 500 francs. J’espere bien que les auteurs — car
je ne suis pour rien la dedans j’ai seulement prété mon titre des archives —
rentreront intégralement dans leurs frais. Si rentrer dans des frais ¢’est une
perte aux yeux des éditeurs, pour des auteurs c’est beaucoup. Nous allons
préparer un autre volume. »
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nous pour la nomination d’un régisseur.

Mr Cuénot accepterait, dit-il, cette fonction : mais MM Letellier,
Topsent et moi, nous avons pensé qu’il était plus convenable de voter
pour celui que aviez vous-méme chargé du soin de recueillir les docu-
ments destinés a établir la répartition de la quote part de chacun dans
[les] sommes qui pourraient nous revenir dans la suite. Si Mr Saint
Rémy refusait d’accepter ces fonctions, pour une raison quelconque,

nous serions tout disposés a voter pour Mr Cuénot.

Je saisis cette occasion pour vous renouveler, avec mes sentiments
de profonde reconnaissance, 'hommage de mon respect et de mon

entier dévouement 32. »

Le fait de publier leur these dans les Archives est particulierement in-
téressant pour les étudiants, d’une part pour la diffusion de leur travail, sa
reconnaissance en vue de leur carriere future, mais aussi plus immédiatement
pour le nombre important de tirés a part alors octroyés. Si habituellement
pour les mémoires 1'auteur en recoit 25 sous la direction de Henri de Lacaze-
Duthiers, puis 50 sous celle de Pruvot et Racovitza, dans le cas d’une these, ce
nombre est multiplié pour permettre a I’étudiant de répondre aux demandes
administratives et scientifiques d’exemplaires. Emile Yung, s’il n’est pas a

proprement parler un éleve de Henri de Lacaze-Duthiers, est un travailleur

32. AS carton 1790 : Chevrel, Caen 18 février 1891.
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régulier de la station de Roscoff. Il y a effectué les recherches nécessaires a
sa these et dans ce cadre obtient le droit de la publier dans les Archives. Sa
lettre du 29 mai 1879 illustre la nécessité d’obtenir de nombreux exemplaires

du mémoire :

« Pour ce qui concerne le tirage a part, je déplore beaucoup l’erreur
qui ne m’accorde que 125 exemplaires, j’ai dit en déposer 100 a la
faculté, en sorte qu’il m’en reste a peine de quoi distribuer a mes plus
proches. Si M. Reinwald réussissait a m’en procurer quelques unes

encore il me ferait le plus grand plaisir 33. »

Tous ne peuvent cependant prétendre a publier leur these dans les Ar-

chives, comme le montre cette lettre de 1894 :

« Monsieur et vénéré Maitre,

Par une lettre qu’il m’a adressée, il y a peu de jours, votre éditeur
Monsieur Reinwald, m’informe qu’il est peu désireux de publier dans
les Archives de Zoologie d’autres theses que celles de vos préparateurs.
Il me fait connaitre de plus des conditions de publication qui semblent
fort onéreuses; je le regrette beaucoup, car j’aurais considéré comme
un honneur de voir ma theése publiée dans vos Archives [...] Obligé d’y

renoncer, je pense, si vous n’y voyez pas d’inconvénient, m’adresser a

33. AS carton 1786 : enveloppe Emile Yung. Il en avait demandé 200 dans sa lettre du
30 avril 1879.
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la Société zoologique de France3*. »

Un autre aspect qui fournit de nombreuses propositions est celui de la
publication de « Notes et revue », qui permettent de publier rapidement, soit
des travaux originaux, soit des analyses ou des résumés de travaux étrangers.

Ferdinand Schulthess propose ainsi sa collaboration en 1876 :

« Je serais heureux de pouvoir servir la science de mon pays, en
lui faisant part des travaux présentés aux différentes sociétés savantes
de la Scandinavie, que leur haute valeur recommanderait spécialement
aux lecteurs francais. C’est pourquoi, Monsieur le Directeur, je prends
la liberté de me mettre entierement a votre disposition pour envoyer a
la Revue de zoologie expérimentale, dans les conditions que vous vou-
drez bien fixer vous-méme des traductions, des analyses plus ou moins
étendues ou de simples mentions des mémoires relatifs aux diverses

branches zoologiques 3. »

Un autre argument en leur faveur est celui de la rémunération des notes
publides 6. Yung I'avance en 1899, avec celui de la large lecture des « Notes
et revue » :

« D’ailleurs, la grande réputation de votre important recueil assure

a tout ce qui y parait, la lecture de tous les zoologistes scientifiques.

34. AS carton 1792, E. Hechtz, Nancy, 29 janvier 1894.

35. AS carton 1788, F. Schulthess de Upsala, 19 janvier 1876. 11 ne produira qu’une seule
note (Théel, 1876).

36. 10 centimes la ligne en 1903 (« Note de la rédaction », 1903, p. xii).
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Merci donc d’y accueillir mon court mémoire. [...] Je ne ris point
du tout du salaire accordé par les “Archives” aux notes originales,
c’est une innovation gracieuse et unique, je crois, dans la littérature

scientifique3”. »

Il faut bien remarquer que 'essentiel de la correspondance des auteurs
ayant trait a leurs publications, concerne les corrections a apporter, les dé-
lais et les demandes de tirés a part supplémentaires. Pruvot et Racovitza
clarifieront ces tirages supplémentaires en prenant la succession de Henri de
Lacaze-Duthiers : 5 francs le quart de feuille, 7,50 francs la demi-feuille, 10
francs la feuille, 5 francs la couverture, plus le prix des planches (10 francs
pour une seule teinte, 20 francs pour plusieurs teintes ou pour une gravure
sur cuivre) 38

Ces exemples puisés dans la correspondance de Henri de Lacaze-Duthiers,
ne sont qu'une infime partie de ce qu’elle peut nous apprendre sur les us de la
communauté des zoologistes de la fin du X1x° siecle. Elle peut nous permettre

de dresser une analyse schématique des sociabilités qui entouraient alors un

périodique scientifique.

37. AS carton 1786, enveloppe Emile Yung, 21 décembre 1899.
38. « Note de la rédaction », 1903, p. xii.

295



296



Chapitre 8

Sociabilités

Le périodique scientifique constitue un lieu social privilégié d’une commu-
nauté scientifique. Pour ce qui concerne ceux des stations de biologie marine,
nous avons montré qu’ils participaient méme a la construction des commu-
nautés locales, voir des « écoles ». C’est pourquoi 1’étude des sociabilités des
individus qui gravitent autour d’une revue est particulierement pertinente
pour approcher les regles sociales et les comportements qui construisent ces

communauteés.

Séparons cette communauté en trois groupes :
1. les dirigeants de la revue;

2. les auteurs;

3. les métiers du livre qui produisent le périodique.
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La correspondance de Lacaze-Duthiers nous permettra d’explorer les re-
lations qu’il entretenait avec son éditeur, Reinwald, puis ses successeurs, les
freres Schleicher. Le systeme mis en place sépare les charges de chacun et
limite les relations des autres acteurs avec ceux des métiers du livre, le di-
recteur du périodique et ses auteurs devant passer par I’éditeur pour profiter
des services des métiers du livre.

Nous verrons ensuite que le réseau de correspondance mis en place par
Henri de Lacaze-Duthiers, s’il sert a la publication, est également utilisé
comme un systeme de patronage et d’information dans la communauté.

Enfin, nous étudierons un cas particulier des relations des auteurs entre
eux, celui de la polémique, et surtout la constitution de limites consensuelles
indiquant quand elle doit se dérouler dans le périodique et quand elle doit en

sortir.

8.1 Henri de Lacaze-Duthiers et ses éditeurs

Le premier tome des Archives a été publié chez Bailliere, mais, apres
I'interruption de la guerre franco-prussienne, Henri de Lacaze-Duthiers est en
a1 - . L N < e —
quéete d'un autre éditeur. Ses investigations ’amenent a s’intéresser au libraire

matérialiste allemand Carl [Charles Ferdinand] Reinwald (1812-1891)', ami

1. Sur Reinwald, voir Jeanblanc (1987); Kratz (1989); Tesniere (1997); de Lacaze-
Duthiers (1891); Schleicher et Schleicher (1899).
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proche de Carl Vogt 2.

La mise en relation se fait, semble-t-il par l'intermédiaire du géologue
Edouard Collomb. Le projet semble l'intéresser, mais il attend de Lacaze-

Duthiers une solide participation financiere :

« Reinwald tres flatté de vous étre utile, voudrait cependant que
de votre coté vous fissiez aussi quelques sacrifices, pour qu’il n’ait pas

& supporter, & lui tout seul, tout le poids des dépenses?. »

Il leur faudra d’abord parer aux changements de procédures administra-
tives de la République naissante, en particulier les procédures de dépot aux
Ministere de I'Intérieur et au Parquet nécessaires a l'autorisation du pério-
dique *.

La chose se complique rapidement :

« Comme la 1™ année a été imprimée a Coulommier, et comme
Paris est soumis a I’état de siege, il a fallu d’abord solliciter I'autorisa-
tion de publier votre périodique a M. le Général Gouverneur de Paris
(qui 'accordera cela va sans dire.) Et puis au lieu de 2 exempl. signés
par vous il nous en faudra 4, dont 2 pour la Préfecture de Police, et 2

pour 'administration de la presse du Ministere de 'Intérieur.

2. Sur l'apport de Reinwald au matérialisme scientifique, voir Conry (1974).

3. BC Lettre de E. Collomb & Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris le 20 décembre 1872.

4. C Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers & Roscoff, de Paris le 19 avril
1873.
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Les 2 pour la préfecture sont déposés, nous vous envoyons donc 2
autres couvertures a signer pour le Ministere.

En dehors de ces 4 exemplaires I’'Imprimeur est tenu de déposer 2
exempl. a la direction de la Librairie et de 'Imprimerie et il réclame
[...] 1 exemplaire pour le service de son Imprimerie.

Voila deux jours que nous courons apres toutes ces autorisations

et tous ces dépots®. »

Le probleme des autorisations réglé, viendra le probleme des abonnements
ministériels. S’ils sont essentiels a la survie des Archives lors des premiers
numéros, Reinwald qui se charge de les livrer aura fréquemment des difficultés
pour les faire accepter ou obtenir leur réglement ©. 11 faudra ensuite clarifier
les fonctions officielles de chacun, et, par commodité, Reinwald sera le gérant
des Archives dont Henri de Lacaze-Duthiers sera directeur ’.

Dans la pratique, la séparation se fait plutot entre les problemes struc-
turaux (administration, diffusion, relation avec les imprimeurs et graveurs)
que regle Reinwald, et les problemes de contenu sur lesquels Henri de Lacaze-
Duthiers a toute autorité. Parfois, le gérant se permet quelques conseils, que

sa pratique d’éditeur lui suggere, comme de présenter une épaisse premiere

5. BC Lettre de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers a Roscoff, de Paris le 24
avril 1873

6. Voir BC Lettres de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, des 7 mai 1873, 14
mai 1873, 24 mai 1873, 3 juin 1873 et 26 avril 1874.

7. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers & Roscoff, de Paris, 13 juin
1873
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livraison (les Archives étaient distribués en quatre cahiers annuels) ou 'ajout

de tables des matieres®.

Dans ce systeme, les dessins appartiennent au contenu et ¢’est au directeur

d’autoriser la production d'une gravure :

« Nous vous envoyons aujourd’hui par la poste un dessin qui nous
a été remis par M. Balbiani. Nous ne pouvons en ordonner la gravure
sans votre autorisation et l'indication de ’artiste que vous choisissez

pour son exécution?. »

Cette disposition pose parfois probleme, comme c’est au gérant de traiter

avec le graveur, il est souvent dans l'attente d’instructions ! :

« Ces dessins doivent-ils entrer dans le texte ? Alors il est urgent
de les faire graver sur bois — ou bien les destinez vous pour une planche

& graver ? Veuillez avoir la bonté de nous donner vos avis . »

Reinwald a comme charge les relations avec graveurs et imprimeurs 2, il

doit aussi diffuser les volumes et les tirés a part :

« J’ai requ vos 180 feuillets de manuscrit ce matin et je les ai

mis entre les mains de notre Imprimeur. Je m’occupe actuellement

8. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers des 28 mai 1875, 22 juillet
1875 et 13 mars 1877.
9. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris le 24 mai 1873
10. BC Lettres de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers des 24 mai 1873, 3 juin
1873, 9 juillet 1873 et 26 avril 1874.
11. BC Lettre de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers du 9 juillet 1873.
12. BC Lettres de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers des 21 juin 1873, 8 juillet
1873, 9 juillet 1873, 12 juillet 1873, 28 septembre 1874 et 25 aout 1877
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des tirages a part et j'espere pouvoir les distribuer avant la fin de
la semaine. Si Mr Dareste demande un tirage plus fort que 25 ex. il
est indispensable de nous en instruire a temps pour qu’on prenne les

mesures nécessaires 13. »

Et quelques années plus tard :

« Nous vous envoyons aujourd’hui par la poste un exemplaire de
la 3¢ livraison des Archives 1876, qui sera distribuée des demain a
nos souscripteurs & abonnés. La mise en vente a été retardée d’une
semaine par le désarroi dans lequel se trouve 'imprimeur Chardon a
t 14,

cause de son déménagemen »>

A la mort de Reinwald en 1891, ses neveux Adolphe et Charles Schleicher

lui succedent. Préparant son propre départ, Henri de Lacaze-Duthiers confie

une partie de ses responsabilités a Georges Pruvot '°. Le systéme est alors

légerement modifié et on se met a la recherche d’autres graveurs :

« Vous savez que la race des graveurs sur cuivre s’éteint petit a
petit, et ceux qui restaient — hélas — semblent avoir tous pour devise
« Quo non ascendam ». Nous avons chaque jour la visite de nombreux

artistes : il n’y en a pas un comme graveur sur cuivre. Il serait bon de

13. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris 28 septembre 1874.

14. BC Lettre de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers, 25 aotut 1877.

15. Ce dernier apparait peu dans la correspondance, une allusion est faite dans (AS 1790.
Lettre de Ch. Schleicher & Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris le 29 décembre 1899).
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ménager le seul qui nous reste, tout en arrétant son élan de temps a

autre 16 »

Mais aussi d’autres imprimeurs :

« Vos observations au sujet de I'imprimeur sont absolument justes,
mais souvenez-vous de notre ancien imprimeur! Je suis a peu pres sir
que nous arriverons a un bon résultat en le surveillant de pres : il a le
grand avantage de n’étre pas trop cher et il peut travailler fort bien. Il
nous fait d’autres petits volumes et nous ne sommes pas mécontents
de son travail. Il faut ajouter que c’est le 1°* volume des Archives
qu’il fait. La question des titres et des caracteres différents & employer
est un peu difficile pour lui car je n’ai pas voulu lui confier un volume
complet des Archives. A mon retour je vais lui donner quelques feuilles

d’anciens volumes et cela servira de base 7. »

Les difficultés pour 'imprimeur viennent de la nature des articles scienti-
fiques, et en particulier du nombre de caracteres italiques qu’ils nécessitent,

I'imprimeur le signalait déja en 1875 :

« Monsieur
Je vous ai adressé le double des placards envoyés a M. Périer, qui

ne nous a retourné que le premier corrigé. Le placard 37 n’a pas été

16. AS 1792. Lettre de Ch. Schleicher a Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris le 23 janvier
1899.

17. BC Lettre de Ch. Schleicher & Henri de Lacaze-Duthiers, d’Aix-en-Provence le 6
septembre 1900.
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lu typographiquement ; il n’a été joint aux autres que pour indiquer
I’état de la composition. La grande quantité de caracteres italiques
employés dans cet article ne nous permet pas d’aller plus loin. Je vous
serais donc obligé de nous autoriser a faire le tirage a part aussitot
apres le tirage de la livraison afin de dégager les caracteres signalés.

Quant a la feuille de Notes et Revue, voici les titres des articles a
composer pour la troisieme feuille :

— Stylina comatulicola, nouveau parasite, par M. le D" Ludwing

Graff;

— Note sur la Psorospermie du poulpe, par M. A. Schneider ;

Ezxploration zoologique de la mer Caspienne, communication de

M. Oscar Grimm

Sur les rapports de parenté de I’Artemia salina, par M. J. Schman-
kewitsch

J’al pris note du changement apporté a la deuxieme feuille ; mais
vous ne pourrez la recevoir apres cette modification que lorsque j’aurai
recu de Gillot le cliché de I’arbre généalogique.

Les caracteres courants ne nous font pas défaut ; si vous avez besoin
d’un nouvel article de M. Villot, nous pouvons le composer.

Veuillez, je vous prie présenter tous mes compliments a M. Rein-

wald, et agréer I'assurance de mes sentiments bien dévoués '®. »

18. BC Lettre de A. Hennuyer (typographe) Yport & Henri de Lacaze-Duthiers 12 aoiit
1875.
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Pour ce qui est des relations avec les auteurs, le gérant se charge de la
transmission des manuscrits, des épreuves, des bons a tirer et des tirés a part.
De nombreuses lettres font état de demandes supplémentaires ou dans des
délais raccourcis de ces tirés a part, les auteurs les utilisant pour 1’échange

ou pour des dépots administratifs *

« En réponse a votre lettre du 7 je vous dirai que nous avons bien
fait un tirage de 550 exemplaires du second fascicule des Archives, mais
qu’on n’a pas pensé a faire tirer 25 ou 30 en sus pour Mr Baudelot.
L’Imprimeur va me dire si les feuilles 10 11 12 ne sont pas encore
distribuées et en tout cas faire imprimer 30 en plus de feuilles non
encore tirées.

Je crois qu’il vaudrait mieux faire tirer 600 exempl. de toutes les
feuilles, pour faire brocher ces tirages a part, qui sont le tourment des

imprimeurs et des éditeurs 2. »

Les roles de chacun sont définis et les limites en sont assez nettes. Dans
une lettre de 1877, Reinwald dépasse cette frontiere en proposant a Henri de
Lacaze-Duthiers, visiblement surchargé, de se faire seconder par un de ses
éleves, Joliet, qui, on I’a vu se chargeait déja d’une grande part des « Notes

et revue » :

19. Voir BC Lettres de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers, des 5 juin 1873, 10
juin 1873, 13 juin 1873, 28 sepembre 1874, 5 octobre 1874, 15 mai 1875, 19 mai 1875, 2
mars 1880.

20. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris le 10 juin 1873
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« Alors nous arriverons au sixieme volume — pour lequel des tra-
vaux préparatoires ont déja été faits. Si votre santé vous permet,
comme je ’espere, de vous occuper des a présent de coordonner les
matériaux pour ce nouveau volume j’en serais bien aise, afin de ré-
pondre un peu aux reproches qui nous ont été faits a cause de notre
lenteur et notre irrégularité. Il nous semble qu’il est de notre intérét
mutuel de ne pas trop tarder a donner au moins la 1 livraison du

tome VI.

Nous avons déja pensé si I’on ne pourrait pas pendant votre ab-
sence, charger un de vos éleves ou vos préparateurs, a s’occuper a votre
lieu et place du travail matériel de la direction. Il n’est réellement pas
de notre compétence d’accepter ou de refuser un travail, texte, ou
planches, sur des matieres aussi délicates, que ne ’est la Zoologie ex-
périmentale ! Nous ne pouvons méme pas approuver 1’exécution d’une
gravure ou indiquer les retouches qui seraient a y faire. La lecture des
épreuves d’imprimerie est également nécessaire par quelqu’un connais-
sant a fond la matiere, pour que vous n’ayez a la fin que le bon a tirer

a y mettre.

Mr. Joliet serait peut-étre plus apte que tout autre a remplir cette
mission ; mais nous ne savons pas s’il a le temps de s’en occuper. Si vous
vouliez avoir la bonté de répondre par un mot a cette question, nous

vous serions tres obligés. Nous serons en méme temps heureux d’avoir
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des nouvelles de votre santé et nous apprendrons avec bonheur que
vous avez conservé 'ancienne confiance dans ’avenir de la publication

des Archives?!. »

La réponse ne doit pas tarder et étre assez cinglante pour que Reinwald

s’excuse de cet écart :

« [...] Maintenant je vous demande pardon, mon cher Monsieur,
si je ne reprends pas la discussion sur nos conventions concernant la
publication des Archives.

Je vous ai fait des propositions que vous ne pouviez ou ne vou-
liez pas accepter. Nous devons donc rester dans les conventions an-
térieures. Notre librairie est loin d’avoir eu d’autre avantage qu’un
bénéfice d’honneur de la publication des Archives — mais malgré et
surtout a cause de cela nous sommes décidés a continuer leur publi-
cation avec les mémes soins que par le passé, dans le seul espoir que
I’avenir nous dédommagera, vous et nous, de nos peines. Si je me suis
permis de vous parler dans ma derniere lettre de M. Joliet, ce n’était
nullement pour vous donner un successeur, je pensais seulement de
vous décharger de quelques détails fastidieux — mais je retire immé-
diatement jusqu’a la seule pensée de vous faire aider par n’importe

qui?2. »

21. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, du 25 aott 1877.
22. BC Lettre de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers, du 3 [septembre 7] 1877.
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En dépit de cet incident, une amitié se tisse entre le directeur et le gérant
des Archives. Reinwald profite d’éditer le périodique d’une station du bord

de mer pour se détendre en la visitant avec son épouse?? :

« Notre voyage ultérieur a travers la Bretagne a été fort inté-
ressant et aussi agréable que notre séjour a Roscoff, dont et moi et
madame Reinwald garderons toujours le souvenir, espérant qu’il nous

sera possible d’en refaire I’expérience une seconde et une troisieme fois.

Agréez cher Directeur avec mes remerciements et les compliments

de ma femme Iexpression de mes meilleurs sentiments 2. »

Cette bonne entente lui permet de faire appel a son soutien pour la nomi-
nation de leur ami commun, Vogt comme correspondant de I’Académie des
sciences °. Rien ne semble donc avoir entaché cette cordialité et & la mort
de I'éditeur, non seulement 1’alliance perdure avec ses successeurs, mais une

nécrologie est publiée dans les Archives?S.

23. BC Lettres de Carl Reinwald & Henri de Lacaze-Duthiers, des 10 septembre 1874,
22 juillet 1875, et 7 septembre 1875

24. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, de Paris 7 septembre 1875.

25. BC Lettre de Carl Reinwald a Henri de Lacaze-Duthiers, du 23 septembre 1881.

26. de Lacaze-Duthiers (1891). Henri de Lacaze-Duthiers a semble-t-il douté de Reinwald
au moins a une reprise, comme on en trouve la trace dans un carnet intime : « Il y a long-
temps que M" Delage me dit il vous vole — je commence a le croire. J’aurais besoin de voir
les comptes. » (Archives du laboratoire Arago & Banuyls, carnets, 16 juillet 1890).
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8.2 Les auteurs et Henri de Lacaze-Duthiers

8.2.1 Patronnage

Une partie de la correspondance de Lacaze-Duthiers concerne des de-
mandes de faveurs insitutionnelles. Si les membres de I’Académie avaient une
aura manifeste qui pouvait influencer certaines décisions, une grande part
du pouvoir de Lacaze-Duthiers venait d’un ancien éleve. Nommé au poste
de directeur de I’Enseignement supérieur du Ministere de I'Instruction pu-
blique et des Beaux-arts, Louis Liard (1846-1917) a été l'organisateur de la
reconstruction de la Sorbonne a la fin du X1X° siecle. Resté tres proche de son
ancien maitre, il favorisera ’essor des laboratoires de terrain et des stations
en particulier, et soutiendra aupres du Ministere ceux que Lacaze-Duthiers
voulait favoriser. C’est par exemple ce qui facilite la nomination de Pruvot
a Banyuls, ou celle du mécanicien de la méme station Joseph David, comme
officier d’académie 2.

On vient donc chercher protection aupres du maitre, comme Edmond
Perrier en 1867 pour une charge d’aide-naturaliste au Muséum.

« Monsieur et cher maitre,
Je n’ai pas lu sans quelque étonnement votre bonne lettre d’au-

jourd’hui, j’avoue que j’avais cru devoir mieux augurer de ma double

27. Voir AS carton 1791, Lettres de Liard des 28 octobre 1892 et 30 décembre 1899 pour
ces cas précis.
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entrevue avec M. [Danton]| et avec M. le Ministre. Mais, je me console-
rai facilement de cet échec, si j'obtiens la place d’aide-naturaliste que

vous voulez bien m’offrir.

Je suis parfaitement décidé a faire de la Zoologie et je me mettrai
a louvrage avec d’autant plus de coeur que ce sera pres d’'un maitre
qui m’a témoigné autant d’intérét. J’accepte donc pleinement et en-
tierement votre proposition et je souhaite de tous mes voeux que de

nouvelles difficultés ne viennent pas de nouveau se soulever.

Mon pere me charge de vous transmettre ses plus chaleureux re-
merciements pour la nouvelle marque d’intérét que vous venez de me
donner et je vous prie de mon coté, de vouloir bien agréer I’expression
de ma plus vive reconnaissance pour tout le mal que vous vous étes

donné dans cette affaire.

J’écris en méme temps & mon Cousin, M. Victor Borie, qui vient
de passer quelques jours a la maison et qui reproposait — a son retour
a Paris — de vous voir afin d’agir ensuite, en toute connaissance de
cause aupres de M. Duruy. Il est probable qu’il vous proposera de se

concerter avec vous, s’il y a quelque chose a faire de ce coté.

Soyez assez bon, Monsieur et cher maitre, pour me prévenir s’il y

a quelque démarche a faire et veuillez croire a tout le dévouement de

28

Votre éleve bien affectueux<® »

28. BC Tulle 23 septembre 1867, Edmond Perrier a Henri de Lacaze-Duthiers.

310



Le jeune éleve se met donc a la zoologie et passe une licence puis un
doctorat en sciences naturelles. Quand Henri de Lacaze-Duthiers quitte le
Muséum pour la Sorbonne, le clan Edwards tente alors de reprendre la place

d’aide-naturaliste, en envoyant Perrier en province :

« Mon bien chez malitre,

Je vous demande mille pardons d’envoyer si t6t ma prose vous
déranger au milieu de vos affaires de famille; mais il y a urgence et
vous trouverez sans doute que ma lettre porte en elle méme son excuse.

M. Alphonse Edwards est venu aujourd’hui me trouver dans mon
cabinet et m’offrir la Faculté de Montpellier — me donnant a lire du
reste la lettre par laquelle M. Jourdain donne sa démission ou du
moins annonce que la maladie de sa femme et ses affaires de famille le
forceront a abandonner sous peu sa position.

M. Jourdain demande en méme temps que M. Edwards pere lui
trouve une position qui le [rattache] encore & I’Université. M. Alph.
Edwards écrit a M. Jourdain d’attendre encore quelque temps; si je
réponds oui, je puis d’ailleurs, me dit-il, considérer la chose comme
faite.

Le plan de MM Edwards est évident. Vaillant arrive par la place
que je laisse vide a la malacologie et M. Jourdain est nommé par le
laboratoire des hautes études a la place de Vaillant. Dois-je maintenant

[camper| dans ce plan?
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Vous connaissez la situation aussi bien que moi ; je ne saurais mieux
faire que m’en rapporter & votre expérience des choses et des hommes.

Peut étre les bontés que vous avez constamment pour moi m’autorisent-
elles & vous demander ce que vous feriez a ma place? Ma famille s’en
remettra entierement — elle me I’a dit bien souvent — a ce que je déci-
derai et je ne saurais de mon c¢6té avoir de meilleur conseil que vous.
Permettez-moi donc de compter encore en cette circonstance sur tout

votre bon vouloir 2. »

Il conservera donc la place d’aide-naturaliste, obtiendra une maitrise de
conférence a ’ENS en 1872, puis de professeur au Muséum en 1876. Mais la
relation avec son maitre se détériore, et Henri de Lacaze-Duthiers n’a bientot
plus qu’inimitié pour son éleve. Une lettre de 1880, nous montre que Perrier
a commis 'erreur, comme 'avait faite Reinwald pour Joliet, de lui proposer

son assistance pour les Archives :

« Quand j’ai vu les Archives menacées de disparaitre par votre
mécontentement des conditions de publication, j’ai essayé d’intervenir
a mes risques et périls aupres de ’éditeur; la confiance que pouvait
avoir en moi M. Reinwald vous vous en étes fait un grief et vous
m’écrivez encore : “’éditeur a pris soin en maintes occasions de me

rafraichir la mémoire”. Je vous ai offert dix fois mon concours pour la

29. BC Lettre d’Edmond Perrier a Henri de Lacaze-Duthiers de Paris, le 27 Janvier
1869.
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partie matérielle ou pour la rédaction des notes et revues. Vous m’avez
répondu que vous étiez le fondateur des Archives et que vous ne vouliez
pas qu'on y prenne d’influence. Puis vous avez écrit que ceux pour
lesquels vous vous étiez dévoués (et j’ai bien le droit de me reconnaitre
parmi ceux-la) vous refusaient toute assistance et préféraient faire des

articles payés que collaborer & un recueil scientifique 3% »

Les éleves de Lacaze-Duthiers ne sont pas les seuls a requérir ses faveurs.
Ainsi Paul Gourret, éleve de Marion a Marseille, sollicite a plusieurs reprise

un patronage. En 1885, il demande la publication d'un travail :

« [...] puisque c’est aupres de I’éminent membre de I'Institut
que les naturalistes trouvent aide et protection, j'ose espérer que les
Archives de zoologie expérimentale seront ouvertes pour « la faune
des Protozoaires du vieux port de Marseille », recherches qui seront

entierement terminées a la fin de Pannée3!. »

En 1886, c’est pour le poste de directeur-adjoint qu’il demande a Henri

de Lacaze-Duthiers d’intercéder en sa faveur aupres de Liard :

« Monsieur et tres honoré Maitre,
Je n’ai pas eu I’honneur de vous rencontrer a Paris, ol je suis venu

pour renouveler aupres de M. Liard la demande que je lui avais faite

30. AS carton 1794 Lettre de Perrier & Henri de Lacaze-Duthiers de Paris le 15 juin
1880.

31. AS carton 1788 Lettre de Paul Gourret du 21 décembre 1885, le mémoire sera effec-
tivement publié en 1886.
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et tendant a obtenir les fonctions de Directeur adjoint a la Station

zoologique de Marseille.

L’accueil que j’ai recu a été tres bienveillant et j’ai la promesse que

ma requéte serait attentivement examinée.

M. le Directeur a compris qu’a co6té de ’Enseignement confié déja
a M. Vayssiere il y a, a la Station de Marseille, place pour les travaux
de zoologie appliquée; que la pisciculture devait entrer dans le pro-
gramme de cet établissement scientifique; que, d’autre part, M. Ma-
rion, dont le temps est presque entierement consacré a ’Enseignement
ainsi qu’au Musée, avait besoin d’un collaborateur pour entreprendre
des recherches spéciales telles que la nourriture du Poisson, 1’époque
du frai, et pour surveiller d'une facon continue le cantonnement établi
dans la rade du Prado et le parc a Huitres que la marine va concéder
dans quelques jours a la Station.

Je prends encore la liberté de vous prier, Monsieur et trés honoré
Maitre, de vouloir bien m’accorder votre puissante protection. Votre
appui déterminera M. Liard a me désigner et a donner suite ainsi aux

réclamations de M. Marion 32. »

La correspondance montre également l'aura internationale de Lacaze-

Duthiers, sollicité par exemple par Emile Yung pour une recommandation

32. BC Lettre de Paul Gourret, de Paris, le 9 février 1889.
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pour une chaire de Zoologie et d’Anatomie comparée a Geneve 33, ou encore

par C. O. Whitman, fondateur de la station américaine de Woods Hole, qui
demande une recommandation pour une souscription destinée a financer son

laboratoire :

« Prof. Henri de Lacaze Duthiers,

Mon cher monsieur, j’espére que vous me pardonnerez de vous
prendre votre temps. Je vous écris en votre qualité de fondateur et di-
recteur de ces 2 célebres laboratoires maritimes de France ces quelques
lignes relativement & un effort a faire pour en fonder un semblable de
I’autre coté de I’Atlantique.

Nous avons comme vous sans doute quelques laboratoires privés ou
d’autres se rattachant aux Colleges et universités. Mais nous n’avons
pas de laboratoire national ouvert aux hommes des toutes les Univer-
sités.

Mon but est d’assurer (ou de me procurer) un don d’un million de
dollars pour un laboratoire réservé exclusivement aux recherches en
Botanique, Zoologie et Physiologie.

J’ai essayé déja d’éveiller 'intérét de ce plan et je peux maintenant
dire que j’ai rencontré beaucoup de travailleurs de mon avis. Je com-

mencais il y a 4 ans avec un laboratoire a Wood’s Holl et chaque année

33. AS, carton 1786, enveloppe Emile Yung, lettres du 14 juin 1895 et du 23 juillet 1895.
Ce soutien lui aurait apporté deux voix.
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le nombre des travailleurs a presque doublé. Maintenant 1'intérét est
assez grand pour justifier les efforts immédiats afin d’obtenir un Ca-
pital. C’est une tache difficile de recueillir par une souscription privée
un million de dollars et le succes de cette entreprise peut dépendre
surtout de I’approbation des biologistes dans I’Europe et I’Amérique.
Si vous voulez m’envoyer votre avis sur cette grande tache et I'impor-
tance d’une pareille Station pour la biologie américaine, vous aideriez
beaucoup a la Cause. Je demanderai a d’autres biologistes de m’aider
dans cette voie; j’espere avoir un grand nombre d’encouragements et

que nous avancerons rapidement dans cette fondation34. »

Cette influence, a semble-t-il eu un role dans la construction complexe de
la station de Villefranche-sur-Mer. En effet, en 1877, Hermann Fol lui écrit

pour demander son patronage pour une station :

« Je commence a songer sérieusement a déménager de Messine et a
transporter mon laboratoire a Villefranche pres de Nice. M’accorderiez-
vous votre patronage pour la fondation d’un observatoire de Zoologie
qui serait en quelque sorte le complément de celui de Roscoff ? Je fe-
rais la chose a mes frais, mais il me faudrait votre patronage et la

protection de I’état 3°. »

La suite de la correspondance nous instruit sur quelques-unes des péripé-

34. BC Lettre de C.O Whitman, de Worcester, le 18 octobre 1891, traduite pour Henri
de Lacaze-Duthiers, peut-étre, selon I’écriture, par A. Schneider.
35. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Messine du 14 avril 1877.
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ties de la construction de la station : installation de Fol °°, nomination comme

directeur adjoint du laboratoire par Liard 3.

8.2.2 Le réseau d’information

Les correspondants de Lacaze-Duthiers constituaient également un ré-
seau d’information, grace auquel ce dernier pouvait surveiller les événements
affectant la zoologie, ses ennemis mais aussi ses proches.

Ainsi lorsque Fol vient a la station de Naples faire quelques recherches, il
sert également d’agent et fait un rapport épistolaire précisant que si 'aqua-
rium est beau, il n’est pas rentable, que la bibliotheque est particulierement
bien fournie et que les zoologistes présents orientent leurs recherches vers
I'embryogénie®®. Quand il vient & Roscoff, il peut renseigner le directeur de
la station des évenements se déroulant en son absence, ou sur d’éventuels

problemes avec Marty, le garcon de laboratoire :

« Voici ce que j’ai cru voir a propos de Marty pendant que j’étais
a Roscoff en votre absence; je vous prierai seulement de garder ceci
pour vous.

Je le considere comme un homme précieux, intelligent ; zélé, tel-

36. lettre de Chougny du 4 aout 1878, de Villefranche-sur-Mer le 14 mars 1879 et le 28
décembre 1879.

37. lettre de Nice du 5 janvier 1885.

38. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Naples du 1°* février 1875. Emile Yung

accomplit le méme service cing ans plus tard (AS 1786 enveloppe Emile Yung, lettre du
14 fev 1896).
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lement que s’il vous quittait, je n’hésiterais pas a le prendre & mon
service; je dis cela seulement pour vous montrer a quel point je I’es-
time. Mais pendant vos absences de Roscoff, il s’ennuye et s’ennuyant
il fraye avec des gens du village qui le font boire. Je ne le crois pas na-
turellement enclin a l'ivrognerie, j’ai vu les meilleurs domestiques, les
meilleurs soldats se déranger lorsqu’ils n’avaient pas une occupation
suffisante et lorsqu’ils devaient obéir a des subalternes qui ne savaient

pas commander 3%, »

Mais Fol est lui-méme surveillé par d’autres correspondants :

« Depuis quelques jours Fol est a Villefranche et il semble d’une
bien triste humeur : & Paris il n’a pas réuci [sic] a faire grande chose;
au contraire il a a apris [sic] que le Jardin des Plantes a renoncé a
Villefranche et a jeté son dévolu sur Saint Vaast la Hougue. Les né-
gociations sont déja passablement avancées. Le ministre de la marine
francaise serait disposé a céder a ce nouveau laboratoire qu’il s’occu-
perait de trouver des fonds pour l'installation et ’entretien de [sic| que

le budget serait voté40. »

Les éleves étaient ses principaux informateurs. Une lettre de Schneider
nous montre bien, d’'une part un exemple des informations que pouvait en

récupérer Lacaze-Duthiers, d’autre part des raisons du refroidissement des

39. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Chougny le 29 juillet 1875.
40. AS carton 1791 lettre de Korotneff de Nice le 6 mars 1887, ’orthographe est d’origine.
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relations entre le maitre, et son ancien éleve Edmond Perrier :

« Mon cher Maitre,

Le 14 juillet étant un jour de réjouissances publiques et de réjouis-
sance privée aussi, puisque c’est celui de votre féte, nous pouvons bien
prendre un jour de bon temps, apres que je vous aurais offert les voeux
les plus sinceres pour le complet rétablissement de votre santé.

Je reviens de Limoges ou j’étais appelé a surveiller les compositions
écrites du baccalauréat et le hasard m’a donné pour assesseur le pere
d’un boursier au doctorat, mon ancien éleve (éleve louche entre paren-
these), lequel est venu me présenter ses devoirs et durant 3 heures m’a
diverti superlativement sur les potinades du laboratoire Perrier (Ed-
mond), dont il fait partie. Le G°* Edmond leur fit au commencement
de I'année un discours ruisselant d’idéalisme et rehaussé de pointes
contre Lacaze :

« M" Lacaze m’a laissé 6 ans sur le Dero obtusa; c’est ce qu'on
appelle guider les éleves. Fiez vous a moi; je ne vous laisserai pas
languir ainsi » Qui le croirait ? Il a langui le G°* Edmond ! Il fut arrivé
au Jardin des Plantes étant encore au maillot, si, sous prétexte d’une
embrassade, vous ne lui aviez barré le chemin et cherché a 1’étouffer
au lieu de favoriser son éclosion, rare avis!

« La science ne consiste pas a trouver des détails, des faits; elle

consiste a avoir des idées générales. » Lacaze n’a pas d’idées générales ;
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moi, j’en ai des flottes : preuve : mes colonies animales. Lisez les, si
vous ne voulez pas le croire. J’y ai démasqué le linge de soir des gens;
mais j’y ai mis 'estampille du génie.

« Le gouvernement ne saurait trop avoir de ces hommes la. » Il
les méconnait pourtant. Rien ne saurait égaler, parait il, la grinche du
petit grand homme, de n’avoir pas été fait officier de la légion d’hon-
neur en méme temps qu’Edwards fils. C’est 1a une de ces ingratitudes

qui déshonorent un gouvernement et font tache sur un pays.
Les sujets de theses les plus recommandés sont :

Annélides : org. segmentaires pour faire piece au travail de Cos-
movictz [Cosmovici ?]. Systéme nerveuzr des Mollusques pour faire un
mauvais poste a Lacaze qui n’y a vu que des détails et n’en a rien
tiré de général. Il s’agirait de démontrer, au contraire, que le Mol-
lusque est une Annélide ou une Annélide un Mollusque. Cependant
on préferait de beaucoup le Mollusque Annélide, parce que I’Annélide
est une colonie nette. Eh bon! le croiriez vous; il y a un éleve qui a
cherché, retourné et qui a fini par dire « c¢’est impossible d’arriver a
cette donnée. » Un vrai idiot, qui ne sera jamais professeur au Jardin
des Plantes et ne sera qu'un homme de province, voué tout sa vie au
détail.

On recommande aussi une monographie de ’'Holothurie et il y a

quelqu’un qui la fait, sans doute parce qu’on sait que c’était un sujet
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recommandé par vous.

On lorgne vos laboratoires; on veut en établir un & S¢ Waast la
Hougue.

Un ex éléve m’assure avoir dit plusieurs fois au grand homme que
les cours de Poitiers étaient autrement faits que celui de M. Perrier. 11
m’affirme ne vouloir plus le suivre. Il va imiter un éleve qui a quitté
Perrier pour aller chez Pouchet. Perrier a coupé le traitement, mais
Pouchet a fait avoir la méme somme a un autre titre.

Le mien va tenter d’entrer cher Paul Bert.

On ne fait rien au Laboratoire ; la piece donnée aux éleves ne ri-
valise méme pas avec le laboratoire dont je me plaignais ici et qu’on a
remplacé tres bien.

Jusqu’a une dame qui s’est permise de dire a M" Perrier, a la sortie
d’un cours, qu’on trouvait son enseignement assez lache, peu nourri et
pour mal fait en somme. Est-ce un de mes éleves qui dit cela, Madame ?
— « Oh, non! — C’est sans doute une personne de passage, venue par
hazard et qui n’y a rien compris!! »

Le g° homme, qui ne veut pas qu’on moisisse chez lui comme chez
Lacaze, ne donne aucune indication, aucun conseil ; il est d’une hauteur
et d’une froideur sans égales : il cherche a prendre les idées (générales)
des éleves dans les conférences qu’il fait faire & ceux ci, et Saint-Loup,

espece de toqué, ne veut plus faire de conférences pour ne pas livrer
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son bien au patron.

Il y a au commencement de ’arrosoir quelques lignes qui ont fait
dresser les cheveux sur la téte et provoqué une attaque de l'auteur

devant les éleves.

On fait une zoologie a la Claus qui doit achever le piédestal sur la

plateforme duquel on attendra le jugement de la postérité.

Pour faire croire qu’on travaille, on ne vient au laboratoire que
quelques instants avant ’heure des repas et le grand homme y déjeune
et y dine; encore un peu, comme Napoléon 1, il mangerait a la ga-
melle des éleves. Ses forces réparées, il fiche le camp, laissant les éleves
ahuris se demandant quel charme on peut trouver a quitter le domi-
cile conjugal pour venir prendre un bifteak sur une table de travail.

Ce sont, je crois, les seules dissections qu’il y fasse.

etc. etc.

Vous dire ce que je me suis amusé, combien j’ai trouvé douces ces
heures de surveillance qui sont habituellement d’un mortel ennui, ce
n’est pas possible; j’ai pensé que vous pameriez aussi devant cette
effronterie et ce sans-géne d’un faux bonhomme et d’un savant de
pacotille qui n’a que deux cordes a son arc, le dénigrement d’autrui
et I’égoisme le plus effréné. Je ne croyais pas ces choses possibles au

commencement ; mais ¢’est au moins la 3° fois que j’entends des éléves
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m’en parler, bien qu’aucun n’ait été si complet que ce Liénard 1. »

8.3 L’art de la polémique

Dans un premier cas de figure, la polémique n’a pas sa place dans le
périodique. Le procédé est jugé peu gracieux et surtout loin des préoccupa-
tions scientifiques d’une revue spécialisée. Le zoologiste qui ne peut se forcer
d’ignorer les attaques dont il se sent victime devra publier, a ses frais, les
quelques pages de réponse.

Dans un article des Travaux du laboratoire d’Arcachon, Camille Sauvageau
critique un collegue italien 2, qui, se sentant attaqué plus que de mesure,
publie un court livret en réponse 3. Davide Carazzi, non seulement réfute les

accusations, et, haussant le ton, accuse son adversaire de le diffamer :

« 1l sera bon toutefois de prévenir le botaniste gentilhomme, au
cas ou il voudrait publier ces expressions courtoises et scientifiques
en Italie, que dans ce pays le Code pénal punit les diffamations de

plusieurs mois de réclusion et d’une grosse amende 4. »

Pour sa réponse, l'intéressé devra passer par le méme procédé, et publiera

son propre livret de défense dans lequel il retourne I'accusation en I’agravant

41. BC Lettre de A. Schneider, de Poitiers, le 13 juillet 1884.
42. Sauvageau (1907).

43. Carazzi (1908).

44. Carazzi (1908, p. 5).
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de celle d’avoir été insulté :

« Le professeur Carazzi ne parait pas se rendre exactement compte
de 'odieux de ses accusations; il ne comprend pas qu’accuser ’auteur
d’un travail scientifique d’avoir menti sciemment, d’avoir inventé de
toutes pieces les expériences qu’il décrit, est la plus grave des injures

qu’on puisse lui adresser.

Pour le professeur Carazzi, 'observation et I’expérience ne comptent
point ; la diffamation et la calomnie lui suffisent ; ce sont ses procédés

de travail.

Je me résume :
M. Dav. Carazzi, professeur de Zoologie et d’Anatomie comparée
a P'Université de Padoue (Italie), manie le mensonge et la calomnie

avec la méme aisance en 1908 qu’en 1896 et, pour que nul n’en ignore,

la présente brochure a été tirée a 2.000 exemplaires 4°. »

Le procédé polémique étant loin d’étre du type a pouvoir mettre d’accord
deux antagonistes, la discussion peut ainsi perdurer par pamphlets succes-
sifs, jusqu’a ce que les adversaires s’essouflent. Il n’est donc guere étonnant
de trouver I’année suivante un nouvel opus de Sauvageau, répondant a une

nouvelle publication de Carazzi, mais précisant toutefois que « les polémiques

45. Sauvageau (1908, p. 5, 7 et 23).
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ressemblent aux plaisanteries : les plus courtes sont les meilleures ; sinon, la
galerie, d’abord amusée, se fatigue rapidement » 5.

Lorsque le scientifique ne se sent plus attaqué, mais bien volé d’une de
ses découvertes, l'aspect scientifique permet de publier une réponse dans le
périodique spécialisé, et le besoin de priorité la rend méme nécessaire. Ainsi,
Hermann Fol, dont Giard n’a pas reconnu la priorité d’une découverte, écrit

a Henri de Lacaze-Duthiers pour le presser de publier sa réponse :

« Au moment de vous envoyer mes préparations et leur explica-
tions je recois par la poste le n°® 15 des Comptes Rendus ou je trouve
I’article de M. Giard. Il devient donc urgent de faire voir mes prépara-
tions. Si vous voulez bien lire mon explication et examiner mes ceufs de
la maniere indiquée, vous verrez vous-méme qu’il donnent une réponse
péremptoire tant & M. Pérez que surtout a M. Giard. Il serait vraiment
bien a désirer que quelque personne compétente et jouissant d’une au-

torité incontestable les examinat et publiat ses appréciations”. »

Les problemes de priorité font que les délais de publications sont cruciaux
dans ce type d’entreprise. Fol utilise ainsi la rapidité des « Notes et revue »
des Archives pour publier rapidement un justificatif :

« Je vous enverrai bien volontiers la note que vous me demandez

sur la déglutition des Tuniciers, seulement sous forme d’extrait du

46. Sauvageau (1909, p. 3).
47. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Messine le 24 avril 1874.
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travail que je publie en Allemagne sur ’endostyle et ses fonctions.
Vous me pardonnerez ma répugnance a écrire une note purement pour
la revendication d’une découverte qui m’appartient et que personne
d’autre que Giard ne me conteste. Je vous enverrai cet extrait des que
je le pourrai et vous demanderai seulement de ne pas faire paraitre
avant la publication du mémoire allemand qui paraitra en Janvier ou

Février prochain %®. »

Dans sa réponse, Alfred Giard semble étre allé au dela de ce que les

convenances autorisent dans un périodique et Fol s’en plaint a son maitre :

« L’article de M. Giard que j’ai lu ne m’a, je vous l'avouerai
pas beaucoup étonné et encore moins impressionné. Il se condamne
trop lui-méme par la violence des termes qu’il emploie et par la faus-
seté de quelques uns de ses arguments et 'ignorance qu’ils dénotent.
[...] Je comprends cependant tout ce que sa conduite peut avoir de
pénible pour quelqu’un qui s’est donné la peine de le guider et de

Pinstruire 4. »

Il ne devrait pas s’en étonner, car les remarques mordantes et les articles
polémiques seront une spécialité du directeur de la station de Wimereux. Ap-
préciant peu le milieu universitaire et médical Lillois, Giard n’aura de cesse

d’attaquer ses représentants. Ainsi dans le Bulletin scientifique du départe-

48. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Chougny le 9 octobre 1874.
49. AS carton 1789, enveloppe Fol, lettre de Chougny le 25 mars 1876.
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ment du Nord et des pays voisins, il décrit de maniere satirique les séances

de la Société catholique des Sciences médicales de Lille. Il joint méme a ses

attaque une chanson  :

« Est-ce que par hasard M. le pharmacien Jeannel voudrait se réserver
le monopole des manipulations relatives au beau sexe ?

L’on dit que maintes Bordelaises,

De le revoir seraient fort aises

Il chassait, tant il les aima!

De leur sein le microzoma.

Avec quel zele apostolique

Il versait I’Eau Prophylactique!

>

En 1882, Jules de Guerne, avec qui il codirigeait le Bulletin scientifique,

lassé des batailles, abandonne cette charge pour s’éloigner du polémiste :

« Durant quatre ans, j’ai collaboré activement au Bulletin scienti-
fique ; mon nom figurait sur la couverture a coté de celui de M. Giard.
J’appréciais le savant, sans connaitre ’lhomme de parti.

Dans les circonstances actuelles, je tiens a déclarer ici que, depuis
plusieurs mois, je suis devenu completement étranger a la rédaction

du Bulletin. Un certain nombre de personnes, ayant cru que je n’avais

50. Giard (1879, p. 26). Les chansons pastiches étaient tres appréciées & la station de
Wimereux, voir & ce propos les retranscriptions dans Bouyssi (1998, annexe 2, p. 192-201).
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point cessé d’y participer, je me vois forcé de réprouver publiquement
I'odieuse campagne menée contre la Faculté de Médecine, par la pu-
blication dont il s’agit.

Il est temps, mes chers camarades, que les gens hostiles qui nous
entourent comprennent que les étudiants, de plus en plus nombreux,
savent juger chacun selon ses ceuvres et se groupent toujours aupres

de leurs maitres pour le triomphe de la science et de la vérité®l. »

Francois Bouyssi a montré combien Giard savait employer la polémique,
cette impolitesse qui le faisait condamner, a bon escient, en la conjuguant
avec d’autres pratiques plus rusées 2. La correspondance de Lacaze-Duthiers
corrobore son indication que la plainte récurrente des personnes qui l'ont
fréquenté était I'accusation de vol. Mais il avait aussi dédié une espece a un
éleve chéri par son ennemi (Lithocystis Schneideri), espérant ainsi le rendre
suspect au yeux du maitre®®. Si les codes de la polémique sont réglés par
certaines préoccupations d’avancée de la science, Bouyssi rappelle qu’ils sont
également empreint de la manie des provocations en duels dans la bourgeoi-
sie de la fin du x1X° siecle, issue d'une subversion du code de ’honneur de
la chevalerie. Les scientifiques se provoquaient mais ne passaient jamais a

laction®. Un des textes les plus durs de Giard fut réservé a son rival Yves

51. lettre de J. de Guerne, publiée dans I’Echo du Nord et reprise par Giard (1882).
52. Bouyssi (1998, p. 524-530).

53. Bouyssi (1998, p. 525).

54. Sauf dans le cas, plus précoce il est vrai, d’Evariste Gallois, figure romantique des
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Delage. Ce dernier était, a la suite de son voyage en Allemagne, persuadé
que les études morphologiques pratiquées en France s’écartaient de I'avenir
de la recherche zoologique, et préconisait d’étendre les travaux a la biologie
générale, en adoptant entre autres les theses transformistes °°. La critique du
livre par Giard dans le Bulletin scientifique est alors féroce, attaquant point
par point son introduction par un systeme de double colonne et mélant aux
arguments les attaques personnelles°°. Bien que Giard ait essayer de méler
Henri de Lacaze-Duthiers a la polémique, elle ne se poursuivra pas dans les
pages des Archives, mais, comme il se devait, dans une réponse publiée aux
frais de son auteur. En 'occurence Delage signe une « lettre ouverte », qui
combat le détracteur sur 'argumentaire scientifique mais en suivant les regles

de la provocation en duel :

« Monsieur,

On me conseille de ne pas répondre au pamphlet que vous ve-
nez de publier a propos de mon livre sur I’'Hérédité. Apres quelques
hésitations, je me décide a le faire cependant, mais je serai bref.

Je tiens a vous dire surtout que votre mauvaise humeur n’est pas

justifiée. Elle vient de ce que vous vous étes cru attaqué. Or, en écri-

Mathématiques, mort en 1832, a vingt ans, lors d’un duel au pistolet provoqué par une
rivalité amoureuse.

55. Delage (1895).

56. Giard (1896). L’enjeu de la polémique était en fait I’Académie des sciences (Bouyssi,
1998, p. 527-529).
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vant la préface qui vous chagrine, je n’ai pas un instant pensé a vous.
Ce n’est pas & vous que s’adresse la phrase que vous reproduisez en épi-
graphe. Si j’avais voulu vous désigner, je 'aurais fait en toutes lettres
et je n’aurais pas dit que je regrettais le silence de ceux a qui « ’age
et 'autorité de leur nom » donnaient le droit de parler. Je n’ai point
visé certaines personnes, mais I’ensemble de ceux qui impriment la
direction actuelle aux recherches biologiques dans notre pays. Je sais
comme vous qu’il y a des exceptions a tout ce que j’ai avancé, et
j’en ai tenu compte dans le corps de 'ouvrage, ou je n’ai pas manqué
de mettre en relief les travaux francais. Mais dans 1'Introduction, je
n’avais pas a citer les exceptions, puisque je cherchais a mettre en lu-
miere un fait général, savoir : qu’en France nous nous attendons dans

les sentiers battus, pendant qu’a 1’étranger on va de ’avant.

Vous venez maintenant soulever a ce propos une question de prio-
rité. S’il s’agissait d’une découverte scientifique, je concevrais votre
réclamation, mais ici elle n’a pas de sens. Admettons que vous ayez si-
gnalé avant moi la facheuse direction des recherches. Cela empéche-t-il
que cette direction soit encore mauvaise et m’ote-t-il le droit de dire
qu’il faut la changer 7 D’ailleurs, soit dit en passant, les citations que
vous rapprochez sont pour la plupart si peu semblables, qu’un lecteur
non prévenu croirait que vous les avez mises en regard pour prouver

leur différence.
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Je ne veux pas vous suivre dans votre appréciation de mes tra-
vaux. Elle montre un parti pris si évident que toute discussion devient
inutile. Un exemple suffira pour montrer combien vos jugements sont
peu fondés. A propos de I’exposé des théories de Weismann vous dites :
« Je comprends que cette partie du livre de M. Delage soit fort insuf-

fisante. »

Or Weismann lui-méme m’a écrit ceci : « Sie haben meine Gedan-
ken so gut und richtig wiedergegeben, dass ich mir ein besseres Referat
gar nicht wiinschen kann ; ja Sie haben noch durch vortreffliche eigene
Zuthaten meine Ansichten klargemacht. Ich lege auf ein so ausgezeich-
netes Referat um so grosseren Werth, als ich es gar oft erfahren habe,
wie sehr meine Ansichten selbst von solchen missverstanden werden,
welche sie bekdmpften. » C’est-a-dire : Vous avez si bien et si exacte-
ment reproduit mes pensées que je ne puis en aucune fagon en désirer
une meilleure analyse; vous avez méme rendu mes idées plus claires
par d’excellentes additions. J’attribue & une si parfaite analyse d’au-
tant plus de prix que j’ai trés souvent constaté combien mes idées

étaient mal comprises de ceux-la méme qui les combattaient.

Quant & la forme, votre critique est comme toujours violente, inju-
rieuse, écrite dans le ton de 'ironie la plus méprisante. Vous me traitez
d’ignorant, de novice inexpérimenté, d’enfant de chceur, qui accepte

des travaux sur commande vous me comparez a M. de la Palisse, au
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secrétaire Jérome Paturot, vous m’envoyez passer le pont aux anes,
vous me faites parler d’accommoder a la « sauce mayonnaise » les
crustacés que j’ai étudiés, etc., etc.

Ce n’est pas que cela me touche : tous ceux qui ont passé par vos
mains ont été traités de la méme facon. Mais je suis attristé de vous
voir introduire a la Sorbonne des mceurs inconnues dans une maison
ou l'on se tient bien. Au surplus cela est votre affaire; ces sottises ne

font jamais de tort qu’a ceux qui les disent.

Mais il est un point sur lequel je serai moins patient. Vous ne vous
bornez pas a des attaques de mes travaux, de mes idées, de ma valeur
intellectuelle, vous insinuez que j’écris certaines choses, non parce que
je les pense, mais pour flatter, afin d’obtenir des voix pour entrer a
I’Académie des Sciences. C’est le contraire qui est vrai. Ma conversion,
comme vous ’appelez, s’est faite du co6té opposé a mes intéréts, car
j’ai écrit cette Introduction a mon livre en sachant tres bien qu’elle
m’aliénerait nombre de personnes que jaurais dii ménager si j'avais
voulu tenir compte des intéréts auxquels vous faites allusion.

Et maintenant, écoutez ce qui me reste a vous dire.

J’ai bien voulu, pour une fois, vous suivre sur le terrain de vos
insinuations insultantes. Mais je vous ferai remarquer qu’il ne s’agit
plus la de débats scientifiques, que vous m’attaquez dans ma dignité.

aussi je vous regarde bien en face et vous dis : ne recommencez pas, car
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a la premiere récidive, ce n’est pas avec la plume que je vous mettrais

a la raison®”. »

57. Delage (21 mars 1896).
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Chapitre 9

Faire école : expérience et

transformisme

En se construisant des structures de recherche, station et périodique, les
zoologistes construisent avant tout leur discipline. Ces institutions vont leur
permettre de développer les nouveaux questionnements qui se posent a eux
avec de nouveaux outils conceptuels, mais aussi de transmettre les réponses
qu’ils y apportent a de nombreux éleves. Si Giard est le centre d’un cé-
nacle, Henri de Lacaze-Duthiers est celui d'une école méthodologique. Elle
va devoir affronter trois épreuves. La premiere est, avec 'arrivée des théories
darwiniennes, la renaissance du transformisme. Elle montrera comment ce
ne sont pas les opinions fixistes du maitre qui se transmettent a ses éleves,
mais plus une maniere de concevoir la discipline. La montée en puissance
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des théories néo-darwiniennes constitue la seconde épreuve. Ses implications
quand a la préformation répugnent a une communauté fondamentalement
épigénétiste. Enfin, la derniére épreuve consiste dans la défense contre 1'ex-
périmentation des physiologistes. La encore, les influences du maitre et de
sa méthodologie se transmettront, en faisant de leur zoologie, une science a

posteriori expérimentale.

9.1 La renaissance du transformisme

9.1.1 Le contexte

Dans leur compilation de textes fondamentaux pour une histoire des théo-
ries de I’évolution, Jean-Marc Drouin et Charles Lenay montrent la richesse
des réponses fournies par la science au probleme de l'origine des especes
et de leur transformation®. Deés le XVIII® siecle, le dogme fixiste est atta-
qué par les de Maillet, Maupertuis, Duchesne, Erasmus Darwin, Restif de la
Bretonne, etc. Cette atmosphere, dynamisée a la toute fin du siecle par les
Delamétherie, Bertrand, Patrin, Sue, Virey, Sonnini de Manoncourt, ou en-
core Lacepede parmi bien d’autres, se cristallise dans le Discours d’ouverture

du cours de Lamarck de 1800 2. Cette premiere théorie de la transformation

1. Drouin et Lenay (1990, « Introduction », p. 5-15).
2. Voir Laurent (2001), Laurent (1997, chapitre 4) et Corsi (2001, chapitre 1 et 2, p. 13-
109). L’intégralité de Poceuvre de Lamarck, ouvrages publiés et manuscrits, herbier, etc. est
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des especes, mirie et reprise dans les Recherches sur l’organisation des corps
vivans (1802) et dans la Philosophie zoologique (1809) alimente, en France,
un débat passionné. S’il faut le résumer, il opposera les éleves et collegues
acquis a cette doctrine, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire® et Bory de Saint-
Vincent, par exemple, et les partisans du fixisme menés par le tout puissant
Cuvier, durant les trois premieres décennies du X1X° siecle, et culminera en
un débat tres médiatisé, en 1830, entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire?.
Apres la mort de Cuvier, en 1832, Lamarck et son transformisme sont loin
d’étre oubliés, mais le débat n’en est plus a paraitre dans la presse comme
en 1830. Il manque a I'histoire des sciences un travail précis et documenté
sur le transformisme a cette époque, comme le souligne, par exemple, Pietro

Corsi :

« Alongside the myth of Lamarck the lone thinker, another legend
has enjoyed — and still enjoys — considerable credence : the nearly
total silence with which naturalists of the period supposedly greeted
his ideas. The findings of the research described here suggest the need

for a drastic revision of this historiographical tradition [...]% »

En particulier, ces theses étaient souvent traitées au sein de la tres courue

disponible sur le site (Buvres et rayonnement de Jean-Baptiste Lamarck, dirigé par Pietro
Corsi (www.lamarck.net).

3. Sur Geoffroy Saint-Hilaire, voir Fischer (1972).

4. Voir Corsi (2001, chapitre 7 et 8, p. 255-325).

5. Corsi (1988, p. xii).
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Société géologique de France©.

Il est remarquable qu’alors que le débat s’essoufle, en France, c’est a cette
époque, dans les années 1830, qu’il prend son essor en Angleterre. Beaucoup
plus porté vers la géologie, le débat sur 'uniformitarisme, autour de Lyell,
Whewell, Hutton, Chambers, Spencer, ... maintient les questionnements sur
l'origine de la Terre et des organismes qu’elle porte”. Ainsi, lorsque les tra-
vaux de Darwin et de Wallace émergent a la fin des années 1850, ils seront

recus en fonction d’un contexte particulier, tant en Angleterre qu’en France®.

Si les premieres réactions des biologistes au transformisme darwinien
consistent souvent en un rappel des « erreurs » de Lamarck et de Geoffroy
Saint-Hilaire, mais aussi des implications concernant la génération spontanée
qu’elle entraine, c’est principalement 1’ccuvre vulgarisatrice d’Haeckel qui va
porter la passion des transformations des especes aux jeunes générations?.
Le contexte dans lequel ces idées arrivent, le fait qu’elles soient amenées
par un vulgarisateur de talent et le fait qu’elles pénetrent ’esprit des jeunes
scientifiques au moment de ’essor institutionnel de la biologie, font qu'une

perception particuliere des doctrines transformistes va naitre et croitre en

France en cette fin du XI1xe.

6. Laurent (1987) et communication personnelle.

7. Sloan (1997) et Mayr (1989, p.503-522).

8. Voir, pour ce qui concerne la France, Conry (1974), et de maniére comparée Glick
(1972).

9. Par exemple Heeckel (1874)
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Nous ne tenterons pas de faire 1'histoire de ces « néo-lamarckiens » fran-
cais, son ampleur dépasse de loin les cadres de ce travail *°. Durant notre
période d’étude, les auteurs des périodiques des stations de biologie marine
sont de cette jeune génération marquée par le transformisme, et leurs éleves.
De fait, toutes les grandes figures du néo-lamarckisme francais, Edmond Per-
rier, Yves Delage, Alfred Giard, Félix le Dantec, ... sont partie prenante
du développement des stations, des Archives de zoologie expérimentale et
générale et du Bulletin scientifique en particulier. Aussi nous nous propo-
sons d’exposer succintement les évolutions de cette conception, pour laquelle
les doctrines de Lamarck et Darwin sont complémentaires, au travers d’une

lecture des périodiques des stations maritimes.

Nous verrons dans un premier temps comment se met en place le paradoxe
d’un maitre entier et exigeant, résolument fixiste, dont les principaux éleves
vont porter la diffusion du transformisme en France. Dans un second temps,
nous montrerons que l'arrivée du néo-darwinisme de Weismann constitue le
moment de séparation de deux conceptions de I'hérédité qui se pensaient
unies autour de Darwin, mais qui relevent en fait d’'un débat plus ancien
entre épigenese et préformation. Enfin, nous donnerons quelques exemples

pour montrer combien, au moment de la redécouverte des lois de Mendel,

10. Elle est déja bien amorcée et comporte des ouvrages généraux qui font référence :
« Les néo-lamarckiens frangais » (1979) et Laurent (1997), ainsi que les chapitres qui y
sont consacrés dans Roger (1995).
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les réactions montrent des néo-lamarckiens peu homogenes, décus et parfois
aigris de voir les recherches sur I'évolution se diriger vers les conceptions

qu’ils rejettent.

9.1.2 DMaitre fixiste, éleves transformistes

Le cas d’'Henri de Lacaze-Duthiers est représentatif des pieges tendus
a l’historien des sciences adepte de catégorisations a priori. 1l est, sans nul
conteste, fixiste ; cependant il est aussi le maitre dont les éleves, et leurs éleves
ensuite, établiront le transformisme en France. Pour comprendre ce paradoxe,
il faut abandonner I'idée d’une opposition absolue et passionnée entre fixistes
et transformistes. Henri de Lacaze-Duthiers n’est pas un adversaire de Dar-
win, il Pestime d’une part pour ses travaux zoologiques académiques (sur les
coraux en particulier), et d’autre part il adhére aux lois de la variabilité et
de la sélection naturelle sans toutefois en accepter les conséquences . Dans

sa nécrologie, Pruvot résume la position de son maitre :

« Lacaze-Duthiers n’était pas transformiste ; mais on aurait tort
de le ranger parmi les défenseurs militants de la fixité des especes. Il
pensait que les questions qui touchaient a ’origine des étres ne sont pas

du domaine de la science objective, mais de la philosophie spéculative

11. En particulier, selon son interprétation, I’instinct est conservateur de ’espece, voir
les manuscrits des cours de 1859 et 1860 (8° legon), de 1869 (3° legon) et de 1871 (6°
legon) : AS carton 1791.
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plutot, qu’elles ne sont pas suceptibles de démonstration directe 2. »

Comprendre le fixisme matérialiste de Lacaze-Duthiers est la condition
essentielle pour aborder le transformisme de ses éleves. Les souvenirs de Ra-
covitza nous montrent comment cette école s’est construite bien plus sur des

méthodes que sur des dogmes :

« LACAZE-DUTHIERS était un véritable maitre! Il savait choi-
sir et encourager ses éleves, il savait leur inculquer la sévere discipline
de 'ordre dans les recherches, de la rigueur dans I'observation et ’ex-
périence qu’il conseillait de répéter avant de conclure. 11 [...] les in-
vitait a n’avoir confiance que dans les faits rigoureusement établis et
consciencieusement vérifiés.

Par contre, jamais il n’a essayé d’imposer aux éleves ses opinions ou
ses vues théoriques. Cet homme, pourtant en d’autres circonstances
si entier, se montra de ce point de vue d’'une complete tolérance. Il
suffit, pour le prouver, de mentionner le fait que LACAZE n’était pas
transformiste et que tous ses éleves ’étaient ; quelques-uns mémes sont
des évolutionnistes militants. N’a-t-il pas d’ailleurs compté parmi ceux
qui ont soutenu la candidature de Darwin a la dignité de correspondant
de ’Académie des sciences 7

L’influence de LACAZE, en tant que chef d’école scientifique, se

manifestera donc par une méthode et non par une doctrine. Il ne

12. Pruvot (1902, p. 36).
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faut pas négliger cette vérité, quand on parle, méme ironiquement, de
I’école de LACAZE-DUTHIERS, dont de si nombreux naturalistes, et
des plus méritants, revendiquent ’honneur de suivre les traditions.

LACAZE fut tres vivement attaqué vers la fin du siecle dernier ; il
avait a cette époque une tres grande influence au ministere et a 1I’Aca-
démie, mais je ne veux pas m’occuper ici de ce coté de son activité.
Du point de vue de ses opinions scientifiques, LACAZE était critiqué
par une école de biologistes inclinés aux discussions abstraites et atti-
rés par les theses explicatives de I’évolution, théories dominées par les
concepts de DARWIN, de HECKEL et de WEISMANN.

De la plupart de ces théories explicatives darwiniennes et surtout
néo-darwiniennes, il n’est plus question.

Mais ot sont les neiges d’antan 3! »

Jacques Roger montrait déja la dangerosité d’introduire dans ce débat
scientifique « nos concepts et nos certitudes » 1. Le probléme reste vaste,
dans un contexte idéologique ou la République s’oppose a la monarchie, les
laics aux cléricaux, Larmarck et Darwin ont les mémes ennemis '°.

Dans les premiers volumes des Archives, Henri de Lacaze-Duthiers clarifie

la position du périodique quant au sujet : la question reste encore a résoudre

13. Racovitza (1937, p. 58-59). Racovitza passe sous silence les défauts de son maitre
qui ont fait de ses premiers éléves ses ennemis.

14. Roger (1979, p. 281).

15. Roger (1979, p. 280.) et Viré (1979).
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et il faut publier sur le sujet pour pouvoir trancher :

« Les lecteurs auront pu se convaincre, en parcourant le premier
volume des Archives de zoologie expérimentale et générale, que des
travaux relatifs au transformisme avaient été insérés soit pour, soit
contre cette théorie.

La question de la transformation de espéces les unes dans les autres
n’est certes pas plus nouvelle qu’elle n’est résolue, et si les uns ap-
portent avec un zele excessif des faits destinés d’apres-eux a la confir-
mer, d’autres, non moins actifs ou, il faut le dire, non moins passionnés,
cherchent & prouver que les especes sont fixes.

Laissons la question se juger d’elle-méme, et continuons a publier

& son sujet les documents importants 16. »

De méme, en annongant la publication francaise de 1’Histoire de la créa-
tion des étres organisés de Heeckel, par Reinwald, il souligne que les problemes

soulevés par Darwin ont été productifs pour toute I'histoire naturelle :

« Le darwinisme a incontestablement déterminé un mouvement
considérable dans les études zoologiques et paléontologiques ; des pro-
gres certains ont été la conséquence de ce mouvement. Ainsi les pu-
blications de M. Reinwald ont cela surtout de tres utile qu’elles rap-

pellent, en France et dans les pays ou les publications francaises sont

16. de Lacaze-Duthiers (1873a, p. ii).
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recherchées, ’attention vers des vues nouvelles qui, dans bien des cas,

ont largement contribué au progres 7. »

Les Archives se permettent donc de publier des articles tantot favorables
tantot opposés au transformisme. Un éleve de Lacaze-Duthiers, peut par
exemple se permettre une critique radicale, associant évolution et génération

spontanée :

« I ne suffisait pas aux philosophes de la nature de montrer que
la matiere peut s’organiser spontanément, il leur fallait expliquer la
prodigieuse variété des étres organisés qui se sont succédé a la sur-
face de la Terre depuis les temps géologiques les plus reculés jusqu’a
I’époque actuelle. Les uns ont prétendu que la génération spontanée
avait tout fait, et que chaque forme avait été créée de toutes pieces, a
son heure, et avec tous ses attributs distinctifs ; d’autres au contraire,
ont soutenu que la génération spontanée ne pouvait donner que des
organismes tres-simples, et que les types supérieurs étaient dérivés des
types inférieurs par voie de Transformation. Cette derniere hypothese,
connue sous le nom de transformisme, de théorie de la descendance est

celle qui compte aujourd’hui le plus de partisans 8. »

Pour Villot :

— la transition entre les étres n’est qu'une diversité morphologique sans

17. de Lacaze-Duthiers (1873, p. 1).
18. Villot (1875, p. 246).
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signification biogénique ;
— ces variations sont causées par le développement et I'action du milieu ;
— la fixation héréditaire des variations par sélection est une mauvaise
analogie avec les « monstres » artificiellement produits et maintenus
en vie par les éleveurs.

Alfred Giard est I'un des premiers éleves de Lacaze-Duthiers a passer
au transformisme, on en retrouve la trace dans sa prise de position quant a
I’ Amphiozus. Dans le cadre de la succession des especes, aborder 'origine des
Vertébrés reste un probléme sensible, voir « sacrilege » 1. Pour Heeckel, des
vers non-segmentés découlent toutes les autres séries (Echinodermes, Mol-
lusques, Annélides-Arthropodes et Vertébrés)?°, le point critique était alors
d’identifier le lien entre ces vers et les formes primitives des Vertébrés. La
principale théorie concurrente, celle d’Anton Dohrn et de Carl Semper, fait
dériver des Annélides les Vertébrés et les Arthropodes?'. En 1866, Kowa-
levsky propose un ancétre aux vertébrés : I’ Amphiozus, Giard commente en

1872 cette découverte :

« En Allemagne et surtout en Russie il a paru depuis quelques

années plusieurs mémoires trés-étendus sur 'embryogénie des Asci-

19. Schmidt (2000, p. 387).

20. Bowler (1996, p. 142).

21. Maienschein (1994). Sur I'histoire de l'origine des Vertébrés et en particulier la conti-
nuité des lois des Geoffroy Saint-Hilaire, voir (Schmidt, 2000, chapitre 8), voir également
Willey (1894).
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diens : I'un des travaux, celui de Kowalevsky [Mémoires de I’Acadé-
mie de Saint-Pétersbourg, 10 (7), 1866], semble avoir ouvert une ére
nouvelle dans ce genre d’étude en signalant a l’attention des zoolo-
gistes les ressemblances que 'on observe entre le tétard des Ascidies
et 'embryon du vertébré le plus inférieur de I’Amphioxus. Tandis que
certains naturalistes adoptent entierement 1’'idée de Kowalevsky, 1’ori-
gine ascidienne des vertébrés, d’autres au contraire la combattent avec
une grande vigueur et cherchent plutot a mettre en évidence les liens
qui unissent les Tuniciers aux Arthropodes et aux Hirudinées

Ces résultats étonnent au premier abord. Ils exercent une séduction
toute particuliere sur les esprits audacieux qui croient trouver la le
passage tant cherché entre les deux grands sous-reégnes séparés depuis
Aristote. Aussi E. Haeckel [Histoire naturelle de la création, Legons
15 & 20 et Morphologie générale, t. 11 et III et p. 425.] s’est-il emparé
immédiatement de ces faits embryogéniques pour dresser les tableaux
généalogiques de son Histoire naturelle de la création et donner la
phylogénie complete du groupe des vertébrés. M. Huxley lui-méme ne
peut se défendre d’un certain faible pour ces idées qui dans le principe

lui paraissaient renversantes 22. »

La position de Giard est alors critique :

22. Giard (1872b, p. 234-235).
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« Qu’il y ait une homologie réelle entre la chorde dorsale de 1’as-
cidie et celle de 'embryon des vertébrés inférieurs, cela ne peut étre
mis en doute et il suffit de voir pour étre convaincu. Mais on oublie
trop que toute homologie ne signifie pas origine commune immédiate

et parenté prochaine 2. »

Il voit clairement que dans ce chainon entre les séries peut résider un ar-
gument factuel prouvant la justesse des hypotheses transformistes. Pourtant,
restant dubitatif quand au bien fondé de l'interprétation de Kowalevsky, il
veut éviter de réifier 'ancétre des vertébrés, pour ne pas fournir d’argument

aux adversaires de Darwin en cas de dédit :

« Sans donc vouloir nier les rapports plus ou moins grands et les
affinités plus ou moins prochaines que les Tuniciers présentent avec
d’autres types du régne animal, aucun de ces rapports, aucune de ces
affinités ne nous semble prouver d’'une maniere irréfragable que les
Ascidies sont filles des Arthropodes, sceurs des Mollusques et meéres
des Vertébrés. Mais en laissant de coté ces exagérations auxquelles
conduisent d’admirables théories mal interprétées ou un enthousiasme
inconsidéré pour des vues générales que rien ne justifie, on peut ti-
rer de ces recherches embryogéniques des arguments bien plus sérieux
et bien plus convaincants en faveur des idées de Darwin. L’organisa-

tion de la larve ascidienne en dehors de toute hypothese et de toute

23. Giard (1872b, p. 278).
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théorie nous montre comment la nature peut produire la disposition
fondamentale du type vertébré ('existence d’une corde dorsale) chez
un invertébré par la seule condition vitale de 'adaptation, et cette
simple possibilité du passage supprime ’abime entre les deux sous-
régne encore bien qu’on ignore par ou le passage s’est fait en réalité.
Car, si chez les Ascidiens, la formation du cordon axial est suivi d’une
métamorphose rétrograde et d’une différenciation dans le sens mol-
lusque, on comprend tres-bien que d’autres animaux, ayant acquis par
suite des mémes circonstances une formation homologue, 'aient au
contraire transmise a leur postérité et que dans ce cas la métamor-

phose du groupe ait été ascendante ?4. »

Comme Giard, les principaux éleves de Lacaze-Duthiers adherent au trans-
formisme et affichent cette conversion. Pour Perrier, ce sont ses études sur
’association qui ’aménent & se déclarer pour Darwin 2°. Comme Darwin n’ap-
porte pas d’explication & I'origine des variations, il I’associe avec Lamarck 2.
Delage, au départ aligné sur le septicisme de Lacaze-Duthiers, effectue, en
1889, un voyage a travers I’Europe des zoologistes qui le conduit a un revire-
ment d’opinion en faveur des theses transformistes, il s’opposera cependant

rapidement a l'interprétation du Darwinisme par Weismann.

24. Giard (1872b, p. 281). 1l finira par étre complétement convaincu par Kowalevsky
(Giard, 1874)

25. En 1879 dans Perrier (1879), ce qui se concrétise dans son ouvrage sur les colonies
animales (Perrier, 1881).

26. Perrier (1884) et la préface de Perrier (1885).
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9.2 Néo-épigenese et néo-préformation

9.2.1 Contre Weismann

Jean-Louis Fischer a montré le lien existant entre les théories transfor-
mistes des néo-lamarckiens et leurs travaux en embryologie expérimentale 7.
Le débat qui apparait, suite des publications de Weisman excluant 1'héré-
dité des caracteres acquis, s’inscrit dans le cadre d’une opposition bien plus
ancienne dans ’histoire des sciences, celle de la préformation et de 1’épige-
nese. Les années 1890 sont donc celles ou s’affrontent, sur ces deux themes,
un néo-préformationnisme et un néo-épigénétisme. Les expérimentations sur
la totipotence des premiers stades embryonnaires, favorables a 1’épigenese,
s’opposent a celles sur '« ceuf mosaique », favorables a la préformation.
L’épigenese, laissant a l'individu une plasticité pour se transformer face a
son environnement, constituera le support des réflexions des néo-lamarckiens
face aux arguments de Weismann. Dans ce cadre, les travaux de Delage sur
la mérogonie et la parthénogenese 'amenent a s’opposer tant sur le plan em-
bryologique que sur celui des théories transformistes a la séparation absolue

du soma et du germen proposée par Weismann 28.

Pour Giard également, la radicalisation des néo-darwinistes vers la sélec-

27. Fischer (1979, 1990, 1995a,b,c, 2002); Beetschen et Fischer (2004).
28. Voir principalement Fischer (1979, 2002); Beetschen et Fischer (2004).
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tion est inacceptable. Il plaide pour un transformisme dont « le cadre n’est
autre que le principe de LAMARCK, considéré comme le fondateur d’une
théorie de I’évolution, mais auquel vient s’ajouter, se subordonner la sélec-

tion de DARWIN 29 » -

« Il n’y a [pas| contradiction entre 'action actuelle des facteurs
primaires et I'intégration dans les gonades des modifications détermi-

nées dans la série des temps et traduites par une modification indélé-

bile des plasmas ancestraux . »

Dans sa lecon d’ouverture au cours d’évolution des étres organisés, il dé-
crit le transformisme comme un « édifice construit par trois grands génies,
I’honneur de trois grands peuples, Goethe, Darwin et Lamarck ». Giard est
donc a l'affut de preuves expérimentales pour prouver I’hérédité des carac-
teres acquis, par exemple au travers d’études sur la castration parasitaire 3!,
ou de la transmission de mutilation®?. Et, si il admet la distinction entre le

soma et le germen, il refuse d’isoler I'un de 'autre :

« Le soma et les gonades, pour employer les expressions modernes
qui désignent ces deux ensembles, sont en quelque sorte deux orga-

nismes juxtaposés ou emboités 1'un dans 'autre dont le développe-

29. Giard (1911, p. viii).

30. Giard (1911, « L’éducation du morphologiste », p. 52). Il indique un peu plus loin
avoir été en parfaite communion d’idées avec Marion (p. 55).

31. Giard (1888).

32. Dupuy (1890).
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ment peut marcher d’un pas tres inégal, bien que toute modification

apportée a 1'un d’eux ait en général un retentissement sur I'autre 33, »

Le périodique de la station de Wimereux publie parfois aussi des articles
niant la transmission des caracteres acquis. Ainsi dans le volume de 1893, on
peut lire dans un article sur le parasitisme, mettant en parallele les sociétés

animales et humaines :

« Ces conclusions [sur le parasitisme organique] s’appliquent éga-
lement au parasitisme social, sauf en ce qui concerne les moyens de
reproduction. Nous avons vu en effet que, chez les parasites sociaux,
il n’y a pas transmission héréditaire du parasitisme. Les phénomenes
de reproduction ne jouent qu’un réle secondaire dans le maintien des
diverses variétés de parasites. Le role prépondérant en cette matiere
appartient a 'imitation.

Cela suffit a expliquer pourquoi le parasitisme social n’entraine pas
des modifications aussi profondes que le parasitisme organique : on ne
nait pas parasite social, on le devient, et nous savons qu’'un caractere
acquis n’est pas transmissible. [...]

Si lorganisation est défectueuse, les parasites se multiplient et fi-
nissent par entrainer la perte de la société qu’ils exploitent. Par contre,

si la société offre une force de résistance suffisante, les individus ou les

33. Giard (1905, p. 470).
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classes deviennent parasites, ne tardent pas a étre éliminés3%. »

Matérialistes, les néo-lamarckiens sont également attirés par les théories
de transmission de caracteres acquis en ce qu’elles représentent une possibilité
d’approche expérimentale de la transformation des especes. Ils multiplient
ainsi les recherches sur le theme, tant chez les végétaux, par exemple les
travaux de Casimir Cépede®, que chez les animaux, comme par exemple la
reprise des essais de mutilation médullaire de Brown-Séquard par Eugene
Dupuy ®6. Loin d’étre caricaturales, ces tentatives expérimentales mettent en
valeur, non la transmission automatique de tout caractere acquis, mais une
hérédité plus complexe, ou les modifications atteignant les fonctions priment
sur celles affectant la forme.

Alfred Giard fait de son Bulletin le lieu de diffusion de ses idées transfor-
mistes, et le cénacle formé par ses éleves et ses proches collegues entend bien

conserver cette ligne éditoriale apres son déces :

« Ce programme tient dans les quelques lignes inscrites sur la
couverture :

« Sans négliger aucune des parties des sciences biologiques, la di-
rection s’attache surtout a publier les travaux ayant trait a I’Evolution

(ontogénie et phylogénie) des étres vivants. Les recherches relatives a

34. Massart et Vandervede (1893, p. 291-292).
35. Sur Cépede voir Dubernet (2001).
36. Dupuy (1890).
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I’éthologie et a la distribution géographique, dans leur rapport avec
la théorie de la Descendance, occupent aussi une large place dans le

Bulletin37. » »

Il renforce méme cet aspect avec la septieme série du périodique, en par-
ticulier en établissant une revue bibliographique des publications ayant trait

aux doctrines transformistes :

« Le Bulletin Scientifique a depuis longtemps accueilli particu-
lierement les travaux se rapportant a la théorie de I’Evolution. Il a
semblé a la Rédaction, qu’elle compléterait utilement son programme
en y groupant, en outre, des analyses de mémoires ou de livres récents
traitant soit de cette théorie méme, soit des questions de biologie géné-
rale qui s’y rattachent par un lien plus ou moins intime. Le mouvement
scientifique dans cet ordre de recherches est particulierement difficile
a suivre, a cause de la dispersion des documents et de la variété des
sujets.

Nous y proposons de condenser cette bibliographie, sous forme
d’analyses en langue francaise; ces analyses viseront a signaler les
travaux et les faits essentiels qu’ils renferment, elles indiqueront ainsi
au lecteur les documents dont il pourra faire ensuite, a la source, une
étude détaillée et critique.

Nous nous efforcerons de faire paraitre ces analyses aussitot que

37. Blarighem et al. (1909, p. i).
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possible apres la parution des travaux originaux. Pour cela, nous réser-
verons dans chaque fascicule du Bulletin une place a la Bibliographia
evolutionis [en note : La Bilbiographia Evolutionis sera paginée a part,
de fagon & pouvoir étre groupée a la fin de chaque volume.]. Les ana-
lyses y seront groupées aussi logiquement que possible, mais sans ordre

fixe et suivant la nature des matieres qui se présenteront.

Nous chercherons a ne rien négliger d’essentiel, sans nous dissi-
muler que la perfection, a cet égard, est un idéal tres difficilement
réalisable. Méme sans l’atteindre, nous croyons faire ceuvre utile aux

lecteurs et propice au développement des études sur ’Evolution, en

particulier en France3%. »

Les stations de biologie marines sont un lieu privilégié de recherches quant
a ces débats, d’une part parce qu’elles hébergent nombre des transformistes de
I’époque, mais aussi parce que les recherches d’embryologie expérimentale y
sont développées, les embryons des invertébrés marins étant particulierement

adaptés a cet usage 3.

38. « Note de la Rédaction » (1910).
39. La station de Naples était a la pointe de ce type de recherche et participait activement
au débat (Fantini, 2000).
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9.2.2 Les lois de Mendel

La redécouverte des lois de Mendel en 1901 va creuser le fossé entre néo-
lamarckiens et néo-darwiniens. Leur réaction n’est pas hostile, mais sceptique

le plus souvent, particulierement quand le principe de disjonction des carac-

teres devient un argument en faveur de la séparation entre soma et germen?.

La collaboratrice de Delage, Marie Goldsmith (1873-1933), explique que
son scepticisme a I’égard du mendélisme n’est que la conséquence logique de

sa critique ancienne de Weismann :

<« On congoit facilement la grande portée de la question de 'indivi-
dualité des chromosomes : cette individualité est le postulat nécessaire
de toutes les théories qui, depuis Weismann jusqu’aux mendeliens ac-
tuels, localisent dans les chromosomes les facteurs représentatifs des
caracteres héréditaires.

Dans la fécondation, on peut donc [ partir des travaux de par-
thénogenese expérimentale| distinguer deux phénomenes : I'impulsion
au développement et le transfert des caracteres héréditaires, éléments

qui peuvent étre expérimentalement dissociés . »

40. Les travaux de Mendel sont bien entendus considérés comme ayant une grande im-
portance pour les étude transformistes et seront donc publiés dans le Bulletin Scientifique
en 1907, dans une traduction d’Albert Chappelier (vol. XLI, p. 371-419).

41. Goldsmith (1920-1921, p. xiv et xvi). Delage expose sa position dans Delage et Gold-
smith (1919). 11 est intéressant de noter que la IV® conférence internationale de génétique
de 1911 & Paris fut présidée par Delage (Fischer, 1990).
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Les réactions peuvent étre tres positives, des 1902, dans les Archives de
zoologie expérimentale et générale, Lucien Cuénot met en application des

expérimentations pour appliquer les lois de Mendel aux animaux :

« En 1865, GREGOR MENDEL, a la suite d’expériences d’hy-
bridation sur les Pois, a formulé clairement et completement une loi
d’hérédité, qui a été redécouverte récemment et confirmée par DE
VRIES, CORRENS, E. TSCHERMAK, WEBBER.

Je suis persuadé qu’on trouvera en zootechnie d’intéressantes ap-
plications a la loi de MENDEL, quand on la connaitra mieux ; son im-
portance théorique est considérable, et DE VRIES a bien senti ’appui
qu’elle apporte aux théories de I’hérédité basées sur I'hypothese des
particules représentatives. Enfin, on voit que deux variétés de méme
espece, qui ne different entre elles que par un caractere soumis a la
loi de MENDEL, sont incapables de se mélanger et de donner une
forme mixte, bien qu’'indéfiniment fécondes entre elles ; elles occupent
ainsi, dans la hiérarchie des formes, une place a part, a coté des races
mélangeables et interfécondes, telles que le Blanc et le Negre, et les
especes mélangeables, mais rapidement infécondes, telles que le Cheval
et I’Ane.

Dans mes élevages, j’ai obtenu accessoirement des Souris jaunes,

noires, grises panachées de blanc et noires panachées ; je cherche main-
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tenant a démeéler les lois qui régissent ’hérédité de ces variables, lois

qui paraissent tres différentes de celle de MENDEL 42, »

Ces réactions ont parfois été aussi radicales, par exemple celle d’Etienne
Rabaud (1868-1956) pour qui le mendélisme n’est qu’'une résurgence du fina-

lisme :

« Tandis que les transformistes du siecle passé vivaient dans la
quiétude du terrain conquis, s’imaginant que les grandes idées phi-
losophiques, pour lesquelles ils avaient lutté, domineraient désormais
la pensée scientifique, insidieusement les tenants du finalisme prépa-
raient un retour offensif. Depuis quelques années, les doctrines téléo-
logiques reparaissent, en effet. Mais comme tout évolue, le finalisme
contemporain se présente, dans le fond comme dans la forme, avec
des allures transformistes. [...] Pour eux, le monde se réduit a une
agglomération de parties disparates, indépendantes et autonomes ; sé-
parant 'organisme du milieu, ils décomposent ensuite ’organisme en
« caracteres » : sur cette double opération mentale, repose pour eux
toute 1’évolution, mais évolution plus apparente que réelle, ainsi que

nous allons nous en rendre compte 43. »

La réaction la plus commune est celle d’une acceptation critique, non pas

quant a la loi elle méme, mais plutot sur son application, comme 1’écrivent

42. Cuénot (1902, p. xxvii et xxx). Il poursuit la publication de ses recherches dans les
« Notes et revue » des Archives par six autres notes de 1903 & 1911.
43. Rabaud (1911, p. 169).
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Delcourt et Guyénot :

« Notre intention n’est pas ici de critiquer le mendélisme, quoiqu’il
commence a apparaitre nécessaire de le mettre au point, mais de nous
élever contre I’abus facheux ou plutot contre 'emploi désordonné fait
de la biométrie dans les sciences naturelles. Les formules employées,
mathématiquement inattaquables, perdent en effet toute valeur lors-
qu’elles sont appliquées, comme cela se produit généralement, a des
cas auxquels elles ne sont pas applicables ou dans des conditions qui

les rendent illusoires 4. »

Pour pallier ces mauvaises pratiques, ils se lancent dans 1’étude des Dro-
sophiles, construisant un systeme expérimental devant limiter les perturba-

tions :

« Le fait de nous étre débarrassés de la cause d’incohérence, créée
par les interactions des microorganimes et des Drosophiles, constitue
un progres essentiel sans lequel aucun autre n’eut été possible; cela
était nécessaire, mais cela n’est pas suffisant. Il nous reste a préci-
ser maintenant les conditions physiques et chimiques, autres que la
température, non dans la mesure ou les connaissances actuelles le per-
mettent, mais dans celle ou cela paraitra nécessaire, relativement a
I'organisme considéré. Dans ’étude du complexe « Drosophiles X Mi-

lieu », que nous poursuivons, nous n’avons par & connaitre 'un plus

44. Delcourt et Guyénot (1911, p. 251).
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que 'autre, mais I’'un et ’autre, considérés aux points de vue auxquels
nous nous placons : DELCOURT, I’évolution et en particulier le dé-
terminisme et I’'hérédité de telle ou telle variation, que sa traduction
soit morphologique ou purement physiologique ; GUYENOT, le com-
portement en fonction de conditions précises, et les variations de ce
£ 45,

comportemen >

De maniere générale, les néo-lamarckiens impliqués dans les périodiques
que nous abordons ont le sentiment de s’étre fait dérober les theses de 1’évo-

lution. Georges Bohn, exprime ainsi la déception du cénacle giardien :

« En France, les jeunes s’acharnent, comme en Allemagne, comme
a Vienne, comme aux Etats-Unis, a découvrir les secrets de ’hérédité
et de I’hybridation. Ils imitent en cela leurs anciens. Depuis un quart
de siecle environ, les biologistes se sont engoués pour ’étude de la
transmission héréditaire des caracteres. Les uns se sont attachés plus
particulierement a I’hérédité dite mendélienne, pour démontrer qu’il
y a un patrimoine héréditaire constitué par des particules ou des sub-
stances génératrices des caracteres, les autres, au contraire, a I’hérédité
des caracteres acquis, les premiers voulant apporter des preuves en fa-
veur des idées néo-darwiniennes, les seconds, des preuves en faveur des

idées néo-lamarckiennes. A discuter de Lamarck et Darwin, on perd

45. Delcourt et Guyénot (1911, p. 329). Sur I’évolution des positions de Guyénot, voir
Fischer (1995a).

359



transformisme pour une hérédité sans réaction du vivan

son temps.

Pour en revenir a I’étude de la transmission des caracteres, elle
doit, a mon avis, faire place, pour un certains temps, a 1’étude du
déterminisme des formes en particulier. L’hérédité doit céder le rang

qu’on lui a assigné a la morphogenese.

Parmi les auteurs actuels, il y a des lamarckiens, des néo-lamarckiens
et des anti-lamarckiens, des darwiniens, des néo-darwiniens et des anti-
darwiniens, des weismanniens, des mutationnistes au sens de H. de
Vries et anti-devriesiens, des orthogénétistes; on adopte une des éti-
quettes précédentes, ou bien on cherche a prendre une attitude per-
sonnelle. L’évolution est le sujet de discussion ou le verbalisme regne
en maitre. Chaque systeme contient une part de vérité et beaucoup

d’erreurs %6. »

Du paradoxe du début de notre période d’étude, celui du maitre fixiste
et de ses éleves transformistes, on en arrive a un ensemble hétérogene d’évo-

lutionnistes passionnés qui s’opposent a ’abandon d’un pan historique du

t 47,

46. Bohn (1921, p. 86-87 et 119).

47. Un récent article de Marion Thomas illustre cette attitude chez Blaringhem, a la
fois résistant a certaines applications du mendélisme d’un point de vue universitaire et

progagateur de celui-ci dans le monde agricole (Thomas, 2004).
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9.3 Expérience et expérimentation

9.3.1 Contre Bernard

Quand Henri de Lacaze-Duthiers fonde ses Archives, il prend le soin de
revendiquer une pratique expérimentale. L’expérimentation en biologie de la
fin du X1x° est généralement associée a la figure de Claude Bernard, il se
trouve cependant que Lacaze-Duthiers et ses éleves s’opposent clairement a
la définition qu’il en proposait :

« Etre expérimentale ; tel est le caractere que doit avoir désormais
la Zoologie, et tous ses progres, on peut 'affirmer, auront dans I’avenir
pour origine ’emploi de 1’expérience.

A peine cette proposition est-elle énoncée, qu’elle établit un désac-
cord complet avec le chef de ’école physiologique francaise, M. Cl. Ber-
nard, mais que d’un autre coté elle est en parfaite harmonie avec les
idées du savant qui de nos jours a le plus longuement, le plus profondé-
ment médité sur la méthode expérimentale, avec l'illustre et vénérable

maitre en cette matiere, M. Chevreul 48! »

Bernard a en effet distingué, dans un rapport a I’Empereur, la zoologie,
passive, et la physiologie, active®®, ce qu'Henri de Lacaze-Duthiers ne peut

supporter, jugeant la définition trop restrictive :

48. de Lacaze-Duthiers (1872, p. 15 et 17).
49. Bernard (1867).
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« Il est nécessaire d’avoir une définition précise de ’expérience
pour savoir a quel caractere il est possible de reconnaitre qu’une science
est ou n’est pas expérimentale. Or, nulle part on ne trouve une défini-
tion telle qu’on soit en droit d’affirmer que la Physiologie est seule a
I’exclusion de toute autre branche des sciences naturelles une science

expérimentale.

Pour M. Cl. Bernard I'expérience se trouve dans 'action condui-
sant au déterminisme, c’est-a-dire dans le procédé, 'opération dévoi-
lant des propriétés qui, bien connues, permettent de reproduire ou de
faire cesser les phénomeénes vitaux tout comme on reproduit ou fait
cesser des combinaisons chimiques®?. »
Aussi, Lacaze-Duthiers plaide pour 'emploi de la méthode « a poste-
riori expérimentale » développée par Michel-Eugene Chevreul (1786-1889),

qui définit I'expérience comme controle d’une induction théorique ®'. Des lors,

le déterminisme n’est plus dans le protocole expérimental lui-méme :

« Ainsi considérée, la méthode expérimentale n’est plus resser-

rée dans d’étroites limites et, en s’étendant, elle n’est plus 'apanage

exclusif de quelques rares branches de la science °2. »

50. de Lacaze-Duthiers (1872, p. 21).
51. Chevreul (1870).
52. de Lacaze-Duthiers (1872, p. 27).

362



Le terme d’ezpérience est un emprunt du XI11° siecle au latin experientia,
qui signifie tant I’épreuve, la tentative que la connaissance acquise, il prend
ensuite le sens de « I’ensemble des acquisitions de 'esprit au contact de la
réalité ». Au X1ve¢ siecle, il reprend le sens de provocation d’un phénomene
dans le but de I’étudier, mais c’est entre le XVII® et le XIX® siecles que se dé-
gage le concept d’expérience scientifique, avec I'apparition d’expérimentation
(1834, appliqué au sciences par Bernard en 1865) 3.

Pour Chevreul, le savant induit une théorie de I'observation des phéno-
menes, et 'expérimentation réside dans la vérification de cette induction. La
méthode expérimentale consiste donc a observer tous les phénomenes et a
controler toutes les interprétations qu’on en fait. Elle dérive de notre incapa-

cité a tout controler, a appréhender la réalité de maniere entiere :

« Apres m’étre efforcé dans toutes mes recherches d’acquérir une
appréciation parfaite du degré de certitude que je pouvais attacher
aux inductions théoriques déduites de mes observations, ou de mes
expériences, je sentis peu a peu l'avantage de subordonner toutes les
sciences dont le but est la connaissance du concret, a un principe qui,
des I'enfance, j'ose le dire, m’avait frappé, c’est que les corps ne nous
sont comnus que par leurs propriétés, leurs qualités, leurs attributs,

leurs rapports, ou en d’autres termes, par des abstractions, puisque ces

53. Article « expérience » et « expérimenter » de Rey (1998).
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propriétés, ces qualités, ces attributs, ces rapports sont en définitive les

parties isolées par Uesprit d’un ensemble, d’un tout*. »

En 1868, en conséquence de la publication de Cl. Bernard, Coste provoque
le débat en s’opposant a la hiérarchie des sciences proposée, en exposant
par des exemples que les sciences d’observation sont aussi explicatives que
les sciences expérimentales®. Ce & quoi Bernard rétorque que « toute son
argumentation consiste a citer des expériences, auxquelles il donne le nom
d’observation, et vice-versa », et en affirmant a nouveau que I'expérience est
une observation provoquée selon une méthode®. Gabriel Auguste Daubrée
(1814-1896) répond immédiatement, a la prise pour exemple de la géologie
comme science d’observation pure, que cette derniere est expérimentale de
puis le début du siecle 5. Chevreul prend alors la défense de Coste, en expli-
quant que « Les sciences dites d’observation et de raisonnement, telles que
les sciences naturelles, deviendront plus tard expérimentales ; ¢’est une affaire
de temps », et en exposant sa méthode a posteriori expérimentale 5.

Harry Paul interprete le débat par une analogie avec 1’éthologie animale,
une bataille entre males pour la domination du groupe, avec la nécessité pour

les zoologistes de conserver leur « phallus épistémologique » :

54. Chevreul (1870, p. 3).
55. Coste (1868).

56. Bernard (1868).

57. Daubrée (1868).

58. Chevreul (1868).
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« Puisque la science était une activité exclusivement masculine,
I'insulte a été certainement ajoutée aux attaques dans les catégories
de Bernard, qui pourraient avoir fait émerger des profondeurs du moi
masculin 'horreur d’une relégation de la zoologie a un secteur d’acti-
vité féminin. Si les secrets de la nature devaient étre pénétrés, Coste,
Daubrée, et Lacaze-Duthiers n’ont pas souhaité étre privés de leur
phallus épistemologique (I'expérimentation). Des questions plus im-
portantes étaient en jeu. L’affirmation par Lacaze-Duthiers des droits
de la zoologie a I'expérimentation, la plus connue des défenses contre
Bernard, n’est pas d’une surprise considérable quand on considere qu’il
était le produit et 'un des principaux représentants de la matrice dis-
ciplinaire défiée. Cela n’a pas non plus nuit a sa situation que de
défendre le travail de son puissant maitre Henri Milne Edwards, zoo-
logiste de la vieille école, anatomiste, et physiologiste expérimental,
dont la polyvalence a probablement irrité Bernard a un certain degré
mais pas trop profondément, puisqu’il pouvait prendre se reposer sur

le manque d’originalité d’Edwards”. »

59. Paul (1985, p. 100) :
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« Since science was an exclusively male activity, insult was
certainly added to injury in Bernard’s categories, which might have conjured up out on
the depths of the male ego the horror of a relegation of zoology to an area of female activity.
If nature’s secrets were to be penetrated, Coste, Daubrée, and Lacaze-Duthiers did not
wish to be deprived of their epistemological phallus (experimentation). More important
issues were at stake. Lacaze-Duthiers’s assertion of the experimental rights of zoology,
the best known of the defenses against Bernard’s attack, is not much of a surprise when
one considers that he was a product and leading representative of the disciplinary matrix
being challenged. Nor did it hurt his situation to defend the work of his powerful maitre
Henri Milne Edwards, old-style zoologist, anatomist, and experimental physiologist, whose
versatility probably irritated Bernard to some degree but not too deeply, for he could take



9.3.2 L’expérience comme construction d’une commu-

nauté scientifique

Pour les lecteurs des Archives de zoologie expérimentale et générale, ce
débat reste celui d'un cercle de savants parisiens, et certains reprochent méme

de I'y avoir présenté :

« En somme je crois que l'introduction a gaté le début de votre
journal et le monde n’est que trop incliné a juger par la premiere im-
pression. Néanmoins je ne doute pas un moment que vos effort seront
couronnés et que votre journal survivra longtemps a ’accueil moins
£ 60,

favorable comme vous dites de son débu >

Henri de Lacaze-Duthiers persiste :

« Des naturalistes dont j’estime la valeur et les travaux ont pu re-
garder comme inutile la revendication du titre de ZOOLOGIE EXPE-
RIMENTALE, que je réclame avec persistance pour une des branches

de la sciences vouée par quelques savants & I'impuissance 1. »

Et cela ne I’empéche pas de décrier son ennemi quand il en a 1’occasion :

« En terminant sa communication, M. Pavy a fait remarquer que

les preuves qu’il a produites dans son mémoire démontrent que les

comfort in Edwards’s lack of originality. »
60. AS carton 1789 : Lettre de Bergh du 14 février 1873.
61. de Lacaze-Duthiers (1873b, p. 290).
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résultats obtenus par M. CIl. Bernard par le procédé expérimental qu’il
a employé récemment sont erronés, et par conséquent les déductions
qu’il en a tirées sont également erronées. La cause de la vérité et les
intéréts de la science demandent que les résultats de ses expériences

qu’il vient de publier soient éliminés de la littérature scientifique 2. »

Comme I’a montré Daniel Garber pour le XVII® siecle, les actes sociaux
liés a la pratique expérimentale, consensuels ou polémiques, sont des facteurs
importants dans la constitution d'une communauté scientifique . Il est donc
logique que les membres de '« école de Lacaze » soient en accord avec leur
maitre sur le sujet. Il est cependant plus étonnant que méme les éleves fachés
au plus haut point, et en particulier Giard, déclarent ouvertement suivre ses
préceptes. Pour le comprendre, il faut d'une part considérer Bernard comme
I’ennemi commun, mais aussi se souvenir que si '« école de Lacaze » n’est
guere homogene en ce qui concerne les opinions de ses membres, elle est avant

tout basée sur une méthodologie. Giard écrit ainsi en 1905 :

« Il y a pres de quarante ans, a ’occasion d’une grande manifesta-
tion internationale de la pensée humaine telle que celle ol nous sommes
conviés en ce moment, dans son Rapport sur le progrés de la physio-
logie publié lors de I’Exposition universelle de Paris en 1867, l'illustre

CLAUDE BERNARD s’efforcait de démontrer que les sciences doivent

62. de Lacaze-Duthiers (1877, p. xxi).
63. Garber (1995).
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se diviser en deux catégories : I'une comprenant I’Astronomie et les
Sciences naturelles, sciences de contemplation et d’observation qui ne
peuvent aboutir qu’a la prévision des faits, I’autre dans laquelle il ran-
geait la Physique, la Chimie et la Physiologie qui seules, disait-il, sont
des sciences explicatives, actives et conquérantes de la nature.
Discutable a I’époque ou elle fut émise et bientot discutée en effet
par des hommes de grande valeur, la division des sciences proposée par
CLAUDE BERNARD ne pouvait résister bien longtemps au progres

des idées, si rapide & la fin du x1x° siecle %4, »

et plus loin :

« Toute expérience est donc précédée d’une induction et par suite
d’une ou plusieurs observations. La méthode expérimentale est tou-
jours, comme le disait CHEVREUL, une méthode a posteriori.

L’expérience ne crée rien; elle a tout juste la méme valeur et la
méme signification logique que la preuve d’une opération arithmé-

tique %°. »

Ce discours présentant I’expérience comme un outil intellectuel se retrouve

chez les éleves de Giard, comme par exemple chez Pierre Bonnier :

« Il existe deux procédés d’investigation scientifique, I’'observation

et la dialectique, dont on peut dire qu’ils sont d’autant meilleurs qu’ils

64. Giard (1905, p. 455-456).
65. Giard (1905, p. 471).
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deviennent moins personnels.

Les méthodes graphiques, la photographie, les réactifs chimiques,
physiques et physiologiques de toute nature, en un mot l’intervention
de plus en plus générale du machinisme dans la production scientifique,
offrent aujourd’hui au chercheur une rectitude (et une sécurité que
I'observation personnelle ne devrait jamais lui assurer). De méme la
dialectique a pris elle aussi une forme impersonnelle ; elle s’est désindi-
vidualisée pour devenir ’expérimentation, c’est-a-dire une dialectique
qui fait la part aussi grande que possible aux arguments imperson-
nels a la logique, au déterminisme méme des phénomeénes évoqués par

nous % »

Divisés par les querelles de personne et d’intérét, les zoologistes des sta-
tions se rejoignent dans leurs conceptions et leurs méthodologies. Engagés
contre le courant d’un darwinisme fort et contre une méthode expérimentale
qui entend les laisser passifs, ils transmettent ce qu’ils ont acquis, non pas

dans la forme, mais dans les fondements méthodologiques de leur discipline.

66. Bonnier (1893, p. 367).

369



370



En guise de conclusion
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Les périodiques des stations de biologie marine constituent donc I’'éma-

nation des courants auxquels adherent les travailleurs de ces établissements.

Nous avons pu montrer au cours de cette these que 'image de la mer
comme source de vie, née avec le XVIII® siecle, avait accompagné socialement
et politiquement les premiers naturalistes des bords de mer. Il nous a ensuite
été donné de constater que I'engouement pour ces recherches sur les orga-
nismes marins dans leur milieu naturel entrainait le besoin de laboratoires

fixes de terrain.

Le périodique scientifique nous est apparu comme un outil riche pour
Ihistorien. A la fois vecteur écrit du savoir, et donc de contenu manifeste,
il est également porteur d’une valeur symbolique, d'un capital que le scien-
tifique peut utiliser pour avancer dans ses recherches et sa carriere. 1l est,
en outre, créé et dirigé pour répondre a des besoins tant heuristiques que
politiques de ses fondateurs, ce que nous avons analysé comme des stratégies
soit locales, soit générales. L’étude de son évolution sur plusieurs décennies,
nous a indiqué que sa structure méme pouvait refléter les transformations
de l'institution qui le soutient. D’un point de vue méthodologique, I’analyse
en demi-décades s’est souvent révélée pertinente pour témoigner des boule-
versements fondamentaux de ces revues, sans se perdre dans les fluctuations
annuelles.
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L’étude des auteurs nous a montré qu’en plus du directeur de la publi-
cation, une poignée de contributeurs menent les périodiques selon une ligne
éditoriale. Elle nous a également enseigné que les auteurs constituent une
communauté qui est en co-dépendance avec le périodique : ils ont besoin
de son support pour diffuser leurs travaux et les faire valider par la disci-
pline, mais c’est aussi leur motivation a publier leurs résultats importants et
a renouveler ce geste qui détermine la qualité de celui-ci. En prenant appui
sur la correspondance d’Henri de Lacaze-Duthiers, nous avons pu mettre en
lumiere certaines sociabilités de ces communautés. D’une part, nous avons
montré que les charges de chaque acteur de la production d'un périodique
sont cloisonnées, et que seuls le directeur et 1’éditeur maitrisent les points
clefs de la structure. D’autre part, nous nous sommes penchés sur le réseau
d’information et de patronage mis en place par de Lacaze-Duthiers en pre-
nant appui sur cette communauté. Enfin, nous avons pu relier ces écoles
zoologiques a deux grands questionnements de la biologie du X1x° siecle : les
théories de 1’évolution et I'expérience. Et dans ce cadre nous avons pu montrer
des communautés tres divergentes en interne, mais soudées par des concepts

communs, comme ’épigenese ou la méthode a posteriori expérimentale.
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Archives nationales

Dossier personnels (séries F17 et AJ16) : Charles, Jules et Thérodore
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