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NOTA PREVIA

A presente traducdo foi feita sobre a edicdo de W. D. Ross
para a série dos Oxford Classical Texts; para os primeiros quatro
livros utilizdmos ainda a edi¢do da Collection des Universités de
France, da editora Les Belles Lettres, da autoria de Jacques
Brunschwig; sempre que nos pareceu necessario atender a outras
opinides, recorremos ainda as tradugdes latinas de Boécio e do tra-
dutor anénimo publicadas na colectdnea Aristoteles Latinus, bem
como as restantes obras indicadas na bibliografia.

O estilo de Aristételes, sobretudo em certos passos mais
elipticos, ndo prima pela transparéncia, pelo que com frequéncia
nos vimos confrontados com a necessidade de suprir na tradugdo
certos termos e expressdes subentendidos no texto grego: quando
isso acontece, os termos, ou expressdes, que ndo tém correspon-
déncia explicita no original sdo impressos em italico.

A respeito da tradugdo ainda queremos chamar a atengdo
para os pontos que seguem:

Um dos termos subentendidos que ocorrem com bastan-
te frequéncia é o que refere a presenca do chama-
do «oponente»; no texto grego essa referéncia nun-
ca é explicita, pelo que a presenga do «oponente»
tem de ser deduzida das formas verbais na terceira
pessoa do singular (p. ex., «ele disse», «se ele afir-
mar»), ocasionalmente de algum pronome que a
denuncie;

No que respeita ao uso dos parénteses ha que notar: os
parénteses redondos sdo da responsabilidade do
editor do texto grego, W. D. Ross; os parénteses



angulares identificam algum passo do texto resul-
tante de conjectura; os parénteses rectos assinalam
a presenca de alguma expressdo eliminada por
Ross, ou, eventualmente, algum outro editor;

Um trago caracteristico da lingua grega é o uso frequente
de adjectivos no género neutro, sobretudo no plu-
ral, substantivados pelo artigo definido; habitual-
mente essas expressdes sdo traduzidas por «coi-
sas... X...» (4. g. 10 GyoBd& «as coisas boas», td
XoAend «as coisas dificeis», etc.); no caso de adjecti-
vos neutros no singular substantivados pelo artigo
na tradugdo ocorre um adjectivo portugués subs-
tantivado (p. ex., dikouog adj. «justo»; 10 dixaiov adj.
nt. substantivado «o justo», «o justo em si»);

No texto dos Top. sdo muito frequentes as repeti¢des de
expressdes como «por exemplo» (olov), ou outras,
do género «deve verificar-se... se...», «deve obser-
var-se... se...», «deve estabelecer-se... que...», etc.;
pese embora a monotonia que tais repeti¢des por
vezes ocasionam, entendemos que ndo cabia ao tra-
dutor a tarefa de tentar «embelezar» um texto cujo
motivo de interesse ndo esta propriamente na sua
qualidade estética.
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Obras de Aristoteles:
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(= SE)

Diégenes Laércio

edicdo, editor

exempli gratia (= por exemplo)
feminino

francés/a

grego

grego moderno

herausgegeben (= editado)
Herausgeber (= Editor)

id est (isto é)

inglés/a

italiano/a

latim

literal, a letra
Liddell-Scott-Jones, Greek Dictionary
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nota(s)

neutro

obra citada

opus laudatum (=o. c.)

pagina

participio

passado
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paginas

Pauly-Wissowa (= RE)
Realencyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft
reimpressao

scilicet (a saber, quer dizer)
sinébnimo

seguintes

substantivo

sub uerbo (= no vocabulo)
Stoicorum Veterum Fragmenta (ed. von Arnim)
tradugao

uide (veja)

uerbi gratia (= por exemplo)
B. Cassin, Vocabulaire européen des philosophies
volume

versos
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Os Topicos na obra de Aristételes
O Organon

§ 1 O chamado Organon é um conjunto de seis textos aristo-
télicos que, no seu conjunto, abarcam a contribuicdo de Aristdteles
para a histéria da Légica, de que ele pode, com razio, ser considerado
o fundador.

A designagio de Organon, palavra grega que literalmente sig-
nifica «instrumento, utensilio», aplicada a esses textos ndo é da res-
ponsabilidade do Estagirita 1; também ndo é da sua responsabilidade,
mas sim de I. Bekker, a ordenagdo que hoje conhecemos e que, por
comodidade, praticamos 2. A razdo de ser deste tardio titulo comum

1'V. RE, art. «Aristételes»: o filésofo nunca emprega a palavra
organon como titulo, nem se refere aos seus escritos logicos como forman-
do uma unidade. De resto poucas vezes Arist. se refere a esses seus escri-
tos: ndo cita as Cat. embora empregue o termo, como nome comum, em
Top. 103b20, 29, 39, 107a3, 178a5 (de soph. el.); nunca se refere ao de int.;
remete para os Anal. mas sem distinguir se se trata dos Primeiros ou dos
Segundos, em Top. 162all, b32, 165b9; de int. 19b31; cita os Top. (inclusive
o de soph. el.) em de int. 20b26 e Anal. 24b12, 64a37, 65bl6.

2 A edigdo de referéncia segundo a qual sdo citadas as obras de
Arist. (a de I. Bekker) apresenta-as com a ordenagdo seguinte: Categorias
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prende-se com o facto de os escritos 16gicos do Fildsofo serem por este
considerados como, por assim dizer, propedéuticos a toda a investiga-
¢do filosdfica e cientifica. Veja-se, a propdsito, o que Aristdteles escre-
ve num passo da Metafisica:

As tentativas de alguns [pensadores] que se pronun-
ciam acerca da verdade e do modo como a devemos reco-
nhecer sdo realizadas na completa ignorancia dos [meus]
Analiticos; ora todas estas matérias sé devem ser aborda-
das por quem tenha um conhecimento prévio [desses tex-
tos], e nio por quem busca a verdade sem ter sequer ouvi-
do falar deles. 3

(katnyopion), pp. 1-15b; Da Interpretagio (nepl épunvetag), pp. 16a-24b; Ana-
liticos Primeiros e Segundos ("Avadvtikd mpotepor kol Uotepa), pp. 24a-70b-
-71a-100b, respectivamente; Tdpicos (Tomikd), pp. 100a-164b; Refutagdes
Sofisticas (mepl 1OV coploTk@V EAEYYwV), pp. 164a-184b.

3 Arist., Met. 1005b2-5. Este passo, de resto, é posto entre parénte-
ses rectos por W. Jaeger por entender que é alheio ao contexto em que
figura, muito embora o mesmo editor anote no aparato critico que parece
tratar-se de um acrescento tardio do préprio Arist. Cf. Mesquita, Introdu-
¢do, p. 285, e n. 16. — Se bem que, como observa Max Pohlenz (Die Stoa,
I, p. 33), os grandes sucessores de Arist. no dominio da Légica, os Est6i-
cos, ndo consideravam que «die Logik [...] bloss Werkzeug der Philo-
sophie sei, sondern nach Stoff, Zielsetzung und Methode als selbstandiger
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Se, portanto, a ordenagdo de Bekker, que, alids, depende da tra-
dicdo manuscrita, carece de autoridade, pde-se o problema de situar
no tempo os textos do Organon, por um lado no conjunto da obra de
Avristételes, por outro nas relagdes entre eles.

Antes de mais, devemos acentuar o cardcter dos escritos que
compdem o corpus aristotelicum, nomeadamente os seis textos con-
sagrados a légica. E consensual, ou quase, que estes textos tém a sua
justificaciio no ensino de Aristételes, seja no Liceu, seja durante a es-
tadia em Asso, pelo que ndo podemos entendé-los como obras escritas
num determinado momento histérico, publicadas logo de seguida, e
mantidas intocdveis ao longo da tradicdo manuscrita. Pelo contririo,

Teil neben Physik und Ethik stehe», ao contrério do que entendia a esco-
la peripatética, nem por isso deixa de merecer referir-se que alguns auto-
res antigos (Sexto Empirico, Diégenes Laércio), fazem-se eco de certos
similes com que Crisipo ou outros simbolizavam a relagdo reciproca en-
tre as trés partes fundamentais da Filosofia, ou seja, a Logica, a Fisica e a
Etica. Num desses similes a Filosofia é comparada a um jardim, em que
a copa das arvores é equiparada a Fisica, a produgao fruticola a Etica e o
muro de protecgdo a Logica; noutro a Filosofia é comparada a um ovo,
em que a gema representa a Etica, a clara a Fisica, e a parte exterior, a
casca, a Logica (SVF, 11, 38; cf. ibid., 49 e 49a). Aparentemente, portanto, a
Légica, conquanto de pleno direito uma parte auténoma da Filosofia, tem
um papel, por assim dizer, protector dos outros dois, na medida em que
fornece as leis segundo as quais é possivel investigar, através da lingua-
gem, e atingir eventualmente a verdade tanto em Etica como em Fisica.
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estes textos sdo essencialmente «cadernos de curso», textos prepara-
dos pelo Fildsofo para as suas licdes, e, portanto, objecto de continuos
acrescentos, emendas, refundicdes, de que por vezes se detectam indi-
cios no texto que chegou até nds. Por isso mesmo serd arriscado en-
trar em linha de conta com uma hipotética cronologia para sobre ela
construir uma teoria da evolugio do pensamento aristotélico, como
tentaram fazer W. Jaeger e os seus seguidores 4. E se pensarmos que

4 Sobre os problemas levantados pela questdo da cronologia leia-se
Mesquita, 2005, pp. 441-466 (em especial os resultados sumariados a
pp- 451-463). Segundo este autor, da vasta literatura que tem sido consa-
grada a questdo resultam algumas conclusdes: «A primeira é a evidéncia
de que nehuma cronologia permite definir a evolugdo do pensamento
aristotélico. [...] A segunda é a de que [...] de modo algum deve o estudo
do pensamento aristotélico, em qualquer dominio, ficar refém do estabele-
cimento da cronologia dos tratados que estruturam esse dominio. [...]
A terceira é a necessidade de prudéncia e bom senso neste exercicio, de
modo a que a obsessdo indiscriminada com a evolu¢do nado leve a frag-
mentar temporalmente as obras aristotélicas até a exaustao» (o. I, pp. 451-
-452). Um bom exemplo de que as coisas de facto tém de ser objecto de
cuidadoso bom senso é o que se passa com a tese extrema de Jaeger; ndo
se justifica proceder aqui a uma critica dessa posi¢do, mas nao queremos
deixar de sublinhar um pormenor curioso: na p. 46, n. 3, da edi¢do inglesa
do seu estudo sobre «a evolugdo do pensamento aristotélico» pode ler-se a
frase seguinte: «The Categories cannot be an early work because the
Lyceum is given as an example of the category of place; and this
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em Top. 105b20-21 Aristételes divide todas as proposigoes em «éti-
cas, fisicas e logicas» 5 e que, conforme nota Diiring ¢, o adjectivo
Aoywog significa para Aristételes que «etwas formal-sprachlich
diskutiert wird», parece dever pensar-se que, independentemente de
este ou aquele texto ter sido redigido antes, simultaneamente ou de-
pois de aquele outro texto, o conjunto surgiu de um idéntico estidio
conceptual, na medida em que sdo mais as afinidades que unem os
vdrios textos entre si do que as divergéncias que os separam.

As Categorias e os Tépicos

§ 2 No seu artigo da RE, Diiring enuncia vdrios pontos impor-
tantes que aproximam as Categorias dos Topicos, quer se trate de

undoubtedly refers to the school, which also provided several other
examples of logical conceptions.» No entanto, na p. 369, o A. escreve:
«Modern research has successfully attempted to show that a large number
of logical propositions occurring in undoubtedly early works such as the
Topics and the Categories...» A menos que o lapso seja devido ao tradu-
tor inglés, o que parece muito pouco provavel, ficamos sem saber se as
Categorias sdo uma obra precoce ou uma obra tardia. Sem qualquer divida!
5 Al pev yop Mol mpotdoelg eloiv, ol 8¢ @uowai, ol & Aoyucod.
6 Art. «Aristoteles», RE, Suppl. Bd. XI, col. 203.
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casos de paralelismo linguistico mais ou menos nitido, quer de aspec-
tos tedricos em que os dois textos se mostram coincidentes. Ndo serd
necessdrio enumerar todos esses pontos, que o leitor interessado po-
derd encontrar com facilidade na bibliografia pertinente, mas enten-
demos dever chamar a atengdo pelo menos para os que nos parecem
mais significativos.

Como casos de coincidéncias linguisticas é de realcar a pre-
senga, tanto nas Cat. como nos Top., de alguns paralelismos fri-
sicos, bem como do emprego caracteristico de certos vocibulos indi-
viduais.

Encontra-se paralelismo frasico quando nos Top. 146b2-4 Aris-
toteles se pronuncia sobre o cardcter relativo da esséncia de um ter-
mo relativo: «A esséncia de uma coisa relativa é também relativa a
qualquer coisa outra, dado que o ser de uma coisa relativa nio é mais
do que estar numa relagio qualquer.» Ora esta formulagdo é pratica-
mente idéntica a que encontramos nas Cat. 8a31 e segs.: «Se (esta
definigdo de termo relativo) ndo for suficiente, e se coisas relativas
sdo aquelas para as quais o ser (respectivo) ndo é outra coisa sendo
estar numa relagdo qualquer com algo..., etc.» O paralelismo torna-
-se mais nitido se considerarmos as frases no original grego:

Cat. 8a31 e segs.:
OAN €ot T mpdg T olg TO €lvol TAOTOV €0TL TR

7pog Tl mog Exev
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Top. 146b3-4:

... TOOTOV v EKGOTEO TOV TP TL TO €lvar Smep TPdG
Tl mog Exev.

Nio menos significativa é a frase de Cat. 1a20-22: «Hd coisas
que se dizem de um determinado sujeito sem que sejam inerentes a esse
sujeito, por exemplo, ‘homem” diz-se de um determinado sujeito a
respeito de qualquer homem, mas nio é inerente a nenhum sujeito»,
a qual se pode pdr em paralelo com Top. 127b1-4: «Verificar também
se 0 que se postula como género ndo é antes algo de inerente a espé-
cie tomada como sujeito...; (no exemplo dado) é evidente que nao se
trata de um género, porque o género apenas se diz de uma espécie a
titulo de atributo do sujeito.» Em ambos 0s passos o que estd em jogo
¢ a distingdo entre «aquilo que se pode dizer de um dado sujeito» e
«aquilo que é inerente a (lit. que estd em) um dado sujeito». Tanto
nas Cat. como nos Top. a oposigio é formulada por uma expressio
linguistica idéntica: «dizer-se de um sujeito» (xa® VTOKEWEVOD
AéyecBou) em contraste com «existir em um sujeito» (v DIOKEWHEVD
elvaw), 0 que demonstra que, nio sé linguistica como conceptualmente,
os dois textos provém de uma mesma matriz e devem ter sido pensa-
dos em conjunto, ainda que redigidos em tempos diferentes 7.

7 Sobre a interpretagdo assaz controversa deste passo, v. Klaus
Oehler (ed. das Cat.), pp. 216-229, e bibliografia citada.
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§ 3 Quanto a casos de terminologia que denotam coincidéncias
tedricas, merece referéncia a inclusdo do «incremento» (0G&noig) e da
«diminuicido» (pelwowg) entre as formas possiveis de «movimento» que
Avristételes toma em consideragdo; os vocdbulos citados figuram em
contextos paralelos tanto nas Cat. como nos Top., em contraste com
uma outra forma de movimento que é «a mudanga de lugar», mencio-
nada nas Cat. pela expressio (1) xatd TOmov petoforn), enguanto
nos Top. figura representada pelo vocibulo gopé, de resto mais cor-
respondente a nogdo de «transporte», que afinal também é uma «mu-
danga de uma coisa de um lugar para outro».

§ 4 Se considerarmos em bloco a estruturacio do pequeno tra-
tado das Cat. poderemos verificar como praticamente todos os pontos
nele aflorados igualmente figuram nos Top. E o caso das definigdes
de palavras «homénimas», «sinénimas» e «parénimas» com que se
iniciam as Cat. 8, e que iqualmente desempenham papel de relevo nos
Top., jd que entre os problemas que os participantes do debate dia-
léctico tém de resolver estdo ou a questdo das «ambiguidades» ou a
dos «paradigmas» vocabulares.

Depois destas questdes terminoldgicas e de uma ou outra obser-
vagdo casual (como é o caso da distingdo entre «dizer-se de» e «exis-
tir em» um sujeito), Aristételes passa a referir em pormenor aquela
matéria que dd o nome ao tratado: as dez «categorias», ou seja, 0s

8 Cat. 1al-15.
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predicados que podem «dizer-se» dos termos individualmente consi-
derados, isto é, nio inseridos em sintagmas, ou frases, korto. PndepLiay
OLUTAOKNYV «sem estarem inseridos em nenhuma concatenagio», para
usar as préprias palavras do Filésofo. Cada uma dessas «categorias»
significa (onuoiver) uma substincia (ovola), uma quantidade (mocov),
uma qualidade (nowv), uma relagdo (mpog ), um lugar (mov), um
tempo (moté), um estar (xeto@on?), um ter (€xew 19), um fazer
(mowetv 1Y) ou um sofrer (néoyew 12). Uma enumeragdo similar, ape-
nas com uma diferenga, ocorre nos Top.: as «categorias», em niimero
de dez (3éxar), designam em primeiro lugar uma esséncia (ti éot 13);
sequem-se, pela mesma ordem, as restantes nove, ji conhecidas do
outro texto.

9 Lit. «estar deitado, jazer».

10O verbo €xev, além de «ter», pode também corresponder ao nos-
so «estar» em frases como «estou bem», estou mal», etc.

11 «Fazer», «realizar», «criar».

12 Sem conotagdes «passionais», j4 que, como «categoria», o verbo
apenas significa que o sujeito «sofre a accdo», como é o caso dos nossos
verbos na voz passiva.

13 Esta a tnica diferenga entre a presente lista e a das Cat., onde o
termo correspondente é ovoio. (que atrds traduzimos por «substincia»).
Ti éom lit. «<o que é», parece dar razdo a uma ideia de Bodéiis (ed. das
Cat.), segundo o qual Arist. distinguiria ndo dez mas sim vinte categorias.
Sobre esta questdo cf. infra, § 11.
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§ 5 Nao nos parece relevante referir a este propdsito o problema
de cronologia relativa existente entre os dois textos, embora, natural-
mente, os estudiosos ndo se tenham eximido a aflorar a questdo.
Parece-nos incongruente imaginar que Aristoteles tenha um dia ima-
ginado estas «formas possiveis de predicacio», tenha redigido um dos
textos em causa, e algum tempo mais tarde tenha resolvido retomar
no outro texto a mesma matéria, noutro contexto. Por outras pala-
vras, estamos antes em crer que a ideia das categorias tenha encon-
trado o seu lugar nas Cat. e nos Top. por razdes intrinsecas, ou seja,
que a sua presenga nestes dois textos carece de capacidade para privi-
legiarmos a anterioridade de um ou do outro, pois ambos, como aci-
ma dissemos, teriam sido pensados em simultidneo. Se razoes hd (e
cremos que as hd) para atribuirmos uma data um pouco anterior a
um deles em relagdo ao outro, elas nio terdo nada a ver com o pro-
blema das «categorias».

§ 6 A parte final das Cat. ' vai, por sua vez, ocupar-se de um
outro tipo de predicagdes, aquele a que os Escoldsticos deram o nome
latino de postpraedicamenta, entre os quais se compreendem as
vdrias formas de oposicio (vtikeipevar), como a relagio, a privagio e

14 11b10-16, férmula bastante indbil de ligagdo com o texto prece-
dente, e que se cré ndo provir de Arist.,, como nota Minio-Paluello, ed.
p. V: «totus (sc. libellus de categoriis) Aristotelem praedic(i)t auctorem si
septem lineas 11b10-16 [...] excipias».
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a posse, a afirmagdo e a negagio, a identidade e a alteridade, as vi-
rias formas de movimento, e os virios sentidos ou empregos do verbo
gxewv «ter».

O que se verifica quanto a esta questdo é que todos estes tipos
de predicacio encontram também o seu lugar nos Top., texto em que
se fala, por exemplo, de «opostos» em 105b33, 135b7, 142a24,
146a27, de «formas de movimento» em 122a25, 26, 29, 30, 153b31,
139620, de sentidos de «ter» em 106021, 114a8-13, 121b38, de «dis-
posicdo» em 121b38, 145a34, de «privagido» em 106b21, 114a7, etc.

§ 7 Em contrapartida os Top., logo no cap. 5, sublinham a ne-
cessidade de definir os quatro «predicdveis» que sido a «defini¢do»
(6pog, ou também opiondg), a «propriedade» (Idwov), o «género»
(vévog) e o «acidente» (couPePnrodg) 15. A parte central dos Top.,
alids, como veremos, é o estudo de formas de arqumentagdo conduzi-
das a partir de cada um dos quatro «prediciveis». Ora, assim como
os Top. implicam o conhecimento das matérias das Cat., também
estas pressupdem o conhecimento das matérias desenvolvidas nos
Top., jd que nelas se encontram referéncias mais ou menos abundan-
tes a cada um desses prediciveis. Assim é que o «género» figura em
Cat. 11a38, 11b35, 11a24, 9a14, 28, 10a11, 1b21, 22, 1b16, 6al7 e

15 Top. 101b37-38: i Gpog, Tt {dwov, Tl yévog, i cvuPefnrds. A men-
¢do do «género» implica, naturalmente, as defini¢des de «espécie» (€80g)
e de «diferenga especifica» (Sapopd).
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segs., 14a15-25, 15a4 e segs. 1; a «propriedade» em 3a21, 3b27, 4a10,
4b2, 17, 6a26, 35, 11al5, 13b33; a «defini¢do» em 5b18, 22, 6b8 e
segs. (6pog) e 6al6, 8a29, 33 (opwopds), e o «acidente» apenas em
7a27, 7a32, 36, e 5b10. Uma diferenca, contudo, é de realgar, embora
dela ndo creiamos dever tirar nenhuma conclusdo especial: é que as
Cat., por definicio, referem-se a termos isolados, a palavras de diver-
sas classes gramaticais (nomes, verbos, adjectivos, etc.) que sio utili-
zadas como predicados, enquanto os Top., também por definigdo,
centram a sua atengdo menos nos termos e mais nas proposigdes em
que tais termos figuram, pelo que este iiltimo texto tem uma preo-
cupagio que as Cat. ndo precisam de ter, qual seja a da articulagio
das duas séries de predicagdes, a das categorias e a dos prediciveis 17.

§ 8 Nao podemos terminar esta sec¢iio sem referir uma hipotese
levantada por R. Bodéiis na sua edi¢do das Cat.: a de que este peque-

16 As nogGes correlativas do «género», ou seja, a «espécie» (gidoc) e
a «diferenca especifica» (iopopd), figuram, a primeira, em 2a14-18, 2b5-
-14, 2b17-26, 3a39, 3b3 e segs., 21-3, 3b20, 3bl, 1b17, 15a13, 8b27, 23a6,
14al15, 15al e segs., e a segunda em 3a21-b9, 1b16-24.

17°V., a este respeito, Top. 103b20-104al: «Quer o acidente, quer o
género, a propriedade ou a defini¢do situam-se sempre numa qualquer
destas categorias; todas as proposi¢des formadas a partir dos predicaveis
denotam a esséncia, a quantidade, a qualidade, ou qualquer outra das
referidas categorias.»
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no tratado tivesse sido concebido como uma espécie de «introdugio»
aos Top., ou, pelo menos, a uma parte deles.

A atengdo de Bodéiis parece ter sido despertada pelo facto de em
alguns comentadores antigos este escrito aristotélico ser referido por
uma grande variedade de titulos (além do titulo mais geralmente
aceite — Katnyopion —, que é o utilizado por Alexandre de Afrodi-
siade 18): de entre eles, o que mais apelou ao interesse de Bodéiis, foi
0 de TIpo 1@V oMoV, ou IIpd TV TomKk®V, usado entre outros por
Simplicio, Porfirio e Aménio 1°. Tanto assim foi que, na sua edigido
para as Belles Lettres, Bodéiis usa como titulo reconstituido do texto
grego precisamente TIpd 1@V 1omwv «Antes dos Lugares» (i.e.,
«Introdugdo ao livro dos lugares», quer dizer, os Tépicos), escreven-
do Katnyopion apenas como subtitulo e entre parénteses rectos 20.

18 Alexandre de Afrodisiade, On Aristotle Topics 1, p. 104.

19 Sobre esta questdo, cf. K. Oehler, ed. das Cat., pp. 136 e segs.

20 Nao nos parecem convincentes as razdes por que Bodéiis afastou
a hipétese de o titulo ser Ilpd t@v Tomkdv, que igualmente figura em al-
guns mss., nem aquelas por que desvaloriza o testemunho de Alexandre
de Afrodisiade, segundo o qual IIpo 1@V wnwv seria o titulo do primeiro
livro dos Top., o qual, de facto, é um livro introdutério a matéria desen-
volvida nos livros 1 a viI (v. Alexandre, o. c., p. 7: «Some postulate that
the first book should not be entitled Topics but Preliminary to the
Topics...»).
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Do trabalho de Bodéiis entendemos que merece ser considerada
a lista de paralelismos que aponta entre as Cat. e os Top., nomeada-
mente o facto de certas «lacunas» desta 1iltima obra serem colmatadas
no texto das Cat. 2!, a necessidade de, para definir a nogio de €€,
recorrer ao significado exacto de tod €yxovtog 22, a relativa superfi-
cialidade com que nos Top. é referida a questdo dos relativos, e ao
pressuposto de que todo o termo relativo possui um termo reciproco
em contraste com a maior profundidade com que a questdo é colocada
e analisada nas Cat. 23, e outros pontos ainda a alguns dos quais jd
anteriormente nos referimos 2. As conclusoes que o A. tira desta
constatagdo deixa-nos em parte razoavelmente perplexos: por uma lado
Bodéiis declara que «il ne fait guere de doute que les deux ouvrages
s’inscrivent dans le méme genre de recherche, qu’ils participent [...]
de préoccupations utiles a la méthode dialectique» 25, observagdo com
que estamos inteiramente de acordo; que «les données exposées en
préliminaires sont visiblement inspirées d’idées précises que contient

21 Por exemplo, a falta nos Top. de uma andlise aprofundada quer
«des distinctions catégoriales» quer dos termos opostos (0. c., p. LXX).

22 Lit. «daquele que tem (alguma coisa), que esta (de uma determi-
nada maneira)» (o. c., ibid.).

23 Cf. Top. 149b4 e segs. e Cat. 6b28 e segs.

24 V. Bodéiis, o. c., pp. LXXII-LXXIX.

2 0. c., p. LXXIX.
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cette ouvrage [i.e., os Top.] et que I'auteur de C [i.e., as Cat.]
synthétise fidelement de facon scolaire» 26, e que «l'enseignement des
Topiques a servi de point de départ a 'auteur [das Cat.] pour amor-
cer un exposé original sur la substance» 2. Ora destas observagoes
parece que deveria deduzir-se, quando muito, uma posterioridade das
Cat. relativamente aos Top. 28, quando a tese que ele se propde de-
fender é a de que as Cat. sdo uma espécie de «introdugio aos Top.».
Para conciliar estes dois pontos contraditérios Bodéiis imagina que
as Cat. seriam de facto uma introdugdo aos Top., mas ndo aos Top.
na sua totalidade tal como hoje os conhecemos, e sim apenas a uma
parte deles, ou talvez até a um tratado centrado sobre um ponto tinico
que seria o predicivel «definigdo». Sobre esta tese, veja-se o desenvol-
vimento contido nas pp. LXIV-LXXIIL; quanto a uma conclusdo defini-
tiva, limitamo-nos a reproduzir as palavras do A: «On ne peut
évidemment le prouver.» 29

% O.c., ibid.

27 0. c., ibid.

28 Posterioridade apenas relativa, ji que os dois textos, de acordo
com a primeira observagdo de Bodéiis que citdmos, e para usar uma ex-
pressdo ja anteriormente empregada, teriam sido «pensados ao mesmo
tempo».

2 O.c., p. Lxxul. A explicagdo dada na p. LXII, quanto a nés, ndo
parece explicar grande coisa: «I’hypothése d’une introduction a quelque
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§ 9 Nio é esta a ocasido de desenvolver detidamente a questdo
das «categorias», de qual o seu estatuto, de qual o contexto em que
elas devem ser entendidas 30. Mas a propédsito do ponto que estamos
a tratar, i. e., das relacdes entre o livro das Cat. e o dos Top., nio
devemos passar em claro um problema que se nos afigura pertinente:
a importdncia para a determinagio das dez categorias aristotélicas da
propria estrutura da lingua grega. Queremos com isto dizer que nio
aceitamos a observagdo de Bodéiis quando ele declara irrelevante a in-
terpretacio linguistica das categorias: «On a dit notamment que les
distinctions catégoriales étaient de simples distinctions linguistiques,
qui plus est, inspirées, dans la langue grecque, par des différences
grammaticales, allant du substantif (ovoia) a la voix passive (néoyew).

topique définitionnelle serait de nature a expliquer pourquoi notre traité
commence par regrouper et analyser les principales distinctions
catégoriales. C’est que la définition est toujours celle d’une réalité
appartenant a 'une de ces ‘catégories’.» Esse livro hipotético intitular-se-
-ia, segundo Bodéiis, Tomk@v mpog todg dpovg, isto é, um volume «De T6-
picos relativos as defini¢des». Cremos que este volume deve correspon-
der aquele que, no catdlogo de Didgenes Laércio, tem o nidmero 60, com
o titulo Tomkov mpog Todg dpovg B* (com ligeiras variantes em outros caté-
logos), cf. Mesquita, p. 544 (que identifica este titulo com os livros vI e viI
dos Top., o que nos parece mais provavel).

30 Sobre estas matérias v., por todos, K. Oehler, ed. das Cat.,
«Einleitung» (pp. 96 e segs.).
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Cette thése est insoutenable et personne, aujourd’hui, ne la
prend plus au sérieux. L'homme (évBpwmog), le nombre (Gpibuods),
I'esclave (8odhog) et la justice (Sikonoodvn), qui se classent respecti-
vement dans chacune des quatre premieres ‘categories’, sont, gramma-
ticalement, quatre substantifs.» 31

31 Bodéiis, o. c., pp. LXXX-LXXXI (0 destacado é de nossa responsabili-
dade). — Dizer que estes quatro substantivos se integram nas quatro pri-
meiras categorias (substincia, quantidade, relacdo e qualidade) e que, pelo
facto de serem todos substantivos, todos eles deveriam significar «subs-
tdncias» ndo passa de um jogo de palavras: primeiro, porque um minimo
de sensibilidade linguistica basta para mostrar que as classes gramaticais
ndo sdo fixas (em grego, nomeadamente, gragas a flexibilidade do artigo
definido, qualquer palavra pode passar para a classe dos substantivos sem
problemas); segundo, porque dizer que a inspiracdo gramatical para a
determinacgdo das categorias existe ndo significa que seja a tinica; terceiro,
porque o cunho imprimido por uma lingua sobre o modo de pensar nes-
sa lingua é evidente, como Benveniste demonstra através da anélise com-
parativa entre os usos do verbo elvon «ser» em grego e os varios verbos
que na lingua ewe (Africa ocidental) podem corresponder ao que para nés
é o verbo «ser», ou como qualquer pessoa pode comprovar comparando
as multiplas tradugbes existentes em diversas linguas ocidentais do texto
chinés conhecido como o «Livro do TAO» (Tao te-ching), as quais, em
certos passos mais dificeis, quase parecem tradugdes de textos diversos
(pense-se que uma palavra como Tao, que muitas vezes se traduz por «via,
caminho», mas que é susceptivel de muitos outros valores semanticos
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Decerto ninguém hoje levard a sério a teoria da interpretagio
linguistica das categorias aristotélicas se ela for entendida na forma
extrema e simplificada como Bodéiis parece té-la entendido. Ora uma
consulta ao artigo de E. Benveniste que Bodéiis menciona na nota 1
da p. LxXX 32 té-lo-ia impedido de fazer uma aprecigdo tdo drdstica.
Sem diivida que as categorias aristotélicas nio sio apenas categorias
gramaticais; mas cremos que Benveniste tem toda a razdo quando diz
que «inconsciemment [Aristoteles] a pris pour critére [para a deter-
minagdo de todos os predicados possiveis numa proposic¢io] la
nécessité empirique d’'une expression distincte pour chacun des
prédicats. 1l était donc voué a retrouver sans I'avoir voulu les dis-
tinctions que la langue méme manifeste entre les principales classes
de formes, puisque c’est par leurs différences que ces formes et ces
classes ont une signification linguistique.» 3 Ndo podemos esquecer
que a lingua jd existe antes de cada homem comegar a pensar, pelo
que é inteiramente razodvel entender que o pensamento sofra a influén-
cia da lingua materna do sujeito pensante. Ndo podemos, evidente-

possiveis, ndo tem em si nada que a distinga como substantivo ou como
verbo, o que torna a interpretacdo dos cldssicos chineses e a sua transpo-
si¢do para uma lingua ocidental particularmente trabalhosa).

32 E. Benveniste, «Catégories de pensée et catégories de langue», in
Problemes de linguistique générale, pp. 63-74.

33 Benveniste, o. L., p. 70.
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mente, é postular que foi essa a vinica influéncia que o pensador rece-
beu: como observa Oehler 34, «Unterscheidungen, die die Grammatik
macht, haben zweifellos eingewirkt. Aber nicht nur diese», até por-
que, como nota o mesmo A., «es ging Aristoteles als Philosoph in
keinem seiner Werke primdir um die Sprache als Sprache» 33.

§ 10 Este facto é tanto mais importante quanto nos Top. mui-
tos dos «lugares» analisados e exemplificados por Aristételes dizem
respeito a distingdes de ordem linguistica, de natureza essencialmen-
te semdntica, embora muitas vezes a semdntica se cruze com a mor-
fologia. A titulo de exemplo vejam-se as reflexdes de Aristoteles sobre
os «lugares» derivados das nogdes de «mais» e de «menos» 36, em
correlagio com as «categorias» gramaticais de «comparativo» e de
«superlativo». Ou as suas andlises dos termos opostos segundo a
«privagdo» ou a «posse» de certos atributos 37: independentemente da
sua relagdo com a «realidade», a oposi¢io entre Syig e TVYAOTNG, por
exemplo, ndo deixa por isso de ser uma oposicido de natureza semin-
tica. Ndo podemos ainda deixar de notar que as palavras sé adquirem
valor, nomeadamente valores de verdade, quando integradas em
sintagmas ou em frases, dado que isoladamente toda a palavra é, por

34 0.1, p. 100.

% 0.1, p. 102.

36 Top. 137b14 e segs.

57 Top. 106b21 e segs., 114a7 e segs.
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natureza, ambigua 38: GvBpwmog, por exemplo, se a pronunciarmos ou
escrevermos isoladamente, tanto pode designar o «homem» como «ser
vivo», como representagdo pictorica ou escultorica, como individuo
(= «este homem que aqui estd»), como conceito intelectual ou entida-
de metafisica, e somente a sua integragdo num contexto gramatical é
susceptivel de levantar a ambiguidade.

Se o papel desempenhado pelas estruturas linguisticas pode ter
em certos textos aristotélicos um significado mais diminuto, como é o
caso dos Primeiros Analiticos, em que na andlise do silogismo figu-
ram letras em vez de palavras, noutros, e é esse precisamente o caso
dos Top., esse papel surge consideravelmente acrescido. Lembremo-
-nos dos casos em que Aristételes se refere as palavras que tém entre
si uma relagdo paronimica, como é o caso das séries vocabulares de-
rivadas de um mesmo radical (por exemplo, dikn, dikatocHvn,
dixonog, 10 dixanov, dikaing), as «flexdes» de uma mesma palavra
(por exemplo, dixonog, dikaiov, dikaiw), e tantos outros casos. Como
entender este 1iltimo exemplo a propdsito de uma lingua que ndo te-

38 Arist., Cat. 2a7-10: E consensual entender-se que toda a frase declara-
tiva (xatdpooig) ou é verdadeira ou é falsa, ao passo que das palavras que ndo
vém inseridas em nenhuma combinagdo (i. e., que ndo fazem parte de um
sintagma ou de uma frase) nenhuma hi que seja verdadeira ou falsa, por
exemplo, «homem» (GvBpwmog), «branco» (Aevkov), «(ele) corre» (tpéxer), «(ele)
triunfa» (vik@).
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nha declinagdes? Como tornar sensivel este pormenor a um chinés,
cuja lingua é basicamente constituida por monossilabos invaridveis?

E ndo podemos esquecer ainda que os Top. se ocupam funda-
mentalmente das discussoes dialécticas resultantes do tipo de propo-
sicoes a que Aristoteles chama €vdo&ou «aceitdveis, plausiveis», por
oposicio aquelas que possuem um valor definido em termos de verda-
de ou falsidade. Na andlise deste tipo de proposicdes, e das suas com-
binagbes em arqumentos complexos, ou seja, nas estruturas légico-
-linguisticas a que o Filésofo chama «silogismos dialécticos», mais do
que nos «silogismos apodicticos», os participantes no debate devem
estar o mais possivel atentos aos valores possiveis das palavras e das
frases, sensiveis aos matizes semdnticos que as separam, aos contex-
tos gramaticais em que podem surgir, sem falar das conotagdes reto-
ricas que os termos podem ter, como sucede, por exemplo, quando as
palavras sdo usadas metaforicamente 3.

§ 11 Apenas uma breve referéncia a uma outra ideia de Bodéiis
a respeito do niimero e do significado das «categorias» no texto das
Cat. e na versdo alternativa contida nos Top. Conforme vimos no
§ 4, Aristételes, em ambos os textos, enumera um total de dez «cate-
gorias», numa lista em que somente a primeira categoria é distinta.

% Talvez nao seja uma questdo de grande importancia, mas mesmo
assim vale a pena referi-la: a distingdo entre «proposi¢ao» e «problema» é
predominantemente de estrutura linguistica (v. Top. 121b29 e segs.).
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Assim, enquanto nos Top. a lista é encabegada pela «esséncia» (ti
éotwv), nas Cat. a primeira da lista é a «substincia» (ovoia). As
demais conservam o mesmo nome em ambas as listas. A hipétese de
Bodéiis consiste, portanto, em postular a existéncia, ndo de dez, mas
sim de vinte categorias, todas, salvo a primeira, com nome idéntico,
independentemente de serem categorias «essenciais», i. e., aplicdveis
a esséncia, ou ndo essenciais. As duas listas apresentariam, por con-
sequinte, o sequinte aspecto:

1.7 cat. (esséncia) ti éomv (substdncia) odoia

2. e segs. mocov 1 TocoV 2
ooy 1 ooy 2
etc. etc.

Uma consequéncia desta ideia é que na lista dos Top. as nove
categorias ndo essenciais seriam predicadas das subdivisdes da essén-
cia, de que representariam outros tantos acidentes, ao passo que na lis-
ta das Cat. teriamos na realidade dez categorias, que representa-
riam assim os dez géneros universais, em contraste com a lista dos
Top., composta de facto de um género universal, a esséncia, e de nove
predicagdes possiveis desse género. Uma segunda consequéncia vem
precisar a hipétese aventada também por Bodéiis de as Cat. serem uma
«introdugdo» aos Top. (cf. § 8): tal introdugdo teria por objecto, nio
os Top. na totalidade, mas apenas aquela parte do tratado que estuda
o predicdvel «defini¢ido», por outras palavras, as Cat. seriam uma in-
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trodugdo aos «totou relativos apenas a defini¢do». Esta conclusio nio
deixa de ser algo estranha, se pensarmos que é na linguagem quotidi-
ana, ou mesmo nos debates dialécticos, que tém por tema questoes so-
bretudo priticas (por oposicio aos debates cientificos), que mais frequen-
temente ocorrem as predicagbes nio essenciais, i. e., acidentais.

Nio podemos deixar de considerar engenhosa toda esta construgio
de um duplo elenco de categorias, mas nio podemos também deixar de
considerar curioso que, se porventura essa «duplicidade» fosse assim tdo
importante para Aristételes, o Filésofo ndo tivesse tido o cuidado de a
explicitar de forma evidente e concludente, em vez de, pelo siléncio sobre
a matéria, ter deixado que durante vinte e quatro séculos os seus
comentadores vivessem na ilusdo de que as categorias eram apenas dez 0.

O Da Interpretagdo e os Topicos

§ 12 O pequeno tratado Da Interpretacdo 4! é o resultado do
interesse dado pelos Atenienses as especulagdes linguisticas que en-

40 Sobre os argumentos de Bodéiis em apoio desta ideia, v. pp. LXXX
e segs., da edicdo das Cat.

41 Em grego mept épunvelag, titulo ndo autorizado por Aristoteles,
que nunca o cita em outras obras suas. Também é conhecido como a
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contramos documentado na obra de Platio, nomeadamente nos didlo-
gos Cratilo, Teeteto e Sofista. A cronologia, como sempre sucede
com as obras de Aristételes, é discutida: a referéncia a de an. 111, 3-8
ndo implica necessariamente que seja posterior a este tratado, porque
pode tratar-se apenas de uma nota introduzida mais tarde durante
uma revisido do de int. 42.

O presente texto tem por fungio essencial fazer uma série de
consideragdes sobre o alcance a dar as frases, dado que apenas as fra-
ses, e ndo as palavras isoladas, sdo susceptiveis de receberem um valor
de verdade, como se pode ler na n. 38. Mais concretamente, Aristote-
les vai centrar-se sobre as frases ditas «declarativas» 43, e dai a sua

«Hermenéutica» de Aristételes; habitualmente, é designado pelo titulo
latino De interpretatione (abreviadamente de int.).

4 Diiring, em RE, col. 206.

43 De int. 17a2-3: «nem toda a frase é declarativa (dmopoveig, ou Adyog
dmoavTikdg), mas apenas aquela que pode considerar-se verdadeira ou
falsa»; os outros tipos de frases (exclamativas, imperativas, etc.), Aristote-
les reserva-os para a retérica ou para a poética: «um pedido (uma stplica)
é, sem duvida, uma frase, mas ndo pode dizer-se que é (uma frase) nem
verdadeira, nem falsa» (ibid. 17a3). As frases ndo declarativas sdo estuda-
das na linguistica num capitulo conhecido como «pragmadtica», i. e., «the
aspect of semiotic concerned with the origin, uses, and effects of signs» (Ch.
Morris, Signification..., p. 44). Sobre esta matéria, cf. J. L. Austin, How to do
Things with Words, 1962; John Searle, Speach Acts, 1974, ou mais recente-
mente, L. Cummings, Pragmatics, Edinburgh University Press, 2005.
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preocupagdo em iniciar o texto com a definigio do que é o «nome»
(Gvopor) e do que é o «verbo» (pRipar).

Importante notar, como faz I. Diiring, que logo nas frases ini-
ciais do de int. Aristételes ndo deixa de acentuar a sua divergéncia
em relagdo a Platdo, quando declara que os nomes tém cada um o seu
significado apenas «por convengio» (kotd. cVVOAKNY) 44 um pouco
adiante ainda é mais explicito quando esclarece: «(quando digo) ‘por
convengio” quero dizer que nenhuma palavra significa o que quer que
seja por natureza, mas apenas quando é utilizada como simbolo» 4.
Ora no Crat., ao contrdrio de Hermadgenes, que no inicio do didlogo
declara peremptoriamente: «tenho dialogado frequentemente (com
Critilo) e com muitos outros, mas ndo consigo persuadir-me de que a
correcgdo no emprego dos nomes deriva de mais alguma coisa além
da convengio e do acordo» 46 entre os utentes da lingua, Socrates (e
Platdo através deste), sustentando a posigdo de Crdtilo, vai procurar
provar que a relagdo entre significante e significado é orgdnica e nio
convencional #7. E, portanto, inegdvel que o de int., seja qual for a

4 Arist., de int. 16a19.

45 Arist., de int. 26-28.

46 Kol pnv €yoye [...] moAldxig M kol 100t SohexBelg kol GAAOLG
ToALOTG, 00 dVvopon mEWH VoL OG GAAN TG OpBOTNG OVOROLTOG T CLVONKN KOl
oporoyia (Platdo, Crat. 384d).

47 «Segundo aqui (o nosso Crétilo), a correccdo dos nomes consiste
em cada ente ter o nome que a natureza lhe determinou» (Platdo, Crat.
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data da sua composigio, deve ter sido concebido como réplica*® as
teses «naturalistas» da linguagem documentadas no Crat., o que cre-
mos ser claramente comprovado pela presenga em ambos os textos da
palavra covenkn «convengdo», o que sé por si ndo provaria grande
coisa, mas sobretudo pela estrutura inicial da frase de Aristoteles: 10
3¢ Kot cuvBnkmy, que poderiamos traduzir como: «Quanto a (ques-
tdo da) convengdo», modo de dizer que nos parece implicar um con-
texto de resposta a alguma observagdo feita por outrem (Platdo, no
caso vertente).

§ 13 Todo o interesse de Aristoteles vai, assim, para o Aoyog
amopovtikdg, o «juizo declarativo, ou assertorico», ou seja, a frase do
tipo esquemitico: S é P 49, Este esquema, como se compreende, deve
ocorrer com enorme frequéncia nos debates dialécticos, em que a dis-
cussdo se inicia com a pergunta: «O que é isto?», feita por um dos
intervenientes, a que se segue a resposta: «Isto é tal ou tal» (i.e., S
¢ P). O tipo de frase em questdo é particularmente importante, por-

383a). — Sobre esta questdo linguistica (o problema do que Saussure cha-
mava «a arbitrariedade do signo linguistico»), v. L. Bloomfield, Language,
pp- 4 e segs., J. Lyons, Linguistique générale, Paris, Larousse, pp. 7-9.

48 O que ndo significa necessariamente «polémica» (Diiring, RE,
col. 207).

49 S marca a posi¢do do «sujeito», P a do «predicado», enquanto a
forma «é» apenas serve para representar a nogao do tempo.
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tanto, para a dialéctica, e ndo apenas para esta, mas também para a
gramdtica e a légica: para a gramdtica, na medida em que obriga a
passar em revista todos os valores possiveis do verbo «ser», quer do
ponto de vista semdntico, quer do ponto de vista sintdctico, sem es-
quecer as implicagbes ontologicas que tal andlise possa ocasionar 50;
para a légica, por um lado porque, como acima dissemos, s6 ao nivel
da frase é posstvel por a questio do valor de verdade (i. e., s6 do enun-
cindo — Noyog — se pode perguntar se é verdadeiro ou falso), por
outro, porque uma estrutura aparentemente tinica — S é P — pode
ocultar uma grande variedade de relacdes 16gicas (u. g. identidade,
inclusdo, relacdo).

§ 14 No de int. Aristételes debate ainda uma outra questdo
importante, conforme declara logo na frase com que abre o texto:
«(Comecemos por estabelecer o que é um nome e o que é um verbo),
e, seguidamente, o que é uma negagao (amoégooig), uma afirmagao
(xatdpaotg), uma declaragdo (dmdpovoirg) e um enunciado (Adyog,
i. e., uma sequéncia de palavras sintacticamente combinadas).» 51 Do
facto de uma frase poder ser ou afirmativa ou negativa vai decorrer o
estabelecimento do célebre quadrado 16gico das proposicdes, em que
sdo analisadas todas as relagdes possiveis entre estas: universais afir-

50 Cf. infra, §§ 14-15.
51 De int. 16al-2.
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mativas (A), universais negativas (E), particulares afirmativas (I) e
particulares negativas (O); o caso das proposi¢oes contraditérias (A/
O; E/I), o caso das contrdrias (A/E), o das que foram depois de Aris-
toteles chamadas subcontrdrias (I/O) e subalternas (A/I; E/O) 52. Tam-
bém os casos das proposicdes que se opdem entre si pelo facto de a
forma «é» (éotl) desempenhar, ou ndo desempenhar a fungio de co-
pula (recorde-se o caso dos muiltiplos valores que «ser» pode ter na
lingua grega 33) merece andlise pormenorizada. Sobretudo é detida-
mente contemplado o problema da colocagdo do «operador de nega-
¢do» 54, e a variedade de contextos frisicos que de tal colocagdo pode
resultar (nomeadamente quando o operador «ndo» se aplica a um
termo que jd de si pode conter uma negagio, como é o caso de «im-
posstvel» (em grego adovatov), em que figura o prefixo negativo im-
(= in-, em grego é-) 5.

§ 15 Particularmente interessante do ponto de vista légico é o
cap. 9, em que Aristoteles levanta o problema das frases declarativas
com o verbo no futuro. Partindo do principio de que é aceitdvel

52 De int. caps. 4-9.

5 Cf. E. Benveniste, o. c., pp. 70 e segs.; no mesmo volume v. ainda
os artigos «La phrase nominale» (pp. 151-167) e «‘Etre’ et ‘avoir’ dans
leurs fonctions linguistiques» (pp. 187-207).

54 0Y e uN em grego, «ndo» em portugués.

5 V. de int. cap. 13 (22al4 e segs.).
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concordemente a chamada «lei do terceiro excluido» 56, o que se passa
com uma proposi¢io como «Amanhd ocorrerd uma batalha naval»?
A este respeito eis o que diz Aristételes: «O que eu pretendo dizer é
que necessariamente amanhd haverd, ou ndo haverd, uma batalha
naval 57; mas, por outro lado, nio é necessirio nem que haja, nem
que ndo haja amanhd uma batalha naval 58, e no entanto é necessdrio
ou que haja ou que ndo haja (essa batalha).» 5° A questdo surge por
causa da notagdo temporal (amanha haverd, ou ndo haverd) que
remete para o futuro, uma vez que se a referéncia for feita ao presen-
te (hoje esta havendo, ou nado estd havendo uma batalha naval)
ou ao passado (ontem houve, ou ndo houve uma batalha naval)
o problema jd ndo se coloca, pois é sempre possivel verificar qual das
duas proposicdes em alternativa (P = estd havendo, houve uma
batalha naval ou ~P = nédo estda havendo, ndo houve uma bata-

5% Uma proposicdo, necessariamente, ou é verdadeira ou é falsa
(simbolicamente, ou temos P, ou temos ~P); independentemente do con-
tetido de cada proposicdo, uma disjungdo do tipo P v ~P é uma tautologia,
i.e., é sempre verdadeira (Tarski, Introduction, p. 43).

57 1. e., amanha teremos uma situacdo em que P v ~P.

58 I. e., amanha ndo teremos necessariamente P, nem teremos neces-
sariamente ~P, mas apesar disso teremos necessariamente a situagdo
Pv~P.

59 De int. 19a29-32.
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lha naval) é verdadeira e qual é falsa, o que jd ndo se verifica quan-
do a referéncia temporal é feita ao futuro. O problema ndo pode
resolver-se, como é evidente, dentro do quadro da légica cldssica bi-
valente ©0, mas terd o seu lugar no quadro das 16gicas modais ®1. Um
dos grandes méritos do de int. aristotélico consiste precisamente em
ter chegado ao limiar de um desenvolvimento da légica que s no
nosso tempo viria a ser devidamente tomado em consideragio.

As Refutacoes Sofisticas e os Topicos

§ 16 Ao contririo do que sucede com os livros 11 a vil dos T6-
picos, que, embora tratando cada um deles de matérias distintas 62,
ndo sdo em geral conhecidos por titulos que os individualizem, as Re-
futacGes Sofisticas sdo conhecidas, e transmitidas textualmente, sob

60 I.e., que s6 admite como valores de verdade o verdadeiro e o falso.

61 Em que entram em jogo outros valores de verdade, como o neces-
sdrio, o possivel, etc. (v. R. Blanché, Introduction, pp. 83 e segs.).

62 O que para certos comentadores modernos €é indicio de discre-
pancia cronolégica entre eles, de publicagdo eventualmente auténoma,
numa palavra, de uma total (ou pouco menos) falta de unidade do con-
junto de toda a obra.
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um titulo proprio. Aristoteles parece, até, por vezes conferir uma cer-
ta individualidade a este seu trabalho, por exemplo quando, em
164a20-22, escreve: «Vamos tratar agora das refutagdes sofisticas e
das refutagdes aparentes, que na realidade ndo sdo refutagdes, mas
meros paralogismos 93, comegando por aqueles pontos que, por natu-
reza, devem ser referidos em primeiro lugar.» Ou ainda quando, em
172b5, conclui um desenvolvimento dizendo: «Sdo estes, portanto, 0s
modos referentes as refutagdes sofisticas...»

Apesar deste pormenor, outros indicios levam a pensar que este
texto ndo é, afinal, sendo o 1ltimo livro dos Tépicos, ou seja, o livro
IX desta obra, e como tal é considerado por autores como, apenas para
exemplo, 1. Diiring. Entre esses indicios, e sem sequer mencionar a
circunstincia de SE se situar no mesmo universo dialéctico dos oito li-
vros dos Top., recordemos os seguintes: um, o facto de Aristételes ci-
tar como pertencendo aos Top. um passo das SE ©4; dois, o facto de no
inicio do livro I dos Top., que funciona como um livro introdutdrio a
todas as matérias tratadas no conjunto dos livros dedicados a dialécti-
ca, serem mencionados assuntos que terdo o seu lugar préprio nas SE 65,

63 Falsas conclusdes, cf. Top. 101a5 e segs.

64 Em An. Pr. 65b16 Aristételes remete para os Top. (6mep elpnron kol
év 1olg Tomkoig) quando o passo a que se refere figura nas SE 167b21 e
segs.

65 V. Top. 100b23-101al7.
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trés, a circunstincia de Aristoteles, ao concluir um desenvolvimento
em SE 172b25-28, remeter para um lugar onde essa matéria ji fora
devidamente tratada (xoBd&nep éNéxOn mpoTepov): tal passo figura em
Top. 11b32 segs. Este iiltimo é particularmente significativo, ndo so
pela repeticio da mesma ideia, mas também pela transcrigdo quase
ipsis uerbis do passo referido, como se pode comprovar:

SE:

IIpog 8¢ 10 wevddpevov det&or 1dtog tOmMOG O
COPLOTIKTOG, TO Gyelv mpOg ToloDTAL TPOG & E€VTWOPET
Aoywv: (0 «lugar» adequado para mostrar que [o oponente]
estd a faltar a verdade é o sofistico, o qual consiste em levi-
-lo a admitir posicoes em que se vé desprovido de argu-
mentos);

Top.:

"ETt 0 6opLoTikdg Tpomog, 10 dyewv €ig To100ToV TIPOG
0 evmopnoopev €mvxelpnudrov. (hi ainda o «lugar» sofis-
tico, que consiste em levar [0 oponente] a uma situagio em
que nos dispomos de grande niimero de argumentos).

Damos, por conseguinte, como ponto assente que as SE foram
pensadas e escritas por Aristételes para serem inseridas no conjunto
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dos livros dedicados a dialéctica, ou seja, os Topicos ©, embora, em
obediéncia a uma tradigdo que remonta a Antiguidade tardia (Boécio,
e outros traduzem as SE como texto independente, ndo parte dos
Top.), consideremos formalmente esta obra como composta apenas de
oito livros. Como tal, as SE terdo o seu lugar a parte nesta colecgio
das Obras Completas de Aristételes.

§ 17 As SE, o livro 1x dos Top., ndo parece ter sido escrito como
um todo, dado que é susceptivel de ser repartido em virias unidades.
Uma primeira parte, que abarca os caps. 1-11, apds dar uma panori-
mica do que seja a sofistica, dos seus objectivos afastados da investi-
gacdo da verdade, é dedicado aos diversos tipos de sofismas, i. e., de
conclusdes falsas sob forma de raciocinios que apenas parecem ser

66 Recorde-se que Arist. ndo se mostra particularmente rigoroso no
modo como cita os seus proprios escritos: assim, os Top., além de serem
citados frequentemente sob o titulo corrente (Tomikd), podem ainda ser
mencionados como dwokextikd (Rhet. 1356a36 e 1402a5), cf. diokextikny em
Rhet. 1354al, 1355a7 e 1359b11, e peBodikd, Rhet. 1556b20. — Os titulos
terminados em -& (dvolvtikd, tomikd, Srokextikd, peBodikd) sdo formas
adjectivais usadas no plural neutro, pelo que em rigor a respectiva tradu-
¢do deveria ser algo como «coisas analiticas, topicas, dialécticas, metddi-
cas, i. e., matérias relativas a analise, aos lugares (tdpoi), a dialéctica, ao
método» (note-se a propoésito deste tiltimo caso que os Top. se iniciam com
a indicagdo do A. de que o seu propdsito é encontrar um certo método
para conduzir o raciocinio).
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correctos, sem de facto o serem, ji que o fim que o sofista pretende
atingir ndo é outro sendo confundir o interlocutor e levd-lo a tirar
conclusdes absurdas de toda a argumentacdo produzida ©7.

§ 18 Segue-se a consideracdo das vdrias formas por meio das
quais o sofista pretende levar o adversdrio a um impasse ou a uma
situagdo disparatada e, em contrapartida, dos recursos de que é pos-
stvel dispor para contrariar esses propdsitos, quer a nivel das per-
guntas quer a nivel das respostas. Sdo ainda analisadas as diversas
espécies de falsas arqumentagoes (faldcias e sofismas) decorrentes quer
de factores linguisticos (por exemplo, os erros de raciocinio derivados
da homonimia, ou ambiguidades da linguagem, da polissemia, ou de
outros mais factores), quer decorrentes de factores extralinguisticos,
ou, ainda que de ordem linguistica, de cardcter algo marginal ©8.

67 Por exemplo, concluir que o ntimero cinco é simultaneamente par
e impar, uma vez que, como é do conhecimento geral, cinco éotl &%o Kol
tpio «é dois e trés». O sofisma resulta de se interpretar kol «e» como pre-
tendendo significar que «cinco é dois» e «cinco € trés», logo é ao mesmo
tempo par e impar, quando neste sintagma «e» tem o valor de «mais»,
i. e., «cinco» é igual a «dois mais trés» (é igual a soma de dois mais trés).

68 Um exemplo dado por Arist.: a confusdo, que de resto apenas se
verifica a nivel da escrita, entre o genitivo do pronome relativo (o) e a
negagdo (ov), dado que no tempo de Aristételes nem espiritos nem acen-
tos tinham expressdo grafica; na linguagem oral esta ambiguidade ja ndo
se dd, uma vez que a prontincia dos dois monossilabos é diferente,
[/hofi/] no primeiro caso, [/u/] no segundo.
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Virias questdes, como o modo de lidar com dificuldades de ordem ao
mesmo tempo sintdctica e semintica, por exemplo, quando se empre-
ga um pronome neutro para nos referirmos a uma pessoa do sexo
masculino ou feminino, ou pronome de género animado para aludir a
uma coisa (em principio do género neutro), preenchem os capitulos
finais do texto.

§ 19 O cap. 34, com que finalizam as SE, é especialmente im-
portante, e interessante, por vdrias ordens de razoes.

Por um lado porque Aristételes, como forma de conclusdo, resu-
me, por assim dizer, o conjunto de matérias que foi sucessivamente
tratando ao longos dos nove livros que constituem a «teoria da dia-
léctica», pritica que se originou no hdbito socritico de conduzir a
investigacdo de qualquer problema por meio de perguntas e respos-
tas, em vez de por meio da composi¢io de vastos discursos. Nesta
sintese Aristételes toca em todos e cada um dos pontos que podemos
encontrar no decurso da leitura dos nove livros (Top. + SE): «Tinha-
mos fixado como nosso objectivo encontrar uma forma de raciocinar
sobre qualquer problema que nos fosse colocado a partir de premissas
0 mais possivel verosimeis. E essa a tarefa da dialéctica enquanto tal,
e também do método de tentativa e erro. Mas como hd que entrar em
linha de conta com a proximidade desta matéria em relagdo a sofistica,
atendemos também ndo s6 ao processo dialéctico de tratar o tema, mas
ainda procedemos como quem conhece a solugdo, e, por isso, pomos
como finalidade desta exposicdo o anteriormente dito, isto é, a capa-
cidade de ‘agarrar’ no argumento dos oponentes, e igualmente, quan-
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do nos couber defender alguma tese, podermos fazé-lo também atra-
vés do recurso a premissas o mais possivel verosimeis. A origem des-
te processo jd o dissemos, estd no hdbito que Socrates tinha de inter-
rogar os outros, sem ele préprio responder, confessando assim que nio
conhecia a solucdo do problema. Nos livros precedentes expusemos
em relagido a quantos problemas, e por meio de quantos recursos, po-
demos levar a cabo esta tarefa, onde é que podemos encontrar recur-
sos suficientes para o conseguir, como é que se deve interrogar e
qual a ordenagio a dar a cada perqunta, e também o modo de dar as
respostas e encontrar as solugdes para os raciocinios do oponente.
Expusemos ainda tudo o mais que tem a ver com esta nossa teoria da
dialéctica, sem omitirmos a consideragdo dos paralogismos, conforme
ja haviamos dito atrds.» 6

Como é evidente a partir da leitura destas linhas, Aristételes,
no termo das SE, passa em revista ndo sé o que expds neste traba-
lho, mas ainda tudo sobre que dissertou ao longo dos oito livros dos
Top., sem estabelecer qualquer solucdo de continuidade entre os
Top. propriamente ditos, e as assim chamadas SE, facto que mostra
ser este 1iltimo escrito, para o seu autor, parte integrante do con-
junto. Na realidade, se a dialéctica foi «inventada» por Sécrates para
proceder a refutacdo dos sofistas, que privilegiavam os grandes dis-
cursos em vez do jogo de pergunta e resposta, ndo é menos verdade

69 SE 183a37-183b15.

50



que, tanto em muitos dos didlogos platonicos, sobretudo da primeira
fase, como também na «tdpica» aristotélica, quer os jogos de palavras
quer muitos outros artificios de origem sofistica deixaram também a
sua marca.

§ 20 Hd, porém, algo de mais importante a reter na leitura
das pdginas finais das SE. Como o Filésofo recorda, com orgulho
ndo de todo disfarcado, enquanto outras «artes» (por exemplo, a re-
torica) ja haviam sido inventadas mais remotamente, sofrendo con-
tinuos aperfeicoamentos ao longo do tempo por parte dos sucessivos
cultores que as praticavam, no caso das matérias tratadas nestes
livros ndo havia nenhum precedente em cuja obra Aristoteles se pu-
desse apoiar: «No que diz respeito a retérica havia, pois, muitos es-
critos, antigos e em abunddncia. Em relagdo a esta arte de racioci-
nar 70 ndo encontrdmos, de anterior a nds, absolutamente nada que
pudéssemos referir, pelo que que tivemos de buscar algo por nds
com grande esforgo e dispéndio de tempo. E se a v0s, ao contemplar
a obra realizada, vos parecer que esta disciplina, apesar do seu ca-
ricter pioneiro, jd constitui um método suficientemente trabalhado,
pronto a tomar o seu lugar junto daquelas que se desenvolveram a
partir de uma tradi¢do, a v0s, que seguistes as nossas licbes, nio

70 I e., a Logica, mesmo que na versdo menos abstracta que é a dos
Top., e dos escritos vizinhos (Cat., de int., SE), em confronto (mas ndo em
oposicdo) com a dos An. Pr.
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resta outra coisa a fazer sendo desculpar as insuficiéncias do meu
estudo e mostrar-vos gratos pelo que de vilido nele se encontra.» 71
Nido deve, portanto, restar divida alguma de que Aristoteles, pese a
todas as insuficiéncias que a sua Logica possa ter, merece de pleno
direito o titulo de seu «criador».

§ 21 A formalizagdo que, dentro de certos limites, Aristoteles
deu a andlise dos raciocinios dedutivos ndo deve fazer esquecer uma
certa degradacdo que rapidamente se fez sentir na pritica da dialécti-
ca desde Socrates até ao seu tempo. Indicio desse estado de coisas é o
que pode extrair-se da necessidade que o Fildsofo tem de definir exaus-
tivamente o que deve entender-se por «refutagdo»: a refutagido deve
visar apenas um ponto, e ndo vdrios, do problema em discussio e,
sobretudo, hd que ter em conta que se refere a uma coisa, a um facto,
e ndo a um nome, o que faz pressupor que na prdtica corrente das
«argumentagoes eristicas» deviam abundar as «falsas refutagdes» ba-
seadas em jogos de palavras mais ou menos inofensivos, como os que
o proprio Aristételes di como exemplos. Argumentar, por exemplo,
que ndo é o mesmo uma coisa «ser algo» (elvai ) ou «ser em abso-
luto» (elvon amh@g) e que, por isso, da proposicdo «o que ndo é
opindvel ndo é [= ndo existe]» deve inferir-se que «o que ndo é nio
é» nio parece ser outra coisa sendo uma brincadeira com as palavras,
i.e., aquilo a que Woods-Irvine chamam «usos patolégicos» da lin-

71 SE 184a9-184b8.
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guagem 72. Sequndo estes autores, um dos grandes contributos de
Avristételes para a histéria da I6gica consistiu em partir da andlise da
linguagem, e dos seus usos desencontrados, para criar uma lingua-
gem submetida a certas regras que pusessem termo, precisamente, a
esses usos patoldgicos. A este respeito, os primeiros quatro textos do
Organon assumem especial significado: «The importance of these
books consists primarily in Aristotle’s insight that there exists a
model of correct arqument which has a wholly general application.» 73
Mesmo certas afirmacdes de pensadores tdo famosos (e tdo respeita-
dos por Platio e Aristoteles) como Parménides e Heraclito sdo vistos
por Woods e Irvine como autores de filosofemas que ndo passam de
malabarismos linguisticos: uma proposi¢do de Heraclito como, por
exemplo, «a dgua do mar é a mais pura e a mais infecta» 7* satisfaz
a andlise de Woods-Irvine, segundo os quais os repetidos equivocos
de Heraclito obedecem ao esquema: «Se n é ® num dado sentido e
ndo-® em outro sentido, entdo n é ao mesmo tempo ® e nio-®.» 7>
Ora um paradoxo similar é discutido e explicado por Aristoteles em
165b38: «(Veja-se o paradoxo que consiste em dizer que) o mesmo

72 Woods-Irvine, «Aristotle’s early logic», in D. M. Gabbay-J. Woods,
Handbook..., p. 29.

73 0O.c, p. 30

74 Kirk-Raven-Schofield, 199 (= B 61 D-K = Lami 218).

75 Woods-Irvine, o. c., p. 29.
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individuo estd sentado e estd em pé, estd doente e estd sdo. De fac-
to, o mesmo (individuo) que se levantou estd (agora) de pé, o mes-
mo que se curou estd (agora) sdo; ora quem se levantou é o (que
estava) sentado e o que estd sdo foi o doente.» 76 Um simile permite
concluir o que Aristoteles pensa sobre estas questdes: «Assim como
numa competicdo 77 uma falta assume uma certa forma que a torna
numa espécie de combate sem regras 78, assim também num debate
dialéctico 7° o (raciocinio) eristico assume a forma de um combate
sem regras.» 80

76 O paradoxo é mais evidente em grego do que em portugués; a
letra, as expressdes em que se situa o paradoxo deveriam traduzir-se como
segue: «o sentado estd em pé, o doente esta sdo»; gragas ao emprego do
artigo definido, os dois participios (xa@fipevog, képvov) tornam-se subs-
tantivos, e, como tal, sdo sintacticamente os sujeitos dos dois verbos
aviotato, vy1dleto, pelo que a leitura imediata das frases sugere que a
mesma pessoa estd, a0 mesmo tempo, sentada e de pé, sa e doente.

77 Ev &y@vi «<numa competi¢do», pode entender-se em mais do que
um sentido: pode tratar-se de uma competicdo desportiva (que é o mais
provéavel neste contexto), mas pode tratar-se igualmente de uma compe-
ticdo em tribunal, ou seja, «<num julgamento», e «<num processo judicial»,
em que os adversarios também fazem tudo o que podem para sair vence-
dores.

78 "Adwopoyio, lit. «luta sem justica».

79 *Avtiloyia, lit. «controvérsia».

80 SE 171b22-25.
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§ 22 Outro aspecto em que Aristételes critica os seus contem-
pordneos é na manifesta falta de habilidade como sdo colocadas as per-
guntas. Uma pergunta bem formulada, sem ambiguidades, sem pos-
sibilidade de ser deficientemente interpretada, é aquela que apenas
admite como resposta ou «sim» ou «ndo»: «Se a pergunta feita (ao
oponente) é clara e sem ambiguidade, a iinica resposta possivel ou é
‘sim” ou é ‘ndo’.» 81 Ora o que se verifica no tempo de Aristételes, a
julgar pela suas palavras, é a frequéncia com que os interrogados,
antes de responderem «sim» ou «ndo», exigem do interrogador uma
série de esclarecimentos destinados a «corrigir as deficiéncias de for-
mulagdo» da perqunta feita 82.

§ 23 Neste contexto merecem ainda uma referéncia as alusoes
de Aristoteles a tese eledtica da impossibilidade do movimento. So-
bre esta matéria é muito significativo que seja Aristételes a nossa
principal fonte de informagdes sobre os chamados «paradoxos de
Zendo». Esses paradoxos, em niimero de quatro 83, constituem ou-

81 Top. 160a33-34.

82 SE 175b12.

83 Phys. 239b9-11. Os paradoxos sdo popularmente conhecidos como
o «paradoxo da dicotomia» (Lami, p. 301, n. 7), «Aquiles e a tartaruga»,
a «flecha» e os «atletas (ou soldados) no estadio». Estes quatro paradoxos
sdo expostos e discutidos por Aristoteles, respectivamente, em Phys.
233a21 e segs., 239b14 e segs., 239b30-33, 239b33-240a18. Embora a com-
posicdo da Fisica seja geralmente considerada como posterior a do con-
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tros tantos exemplos de «vicios de observacdo» (traduzidos em dis-
torgdo de linguagem), como é matematicamente demonstrivel e em-
piricamente comprovado, jd que nio é preciso ser Aquiles para agar-
rar a tartaruga.

§ 24 Cremos dever assinalar aqui, tomando em conjunto as SE
com os Top., a quantidade de ideias tipicamente aristotélicas que se
encontram abundantemente documentadas nestes dois textos ou, se
quisermos, neste tinico texto publicado como se de dois textos distintos
se tratasse. Esses tragos distintivos encontram-se compendiados e co-
modamente arrumados no artigo de Diiring, cols. 214-215, onde o leitor
interessado os poderd encontrar. Chamamos a aten¢do apenas para o0s
que, da leitura dos textos, se nos afiguraram ser os mais importantes.

Registe-se a comegar a posi¢do contrdria a algumas das teses
mais conhecidas de Platdo, como é o caso da «teoria das Formas», d
qual Aristételes ja havia dedicado um trabalho sob o titulo Ilepi
1dedv, de que temos alguns excertos importantes de comentadores

junto do Orgunon, deve notar-se que neste, tanto em Top. 160b8 e segs.
como em SE 179b20-21, Aristételes ja denota estar perfeitamente familia-
rizado com eles. E chamamos a atencdo ainda para o facto de Arist., a
certa altura da discussdo sobre os problemas do movimento tal como
Zenao os colocava, exclamar: Zivov 8¢ nopodoyileton «Zendo estd a cons-
truir paralogismos»: ora os «paralogismos», ou «raciocinios deslocados»,
é questdo a que Arist. alude em Top. 101a6 e segs. e que desenvolve mais
tarde em SE 166b20-27 e segs.
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antigos como Alexandre de Afrodisiade, e outros. Nesse estudo o Fi-
lésofo apresenta ji uma série de sélidos argumentos tedricos 8 contra
as «Formas» platénicas; nos Top., em contrapartida, oferece aos seus
leitores vdrios argumentos, ou melhor, vdrios «lugares» argumentati-
vos «iiteis para refutar aqueles que postulam a existéncia das Ideias»,
isto é, das Formas #. Logicamente, rejeita também a ideia dos «gé-
neros supremos» 80 que tudo abrangem, como se pode verificar em
Top. 121b4-7: «Também hi que ver se tanto a espécie como o género
se aplicam a um niimero idéntico de coisas, por exemplo, se daqueles
atributos que sdo comuns a todas as coisas um é usado como espécie
e outro como género, por exemplo no caso dos predicados ‘ente’ e
‘uno’: toda e qualquer coisa é um ‘ente’ e é ‘una’, pelo que nenhum
destes predicados pode ser género do outro, visto que se aplicam a
igual niimero de sujeitos.» 87

84 V., sobre este ponto, o livro de G. Fine, On Ideas, passim.

85 "Eoti & O elpnpévog TOmOg XpNOUOG PO ToVG TIBEEVOLG 1d€ag elvor
«este ‘lugar’ é 1til contra aqueles que postulam a existéncia das ideias»
Top. 143b23-24. Outros passos similares sdo: 147a6, 148al14, 154al9.

86 Trata-se dos chamados péyiota yévn, introduzidos por Platdo no
Sofista 254d e segs.: o Ser (0 6v), o Movimento (kivnoig), o Repouso
(otdio1g), 0 Mesmo (tovtov) e o Outro (10 €tepov). Sobre esta matéria, e em
especial sobre a sua possivel relagdo com as categorias de Arist., v.
G. Bohme, Platons theoretische Philosophie, pp. 244-283.

87 Cf. ainda, sobre o mesmo tema, Top. 127a26 e segs.
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§ 25 Entre as ideias importantes da filosofia de Aristételes que
ja se encontram presentes nos Top. podemos ainda mencionar a afir-
magdo da importdncia que tem a «opgdo» (mpooipeoig) para a classi-
ficagdo ética do agir humano: por exemplo, o sofista, o caluniador e o
ladrdo ndo merecem a qualificagio de godAov «vis» por cometerem
alguma md acgdo sem serem detectados, mas sim por escolherem a
pritica de actos desonestos como forma de vida 88; ou a afirmagio de
que o todo ndo é apenas a soma das partes (00 ToOTOV €0TL TOL PéPN
Kol 10 Ghov) 8%; ou ainda a distingdo, em certos aspectos um tanto
estranha para nds, das miiltiplas formas de movimento existentes %;
ou a utilizagdo dos conceitos de «acto» (évépyewa) e de «poténcia»
(dOvoyug) num sentido ja muito préximo daquele que terd depois na
ontologia aristotélica ¥1, sem prejuizo de, em outros passos, dovopug
dever ser traduzido por «capacidade» ou «possibilidade» 2.

88 Top. 126a30 e segs. Cf. o mesmo tépico, por exemplo, em EN
1105b28 e segs. ou EE 1223a9 e segs. (0os exemplos poderiam multiplicar-
-se).

89 Top. 150a15-16.

9% V., por exemplo, Top. 120b1, 121a31, 122a28 (entre as formas de
«movimento» possivel encontramos o «transporte», a «marcha», a «alte-
racdo», 0 «incremento», a «diminuigdo», etc.).

91 V. Top. 126a30-126b3. — Sobre o valor destes termos, cf. Mesqui-
ta, 2005, pp. 499-501.

92 Cf. Top. 139a4-8.
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§ 26 Uma mengio especial merecem ainda os termos ou as ex-
pressdes que Aristételes introduziu, ou adaptou, como terminologia
técnica da I6gica %3; o seu niimero é aprecidvel, a sua fortuna na lin-
guagem filosdofica, ou directamente, ou através das suas versoes lati-
nas, ainda hoje perdura. Pelos problemas linguisticos e conceptuais
que apresenta, e também pela oportunidade que proporcionou a mui-
tos comentadores de exercitarem o seu ingenium, salientamos a ex-
pressdo 10 1l fv €lvo.

§ 27 Comecemos por apresentar algumas das tradugdes de que a
expressio tem sido objecto, exemplificando com o passo Top. 101b38.

No inicio do cap. 5, Arist. declara o seu propdsito de ir falar dos
quatro prediciveis, «definigdo», «propriedade», «género» e «acidente»,
comegando por explicitar o que deve entender-se por «definicio»:

€oTL & Opog HEv AOyog O 10 Tl fiv €lval onpoivov.

Esta frase é traduzida de variadas maneiras por alguns dos
muitos tradutores que se tém ocupado do texto: «Est autem termi-
nus % quidem oratio quid est esse significans» (Boécio); «est vero
terminus quidem oratio quid est esse rei demonstrans» (trad. ané-
nima); «Definicién es un enunciado que significa el qué es ser»

9 Sobre este tema, v. Mesquita, 2005, pp. 479-534.
94 O lat. terminus nao é mais do que a tradugdo literal do grego &poc.
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(Sanmartin); «Definition ist eine Rede, die das Wesen anzeigt»
(Rolfes); «a definition is a phrase indicating the essence of so-
mething» (Foster); «une définition est une formule qui exprime
Uessentiel de l'essence d'un sujet» (Brunschwig) %°.

Podemos sintetizar o que dissemos sob forma de um quadro:

Versoes literais Quid est esse
Quid est esse rei

% Cf. ainda outras versdes possiveis propostas em obras que nao
sdo tradugdes dos Top.: «a definition is defined as ‘a set of words (logos)
which indicates the essence (ti én einai)’», Evans, p. 105; «wenn das Was-
-es-ist-dies-zu-sein (t0 ti fv €lvon)», W. Detel, Aristoteles, An. Po. (tradu-
¢do do passo An. Po. 82b38); «a definition is the phrase which signifies
the what-it-was-to-be (this or that)» na versdo inglesa de Ophuijsen do
comentario ao liv. 1 dos Top. por Alexandre de Afrodisiade (o tradutor
comenta assim o que se deve entender pela expressdo «what-it-was-to-
-be»: «The essence or form subsisting independently of any particular
instance of it — and so perhaps prior to it», 0. c., p. 154, n. 327). Conside-
ramos este comentario bastante infeliz, ja que: 1] essence or form pressu-
poe que estes dois termos significam a mesma coisa, pelo que seria indi-
ferente empregar um ou outro, o que é incorrecto; 2] o termo form é a
tradugdo actualmente corrente no mundo anglo-saxénico para referir as
idedu de Platdo, pelo que o seu emprego poderia levar a pensar que Aris-
toteles adere a chamada «teoria das ideias», ou «teoria das formas», quan-
do precisamente o Filésofo, em vérios passos dos Top. sugere varios «lu-
gares» como sendo Uteis para refutar tal teoria.
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Quod quid erat esse %6

Was-es-hiefS-dies-zu-sein

Die [Vernunfterkenntnis] des Wesens und des Soseins %7
Die [Erkenntnis] auf das Wesen des Dinges bezogene 98
What-it-was-to-be (this or that)

Qué es ser

Versoes pelo sentido Das Wesen
The essence (of something)
L’essentiel de I'essence

§ 28 Consideremos agora a expressdo original usada por Aris-
toteles %%, ou seja, (10) i Av elvon, e vejamos os problemas de viria
ordem que ela suscita.

Notando que a expressio 0 Tt fiv €lvou se afigura como equi-
valente a uma outra expressdo aristotélica, ti éotv, e chamando ainda

% Esta versdo latina, a mais literal de todas, é a proposta por
S. Tomés de Aquino em De ente et essentia, (p. 17 da ed. utilizada).

9 Tradugédo da expressdo 6 10D 1t €ott kortd 10 Ti fiv elvor num passo
do De anima (430b26-29), na traducédo alema de Willy Theiler-Horst Seidl,
Aristoteles Philosophische Schrifte, Bd. 6, «Physik — Uber die Seele», p. 78
deste ultimo tratado).

98 Tradugdo de Willy Theiler do mesmo passo do De anima referido
na nota precedente na tradugdo alemd da Akademie Verlag.

9 A expressdo teria sido «forgée, semble-t-il, par Aristote, mais ja-
mais justifiée ni explicitée comme telle» (Courtine-Rijksbaron, in VOC, s. u.
«To ti én einai», p. 1299).
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a atengdo para o facto de ela ocorrer associada ao predicdvel «defini-
¢do», Courtine-Rijksbaron sugerem que a sua fungdo teria consistido
inicialmente em desambiguar a pergunta, que jd vem, como é sabido,
dos didlogos platonicos, e que visa determinar a esséncia de uma coi-
sa: «ti €otwvy», «O que é (isto)?» Do contexto do didlogo platénico,
i éomwv; passa para a dialéctica aristotélica associada, como disse-
mos, a definigdo; mas além de ser uma pergunta, a formula aparece
substantivada na enumeragdo das categorias que encontramos em
Top. 103b21 e segs.: as categorias sido em niimero de dez, das quais
a primeira é precisamente Tl €067, a que se seguem as restantes nove.
Se continuarmos um pouco a leitura verificamos que aquela predica-
¢cdo (categoria) que «significa o que a coisa é190» remete umas vezes
para a ovoiw, outras para a quantidade, a qualidade, ou qualquer
outra das demais categorias. Daqui se pode concluir haver uma iden-
tidade pelo menos parcial entre as denotacoes de i éotv € (10) Tl
Av elvon. Tal como a antiga pergunta i éonv, «O que é isto? Qual
a esséncia disto?», pode ser substantivada sob a forma 10 i éonv
«O que isto é», ou «a esséncia disto (é) 101», também antepondo a
expressio ti v elvon a forma neutra do artigo definido podemos ob-
ter uma expressio substantivada, ou, como escrevem os dois autores
mencionados, «une surdétermination de to ti esti, ¢’est-a-dire comme

100 ‘0 10 1 0Tl onpoivev.
101 Cf. Met. 1027b28.
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une substantification de la question qui porte sur la ‘définition’, sur
le kath’” haut6 [ko® ovto] 102, par soi, de I'eidos [eidog]» 103.

Na sequéncia do que acima ficou dito, compreende-se que Cour-
tine-Rijksbaron ndo possam fazer outra coisa sendo aceitar a proposta
de tradugdo sugerida por Brunschwig acima mencionada: 10 ti fv
elvon = l'essentiel de 1'essence, ou seja, com esta expressdo aplicada
a esséncia de uma coisa, Aristoteles pretenderia significar a elimina-
¢do de todo e qualquer predicado que pudesse «dizer-se» acidental-
mente do sujeito. Recorde-se que ao iniciar a exposi¢do sobre os
predicdveis Aristételes havia notado que «toda a proposigdo e todo o
problema apontam para uma propriedade, um género ou um aciden-
te», mas que, de entre as propriedades, umas hd que indicam a «es-
séncia» (10 i fiv elvan) do sujeito, enquanto outras se referem a
atributos acidentais, o que o leva a distinguir os dois tipos, chaman-
do «definicdo» (6pog) aquela propriedade que remete para a esséncia
do sujeito, e reservando o termo «propriedade» ({8wov) para designar
as propriedades acidentais (ndo essenciais) 104,

102 Eotl 10 i fiv €lvon €kGoto & Aéyeton (Met. 1029b13).

103 O.c., p. 1299.

104 Courtine-Rijksbaron referem no seu artigo que, anteriormente a
Brunschwig, ja Léon Robin havia proposto uma tradugio aproximada para
70 11 fv elvoi: «le total unifié des éléments de la définition», embora nao
se mantivesse absolutamente fiel a esta versao.
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Vejamos agora, sucintamente, algumas das dificuldades de or-
dem linguistica que na expressdo estdo contidas.

§ 29 Que 10 ti Qv elvon é uma expressio substantivada, gra-
cas a presenga do artigo neutro 16, é um ponto inteiramente consen-
sual. Se diividas restassem, bastaria tomar em consideragio os exem-
plos aduzidos por Courtine-Rijksbaron para as dissipar: a expressdo
pode ser usada (melhor diriamos, «declinada») no plural, como se vé
em An. Po. 93a12-13, em que ocorre no genitivo do plural — t@v i
Av elvon (que teriamos de traduzir por: «das esséncias»); pode ser
usada predicativamente [v. Met. 1031b28-32: «Pareceria absurdo que
alguém desse a cada coisa o nome correspondente a sua esséncia (T@dv
i Av elvon), pois a par desse teria de haver um outro nome, por
exemplo, para designar a esséncia de ‘cavalo” (olov 1@ ti fv elvon
innw) teria de haver um outro nome além deste (ti fv elvon
€tepov) 105, O que impede, no entanto, que alguns (nomes) remetam
de imediato para a esséncia, uma vez que ‘substdncia’ (ovoia) é (o
mesmo) que ‘esséncia’ (10 ti fiv elvon)?»]; pode aparecer em coorde-
nagdo sintdctica com uma palavra que, morfologicamente, é um subs-
tantivo: v ovoiav kol 10 ti fv elvon 19, Jd ndo hd, porém, acordo
total quanto a expressdo realmente substantivada, se todo o conjunto

105 ], e., além do nome «cavalo», que se pode aplicar ao cavalo indi-
vidual.
106 Met. 983a27-28.
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i fiv elvou, ou se apenas o infinitivo elvon. Dados os exemplos que
acabaram de ser referidos, inclinamo-nos para a interpretagio de
Courtine-Rijksbaron, considerando que é toda a expressio e ndo ape-
nas elvon que sofre a substantivagdo por meio do artigo definido.

§ 30 Resta considerar a circunstiancia de na expressio em cau-
sa haver duas ocorréncias do verbo «ser», ou seja, o imperfeito do
indicativo, v, e o infinitivo presente, elvou.

O problema reside apenas no uso da forma verbal no imperfeito,
dada a circunstincia de, na complexa morfologia do verbo grego,
predominar de longe a categoria do «aspecto» sobre a categoria do
«tempo», a qual s6 é assinalada por um morfema conhecido como «au-
mento» em apenas trés casos: no imperfeito, no aoristo e no mais-
-que-perfeito, todos do indicativo. A fungdo desse morfema 197 con-
sistia em exprimir o tempo passado, pelo que, no caso da nossa
expressdo, se pode por a pergunta: porqué fiv (imperfeito, passado)
em contraste com givou (infinitivo, presente)?

O problema ja foi sentido na Antiguidade: Alexandre de Afro-
disiade sente a obrigagdo de dar conta do caso, explicando que (Aris-

1070 chamado «aumento» traduz-se na pratica, ou pela anteposigao
ao radical do verbo de um morfema e- (dito aumento silabico) quando o
radical comega por consoante, ou pelo alongamento da vogal inicial (dito
aumento temporal), nos outros casos, como sucede com o verbo «ser»,
cujo radical é €(c-), alongado no imperfeito para #-(v).
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toteles) «does not use the verb ‘was’ as bringing out the past, but
instead of ‘is’. This is common usage...» 108 A ser assim, se ©i fiv pode
ser substantivado como 16 ti fv, por que razdo ndo o poderia ser a
expressdo com o verbo no presente? Ora o facto é que essa expressio
substantivada com o verbo no presente ocorre em Aristoteles, por exem-
plo em Top. 120b21: év 1@ 1t éon. A explicagio de Alexandre, por-
tanto, nio colhe. Teremos, assim, de buscar uma outra explicagdo para
a oposigdo passado/presente verificada nas duas formas verbais.
Courtine-Rijksbaron aceitam a informagdo de Alexandre de Afro-
disiade de que, nesta expressio, o imperfeito fiv nio denota um opo-
sicdo temporal de pleno direito com o presente elvon, mas encontram
uma justificagdo para a sua escolha: sequndo estes autores «bien que
én [=Av] dans cette nouvelle tournure ne se réfere pas au passé,
Uimparfait évoque néanmoins le fait que I'eidos [= €idog] précede
sa réalisation dans la matiere» 199, e teria por resultado tornar sensi-
vel ao leitor (ou ao auditério do Liceu) que Aristoteles ndo pretendia
dar a impressio de estar a empregar €18og em sentido platonico 110,

108 Alex, p. 45 da trad. inglesa. — O «common usage» consistiria em
que, na linguagem quotidiana, seria frequente, por exemplo, ao ouvir-se
alguém a bater a porta, fazer-se a pergunta: «Quem era?» em vez de
«Quem é?».

109 0.1, p. 1302 (o negro é de nossa responsabilidade).

110 Conforme ja acima observamos, os AA. manifestam a sua prefe-
réncia pela tradugdo de Brunschwig, «l’essentiel de I'essence». Ndo pode-
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§ 31 Em nosso entender, porém, a chave para o entendimento
correcto da expressdo 10 Tt fv €lvou encontra-se num passo bem
conhecido da Met. em que o Fildsofo explicita os virios sentidos em
que pode ser empregado o participio substantivado 10 &v «o ente», «o
ser» 111, Vejamos o passo:

Uma vez que 10 6v, usado absolutamente 12, pode
empregar-se em vdrios sentidos, nuns casos para denotar
um (atributo) acidental, noutro para denotar uma coisa
verdadeira, jd que o «ndo ente» é uma falsidade, e ainda,
além destes usos, sequndo o esquema das categorias (deno-
tanto, por exemplo, uma substdncia, uma qualidade, uma

mos deixar de reconhecer uma consideravel habilidade por parte de
Brunschwig, mas achamos inevitdvel por a questdo: entédo a esséncia pode
conter em si algo que nado seja essencial? Por outras palavras, ndo sera
esta traducdo uma espécie de metafora que, mais do que esclarecer, torna
a matéria ainda mais confusa? Sem divida que «l’essentiel de 1’essence»
é um «achado» linguistico, e, pelo menos a primeira vista, parece mais
aliciante do que uma versdo literal como alguma das que introduzimos
no quadro das pp. 60-61, mas ndo nos parece que seja mais do que isso.
Alids, se tivéssemos de optar, escolheriamos antes a versao de Léon Robin
recordada na n. 104, pelas razdes que aduziremos em seguida.

11 No sentido do alemdo das Seiende.

12 ] e., sem qualificativos.
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quantidade, um lugar, um tempo, ou algum outro predi-
cado do mesmo tipo), e para além disto, ainda, que to-
das as coisas (existem) ou em poténcia ou em acto,
como 10 6v, repetimos, se pode dizer em muitos sentidos,
comecemos por esclarecer o que é (10 &v) por acidente, ji
que este emprego ndo serve de fundamento a nenhuma
ciéncia. 113

Em primeiro lugar, recordemos que 16 &v, do ponto de vista lin-
guistico, ndo é outra coisa sendo o participio presente do verbo «ser»,
pelo que, literalmente, deveria ser traduzido por «aquilo que é, aquilo
que existe» 114,

Em segundo lugar observemos como funciona, de acordo com o
que diz o Filésofo no passo citado, a polissemia de 10 Gv:

1) O primeiro uso de 10 &v, ou do verbo «ser» em geral,
consiste em acompanhar um predicado de natureza aci-
dental (xoo copPePnidc); ou seja, a fungdo de «ser» é
apenas a de copula verbal, de suporte das nogoes de

113 Met. 1026a32-b4.

114V, a este prop0sito, as reflexdes de Séneca, Cartas a Lucilio, 58, 6
e segs.: entre outros problemas, Séneca debate-se com a dificuldade de
traduzir para latim a expressdo 10 &v.
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3)

4)

«tempo» e «aspecto», de «modo», «pessoa», «niimero»,
etc., ou seja, de todas aquelas nogbes que os verbos
«normais» explicitam por meio de variados morfemas e
que os predicados nominais nio podem obviamente ter;
O sequndo uso de «ser» tem por fungio introduzir na
proposicdo o que podemos chamar «valor de verdade»,
i. e., assinalar como verdadeiro «aquilo que é» e como
falso «aquilo que ndo é» (10 [0v] dg GANBEG, KOl TO un
Ov 10 Mg Weddog);

O terceiro uso respeita a aplicagdo na proposi¢io dos
«esquemas das categorias» (o oynuota Thg KoTyoplog),
isto é, introduzindo as categorias de «substincia», de
«qualidade», etc.;

O quarto e 1iltimo uso referido por Aristoteles consiste
em denotar a existéncia segundo o ponto de vista das
nogodes de «poténcia» e «acto» (¥t mopo ToDTOL TEVTOL

70 duvdper kol évepyeiq).

Este ponto parece-nos decisivo para entender o uso do imperfei-
to na expressdo ©0 i fiv €lvaw: o contraste entre o imperfeito (Av) e
o presente (glvoun) serd correspondente ao que se verifica entre o «exis-
tir em poténcia» — que é prévio a plena actualizagdo do ente —e o
«existir em acto» — que é a respectiva actualizagdo como ente. Por
outras palavras, o €lvon agora, no presente, ndo é mais do que aquilo
que a coisa jd «era» (V) potencialmente mas ainda ndo tinha sido
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actualizado. Em conclusio, parece-nos que é tudo menos indiferente
o0 emprego do imperfeito nesta expressio, ao contrdrio do que pensava
Alexandre de Afrodisiade, para quem esse imperfeito apenas reflectia
um uso proprio da Umgangsprache e, em iltima andlise, seria per-
feitamente substituivel pelo presente éoti.

§ 32 A aceitagio desta hipdtese tem duas consequéncias funda-
mentais:

— por um lado, implica um conceito de «ser» que combi-
na em si o «devir» heraclitiano com a «permanéncia»
de Parmeénides, isto é, proporciona um conceito de «ser»
dinamico muito mais préximo das concepgdes cientifi-
cas modernas do que da imutabilidade das «Formas»
platénicas;

— por outro, significa que, quando Aristoteles compds o0s
Top. jd havia concebido, pelo menos nas suas linhas
gerais, a teoria da distingdo entre o «existir em potén-
cia» e o «existir em acto», ainda que em alguns passos
da obra elaborados menos rigorosamente possa parecer
ndo ter formulado de forma completa essa dicotomia 115.

15 Cf., a este proposito, as reflexdes de B. Cassin, VOC, s. u. «For-
ce», pp. 458-459, enquadrado 1, e, sobretudo, Francisco J. Soler Gil, Aris-
toteles en el mundo cudntico, 2003, passim.
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Os Analiticos e os Topicos

§ 33 Os quatro livros dos Analiticos 116 contém as matérias con-
sideradas como essenciais no dominio da Légica, conforme Aristételes
explicita nas primeiras linhas dos An. Pr.: «Antes de mais hi que
explicar qual o objecto da nossa investigagdo e qual a ciéncia em que se
insere: o objecto é a demonstragio, a ciéncia é uma ciéncia demons-
trativa. Em segquida hd que discriminar o que é uma ‘premissa’, um
‘termo’ e um ‘silogismo’, e distinguir o silogismo ‘perfeito’ do ‘imper-
feito’” 117; segquidamente o que significa uma coisa estar contida num con-
junto ou ndo estar contida num conjunto; finalmente, o que queremos
dizer por ‘predicar uma coisa de todos os entes” ou de ‘nenhum ente’.» 118

Neste pardgrafo estd, por assim dizer, resumida toda a légica
aristotélica: a silogistica como ciéncia dedutiva (demonstrativa), a
estrutura do silogismo (premissas, termos, conclusdo), silogismo com-
pleto e incompleto, Logica de classes 119, predicagdo universal, afir-

116 Dois dos chamados Primeiros Analiticos (An. Pr. = Analytica Priora)
e outros dois dos Segundos Analiticos (An. Po. = Analytica Posteriora).

17 Em grego téAelog e e, lit. «completo, que chegou ao fim» e
«incompleto, que ndo atingiu o seu fim»; a mesma ideia encontra-se nos
dois adjectivos (antigos participios) latinos.

18 An. Pr. 24al10-15.

19 Cf. A. Virieux-Reymond, La logique formelle, pp. 33-35.
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mativa e negativa 120, e por isso os estudiosos situam apenas, ou pre-
dominantemente, nos Analiticos o essencial da contribuicio aristoté-
lica no dominio da Légica. Ndo é este, naturalmente, o lugar adequa-
do para discutir esta questdo, pelo que nos limitaremos a sublinhar
0s pontos que aproximam o pensamento de Aristételes nos Anal. da
exposicdo contida nos Top., ou aqueles em que, pelo contrdrio, as duas
obras divergem.

§ 34 Uma divergéncia salta imediatamente a vista: enquanto nos
Top. Aristételes expde a sua teoria do silogismo recorrendo a exemplos
concretos, tirados da vida quotidiana na sua maior parte, nos Anal.
utiliza letras para simbolizar os termos proposicionais cujas fungoes e
relagdes dentro das premissas analisa, e bem assim no conjunto do
silogismo. E evidente que o uso de letras permite ao Filésofo atingir na
sua exposi¢do um grau de abstracgdo e formalismo consideravelmente
superior ao que se verifica nos Top. Ndo podemos, no entanto, esque-
cer que o papel de cada tratado na pritica filoséfica nio é idéntico, como
idéntico ndo é o publico a que se destina: enquanto os Top. se dirigem
a um piiblico formado pelos «dialécticos», i. e., pelos participantes nos
debates, em piiblico ou em privado, em que o objectivo é fazer vingar

120 Um pouco adiante, ao definir o que entende por «premissa»
(mpétacig), Arist. introduz a distingdo entre a premissa (ou proposicdo)
universal (koB6Aov), particular (v pépet) e indefinida (GdpioTog), exempli-
ficando esta tltima com a frase «o prazer ndo é um bem».
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uma posigdo, uma tese, de preferéncia a outra, melhor dizendo, a re-
futagdo por um dos adversdrios da tese proposta pelo outro, ou a
defesa e confirmagdo dessa tese ante as tentativas de refutacdo, o que
se procura nos Anal. é o estabelecimento de regras que, por assim
dizer, disciplinem os comportamentos aberrantes da linguagem vul-
gar e permitam, através da linguagem simbolica utilizada, alcangar a
verdade sobre o problema em debate, nido como uma espécie de com-
bate entre dois contendores, mas sim como uma colaboragio entre dois
pensadores na andlise de um problema que a ambos interessa 121.

§ 35 Se, porventura, houvesse uma grande diferenca de nivel en-
tre a Logica existente nos Top. e a presente nos Anal. seria natural
que o Filésofo, numa fase mais elaborada das suas investigagoes neste
dominio, pouco se preocupasse em remeter para a sua obra mais anti-
ga, e presumidamente menos elaborada; isto, porém, ndo acontece, como
se comprova com o facto de os Top. serem ocasionalmente referidos nos
Anal., ndo sé como remissido directa 122, mas também indirecta 123.

121 Um exemplo claro do que entendemos por colaboragao é o dia-
logo de Platdo O Sofista, em que o Estrangeiro de Eleia recorre a colabo-
racdo interessada de Teeteto para proceder a analise do Ser.

122 An. Pr. 24b2 (év 1oilg Tomikoig — remissdo para Top. 100a29,
104a8), 64a37 (év toig Tomikoig — para Top. liv. 8, cap. 1), 65b16 (év Toig
Tomkotg = SE 167b21-36).

123 Entendemos por «remissdo de forma indirecta» a existéncia nos
Anal. de passos em que se empregam formas etimologicamente relaciona-
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Nio devemos esquecer que no inicio dos Top. Aristételes dis-
tingue com cuidado vdrios tipos de «silogismo» 124, nomeadamente o
silogismo apodictico, derivado de proposigdes verdadeiras e primor-
diais (que serd objecto de estudo nos An. Pr.), e cujo fim é obter um
conhecimento, e o silogismo dialéctico, baseado em proposicdes mera-
mente verosimeis, e cuja finalidade consiste em produzir uma opinido
igualmente aceitdvel (o qual serd o objecto de estudo dos Top.). Em
suma, no primeiro tipo de raciocinio a conclusdo visa atingir a ver-
dade, xat &AMBewv, ao passo que no segundo o fim visado é a opi-
nido, kot 86Eoy 125,

§ 36 Sucede também que nos Anal. Aristoteles exime-se de dar
certas explicagdes, alegando que elas ji foram suficientemente dadas

das derivadas do radical dioley-, tais como drorektikf, SLOAEKTIKAG,
SoréyecBou, nomeadamente em Anal. 24a22, 25, em que se define o que é
uma «proposicdo dialéctica», em 46a9 e 65a37, em que se diz o que sdo
«silogismos dialécticos», em 77a29, 31-4, em que se fala da «dialéctica», e,
sobretudo, em 46a30, em que ocorre a expressdo mpoypoteion 1| mepl THV
Skektiknv, que ndo pode designar outra coisa sendo o volume dos Top.
(cf. Top. 100al, em que esta obra é definida como uma mporypoteio).

124 Empregamos a transcrigdo «silogismo», embora a versdo mais
correcta (que empregamos quando entendemos estar em causa o tipo de
raciocinio, e ndo a estrutura cldssica do que entendemos por «silogismo»,
i. e., conjunto de duas premissas de que se extrai uma conclusao) devesse
ser «raciocinio dedutivo».

125 An. Pr. 64a36-7.
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nos Top., como é o caso em An. Pr. 46a28-30, em que um desenvol-
vimento metodologico é concluido com estas palavras: «Fica assim
explicada sinteticamente a maneira como convém fazer a escolha das
premissas; deste assunto faldmos com mais pormenor na exposicio
consagrada a dialéctica.» 126

E que as duas obras foram pensadas, em larga medida, a par
uma da outra, mostra-o a quase coincidéncia verbal da defini¢io de
«raciocinio dedutivo» («silogismo») que Aristoteles dd nos Top. e a
que dd nos An. Pr.:

“Eott &M cvAloyiopog Adyog (Top. 100a25) =
= TulAoylopog 8¢ éott Adyog (Anal. 24b18)

&v @ Tebéviov TIVAdV Etepdv TL TAOV KEWEVOV £E
avaykn ovpPaiver (Top. = Anal.)

e t@dv keyévov (Top. 100a26) =
=10 todtoe €lvon (Anal. 24b20).

Poderd, decerto, argumentar-se que esta definicio de «silogismo»

se encontra, no caso dos Top., no livro 1, 0 qual é consensualmente

126 A «exposi¢do consagrada a dialéctica» ndo é, evidentemente,
outra coisa sendo os Top. Cf., nesta dltima obra, 101b15, 17, 29-35, 104a8,
etc.
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interpretado como servindo de introdugdo ao conjunto da obra e, como
tal, teria sido o 1ltimo a escrever. Haverd, sem diivida, passos dos
Top. que possuem um grau de elaboragio aparentemente menor do
que a teoria da Légica que encontramos desenvolvida nos Anal., mas
ndo cremos que haja uma diferenca de principio entre a teoria dos
Top. e a dos Anal. A diferenca estd, basicamente, em que, na primei-
ra obra, Aristételes serve-se de exemplos concretos, tirados das cir-
cunstincias reais dos debates dialécticos, exemplos que certamente
terdo ocorrido em algum, ou alguns, debate(s) a que o Filésofo terd
assistido ou em que até terd participado. Essa diferenca decorre das
finalidades dos dois tipos de raciocinio dedutivo que constituem a
matéria das duas obras aristotélicas. Ndo é sendo natural que o Filo-
sofo tenha comegado por experimentar os seus métodos de raciocinio
a partir de casos concretos, da vida real, e, depois, tenha esquecido o
concreto para tracar em abstracto a forma geral do raciocinio. Pode-
mos talvez dizer que se trata de uma diferenga similar a que separa a
aritmética da dlgebra: difere a matéria sobre que se trabalha (niime-
ros concretos num caso, letras — linguagem simbolica — que repre-
sentam qualquer niimero em abstracto, no outro), mas o tipo de ra-
ciocinio é o mesmo.

§ 37 A oposigio dbela <> d6Ea [verdade-opinidol, no entan-
to, implica que Aristételes tenha nos Anal. certas preocupagoes que
podia dispensar-se de explicitar tio rigorosamente nos Top., dado que,
recordemos uma vez mais, nos Top. serve-se de proposicdes apenas
aceitdveis (€vdo&ot), enquanto nos Anal. lida com proposicdes que se
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pretendem &Andeig (verdadeiras). Quer isto dizer que para o Aristé-
teles que estd a pensar e a redigir os Anal. o problema tedrico do
conhecimento assume uma importincia nio totalmente presente nos
Top. Na construgio da teoria do conhecimento Aristételes aceita os
postulados da gnosiologia platonica, nomeadamente a sua fundamen-
tagdo em «principios» (&pxal), a sua estrutura axiomdtica e o em-
prego do método dedutivo. Todavia mostra-se contririo a «teoria das
Formas» de Platdo, e bem assim a ideia do conhecimento como
rememoragdo (Gvopuvnoig), mas esta dupla recusa jd figura claramen-
te nos Top., e ndo é nada que o Filésofo ndo tivesse ja pensado quan-
do redigia esta obra, antes da composicio dos Anal.

§ 38 Em ambos os textos Aristoteles sustenta a ideia da im-
possibilidade de aquisi¢io de algum conhecimento sem ser a partir
de algum conhecimento outro jd existente, conforme afirma no ini-
cio dos An. Po.: «Todo o ensino e toda a aprendizagem de ordem
racional 127 provém de algum conhecimento preexistente.» 126 Em
ultima andlise, todo o conhecimento decorre axiomaticamente daque-
les principios auto-evidentes e, portanto, indemonstrdveis, a que o
Filésofo chama as dpyod, principios de base, «proposigdes primor-
diais, verdadeiras» 129, cada uma das quais é por si mesma digna de

127 sowvontik, isto €, que se serve do pensamento racional.
128 An. Po. 71al-2.
129 "AAn6f kol mpdrtar (Top. 100b18).
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crédito 130. Deste modo é possivel dizer-se, como I. Diiring, que «a
ciéncia axiomdtica tal como a concebe Aristoteles é um sistema em
que todas as proposicdes, excepto as opyol, podem ser deduzidas das
opyol mantendo (sempre) uma absoluta verdade» 131. Por outras pa-
lavras, as apyot constituem aquele conhecimento primordial de que
deriva todo e qualquer outro conhecimento, numa escala que procede
do nivel mais bdsico, mais fundamental (as &pyoi), ou seja, o con-
junto daquelas proposicdes de cuja verdade ndo é possivel duvidar,
através de outras proposicdes tais que as de cada nivel serdo sempre
«mais conhecidas» (e, por conseguinte, mais dignas de crédito) do que
as proposicdes do nivel imediatamente posterior. E neste sentido que
devemos entender estas palavras que Aristoteles escreve nos Top., no
livro consagrado aquele dos quatro predicdveis cuja fungdo é explicitar
a esséncia de cada coisa, ou seja, a «defini¢do». No caso das proposi-
¢oes que se pretende constituam a definicdo de um qualquer sujeito,

130 «Sao verdadeiras e primordiais aquelas proposicoes que merecem
crédito, ndo por recurso a outras proposigdes, mas sim por si mesmas (pois
no que respeita aos principios cientificos ndo é pertinente perguntar por-
que sdo crediveis, uma vez que cada um desses principios em si e por si
deve ser credivel» (Top. 100b19-21).

131 1. Diiring, RE, art. «Aristoteles», col. 219: «Die aristotelische
axiomatische Wissenschaft ist ein System, in dem alle Sétze aufer den
apyai mit absoluter Wahrheit aus den dpyoi hergeleitet werden kénnen.»
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a primeira coisa a analisar é se elas estdo ou ndo formuladas com
correcgdo, e para tal «deve verificar-se se a definigdo foi, ou ndo,
construida a partir de nog¢des prévias e mais bem conhecidas 132.
Uma vez que uma definicido tem por finalidade esclarecer o sentido
de um dado termo 133, e como ndo ficamos a conhecer esse sentido a
partir de palavras ao acaso, mas sim a partir de nogdes prévias e
mais bem conhecidas, como sucede nas demonstragoes (assim pro-
cede, de facto, todo o ensino e toda a aprendizagem), é claro que quem
ndo constroi a defini¢do a partir de tais nogbes ndo estd a definir
nada.» 13% De forma mais sintética (como a frase citada dos Anal.)
ou mais discursiva (como o passo dos Top. acabado de citar), a ideia
¢é a mesma: quer as nogoes de que se parte sejam verdadeiras (como
serd o caso das opyxol ou das proposicdes logicamente delas deriva-
das), quer sejam apenas €vdo&ov (como sdo as opinides correntes do

132 A mpotépov kail yvopluatépov; o negro €, evidentemente, de
nossa responsabilidade.

133 Lit., «a defini¢do é apresentada para se ficar a conhecer aquilo
que foi dito».

134 Top. 141a26-31. — Note-se a coincidéncia verbal entre o passo dos
Anal. e o dos Top. em que se fala de «ensino e aprendizagem»; em ambos
o Filésofo fala de sidackalio e de pabnoig, e em ambos se sublinha que o
que delas se diz é universalmente verdadeiro: ottw yap maoo didockolio
kol pédnoig €xet, 1é-se nos Top., noca ddackario kol maoco padno, lé-se
nos Anal. Pensamento igual, expressao linguistica igual.
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homem comum), o processo de dedugdo partird sempre do mais co-
nhecido para o menos conhecido, pelo que haverd sempre aquisigdo de
algum conhecimento, seja este um conhecimento verdadeiro, seja um
conhecimento apenas verosimil. A diferenca ndo estd na condugdo
formal do raciocinio, mas sim nas proposicoes de que se parte, e é por
conseguinte a natureza destas proposi¢des que faz a diferenga. Alids,
isso mesmo nos diz Aristoteles na primeira pagina dos Top.: «uma
demonstragido é um raciocinio (cvAAoYONOGC) que parte de proposi-
¢oes verdadeiras e primordiais (¢§ GAnBOV kol mpdT®V), um silogismo
dialéctico (SradexTikog GVAAOYIONOG) é um raciocinio que assenta em
proposigdes verosimeis (€€ €vd6Ewv)» 135,

§ 39 Subsistem ainda diversos problemas de considerdvel rele-
vincia para o estudo da filosofia aristotélica, mas a que por motivos
dbvios ndo podemos, nem sequer devemos consagrar a atengdo devi-
da: o problema das dpyol, i.e., como é que nds chegamos ao seu
conhecimento, o problema da indugdo, i. e., como é que nds passa-
mos do particular para o geral, o problema das causas, a distingdo
entre o conceito de VAn «matéria» (termo que ndo ocorre no
Organon), e o de drokeipevov, que no mesmo apenas ocorre com o
sentido de «sujeito» e nunca com o de «substincia» (= «matéria»).
Limitamo-nos por isso a chamar a atengio para a circunstincia de

135 Top. 100a27-30.
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nos Top. também terem alguma importincia estas nogdes que aca-
bamos de referir, ou seja, a questdo dos «principios», o problemas
das causas, a auséncia da nogdo de «matéria», o tratamento da in-
dugdo, etc., o que significa que as duas obras, Top. e Anal., nio
representam necessariamente dois degraus na evolugdo do pensamen-
to de Aristoteles, parecendo-nos antes que elas sdo dois painéis de
um mesmo conjunto. Aristételes define mesmo a retdrica como sen-
do «a outra face da dialéctica» 136, afirmacdo que se nos afigura
inteiramente correcta. De facto, retérica e dialéctica partilham o
mesmo objectivo (obter um efeito de persuasio sobre o auditério, no
primeiro caso, sobre o oponente no debate, no sequndo) mas diferem
pelo método que empregam para o atingir (o entimema e o exemplo,
no primeiro caso, o raciocinio dedutivo — «silogismo dialéctico» —,
no segundo). Usando uma frase similar a acima citada do Fildsofo,
estamos em crer que poderiamos definir Analitica e Dialéctica tam-
bém como «duas faces» de um mesmo método argumentativo que
procede a partir de material semelhante, ou seja, de conjuntos de
proposigoes encadeadas de forma que delas se obtenha alguma con-
clusdo logicamente vilida; tais conjuntos apenas diferem entre si
pela «qualidade» das proposi¢des que cada uma das duas «artes»
toma como ponto de partida: as proposicoes verdadeiras da Analiti-

136 Rhet. 1354al (p. 89 da trad. port.).
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ca, em confronto com as proposicdes aceitdveis da Dialéctica. Um
quadro resumird melhor aquilo que pretendemos dizer:

Retérica Dialéctica Analitica
Finalidade a atingir ...... Persuasao Persuasao Demonstragao
Ponto de partida ........... Verosimil Verosimil Verdadeiro
Apresentagdo formal .... | Discurso longo Pergunta/Resposta | Pergunta/Resposta
Estrutura formal ............ Entimema/Exemplo [ Silogismo (dialéctico) | Silogismo (apodictico)

A observagido do quadro torna perceptivel o que aproxima e o
que distingue entre si as trés «artes» da Retorica, da Dialéctica e da
Analitica: por ele podemos verificar como a Dialéctica constitui, por
assim dizer, uma «arte» que partilha com a Retérica a finalidade (con-
sequir um efeito de persuasio) e o ponto de partida (o uso de propo-
sigdes de base ndo necessariamente verdadeiras, mas apenas verosi-
meis), e distingue-se dela na apresentacio formal (discurso longo no
caso da Retérica, método de inquiricdo por pergunta e resposta, no
caso da Dialéctica); por outro lado, a Dialéctica distingue-se da Ana-
litica pela finalidade e pelo ponto de partida, mas assemelha-se a ela
na apresentacdo e na estrutura formal, dado que tanto uma como a
outra praticam o método de pergqunta e resposta e utilizam o «silo-
gismo» (que se distingue por a Dialéctica partir de premissas verosi-
meis, mas que, naturalmente, podem ser verdadeiras, ao passo que a
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Analitica recorre a premissas sempre verdadeiras). Das trés «artes»,
portanto, apenas a Retorica e a Analitica divergem por completo uma
da outra, dado que ndo partilham de nenhum dos tragos distintivos
que enumerdmos na coluna da esquerda 137.

Sumario e estrutura dos Tépicos
Livro I (Introduc¢do geral)

Caps. 1-3: Objectivos da obra; o método dialéctico; ti-
pos de raciocinio («silogismo»); utilidade e finalidade
da dialéctica

§ 40 As primeiras palavras dos Topicos sdo para explicitar os
objectivos, a utilidade e a finalidade da exposicido que Aristételes vai
iniciar: encontrar um método que permita deduzir uma conclusio a
partir de certas premissas apenas verosimeis. Para tanto é necessdrio

137 Sobre as matérias que referimos mas ndo analisimos remetemos
para a bibliografia correspondente, nomeadamente os livros de Irvin,
G. Fine, G. Bohme, W. Detel (especialmente as paginas consagradas a
teoria da ciéncia em Aristételes).
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especificar o que é um raciocinio dedutivo (=«silogismo»), e em
quantas espécies se subdivide.

Salientemos uma vez mais que as premissas de que é formado o
tipo de «silogismo» analisado nos Topicos sdo apenas «verosimeis»
(Evdotor), e ndo premissas «verdadeiras» (&AnBeic). Aristoteles sabe
perfeitamente que as conclusoes resultantes de premissas verosimeis
ndo possuem a validade das obtidas de premissas verdadeiras, e por
isso distingue com clareza a «demonstragio» (amdder&ig), que resulta
de premissas verdadeiras, e o «silogismo dialéctico» que se baseia em
premissas meramente aceitdveis. Podemos ver que a distingdo existe
no espirito do Filésofo pelo facto de a defini¢ido que Aristételes dd nos
Top. concordar, quase ipsis uerbis, com a que podemos ler nos Pri-
meiros Analiticos (24b18-20): «Silogismo é um enunciado em que,
dadas certas premissas, destas decorre necessariamente uma proposi-
cdo diferente das primeiras pelo facto de estas serem como sdo.»

As premissas (ou proposigdes) verosimeis sido aquelas que ocor-
rem em situagdes correntes na vida quotidiana, por oposigdo ds que
surgem da discussdo (ou da investigagdo) cientifica, nomeadamente
naquelas situagdes que Aristoteles chama évtedEer, termo que recobre
grande variedade de casos, desde o «debate dialéctico» até as discussoes
na Assembleia ou nos tribunais, em que, como veremos, assumem par-
ticular importincia. O estudo destas proposicdes, das suas combinagdes
e das conclusoes que delas podem tirar-se tem, sequndo Aristoteles,
grande interesse de natureza pratica, em confronto com o interesse
tedrico, cientifico das que podem ser tomadas como verdadeiras.
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§ 41 O que é entdo um «debate dialéctico»?

O termo «dialéctica» (Sroahextikn téyvn) entrou na linguagem
filoséfica para designar o método de «pergunta e resposta» emprega-
do por Platdo nos primeiros didlogos socrdticos: em quase todos esses
didlogos assiste-se a uma discussio entre Socrates e outra persona-
gem sobre variadas matérias, em geral estruturada sobre a resposta a
dar a uma questdo do tipo: «o que é isto?» (por exemplo, o que é a
beleza?... a amizade?... a coragem?... a reveréncia perante os deu-
ses?, etc.). O interlocutor de Socrates atreve-se a sugerir uma possi-
vel resposta a essa questdo, resposta sempre insatisfatéria, pelo que o
Filésofo comega a interrogd-lo sobre o sentido da resposta dada, aca-
bando por mostrar que esta conduz necessariamente a uma aporia,
ou seja, a um impasse, a uma conclusio nido sé indesejdvel, como
absurda. Por outras palavras, Sécrates vai refutando sucessivamente
todas as tentativas do antagonista de esclarecer o sentido da sua
«tese» inicial, quase diriamos pondo em acgdo o teste da «falsifiabi-
lity» de Popper, sem, no entanto, chegar a propor uma solugdo ade-
quada ao problema discutido.

Se nos primeiros didlogos Platdo praticava o que poderiamos
chamar «negative knowledge» 138, 4 medida que progredia nas suas

138 Woods-Irvine, in Handbook of the Hist. of Logic, p. 33, n. 12: para
poder chegar a saber o que uma coisa €, esta longe de ser inttil determinar
(previamente?) o que essa coisa ndo é.
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investigagoes ia apurando o método, até atingir o método rigoroso da
divisdo que podemos ver praticado nos didlogos Sofista e Politico.
Nestes didlogos cada termo é decomposto em todas as suas possiveis
unidades de significagdo, que por sua vez sdo igualmente decompos-
tas num processo que prossegue até que seja possivel exclamar, como
faz o jovem Socrates no fim do Politico: KéAAioto, od 10V PoctAtkodv
dnetédecog Avdpo MUy, ® Eéve, kol TOV TOALTIKOY. 139

§ 42 A situagdo altera-se quando passamos de Platdo para Aris-
toteles. Para o Estagirita a dialéctica volta em certa medida ao que
era no modelo do primeiro Platdo dos didlogos socriticos: um debate
entre dois participantes, em que raramente se conclui por uma solu-
¢do aceitdvel para ambos 140,

139 Platao, Politico, 311c: «O estrangeiro, acabaste de explicar para
nés de uma forma perfeita o que é um monarca e o que é um estadista.»

140 Devemos ter presente que diodextikn dialéctica deriva do verbo
SdéyecBou, que significa precisamente «dialogar», «debater». A dialécti-
ca, como dialogo, opunha-se ao discurso longo de que se ocupava a ret6-
rica, como o proprio Aristoteles notara num dialogo perdido com o titulo
de Sofista. Nesse didlogo, segundo o testemunho de Diégenes Laércio,
Aristételes informava que as duas praticas, a retérica e a dialéctica, ti-
nham sido «inventadas», respectivamente por Empédocles de Agrigento
e Zendo de Eleia (Arist. fr. 65 Rose, v. Aristotelis, Fragmenta selecta, p. 15:
SOPIZTHS, fr. 1).

86



Mais do que isso, porém, devemos imaginar o alargamento da
pritica do didlogo socrdtico a ponto de tornar-se uma actividade au-
tonoma de pleno direito, isto é, cujo objectivo nio era de ordem pro-
priamente filosfica (descoberta da verdade sobre algum problema),
mas antes o de revelar habilidade no manejo da linguagem e agilida-
de na troca de perguntas e respostas. A esses «encontros» (€vievgeig)
assistia eventualmente um grupo de espectadores, interessados na
questdo em debate ou, pelo menos, na observagdo da habilidade dos
contendores, como se de uma competicio desportiva se tratasse 141.
Tal interesse, alids, situa-se na linha da preferéncia que os Atenienses
demonstravam pelas diversas espécies de exibicdes da arte da palavra,
fosse em didlogo ou em discurso longo, como se deduz da paixdo com
que assistiam aos espectdculos teatrais, e 4 ndo menos intensa paixao
com que frequentavam os tribunais 142 para sequir os confrontos en-
tre oradores.

E para esses «dialécticos», para esses praticantes da arte do did-
logo, que Aristdteles escreve os Topicos 143. A consequéncia deste

141 Cf. Kneale-Kneale, Desenvolvimento..., pp. 34-5: «Os Tépicos [...]
sdo declaradamente um manual para guiar aqueles que tomam parte em
competicdes piblicas de dialéctica ou de discussdo» (italico nosso).

142 Sobre a paixdo pelos tribunais, v. a comédia As Vespas, de Aris-
tofanes.

143 Cf. Brunschwig, pp. X-XL
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facto é que, enquanto para Platdo a dialéctica era uma actividade cien-
tifica (¢émotun) tendo por fim a descoberta da verdade, torna-se para
Avristételes uma «arte criativa» (téyvn momtkn) que, conquanto pre-
tenda chegar a conclusdes sobre questdes diversas, o faz a partir de
premissas apenas verosimeis, pelo que o seu valor cientifico é algo
reduzido.

Nestes termos, e conforme Aristoteles ndo ignora, a dialéctica
torna-se uma disciplina afim da retérica nos seus objectivos, ji que
ambas tém por finalidade mais a «opinido» (86&a) do que o «saber»
(émotipm), mas ao mesmo tempo distinguem-se pelo seu modo de
actuar, na medida em que uma pratica o didlogo e a outra o discurso,
e mesmo que ambas recorram ao uso dos «lugares-comuns» (tomou), é
diferente o que para cada uma significam esses «lugares» 144,

§ 43 No cap. 2, Aristoteles enuncia trés utilidades diferentes
para o estudo da dialéctica e da utilizagdo dos «lugares». Este estu-
do, escreve, é 1itil «para o exercicio mental», «[para] os encontros com
o piiblico», «para a obtengdo de conhecimentos de ordem filosofica».
A utilidade desta pritica para «o exercicio» (mpdg yopvaciav), que
temos de entender como exercicio «mental», ou «intelectual», é, se-
gundo Aristételes, s por si evidente (xoopovég): tal como o atleta
se treina para as competiges desportivas, assim deverd o «dialéctico»

144 V. infra, §§ 57 e segs. e §§ 88 e segs.
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exercitar-se para as competicoes «dialégicas» em que participa. Deve-
mos, portanto, entender esta utilidade de forma circular: o estudo da
dialéctica é 1itil para a pritica da dialéctica 145, como nota o prdprio
Avristételes, pois quem domina o método para tratar as questoes que
podem vir a ser colocadas nos debates terd mais facilidade em encon-
trar os arqumentos adequados a cada caso.

Esta ideia da necessidade do exercicio dialéctico tornou-se igual-
mente um «tépico» habitual na pritica dos oradores, muito em espe-
cial na drea da oratéria judicial: muitos dos discursos dos oradores
dticos ndo deixam de salientar a inexperiéncia do orador, devida ou a
juventude, ou a educagdo insuficiente, ou a ignordncia dos hdbitos
judiciais, etc. Sirva, por todos, de exemplo este passo do exdrdio do
primeiro discurso pronunciado pelo jovem Demdstenes contra o seu
desonesto tutor Afobo:

Sei muito bem, dignos juizes, como é dificil para mim,
totalmente inexperiente (dmewpoc) que sou devido a idade
em matéria de acgbes civis, bater-me neste processo pela
posse de todos estes bens contra homens hdbeis como ora-

145 E corrente dizer-se que o jogo do xadrez é muito ttil para «de-
senvolver as capacidades intelectuais» dos seus praticantes; segundo os
mestres deste jogo, porém, jogar xadrez apenas desenvolve a inteligén-
cia... para jogar xadrez.
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dores e capazes de argumentar eficazmente. [...] Pego-vos
por isso, dignos juizes, que oicais com benevoléncia as
minhas palavras... 146

§ 44 Mais dificil de entender é a «segunda utilidade» apontada
por Aristételes para o estudo da dialéctica, ou melhor, para o estudo
dos «lugares» (toémol) a que é consagrada a presente exposicio. De
acordo com o Filésofo, a obra que di pelo nome de Tépicos é iitil
Tpog T0G €vievéels, lit. «para os encontros» 147. Mas em que espécie
de «encontros» estard o A. a pensar quando escreve esta expressio?
Nido se trata decerto dos meros encontros casuais entre pessoas que
se cruzam na dgora ou nalguma rua, e que eventualmente podem
parar alguns minutos a trocar impressdes sobre qualquer questio de

146 Demostenes, XXVII, kot "AgoBov, 2-3. Outro exemplo em Anti-
fonte, I, xatd g pntpuidg (contra a madrasta), em que igualmente figura
o mesmo adjectivo «inexperiente» (dnepog) que ocorre em Demdstenes.
Desta pratica derivou aquele tépico retérico que é costuma designar com
a expressdo latina captatio beneuolentiae. V. ainda Andécides, I, Sobre os
Mistérios, 1, e Lisias, Sobre os Bens de Aristéfanes, 1-2.

147 Notem-se algumas das tradugdes propostas para esta expressao:
«para las conversaciones» (Sanmartin), «conversations» (Forster), «les con-
tacts avec autrui» (Brunschwig), «fiir den Gedankenaustausch» trocas de
opinides (Rolfes), ou, recuando no tempo, «ad obviationes» ou «ad
intercessiones», conforme traduzem Boécio e a trad. anénima.
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actualidade. A este tipo de encontros chamariamos sem diivida «des
contacts avec autrui», mas ndo cremos que fosse essa a ideia de
Brunschwig ao propor tal tradugdo. «Troca de impressdes», como
sugere Rolfes? Mas em que contexto, e sobre que matérias? E ainda
em que espécie de «conversagdes» estariam a pensar Forster ou San-
martin ao proporem as suas versoes?

O facto é que nio nos parece que a leitura e o estudo dos Topicos
sejam assim tdo iiteis para estas conversas de rua, para estes «contac-
tos» ocasionais que parecem desprender-se das traducdes mencionadas.

Vejamos agora como entende o passo Alexandre de Afrodisiade
no seu comentdrio 148:

Por «encontros» 149 ele (= Aristdteles) pretende refe-
rir-se a «cruzamentos» 159 com a multidio, ao encontro da
qual devemos ir com espirito de comunidade e de compre-
ensdo humana, e de um modo que seja benéfico 151. Ora

148 Traduzimos da traducdo inglesa indicada na «Bibliografia».

149 «Encounters» estd aqui a traduzir évietEeig.

150 Na versdo inglesa 1é-se «meetings», que vertemos por «cruza-
mentos» (a contragosto) para evitar usar um mesmo termo portugués
(«encontros») como equivalente de dois termos ingleses («encounters» e
«meetings»).

151 «Benéfico» para quem? Para a multiddo, ou para os que vdo ao
encontro dela? Alexandre ndo é explicito a este propésito, embora o se-
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com as massas ndo é possivel comunicar recorrendo a lin-
gquagem verdadeira e demonstrativa 152, para comegar, as
massas ndo sdo sequer capazes de entender nenhuma des-
sas coisas, e nem sequer estdo dispostas a deixar-se ensi-
nar acerca delas, e assim nio sdo capazes de tirar proveito
de ouvir falar de matérias que comegam por nem sequer
entender de que se trata. Mas se nds 153 conduzirmos os
nossos encontros 154 com elas recorrendo a matérias de acei-
tagdo geral, e que as prdprias massas como tal consideram,
elas conseguirdo acompanhar as nossas palavras e serdo

guimento da frase pareca implicar que os encontros em causa sdao benéfi-
cos para a multiddo, certamente porque quem fala diante dela é um ho-
mem sabedor, com o qual as massas terdo muito a aprender. A ser assim,
estes encontros seriam uma espécie de «conferéncias» como aquelas que
faziam os Sofistas e outros «intelectuais», e de que encontramos ecos em
Platao (u. g. Hipias Menor, Protdgoras, Gérgias, Ton, etc.).

152 Na versdo inglesa 1é-se: «Through things true and demonstra-
tive.» Dada a vaguidade de termos como «things» (ou mpdryporor em gre-
go), estamos em crer que Alexandre tenha em vista, ndo propriamente as
«coisas», a matéria de que se fala, mas sim a «linguagem» que se usa para
falar dessas «coisas».

153 Entenda-se: «0os homens sabedores» (co@ot), os «filésofos»
(uroc00oL).

154 «Meetings».
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facilmente reencaminhadas por meio delas no caso de te-
rem postulado incorrectamente alguma coisa. 15

Parece, em suma, que Alexandre estd a pensar em situagdes em
que um «letrado» tem ocasido de falar perante um niimero relativa-
mente importante de pessoas, talvez uma espécie de conferéncia 156, ou
um discurso do género epidictico, como o «discurso fiinebre» de Pé-
ricles 157. Em qualquer caso deve notar-se que perante uma multiddo
nunca deverd empregar-se uma linguagem e um estilo demasiado ela-
borados, nem recorrer a um vocabuldrio e a uma sintaxe dificilmente
compreensiveis, como é o caso do estilo de Tucidides, nada apropria-
do «para os debates politicos» 158, nem «para as conversagdes parti-
culares» 159, conforme Dionisio de Halicarnasso comenta a propdsito.
Note-se, porém, que, um pouco adiante no mesmo contexto, Dionisio
acrescenta que um tal tipo de discurso igualmente nio é adequado
«qos oradores que argumentam nos debates perante a multiddo» 160

155 Alexandre de Afrodisiade, p. 31.

156 Cf. n. 151.

157 Tucidides, II, 35 e segs.

158 Eig 1odg moltikovg dy@dvag, Dionisio de Halicarnasso, Tucidi-
des, 50.

159 Eig 1og ophiog tog idwwtikds, id., ibid.

160 TIpog tog OxAkag évtevters, id., ibid.
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ou que «falam nos tribunais» 161. Ora para estes «debates perante a
multiddo» Dionisio emprega a expressio oyiixo €vievéis, a qual,
dado que figura noutro contexto, nio pode significar o mesmo que
nolTtikol dry@dveg [debates politicos], que apareceram pouco antes,
nem igualmente oplion idwwtikol [conversagdes particulares].
O que serdo entdo para Dionisio as dyAkol €vievEelg?

Vejamos ainda outros casos. Na exortagio a Demonico, Isécrates
aconselha este a «ndo ter encontros frequentes com os mesmos inter-
locutores sobre os mesmos assuntos, porque assim estes acabardo por
saturar» 162, A situagdo aqui é um pouco diferente: Isocrates aconse-
lha Demonico a nido tomar a iniciativa de promover tais encontros, o
que faz pressupor que estes seriam de cardcter particular, algo a
maneira das opudion iSwwtikai de que falava Dionisio.

Finalmente, Aristdteles, cujo testemunho serd decisivo, emprega
o0 termo évievEelrg no seguinte passo da Retorica:

[...] [€é] necessdrio que as provas por persuasio e o0s
raciocinios se formem de argumentos comuns, como ja ti-
vemos ocasido de dizer nos Topicos a propdsito da comu-
nicacdo com as multiddes. 163

161 T dixono Aéyovouy, id., ibid.

162 Jsocrates, I, mpog Anpovikov, 20. Neste passo a expressdo que tra-
duzimos por «encontros frequentes» é éviev&elg... TUKVAGC.

163 Arist., Rhet. 1355a27-29. Tradugdo de Manuel Alexandre Janior,
p- 93.
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O Fildsofo defende aqui o uso de «argumentos comuns», ou, dito
por outras palavras, o recurso «a premissas verosimeis», em duas
situagdes diferentes: uma para a obtengdo das «provas por persua-
sdo» 164, outra para o desenvolvimento dos «raciocinios» 165, Sabendo
nés, desde o Goérgias, que a obtengio da miotc, da «persuasio», é
tarefa da retorica, ndo serd errado concluir que ao falar na utilidade
que a dialéctica tem para as éviev&eig Aristoteles esteja principalmente
a pensar nos debates dialécticos que se travam perante um piiblico
mais ou menos interessado, o que justifica que o participante nos
debates ponha todo o empenho em se apresentar na lica com a melhor
preparagdo possivel. Este, como refere Brunschwig, um dos objecti-
vos fundamentais dos Toépicos: formar bons dialécticos, suficiente-
mente hdbeis para captar a atengio e, eventualmente, os aplausos do
ptiblico 1.

§ 45 Resta a terceira das utilidades postuladas por Aristételes
para o seu trabalho: «(a obtengdo de) conhecimentos de ordem filoso-
fica» 17, Dada a presenga na expressio do vocdbulo émotiun, que

164 TI{oteg, lit. «crengas, convicgdes».

165 Adyovg, lit. «argumentos, raciocinios»

166 Como resultado do exposto decidimos traduzir a expressdo, tal
como ocorre no passo que temos estado a comentar, por «encontros com
o ptblico».

167 TIpog Tag kot graocopioy émotipag, lit. «para, ou em relagdo as
ciéncias (ou: aos conhecimentos cientificos) segundo a filosofia (= de or-
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pode (e, segundo alguns, deve) ser traduzido por «ciéncia» 198, e dado
também que as «ciéncias» em causa tém de ser «harmonizadas» com
a filosofia (xotd @uhocopiov), cremos que a melhor maneira de en-
tender o passo serd recorrer de novo a Alexandre de Afrodisiade. Diz
a propdsito o comentador dos Topicos:

A terceira razdo por que Aristoteles considera benéfi-
co o estudo da dialéctica reside na sua aplicagdo a filoso-
fia e ao discernimento cientifico, isto ¢, no processo de
encontrar e de discernir a verdade. Por «ciéncias que cons-
tituem a filosofia» ele entende a fisica, a ética, a légica e
a metafisica. 169

Este uiltimo ponto é importante: nos Topicos, através do (exaus-
tivo) estudo do «raciocinio dialéctico», da andlise dos virios «predi-

dem filoséfica)». Como fizemos acima, vejamos algumas das traducdes
propostas para esta expressdo: «ad secundum philosophiam disciplinas»
(Boécio), «ad disciplinas secundum philosophiam» (trad. anon.), «the
philosophic sciences» (Forster), «les connaissances de caractére philoso-
phique» (Brunschwig), «los conocimientos en filosofia» (Sanmartin), «fiir
die philosophischen Wissenschaften» (Rolfes).

168 V. Mesquita, Introdugdo, pp. 517-524.

169 Alexandre de Afrodisiade, o.c., p. 32 (o destacado é nosso).
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cdveis», ou principios classificatérios das premissas 170, através da
combinagdo dos «predicdveis» e das «categorias», sem esquecer a in-
vestigagdo de aspectos priticos do comportamento da linguagem, tais
como os termos polissémicos, opostos e contrdrios, a discussido do
conceito de identidade, o estudo dos «lugares da argumentagido»
(tomov), etc., Aristoteles traga um panorama muito completo do modo
como deve comportar-se a linguagem cientifica, e da atengio que
tal estudo requer para a obtengdo de conhecimentos, sendo veridicos,
pelo menos verosimeis.

§ 46 Vejamos ainda mais alguns aspectos da pragmitica do de-
bate dialéctico.

Esquematicamente, o debate dialéctico pressupde dois interlo-
cutores, um tema em discussdo, e, implicitamente, um piiblico mais
ou menos vasto que assista ao confronto.

Os dois interlocutores assumem no debate fungoes diferenciadas
em relagido ao tema que se vai discutir. Em geral, quer por iniciativa
propria, quer para responder ao desafio do outro participante, um dos
interlocutores propde um determinado tema, ou seja, uma premissa,
ou proposi¢do, que pode assumir a forma de uma tese, de uma defi-
nigao, da proposta de solugdo para um problema, etc. Nesta fungio
podemos chamar-lhe o proponente. O outro dialogante terd natural-

170 TIpotéoeig, também traduzivel por «proposi¢des».
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mente por objectivo contestar, refutar a «tese» proposta pelo seu
oponente, e para tanto vai submeter este a uma série de perguntas,
cuja fungdo é levar o oponente a concluir que a sua tese inicial estava
errada, uma vez que se chegou a uma conclusio absurda ou impossi-
vel. Segqundo este aspecto, um dos dialogantes, portanto, desempenha
o papel de 6 épatdv «aquele que pergunta, o questionador», enquan-
to o papel do outro é ser 0 dmokpivouevog «o que dd as respostas, o
interrogando» 171. Finalmente, dado que o proponente da tese (que ird
ser o «interrogando») procurard fazer valer o seu ponto de vista, isto
é, comprovar a veracidade da sua tese, vai caber-lhe no debate um
outro papel, o «daquele que quer comprovar» (6 xotockevdlov, lit.
«o comprovador»), enquanto o seu adversdrio fard tudo para o refu-
tar, e dai a sua designagdo como «o refutador» (0 GvookevLALWV).

171 Ao longo dos Tdpicos é bastante frequente o aparecimento destes
dois participios gregos, 0 épwtdv «0 que pergunta, o que interroga» e o
amokpvopevog «o que responde, o respondedor». Para verter de uma for-
ma clara estes dois termos decidimos usar para o primeiro caso o voca-
bulo «interrogador»; por paralelismo deveriamos empregar para o segun-
do caso o nada estético termo de «respondedor». Como resultado desta
falta de estética optamos por empregar dois termos provindos do mesmo
radical, o do verbo «interrogar»: deste modo, «o que interroga» serd na-
turalmente «o interrogador», enquanto o que responde, i. e., aquele que é
interrogado, passara a ser o «interrogando» (segundo o modelo existente
largamente em portugués dos pares «educador» <> «educando», «exami-
nador» <> «examinando», etc.).
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§ 47 Ilustremos, a boa maniera aristotélica, este esquema abs-
tracto com um exemplo concreto; para tanto vamos recorrer a um dos
didlogos platénicos da primeira fase, o Laques, ou «didlogo sobre a
coragem».

Como personagens do didlogo figuram dois pais de familia, Li-
simaco e Melésias acompanhados dos respectivos filhos, dois gene-
rais atenienses bem conhecidos, Nicias e Laques, e, um pouco mais
tarde, Socrates. A motivagdo para o didlogo é a vontade que os dois
pais manifestam de proporcionar uma boa educagio aos filhos, no-
meadamente no que respeita a arte militar, donde o procurarem o
conselho dos generais. E como o ponto fulcral respeita a arte mili-
tar, decorre daqui que o debate vai centrar-se sobre o problema da
«coragem».

A repartigdo dos papéis no didlogo é a que segue. Como propo-
nente figurard Nicias, pois é ele quem, em resposta a perqunta de
Socrates que inicia o debate: dvdpeiow Ti mot €otiv; [«O que é a co-
ragem?»] dd a primeira tentativa de defini¢ido do termo. Sécrates vai
encarregar-se de colocar as questdes que invalidardo essa tentativa de
defini¢io (e assim Sdcrates é, de acordo com o esquema acima, ao
mesmo tempo o «interrogador» e o «refutador»); Laques, ocasional-
mente substituido por Nicias nas mesmas fungoes, terd as de «inter-
rogando» e de (mal sucedido) «comprovador». Quanto aos outros
participantes, ou seja, os dois pais de familia e os dois filhos adoles-
centes, passada a intervengdo inicial, ficam reduzidos a condigio de
«piblico».
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Muito resumidamente, o Laques comporta as sequintes etapas,
no sequimento da pergunta inicial de Sécrates: «O que é a coragem? »:

Al 1.” proposta de definicdo (dada por Laques): «a coragem con-
siste em: 1 — permanecer nas linhas de combate; 2 — enfrentar o ini-
migo; 3 — ndo fugir». Este conjunto de atitudes, sequndo Laques, de-
fine o homem corajoso (= o hoplita ateniense, como modelo de coragem).

B] Socrates contesta esta definigdo atacando os pontos 1 e 3,
dado que «ndo permanecer nas linhas» e «fugir» pode ndo ser prova
de falta de coragem, mas apenas tdctica militar, praticada, por exem-
plo, pelos Citas. Logo, ndo pode tomar-se a «coragem» (évdpeia) cormo
equivalente a «coragem dos hoplitas» 172. Ora o que Sdcrates preten-
de saber é o que é a «coragem em si» (ko® oDT0).

C] 2.7 proposta de definicio (dada por Laques): «a coragem é
uma certa forma de for¢a da alma» (xaptepio THG YLXAG).

D] Sécrates contra-arqumenta que «for¢a» ndo implica neces-
sariamente, ou nem sempre, «coragem fisica» (como a dos hoplitas),
antes se conjuga com a inteligéncia, o saber, a experiéncia.

E] 3." proposta de definicio (dada, desta vez, por Nicias): «a
coragem é uma certa forma de sabedoria» (cogpia), i. e., «é o conhe-
cimento das coisas temerosas e das coisas tranquilizadoras, seja na
guerra seja em outras situagoes».

172 De acordo com a teoria exposta nos Tdpicos, esta, a coragem dos
hoplitas, seria apenas uma espécie incluida no género «coragemn».

100



F] Esta definigio é atacada por Laques («a coragem ndo € o co-
nhecimento das coisas que causam medo», pois o homem corajoso nio
sente medo), e também por Sdcrates, que levanta o problema de saber
se «0s animais corajosos possuem conhecimento» 173. Nicias tem de re-
conhecer que «ser corajoso» ndo significa «ndo ter medo». E acrescenta
que ndo pode ser corajoso quem padecer de falta de conhecimentos 174.

G] Sécrates prossegue a refutagio da definicdo de Nicias, desta
vez recorrendo a uma argumentagdo logica:

1) A «coragem» é uma parte da «virtude» 175, que inclui
em si ainda a «sensatez» 176, a «justica» 177, etc.

2) «Coisas temerosas» sido aquelas que provocam medo;
«coisas tranquilizadoras» sdo aquelas que ndo provo-
cam medo;

3) Agquilo que provoca medo diz respeito ao futuro; aquilo
que ndo provoca medo diz respeito ou ao passado ou
ao presente;

173 Note-se que o vocdbulo grego que aqui traduzimos por «conhe-
cimento» ndo é outro sendo £moTAUN.

174 ”Ayvowo, lit. «ignorancia».

175 *Apetn.

176 Twepocovn.

177" Aicaroodvn. Tanto coepocdviy como Sikonocvn sdo apenas espé-
cies que estdo incluidas no género dpetn.
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ORA

Nicias identificou «coragem» com «conhecimento».
Mas o «conhecimento» diz respeito tanto ao passado,
como ao presente, como ao futuro;

LOGO

«coragem» ndo pode definir-se como «conhecimento»,
uma vez que «coragem» € apenas uma fracgio de «vir-
tude» e é igualmente uma frac¢do (em rigor, um terco)
de «conhecimento».

Em conclusdo, verifica-se uma «aporia», a impossibilidade de
definir univocamente «coragem» 178,

178 A leitura dos livros 1v e VI dos Top. (consagrados, respectivamen-
te, ao estudo do género e da definigio) poderiam ter ajudado Soécrates e os
seus companheiros a explicarem a ocorréncia da aporia. E que, embora,
conforme vimos, a «coragem» seja uma «virtude», o facto é que ela néo se
confunde com a «virtude», dado que também a «sensatez» e a «justica» sdo
igualmente «virtudes». O que se passa, portanto, como acima notamos, é
que a «coragem» € apenas uma espécie, entre varias, dentro do género «vir-
tude», e essa é razdo por que Socrates diz que ela é uma frac¢do da «virtu-
de. O mesmo se passa com «conhecimento»: se aceitarmos como objectos
possiveis de «conhecimento» (entenda-se, no caso vertente, o conhecimento
das coisas susceptiveis de causarem medo) o passado, o presente e o futu-
ro, entdo «coragem» representa apenas um terco dos objectos possiveis do
conhecimento, uma vez que o conhecimento de uma coisa susceptivel de
causar medo deve necessariamente reportar-se ao futuro.
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Cap. 4: Os elementos do método dialéctico: proposicdes
e problemas; os predicdveis: propriedade, definicdo, gé-
nero e acidente.

Caps. 5 e 6: Definicdo dos quatro predicdveis e suas
inter-relacgées.

§ 48 Tendo a dialéctica como objectivo raciocinar a respeito de
qualquer questdo que seja proposta, e dado que toda e qualquer ques-
tdo ndo pode ser apresentada sendo sob a forma da estrutura linguis-
tica a que chamamos «frase», importa neste capitulo especificar que
espécie de frases é que se encontram nos debates dialécticos. Aristote-
les considera dois tipos: as «proposi¢des» 179, que exemplifica com a
pergunta: «Acaso animal terrestre bipede é definicdo de ‘ho-
mem’?» 180, e os «problemas», exemplificados com outra perqunta,
desta vez em forma disjuntiva: «Animal terrestre bipede é, ou nao
é, a definicdo de ‘homem’?» Qualquer destas questdes poderia ser-

179 TIpotéoelg, termo que, no contexto da silogistica, também é cor-
rente traduzir por «premissa». Aqui parece-nos preferivel empregar «pro-
posicdo», porquanto o debate comega naturalmente com uma frase que
um dos participantes «propde» a consideracdo do outro.

180 Num contexto de debate podiamos até dar uma tradugido em lin-
guagem mais «familiar», pondo a pergunta nestes termos: «Achas que X.
é uma defini¢do (adequada) de ‘homem’?»
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vir de ponto de partida para um debate, cujo propdsito tiltimo fosse
responder a questdo, perfeitamente socritica, «O que é o homem?»
Da forma como a pergunta estiver formulada concluir-se-d se se trata
de uma proposicido ou de um problema 181,

§ 49 Seque-se a enumeragio dos chamados «predicdveis», ou
seja, dos modos como pode um atributo ser predicado do sujeito. Es-
ses modos, segundo Aristételes, sdo apenas quatro: propriedade, defi-
nigdo, género e acidente 182. A sua importincia para a dialéctica e a
respectiva explicitagdo constituirdo a matéria do cap. 5; a articulagdo
dos vdrios predicdveis entre si serd analisada no cap. 6.

181 A questdo ndo é tdo simples como pode parecer a primeira vis-
ta. No inicio do mesmo capitulo Aristételes havia escrito que «sdo iguais
em niimero e em contetido os elementos (lit. «as coisas») de que debatem os
argumentos e as matérias (lit. «as coisas») sobre que versam os raciocinios («si-
logismos»). Os argumentos nascem a partir de certas proposicdes; as matérias
sobre que versam os raciocinios sio os problemas.» A julgar por este ultimo
passo parece que a distingdo entre «proposi¢des» e «problemas» consiste
em que as «proposi¢des» sdo a «tradugdo» em termos linguisticos de «pro-
blemas», ou seja, de factos do mundo real, ao passo que mais adiante a
diferenga é posta em termos de formulagéo linguistica, simples pergunta:
«Isto é X?», ou pergunta em alternativa: «Isto é X, ou nio-X?»

182 Aristételes distingue dois tipos de «propriedade» (i8iov), aquela
que denota a esséncia do sujeito, a qual da o nome de «definigdo», e aque-
la que ndo denota a esséncia, para a qual reserva o nome de «proprieda-
de». Os quatro tipos de predicados aristotélicos sdao, portanto: {dwov (pro-
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Caps. 7-12

§ 50 Nos capitulos referidos Aristételes passa em revista ainda
toda uma série de questdes preliminares a abordagem do estudo dos
womot, os «lugares» da argumentacio dialéctica. Fazem parte desses
pontos preliminares: o problema da identidade (cap. 7), predicagio e
conversdo (cap. 8), modos de predicacdo: as Categorias, e a respectiva
relacdo com os predicdveis (cap. 9), a determinagdo do que é uma
proposigdo dialéctica (cap. 10) e um problema dialéctico, incluindo a
distingdo entre as nogdes de «problema» e de» tese» (cap. 11), e a

priedade), 8pog (defini¢do), yévog (género) e couBepnrds (acidente). Mas na
sua Eloayoyf (Introdugdo) as Categorias, Porfirio, comentador de Aristéte-
les do séc. 11 d. C., menciona o «género», a «diferenca especifica» (dopopd),
que Aristételes apenas considerara como incluida no estudo do género,
sem fazer dela um predicével independente, e, consequentemente, intro-
duz na lista a «espécie» (gidog, que nao figura na lista aristotélica, decerto
por ser apenas um subconjunto do «género»), a propriedade» e o «aci-
dente», cinco predicédveis, portanto, entre os quais se ndo encontra aquele
que para o Filésofo era precisamente o mais importante, i. e., a «defini-
¢do». Esta, ao que parece, era encarada por Porfirio como o resultado
obtido pela aplicagdo dos cinco predicaveis da sua lista. — Sobre esta ma-
téria, v. o art. «Prédicable», in VOC, de A. de Libera, e, sobretudo, reco-
menda-se a leitura do importante trabalho de Rainer Thiel, 2004.
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distingdo entre as duas formas capitais de raciocinio, a «dedugio»
(ocvAloywopodg) e a «inducdo» (Emarywyn).

Deste conjunto de capitulos merece talvez um destaque especial
o cap. 9, onde se encontram expostos «os géneros das categorias».

Caps. 13-18

§ 51 Neste conjunto de capitulos Aristételes passa em revista o
que ele chama «os instrumentos (Spyoava) da dialéctica». Sio eles: o
modo de estabelecimento das proposi¢des ou premissas, a determina-
¢do dos vdrios sentidos possiveis de um dado termo, a determinagdo
das diferencas (Swopopail) e a determinagio das semelhangas (OpordTnTeg)
(cap. 13); a cada um destes «instrumentos» serd dedicado um dos
quatro capitulos sequintes (caps. 14 a 17), sendo toda esta secgdo
completada pela enunciagdo da utilidade dos trés iiltimos Spyovo.

Esquema sumario dos restantes livros
§ 52 Livro II: «Lugares» relativos ao predicdvel «acidente»
Cap. 1— Preliminares.

2 — Verificagio do cardcter de «acidente».

3-6 — Casos de polissemia; relagdes semanticas.
7 — A utilizagdo dos contririos.
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8 — Formas de oposigdo.

9 — Termos compostos e termos flexionados.
10 — Igualdade e desiqualdade; os graus «mais» e «menos».
11 — Os «acrescentos»; o grau «absoluto».

Livro III (continuacdo)

Cap. 1-5— «Lugares» baseados na nogdo de «preferivel».
6 — O acidente particular.

§ 53 Livro IV: «Lugares» relativos ao predicivel «género»
§ 54 Livro V: «Lugares» relativos ao predicdvel «propriedade»

Cap. 1— Preliminares.
2-3 — Sobre a forma correcta de atribuir a «propriedade».
4-5 — Determinagio da validade da atribuicio da «propriedade».

§ 55 Livro VI: «Lugares» relativos ao predicdvel «defini¢do»

Cap. 1— Preliminares.
2-3 — Sobre a forma correcta da definigdo.
4-14 — Sobre a wvalidade da definigdo.
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Livro VII (continuacio)

Cap. 1-2— Identidade e diferenca.
3-4 — Regras para a formulagdo de definigoes.
5 — Comparagdo entre as formas de comprovar e de re-
futar; facilidade e dificuldade relativas.

§ 56 Livro VIII: A prdtica da dialéctica — regras para uso
dos praticantes

Cap. 1-3 — Regras a observar pelo interrogador.
4-10 — Regras a observar pelo interrogando.
11 — Erros na argumentagao.
12 — Falsidade na argqumentagio.
13 — Petigio de principio e petigdo de contrdrios.
14 — Regras priticas para a preparagdo do praticante da
dialéctica.

O problema dos w6mot («lugares»)

§ 57 Emprega-se actualmente a expressio «lugar-comum» para
designar uma frase, um dito, uma ideia que, de tdo usada, se banali-
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zou em extremo, a ponto de o seu emprego carecer de qualquer im-
pacto como recurso retérico ou literdrio. Ora «lugar-comum» ndo é
mais do que a tradugdo, para portugués ou qualquer outra lingua
moderna, do latim locus communis, que por sua vez reproduz a
expressio grega xowog tomog 183, Deve notar-se, no entanto, que as
expressoes das linguas modernas possuem uma conotagio negativa de
«banalidade» ausente da expressio original grega. Na realidade, en-
quanto em «lugar-comum» o adjectivo «comum» equivale a «gasto»,
«banal», «mil vezes repetido» 184, em grego wowdg apenas denotava
que um dado «esquema argumentativo» era comum, isto é, podia ser
empregado em muitas situagdes discursivas diferentes 185.

183 Todas estas expressdes recobrem-se literalmente uma as outras,
como alids sucede se a lista acrescentarmos ainda o inglés commonplace, o
francés lieu commun, o alemdo Gemeinplatz, o italiano luogo comune, o
castelhano lugar comiin, o cataldo lloc comii, talvez outras ainda.

184 Cf. em polaco a expressdo utarty frazes «lugar-comum», em que
o adj. utarty significa a letra «moido, raspado, batido».

185 Num sentido similar aquele em que dizemos que o teorema de
Pitdgoras é representavel pela expressdo c2 + ¢’2=h? (em que c e ¢’ repre-
sentam os catetos de um tridngulo rectangulo, cuja hipotenusa é re-
presentada pela letra /), a qual é comum a todos os casos em que as le-
tras sejam substituidas por valores numéricos adequados (e que sdo, como
é sabido, em numero infinito).

109



§ 58 Mas afinal o que é, para Aristételes, um témOG, Ccom ou
sem a companhia do adjectivo kowdg? 186 O facto é que o Fildsofo,
conquanto use o termo com relativa frequéncia, nunca dele dd qual-
quer definigdo, pelo que esta apenas poderd ser deduzida do uso que
do termo € feito. Assim é que, apesar de haver algo de comum a di-
versas tentativas para o definir que ao longo do tempo tém sido pro-
postas, hi também uma certa margem de diferenga entre elas, umas
em nosso entender mais proximas da realidade textual, outras um
tanto mais fantasiosas e/ou metaféricas 187.

186 Uma coisa devemos dizer desde ja: tdpos no contexto da dialéc-
tica ndo corresponde ao que nés hoje entendemos por tdpico, ou seja, «as-
sunto, tema» (de um texto, de uma dissertagdo, de uma conversa ou dis-
curso, etc.).

187 Exemplificando com algumas tentativas concretas de definigao
comegaremos por recordar a de Teofrasto, mencionada por Alexandre de
Afrodisiade no seu comentario ao livro 1 dos Tdpicos: «o tépos é um-pon-
to-de-partida, ou um elemento do qual qual nés tomamos os-pontos-de-
-partida referidos a toda e qualquer matéria, concentrando nele o nosso
pensamento. [O tdpos] é delimitado na sua abrangéncia [...], mas ilimita-
do quanto ao ntimero de casos individuais que possam nele caber» (p. 7
da versdo inglesa). Nesta definicdo Alexandre (ou talvez Teofrasto, par-
tindo do principio de que aquele reproduziu também as palavras, e ndo
apenas a ideia deste ultimo) usa uma metafora, o(s) «ponto(s) de parti-
da», tirada do contexto desportivo das corridas de velocidade, em que os
atletas ocupam a linha marcada numa das extremidades do estadio, de
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Jia Cicero emprega uma metdfora para tentar explicar aos seus
leitores o que seja um locus (= tomog): ut igitur earum rerum, quae
absconditae sunt, demonstrato et notato loco facilis inuentio est,
sic, cum peruestigare argumentum aliquod uolumus, locos
nosse debemus; sic enim appellatae ab Aristotele sunt eae quasi
sedes, e quibus argumenta promuntur 8. Outras metdiforas tém
ainda sido sugeridas, por exemplo, pigeon-holes, expressio cunhada
por Foster no preficio a sua edi¢do dos Top. 189. Mas metdforas nio
definem, conquanto possam ajudar de alguma forma a entender o que

modo a que todos efectuem a partida em perfeita igualdade de condi-
¢Oes; mas a metafora ndo explica o que seja o tdpos, ja que se pode conti-
nuar a fazer uma pergunta: «O que é um ponto-de-partida referido a toda
e qualquer matéria...?»

188 Cicero, Top. 7: «Assim como se torna facil encontrar coisas es-
condidas quando se indica e assinala o lugar delas, assim também, quan-
do queremos analisar um argumento qualquer, devemos conhecer os ‘lu-
gares’ deles, pois é este o nome que Aristételes da aquela espécie de
‘esconderijos” [lit., «assentos, poisos, sedes»] donde sdo extraidos os ar-
gumentos.»

189 Loeb Classical Library, pp. 268-269: «The term tomot is somewhat
difficult to define. They may be described as ‘commonplaces’ of argument
or as general principles of probability which stand in the same relation to
the dialectical syllogism as axioms stand to the demonstrative sylogism;
[...] they are the pigeon-holes from which dialectical reasoning is to draw
its arguments.»
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se pretende com o uso da palavra. Por isso parece sugestiva a primei-
ra vista a tentativa de Brunschwig, ao apelar para a consideragdo da
fungio que os tépoi sdo chamados a desempenhar no contexto da
dialéctica: «Pour définir la nature du lieu, tiche moins aisée qu’il n’y
parait, le plus expédient est de considérer la fonction qu’il est fait
pour remplir, et les conditions dans lesquelles il doit la remplir.» Mas
logo de imediato entra novamente no jogo da metdfora ao acrescen-
tar: «Le dialecticien connait la conclusion a laquelle il doit aboutir; il
cherche les prémisses qui le lui permettront. Le lieu est donc une
machine a faire des prémisses a partir d’une conclusion
donnée.» 190 A pergunta é inevitdvel: mas que espécie de «mdquina»
¢ esta «de fazer premissas», de que «pegas» é constituida, numa pa-
lavra, como funciona? Que espécie de premissas é que ela produz: ver-
dadeiras, ou apenas verosimeis? E que tem uma tal mdquina de co-
mum, se é que tem algo de comum, com os «elementos» 1°1 das fiquras
do silogismo que Aristdteles emprega nos Analiticos?
Afiqura-se-nos mais clara, mais proxima da realidade dos fac-
tos, a tentativa de Sanmartin. Para o autor espanhol, Aristoteles, ao

190 Brunschwig, p. XXxIX (nesta citagdo o destacado é do A.).

191 O emprego da palavra «elemento» é intencional, e remete para
Rhet. 1396b20-21, no qual Aristételes escreve: otouxelov 8¢ Aéym kol TOmOV
évBopfpotog 10 adtd «entendo por elemento e topico [do entimema] a
mesma coisa» (trad. M. Alexandre Jr., et al., p. 215).
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empregar o vocdbulo topos «simplemente se refiere a una proposicion,
o0 mejor, un esquema proposicional — cuyas variables estdn habitual-
mente representadas por formas pronominales (esto, tal, tanto,
etc.) — que permite, rellendndolo con los términos de la proposicion
debatida, obtener una proposicion cuya verdad o falsedad [...] impli-
ca la verdad o falsedad, también, de la proposicion debatida. EI uso
de la palavra ‘lugar’ tenderia aqui la funcién de sefialar el cardcter
vacio, esquemadtico, de ese enunciado-matriz. Y ahi precisamente,
en ese cardcter vacio, radica el aspecto ldgico formal que cobra por
primera vez la dialéctica de la mano de Aristoteles.» 192

§ 59 Seguindo esta apresentagdo de Sanmartin, esquema
proposicional cujos termos sdo representados por varaveis (pro-

192 Sanmartin, pp. 84-85. Recorde-se a propésito que para este au-
tor «no es ninguna exageracién decir que en los Tdpicos estd, in nuce,
toda la légica aristotélica» (o. 1., p. 81). Bastante mais complicado nos
parece o modus operandi sugerido por Robin Smith, cap. «Logic», in The
Cambridge Companion to Aristotle, p. 61: «Overall, the dialectical method
of the Topics requires the joint application of the ‘locations’” and the
inventories of opinions. To find my argument, I first look up a location
appropriate to my desired conclusion and use it to discover premises
that would be useful; then I consult the relevant inventory of opinions
to see if those premises are found there. If they are, I have my argument;
all that remains is to cast it into the form of questions and present them
to my opponent.»
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nominais, ou outras), chamamos a atengido para o facto, alids per-
feitamente conhecido, de que para o Fildsofo as proposicdes que in-
teressam para a dialéctica sdo aquelas que representam juizos ca-
tegdricos, ou seja, aqueles juizos representdiveis com a estrutura
S (= sujeito) é P (= predicado), u. g., para usar um exemplo fre-
quentemente aduzido por Aristételes: «O homem (i. e., todo o ho-
mem) é um animal terrestre bipede», frase em que S = homem e
P = animal (P') + terrestre (P2) + bipede (P8).

§ 60 Reparemos agora que Aristételes distribui a andlise dos
seus topoi em quatro classes, aquelas precisamente de que ele fala
no livro 1, introdugdo geral aos Top., e que sdo conhecidas como
«os quatro predicdveis», defini¢do, propriedade, género e acidente;
conforme acima vimos, «os tépoi do acidente» sdo analisados nos
livros 11 e 111, «os tdépoi do género» no livro 1v, «os topoi da proprie-
dade» no livro v, e «os tépoi da defini¢do» no livro VI e parte do
livro vil. Quer isto dizer que cada instdncia do esquema pro-
posicional S é P, dada a ambiguidade da cépula é (éotiv), deve ser
entendida como representando sucessivamente cada um dos quatro
predicdveis, i. e., 0 esquema S é P deve ser entendido como equiva-
lente a:

1) S é P =P é definicdo de S.

2) S é P =P é propriedade de S.
3) S é P=P é género de S.

4) S é P=P é acidente de S.
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Em cada instdncia teremos assim trés elementos a tomar
em consideragdo: S, um sujeito, P, um predicado (um atributo), e
uma forma possivel de predicar P de S, isto é, uma relacio possi-
vel entre P e S, uma das quatro relagdes designadas por «predi-
cdveis».

§ 61 Para esclarecer entdo o que nos parece ser a natureza do
topos, e sequindo neste caso a sugestdo de Brunschwig — procurar
qual a fungdo que o topos é chamado a desempenhar, e qual o modo
como a desempenha —, vamos passar em revista, a titulo de exempli-
ficagdo, alguns dos casos relativos ao «tdpos do acidente» analisados
nos livs. II-1IL.

§ 62 Topos n.° 1: apresentar como sendo acidente um atributo
que se dd sob outro ponto de vista, por exemplo, dizer:

«Cor» (P) é um acidente de «branco» (S).

Ao analisar esta proposigio, o questionador deve dirigir as suas
perguntas no sentido de averiguar se a relagio que existe entre S e P
é de facto uma relagido de «acidente». Por defini¢do, um acidente é
um atributo que pode verificar-se ou ndo num determinado sujeito;
ora dizer que «cor» é acidente de «branco» significa admitir que
«branco» possa ndo ser uma cor, o que é absurdo. Chamando a colagio
outros atributos tais como «verde», «azul», «preto», amarelo», etc., 0
questionador poderia ir construindo vdrias proposigdes, u. g., «Cor»
é acidente de «amarelo»; «Cor» é acidente de «preto»; «Cor» é aci-
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dente de «verde», mostrando sempre que «amarelo», «preto», «ver-
de», etc., poderiam ndo ser «cores», 0 que, como jd se viu, é absurdo.
Ora como é do conhecimento geral que «branco», «amarelo», «ver-
de», «azul», «preto», etc., sdo nomes de cores, s6 hd uma maneira de
resolver esta contradigdo: reconhecer que a relagdo predicativa entre
«cor» e «branco» ndo é uma relagio «acidental», ou seja, que «cor»
ndo é acidente de «branco» (ou de outra cor qualquer). Resumindo,
perante uma proposicio do tipo «cor é acidente de branco», a tare-
fa do questionador consiste em mostrar que a admissdo desta propo-
sigdo leva a uma contradigdo (a possibilidade de branco ndo ser uma
cor), e assim fica refutada a proposigdo inicial. Por outras palavras, o
«lugar» de que o questionador parte para a sua refutagio consiste em
contestar o elemento ... é acidente de ... como forma de relagdo en-
tre S (o branco) e P (cor).

O debate poderia prosseguir até se chegar a conclusdo de que
o «predicdvel» que se deve postular como relagdo entre o S (bran-
co) e o P (cor) deve ser antes ... é género de ..., ou seja, o termo
«cor» € o género em que estdo contidas todas as instdncias indivi-
duais de «cor», ou, dito por outras palavras, «branco», «verde», «ama-
relo», etc., sdo as diversas espécies existentes do mesmo género que
€ a «cor».

§ 63 Topos n.° 2: apresentar um atributo que é afirmado ou
negado universalmente. Exemplo:

O conhecimento dos opostos (S) releva do mesmo saber (P).
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Vejamos quais as varidveis que entram em jogo nesta proposicio:

(S) — «o conhecimento dos opostos»;
(P) — «(releva) do mesmo saber»;
relacdo entre S e P:... é acidente de...

O que se postula na proposigdo inicial é, portanto, que um mes-
mo ramo do conhecimento é predicado de todos os possiveis pares de
opostos, dado que quando se diz o conhecimento dos opostos esta-
mos a pressupor que este termo é tomado universalmente — todos
os opostos, seja qual for o tipo de oposicdo. Ora é um facto que
existem vdrios tipos de oposi¢do: sdo casos de tipos de oposi¢do a
existente entre os termos relativos (senhor/escravo), a existente entre
os termos contrdrios (rico/pobre), a que resulta da privagio e da pos-
se (cegueira/visdo), ou a que se obtém por meio de uma negagio (ser/
ndo-ser). Serd verdade que todos os casos de oposigdo, qualquer que
ela seja, sio objecto do mesmo ramo do saber? Ou nio serd antes de
reservar para a ética a oposicdo justica/injustica, para a aritmética
a oposi¢do duplo/metade, para a medicina a oposi¢io cegueira/
visdo, e para a ontologia a oposi¢do ser/ndo-ser? Basta que um
destes casos de oposigdo fique fora do ramo do saber que, eventual-
mente, dé conta de todos os outros para que fique refutada a propo-
sicdo inicial.

Qual entdo o tépos, o «lugar» de que parte o questionador para
a sua tentativa de refutacdo da proposicio de base? Desta vez a varid-
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vel que vai ser objecto da contestacdo jd ndo serd a relagdo entre S e
P, mas sim a quantificacio de S: como se viu, na proposicio de base
o sujeito S é tomado universalmente; pois vai ser essa quantificagdo
universal a ser posta em causa. Esquematicamente, este «lugar» po-
deria ser representado assim:

P é acidente de [todo ??? 0] S,

ou

Seréd verdade que todo o S tem o predicado P?

E, por conseguinte, no quantificador que reside o ponto vulne-
ravel da argqumentagdo, e serd sobre esse ponto que vdo incidir as
perguntas do interrogador: bastard um caso individual de opostos nio
abarciveis pelo mesmo saber para refutar a proposigio.

§ 64 Topos n.° 3: suscitar a defini¢do dos termos que indicam
o acidente e o sujeito de que ele é postulado (de ambos os termos, ou
apenas de um deles), e verificar se tal definigdo revela a existéncia de
uma impossibilidade de predicacdo, devido a natureza do sujeito e do
predicado em jogo. Exemplo:

E possivel injuriar um deus.

Devemos comegar por dar a esta proposigdo uma forma linguis-
tica equivalente mas mais favordvel a andlise topica. Uma maneira
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diferente de comunicar a mesma ideia seria, u. g., esta: Um deus
(qualquer) esta ao alcance da injuria (causada pelo homem). Ou
ainda de outra forma: Receber injiria (do homem) (P) é acidente
de um deus qualquer (S). A questdo que temos agora a resolver é
distinta das precedentes: nio é a quantificagdo do sujeito que estd em
causa (para o problema que aqui se pde é indiferente que o sujeito
seja particular — um deus — ou universal — todos os deuses),
nem o modo de predicagio de P em relagio a S (ou seja, é indiferente
que «receber injiria» seja um acidente, ou seja outro qualquer dos
quatro prediciveis); o problema que se coloca é saber se é possivel esta
predicagio, sem mais, deste sujeito. O esquema seria pois:

P (ser injuriado) é predicado possivel de S (um deus)?

A defini¢cdo dos termos «deus» e «injuriar» (de ambos ou sé de
um deles) levariam rapidamente a conclusio de que uma predicagdo
destas é de todo impossivel: o homem carece de poder para injuriar
um deus. De novo, por conseguinte, a andlise do questionador ird
incidir sobre a relagdo... é acidente de..., mas ndo sobre o tipo de
predicdvel presente na relagdo, e sim sobre a possibilidade de existir
essa relagdo entre um tal sujeito e um tal predicado 193.

193 Uma observagdo apenas: conforme referimos acima (v. § 15),
Aristételes chegou a alargar as suas investigagdes até a «ldgica modal»,
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§ 65 Topos n.° 4: distinguir os casos em que podemos, e aque-
les em que ndo podemos usar um dado termo no sentido corrente do
mesmo. Exemplo: enquanto podemos chamar «sauddvel» a tudo quan-
to «dd satide», jd ndo devemos atribuir este predicado a um produto
individual de acordo com a opinido corrente, em vez de procurar se-
guir o parecer do médico.

Esquematicamente, a questido pde-se, neste caso, deste modo:

S tem por acidente a qualidade P

a qual deve interpretar-se alternativamente:

1) S! (= tudo o que da satide).

2) S? (= um produto qualquer individual).
3) P! (= opinido corrente).

4) P2 (= opinido do médico).

Se se interpretar S como equivalente a S! podemos aceitar a
opinido estabelecida, sequndo a qual «sauddvel» se aplica a todas as
coisas que «ddo satide». Diante de um produto individual, potencial-

como se vé por este exemplo, em que a relagdo entre S e P ndo consiste
num predicavel, mas sim na possibilidade de existir predicacio atendendo a
natureza do sujeito e do predicado envolvidos.
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mente desconhecido, ou num caso especial (por exemplo, no caso de
um doente), dever-se-d procurar seguir a opinido de alguém compe-
tente na matéria, nomeadamente o médico.

O «lugar» em questdo nestas circunstincias diz respeito, por
conseguinte, ao estatuto do «predicado», dado que, conforme as cir-
cunstdncias concretas, pode exigir-se que P ndo reflicta a opinido cor-
rente, mas sim a de um especialista (lembremos o caso de venenos
cujo uso controlado pelo médico pode ser bom para a saiide dentro de
determinados condicionalismos).

§ 66 Topos n.° 5: casos em que P é um termo polissémico, e a
questdo estd em saber se ele pode aplicar-se num caso concreto indi-
vidual. Podem dar-se duas situagdes:

1) A polissemia passou despercebida; neste caso, se 0s vd-
rios sentidos ndo forem apliciveis, deverd procurar-se:

— para comprovar: mostrar que um dos sentidos,
pelo menos, é aplicivel;

— para refutar: mostrar que um dos sentidos, pelo
menos, nio é aplicdvel.

2) A polissemia ndo passou despercebida; neste caso hi que
explicitar todos os sentidos possiveis do termo polissé-
mico e tentar comprovar ou refutar todos eles em rela-
¢do ao sujeito em debate.
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Esquema:

S tem por acidente P (termo polissémico).

O questionador deverd averiguar o que se passa com a aplicagido
de todos os sentidos de P ao sujeito S.

§ 67 Topos n.° 6: casos de ambiguidade ndo resultantes de
homonimia.

Exemplo:

Um mesmo ramo do saber abarca matérias diversas.

A questdo, desta vez, tem a ver com o estatudo de S: é que
quando se fala em «ramo do saber» temos de distinguir se esta-
mos a pensar nos fins a atingir pelo exercicio desse saber, ou nos
meios necessdrios para atingir esses fins: a medicina, u. g., ndo
so tem por finalidade a obten¢do da satide, de um modo geral,
mas cabe-lhe ainda a tarefa de destringar quais os melhores meios
para atingir esse fim. Neste caso, portanto, a questdo pde-se a nivel
de S:

S! = saber dos fins a atingir.
S2 = saber dos meios adequados para atingir esses
fins.
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Na mesma ordem de ideias vinca-se a necessidade de distinguir,
na constituigdo dos elementos de cada componente da proposigio 194,
aquilo que é essencial daquilo que é acessdrio. Exemplo:

Os angulos do tridngulo equilatero (S) somam 180° (P).

Nesta proposicio a relagdo entre S e P ndo é acidental, isto é, o
facto de a soma dos dngulos do tridngulo equildtero ser igual a 180°
ndo é um acidente, mas sim uma propriedade. Mas uma proprie-
dade de todos os tridngulos, e ndo apenas do tridngulo equildtero;
na proposicdo de base, portanto, a mengdo do tipo de tridngulo
— equilatero — ndo é essencial para a questdo, pelo que a sua in-
clusiio na frase apenas serve para perturbar o raciocinio.

§ 68 Topos n.° 7: quando um dos termos possui grande varie-
dade de sentidos é conveniente fazer todas as distingdes semidnticas —
distinguindo todos os sentidos tteis para confirmar a proposigdo de
base, e todos os sentidos nao admissiveis nessa mesma proposicio,
quando o objectivo consistir em refutd-la.

§ 69 Topos n.° 8: pode ser 1itil também ir subsituindo cada ter-
mo da proposicido por outro(s) mais familiar(es), a fim de facilitar o

194 Em formulagdo linguistica: os constituintes imediatos de cada
sintagma.
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raciocinio, por exemplo empregando «exacto» em vez de «claro», ou
«pessoa ocupada» em vez de «pessoa activa».

§ 70 Topos n.° 9: para mostrar que de um sujeito (S) podem ser
predicados atributos contrdrios 19 hd que recorrer ao predicivel «géne-
ro». Exemplo: suponhamos que se pretende comprovar a proposi¢io

Na percepcao (S) podem verificar-se os atributos «cor-
recto» e «incorrecto» (P)

equivalente a este par de proposigoes:

1) Toda a percepcdo (S) pode ser correcta (P1).
2) Toda a percepgdo (S) pode ser incorrecta (P2). 1%

A demonstragdo é ficil de fazer:

a) Toda a percepgdao é um juizo.
b) Todo o juizo pode ser correcto ou incorrecto.

195 E ébvio que se um mesmo sujeito pode umas vezes ter um
predicado P! e outras vezes um predicado P?, a predica¢do em jogo é a
predicacdo acidental, a Gnica que pode verificar-se ou ndo no sujeito. Con-
tinuamos, portanto, a tratar de «tdpoi do acidente».

19 Abstraimos, como faz Aristételes, do facto de nestes exemplos a
predicacéo ser feita sob o modo da possibilidade.
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c) LOGO, toda a percepc¢do pode ser correcta ou in-
correcta.

Esta dedugdo parte da consideragdo do género para a considera-
¢do da espécie, uma vez que todo o atributo do género pode ser atri-
buto de alguma das suas espécies. «Juizo» é o género de que «per-
cepgao» é uma espécie, pelo que alguns atributos possiveis de «juizo»
podem ser também atributos possiveis de «percepgao».

A dedugdo pode partir da espécie para o género, atendendo a
que todos os atributos da espécie sdo necessariamente atributos do
respectivo género, por exemplo, de

Todo o homem (espécie —S) pode ser nobre (P)

deduz-se que

Todo o animal (género — S) pode ser nobre.

Mas ndo se esquega que nem todo o atributo do género é atribu-
to de todas as suas espécies: «animal» (género — S) pode ser P1,
P2, P = alado, quadripede, etc. —, mas «<homem» (espécie —S),
jd ndo pode ter todos esses predicados.

§ 71 Até aqui temos estado a sequir sequencialmente os casos
referidos por Aristételes desde o inicio do livro 1. Ndo podemos con-
tinuar a tarefa, porém, porque isso equivaleria a reescrever os Top.
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quase na integra. No entanto pensamos ser 1itil referir mais alguns
exemplos.

Um outro tépos ainda referente ao «acidente» entra em linha
de conta com a nogdo do «tempo» 197. Suponhamos a proposicdo

Todos os entes que se alimentam 198 (S) crescem (P).

Ora podemos observar que todos os animais estdo sempre a
alimentar-se ao longo da sua existéncia, mas ndo estdo sempre
a crescer. O crescimento, por conseguinte, é um atributo apenas
acidental do S (os entes que se alimentam) e ndo uma pro-
priedade essencial como a formulagdo linguistica poderia dar a en-
tender.

197 Top. 111b24 e segs.

198 Linguisticamente, este caso é mais facil de apreender em grego
do que em portugués. No original 1é-se, em funcdo de sujeito, o partici-
pio 10 Tpepodpevoy, lit. «aquilo-que-é-alimentado», ou seja, em grego o su-
jeito é uma tnica unidade linguistica, ao passo que na tradugdo temos
um sintagma nominal (fodos os entes) acompanhado de uma oragao relati-
va adjectiva (que se alimentam). A incompatibilidade temporal das duas
formas verbais é, pois, mais evidente em grego: «o-que-estd-a-ser-alimentado
estd simultaneamente a crescer», o que ndo é verdade, dado que tanto os
animais como as plantas apenas crescem durante uma certa fase da vida,
conquanto se alimentem sempre ao longo dela.
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§ 72 Mais adiante 19° Aristételes introduz um outro tépos de-
rivado das nogdes de existéncia necessdria, maioritdria e casual, cha-
mando a atengdo para os erros que podem surgir da circunstincia de
se empregar como sendo necessario um atributo que é apenas de
ocorréncia maioritaria, ou vice-versa, devido ao entendimento incor-
recto de que o contririo de ocorréncia maioritdria é ocorréncia ne-
cessaria. Por exemplo, da proposigio

Os homens (S) sdao maioritariamente mesquinhos (P) 200
pode concluir-se que
Os homens (S) raramente sdo bons (P)
mas ndo que o seu contririo é
Os homens (S) sdo necessariamente bons (P).

§ 73 Também hd que tomar cuidado em ndo empregar um ter-
mo como denotando um acidente de si mesmo 201, isto é, empregar

199 112b1 e segs.
200 Por defini¢do, um predicado que ocorra maioritariamente ndo é

um predicado essencial, dado que pode nao ocorrer de todo.
201 112b21 e segs.
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como semanticamente distintos termos que, na realidade, sdo sinoni-
mos 202, Exemplo, a divisdo que Prédico faz do «prazer» em «ale-
gria», «volupia» e «satisfagdo», quando, sequndo Aristoteles, os trés
ultimos termos nio passam de nomes diferentes da mesma coisa, que
¢ o «prazer». Assim, dizer que

«Estar satisfeito» (S) é um acidente de «estar alegre» (P)

ndo é sendo estar a empregar um termo — «estar alegre» — como
acidente de si mesmo, o que é, logicamente, um erro.

§ 74 Concluimos esta exposigio dos «lugares» relativos ao aci-
dente com a referéncia ao emprego de termos predicativos em que
existem as nogdes de «mais» ou de «menos» 203, ou de termos usados
absolutamente 204,

202 «Sin6nimos» é aqui empregado no sentido moderno, e ndo no
sentido com que Aristételes habitualmente o emprega.

203 Em linguagem mais correcta do ponto de vista linguistico, fala-
riamos de termos usados no grau comparativo, de superioridade (mais)
ou de inferioridade (menos).

204 Ou seja, de termos empregados no chamado «grau normal».
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Comegando pelos topoi em que entram em jogo 0s graus «mais»
e «menos», Aristételes distingue quatro possibilidades:

1) Um termo no grau «mais» é consequéncia de outro grau
«mais»; por exemplo:

z

Se «prazer» é um «bem», entdo «maior pra-
zer» significa «maior bem»;

ou:

Se «injustica» é um «mal», entdo «maior in-
justiga» significa «maior mal» 205,

2) No caso de o mesmo atributo ser predicado de dois su-
jeitos, se ao sujeito de que esse atributo parece ser «mais
proprio» ndo se lhe aplica, entdo ao outro sujeito, de que
parece ser «menos proprio», também se ndo aplicard.
Exemplo:

Dados um atributo (A) e dois sujeitos (S e S?),

205 Como observa o Filésofo, «se o acréscimo do sujeito implica o
acréscimo do atributo, isso prova que o atributo em causa é mesmo um
acidente do sujeito» (e ndo um predicado essencial).
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se A parece «mais proprio» de S mas nio se lhe aplica,
entdo também ndo se aplicard a S%.

3) No caso de dois atributos serem predicados de um so
sujeito, se o predicado «mais provdvel» ndo se aplica ao
sujeito, entdo também ndo se lhe aplicard o «menos
provdvel». Exemplo:

Dados dois atributos (Al e A2, e um sujeito

©),

se Al é «mais provdvel» como atributo de S mas nio se
lhe aplica, entdo também A2 ndo se lhe aplicard;

4) No caso de dois atributos predicados de dois sujeitos, se
o predicado «mais plausivel» de um dos sujeitos nio se
lhe aplica, também o predicado «mais plausivel» do
outro sujeito ndo se lhe aplicard. Exemplo:

Dados dois atributos (Al e A2) e dois sujeitos
(S'eS?),

Se Al é «mais plausivel» atributo de S! do que
A2 ¢é atributo de S2,

Mas Al ndo se aplica a S!, entdo também A?
ndo se aplicard a S?,

Se A? é «menos plausivel» atributo de S? do
que Al é atributo de S!,
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Mas A? aplica-se a S?, entdo também Al se
aplicara a Sl

§ 75 Passando agora aos casos em que se trata de atributos no
mesmo grau (normal), temos trés possibilidades a considerar:

1) Um mesmo predicado parece aplicar-se em grau seme-
lhante a dois sujeitos. Exemplo:

Dados um atributo (A) e dois sujeitos (S! e
$?),

se A se aplica a S1, também se aplicard a S?, e se A
ndo se aplica a S! também ndo se aplicard a S%.

2) Dois predicados sdo atribuidos em grau semelhante a um
sujeito. Exemplo:

Dados dois atributos (Al e A?) e um sujeito
),

Se Al ndo se aplica a S, entdo também A2 ndo
se lhe aplica;

Se Al se aplica a S, entdo também AZ? se lhe
aplicara.
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3) Dois predicados atribuidos em grau semelhante a dois
sujeitos. Exemplo:

Dados dois atributos (Al e A?) e dois sujeitos
(Sle Sy,

Se Al ndo se aplica a S!, também A2 ndo se
aplica a S%

Se Al se aplica a S!, também A2 se aplicard a
S2.

§ 76 Resumindo tudo quanto acabamos de ver, poderemos di-
zer, portanto, que um to6mog é um esquema proposicional 206 com trés
elementos varidveis:

Um sujeito S;

Um predicado P;

Uma relagdo, ou melhor, uma forma de predicagido, um
«predicdvel» que une P a S.

206 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 11, p. 57: «Ja
sogar die Topi [Begriffe] des Aristoteles — ganz allgemein gefafite, sehr
abstrakte Grundsitze, die man zum pro-oder-contra-Disputieren auf die
verschiedenartigsten Gegenstanden anwenden und {tiberall ins Feld stellen
konnte — haben schon ihren Ursprung in jenem Miflbrauch allgemeiner
Begriffe.»
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Como os predicdveis sido quatro (definigdo, propriedade, género
e acidente), implicando, porém, um deles (o género) ainda a conside-
ragdo das espécies contidas no género bem como a diferenca especifica
que define cada uma destas, temos assim que, em primeiro lugar, o
interrogador 207 deve determinar qual a forma de predicagio 208 pre-
sente na proposicio de base sobre que vai incidir o debate, e verificar
se essa forma de predicagdo, atendendo a natureza dos termos que
denotam o sujeito e o predicado 29, estd correctamente assinalada, ou
ndo. Os erros susceptiveis de ocorrer a este nivel podem revestir
numerosas formas, u. g., predicar como «defini¢do» o atributo que,
na realidade, é género, acidente, ou qualquer outra coisa, predicar
como «espécie» o que é género, predicar como «acidente» o que é
propriedade, etc., etc.

§ 77 Ainda no dominio da forma de predicagdo temos a consi-
derar a relagiio dos «predicdveis» com as «categorias», dado que cada

207 Entenda-se, aquele dos dois participantes do debate a quem com-
pete conduzir o mesmo.

208 Esse forma de predicagdo tem, recordemos, seis possibilidades:
definigdo, propriedade, género (+espécie+diferenca especifica), e acidente.

209 Por exemplo, se a predicacdo é feita universalmente ou nao, se o
proponente usa uma linguagem clara ou, pelo contrério, recorre a termos
obscuros, ou usados em sentidos pouco usuais, se um dos termos, ou
eventualmente ambos, sofrem de polissemia, etc.
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categoria pode ser predicada de um sujeito sob a forma de um dos
predicdveis 210. A titulo de exemplo, vejam-se os seguintes casos, ex-
traidos da série dos topoi relativos ao género.

Um primeiro caso possivel consiste em atribuir ao sujeito como
sendo seu «género» um predicado que é outro predicdvel qualquer.
Por exemplo, a proposigio

«Branco» é o género de «neve»

é falsa, porquanto o termo «neve» ndo significa «aquilo que é
branco»; sem diivida que hd uma relagdo entre «neve» e «branco»,
mas este termo ndo designa o género de «neve», mas sim uma sua
qualidade acidental. Ora o género, pelo contrdrio, aponta para a
esséncia do sujeito, logo, «branco» ndo é o género a que pertence
«neve».

Por outro lado ainda, tanto o género como a espécie devem re-
sultar «de uma mesma divisdo», para usar as palavras de Aristételes,
isto é, devem ser predicadas segundo a mesma «categoria». Por isso
mesmo uma proposicio como

«Branco» é o género de «neve» e de «cisne»

210 Cf. liv. 1, cap. 9.
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tem de ser falsa, jd que «neve» ou «cisne» sio termos predicados de
um sujeito sequndo a categoria da «substincia» 211, ao passo que
«branco» é predicado sequndo a categoria da «qualidade» 212, logo nio
pode significar o género nem de «neve» nem de «cisne».

Outro caso possivel consiste em empregar como significando o
género a que pertence uma dada espécie um termo cuja abrangéncia
é menor do que a do termo que designa a espécie, como seria o caso
da proposi¢io

«Opinavel» é o género que abarca todos os entes 213,

quando, na realidade, «opindvel» excede o conjunto dos entes, uma
vez que nds podemos emitir uma opinido sobre uma coisa ndo exis-
tente 214, e se excede o conjunto dos entes isso significa que nio pode
ser «o género de todos os entes».

§ 78 Referimos acima que um dos erros susceptiveis de ocorrer
na atribuicdo de algum predicado é o recurso a termos obscuros, ou

211 Ovotla. Cf. Top. 120b36-121a9.

212 Tlowdv.

213 ] e., é possivel emitirmos opinido sobre toda e qualquer coisa
existente.

214 1. g., o tpoyélagog (animal fantastico, meio bode — tpéyog —,
meio veado — & agog, cf. An. Pr. 49a24, An. Po. 92b7), quanto mais ndo
seja para declararmos a sua inexisténcia.
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pelo menos tanto ou mais obscuros do que o termo que se procura
esclarecer. Por exemplo, se quisermos enunciar as propriedades do
«fogo» € fdcil cair nessa armadilha. Suponhamos a proposigio

O «fogo» (S) tem a propriedade de ser a coisa mais
parecida com a alma.

A fungdo do predicdvel «propriedade» é, sequndo as palavras do
Filosofo, esclarecer o significado de um determinado termo: «é para
ganharmos um conhecimento que estabelecemos uma proprie-
dade» 215. Para alcangar essa finalidade é necessirio que usemos termos
mais conhecidos do que o termo que se pretende esclarecer, o que nio
sucede com a proposicio apresentada, visto que o conceito de «alma»
ainda é mais obscuro do que o conceito de «fogo». Logo, esta «proprie-
dade» ndo se pode dizer que tenha sido correctamente apresentada.

§ 79 Outra fonte de erros, quer a nivel do sujeito S quer ao
nivel do termo que exprime o predicado é, conforme referimos, a
polissemia. Suponhamos esta proposi¢do aduzida como exemplo por
Avristételes 216:

Todo o animal nasce com a propriedade de «sentir».

215 Top. 129b7-8.
216 Top. 129b34-5.
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Esta propriedade ndo estd correctamente enunciada, porquanto
«sentir» é um termo polissémico 217, e todo o termo polissémico torna
obscura a linguagem usada 218. Naturalmente o resultado é o mesmo
se em vez de estarmos perante um termo polissémico estivermos
diante de um enunciado em que a ambiguidade se distribui por todos
0s seus componentes.

§ 80 Hd sobretudo que tomar especiais precaugdes com o predi-
cdvel «defini¢cdo», porque, sendo necessariamente um enunciado e nio
um termo tinico, oferece mais possibilidades de ser contestado com
éxito 219. Por outras palavras, os «lugares» relativos as definicdes
oferecem ficil ataque no caso de tanto o termo sujeito (S) como o ter-
mo predicado (P) serem ambiguos, obscuros, usados metaforicamente
(ou com outra figura retérica), usados em sentidos fora do seu senti-
do habitual, e ainda, como se isto ndo bastasse, se o enunciado for
demasiado prolixo, o que multiplicard a possibilidade de ocorrerem
ambiguidades ou outras causas de linguagem pouco clara.

217 De facto, «sentir» aicBdvecbou tanto pode ser equivalente de «ter
sensacdes» (aicOnowv €xewv), como de «usar os 6rgdos dos sentidos»
(odcBhioer xpficBou); Aristoteles pensa, naturalmente, naqueles animais que
carecem de algum dos érgdos sensoriais de que os humanos dispdem (vis-
ta, ouvido, etc.).

218 Top. 130a3.

219 Top. 111b15-16: mpdg Yop TOVG OPLOHOVG PAV 1 Emyelpnolg «a re-
futagdo é mais facil quando se trata de defini¢bes».
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Apenas trés exemplos, todos aduzidos pelo Fildsofo.
Suponhamos estas duas definicoes:

A «geragdo» é a passagem em direccdo ao ser;
A «satde» é o equilibrio entre o quente e o frio 220,

Dado que tanto «passagem» 221 como «equilibrio» 222 sdo pa-
lavras polissémicas, o resultado é que uma definigdo nestes termos nio
cumpre a sua fungdo de esclarecer qual a esséncia da coisa a definir,
neste exemplo, os termos «geracio» e satide».

O segundo exemplo respeita ao uso metaférico da linguagem.
Avristételes aduz trés proposicdes em que figuram termos com valor
metafdrico:

O «saber» é uma «(coisa) imutavel» 223;
A «terra» é uma «ama» 224,
A «sensatez» é uma «sinfonia» 225,

220 Top. 139b20-21.

21 °Ayoryh.

222 soppetpia.

223 'H émothun duetdntotov (otiv).
224 ‘"H yR 10Avn (Eotiv).

225 "H co@pootvn cvpemvio (Eotiv).
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Como definigdes, estas trés tentativas sido outros tantos fracassos,
dado que «é obscuro tudo quanto se diz por meio de metdforas» 226,
Por muito poéticas que estas metdforas possam ser, o certo é que ndo
cumprem a missio esclarecedora de um termo dificil de entender.

Terminamos estas consideragdes com o terceiro exemplo de defi-
nigbes incorrectas, desta vez por empregar-se nelas vocabulirio com
um sentido diferente do habitual. Aristételes menciona trés casos que,
segundo ele, ocorrem em textos de Platdo:

«Olho» é o que recebe a sombra da sobrancelha 2%7;
«Tarantula» é o que torna podre aquilo que morde 228;
«Medula» é o que nasce dos ossos 229.

«Amicus Plato, sed magis amica ueritas» 2%0: a verdade neste
caso é que «toda a linguagem fora dos usos comuns resulta em obs-
curidade» 231,

226 Top. 139b34-35.

227 0 d@BoApOg OppLooKIOV (EoTL).

228 To @oAdryylov onyidokég (¢oTwv).

229 Ou: nos 08s0s — O PVLEADG OOTEOYEVEG (E0TLY).

20 «Devemos gostar de Platdao, mas mais ainda da verdade» (pro-
vérbio romano).

231 Top. 140ab.
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Finalidade dos t6mot

§ 81 Chegamos assim a conclusdo de que os «lugares» servem
fundamentalmente para detectar e, na medida do possivel, eliminar
todo e qualquer erro de categorizacdo, pelo que nio podemos es-
quecer que, além dos predicdveis que estruturam todo o tratado, e além
das categorias que se distribuem, conforme vimos, pelos referidos pre-
dicdveis, hd ainda a tomar em consideracdo outras modalidades de
predicagdo, umas estudadas nas Cat. e mais ou menos desenvolvidas
nos Top., outras referidas no primeiro texto mas ndo aproveitadas no
segundo. Estdo no primeiro caso os chamados post-praedicamenta,
dos quais fazem parte a oposigdo, a privagdo, o movimento e a posse;
no segundo, a prioridade, a simultaneidade, a negagdo e a afirmagio 232.
Na realidade estes pds-predicamentos nido sdo mais, em certa medi-
da, do que comparagdes reciprocas entre as categorias, e dai que, con-
quanto implicitamente, ndo as possamos considerar arredadas dos Top.,
mesmo que ndo sejam referidas no texto de forma clara.

232 Néao quer isto dizer que nos Top. ndo figurem referéncias, u. g., a
modalidade da negacdo, mas sim que estas modalidades ndo sdo objecto
de tratamento razoavelmente sistematico, como é o caso dos pés-predica-
mentos. — Sobre os pds-predicamentos, assim chamados pelos escolasticos
porque sdo analisados pelo Filésofo no fim das Cat., ou seja, depois da
analise das dez categorias, ou predicamentos, v. W.-M. Kneale, pp. 27-28.
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§ 82 Nos derradeiros capitulos das Cat., Aristételes fala, sucessi-
vamente, das vdrias formas de oposigao (cvtikeioBow), de que reconhece
quatro variedades: a oposigdo reciproca dos termos relativos (T mpdg
), a oposigdo dos termos contrarios (1o évavtio), a oposigio mediante
as nogdes de privacdo (ctépnoig) e de posse (§€), e a oposigdo entre o
termo, ou a frase afirmativa (kotbpacig) e o termo, ou a frase ne-
gativa (amogootg). Qualquer destas oposigoes tem presenga garantida
no texto dos Top., apenas a titulo de exemplo, no livro 11, caps. 7 e 8.

§ 83 Ji o mesmo nio pode dizer-se das modalidades prioridade
e simultaneidade, que, a surgirem nos Top., fazem-no de forma tdo
diluida que praticamente se ndo dd pela sua presenga. Em todo o caso
ndo podemos deixar de considerar que qualquer delas daria azo ao es-
tabelecimento de «lugares» cuja utilidade ndo seria de desprezar na
discussdo dialéctica. Pelo que toca a prioridade, distingue o Fildsofo
também quatro variedades: a prioridade cronoldgica (katd ypdvov); a
prioridade de consequéncia (10 un davtotpépov), que Aristoteles
exemplica com o caso da prioridade do «um» sobre o «dois», uma vez
que, dadas «duas» coisas, segue-se que existe também «uma» sé coisa,
ao passo que da existéncia de «uma» ndo se segue necessariamente a
existéncia de «duas»; a prioridade de ordem (xatd Tvor TGEWY), que
se refere a posicio relativa de duas coisas numa série; e a prioridade
conferida ao valor de uma certa coisa em relagdo a outra(s), por exem-
plo quando se diz que, de diversas coisas, uma delas é melhor ou mais
respeitavel (10 Péltiov kol 10 TYLOTEPOV). As mesmas variedades
sdo igualmente vilidas para a questdo da simultaneidade.
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§ 84 Importante é também a questdo daquilo a que o Fildsofo
chama movimento (xivnoig), e que melhor fariamos talvez em re-
produzir pelo termo «mudanga», jd que, salvo a 1iltima das varieda-
des consideradas por Aristételes, nenhuma delas corresponde a nogdo
que hoje temos do que seja «movimento». Efectivamente, sdo seis as
variedades, ou «espécies» (1o €1dn), de kivnoig consideradas nas Cat.:
a «génese» (YEVeolg, ou seja, a «emergéncia» para o ser, 0 «nasci-
mento», 0 «aparecimento» no mundo dos entes), 0 «movimento» con-
trdrio a este que é a «destruicdo» (pBopd), ou a «desagregacdo», a
«dissolugdo», o «desaparecimento»; temos em sequida um conjunto
de trés termos que conotam uma ideia geral de «alteragio» (dAlolwoig),
a qual se pode traduzir num «acrescento» (a&€noig), ou no seu con-
trdrio, que é a nelwow, que podemos traduzir por «decréscimo», ou
«diminuigdo» 233; por fim, o iltimo termo da série é aquele em que
figura a nogdo de movimento propriamente dito: a mudanga de um
lugar para outro (koo TOmMOV peTOPOAN).

§ 85 O iiltimo capitulo das Cat. desenvolve a questio dos di-
versos sentidos possiveis do verbo €xew, que é costume traduzir cor-
rentemente por «ter», mas que, como Aristételes explicita, pode ter

233 Este par de contrarios ocorre com razoavel relevo no liv. 1, caps. 10
e 11. Note-se, todavia, que os caps. 1 a 5 do liv. 11 sdo dedicados a andlise
de diversos «lugares» baseados na nogao de «preferivel» (aipetdtepov), que
é uma das aplicacdes possiveis das nogoes de «mais» e de «menos».
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uma grande variedade de aplicacdes, ji que tanto serve para denotar
a «posse» (E&g, cf. supra, § 82) de uma dada qualidade, ou uma cer-
ta «disposi¢do» para qualquer coisa ou actividade (3168ec1g), ou ou-
tra varidvel qualitativa, ou ainda de uma «quantidade» (como os ter-
mos que referem a altura de uma pessoa), ou entdo a circunstincia
de termos alguma coisa sobre o corpo (u. g., uma pega de vestudrio),
sobre uma parte do corpo (u. g., um anel no dedo), ou até uma parte
do corpo (como uma mio ou um pé); também se emprega «ter» no
sentido de «conter» (um vaso para liquidos, uma medida para cereais);
ou a «posse» no sentido juridico do termo como a posse de uma casa,
de um terreno, ou como situagido em direito de familia (ter mulher,
ter marido). A terminar o Fildsofo nota que talvez o verbo «ter» pos-
sa empregar-se ainda em outros contextos, conquanto sejam estes os
que lhe parecem ser os principais. De todos estes usos poder-se-iam
formar miultiplos «lugares» de utilidade certa no debate dialéctico, o
que podemos comprovar com mais uma referéncia, desta vez aos caps.
3 a 6 do livro 11 (andlise de casos de polissemia) ou aos caps. 1 e 2 do
livro v, destinados ao problema da identidade e da diferenca.

Dialéctica e Retorica

§ 86 Tivemos ji ensejo de recordar o contraste entre o método
de investigagio preferido dos Sofistas, que consistia em compor um
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discurso de proporgdes convenientes no qual defendiam a tese que lhes
parecia mais adequada, e esperar do oponente que lhe respondesse com
um outro discurso de propor¢des equivalentes, e o método dialéctico
de Socrates, que preferia utilizar o jogo cerrado de perguntas e res-
postas, mais adequado a forcar o adversdrio ao reconhecimento das
dificuldades insuperdveis a que o conduziu a ideia que lancou para
iniciar o debate. Um bom exemplo ocorre em Platdo, u. g. no Hipias
Menor, em que o didlogo entre Sécrates e o sofista Hipias parte da
afirmagdo deste, de que Homero, nos seus poemas, pretendeu repre-
sentar Aquiles como o «melhor» 234 dos herdis gregos presentes em
Tréia, Nestor como «o mais sdabio» e Ulisses como o «mais hidbil» 235,
Em consequéncia dos dois epitetos que Homero atribui a Aquiles e a
Ulisses, Hipias defende a superioridade do «<honesto e franco» Aqui-
les sobre o «hipdcrita e mentiroso» Ulisses. Apds longa série de per-

234 “Apiotov: este adjectivo recobre aqui uma grande variedade de
sentidos, desde «belo» a «nobre», «corajoso», «honesto», etc.

235 TIohvtpondtatov, lit. «o mais hédbil», «o mais astuto», o que mais
recursos possui para se livrar de situagdes dificeis, epiteto de Ulisses que,
sem conotagdes pejorativas na Odisseia (basta recordar que em certas si-
tuagdes, como na aventura com o Ciclope, apenas a asttcia lhe permite
levar de vencida um adversario impossivel de vencer pela forca), veio a
ganhé-las posteriormente nas obras dos Tragicos, em que o rei de ftaca é,
em geral, representado como mentiroso, desonesto, enfim, de moralidade
mais do que discutivel.
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guntas e de variados exemplos, Sdocrates chega a conclusio de que
«o0 melhor» numa determinada «arte» (suponhamos, a geometria) é
igualmente aquele que tem mais facilidade em levar os outros a ad-
mitir como verdade uma proposicio falsa sobre um tema dessa «arte»,
ou seja, o melhor numa arte (6 &piotog), aquele que, na aparéncia,
deveria ser o mais verdadeiro acerca dessa arte, é também o mais men-
tiroso acerca dela!

Hipias ndo pode aceitar uma conclusdo destas, e contesta o pro-
cedimento de Socrates:

Sdcrates, arranjas sempre umas conversas arreveza-
das, agarras-te ao ponto mais rebarbativo da questdo e fa-
zes cavalo-de-batalha de um aspecto insignificante, em vez
de tratares globalmente do problema que estamos a discutir;
se quiseres, eu agora provar-te-ei, com um discurso sobre
o conjunto da matéria, e recorrendo a miiltiplas abonagoes,
que Homero pretendeu representar Aquiles como superior
a Ulisses, como um homem de palavra, enquanto de Ulisses
fez um manhoso que mente a cada passo, logo inferior a
Aquiles. Tu, se quiseres, opde ao meu um outro discurso,
composto por ti, em que demonstres qual dos dois herdis te
parece ser superior. 236

236 Platao, Hipias Menor 369b-c.
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Sdcrates nio aceita o desafio, e prossegue o didlogo com pergun-
tas sobre questdes pontuais, até chegar a aporia com que finaliza o
didlogo:

Em conclusio, o homem que engana deliberadamente,
que pratica toda a casta de desonestidades e injusticas, esse
homem, Hipias, se porventura uma tal criatura existe, nio
pode ser outro sendo o homem de bem. 237

§ 87 Temos, portanto, em confronto, dois modos de conduzir a
argumentagdo.

Em primeiro lugar o discurso continuo, em que o orador vai
apresentando um por um os seus argumentos, e os vai sustentando
com as técnicas de que dispoe, tais como os testemunhos (por exem-
plo, nos discursos judiciais, volta e meia interrompidos com a nota

237 Platdo, ibid. 376b. — A aporia do didlogo — o homem «bom»
(6ryaBOG) — € aquele que, se o quiser, sabera melhor fazer o «mal» — assen-
ta na ambiguidade do adjectivo éyoBdg «bom», que tanto pode ser entendi-
do em sentido, digamos, «técnico» (bom, i. e., hdbil numa certa actividade,
independentemente de conota¢des morais), ou em sentido ético, i. e., «mo-
ralmente bom». Bastaria a Socrates desfazer, ou a Hipias chamar a atengado
para a ambiguidade para que toda a argumentacdo caisse por terra. Por
isso também é que se pode dizer que os «lugares» de Aristételes servem,
entre outras coisas, para obviar aos sofismas de ordem linguistica.
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uaptopeg», lit. «testemunhas», 1. e., audicio de testemunhas), indi-
cios de vdria ordem 238, leitura de textos legais (também no caso de
discursos judiciais), invocagio de casos andlogos, de exemplos, etc. Es-
tamos no dominio da Retdrica.

Em contrapartida temos o modelo da Dialéctica, em que se
emprega o sistema socrdtico das perguntas e respostas, baseado nos
«lugares», nos «silogismos», nas frases assertivas encadeadas logica-
mente a partir de proposicdes (axiomas) dadas por indemonstrdveis,
ou aceites por ambos os oponentes sem demonstragio, proposicdes que
ndo reivindicam o estatuto de «verdadeiras» (embora o possam, na-
turalmente, ser), mas apenas o de «verosimeis», isto é, «comummen-
te aceites», Evdoot.

§ 88 Atendendo ao facto de o termo tomor 232, ou xowvol tomot 240,
ocorrer, ainda que sé implicitamente, na Rhet. com alguma frequén-
cia, podemos colocar agora a questio das relacdes entre Top. e Rhet.,
e bem assim tentar averiguar se nos dois textos a mesma unidade
linguistica recobre a mesma unidade conceptual.

238 Hipias, no texto citado, propde-se sustentar a sua tese com cita-
¢des do texto homérico — énl moAA@V tekpnpiov «com base em muitos
testemunhos, ou indicios».

2% Traduzido por «Tépicos, lugares» no «Indice de termos técnicos»
da tradugdo portuguesa da Retdrica (p. 304).

240 Traduzido apenas por «Tépicos» (0. c., p. 302).
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A presenga dos tomou faz-se sobretudo sentir nos caps. 23-25 do
livro 11 da Rhet., intitulados, respectivamente, «O uso de entimemas:
0s tépicos», «O uso de entimemas aparentes» e «O uso de entimemas:
a refutacio».

Comegaremos por fazer uma enumeragio dos enunciados por
meio dos quais Aristoteles introduz, na Rhet., a aparicdo de um
TOmOog;:

— «Um dos tdpicos dos entimemas demonstrativos é aque-
le que se tira dos seus contrdrios» (216) 241;

— «Qutro topico é o das flexoes casuais semelhantes, por-
que semelhantemente deveriam compreender ou nio os
mesmo predicados» (217);

— «Outro é o que procede das relagdes reciprocas» (217);

— «Outro tépico é o do mais e 0 do menos» (218);

— «Outro tira-se da observagdo do tempo» (219);

— «Qutro ainda consiste em agarrar nas palavras pronun-
ciadas contra nds e volti-las contra aquele que as pro-
nunciou» (219);

— «Outro obtém-se partindo da definigdo» (220);

241 Utilizamos os passos pertinentes da tradugdo portuguesa; os ni-
meros entre parénteses indicam as paginas dessa traducéo.
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«Outro obtém-se a partir dos diferentes sentidos de uma
palavra, como vimos nos Tépicos sobre o uso correcto
dos termos» (220);

«Outro provém da divisdo» (220);

«Outro tépico retira-se da indugdo» (221);

«QOutro topico obtém-se de um juizo sobre um caso idén-
tico, iqual ou contrdrio» (222) 24%;

«Outro tépico tira-se das partes, como, por exemplo, nos
Topicos, quando se perqunta que espécie de movimen-
to é a alma» (222);

«Outro tépico retira-se [...] das consequéncias» (223);
«Outro tépico consiste, quando precisamos de aconse-
lhar ou desaconselhar a propésito de duas coisas opos-
tas, em utilizar, para ambas as coisas, o tdpico anterior»
(223);

«Outro consiste em [...] procurar deduzir o contrdrio a
partir de uma destas afirmagdes» (223);

242 Este caso é especialmente interessante porque na sua formula-
¢do Aristételes recorre a «opinido... se nao de todos, pelo menos da maior
parte; ou dos sabios, de todos, ou da maior parte», retomando uma lin-
guagem que havia usado nos Top. para explicar o que é para si uma pro-
posicdo €vdoEoc.
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— «Outro consiste em retirar consequéncias por analogia»

(223);

— «Qutro topico tira-se disto: se a consequéncia é a mes-

ma, é porque também é a mesma a causa de que deri-
va» (224);

«Outro provém do facto de que nem sempre se escolhe
o mesmo depois e antes, mas ao invés» (224);

«Outro topico consiste em dizer que aquilo em vir-
tude de que alguma coisa poderia ser ou poderia
acontecer é a causa efectiva de que seja ou acontega»
(224);

«Outro topico, que é comum aos que litigam e aos que
deliberam, consiste em examinar as razdes que aconse-
lham a fazer uma coisa e desaconselham a fazer a mes-
ma e que razdes levam as pessoas a praticar e a evitar
tais actos» (225);

«Outro tépico tira-se dos factos que se admite existi-
rem, mesmo 0s inverosimeis» (225);

«Qutro tépico, peculiar a refutagdo, consiste em exami-
nar os pontos contraditorios, ver se hd alguma contra-
digdo entre os topicos referentes a tempos, acgdes e dis-
cursos» (226);

«Outro topico, relacionado com homens e factos que fo-
ram ou parecem suspeitos, consiste em explicar a causa
do que é estranho» (226);



— «QOutro procede da causa: porque, se a causa existe, é
que o efeito se produz; se ndo existe a causa, também
ndo se produz o efeito» (226);

— «Outro topico consiste em examinar se nio seria ou
ndo é possivel fazer uma coisa melhor que aquela que
se aconselha, ou que se faz, ou que jd se fez» (226-
-227);

— «Outro consiste, quando se vai fazer algo contrdrio ao
que jd se fez, em examinar ambas as coisas ao mesmo
tempo» (227);

— «Qutro tépico consiste em acusar ou defender-se a par-
tir dos erros da parte contrdria» (227);

— «Qutro tdpico obtém-se do nome» (227).

Passando depois aos entimemas aparentes, encontramos os
«tlpicos» seguintes:

— «Um provém da expressio» (229);

— «Outro entimema aparente é o que procede da homoni-
mia» (229);

— «Qutro topico consiste em argumentar combinando o
que estava dividido ou dividindo o que estava combina-
do» (230);

— «QOutro consiste em estabelecer ou refutar um argumen-
to por meio do exagero» (231);
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— «Outro topico tira-se do signo; também aqui ndo hd
silogismo» (231);

— «QOutro decorre do acidente» (232);

— «Outro tdpico tira-se da consequéncia» (232);

— «Outro consiste em apresentar o que ndo é causa, como
causa» (232);

— «Outro consiste na omissdo do quando e do como»
(233);

— «E ainda [...] do facto de se poder considerar uma coi-
sa absolutamente e ndo absolutamente» (233).

Cf. ainda:

«As objecgoes tiram-se, como nos Tépicos, de quatro
lugares: do proprio entimema, ou do seu semelhante, ou do
seu contrdrio, ou de coisas jd julgadas» (234);

«Os entimemas formulam-se a partir de quatro topicos
e estes quatro sdo: a probabilidade, o exemplo, o tekmérion
[«indicio»], o sinal» (235).

§ 89 Que conclusdes podemos tirar da observagdo desta lista de
«topicos» referidos na Rhet.? O termo grego é o mesmo, ou seja,
tomog; mas o tomog da Rhet. serd o mesmo dos Top.?

Se observarmos os twomot da Rhet. verificamos que, na sua maior
parte, hd uma sobreposicio entre as listas deste tratado e as listas dos
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Top.: a titulo de exemplo, ambos os textos recorrem ao emprego de
termos contrdrios, de palavras com flexdes casuais semelhantes, de
relagoes reciprocas, das nogoes de «mais» e de «menos»; ambos o0s
textos recorrem a inducdo e ao método da divisdo; em ambos tem
importancia determinante o predicdvel «definigdo»; etc. Mas outros
casos hd em que os tOpoi referidos nos transportam para um outro
universo, o dos processos judiciais: um «topico», por exemplo, «con-
siste em agarrar nas palavras pronunciadas contra nés e voltd-las
contra aquele que as pronunciou»; ora o que é este «tépico» sendo o
classico argumento ad hominem, isto é, quando o adversdrio recorre
ao insulto contra o orador, este retribui-lhe também com insultos?
Outro exemplo é o do «tdpico» que se obtém «de um juizo sobre um
caso idéntico, igual ou contrdrio», ou seja, o procedimento tipicamen-
te jurisprudencial de, no julgamento de um caso, se recorrer ao exem-
plo de casos andlogos, ou de casos contrdrios, como forma de funda-
mentar o préprio julgamento 243,

Pode suceder que Aristételes enuncie um determinado «tdpico»,
fazendo a propdsito remissdo directa para o texto dos Top.: tal é o
caso quando refere aquele que se obtém «a partir dos diferentes sen-

243 A presenga da «analogia» no mundo juridico estd atestada, u. g.,
no art. 10.°, n.° 1, do Cédigo Civil portugués de 1966: «Os casos que a lei
ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicavel aos casos andlo-
g0s.»
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tidos de uma palavra, como vimos nos Top.»; ou quando evoca o
exemplo dos Top. para justificar a pergunta sobre «que espécie de
movimento é a alma».

Na sequéncia destas reflexdes cremos poder reformular o proble-
ma das relacoes entre os Top. e a Rhet. dizendo em primeiro lugar
que, no essencial, se trata de dois métodos de argumentagido que se
servem basicamente dos mesmos «instrumentos», embora em contex-
tos diferentes; em segundo lugar, que a diferenca entre os respectivos
contextos é a responsdvel pelas diferengas aparentes que se verificam
entre os tomol usados na Rhet. e os tomov usados nos Top. 244,

244 Desta circunstancia decorre igualmente a dificuldade de tradu-
zir o termo grego quando o encontramos num ou noutro dos nossos dois
textos. No caso dos Top., depois de longa reflexdo, acabamos por adoptar
a versao «lugares», ja que neste texto o «lugar» é aquela parte do juizo
assertérico que vai ser discutida pelos dialogantes e, conforme o caso,
comprovado ou refutado em funcado do predicavel em causa, ou, por outro
lado, da estrutura dos termos que servem de Sujeito e de Predicado, e de
factores com estes relacionados, tais como, u. g., a quantificagdo. Em
contrapartida, os tradutores da Rhet. optaram pela traducdo «tépico»; de
facto, em muitos casos a palavra tomog corresponde ao conceito de «topi-
co» tal como é usado nos estudos literdrios, ou seja, com o sentido de
«tema», «assunto»; em outros, porém, o seu valor aproxima-se mais do que
entendemos por «lugar». Talvez o ideal fosse «nacionalizar» a palavra, o
que nos permitiria usar sempre o mesmo termo, i. e., tépos, e deixar ao
leitor o trabalho de decidir qual o valor a seleccionar em cada caso con-
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§ 90 Recordemos os contextos respectivos em que se enquadram
as duas obras.

No caso dos Top. estamos no quadro de um debate dialéctico
entre dois individuos apenas, embora o didlogo entre eles possa ser
seguido por virios «espectadores»; o objectivo principal dos interlo-
cutores consiste em demonstrar a sua habilidade técnica na conducio
do debate, nio propriamente em realizarem uma investigagdo de na-
tureza cientifica ou filosdfica, sem prejuizo de uma vez ou outra isso
poder suceder; ao contrdrio do que se verifica com outros tipos de
investigacdo 245, as premissas, ou proposicdes, de que se servem 0s
interlocutores ndo precisam de ser sequer verdadeiras, para o didlogo
basta que sejam apenas plausiveis e de geral aceitacio (€vdo&or); for-
malmente, o raciocinio, quando dedutivo, apresenta-se sob a forma de
«silogismo dialéctico», mas a par da dedugdo recorre com muita fre-
quéncia também a indugdo (émorywyn).

Em contrapartida, no caso da Rhet. devemos notar que estamos
a assistir a um confronto entre um orador individual e uma assem-

creto (sem esquecer ainda que, além dos empregos referidos, témog é tam-
bém o termo de que a lingua grega dispde para exprimir a nogao abstrac-
ta de «espago», cf. Arist., Phys. 209a6-7: a&bvortov 3¢ odpia lvo OV TOmOV*
&v TovTd yap Gv ein dYo odpota «é impossivel o espago ser um corpo,
pois se o fosse teriamos dois corpos no mesmo espago».

245 As investigagdes propriamente 16gicas dos Analiticos.
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bleia deliberativa, ou um «duelo» entre dois oradores individuais
diante de uma mesma assembleia que ajuizard da validade dos res-
pectivos discursos 246, Quando se trata de oratéria politica o resul-
tado do(s) discurso(s) pode ser da maior importdncia para a comu-
nidade, ji que as opgdes tomadas ou a tomar serdo de incidéncia
determinante para o futuro da poélis. No caso da oratéria judicial, se
na maioria dos casos os litigios versam sobre questdes de direito civil

246 Recorde-se a triparti¢io da oratéria nos trés géneros bésicos,
deliberativo, judicial e epidictico. Podemos de momento deixar de lado
este dltimo género, dada a sua fungao encomidstica, em que a assembleia
que a ele assiste apenas tem de pronunciar-se sobre a habilidade técnica
do orador, sem outras consequéncias que ndo sejam os aplausos mais ou
menos calorosos, a adesdo mais ou menos entusiastica (exactamente como
se verifica com o ptblico que assiste as representa¢des tragicas ou comi-
cas, as sessdes em que o escritor, u. g. Herédoto, faz uma leitura ptblica
da sua obra, ou as conferéncias realizadas por um sofista sobre um tema
de interesse geral). No caso dos outros dois géneros, no deliberativo es-
tdo em jogo as opgdes politicas a adoptar numa dada conjuntura histoéri-
ca, no judicial pode estar em causa até a vida do orador envolvido no
processo: lembremos o caso do orador Antifonte, cuja participagdo no
golpe de Estado «dos Quatrocentos» em 411 a. C. lhe valeu ser condena-
do a morte apods a restauragdo da democracia em Atenas; ou o processo
da «mutilagdo dos Hermes» que por pouco ndo teve o mesmo resultado
para o orador Anddcides, que acabou por salvar-se, talvez menos gracas
a sua eloquéncia do que ao facto de ter denunciado alguns dos culpados.
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(herangas, testamentos, e casos similares), em outros o julgamento de
factos passados pode determinar o futuro do orador envolvido no
processo, inclusive por em jogo a prépria vida. Ora o futuro nunca
pode ser objecto de conhecimento (como é o caso das questoes debati-
das nos confrontos dialécticos), mas, na melhor das hipdteses, apenas
objecto de conjectura. Este factor ocasiona, naturalmente, que o
orador, mais, muito mais do que o dialéctico, tenha de recorrer a cer-
tos «instrumentos» que ndo terdo lugar proeminente nos debates a
dois: é o caso dos «predicados modais», do tipo «a acgdo X é...
possivel /necesséria/verosimil /inverosimil /impossivel / contin-
gente... etc.», que, independentemente de poderem ocorrer num de-
bate, sdo muito mais frequentes e importantes num discurso em que
estd em jogo um comportamento a assumir. Outro caso é o do recur-
so0, na composicdo dos entimemas, aos «quatro tépicos» acima (§ 88,
in fine) mencionados (probabilidade, exemplo, indicio e sinal) que,
como ¢é légico, tém um papel de grande relevo na oratoria judicial:
com grande frequéncia, hi que recorrer a essas nogdes como tinica
maneira de pronunciar uma sentenga minimamente justa, como po-
demos verificar na leitura de discursos apresentados em casos de ho-
micidio (exemplo: os discursos de Antifonte, sobretudo a defesa no
caso «do assassinio de Herodes»), ou em outras circunstincias nio
menos graves 247,

247 V. o caso das «mutilagdes dos Hermes», n. precedente.

157



Unidade e diversidade dos Top.

§ 91 A estrutura dos Top., nas suas linhas gerais é fdcil de
definir 248: dois livros «periféricos», ou «exteriores», como lhes cha-
ma Brunschwig 249, enquadrando os livros que o mesmo autor chama
«centrais» 250, os quais se distinguem pelo facto de os «periféricos»
poderem ser lidos, respectivamente, como uma introdugio geral a
matéria dos Top., e uma conclusdo centrada sobre os aspectos priti-
cos da utilizagdo dessa mesma matéria, enquanto os «centrais» de-
senvolvem de forma quase sistemdtica a andlise dos diversos «luga-
res», distribuidos pelos quatro prediciveis identificados e explicitados
no livro introdutorio.

Apesar desta estrutura aparentemente bem delimitada, virios
indicios levantam a questdo da unidade de composigdo dos Top., e
este problema, na opinido, algo discutivel, de Brunschwig, «est peut-
-étre le plus important, le plus difficile et le plus controversé de tous
ceux que souleve cet ouvrage» 251,

248 Para este efeito consideraremos apenas os Top. formados pelos
oito livros tradicionais, com exclusdo das SE, dado que a sua classifica-
¢do como livro 1x dos Top. ndo é universalmente aceite.

249 Brunschwig, p. LXIL

250 ] e., os livros I a VIL

1 O.c., p. LVL
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§ 92 Uma classe de indicios denunciadores de uma certa falta
de unidade na composicido da obra, encontra-a Brunschwig no que
ele chama as «reprises et retouches» 252 feitas pelo préprio Aristoteles
a passos do seu texto. Vejamos um exemplo.

No livro 11, depois de referir o caso dos predicados em que en-
tram em jogo as nogdes de «privagdo» e de «posse» (u.g., «percep-
¢do» e «incapacidade de percep¢io»), e de declarar que «o mesmo
procedimento usado no caso da posse e da privagdo... deve empregar-
-se também no caso dos predicados relativos», Aristételes escreve:
«A relagio de consequéncia nestes casos [i. e., dos predicados relati-
vos] segue também a ordem directa dos termos», que exemplifica de
seguida com os relativos triplo <» multiplo, terco <> submuiltiplo,
conhecimento <> representagao, efc.

Mas seguidamente coloca a si proprio uma objecgio 253:

Pode objectar-se que, no caso dos predicados relativos,
a relacdo de consequéncia ndo se dd necessariamente do
modo como ficou dito; o «senstvel» é de facto «cognoscivel»,
mas isso ndo quer dizer que a «sensagio» seja um «conhe-
cimento». Mas nio se afigura que esta objec¢do tenha fun-

252 Q. c., pp. LVI-LVIIL
253 Inserida entre parénteses na edicdo de Ross, exemplo que Bruns-
chwig ndo segue.
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damento, porquanto muitos ndo aceitam que existe um
«conhecimento» das coisas sensiveis. 254

Outras objecgdes encontram-se ainda em 115b14-35, 117a18-23,
117b14-19 e 21-27, 123b17-18, 27-30 e 34-37, 124b19-22 e 32-34 ¢
125a18-24. Deste facto Brunschwig tira a consequéncia «que le
dossier ainsi constitué a été relu et retouché par son auteur», o que
ndo tem em si nada de extraordindrio, antes é o procedimento normal
usado por qualquer autor, mesmo que ndo seja filosofo ou cientista 255.
Nio é, todavia, necessdrio concluir daqui que exista um grande afas-
tamento temporal entre a redacgdo do passo original e a da objecgio
que lhe é aposta, como o préprio Brunschwig reconhece, alids sem
grande convicgio: «(il n’est pas) impossible que ces objections aient
été rédigées en méme temps que les arquments qu’elles visent, soit
qu’Aristote les ait signalées par scrupule d’honnéteté, soit qu'il ait
pensé qu’elles pourraient étre utiles au dialecticien dans son role de
répondant.» 256 Mas Brunschwig parece atribuir maior importincia

254 Top. 114a20-23.

255 Recorde-se, para exemplo, o modo de composi¢do usado por
Virgilio na Eneida: primeiro um plano, talvez mesmo um rascunho, em
prosa, depois, ao sabor da inspiracdo de momento, a versificacdo de um
ou outro episédio, sem obedecer a nenhuma ordem determinada.

256 0. c., p. LVIL

160



a alguns casos, alids pouco frequentes, em que Aristdteles nio entra
em linha de conta na sua argumentagido com as objeccdes por ele
proprio suscitadas em outro passo precedente 257, dos quais tira a
conclusdo de que «dans quelques cas au moins, 'existence d'un
décalage temporel est démontrable» 258: quanto a estes casos, e para
empregar a prépria linguagem de Brunschwig, diremos «que ndo é
impossivel» haver exemplos de retoques separados por algum lapso
de tempo aprecidvel do texto original, eventualmente denotando con-
tradicdes, mas iqualmente «ndo é impossivel» que tais contradicdes
se devam a outros factores que ndo a «décalage temporel» entre os
passos respectivos. De resto, Brunschwig ndo deixa, e com razido, de
assinalar as palavras de SE 184b1-3 em que o Fildsofo relembra como,
ao contririo de outras matérias em que dispunha de autores prece-
dentes em cujas obras se podia apoiar, nos trabalhos de Ldgica teve
de criar o seu sistema a partir do nada, o que lhe custou enorme es-
forco e bastante tempo; mas daqui inferir que o modo de composigio
dos tratados do Organon, e nomeadamente dos Top., tenha sido «un
mode de recherche empirique et tatonnant, qui s’oppose a la démarche
stire et méthodique de la téxvn» 25 parece-nos ir uma certa distin-
cia. Por outras palavras, sem negar que a «recherche empirique et

257 V. Brunschwig, o. c., p. LvII, n. 4.
258 O.c., p. LVIL
259 Brunschwig, o. c., p. LVI, n. 2.
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tatonnant(e)» de Aristoteles tenha deixado um rasto aqui ou ali, tal
ndo significa que esse procedimento possa ser invocado para caracte-
rizar os Top. na sua globalidade.

§ 93 Apds a discussio destes problemas de incidéncia geral,
Brunschwig centra-se na andlise dos problemas de composigdo, pri-
meiro do conjunto dos livros II e 111, em seguida do conjunto dos li-
vros VI e VIL

No que respeita aos primeiros, o autor comega por chamar a aten-
¢do para o que ele designa «desenquadramento» dos caps. 1-3 do li-
vro 11I. Nestes capitulos sdo tratados os «lugares» em que se discutem
as razoes que tornam wma determinada coisa «preferivel» a outra(s);
ou seja, trata-se nestes trés capitulos de um tipo especifico de emprego
dos predicados «acidentais» 260, aqueles precisamente que denotam algo
como «preferivel ou melhor» de entre duas ou mais coisas 261: «cette
section ne se distingue pas seulement de celles qui I'entourent par le
sujet qu’elle traite, mais aussi par son style, exceptionnellement
elliptique et rapide» 262. Nota ainda como o cap. 111, 5, forma como que
um apéndice, em que o predicado do tipo aipetov «preferivel» é alarga-
do ao do tipo towoOto «tal ou tal», o que leva o autor a pensar «que les

260 Lembremos que o conjunto dos livros 1l e 1 é consagrado aos
«lugares» derivados do predicado cvuepnrds «acidente».

261 Top. 116a3.

262 Brunschwig, o. c., p. LVIIL
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lieux du préférable ont joui d’une existence autonome avant d’étre
insérés dans le tissu des Topiques» 203. Mas haverd algum texto, filo-
sdfico ou ndo, que tenha saido do cérebro do seu autor tdo perfeito, no
duplo sentido do termo, como saiu Atena da cabeca de Zeus?

Outras anomalias sdo ainda postas em relevo por Brunschwig
a proposito dos livros VI e VII (consagrados, em principio, ao predi-
cdvel «defini¢ido»), tais como o facto de o tratamento deste predicdvel
parecer terminar no final do livro vi, dado que no inicio do livro vii
é introduzido um tépico novo, a «identidade» e a «diferenga», mas ir
ser retomado nos caps. 3 e 4, ja sem falar no isolamento do cap. 5
(dedicado a andlise comparativa das formas de comprovar e de refutar).

§ 94 Em suma, conforme notimos acima, a parte central dos
Top., constituida pelos livros 1-vil, apresentaria uma forma de com-
posicdo «aditiva», i.e., seria basicamente uma recolha de materiais
sobre os diversos tomot, agrupados segundo os quatro «predicdveis»,
e enquadrados por dois capitulos sistemiticos, o I e o VIII, 0 que de-
veria pressupor a existéncia de duas fases redaccionais, sendo os li-
vros I e VIII posteriores aos livros ditos «centrais». Mais ainda, certos
titulos presentes nas listas antigas das obras aristotélicas, nomeada-
mente a de Diégenes Laércio, parecem designar alguns dos livros dos
Top. como objecto de circulagido auténoma, por exemplo DL 31 —
nepl €lddV kol yevov o, identificado com o livro 1v dos Top., ou

263 O.c., p. LIX.
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DL 32 —mept diov o, identificado com o livro v da mesma obra,
etc. 264 Nio ¢, evidentemente, impossivel que os diversos livros dos
Top. tenham gozado em certas alturas de uma certa independéncia de
circulagdo, dada a organizagdo global a que obedecem (grosso modo
um «topos» por livro), justificdvel por razoes de ordem pedagdgica
ou editorial que nio podemos passar em siléncio. Mas nio nos parece
que haja, como diz Brunschwig, «(des) disparates de style tres
accentués», conquanto a questdo do estilo seja em larga medida sub-
jectiva, tanto mais que o editor francés se limita a afirmar essas diver-
géncias estilisticas sem as exemplificar nem dar qualquer indicagio
sobre a sua relevincia estatistica; e quanto a afirmagio de que o livro v,
pelo seu cardcter «excepcionalmente formuldrio e mecdnico», ndo
foi «certainement» redigido entre o livro 1v e o livro Vi 265 assenta

264 V. Mesquita, 2005, pp. 540 e segs.

265 Brunschwig, p. Lxx1v. Confessamos nao entender qual a «lei» que
poderia ter impedido Arist. de escrever um texto «menos bom» no inter-
valo da redacgdo de dois textos superiores (partindo do principio de que
é esse o caso, ja sem falar da hipétese sugerida de a autoria do liv. v ser
distinta da dos outros): acaso o estilo de um autor ndo pode variar?
A propésito desta tdo cortante certeza s6 nos apetece recordar um passo
de Corneille, o comentario de Curiace a dureza extrema revelada por
Horace ao saber da sua nomeacado para participar com os irmaos no due-
lo com os representantes de Alba Longa: «cette dpre vertu [...]J; Comme
notre malheur elle est au plus haut point: Souffrez que je 1’admire et ne
I'imite point» (Corneille, Horace, acte 1, scéne Ii).
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no pressuposto de que um autor estd obrigado a uma invaridncia de
qualidade estilistica que no minimo é excessivamente arrojada.

§ 95 Com base na coincidéncia entre a definigio de «silogismo»
dada em Top. 100a25-27 266 e em An. Pr. 24b18-20267 e também
na circunstincia de a palavra, e seus correlatos 268, ser frequente
nos livros «periféricos» mas quase ausente dos livros «centrais»,
H. Maier 29 formulou a hipétese de os textos em que ocorre o termo
em causa deverem ter sido escritos posteriormente a descoberta do
silogismo efectuada nos An. Pr. Seria esse o caso dos livros «perifé-
ricos» dos Top., posteriores a tal descoberta, enquanto os livros «cen-
trais» ainda lhe seriam anteriores. A este propdsito Brunschwig ob-
jecta com razio que a posteridade redaccional dos livros periféricos
em relagdo aos centrais ndo implica necessariamente que a descoberta
do silogismo tenha ocorrido entre a redacgdo de uns e a dos outros, e

266 «Raciocinio dedutivo (= silogismo) é um discurso no qual, da-
das certas premissas, alguma conclusdo decorre delas necessariamente, di-
ferente dessas premissas, mas nelas fundamentada.»

267 «Raciocinio dedutivo (=silogismo) é um discurso no qual, da-
das certas premissas algo delas decorre necessariamente pelo facto de elas
serem como Sao.»

268 ], e., ndo s6 o nome «silogismo» mas também o verbo «silogizar»
(ocvAroyilecbon).

269 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles (que ndo nos foi possivel
consultar, cf. Brunschwig, pp. LXXIV-LXXV, e n. 2 e 3).
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conclui, mais uma vez com razdo: «tout au plus pourra-t-on re-
connaitre, dans le livre 1, les caracteres classiques d'une introduction
rédigée, comme le sont encore aujourd’hui bien des introductions,
postérieuremente au corps de I'ouvrage» 270.

§ 96 Por nossa parte, conquanto ndo aceitemos a rigidez de cer-
tas teses sobre o tema «unidade e diversidade» nos Top., estamos em
crer que a obra deve ser encarada como um trabalho, no essencial,
sistemdtico sobre o problema dos tomov, e que, mais uma vez «no
essencial», deve ter sido concebida e, na sua maior parte, realizada
por Aristételes no mesmo ambiente intelectual de trabalho sobre a dia-
léctica, a l6gica e a linguagem em que foram concebidos e realizados
os restantes tratados constitutivos do Organon. Sem diivida que exis-
tem discrepincias, talvez mais aparentes do que reais, entre, u. g., 0s
Top. e os Anal.: mas talvez essas discrepincias se devam mais a cir-
cunstincia, bem vincada por Aristételes, de que os Top. se ocupam
do «silogismo dialéctico» enquanto os Anal. se ocupam do «silogismo
apodictico», ou seja, a diferenca estard na natureza das premissas de
que sdo compostos os dois tipos de silogismos, verosimeis no primeiro
caso, verdadeiras no segundo. Entendemos, porém, que toda esta pro-
blemdtica relacionada com a articulagdo geral dos seis tratados do

270 O. L, p. Lxxv; esta conclusdo, simultaneamente, refuta a referida
tese de Maier e apoia a de E. Braun, que sustenta a «unidade fundamen-
tal» dos Top. (L. c., e n. 2).
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Organon, bem como a cronologia relativa de todos eles, ou mesmo de
partes de cada um deles, é demasiado vasta e complexa para poder ser
tratada no dmbito de uma mera introdugdo, como é o caso presente.

Aristételes e a linguagem

§ 97 A reflexdo filosdfica iniciada com os fisiélogos da Jonia as-
senta na descoberta do conceito de Adyog 2’1, o qual «in one sense,
represented the laws and reqularities governing all of nature. In
another, it represented the process of reasoning by which these laws
and regularities were to be discovered.» 272 Originado na fisica, este

271 Cf. Heraclito, fr. B 50 DK (= 196 Kirk-Raven-Schofield): «Dando
ouvidos, ndo a mim, mas ao Logos, é avisado concordar em que todas as
coisas sdo uma» (trad. de Louro da Fonseca); Parménides, fr. B 6 DK,
vv. 1-2 (= 293 Kirk-Raven-Schofield): «Forcoso é que o que se pode dizer
e pensar seja; pois lhe é dado ser, e ndo ao que nada é» (trad. de Louro
da Fonseca), mas cf. a versao alema de Ernst Heitsch: «Notwendigerweise
gibt es Sagen und Erkennen von Seiendem. Denn Sein gibt es, Nichts aber
gibt es nicht» (Parménides, 1974, p. 23).

272 John Woods-Andrew Irvine, «Aristotle’s Early Logic» (in D. M.
Gabbay-]J. Woods, Handbook of the History of Logic, 2004, pp. 27-99),
p- 29.
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conceito estendeu-se rapidamente a todos os ramos do conhecimento:
«Eventually, however, it was to collapse into a kind of intelectual
pathology, typified by the efforts of pre-Socratic philosophers such as
Heraklitus and Parmenides. Pathological philosophy was logos run
amok and, for all its quirk theoretical charm, logos was soon being
regarded as an intelectual disgrace. Left to its own devises, it
threatened to destroy science and common sense alike.» 273

Sequndo os autores acabados de citar, portanto, o «tomar dema-
siado a sério a linguagem» produz resultados por eles rotulados de
«patoldgicos», e eventualmente responsdveis por quase todos os
paralogismos em que abunda a histéria da filosofia. Exemplifiquemos
com alguns fragmentos de Heraclito.

§ 98 Um fragmento deste autor 27+ afirma que «a doenga torna
a satide agraddvel e boa» 275. Ora, atendendo ao contetido semantico
do vocibulo vodoog «doenga», podemos postular uma proposicio
subjacente

(1) Nodoog xokbdv oty «a doenga é uma coisa ma»;

273 Woods-Irvine, ibid.

274 B 111 DK (= 201 Kirk-Raven-Schofield): Nobocog vyeinv énoincev
noL kol GyoaBov...

275 Trad. de Louro da Fonseca. — O fragmento ainda comporta mais
dois sintagmas, que omitimos para simplificar.
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substituindo (1) no texto de Heraclito obteremos

(2) Koaxov énoinoe byeinv (hd0 ko) dyoBdv «uma coi-
sa mé torna a satide uma coisa (agradavel e)
boa»,

o que em tltima andlise acabard por dar como resultado

(3) Kokov (vodoog) émoincev dyoBdv (byeinv) «uma coi-
sa ma (a doenca) produz uma coisa boa (a sau-
de)»,

ou seja,

(4) Koxov gotv &yaBov «uma coisa ma (acaba por ser)
uma coisa boa».

Num outro fragmento 276 podemos ler o sequinte:

A dgua do mar é a mais pura e a mais poluida; para
0s peixes é potdvel e salutar, mas para os homens é impo-
tavel e deletéria. 277

276 B 61 DK (= 199 Kirk-Raven-Schofield).

277 @Ghoooo, Vdwp KaBOPOTOTOV Kol HopdTartov, ixfvot pev motov kol
ocwthplov, avepdnolg 8¢ dmotov kol OAéBplov (trad. de Louro da Fonseca). Lit.,
a tradugdo seria: «o mar é a agua mais pura e a mais poluida, etc.».
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Se esquecermos por agora a segunda parte do fragmento
e substituirmos por letras os termos que na primeira parte ser-
vem de sujeito e de predicados, obteremos:

(1) ®&racoo (x) é a (Agua) mais pura (y — kobopo-
10T0v) e a (dgua) mais poluida (z — popdratov);

mas se repararmos que o adjectivo popdrtotov (z) é anténimo de
xoBopwtatov (y), poderiamos representdi-lo por ~y (em vez de z), e
assim a proposicdo (1) daria lugar a esta outra:

(2) x (B&drooow) é (simultaneamente) y e ~y 278,

E a resultados como o que acabdmos de obter que Woods-Trvine
chamam «usos patolégicos» da linguagem. Tais «patologias» sdo fa-
cilimas de ocorrer quando nas proposicoes usadas o operador 16gico
empregado é o operador de negagio 27°, dada a tendéncia das linguas

2778 E evidente que a anexacdo da segunda parte da frase desfaz a
contradi¢do que existe no facto de um dado sujeito ser dotado de dois
atributos anténimos pelo motivo de esses atributos serem acidentais e de
natureza relativa (um é valido para os peixes, o outro, para os homens),
mas isso ndo invalida que o primeiro membro afirme exactamente o que
dissemos: que «x é a0 mesmo tempo y e ~y».

279 V. para uma primeira abordagem Blanché, 1968, pp. 40-43.
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naturais para colocd-lo junto do verbo; especialmente perigosa é a
colocagdo junto de um atributo ou de um complemento directo, dada
a ambiguidade da informagdo transmitida por esse uso linguistico 280.
E dizemos «perigosa» porque pode dar, e fi-lo com frequéncia, a sen-
sagio de que os dois termos opostos pelo operador de negagdo tém o
mesmo estatuto ontolégico apenas pelo facto de terem o mesmo esta-
tuto linguistico.

280 Jsto ndo tem nada a ver com o «valor de verdade» da proposi-
¢do em que essa negacdo figura; em termos simbolicos esse valor é o
mais facil de obter, dado que, logicamente, se uma proposi¢do p é ver-
dadeira, a negacdo de p, ou seja, ~p (leia-se «ndo p»), é sempre falsa, e
vice-versa. Note-se, no entanto, que em termos de informacdo uma pro-
posicdo negativa é bastante parca: por exemplo, enquanto a proposigdo
Aristételes é grego transmite uma informacdo perfeitamente clara, a sua
negacao Aristdteles nio é grego deixa-nos na ignorancia quase total acer-
ca da nacionalidade de Aristételes. Por outro lado ainda temos a consi-
derar aqueles casos em que a negacdo estd linguisticamente representa-
da por algum prefixo negativo, ainda que essa representacdo nao seja
explicita: pensemos naqueles casos, que Aristételes analisa, de termos
opostos segundo a «posse» (£&1c) ou a «privacdo» (ctépnoig) de um de-
terminado atributo, como € o caso de TvpLOTNG «cegueira» que se opde a
Syig «visdo» pelo facto de o primeiro denotar uma oi@noig «sensagao»,
enquanto o segundo denota uma «auséncia de sensacgdo», avocOncio
(com o prefixo negativo &v-).
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§ 99 Suponhamos agora, na sequéncia do que acabdmos de ver,
a oposigdo radical que Parménides estabelece entre «ser» e «ndo ser»
(ou «nada»), por exemplo:

1) €ot yop elvon/undev & odx €otv «existe (0) ser, mas
nao existe (0) nada» 281;

2) dxkprtor @OAa,/0lg 10 mEAEWV Te Kol oK €lvail TOOTOV
vevopioton/kod tantov «hordas sem discernimento,
que julgam que ser e ndo ser sdo e ndo sdo a mes-
ma coisa» 282;

3) vt & €m ofpat Eoot/moAAG UGN, g dyévntov
€0v kol AvdAeBpOY €oTLy,/0DAov povvoyevég Te Kol
A&tpepec Mée téhelov «neste caminho ha indicios em
grande nimero de que o que é ingénito e impere-
civel existe, por ser completo, de uma sé espécie,
inabalavel e perfeito» 28.

281 Fr. 6 DK, vv. 1-2, cf. n. 271.

282 Fr. 6 DK, vv. 7-9 (=293 Kirk-Raven-Schofield) (trad. de Louro
da Fonseca).

283 Fr. 8 DK, vv. 2-4 (=295 Kirk-Raven-Schofield) (trad. Louro da
Fonseca); cf. a trad. de E. Heitsch, o. c., p. 25: «Und auf ihm (= o caminho
do Ser) gibt es sehr viele Zeichen, sofern Seiendes ungeworden und ohne
Vernichtung ist, ganz, einzig, ohne Schwanken und in sich vollendet.»
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§ 100 Da consideragdo em paralelo dos fragmentos citados de
Heraclito, por um lado, de Parménides, por outro, depressa se con-
clui pela incompatibilidade entre o pensamento de um e o do outro
filosofo. Sequndo Cassirer, «a l6gica inicia-se com a admiragdo, com
o «espanto» filoséfico perante a possibilidade de o pensamento puro
ter a capacidade de estabelecer identidades e de se manter duradoura-
mente agarrado a elas» 28%; ora, como compatibilizar um pensamento
que afirma com a maior veeméncia a inconstincia do mundo 285 e um
outro, o de Parménides e Zendo de Eleia, que privilegia a permanén-
cia imutdvel do Ser? Ainda de acordo com Cassirer, o pensamento
eledtico surge para combater o «devir» heraclitiano, e ao fazé-lo cons-
titui «o comego historico e o tema sistemidtico da logica». Para os
Eleatas, o «Ser» coincide com o «Pensar», «<na medida em que aquilo

284 Cassirer, Wesen und Wirkung..., p. 204.

285 Recorde-se o famoso fr. 12 DK (=214 Kirk-Raven-Schofield) de
Heraclito: motopioiot toiow awtoiow éufaivovowy Etepa kol €tepo Bdortar Emppel
«para 0s que entrarem nos mesmo rios, outras e outras sao as aguas que por
eles correm...» (trad. de Louro da Fonseca), e os comentarios de Platdo
(«Heraclito diz algures que tudo estd em mudanca e nada permanece imé-
vel, e, a0 comparar o que existe com a corrente de um rio, diz que se nao
poderia penetrar duas vezes no mesmo rio») e de Aristételes («afirmam al-
guns, ndo que algumas coisas que existem estdo em movimento, e outras
ndo, mas que tudo estd em constante movimento, se bem que tal facto escape
a nossa percepgdo») a respeito dessa ideia heraclitiana (v. Kirk-Raven-Scho-
field, o. c., p. 202; as tradugdes dos passos citados sdo de Louro da Fonseca).
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que o Ser ‘¢, o que ele, sequndo a sua esséncia, significa, unicamente
é apreensivel por meio do pensamento e apenas neste encontra a sua
comprovagdo; inversamente, ndo pode haver pensamento que nao se re-
lacione com um ente, bem determinado e univoco, que constitua o seu
objecto»; mais, para os Eleatas «o pensar ndo foi feito para apreender o
devir, nio o pode sequer conceber, pelo contririo, tem de o negar e
rejeitar como algo contraditério em si mesmo», sendo a luz deste facto
que se deveriam entender os paradoxos de Zendo sobre o movimento,
isto é, a finalidade destes consistiria em destruir de uma vez por todas
a possibilidade de admitir «a ideia de uma “verdade’ do devir» 286,
§ 101 A ideia do devir seria, também de acordo com Cassirer,
inaceitdvel para Platdo: admitir que nada permanece iqual a si mesmo
significa admitir também que nio pode haver conhecimento (émoTiun)
das coisas, mas apenas wuma vaga impressio acerca delas, ou seja, o que
Platdo denomina como «opinido» (36&a) ou «crenga» (miotig) 287.

286 Cassirer, o. 1., ibid. Cf. a opinido de Woods-Irvine, Handbook...,
p- 29: «For Heraclitus, the world turns out to be thoroughly inconsistent
(or, as modern logicians would say, absolutely inconsistent) while for
Parmenides the world turns out to be thoroughly indeterminate (or, as
modern logicians would say, non-truth-valued).»

287 V. Cassirer, o. I., p. 205. A admissdo do devir implicaria ainda,
naturalmente, a impossibilidade para Platio de construir a «teoria das
Formas», uma vez que todo o verdadeiro pensamento ndo é sendo o pen-
samento das Formas, e estas sdo imutdveis e eternas.
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§ 102 Sendo estas duas «grandes metafisicas patolégicas do
mundo antigo», em tiltima andlise, consequéncia apenas (ou funda-
mentalmente) de um uso deficiente da linguagem, ndo é dificil com-
preender que, para ultrapassar a dicotomia ser <> nao ser e tentar
alcangar a «verdade», é imprescindivel proceder a uma consideragdo
atenta do funcionamento da linguagem, dado que sem conhecer cor-
rectamente as potencialidades do instrumento nunca serd possivel
obviar as suas defeituosas utilizacdes. Chegamos, deste modo, a uma
forma de pensamento, iniciada com Platdo e Aristételes mas que ga-
nhou grande relevo no século passado, em que de alguma forma «filo-
sofin» e «linguagem», consideradas em intima correlagdo 288, ocupam
o centro das atengdes.

288 A correlagado entre filosofia e linguagem pode verificar-se segun-
do duas modalidades distintas, denominadas «filosofia linguistica» e «fi-
losofia da linguagem». Sobre as diferencas entre estes dois modos de
encarar as relagdes entre filosofia e linguagem, v. J. Searle, Speech Acts,
p. 4: «Linguistic philosophy is the attempt to solve particular philosophical
problems by attending to the ordinary use of particular words or other
elements in a particular language. The philosophy of language is the attempt
to give philosophically illuminating descriptions of certain general features
of language, such as reference, truth, meaning, and necessity [...]
‘Linguistic philosophy’ is primarily the name of a method; ‘the philosophy
of language’ is the name of a subject.»
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§ 103 Para além da Filosofia, e nomeadamente da Ldgica, nio
podemos esquecer que outras disciplinas também se interessam pela
questdo do funcionamento da linguagem, como sejam a Retérica, a
Epistemologia, a Gramidtica 2%, as quais, em conjunto, dio todas elas o
seu contributo para o que M. Frede chama a «l6gica estdica», que é a
primeira grande corrente filosdfica a interessar-se pela l6gica depois de
Aristoteles 20. Frede, a quem se deve o mais importante estudo de con-
junto sobre a obra légica, em sentido muito lato 21, de Zendo, Crisipo
e dos outros estdicos, iniciou o seu trabalho por eliminar dos textos
todos aqueles fragmentos cujo contetido diz respeito a essas outras dre-
as acima mencionadas. Ap0s este procedimento obtém uma lista dos
topicos de tema estritamente 16gico, que numeramos e reproduzimos:

1) doutrina dos géneros e das espécies;
2) doutrina da diérese e da defini¢ao;

289 Estas trés disciplinas sdo referidas por M. Frede, Die stoische
Logik, p. 10; com base na producdo escrita de Aristételes, deveriamos
acrescentar a lista a Poética.

290 V. M. Kneale-M. Kneale, O Desenvolvimento da Ldgica, pp. 115 e segs.

21 Neste sentido muito lato, a «ldgica estdica» abrangia também,
pelo menos, a gramatica e a retdrica, cf. Michael Frede, «Principles of Stoic
Grammar», in J. M. Rist, The Stoics, 1978, pp. 27 e segs.; A. A. Long,
«Dialectic and the Stoic Sage», ibid., pp. 101 e segs.; A. A. Long, Hellenistic
Philosophy, pp. 121 e segs.
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4)
5)

8)

9)

investigagdo dos diversos tipos de expressiao do
sujeito e predicados;

teoria do significado das expressdes linguisticas;
investigacdes sobre os tipos de polissemia nas ex-
pressoes;

doutrina das diversas coisas que podem ser expli-
citadas por meio de frases (perguntas, desejos, su-
posigdes, ordens, juramentos, etc.);

doutrina da proposi¢do, das suas espécies e das
condi¢des de verdade das diversas espécies de
proposicdes;

teoria da conclusdo, inserida numa teoria do silo-
gismo;

investigacdes sobre as falsas conclusdes 2%2.

§ 104 Como podemos verificar, todos estes tdpicos, com maior
ou menor relevo, podem ser encontrados em um ou outro dos textos
do Organon 2%, Alguns deles sdo, de facto, de ordem especificamen-

22 M. Frede, 0.1, p. 11.

293 M. Frede, ibid., n. 1, chama a atengdo para a falta, nesta lista, de
qualquer referéncia as categorias, e explica essa falta pela circunstancia
de a inclusdo no Organon do opusculo das Categorias somente ter sido feita
pelos peripatéticos tardios (i. e., pelos comentadores de Aristételes, como
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te I6gica, como os pontos 1) e 2), de importancia também dialéctica,
que como tal recebem tratamento nos Top., outros cabem melhor nas
SE ou nos Anal., outros ainda, de ordem mais acentuadamente lin-
gquistica, sdo referidos, dispersos, em vdrios dos textos do Organon.
Assim, por exemplo, os pontos 4) e 5) tratam de problemas que ca-
bem na drea da semidntica ou, eventualmente, da pragmitica, enquan-
to o ponto 6) tem tudo a ver com a teoria dos «actos de fala» estuda-
dos nas obras de |. L. Austin e de ]. Searle.

§ 105 Um factor a ter em conta como possivel causa de algu-
ma perturbagdo é a necessidade de discernir cuidadosamente as si-
tuacoes em que Aristoteles fala de palavras e aquelas em que se
refere as coisas denotadas pelas palavras. Tal é o caso, para que
chamamos a atengdo devida nas notas ao texto, da ndo coincidéncia
entre 0 uso moderno de termos como homonimia, sinonimia e
paronimia e o uso que Aristoteles deles faz 2%4: enquanto hoje dize-

Alexandre, Simplicio, etc.). A verdade é que os Estéicos criaram uma teo-
ria prépria de «categorias», ndo em nimero de dez, como Aristételes, mas
de apenas quatro, v. Long, 1974, pp. 160 e segs., Rist, 1969, pp. 152 e segs.
(«Categories and their Use»); v. os textos pertinentes em SVF, II, frs. 376
e segs.; 399-404.

294 Essa nao coincidéncia é tanto mais de notar porquanto os ter-
mos portugueses ndo passam de decalques das formas gregas correspon-
dentes.
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mos, u. g., que sio «sindénimas» duas ou mais palavras que parti-
lham a mesma referéncia, para Aristételes sido antes «sindnimas»
duas ou mais coisas diferentes que partilham o mesmo nome e o
mesmo enunciado explicativo (como «homem» e «boi», ambos com-
preendidos no mesmo termo «animal»; este caso é visivel, conforme
o exemplo, no caso dos termos que designam «espécies» constitutivas
de um mesmo «género»).

Analisarmos em pormenor todas as situacbes que ocorrem no
texto de Aristételes, nos Top., obviamente, mas ndo apenas neles, em
que de alguma forma sio aflorados problemas que tém a ver com «fi-
losofia linguistica», em alguns casos, ou com «filosofia da linguagem»,
em outros, seria uma tarefa que alargaria até limites incomportdveis
este texto. Limitar-nos-emos por conseguinte a uma enumeragio dos
diversos tdpicos relacionados com a questdo da linguagem que encon-
traram o seu lugar no texto aristotélico.

Assim, e sem preocupagdes de sistematizagdo, mencionaremos:

§ 106 — a andlise das classes gramaticais do nome e do verbo,
com que se inicia o tratado de int., questdo de fundamental impor-
tancia para uma lingua indo-europeia como o grego, em que existe
uma nitida separagdo entre os paradigmas morfologicos do nome e do
verbo; a separagio ndo se limita ao facto de uma mesma categoria gra-
matical (u. g., a categoria de «niimero») ter uma expressio diferente
nos dois paradigmas, ou poder ter expressio num deles mas ndo no
outro (e. g., a categoria de «género» tem em geral expressdo morfold-
gica no nome, ao passo que no verbo apenas se dd no caso dos parti-
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cipios), mas verifica-se ainda a propdsito de certos tragos semidnticos,
como seja a auséncia de expressio da categoria «tempo» no nome, em
contraste com a sua presenga no verbo 2%;

§ 107 —a forma de predicagio com um verbo flexionado, e a
sua equiparagio a predicagdo nominal com introdugio da copula ver-
bal «é», a qual é cometida a tarefa de expressar as categorias de tem-
po, modo, e pessoa gramatical;

§ 108 — o problema da metdfora, uma fonte, sequndo Aristote-
les, de intimeras ambiguidades linguisticas, independentemente do seu
eventual valor poético, mas cujo emprego atravessa todos os niveis de
lingua, todas as situacdes de relacionagdo humana a ponto de poder
dizer-se que sem a metdfora seria impossivel a comunicagio 2%;

295 V. em de int. 16a19.21 a defini¢do de «nome»: dvopor pgv odv éoti
QOVI] OTULOVTIKT KATO GLVONKNY Gvev ypdvov, fig UNdEV HEPOG €0TL GNHOVTLKOV
KeYOPLopévov «0 nome é uma voz [=uma expressdo sonora feita com a
voz] dotada de significacdo, de natureza convencional, sem expressdo de
tempo, e da qual nenhuma parte é, isoladamente, portadora de significa-
do». Uma anélise feita com este pormenor denota no seu autor grande
capacidade de observacdo e de discernimento na detecgdo dos elementos
fundamentais da estrutura linguistica.

2% A este propoésito mereceria uma reflexdo a leitura, em paralelo
com a dos textos do Estagirita, do ensaio de Nietzsche intitulado «Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne» (in Die Geburt der
Tragodie u. s. w., pp. 873-890).
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§ 109 — a significagio verbal e o problema da existéncia: ao re-
ferir a possibilidade de existirem na lingua termos que ndo tenham
qualquer referente no mundo real (o exemplo aduzido por Aristételes
¢ 0 do «animal» chamado tporyéhagog, lit. «bode-cervo», criatura
que apenas existe no mesmo mundo em que se encontram os Centau-
ros, as Sereias, as Esfinges, e mil outras criaturas miticas de todos os
tempos e lugares) o Fildsofo levanta um dos problemas mais discuti-
dos da teoria semintica, o conceito, precisamente, de significagdo, e a
sua relagdo com o conceito de referéncia (a0 mundo real) 27,

§ 110 — a estrutura da lingua grega, as categorias aristotélicas
e a sua relevincia para a teoria da linguagem ou para a filosofia 28;

297 V. Charles Morris, 1964, cap. 1: «Signs and the Act» (pp. 1-15);
como analise da linguagem a titulo de pratica social encontram-se obser-
vagOes sobre aspectos da significacdo, da aquisi¢do do significado das
palavras por quem aprende uma lingua (uma crianga, um estrangeiro),
em Quine, Word and Object, v. em especial os caps. I, II e IV.

2% Ja anteriormente, no § 9, tivemos ocasido de fazer algumas ob-
servagdes sobre a hipétese de a teoria das categorias ser um reflexo de
aspectos estruturais da lingua grega; as indica¢des bibliogréficas entdo
dadas, acrescente-se E. Cassirer, Philosophie der symb. Formen, pp. 66, 218-
-219. Quanto a relevancia filoséfica das «categorias», v. a sua contestagdo
na Logique de Port-Royal, pp. 78-79: «Voila les dix Catégories d’Aristote,
dont on fait tant de mysteres, quoiqu’a dire le vrai ce sont une chose de
soi trés-peu utile, & qui non seulement ne sert guere a former le jugement,
ce qui est le but de la vraie Logique, mais qui souvent y nuit beaucoup
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§ 111 — definigdo de dvopo. em de int. 16a19-21: «O nome é
uma voz 22 com uma significacio 39 convencional 301, sem expressio
do tempo 392, ¢ de que nenhuma parte isoladamente significa o que
quer que seja», com a explicitagdo dada um pouco adiante (16a26-28)
de que «o ser convencional 303 quer dizer que de entre os nomes ne-

pour deux raisons qu’il est important de remarquer»; essas razdes sao,
(1) o seu convencionalismo («c’est une chose tout arbitraire»), (2) o facto
de que o estudo das Categorias «accoutume les hommes a se payer de
mots, & a s'imaginer qu’ils savent toutes choses, lorsqu’ils ne connoissent
que des noms arbitraires, qui n’en forment dans 'esprit aucune idée claire
et distincte...»

299 ®down, lit. «voz», ou seja, uma sequéncia de sons produzida pe-
los 6rgaos fonadores do homem (ndo esquecendo que os varios compo-
nentes do aparelho fonador sdo 6rgédos que tém por fun¢do primeira ou-
tra, que ndo a de servir para a produgdo da fala).

300 FnpovtikA.

301 Kortdr ouveAkny.

302 Ao contrario do que sucede com o verbo.

303 To 8¢ kotd cLVBNKMY. A nogdo de «convengdo» implica a ideia de
que é o tacito acordo dado pela comunidade a um determinado significa-
do linguistico que permite a comunicagdo; esta ideia corresponde, com
algumas especificagdes, aquela que Stanley Fish designa por «comunida-
de interpretativa» e aplica a interpretagao dos textos, literarios, ou outros
(v. S. Fish, Is there a text in this class?, especialmente os ensaios n.os 13 —
«Is there a text in this class?» e 14 — «How to recognize a poem when
you see one»).
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nhum hd que signifique alguma coisa por natureza 3%4, mas apenas
quando é usado como simbolo» 3%, que antecipa notavelmente a co-
nhecida ideia de Saussure sobre o que este chama l'arbitraire du
signe 306;

§ 112 — o conceito de Aoyog «frase declarativa» e outros «actos
de linguagem»; em de int. 17al-4 o Fildsofo escreveu: Gmo@ovTikog
(scil. Aoyog) 8¢ o0 mag, AN &v ® 10 GAnBevEwv f yehdeoBon
Umépyer ovk €v dmooct 88 Lmbpyel, olov M edyn Adyog HEV, GAA
oUT &ANOMNG oUte wevdng «Nem toda a frase é declarativa, mas ape-
nas aquela que pode dizer-se verdadeira ou falsa, coisa que nio se
verifica em todas elas, por exemplo, uma ‘prece’ é uma frase, mas nio
pode dizer-se nem verdadeira nem falsa.» 307 Esta observagdo basta
para comprovar que alguns séculos antes de Austin, e outros, ji
Avristételes se havia dado conta da existéncia de alguns verbos, a que

304 droet.

305 PAAN Gtov yévnton cOpBolov.

306 Saussure, Cours, 1955, p. 100: «Le lien unissant le signifiant au
signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le total
résultant de I'association d’un signifiant a un signifié, nous pouvons dire
plus simplement: le signe linguistique est arbitraire.»

307 Isto é, uma «prece», tal como uma «ordem», uma «stiplica», uma
«pergunta», etc., embora sendo uma «frase», carece de «valor de verda-
de». Dito de outro modo, é uma daquelas «coisas» («things») que, segun-
do Austin, 1962, as pessoas podem «fazer» com as palavras.
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hoje chamamos «performativos», que se distinguiam dos demais por
um certo comportamento 16gico-semantico;

§ 113 — por outro lado a mengdo da «prece» como um tipo espe-
cial de frase, insusceptivel de atribuigdo de valor de verdade, mostra
que Aristételes tinha perfeita consciéncia das diferentes fungoes que a
linguagem pode ser chamada a desempenhar. Por isso mesmo limitou a
sua andlise as proposigdes declarativas, tinicas que podem ser verdadei-
ras ou falsas, isto é, aquele tipo de frases que, na terminologia de Karl
Biihler, tém uma fungdo «representativa» da realidade, a par das duas
outras fungdes, a «expressiva» (centrada sobre as emogdes do emissor)
e a «apelativa» (dirigida ao receptor, sob forma de apelo, ordem, etc.,
cujo comportamento se procura influenciar) 3%;

§ 114 — conquanto Aristételes nio tenha feito nos Top. nenhu-
ma descrigdo elaborada da sua concepg¢io do «ser» como susceptivel

308 Karl Biihler, Teoria del lenguaje, 1967, pp. 69 e segs. E bem conhe-
cido o modo como Roman Jakobson («Closing Statement», 1966, pp. 350-
-377) ampliou este esquema, introduzindo a par das trés fungdes de Biihler
(a que chama «referencial», «emotiva» e «conativa», respectivamente)
outras trés, a «poética», centrada sobre o aspecto «estético» da mensagem,
a «factica», em que inclui aquelas férmulas, ou interjei¢cdes, por meio das
quais os interlocutores asseguram a existéncia de contacto comunicacio-
nal entre si, e a «metalinguistica», centrada sobre a estruturagdo do cédi-
go empregado pelos falantes, ou seja, sobre as caracteristicas da lingua
que utilizam no acto de comunicagéo.
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de ser considerado sob duas modalidades, a de «ser em poténcia»
(duvoyer) e a de «ser em acto» (vepyeiqr), ndo podemos negar que,
quando os redigiu, jd tinha delineada no espirito essa concepgio, como
podemos verificar em Top. 146b13-19. Até que ponto teria o Fildsofo
reflectido sobre a possibilidade de aplicar essa sua ideia a natureza da
linguagem? Ndo o poderemos saber de certeza certa, mas cremos que
a oposigido dOvopig <> évépyewa pode dar correctamente conta da
dicotomia saussuriana entre «langue» e «parole», a primeira enten-
dida como «a la fois un produit social de la faculté du langage et un
ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps social pour
permettre I'exercice de cette faculté chez les individus» 309, «un trésor
déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant a une
méme communauté, un systeme grammatical existant virtuellement
dans chaque cerveau, ou plus exactement dans les cerveaux d'un
ensemble d’individus; car la langue n’est complete dans aucun, elle
n’existe parfaitement que dans la masse» 310, ou seja, a lingua é um
«ser em poténcia» que apenas se actualiza em virtude de «un acte
individuel de volonté et d’intelligence» 311, que consiste na «somme
de ce que les gens disent, et elle comprend: a) des combinaisons indi-

309 F. de Saussure, Cours, p. 25.
310 Id., o. L, p. 30.
311 Jd., ibid.
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viduelles, dépendant de la volonté de ceux qui parlent, b) des actes
de phonation également volontaires, nécessaires pour I'exécution de
ces combinaisons» 312,

Uma distingdo ao mesmo tempo diferente e similar é a que
N. Chomsky estabeleceu entre a dupla estrutura de toda a frase de
qualquer lingua, uma estrutura «profunda», que corresponde, mutatis
mutandis, ao nivel abstracto, virtual, da «langue» de Saussure, exis-
tente apenas na mente de cada falante da lingua, e uma estrutura
«superficial», concreta, realizagdo fonica efectiva da frase pelo falan-
te, semelhante a «parole» do linguista suico 313; a estrutura profun-
da situa-se ao nivel do que o mesmo Chomsky apelida de «compé-
tence», enquanto a superficial diz respeito a «performance»,
realizagdo concreta do acto de fala 31%;

§ 115 — muito poderia dizer-se também acerca das relagdes entre
andlise da linguagem e dialéctica, por exemplo notar-se os limites da
dialéctica como forma de atingir as dpyai, os «principios», aquelas

812 Id., 0.1, p. 38.

313 V. Noam Chomsky, Lingiiistica cartesiana, pp. 75 e segs. («Estruc-
tura profunda y superficial»).

314 N. Chomsky, Aspects, 1971, p.13: «Nous établissons [...] une
distinction fondamentale entre la compétence (la connaissance que le
locuteur-auditeur a de sa langue) et la performance ('emploi effectif de la
langue dans des situations concretes).» Sobre a semelhanca entre as con-
cepgoes de Chomsky relativamente as de Saussure, v. o.c., p. 14.
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proposigoes «verdadeiras e primordiais» que fazem de um «silogismo»
uma «demonstragio» (&ndder&ic) 315, dado que, mais modestamente,
a dialéctica aristotélica contenta-se com proposigdes apenas €vSo&ot.
Pode argumentar-se, em sentido favordvel, com ]. Woods e A. Irvi-
ne 316, gque a dialéctica «is an indispensable instrument of negative
knowledge, of the discovery of what is not the truth», e nesta medida
poderd ser aproximada do critério «negativo» proposto por Popper da
«falsifiability» das teorias cientificas 317. Mas pode também argumen-
tar-se, em sentido desfavordvel, que, uma vez que nos debates dialéc-
ticos o didlogo entre os intervenientes estd longe de ser travado em
condigoes ideais 318, nada impede que o referido didlogo, em lugar de
produzir resultados cientificamente correctos, seja afinal um meio de
prosseguir inconfessiveis interesses pessoais, eticamente reprovdveis,
dando ilusoriamente a aparéncia de se movimentar na mais estrita

315 Top. 100a27-28.

816 Handbook of the History of Logic, p. 33, n. 12.

817 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, p. 41: «I shall not
require of a scientific system that it shall be capable of being singled out,
once and for all, in a positive sense; but I shall require that its logical
form shall be such that it can be singled out, by means of empirical tests,
in a negative sense: it must be possible for an empirical scientific system
to be refuted by experience» (v. ainda o cap. Iv desta obra, intitulado
«Falsifiability»).

318 J. Habermas, citado em R. Bubner (v. n. seguinte), pp. 79-80.
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racionalidade 31°. E um risco que se corre sempre que se utiliza a lin-
gquagem; jd Hesiodo, ao falar desse uso privilegiado das palavras que
é a poesia, atribuia as Musas estes versos bem significativos:

{dpev yevdea mOAAG Aéyelv €TOpOOLY OpOia,
{dpev &, eUT €0éhwpev, dAnBéa ynpdcocol,

«sabemos dizer muitas mentiras parecidas com a realidade, mas sabe-
mos também, se o quisermos, proclamar a verdade» 320,

319 V. R. Bubner, Modern German Philosophy, pp. 79 e segs. (em es-
pecial pp. 82-83).

520 Hesiodo, Teogonia, vv. 27-28 (citamos da ed. Merkelbach-West,
dos Oxford Classical Texts). Mais perto de nés, e partindo da constatagao
de que «from our first historical sources we discover that rhetoric [o que se
diz da retdrica é aplicavel a dialéctica, dado que ambas sdo duas faces da
mesma moeda, Rhet. 1354al] has always been controversial, both as to what it
really is and what values it serves», Binder-Weisberg, Literary Criticism of Law,
pPpP- 299 e segs., verificam que continua a fazer-se sentir a oposicao entre
a que poderiamos chamar a «boa retérica» e a que sem diivida ndo pode
deixar de ser vista como a «mad retérica», sempre grave como forma de
manipulagdo das massas, mas especialmente grave actualmente, se tiver-
mos em conta o poder dos meios de comunicacdo social existentes, sem
ja falar na sua concentracdo num niimero cada vez mais restrito de gru-
pos econémicos também cada vez mais poderosos.
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Topica e Direito

§ 116 Um aspecto interessante a referir, ndo pelo seu ineditismo,
mas pelo facto de ter conhecido um grande desenvolvimento na segun-
da metade do século passado, diz respeito as relacdes da teoria dos Tomo
com a teoria e a pritica do Direito. Que tais relagdes nio se iniciaram
apenas no século Xx, mostra-o a circunstincia de no texto dos oradores
dticos figurarem numerosos «topicos», por vezes até com alguma as-
cendéncia considerdvel, que depois passaram para a oratoria latina,
medieval e moderna, além de terem sido detectados, comentados e clas-
sificados pelos mestres de retorica de todos os tempos. A titulo de
exemplo recordamos o tomog da «inexperiéncia» do orador como forma
de captar a benevoléncia dos juizes a que fizemos referéncia no § 43.

§ 117 A «topica» aristotélica veio a ser, depois de um longo
periodo de esquecimento 321, reivindicada por Theodor Viehweg como

321 Recorde-se que os Top. aristotélicos tém sido até ha pouco tem-
po objecto de um certo menosprezo por parte de filésofos e historiadores
da filosofia, por um lado por se contentar com a «verosimilhanc¢a», em
vez de procurar alcangar a «verdade», por outro, por, embora fazendo
parte dos textos 16gicos de Aristételes, nao ter alcancado um grau de for-
maliza¢do da légica similar ao que o Filésofo realizou nos Anal. Por ou-
tras palavras, independentemente da razao (ou da falta dela), os Top. sdo
em geral tidos por uma obra menor do Estagirita e, consequentemente,
relegados para segundo plano.
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instrumento para contrabalangar o primado do direito positivo e da
metodologia 16gico-dedutiva da respectiva aplicagdo 322, num movi-
mento em que tem como associada a «nova retorica» de Ch. Perelman
como reac¢io contra a presenga excessiva da l16gica na drea do juridi-
co 323. Antes, porém, de referirmos, com a concisio possivel, em que
consiste o que costuma chamar-se hoje a «tdpica juridica», necessita-
mos de esclarecer um ponto prévio: precisamente o que deve enten-
der-se por «tdpica», entendido este termo como significando «teoria
dos tomoL».

322 Sobre as ideias de Viehweg, cf. infra §§ 123 e segs.

323 Cf. Perelman, Ftica e Direito, p. 424: «a obra de légico empreen-
dida por Aristételes ndo se limita aos Primeiros Analiticos, e o Organon
comporta, além das obras consagradas as provas analiticas, as que exa-
minam longamente as provas dialécticas e que sdo da esfera de uma teo-
ria da argumentacdo. Um bom ndmero de historiadores da légica, que
este facto incomoda um pouco, usa a escapatéria de considerar os Tépicos
como uma obra de juventude, superada pelos trabalhos ulteriores de
Aristételes. Mas esta tltima afirmagdo nunca foi a do préprio Aristételes,
que concedia as provas dialécticas um papel especifico que é impossivel
ser desempenhado apenas com a ajuda de provas analiticas.» Um pouco
adiante o mesmo A. acrescenta: «Ao querer reduzir a légica a 1égica for-
mal, tal como ela se apresenta nos raciocinios demonstrativos dos mate-
maticos, elabora-se uma disciplina de uma beleza e unidade inegaveis,
mas menospreza-se inteiramente a maneira como os homens raciocinam
para chegar a uma decisdo individual ou colectiva» (o. I., p. 425).

190



§ 118 Quando se empregam hoje termos como t6épos, topico,
topica (no sentido do pardgrafo anterior), e outros da mesma drea
vocabular, devemos ter presente que estes termos chegaram até nés a
partir de duas classes de textos: por um lado os textos de Aristoteles
(de natureza légica, filosdfica, e também retdrica), por outro lado os
textos de Cicero (em parte de natureza tedrica, seja retérica ou filoso-
fica, mas em parte também de natureza pritica: os discursos por ele
produzidos como politico ou como advogado). Ao remetermos, por-
tanto, para a Antiguidade Cldssica a origem da teoria dos tomot de-
vemos ter em conta que estamos perante, nido uma heranga comum
greco-latina, mas duas herancas distintas, a grega (Aristoteles),
de que recebemos os termos acima mencionados e a latina (Cicero),
de que subsiste no uso corrente a expressio, de conotagio hoje nega-
tiva, «lugar-comum» (versdo do latim locus communis, sem qual-
quer conotagio pejorativa).

Sobre o que significava para Aristételes o vocdbulo tomog jd nos
pronuncidmos 3%%. Vejamos agora como entende Cicero a expressio
latina mencionada, e que é a tradugdo literal do grego xowvdg TOMOG.

§ 119 Num texto tedrico oriundo da drea da retdrica, cujo titu-
lo coincide em absoluto com o de Aristételes, Topica, o orador, a
pedido de um amigo em cuja companhia visita a biblioteca da sua

324 Para entender o que é para o Estagirita um témog recomenda-se
a releitura do livro I dos Top. e dos §§ 40-51 da presente «Introducao».
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casa de campo 325, explica-lhe que nos Top. do Estagirita discipli-
na[.] inueniendorum argumentorum, ut sine ullo errore ad ea
ratione et uia perueniremus, ab Aristotele inuental.] illis libris
contine[tur] 326. Um pouco adiante, jd no contexto da exposicio da
matéria, Cicero recorre a uma metdfora para tornar claro o que sio
esses loci, ou tomov, e qual a sua finalidade: Vt igitur earum rerum
quae absconditae sunt demonstrato et notato loco facilis
inuentio est, sic, cum peruestigare argumentum aliquod
uolumus, locos nosse debemus; sic enim, appellatae ab Aristotele
sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur 327,

§ 120 Para entender convenientemente em que aspecto a con-
cepgdo de Cicero se distingue da de Aristoteles é imprescindivel rela-
cionar as exposicdes do tedrico com a pritica do orador.

325 Curiosamente, esse amigo é um conhecido jurista, C. Trebatius Tes-
ta, cuja carreira profissional decorreu das ultimas décadas do século 1a. C.
até a primeiras do século 1 da nossa era.

326 Cicero, Topica, 1/2: «Nestes livros estd contida a teoria, concebi-
da por Aristételes, da descoberta dos argumentos, que nos permite che-
garmos até eles por uma via racional sem o mimimo desvio.»

327 Cicero, Topica, 2/7: «Assim como é facil encontrar objectos en-
terrados desde que se assinale e identifique o lugar (onde estdo), assim
também, quando desejamos descobrir um argumento qualquer, devemos
conhecer os seus ‘lugares’, ja que foi este 0 nome que Aristételes atribuiu
a esses ‘locais’ donde sdo extraidos os argumentos.»
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De uma forma sintética diremos que um discurso, u. g., cicero-
niano, obedece formalmente a sequinte estruturagio:

D)
2)

3)

um exordium «exordio, proémio» 328, em que o orador
procura captar a atengdo do auditério;

a narratio «narragdo», ou exposicio dos factos que se
presumem ter acontecido;

a diuisio «divisdo», parte em geral breve, em que o ora-
dor se limita a explicitar a planificac¢io a que vai obede-
cer o discurso;

a confirmatio «comprovagdo», enumeragio dos argu-
mentos que sustentam a tese que o orador vai defender;
a confutatio «refutacdo», ou contestagio dos argumen-
tos aduzidos pelo adversdrio;

a conclusio «conclusio», também designada por pero-
ratio «peroragdo», em que o orador resume as suas
posicdes e termina com um apelo a benevoléncia dos
juizes 329

328 Termos sinénimos, no sentido actual do termo, que apenas se
distinguem por o primeiro ser latino e o segundo ser grego (mpooijov).
329 Esta planificacdo encontra-se na chamada Retdrica a Herénio, o
primeiro tratado de retérica latino que chegou até nés, e que durante
vérios séculos correu como sendo da autoria de Cicero; o titulo em latim
é Ad C. Herennium de ratione dicendi «Teoria da oratodria, (dedicada) a Gaio
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§ 121 Em principio qualquer destas partes pode ser objecto da
inser¢do de loci communes, mas duas delas, o exordio e a conclu-
sdo, sdo especialmente aptas para esse efeito.

Consideremos como exemplo a conclusio 3%, a qual, sequndo
Cicero, pode revestir trés modalidades:

1) a enumeratio 331, como que resumo da argumentagio
dispersa pelo conjunto do discurso; essa «enumeragio»
pode ser feita em seu nome pelo orador, mas pode igual-
mente ser atribuida a alguma personagem por ele in-
troduzida para o efeito, u.g., o «legislador»: si legis
scriptor exsistat et quaerat... a nobis... «se o legis-
lador aparecer e... nos perguntar....»; pode ainda ser
atribuida, sob a forma de «prosopopeia», a uma «coisa»
(uma «lei», uma «cidade», um «monumento», etc.), re-
corde-se a «prosopopeia das leis» no final do Criton 332

Herénio.» Sobre o mesmo assunto, v. Aristoteles, Retorica, trad. de M. Ale-
xandre Junior (ef al.), liv. 111, caps. 13 (As partes do discurso) a 19 (O epi-
logo), pp. 277 e segs.

330 A «conclusdo» em si mesma, ou seja, o «tépico» de terminar o
discurso sempre com um apanhado geral de toda a argumentagédo produ-
zida, ja é um locus communis.

331 Cicero, De inuentione, 1, 52/99-100.

332 Platao, Criton, 50a e segs.
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2) a indignatio «indignagdo», definida por Cicero como
uma oratio, per quam conficitur ut in aliquem ho-
minem magnum odium aut in rem grauis offensio
concitetur 333; desta modalidade o orador enumera um
elenco de 15 loci communes. Por exemplo:

Quartus locus est, per quem demonstramus
multos alacres exspectare, quid statuatur, ut
ex eo, quod uni concessum sit, sibi quoque
tali de re quid liceat, intellegere possint 33%;

Vndecimus locus est, per quem ostendimus ab
eo factum, a quo minime oportuerit, et a
quuo, si alius faceret, prohiberi conuenerit 3%;

333 Cicero, 0.1, I, 53/100: «<Um desenvolvimento oratério por meio
do qual se desperta [no auditério] um grande 6dio contra alguma pessoa
ou uma séria rejeicdo de alguma coisa.»

334 Cicero, 0.1, 1, 53/102: «O quarto ‘lugar(-comum)’ é aquele que
nos serve para mostrar como hd muitos individuos ansiosamente a espe-
ra da sentenca como forma de compreender, a partir do que foi decidido
a propoésito de outrem, qual o tratamento que podem esperar para si
numa situacdo semelhante.»

335 Cicero, o.1., 1, 54/104: «O undécimo ‘lugar(-comum)’ é aquele
que nos serve para chamar a atengdo para que o acto [que esta a ser jul-
gado] foi cometido por quem ndés menos esperariamos, por quem, se fos-
se cometido por outro, teria feito tudo para o impedir.»
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3) a conquestio «lamentagio», que Cicero define como
uma oratio auditorum misericordiam captans 33;
desta modalidade o orador enumera um elenco de 16
loci. Por exemplo:

Quintus [locus est] per quem omnia ante
oculos singillatim incommoda ponuntur,
ut uideatur is, qui audit, uidere et re quo-
que ipsa, quasi adsit, non uerbis solum
ad misericordiam ducatur 3%7;

Nonus [locus est] per quem oratio ad mutas
et expertes animi res referetur, ut si ad
equum, domum, uestem, sermonem ali-
cuius accomodes, quibus animus eorum,
qui audiunt et aliquem dilexerunt, uehe-
menter commouetur. 338

336 Cicero, 0.1, I, 55/106: «Um desenvolvimento oratério por meio
do qual se procura obter a compaixdo do auditério.»

337 Cicero, 0. 1., 1, 55/107: «O quinto [«lugar-comum»] é aquele que
nos serve para por individualmente o rol de todas as desgragas ante o
olhar do auditério, de modo que este se ndo limite a ouvi-las, mas possa
mesmo vé-las, e se deixe arrastar a compaixao pela prépria situacdo, como
se ela ali estivesse [a vista de todos].»

338 Cicero, o. I, I, 55/109: «O nono [«lugar-comum»] é aquele em que
o discurso passa a ser assumido por entes inanimados e sem fala, como é
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§ 122 Desenvolvemos esta matéria com algum pormenor para dei-
xar bem claro ao leitor como o «lugar-comum» ciceroniano, para além
do termo que o designa, pouco ou nada tem de comum com o conceito
aristotélico. Assim, enquanto o tomog de Aristoteles é uma estrutura
proposicional do tipo S é P, em que a cpula é representa as quatro for-
mas de predicagdo estabelecidas pelo Fildsofo, o locus ciceroniano cor-
responde na pritica ao nosso conceito moderno de tépico, ou seja,
«tema»,» motivo», embora tanto um como o outro meregam a qualifi-
cagido de comum (communis, kowog), o aristotélico por ser um es-
quema abstracto que pode servir para um niimero praticamente infini-
to de proposigoes, o ciceroniano porque pode ser utilizado num niimero
indeterminado de casos susceptiveis de serem apresentados em tribunal.

O locus communis ciceroniano deve assim ser definido como
um desenvolvimento oratério, uma oratio, e nunca uma simples
proposigdo, e, menos ainda, um termo; aproxima-se do valor do témog
aristotélico por ser um desenvolvimento que tem por base ideias ge-
rais, 36Eou, que, precisamente por serem «gerais», podem entender-se
como «geralmente aceites» (€vdo&ot), como férmulas que sintetizam
valores caracteristicos de uma certa comunidade. Essas ideias, além
de serem «gerais» por serem de aceitagdo colectiva, sido ainda empre-

o caso quando se atribui a palavra a um cavalo, a uma casa, a um traje de
alguém: por este meio consegue comover-se fortemente o espirito dos ou-
vintes que sabem o que significa gostar muito de alguma destas coisas.»
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gadas em termos gerais, ou seja, numa grande diversidade de situa-
coes: sirva de exemplo um locus usado por Cicero no discurso «em
defesa da T. Anio Mildo», o desenvolvimento sobre o direito de le-
gitima defesa, ou a justificacio do assassinio politico em circuns-
tancias particularmente graves no inicio da 1. Catilindria 3%.

§ 123 Importa agora verificar se, quando nos anos 50 do século
passado Theodor Viehweg advogou o emprego, pelos juristas, do que ele
chama a «tdpica juridica», o que teve em vista foi a «tdpica» aristotélica,
a «topica» ciceroniana, ou, eventualmente, um cruzamento das duas.

Atentemos nas palavras de T. Viehweg:

O pensamento juridico-dogmdtico tem principalmen-
te uma fungao social 349, a qual deverd ser precisada, mas
que é necessdrio nunca perder de vista quando se tratar de
emitir algum juizo acerca dele. Tal fun¢do estrutura este
pensamento e determina-o no seu desenvolvimento. Exige,
além disto, por um lado um ntcleo conceptual estavel e
indiscutivel (dogma ou dogmas fundamentais) e, por ou-

339 Cicero, Pro T. Annio Milone oratio, 7-11; in Catilinam oratio I,
2-4. — Sobre os tragos distintivos do «lugar-comum» segundo Cicero,
v. E. Goyet, art. «Lieu commun», in VOC, pp. 723-724, que conclui a par-
te do artigo dedicada a Cicero dizendo que «le locus communis cicéronien
n'est en rien un synonyme du topos aristotélicien» (p. 724).

340 O destacado é da responsabilidade do A.
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tro, uma razoavel flexibilidade de pensamento (inter-
pretabilidade, declinabilidade e discutibilidade) do niicleo
conceptual a fim de poder conserva-lo nas distintas e
mutaveis situagoes. 341

Parafraseando as palavras do jurista alemdo, a filosofia do Di-
reito, para além de fixar um conjunto de principios de aceitagio e
validade geral, se possivel, até, universal, deve mostrar uma capaci-
dade de adaptagdo ao caso concreto, individual ao qual é preciso
«fazer justica»: mais do que um direito codificado, quase poderia
dizer-se, abstracto, Viehweg pronuncia-se por uma forma quase ca-
suistica do direito, um tanto a maneira daquele que os antigos Preto-
res romanos administravam.

Para conseguir esse desiderato, Viehweg recorre ao conceito de
«topica», ou «pensamento topico» 342, conforme pode ler-se um pouco
adiante no mesmo volume:

O sistema topico estd em permanente movimento. As
suas respectivas formulagdes indicam meramente os estd-

341 Traduzimos da versdo espanhola de T. Viehweg, Tdpica y juris-
prudencia, pp. 101-102 (excepto o assinalado na nota precedente, todos os
destacados sdo de nossa responsabilidade).

342 Sobre a ligacdo da «tépica» de Viehweg a retérica, v. Perelman-
-Tyteca, A Arte da Arqumentagio — A Nova Retérica, bem como Ch. Perel-
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dios progressivos da argumentacio no tratamento dos pro-
blemas particulares. A este sistema pode chamar-se com
certa razdo um sistema aberto, jd que a sua discussdo,
quer dizer, o modo de abordar um problema particular, estd
aberto a novos pontos de vista. Pelo que respeita ao seu
contetido, ele renuncia a nogdo de um argumento final e
definitivo, mas recomenda um método de arqumentagio que
em vez de proceder dedutivamente, procede dialogica-
mente. 343

§ 124 Seguindo a apreciagio desta corrente de pensamento ju-
ridico feita por Karl Larenz, poderiamos dizer que o estudo de
T. Viehweg faz parte de uma série de obras cujo objectivo é chamar a
atengdo para as insuficiéncias do método de derivacdo dedutiva das
normas juridicas, insuficiéncias que o método dito «tdpico» procura-
ria ultrapassar ao defender que a nogdo de «justo», e. g., é uma nogio
que se vai construindo jurisprudencialmente em fungdo de cada caso

man, Etica e Direito, 1l parte, em especial os caps. 2 e 3; sobre as antigas e
as novas orienta¢des da retérica, v. Manuel Alexandre Junior, Hermenéu-
tica Retorica, Lisboa, 2004.

343 T. Viehweg, o. c., p. 127 (destacado nosso). — Em vez de «dialo-
gicamente» (i. e., através do didlogo), talvez pudéssemos escrever «dialec-
ticamente», por equiparagdo ao método da dialéctica aristotélica nos Top.
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em particular. Sucede, porém, que os tomor de Viehweg tém mais a
ver com a interpretagio de Cicero do que com a visdo de Aristoteles:
0s seus «tdpicos» sdo, antes de mais, uma colecgdo de pontos de vis-
ta, que se pretende sejam «pontos de vista juridicos» 34*, como sdo,
por exemplo, os topicos «declaracdo da vontade», ou «parte inte-
grante essencial», e tanto outros. Ainda seguindo Larenz, serd de
aceitar a ideia de que nio deve perder-se de vista o caso concreto em
juizo; mas ja ndo serd de admitir que o papel do juiz se limite a uma
simples actuagdo casuistica, desligada do «direito positivo» 345, sem
prejuizo de reconhecer-se a necessidade de este ser continuamente
revisto e adequado as situagbes reais em permanente mutagdo 346

34 Embora ndo seja tarefa facil determinar quando um tépico é «ju-
ridico» ou é de outra natureza qualquer (u. g., ético, ou politico, etc.).

345 «O direito positivo é constituido pelo conjunto das normas juri-
dicas efectivamente em vigor, em dado momento e em dada comunida-
de» [Ana Prata, Diciondrio Juridico, Coimbra, Almedina, 2005 (4.* ed.), s. u.
«Direito positivo». Com o mesmo sentido pode usar-se também a expres-
sdo «direito objectivo»].

346 V. Karl Larenz, Metodologia..., pp. 151-156. — As propostas de
Viehweg foram objecto de reacgdes contraditérias, de aceitacdo nuns ca-
sos, de rejeicdo, em outros. Assim, a teoria da «tdpica juridica» foi bem
acolhida por Franz Wieacker, Histdria do Direito Privado Moderno, trad. de
Anténio Manuel Hespanha, Lisboa, Fundagédo C. Gulbenkian, 1993 [2.7 ed.
al. 1967], v. pp. 689-691 (em especial a n. 48, em que critica as reticéncias
de Larenz, Canaris, etc.). Em contrapartida, foi alvo de cerrada critica por
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§ 125 Uma panordmica muito completa do estado actual da «to-
pica juridica» pode ler-se no conjunto de temas que compdem a
v parte 3%, da autoria de Francisco Puy Mufioz, do Manual cuja
composigdo coordenou.

Curiosamente, no elenco bibliogrifico que inicia cada um dos
seus capitulos, Puy Muifioz refere sempre os Topicos de Aristételes,
a quem alude como o criador da «tdpica geral», de que a «tdpica
juridica» seria apenas uma componente. Para este autor, a «topica
juridica» apresenta quatro facetas distintas: 1 — um repositorio de da-
dos juridicos, tais como normas, sentengas, doutrinas, conceitos, ar-
gumentos, temas, exemplos; concretamente, este repositorio de dados
pode revestir o aspecto de diciondrio juridico, enciclopédia, antologia
de textos, reportdrio de legislagio e jurisprudéncia; 2 — a pritica da
«arte» da discussido ou da arqumentagdo de problemas juridicos de
modo a assequrar a fundamentagdo de uma decisio juridica a partir

parte de C. W. Canaris, Pensamento Sistemdtico..., § 7.° «Pensamento siste-
matico e tépica» (pp. 243-277). Ao referir a associacdo da «tépica» com a
«retérica», Canaris observa que, embora admita a possibilidade de existir
uma «boa retérica» e de se chegar a verdade através da dialéctica, «esse
objectivo ndo pertence necessariamente a esséncia da retérica» (o.c.,
p- 257), pelo que o papel fundamental devera continuar a pertencer ao
pensamento sistematico e ao direito positivo.
347 Esta v parte é também a ultima, e ocupa as pp. 417 e segs.
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de um «arsenal» 348 de principios aceites por todas as partes envolvi-
das; 3 — um método de desenvolvimento 16gico de um pensamento
juridico completo, partindo da discussdo de cada problema individual,
em articulagdo com toda uma série de «postulados e directrizes» de
aceitagdo geral, e tendo sempre em conta a experiéncia colhida em
situagdes similares; 4 — um articulado de conhecimentos juridicos —
de «lugares-comuns» resultantes de miiltiplas situagdes similares ji
passadas em julgado, e cristalizados sob a forma de aforismos ou
mdximas inteiramente &vdo&o, de aceitagdo pacifica pela comunidade.

Puy Muiioz reconhece que, em resultado destas quatro formas
de entender a «tdpica juridica» pode afirmar-se que «el primer pro-
blema tedrico que ella enfrenta» é o da sua definigio 3%. De facto,
todos os quatro aspectos referidos tém, em maior ou menor grau, o
seu lugar nesta «disciplina», e, como se tal ndo bastasse para uma
certa confusio conceptual, ainda se pode assistir a uma profusio
terminoldgica que s6 contribui para a acentuar ainda mais 3. Além
disso, como Puy Muiioz observa pertinentemente, «la experiencia
prdctica acredita que la veracidad depende mucho mds que de Ia
verdad de lo que se dice, de la autoridad que se concede a quien lo
dice; y ahi intervienen muchos factores irracionales [...]. Y eso es lo

348 Tal é o termo usado por Puy Mufioz (o. c., p. 420).
39 O.c., p. 423.
30 0. c., ibid.
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que movid a los socriticos a decir que este conocimiento no garanti-
zaba el conocimiento de la verdad real, sino de la opinion generaliza-
da.» 351 Dois mil e quatrocentos anos depois voltamos assim a encon-
trar o mesmo debate entre saber (émothun) e opinido (86&a) que jid
formara o cerne do debate entre Socrates e os opositores no Goérgias
de Platio.

§ 126 Mas afinal o que é um «tdpico juridico»?

Sequndo Puy Mufioz, numa primeira defini¢do, «un tépico ju-
ridico es en principio un lugar comun del lenguaje que interesa al
jurista porque se lo encuentra repetidamente en su trabajo, y del que
se tiene que hacer cargo la jurisprudencia por ese motivo» 352. Mas
numa posterior definicido torna mais explicita a ideia: «un tdpico
juridico es una palabra, un principio, una argumentacion donde el
jurista puede encontrar los argumentos idéneos con los que conven-
cer a sus adversarios en un litigio actual o previsible, para que
acepten sus proprias propuestas, mandatos o reclamaciones, o para

31 O.c., p. 425.

%2 0. c., p. 429. — Trés paginas adiante critica Viehweg por, na sua
tentativa de «desarrollar una tépica juridica especializada», ndo ter con-
seguido outro resultado sendo ter tornado incompreensivel a propria ex-
pressdo «tépico juridico». E comenta: «Yo creo que VIEHWG entendia que
un tépico es una premisa fundamental que en un debate acepta el inter-
locutor en el enfrentamiento dialéctico» (0. c., p. 432).
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que se desdigan de las contrarias, y se comporten voluntariamente
haciendo lo que se les pide, y no lo que tenian pensado hacer» 353.
Talvez as ideias de Viehweg sobre o «tdpico juridico» sejam pouco
claras, mas cremos que as do presente A. também carecem um tanto
de transparéncia.

Ao definir a expressio em causa como «uma palavra, um prin-
cipio (= uma mdxima, um aforismo?), uma argumentagido» Puy
Muiioz di a entender que o que lhe interessa realcar é o contetido
semantico de cada termo e ndo as relagdes logicas que se estabele-
cem entre eles. Dai que privilegie, como vimos, os reportorios de
mdximas juridicas 34, o que leva a concluir que ndo terd entendido

%3 O.c., p. 437.

34 Na antologia Textos de derecho romano, Pamplona, Aranzadi Edi-
torial, 1998 (reimps. vdrias), dirigida por Rafael Domingo, encontram-se,
a pp. 299-348, nada menos do que 800 méximas juridicas, que poderiam
ser usadas como outros tantos «tépicos» num nimero indeterminado de
casos postos em tribunal, e que, em geral, poderdo ser consideradas como
«proposi¢des geralmente aceites» (npotdoeig €vdo&ot), como as que servem
de ponto de partida aos debates dialécticos descritos por Aristételes.
Vejam-se, a titulo de exemplo: cuius commoda, eius incommoda «quem tem
as vantagens, deve arcar com os inconvenientes; et non facere, facere est
«também a falta de ac¢do é um forma de acgdo»; de similibus idem est
iudicium «a casos semelhantes, sentenca semelhante»; factum lex, non
sententiam notat «a lei pune o acto, ndo a intencao»; libertas ad tempus dari
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correctamente os propdsitos da «topica» aristotélica. De facto o A.
volta a referir o nome de Aristoteles, mas sé para notar que o Fildso-
fo apenas analisou «los tépicos de la predicacion» divididos em qua-
tro grandes grupos de proposigdes «descriptivas» (entenda-se, os
quatro predicdveis de que temos falado), e também para criticd-lo
porque ele «deja fuera de consideracion casi del todo los tépicos
que se expresan con una sola palabra, clase de ellos de especial
relieve en la topica juridica» 355; além de censurar que Aristoteles «en

non potest «a liberdade ndo pode conceder-se a prazo»; nemo sibi sit iudex
«ninguém seja juiz em causa prépria». Também no vol. 1 do Auxiliar Ju-
ridico — Apéndice as Ordenagdes Filipinas, Lisboa, Fundacdo C. Gulbenkian,
1985 (reproducdo fac-similada da 1.* ed., Rio de Janeiro, 1870), a pp. 519
e segs., se encontra uma vasta série de «Axiomas e brocardos de direito
extraidos da legislacdo brazileira antiga e moderna», de que damos tam-
bém uma breve exemplificacdo: «Acto que no principio he nullo, ndo pode
vir a ser valido pelo decurso do tempo»; «Nenhum (cidaddo) pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma cousa, sendo em virtude da
Lei»; «Os principios do Direito Natural sdo o melhor commentario da
jurisprudencia positiva»; «Nao se deve (ouvir) uma parte sem tambem se
ouvir a outra» (cf. Séneca, Medea, vv. 199-200: qui statuit aliquid parte inau-
dita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit «quem emite uma senten-
¢a sem ouvir uma das partes, procede injustamente, ainda que julgando
com justica»).
35 O.c., p. 438 (o destacado é de nossa responsabilidade).
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la Tépica s6lo analiza los topicos dialécticos, y deja los retéricos,
que son mds juridicos, para la Retdrica» 3%,

§ 127 Finalmente chamamos a atengdo para o elenco de classes
possiveis de topicos juridicos (no sentido da defini¢do acima citada)
que o A. estabelece e que compreende os seguintes grupos: 1 — topi-
cos jurisprudenciais/doutrinais; 2 — legais/codificados; 3 — judiciais/
jurisdicionais; 4 — historiogrdificos; 5 — sagrados; 6 — literdrios;
7 — medidticos (i.e., criados pelos mass media); 8§ — estritos (ou
seja, os criados pelos dicionaristas, autores de bases de dados, ou si-
milares) 357.

§ 128 Tal como Cicero, fagamos uma conclusio deste discurso.
E sem diivida de realgar o interesse pelos Tépicos de Aristdteles que
a emergéncia da «tdpica juridica» veio proporcionar. Deve salientar-
-se, contudo, que os juristas que sobre essa «tépica» se pronunciaram
parecem ndo ter dado conta de que falam de duas coisas como se se
tratasse de apenas uma. Na realidade, como cremos ter deixado sufi-
cientemente claro, uma coisa sdo os tomou aristotélicos, entidade per-

36 O.c., p. 439.

357 O resto do livro dedica um «tema» (correspondente na pratica a
um capitulo) a cada uma destas classes de tépicos juridicos (ao todo,
portanto, oito temas = oito capitulos). Para o nosso propdsito ndo é neces-
sério referir em profundidade as observagoes de Puy Muiioz nesta série
de capitulos.
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tencente a légica da predicagio 358, e outra coisa bem diferente os
Kowol 1omot da retérica, sobretudo com a estruturagio e a fungio que,
agora metamorfoseados em loci communes, lhes foram dadas por
Cicero: 0 locus communis é uma ideia geral, um pensamento sus-
ceptivel de cristalizar sob a forma de mdxima, uma tese, que pode ser
de ordem juridica 3%, ou de ordem ética, ou politica, etc., numa pala-
vra, trata-se de um «tépico», de um «motivo» com estatuto similar
ao que encontramos na oratéria ou, de um modo muito geral, na li-
teratura. Quanto a este iiltimo aspecto veja-se o reportdrio de «topi-

358 Embora, ndo é inutil repeti-lo, a légica dos Top. seja uma logica
«aplicada» a linguagem da vida quotidiana, cuja finalidade é a pratica da
dialéctica, e que, a este titulo, contrasta com a «analitica», a 16gica formal
que Aristételes desenvolveu nos Anal. (fundamentalmente nos An. Pr.).

359 Veja-se por exemplo o passo seguinte de Cicero: Cum autem de
aequo et iniquo disseritur, aequitatis loci conligentur. Hi cernuntur bipertito, et
natura et instituto. Natura partes habet duas, tributionem sui cuique et ulciscendi
ius. Institutio autem aequitatis tripertita est: una pars legitima est, altera
conueniens, tertia moris uetustate firmata (Topica, XXIII/90) «Quando o que
vai ser discutido é a conformidade ou a ndo conformidade ao direito ha
que coligir os ‘lugares’ (relativos) a equidade. Estes consideram-se agru-
pados em duas partes, o (direito) natural e o (direito) objectivo. O direito
natural comporta dois aspectos, a reparticio do que cabe a cada um e o
direito a desforra. O direito objectivo comporta trés partes: uma parte é
constituida pelas leis, a segunda diz respeito aos contratos, a terceira as-
senta na antiguidade de algum costume.»
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cos» da literatura mundial compilado por Elizabeth Frenzel 360: entre
esses topicos muitos hd que ndo apenas figuram na literatura pro-
priamente dita, mas que encontraram o seu lugar na obra de pensa-
dores como Platdo, Aristételes, Cicero e sdo verdadeiros mananciais
em que advogados e politicos podem colher grande abunddncia de
matéria a desenvolver nos seus trabalhos 361.

Devemos, ainda, assinalar a concluir que a Ldégica, tal como a
concebeu Aristoteles, com a criagdo do silogismo cuja originalidade
ele reivindica nas ltimas linhas das SE 362, sobretudo se aceitarmos
como correcta a ideia de |. Woods e A. Irvine de que uma das preo-
cupagoes do Estagirita foi conceber esse instrumento de andlise como
aplicdvel a todas as esferas da vida real 393, ndo deveremos subscrever

360 Elizabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, Alfred
Kroner Verlag, 1980 (2. Aufl).

361 V. no indice da obra de Frenzel citada na n. precedente as nu-
merosas referéncias feitas a estes trés autores.

362 SE 183b34-36/184b3-8.

363 «Our view is that the original contribution is the syllogism,
developed in such a way as to elucidate the deductive substructure of
real-life arguments in their everyday uses as disputes about received
opinions, as arguments that refute an opponent’s claim, and so on. If this
is right, Aristotle lays claim to being the first systematic developer of
applied logic.» (Woods-Irvine, «Aristotle’s Early Logic», in Handbook of the
History of Logic, p. 42; o itdlico é dos AA.)
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de dnimo leve a sua aplicabilidade, na vertente «tépica», exclusiva-
mente numa delimitada drea do conhecimento cientifico. Como diz
O. Hiffe, «one should be skeptical about suggestions that topics or
dialectics are a regional logic with a competence for jurisprudence
(Ch. Perelman, Th. Viehweg) or politics or practical philosophy
(W. Hennis 364). In truth it is suitable for any kind of, and not just
a particular, science» 365, conforme o A. abona com as palavras ini-
ciais da Rhet. (1354a1-3): | pntopikn €oTv AVTicTPOPOG T
SLAEKTIKT" GUEOTEPOL YOP TEPl TOLOVTOV TIVAV €loLv O KOLVAL
TpOTOV TIVaL amévTov €0Tl yvopilelv kal oVIERLOG EMGTAUNG
OPOPONEVNG «a retdrica é a outra face da dialéctica; pois ambas se
ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento comum
e ndo correspondem a nenhuma ciéncia em particular» 366,

364 Sic. Cremos que o apelido deste A. é Ennis.
365 O. Hoffe, Aristotle, 2003, p. 38 (cf. também p. 203).
366 Trad. de Manuel Alexandre Jr., et al., p. 89.
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Livro I






1. O objectivo desta exposicdo ! é encontrar um método
que permita raciocinar 2, sobre todo e qualquer problema pro-
posto, a partir de proposicies geralmente aceites, e bem assim
defender um argumento 3 sem nada dizermos de contraditério.
Antes de mais, portanto, ha que explicar o que é um raciocinio
dedutivo 4 e quais as suas variedades, a fim de determinar o
que é um raciocinio dialéctico, pois é este ultimo o que estuda-
mos na presente exposicao.

Raciocinio dedutivo é um discurso no qual, dadas certas
premissas, alguma conclusdo decorre delas necessariamente, di-
ferente dessas premissas, mas nelas fundamentada. Quando o
raciocinio resulta de proposigdes primordiais e verdadeiras > ou
de principios cognitivos derivados de proposigdes primordiais e
verdadeiras, diz-se que temos uma demonstragdo ¢; ao racioci-
nio obtido a partir de proposigdes geralmente aceites 7 chama-se
silogismo dialéctico. | Sdo verdadeiras e primordiais aquelas pro-
posigdes que merecem crédito, ndo por recurso a outras proposi-

IMpaypoteio: outras tradugdes possiveis: «estudo, tratado».
TvAloyilecbor.

Adyog.

ZVALOYLOHOG.

"AMNOR kol TpdTOL.

"AnddeEic.

“Evdoot, lit. «plausiveis, fundadas na opinido comum».
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¢des, mas sim por si mesmas (pois no que respeita aos princi-
pios & cientificos ndo é pertinente perguntar porque sdo
crediveis, uma vez que cada um desses principios em si e por
si deve ser credivel); sdo fundadas na opinido comum aquelas
proposicdes que parecem crediveis a todos, ou a maioria, ou aos
sabios; ou ainda, de entre estes, a todos, a maioria ou aos mais
conhecedores e reputados. Diz-se raciocinio eristico * aquele
que resulta de proposicies que parecem geralmente aceites sem
que o sejam, bem como o que decorre, ou parece decorrer, de
proposi¢des geralmente aceites, pois nem tudo o que parece
fundado na opinido o é de facto. Nem todas as proposi¢des
tidas por geralmente aceites se apresentam 10 como perfeita-
mente evidentes, conforme sucede no caso das premissas de
base 11 dos raciocinios eristicos; no caso destes, de facto, a sua
natureza enganadora é imediatamente evidente quase sempre
para quem é capaz de reparar mesmo em pequenos pormeno-
res. | Portanto, a primeira variedade dos raciocinios eristicos po-
demos chamar «raciocinio»; a segunda, chamaremos «racioci-
nio eristico», mas ndo «raciocinio», sem mais, porquanto apenas
constitui um raciocinio na aparéncia, ndo na realidade.

Para além de todos os tipos referidos de raciocinios ainda
ha os raciocinios falaciosos 12, os quais assentam em proposi-
¢Oes bdsicas de certas ciéncias, tais como os que se fazem no
dominio da geometria, ou de ciéncias afins desta. Este modo
de proceder parece ser diferente do dos raciocinios acima men-
cionados; de facto, quem desenha figuras falsas 13 ndo estd a
raciocinar a partir de premissas verdadeiras e primordiais, nem
a partir de premissas geralmente aceites. Efectivamente, as pre-
missas em que se baseia ndo satisfazem a defini¢do de «pre-
missas geralmente aceites», porquanto nem sdo aceites por to-
dos, nem pela maioria, nem pelos sabios, nem, de entre estes,

8 Al dpyod.

9 "Eptotikds... ovlloyopodg lit. «silogismo contencioso».

10 Lit., «tém uma aparéncia» (€xet... v goviociov).

11 Apyod.

12 TIoapohoyiopoi = «inferéncias falsas, raciocinios falsos, paralogis-
mos».

13 °0 yevdoyplowv.
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por todos, ou pela maioria, ou pelos de maior reputacdo; pelo
contrdrio, ele constréi o seu raciocinio a partir de premissas
proprias da ciéncia referida, mas ndo verdadeiras; ou seja, cons-
tréi um falso raciocinio, ou porque ndao desenha os semicir-
culos de forma correcta, ou porque ndo traga algumas linhas
tal como elas devem ser tracadas.

Tomemos o que ficou dito como uma descricdo sumadria
dos diferentes tipos 14 de raciocinio. Em termos gerais, estas sdo
as distingdes que pretendemos estabelecer quanto ao que atras
ficou dito e quanto ao que diremos em seguida, porquanto ndo
€ nosso proposito fazer uma exposicao exaustiva sobre nenhum
desses tipos, mas apenas fazer-lhes referéncia de forma suma-
ria; entendemos ser mais do que bastante, segundo o método
proposto, sermos capazes de distinguir de algum modo cada
um dos tipos de raciocinio.

2. No seguimento do que ficou dito, vejamos em relagado
a quantas, e a que tipo de actividades esta exposi¢do poderd
ser util. Sdo elas em nimero de trés: o exercicio mental, os en-
contros com o piiblico, a obtengio de conhecimentos 1> de ordem
filosofica. Que é 1til para o exercicio mental, é coisa s6 por si
evidente: possuidores do método, poderemos argumentar com
mais facilidade sobre alguma questdo que nos seja colocada;
quanto aos encontros com o publico, é itil porque, depois de
fazer uma enumeracdo das opinides da maioria, poderemos
debater com todos a partir dos seus préprios principios, e ndo
de principios alheios, fazendo-os modificar aquilo que nos pa-
recer que dizem de forma incorrecta; quanto, enfim, aos conhe-
cimentos filoséficos, porque, sendo capazes de analisar qual-
quer dificuldade em ambos os sentidos possiveis, mais
facilmente detectaremos em cada questio onde esta a verdade e
onde o erro. Além disso ajudar-nos-4 a discernir os principios
bésicos 16 de cada ramo do conhecimento. E que, partindo dos
principios proprios de uma determinada ciéncia, nada é possi-

14 Eidn, lit. «espécies».
15 Tag émotnuag (cf. émothun no Gloss.).
16 Ta mp@rtow [lit.» os (principios) primordiais»].
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vel dizer acerca destes, ja que os principios tém precedéncia
absoluta sobre tudo. | Por isso mesmo, para podermos dizer al-
guma coisa sobre esses principios, temos necessariamente de re-
correr a opinides geralmente aceites sobre cada um deles. Esta
actividade é uma propriedade da dialéctica, ou, pelo menos, é a
ela especialmente adequada, dado que, sendo uma actividade
que tem por fim a investigacdo, fornece o caminho para atingir
os principios comuns a todos os métodos.

3. Estaremos plenamente na posse do método quando
nos encontrarmos em situagdo similar a que se verifica no caso
da retérica, da medicina, e de outras capacidades 17 semelhan-
tes, isto é, quando formos capazes de atingir os nossos propo-
sitos recorrendo a todos os meios ao nosso alcance 18. De facto,
nem o retor 1 persuadird o auditério, nem o médico curard o
doente em qualquer circunstancia; apenas se ndo omitirem ne-
nhum dos recursos a sua disposi¢do diremos que eles domi-
nam a sua ciéncia.

4. Primeiramente ha que observar de que elementos cons-
ta 0 nosso método. Se tivermos presentes a quantidade e o tipo
de coisas sobre que versam os debates dialécticos, de que ele-
mentos eles sdo constituidos, e quando é que nos podemos con-
siderar aptos a usar todos os recursos, entdo teremos alcanca-
do o nosso objectivo. Sdo iguais em nimero e em contetdo os
elementos de que constam os debates 20 e as matérias sobre que
versam os raciocinios 2I. Os debates nascem a partir de certas
proposicdes 22; as matérias sobre que versam os raciocinios sao
os problemas 23. Toda a proposigdo e todo o problema aponta
para uma propriedade 4, para um género 25, ou para um aci-

17" Avvaypeis.

18 Sobre o sentido desta frase v. Brunschwig, 1967, p. 117, n. 3.
19 0 pnropikdg «mestre de retdrica, orador».

20 Ot Adyou.

21 TvAdoyiopot.

22 Al mpOTOoELS.

23 Tow mpoPAnpota, lit. «as matérias propostas para investigagao».
24 "I3iov.

25 Tévog,.
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dente 26; quanto a diferenca especifica %7, dado que diz respeito
ao género, deve ser estudada juntamente com este. Uma vez
que, das propriedades, umas explicitam o que uma coisa é 28, e
outras ndo o explicitam, ha que distinguir a «propriedade» nos
dois sentidos referidos, chamando, a que explicita o que uma
coisa é, «definicdo» 2%, e dando as restantes a designagdo co-
mum a todas, ou seja, chamando-lhes apenas «propriedades».
E evidente a partir do que ficou dito que, de acordo com a dis-
tincdo feita, hd no total quatro termos possiveis a distinguir:
«definicdo», «propriedade», «género» e «acidente». Nao se ima-
gine, contudo, ser nossa inten¢do dizer que cada um destes
termos, tomado em si mesmo é, ou uma proposicdo, ou um
problema, mas sim que € a partir deles que sdo formados quer
os problemas, quer as proposicdes.

O problema e a proposicao diferem entre si quanto ao modo.
Assim, por exemplo, quando se diz: «Acaso ‘animal terrestre
bipede” é a defini¢do de ‘homem’?», ou entdo: «Acaso ‘animal” é
o género (a que pertence) o homem?», estamos perante proposi-
¢Oes. Mas se dissermos: «’animal terrestre bipede’ é a definigdo
de ‘homem’, ou ndo?», ja estamos perante um problema. E o
mesmo se passa em relacdo aos outros prediciveis, de modo que
é verosimil que sejam iguais em nimero os problemas e as pro-
posicdes, dado que basta mudar o modo como uma proposicao
estd formulada para, a partir dela, se obter um problema.

5. Vamos agora examinar o que é uma definicdo, uma
propriedade, um género e um acidente.

26 TouPePnroc.

27 O texto grego tem apenas Siopopd «diferenga»; em sentido técni-
co esta «diferenga» é aquela que, dentro de um género, individualiza cada
uma das espécies nele contidas, ou seja, a diferenga especifica.

28 To 1 Av elvon. Sobre o sentido desta expressdo, dificil e imensas
vezes discutida, v. «Introdugao», §§ 27-32.

2 “Opoc. Neste desenvolvimento, Arist. aborda o problema daquilo
a que os Escolasticos designavam com o termo latino praedicabilia «predi-
caveis». Ndo confundir com as «categorias», cf. Schramm, 2004, p. 45: «Os
‘predicaveis’ sdo classes de predicados em si, as ‘categorias” sdo classes
de predicados apenas na medida em que exprimem a esséncia de sujeitos
determinados.»
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«Defini¢do» é um enunciado 30 que explicita o que cada
coisa é 31, 0 qual pode surgir como | um enunciado usado em
lugar de um nome, ou um enunciado usado no lugar de outro
enunciado, dado que é possivel definir outras das coisas expli-
citadas por meio de um enunciado. Todos aqueles que, de al-
guma forma, se referem a uma coisa recorrendo a um nome,
é evidente que ndo proporcionam uma defini¢do 32 da coisa,
uma vez que toda a defini¢do deve ter a forma de um enun-
ciado. Temos de admitir, no entanto, que é, de certo modo,
definitéria uma expressdao como, por exemplo: «Belo é aquilo
que é decoroso.» 33 O mesmo se passa quando pomos a per-
gunta se «sensagdo» 3¢ e «conhecimento» 35 sd0 a mesma coi-
sa, ou coisas diferentes, pois é um facto que a maioria das
discussdes travadas acerca das defini¢cdes estd em saber se es-
tamos a falar da mesma coisa ou de coisas diferentes. Para
simplificar 3¢, chamemos «expressdes definitérias» a todas as
expressoes formadas segundo o mesmo método que as defi-
nicdes. E s6 por si evidente que os casos acabados de referir
se enquadram dentro deste tipo. Se formos capazes de diluci-
dar se estamos a falar do mesmo ou de coisas diferentes, tam-
bém poderemos ser capazes de argumentar acerca das defini-
¢Oes, dado que, se demonstrarmos que as duas coisas ndo sao
idénticas estaremos a deitar por terra a definigdo sujeita a deba-
te. Mas o que acabdmos de dizer ndo é susceptivel de inversao,

30" Adyoc.

31 To i fiv elvou. Sobre os problemas de interpretagdo (inclusive de
ordem gramatical) levantados por esta expressao v. «Introdugdo», I. c., e ain-
da Sanmartin, p. 94, n. 12, e, sobretudo, M. Schramm, o. c., pp. 46 e segs.

32 ‘Opiopée. Sobre a distingdo a fazer entre os dois termos usados por
Arist. para designar a «defini¢do», ou seja, pog e opiopéds, v. Schramm,
o.c., pp- 49 e segs.

33 «Belo» traduz aqui o grego 1 koAdv, que tanto pode significar
«belo» como «bem»; por sua vez «decoroso» traduz o grego mpénov, par-
ticipio de mpénw «ser conveniente, ser adequado, ser préprio» (tanto em
sentido fisico como moral); neste contexto, «decoroso» deve entender-se
em sentido moral.

34 AicOnotg.

35 Emothun.

36 ‘AmA®G.
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isto é, para confirmar a justeza de uma definicdo ndo basta
demonstrar que estamos a falar do mesmo; em contrapartida,
para deitar por terra 37 a definigdo é suficiente demonstrar que
ndo estamos a falar do mesmo.

«Propriedade» é um predicivel que nado explicita a essén-
cia de uma coisa, mas que lhe pertence em exclusivo e pode
ser predicado convertivelmente acerca da coisa 38. Por exemplo,
é uma propriedade do homem a aptiddo para a gramaética 3%;
portanto, se um certo ente é homem, entdo tem aptidéo para a
gramadtica, e se um ente tem aptiddo para a gramaética, entdo é
porque se trata de um homem. Ninguém considera como pro-
priedade aquilo que pode ser préprio de um outro ente qual-
quer; por exemplo, que dormir seja propriedade do homem,
ainda que possa suceder que num certo momento seja um ho-
mem o Unico ente que estd a dormir. Se alguém quiser chamar
«propriedades» a predicados deste tipo, entdo tera de o fazer
ndo de uma forma absoluta, mas sim falando apenas em rela-
¢do a um dado momento ou circunstancia: pode dar-se o caso
de que «estar do lado direito» seja num dado momento uma
propriedade, e também é possivel dizer-se que «bipede» pode
ser circunstancialmente uma propriedade, por exemplo se esti-
vermos a falar do homem em comparagdo com o cavalo ou o
cdo. E evidente que nao é possivel fazer a conversdo 4 de um
predicado aplicavel a mais do que uma coisa: pelo facto de um
dado ente estar a dormir ndo se segue necessariamente que seja
um homem.

37 «Comprovar», «deitar por terra»: dois termos técnicos de enorme
importancia no contexto da dialéctica de Arist6teles. No debate dialéctico
os dois intervenientes prosseguem objectivos diferentes e opostos, ja que
um deles pretende «comprovar» (kotackevdielv «confirmar, defender»)
uma determinada proposi¢do (ou tese), enquanto o outro pretende «dei-
tar por terra» (&vookevdlewv «infirmar, destruir um argumento, refutar»).

38 *Avtikortnyopeicoi.

3 To ypoppotikic elvoun dektikdy, lit. «ser receptivo a gramatica» (en-
tendendo por «gramaética» o conhecimento da leitura e da escrita, para
além do que hoje entendemos pelo termo).

40 Por ex., a proposicdo «todo o homem é um ente que dorme» néo
é convertivel em «todo o ente que dorme é homem», ao contrario da pro-
posicdo em que se afirma a aptiddo do homem para a gramatica.
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«Género» é uma predicagdo feita quanto a categoria da es-
séncia 41 a propésito de um grande nimero de coisas que dife-
rem entre si pela respectiva espécie. Diremos que se faz uma
predicacdo quanto a categoria da esséncia quando se enuncia
algo que convém ao objecto sobre o qual perguntamos: «O que
é isto?» Por exemplo, se perguntarmos «O que é o homem?» 42
sera adequado responder que é um «animal» 43. Também é de
natureza genérica a questdo de saber se duas ou mais coisas
pertencem ao mesmo género ou a géneros diferentes, ja que
responder a esta questdo implica o recurso ao mesmo método
que usamos para investigar o que é o género. Assim, argumen-
tarmos que «animal» é o género a que pertence «<homem», e
igualmente aquele a que pertence «boi», equivale a argumen-
tarmos que «homem» e «boi» pertencem ao mesmo género. |
Se, pelo contrario, demonstrarmos que uma coisa pertence
a um género e outra coisa pertence a um género diferente,
teremos concluido que ndo se incluem as duas no mesmo
género.

«Acidente» é um predicdvel distinto dos precedentes, isto
é, ndo é uma definicdo, nem uma propriedade, nem um géne-
ro, conquanto possa pertencer a coisa. Pode também dizer-se
um predicivel que pode aplicar-se ou ndo a uma e a mesma
coisa, qualquer que ela seja; por exemplo, «estar sentado» ora
pode aplicar-se, ora pode ndo se aplicar a um certo ente, e o
mesmo se pode dizer do facto de «ser branco», pois nada ha
que impeca uma coisa de umas vezes ser branca e outras nao
ser branca. Das duas definicdes que demos de «acidente» a
segunda é a preferivel . Se alguém desejar concluir o que é um
acidente a partir da primeira, deverd elucidar previamente o que
€ uma definicdo, um género, uma propriedade, ao passo que a

41 ’Ev 10 ti ot

42 J.e., se perguntarmos qual é a esséncia do «ser homem».

4 Z@ov «animal»; por vezes o contexto pode recomendar a tradu-
¢do por «ser animado» (= dotado de alma), ou «ser vivo».

44 [ e., a definicdo pela negativa (o acidente ndo é defini¢do, nem
propriedade, nem género), e a definigdo pela positiva (o que caracteriza o
acidente é a possibilidade de se aplicar umas vezes, e outras ndo, a um
mesmo sujeito).
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segunda definigdo chega s6 por si para esclarecer o que se en-
tende por acidente. Incluam-se no dominio do acidente todos os
juizos que exprimem uma qualquer comparagdo extraida de
atributos ocasionais, por exemplo, «se é preferivel optar pelo
que é honesto 4 ou pelo que é ttil», «se é mais agradavel a
vida guiada pela virtude ou pelo prazer», ou praticamente to-
das as questdes deste tipo que se possam colocar, pois a res-
peito de todas elas o problema estd em decidir a qual delas o
acidente em questdo se aplica melhor. Do que dissemos
conclui-se com clareza que nada impede um acidente de se
tornar uma propriedade ocasional e relativa: por exemplo, «a
posicao ‘sentado’», que é um acidente, torna-se uma proprie-
dade se, num dado momento, apenas um unico individuo esti-
ver sentado; mas se houver vérias pessoas sentadas, entdo sera
uma propriedade destas em relagdo as que nao estdo sentadas.
Ou seja, nada impede que um acidente se torne propriedade
de uma coisa em termos relativos e momentaneos. O que ele nao
pode é ser uma propriedade em sentido absoluto.

6. Nao deve escapar a nossa atencdo que tudo quanto se
pode dizer relativamente a propriedade, ao género e ao aciden-
te pode também dizer-se adequadamente em relacdo as defini-
¢oes. De facto, se nés provarmos que um determinado atributo
ndo pertence exclusivamente ao sujeito da defini¢do, tal qual
como sucede quando se trata de uma propriedade, ou se o que
encontrarmos dado na defini¢do ndo é o verdadeiro género, ou
se na formulacdo do enunciado houver algum elemento desa-
quado, como igualmente poderd suceder na enunciacdo de um
acidente, teremos refutado a definicdo; consequentemente, de
acordo com o que atras ficou dito, estas hipoteses acabadas de
enumerar seriam apenas, em certo sentido, «definitérias». Mas
nem por isto deveremos procurar encontrar um método valido

45 To kohov. O adjectivo xokdg, aqui no género neutro substantivado,
tem uma grande abrangéncia semantica, pois pode equivaler a «belo»,
«bonito», «bom» (especialmente em sentido moral), «<nobre», «decente»,
etc. Neste caso optamos pela versdo «honesto», com a conotagdo de «con-
forme ao bem moral», segundo o modelo do latim honestum, que é usado
em filosofia para denotar precisamente o «bem moral».
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para todas as situagdes, primeiro porque ndo seria nada facil
encontra-lo, depois porque, se 0 encontrassemos, ele seria to-
talmente obscuro e de utilizacdo dificil na presente exposigao 4.
Se, em contrapartida, chegarmos a um método apropriado a
cada um dos tipos de problemas que distinguimos, mais facil-
mente encontraremos | a saida para cada uma das questdes com
que nos defrontamos. Numa palavra, como j4 acima ficou dito,
ha que ir estabelecendo distin¢des em termos gerais, e inserindo
nestas as questdes mais adequadas a cada uma delas, cons-
truindo assim proposi¢des que chamaremos «de tipo definit6-
rio» e «de tipo genérico». Assim, praticamente todos os casos
serdo tratados dentro do tipo que lhes é adequado.

7. Primeiro que tudo ha que distinguir todos os sentidos
em que se pode usar o termo «idéntico» 47. Em termos gerais
dirfamos que «idéntico» pode entender-se em trés acepcoes, ja
que habitualmente falamos de «identidade» 48 relativamente ao
nuimero, a espécie, ou ao género. Relativamente ao nimero:
quando existem vdrias palavras para designar um tnico objec-
to, por exemplo Admiov e ipdtov 49. Relativamente a espécie:
quando existem muitas coisas diferentes mas que ndo se dis-
tinguem pela espécie a que pertencem, por exemplo, «este ho-
mem» e «aquele homem», «este cavalo» e «aquele cavalo»:
neste caso diz-se que todos estes entes sdo «idénticos relativa-
mente a espécie», uma vez que pertencem a mesma espécie.
Do mesmo modo pode dizer-se que sdo «idénticas relativamen-
te ao género» todas as coisas que se incluem dentro de um
mesmo género, tais como «cavalo» e «<homem». Poderia pare-
cer que, ao dizermos que é sempre «idéntica» a 4gua que corre
de «uma mesma fonte», estarfamos a empregar «idéntico» num
sentido diferente dos usados atras. Apesar de tudo, este caso
deve incluir-se entre aqueles em que, de certo modo, se fala de

«coisas da mesma espécie». De facto, todas estas coisas pare-

46 TIparyporteion.

47 To av1d, lit. «<o mesmo», cf. o lat. ipsum.

48 Sobre a questdo da «identidade», v. M. Mignucci, «Aristotle’s
Topics and Contingent Identity», in Kann man heute..., pp. 39-59.

49 Ambas as palavras denotam uma espécie de capa, ou capote.
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cem ter uma certa relagdo de parentesco entre si e serem pra-
ticamente idénticas umas as outras. Um certa porcao de dgua
diz-se que é especificamente idéntica a qualquer outra por¢ao
de 4gua, porque ambas tém entre si uma determinada seme-
lhanca; a dgua que corre de uma fonte ndo se distingue de
outra dgua qualquer sendo pelo seu eventual maior grau de
semelhanca, por isso ndo a distinguimos das restantes coisas
que dizemos serem idénticas relativamente a espécie. Parece
que onde se encontra maior consenso € no emprego da expres-
sdo «idéntico» em relacdo com o nimero. Mesmo aqui, porém,
a expressdao pode empregar-se em mais do que um sentido.
O primeiro e mais importante sentido ocorre quando usamos a
palavra «idéntico» em relagdo a um nome ou a uma definicdo,
por exemplo, quando dizemos que «capote» (ipdtiov) é idénti-
co a «capa» (A@mov), ou quando dizemos «animal terrestre
bipede» para significar «<homem». O segundo sentido ocorre
quando nos referimos a uma propriedade, por exemplo, quan-
do identificamos o homem como «o que tem capacidade para
o conhecimento» %0, ou o fogo como «aquilo que tem a tendén-
cia natural para se elevar». O terceiro sentido ocorre quando a
identidade diz respeito a um acidente, por exemplo, se identi-
ficamos «o homem que esta sentado» ou «o homem que percebe
de musica» com Socrates. Todas estas expressdes designam um
ente numericamente uno. Que é verdade o que acabamos de
dizer, qualquer pessoa pode compreendé-lo se reparar na va-
riedade de maneiras que temos para designar alguém. As ve-
zes sucede que mandamos chamar uma das varias pessoas que
se encontram sentadas dizendo apenas o nome da pessoa 5;
mas se, porventura, o encarregado de a chamar ndo identifica
a pessoa pelo nome, nés mudamos a maneira de dizer, e alu-
dimos a um qualquer acidente que dé a entender a quem nos
referimos, dizendo, por exemplo, que va chamar para o pé de
nds «aquela pessoa que estd sentada», ou «aquela pessoa que
estd a conversar»: é evidente que tanto ao empregar o nome
préprio como ao aludirmos a um mero acidente estamos a
referir-nos a mesma pessoa.

50 Emothpn.
51 I e., sem especificar que a pessoa em causa esta sentada.
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8. | Quanto ao significado de «idéntico», como ficou dito,
ha que entendé-lo, portanto, em trés acepc¢des. Que os argumen-
tos 52 s3o construidos com base nos elementos atras indicados 33,
por intermédio deles e em relacdo a eles, é coisa de que nos
podemos persuadir pelo recurso a indugao %; de facto, alguém
que observe todas as proposicoes e todos os problemas um a um
verificard que umas e outros sdo resultantes de uma definicao,
de uma propriedade, de um género ou de um acidente. Outra
forma de nos podermos persuadir do que dissemos é recorrendo a
um raciocinio dedutivo 5. E que, necessariamente, tudo quanto
seja predicado de uma coisa, ou pode, ou ndo pode ser objecto
de conversdo 5. Se pode ser predicado por conversdo é porque
se trata de uma defini¢do ou de uma propriedade (se indica qual
é a esséncia da coisa é uma defini¢do, se ndo indica, é uma pro-
priedade; isto €, trata-se de uma propriedade sempre que a
predicagdo resultante de conversao ndo indica a esséncia da coi-
sa). Se o predicado atribuido a coisa ndo é convertivel, das duas
uma, ou algum dos termos predicados do sujeito esta contido na
definicdo, ou ndo estd. Se um desses termos faz parte da defini-
¢do, devera tratar-se ou do género ou da diferenca especifica, ja
que toda a definicdo comporta a indicacdo de um género e de
diferengas especificas. Se, porém, ndo fizer parte da definicdo, é
evidente que se tratard de um acidente, porquanto dissemos
acima que € «acidente» tudo quanto pertence a coisa, mas nao é
nem defini¢do, nem propriedade, nem género.

9. Seguidamente devemos enumerar os tipos das «cate-
gorias» 57 dentro das quais cabem os quatro prediciveis de que

52 Adyort.

5 Ou seja, os quatro «predicaveis» enumerados no cap. 5.

5 "Emaryoy.

55 TvAloyiopdg.

56 °Avtikortnyoeiofou, lit. «realizar a conversdo do predicado», ou seja,
inverter a posicdo do sujeito e do predicado dentro da proposigdo, pas-
sando o sujeito para predicado e o predicado para sujeito. Em linguagem
simbdlica, S é P «converte-se» em P ¢ S.

57 Koyopio, lit. «predicados, predicagdes». A este tema dedicou
Arist. precisamente o estudo que tem por titulo Categorias, também ele
parte do Organon.
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temos estado a falar %8. Sdo elas em nimero de dez: «essén-
cia» ¥, «quantidade» ¢, «qualidade» 6!, «relagao» 92, «lugar» 63,
«tempo» %4, «posigdo» 65, «estado» 6, «acgao» %7, «paixao» 8.
Quer o acidente, quer o género, a propriedade ou a definigdo
situam-se sempre numa qualquer destas categorias; todas as
proposi¢des formadas a partir dos predicdveis denotam a es-
séncia, a quantidade, a qualidade ou qualquer outra das referi-
das categorias. E evidente pelo que ficou dito que a expressio
que indica «o que uma coisa é» ¢, umas vezes indica a «subs-
tancia» 79, outras a «quantidade», outras a «qualidade», outras

5 A relagdo entre os quatro «predicdveis» e as dez «categorias» esta
bastante bem explicada no Comentério de Alexandre de Afrodisiade, que
traduzimos da versdo inglesa indicada na Bibliografia, dada a impossibili-
dade que tivemos de consultar o texto grego: «Aristételes acabou de mos-
trar que os problemas e as proposi¢des se distribuem pelos quatro tipos de
prediciveis acima mencionados. Mas como estes prediciveis, embora sendo
géneros, nao sao os géneros mais elevados, mas estdo eles mesmos contidos
em outros géneros (pois eles contam-se entre as coisas que existem em si mes-
mas, das quais ha dez géneros, os mais elevados de todos, que é habitual
designar por um nome que lhes é particular, ou seja, «categorias»), Aristote-
les afirma que nés devemos, de acordo com o que ficou dito anteriormente,
determinar e fixar a lista dos tipos de categorias a que pertencem as quatro
espécies mencionadas de problemas e de proposigdes» (0. c., p. 70).

5 Ti éom, lit. «<o que (qualquer coisa) é».

60 Tlooov, lit. «quanto, de que tamanho».

61 TIowv, lit. «qual».

62 TIpog T, lit. «relativamente a qué».

63 TIov, lit. «onde».

64 Tloté, lit. «quando».

6 KeioBoau, lit. «estar (nesta ou naquela posigdo)».

66 “Exewv, lit. «encontrar-se (neste ou naquele estado)».

67 Tlowely, lit. «fazer (alguma coisa)».

68 TI&oyewv, lit. «sofrer, i. e., ser objecto de acgdo alheia». A tradugao
por «paixdo» provém do latim passione(m), substantivo em que estd pre-
sente 0 mesmo sentido que no verbo grego. Note-se que tanto «accdo»
como «paixdo» sdo os termos usados por M. S. Lourengo na sua tradugdo
de W. e M. Kneale O Desenvolvimento da Logica, p. 25. No entanto, dado
que os termos gregos correspondentes sdo infinitos verbais, a tradugdo
poderia ser, respectivamente, «agir» e «sofrer uma acgao».

69 TO 11 éoTL, a «esséncia».

70 OYotia. Este termo também pode ser traduzido por «esséncia»
(v. Mesquita, 2005, p. 480).
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uma das restantes categorias. Quando, diante de um homem,
se diz que o ser ali presente é um «homem» ou um «animal»,
esta a indicar-se ndo sé «o que a coisa é» 7! como também uma
«substancia» 72; quando, em presenga de uma coisa de cor bran-
ca se diz que o que temos presente é o «branco» ou é «uma
cor», esta a indicar-se tanto uma «esséncia» como uma «quali-
dade». Semelhantemente, se, diante de um objecto com um
covado de comprimento dissermos que estamos perante uma
coisa do tamanho de um cdvado, estaremos indicando tanto
uma «esséncia» como uma «quantidade». Passa-se 0 mesmo
com todos os demais predicados: cada um destes, quer afirme
algo da coisa em si mesma, quer se refira ao género em que
ela se insere, estd a indicar uma «esséncia»; quando esta a afir-
mar algo em relagdo a outro objecto qualquer, ja ndo esta a in-
dicar uma «esséncia», mas sim uma «quantidade», uma «qua-
lidade», ou alguma das restantes categorias. Sdo, portanto, estas
e apenas estas as matérias sobre que versam os argumentos ’3,
esta a natureza e o niimero dos elementos por que sdo consti-
tuidos. | Seguidamente iremos explicar como encontrar e como
dispor com facilidade de recursos argumentativos.

10. Comecemos por definir o que seja uma «proposigao
dialéctica» e um «problema dialéctico», dado que nem todas
as proposicdes nem todos os problemas podem ser apresenta-
dos de forma dialéctica. De facto, ninguém de perfeito juizo for-
mularia uma proposicdo que ndo merecesse crédito de nin-
guém, nem transformaria em problema uma coisa 6bvia para
toda, ou quase toda, a gente: nem um tal problema apresentaria
a minima dificuldade, nem ninguém formularia uma proposi-
¢do semelhante.

Entende-se por «proposicao dialéctica» 74 uma questdo 7>
conforme a opinido de todos, ou da maioria, ou dos conhece-

71 T{ éom = a esséncia.

72 OvYoio.

73 Adyor.

74 TIpdtaolg Sokektikn; refira-se, no entanto, que mpdTacly também
pode traduzir-se por «premissa».

75 "Epdnotig, «pergunta.
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dores 76 e, de entre estes, ou de todos, ou da maioria, ou dos
mais conceituados, e que, neste caso, ndo seja paradoxal 77.
Qualquer pessoa, de facto, aceitard como sua uma opinido do
agrado dos conhecedores, desde que ndo seja contraria aos
pontos de vista da maioria.

Sao assim «proposicdes dialécticas» as que se assemelham
as proposigdes geralmente aceites 78, e bem assim as que sdo
formuladas como refutacdo das proposi¢es contrarias as ge-
ralmente aceites. Sdo-no, além disso, as opinides que resultam
dos conhecimentos técnicos adquiridos.

Se for uma opinido geralmente aceite que o conhecimento
dos contrarios compete ao mesmo ramo do saber 79, entdo tam-
bém serd geralmente aceite que a sensagdo 80 dos contrérios
competird ao mesmo sentido; se for plausivel haver uma tnica
arte da gramatica, plausivel sera também haver uma tnica arte
da flauta; mas se se admitir que ha varias artes da gramatica,
também sera admissivel haver varias artes da flauta, dado que
parece existir um certo grau de semelhanga e afinidade entre
ambas as formulagoes.

Pela mesma ordem de ideias, as opinides que contradizem
o contrario das opinides geralmente aceites, devem ser elas pro-
prias geralmente aceites. Por exemplo, se a proposigdo «deve-
mos fazer bem aos amigos» for uma opinido geralmente aceite,
entdo também serd uma opinido geralmente aceite «que nado
devemos fazer-lhes mal». Afirmar que «devemos fazer mal aos
amigos» é uma opinido contrdria a geralmente aceite, e a opi-
nido oposta a esta é que «ndo devemos fazer mal aos amigos».
Do mesmo modo, se «devemos fazer bem aos amigos», ji «ndo
devemos fazé-lo aos inimigos». Esta tltima opinido é contraria
aos pontos de vista geralmente aceites, dado que é contréria a
opinido geralmente aceite «que devamos fazer bem aos inimi-
gos». Passa-se 0 mesmo com os demais casos. Numa compara-

76 Togoi, lit. «(os) sabios».

77 Topddokog, lit. «contrdria a opinido comum».

78 Tou totg €vo&oig Gpouwa, lit. «que sdo semelhantes as fundadas na
opinido comumy».

79 EmoThun.

80 A{oBnoig.
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¢do apresenta-se como aceitdvel uma proposi¢do contraria de
outra que seja contrdria ao que é geralmente aceite: por exem-
plo, se é aceitavel «que devemos fazer bem aos amigos», tam-
bém o é «que devemos fazer mal aos inimigos». Poderia pare-
cer que fazer bem aos amigos é contrario de fazer mal aos
inimigos; se na verdade o é ou ndo, discuti-lo-emos quando fa-
larmos dos contrarios 81.

E evidente que todas as opinides que estdo de acordo com
as técnicas em vigor 82 sdo proposigdes dialécticas, porque qual-
quer pessoa devera conformar-se com o parecer dos especialis-
tas em cada matéria: por exemplo, no que respeita a medicina
deve assumir-se o parecer do médico, no que respeita a geo-
metria deve repetir-se o parecer do geémetra, e 0 mesmo em
relagdo as outras artes.

11. | «Problema dialéctico» é uma tomada de posigdo que
leva a decidir entre escolha e rejeigdo, ou entre verdade e co-
nhecimento, tomada quer por si mesma, quer como auxiliar na
procura da solugdo de outras questdes similares; trata-se de
questdes acerca da qual as pessoas, ou ndo tém opinido defini-
da, ou a maioria pensa de maneira oposta aos conhecedores,
ou estes de maneira oposta a maioria, ou mesmo uns em opo-
si¢do a outros. Conhecer alguns problemas € titil para nos faci-
litar a escolha ou a rejeicdo de qualquer coisa; por exemplo, se o
prazer é, ou ndo é, uma coisa digna de escolha. Outros ha,
porém, que apenas tém interesse pelo gosto de conhecer, por
exemplo, saber se o Universo é eterno ou ndo. Outros ainda nao
tém nenhuma destas finalidades, mas funcionam como auxi-
liares na resolucdo de algum problema semelhante: muitas
questoes, de facto, ndo as desejamos esclarecer por si mesmas,
mas sim por algum outro motivo, ou seja, com o fim de por
intermédio delas obtermos algum conhecimento novo. Existem
ainda problemas que dao lugar a argumentos 83 contraditérios.

81 V. infra, 112b e segs.

82 Kato téyvag, i.e., «de acordo com as artes (ciéncias, técnicas
actualmente aceites)».

83 TvAloyopot.
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Sdo casos em que é dificil discernir qual a posi¢do que devemos
tomar devido ao facto de se poderem construir argumentos 8
convincentes num sentido ou noutro #. Existem ainda outros
de natureza tdo complexa que ndo conseguimos descobrir para
eles nenhuma solugdo adequada, como, por exemplo, a questdo
de saber se o Universo é eterno ou ndo; no entanto, sao proble-
mas que ndo podemos deixar de investigar.

Demos, entdo, por discriminado do modo como ficou dito
0 que sdo os problemas e as proposicoes.

Uma tese, por outro lado, é uma suposigao 8 paradoxal
proposta por algum filésofo famoso: por exemplo, que «nao
pode haver contradi¢do», conforme defende Antistenes, ou que
«tudo estd em movimento», de acordo com Heraclito, ou que
«o ser é uno», segundo diz Melisso. Seria falta de senso ligar
importancia a afirmagdes assim contrarias a opinido comum se
o seu autor fosse um homem vulgar. Sdo teses igualmente aque-
las suposigdes contrdrias as opinides correntes que parecem pos-
suir algum fundamento sério, por exemplo, que ndo é verdade
que todos os entes, ou se tornaram o que sdo, ou sdo-no eterna-
mente, conforme sustentam os sofistas: a verdade é que o facto de
um musico ser também um letrado ndo implica que ele se tenha
tornado tal, nem que o seja eternamente 8. Talvez esta conclu-
sdo possa ndo ser clara para toda a gente, mas é uma suposi-
¢do que pelo menos aparenta ter algum fundamento.

Uma tese, por conseguinte, é também um problema, embo-
ra nem todo o problema seja uma tese, dado haver certos pro-
blemas de natureza tal que ndo nos podemos pronunciar acerca
deles nem num sentido nem noutro. Que uma tese é também
um problema é evidente: do que ficou dito decorre necessaria-
mente que, a propdsito de uma tese, ou a maioria estd em com-

84 Adyort.

85 Cf. o caso dos exercicios retdricos em que o mesmo candidato a
orador produz discursos de acusagdo e de defesa na mesma situagdo ju-
dicidria (por ex., as «tetralogias» de Antifonte).

86 YroAMyig.

87 Sobre a interpretacdo a dar a este passo, dificil de entender dada
a extrema concisdao com que Arist. se exprime, v. Brunschwig, pp. 128-
-129 (n. 2).
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pleto desacordo 8 com os conhecedores, ou ha desacordo até
dentro de cada grupo, dado que uma tese é uma suposi¢do
contraria a opinido comum. Hoje em dia da-se o nome de «te-
ses» a praticamente todos os problemas dialécticos. E indife-
rente, porém, o nome que empreguemos, pois ndo estabelece-
mos esta distingdo terminolégica por interesse em inventar
novos nomes, | mas apenas para tomarmos consciéncia das
eventuais diferencas existentes entre ambas as designagoes.

Nao é necessario analisar todos os problemas nem todas
as teses; s6 devemos fazé-lo quando o nosso interlocutor estd
em dificuldade em chegar a uma conclusdo, sem que merega
qualquer censura, ou carega de afinar os sentidos. Por exem-
plo, quem hesita perante o problema de saber «se, sim ou nao,
é preciso honrar os deuses e amar os pais» merece ser corrigi-
do, mas quem ndo destrincar «se a neve é branca ou nao» pre-
cisa de afinar a percep¢ao. Também ndo devemos ocupar-nos
com aqueles problemas cuja demonstracdo ou estd demasiado
a mao, ou é excessivamente demorada 8, dado que os primei-
ros ndo oferecem qualquer dificuldade, e os segundos exigem
bastante mais do que um mero treino dialéctico.

12. Feitas estas distingdes importa agora determinar
quantas formas existem de argumentagdo dialéctica. Por um
lado, temos a indugdo %, por outro temos o raciocinio deduti-
vo ?1. Anteriormente ja dissemos o que é um raciocinio deduti-
vo 2. Quanto a inducdo é o método de raciocinio © que parte
de um conjunto de coisas individuais para concluir acerca da
totalidade; por exemplo, se o piloto é o mais sabedor na arte de
guiar um navio, se o auriga %* é o mais sabedor na sua arte, con-
cluimos que, em geral, o melhor em cada arte é o mais sabe-

88 "Apgiopnrely, lit. «disputar, contestar, discordar».

89 Afav moppw, lit. «demasiado distante».

9 “Emoyoyn (raciocinio indutivo, ou seja, através da observagdo de
exemplos).

91 FTvddoyiopds, «silogismo», ou raciocinio através da dedugdo.

92 V. supra, cap. 1 (100a25 e segs.).

93 "E@odog.

9 Condutor de carros puxados por cavalos.
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dor nessa arte. A indugdo é mais convincente, mais clara, mais
apreensivel pelos sentidos, e estd ao alcance da maioria das
pessoas, ao passo que o raciocinio dedutivo tem mais forca
demonstrativa e é mais eficaz para responder aos contraditores.

13. Demos, portanto, por adquiridas as matérias sobre as
quais e a partir das quais construimos os nossos argumentos
da maneira como ficou dito atrds %. Quanto aos instrumentos
de que nos iremos servir para formar os argumentos, eles sdo
em ndmero de quatro: o primeiro consiste em formular pro-
posicoes, o segundo em ser capaz de distinguir quantas as
acepgdes possiveis dos termos que empregamos, o terceiro em
descobrir as diferencas entre eles, o quarto em detectar as res-
pectivas semelhangas. De certo modo os trés ultimos instrumen-
tos referidos sdo também proposic¢oes. De facto, é possivel cons-
truir uma proposigdo a partir de cada um deles, por exemplo:
que devemos optar ou pelo bem moral, ou pelo agradavel, ou
pelo til; que a sensacdo difere do conhecimento em que este,
se o perdermos, poderemos recupera-lo, o que é impossivel no
caso da sensacdo; que «estar sdo» estd para «satide» como «es-
tar vigoroso» estd para «vigor» %. A primeira destas proposi-
¢Oes diz respeito a variedade de acepgdes das palavras, a segun-
da as diferencas, a terceira as semelhancas.

14. Quanto as proposicdes, devemos selecciond-las se-
gundo aquelas mesmas distingdes que acima estabelecemos
entre elas %7: ou recorremos as opinides de toda a gente, ou as
da maioria, ou as dos sabios (e de entre estes, ou as de todos
eles, ou as da maioria, ou as dos mais conceituados), ou as que
ndo aparentam | ser contrarias a opinido geral; interessam tam-
bém todas as que sdo confomes a um ramo especifico do conhe-
cimento %. Ha que formular ainda proposi¢des que sejam con-
traditorias daquelas que se apresentam como contrarias as

% V. supra, cap. 8 (103b1 e segs.).

% Relagao etimoldgica entre os pares adjectivo/substantivo (sdo/
sadde, vigoroso/vigor).

9 V. supra, cap. 10 (104a3 e segs.).

98 Lit. «todas as opinides em consondncia com as artes (técnicas)».
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geralmente aceites %°, conforme dissemos acima 100, E util tam-
bém formulé-las escolhendo ndo apenas as que sdao conformes
a opinido geral 11, mas também as que se assemelham a estas,
tal como que «sensag¢des contrdrias sdo apreendidas pelo mes-
mo sentido» (dado que sdo objecto do mesmo conhecimento), ou
que «nds vemos alguma coisa porque recebemos algo, e nao
porque emitimos algo a partir de nés»; tudo se passa, alids, do
mesmo modo com os outros sentidos: ouvimos porque recebe-
mos algo em nds, ndo porque emitimos, e 0 mesmo vale para
o gosto, e para todos os outros.

As proposicdes que parecem verificar-se em todos, ou na
maioria dos casos, devemos toma-las como «principio» 102 e
como uma tese valida, dado que sdo propostas como tese por
quem nunca observou uma circunstdncia em que as coisas se
passassem de modo distinto.

Temos igualmente de as recolher nos textos que circulam
escritos, elaborando listas separadas das hip6teses formuladas
sobre cada assunto, por exemplo, sobre o «bem», ou sobre o
«ser vivo» 103, ou, no caso do «bem», sobre todas as espécies pos-
siveis de «bem», comegando naturalmente por definir a sua es-
séncia 104, Convém igualmente referenciar as opinides de cada
pensador individual, registando, por exemplo que, segundo
Empédocles, sdao quatro os elementos que compdem 0s corpos;
qualquer pessoa pode, de facto, propor como tese a opinido ex-
pressa por um pensador reputado.

De uma forma geral podemos considerar que existem trés
classes de proposicdes e de problemas: umas proposi¢des sdo
de natureza ética, outras de natureza fisica, outras de natureza
légica. Sdo de natureza ética, por exemplo, a questdo de saber a
quem devemos obedecer em caso de discrepancia, se aos pais,
se as leis; de natureza légica, a de saber se € ou ndo a mesma

99 Ael 8¢ mpoteivewv kol tog évavtiog Toilg eonvopévong éveoEolg xart
avtigooty.

100 V. supra, 104a20-22.

101 “Evgo&ot, que também traduzimos por «geralmente aceites».

102 “Apyf.

103 Tjt. «sobre o animal».

104 Ao 10D i €oTLv.
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ciéncia 195 que se ocupa dos contrérios; de natureza fisica, a de
saber se o mundo é ou ndo é eterno. Com os problemas as coi-
sas passam-se da mesma maneira. Quais as proposigdes 100 que
pertencem a cada classe, ndo é facil determiné-lo por meio de
uma defini¢do; com a habituagdo resultante da pratica da in-
dugdo héd que tentar discernir caso a caso, seguindo o modelo
dos exemplos acima apresentados.

Ao trabalhar com estas questdes tendo em vista a filoso-
fia, devemos ter como critério a verdade; ao fazé-lo de forma
dialéctica, temos em vista a opinido. Devemos formar todas as
proposicdes, tanto quanto possivel, em termos universais, e de-
pois desdobrar cada uma em varias; por exemplo, partir de que
é a mesma ciéncia que trata dos opostos, para depois afirmar o
mesmo das proposigdes contrarias e das proposicdes relativas 17,
O mesmo processo aplica-se depois no desdobramento destas
novas proposigoes, estabelecendo distin¢gdes enquanto for possi-
vel, por exemplo, entre a ciéncia «do bem e do mal», «do bran-
co e do preto», «do frio e do quente», e assim por diante.

15. | Sobre a proposicdo é suficiente o que ficou dito.
Quanto as varias acepgdes das palavras, devemos, ndo apenas
explicitar quais as conotagdes que se verificam em contextos
distintos, mas também tentar mostrar a razdo de ser de todas
elas: por exemplo, ndo basta dizer que, em certo sentido, a «jus-
tica» e a «coragem» sdo um bem, e que noutro sentido tam-
bém sdo um bem a «forma fisica» e a «satide»; é preciso justi-
ficar que as primeiras o sdo por serem qualidades, enquanto as
segundas o sdo porque permitem obter algum resultado, e ndo
por serem em si qualidades. E assim por diante.

105 "EmiotApn: ramo do saber, do conhecimento.

106 Proposigdes é uma palavra do género feminino em grego (mpotd-
oglg) como em portugués; quanto a problemas, masculino em portugués, é
neutro em grego (t& mpoPAipotar). Na expressdo «quais as proposigdes que
pertencem a cada classe», subentendemos as proposicdes, j4 que no origi-
nal se 1é apenas moton 8 &xaoto, lit. «quais aquelas que», no género femi-
nino; mas devemos entender que a expessdo é valida também para os
problemas, pois Arist. disse atrds que sdo idénticas as classes tanto de pro-
posicdes como de problemas.

107 Tav mpog T, lit. «das (proposicoes) em relacdo a algo».
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Se um determinado termo se emprega relativamente a
espécie em varios sentidos ou num tnico sentido, podemos
verifica-lo do modo que segue. Em primeiro lugar vamos veri-
ficar se o seu contrario se exprime também de maneiras distin-
tas, quer a discrepancia esteja na espécie da coisa, quer no nome
que lhe damos. Muitas coisas existem cuja distingdo se exprime
directamente nos termos empregados: por exemplo, falando da
voz 108, o contrario de «agudo» 109 é «grave» 119, falando de um
s6lido é «amolgado» 111. E evidente, portanto, que o contrario
de «agudo» pode possuir varios sentidos, logo, também «agu-
do» pode ter varios sentidos, e conforme o sentido que tiver
em cada caso, assim serd o seu contrario. Nao é o mesmo senti-
do de «agudo» que é contrario de «amolgado», por um lado, ou
de «grave», por outro: cada um destes termos tem um «agudo»
distinto por contrdrio. Voltemos a «grave»: falando da voz, o
seu contrario é «agudo», mas se falarmos de um soélido o seu
contridrio sera «leve» 112, Conclusdo: «grave» pode empregar-se
em varios sentidos, uma vez que o mesmo sucede com o seu
contrario. Similarmente, o contrario de «belo» falando de um
ser vivo é «feio», falando de uma casa é «deteriorada» 113, don-
de se conclui que «belo» é uma palavra ambigua 114,

Certas coisas hd em que sdo idénticos os termos com que
nos referimos a elas, apesar de ser evidente que existe entre
ambas uma nitida diferenca especifica: veja-se, por exemplo, o
uso dos adjectivos «claro» e «escuro» 1. Diz-se de um som que
é «claro» ou «escuro» usando os mesmos termos que ao falar
da cor de um corpo. Nas palavras nado existe qualquer distincao,

108 Ou: de um som (Ev @ovi).

109 "0O&0g (cf. em port. palavra oxitona = palavra aguda).

110 Bapig (cf. «baritono»).

11 "Apprig «embotado» (cf. «ambliope» = que tem a visdo confusa,
pouco nitida).

12 Qu «ligeiro». Note-se que em grego Bapig tanto pode significar
«grave», falando de um som, como «pesado», falando de um corpo séli-
do. Alids, também o lat. grauis pode ter os mesmos dois sentidos, «gra-
ve» e «pesado» (cf. «gravidade»).

113 Moy6npdg, lit. «em mau estado, de ma qualidade».

114 “Opdvopog.

115 Lit. «branco» (Aevxdg) e «preto» (nélag).
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mas se atendermos a espécie das coisas denotadas é imediatamen-
te evidente a diferenca, dado que ndo tem o mesmo sentido
empregar «branco» a propésito de um som ou de uma cor.
E 6bvio que assim §é, basta repararmos no tipo de sensagao en-
volvido: as coisas da mesma espécie sdo por nds apreendidas atra-
vés do mesmo tipo de sensacdo; ora nés empregamos «claro»
a respeito de um som ou de uma cor, ou seja, de coisas apreen-
didas através de sentidos diferentes, a vista no segundo caso, o
ouvido no primeiro. O mesmo se passa com as sensagdes de
«agudo» 116 e de «macio» 117 falando de sabores e de corpos s6-
lidos, ja que no segundo caso nos referimos ao tacto, e no pri-
meiro ao paladar. Neste caso ndo ha discrepancia nem nos ter-
mos usados nem nos seus contrdrios, uma vez que oupAvg é
anténimo de 6&0¢g nos dois casos 118.

Pode dar-se o caso de um termo possuir um contrario
num dado sentido, e ndo possuir nenhum em outro sentido.
Por exemplo, o «prazer» de beber tem por contrario o «sofri-
mento» da sede, ao passo que o «prazer» de verificar a inco-
mensurabilidade da diagonal com o lado de um quadrado 11° nao
tem contrdrio algum; logo, o termo «prazer» pode usar-se em
diversos sentidos. | Também «amar» como sentimento tem por
contrério «odiar», enquanto «amar» como acto fisico ndo tem
nenhum contrério, logo, também «amar» € uma palavra ambi-
gua. Quanto a existéncia de graus intermédios entre contrdrios: ha
termos que admitem graus intermédios, outros que os nao ad-
mitem; outros ainda aceitam um grau intermédio, mas ndo o
mesmo em todos os sentidos: por exemplo, «branco» e «preto»

116 "0gvg «agudo», aqui, falando de sabores, equivalente a «acre,
picante».

17 "Apprdg, que atrds encontramos no sentido de «amolgado», mas
que neste caso, a propdsito de sabores, poderemos antes verter por «ma-
cio, suave».

118 Ou seja, num caso temos GpPAGg <> 0&VG = macio <> picante, en-
quanto no outro temos duBAtg <> 6&0g = amolgado <> agudo.

119 Em virtude do teorema de Pitdgoras: se um quadrado tiver lem
de lado, a medida da diagonal seré igual a V2 (que é um nimero irracio-
nal), ou seja, o lado e a diagonal nédo sdo susceptiveis de medida em si-
multaneo através de niimeros racionais, por outras palavras, sdo incomen-
surdaveis.
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tém um termo intermédio quando se fala da cor dos corpos, o
«cinzento», mas ja ndo tém termo intermédio quando se trata
do som, ou, quando muito, pode empregar-se «abafado» 120; ha
pessoas que falam de uma voz «abafada» como grau intermé-
dio entre «clara» e «escura»; conclusao, tanto «claro» como «es-
curo» 121 sdo palavras ambiguas. Outro caso possivel é haver
termos que admitem varios graus intermédios num dado senti-
do, mas apenas um em outro sentido, como sucede com «bran-
co» e «preto», que admitem numerosos graus intermédios
quando falamos de cores, mas admitem apenas um, o «abafa-
do», quando se fala de som.

Igualmente temos de observar se um enunciado oposto de
outro como contraditério pode admitir varios sentidos; se se
verificar que pode admitir varios sentidos, entdo também o seu
oposto admitird vérios sentidos. Exemplo: «ndo ver» pode ter
varios significados, um, que «alguém ndo possui o sentido da
vista»; outro, «que nao se esta servindo da visao». Ora, se «ndo
ver» pode ter varios sentidos, necessariamente «ver» também
se pode usar em varios sentidos, pois a cada um dos sentidos
da expressdo «ndo ver» pode opor-se uma expressio de sentido
oposto; por exemplo, a «ndo possuir o sentido da vista» opde-
-se «possuir o sentido da vista», a «ndo se servir da visdo»
opOe-se «servir-se da visdo».

Devemos em seguida observar o que se passa com os ter-
mos em que intervém as nogdes de privacdo 122 e de posse 123; se
um dos termos se empregar em variados sentidos, com o ou-
tro passar-se-4 o mesmo. Por exemplo, se «apreender pelos
sentidos» 124 se pode usar em diversos sentidos, por um lado
em relacdo a alma, por outro em relacdo ao corpo, também
«insensibilidade» 125 se poderd empregar em sentidos diversos,
quer em relagdo a alma, quer em relacéo ao corpo. E um facto

120 Topgodg, «pouco claro, abafado (falando de um som)».

121 Recordemos que os adjectivos que traduzimos por «claro» e «es-
curo» significam literalmente «branco» e «preto».

122 3répnoic.

123 "BE1g (cf. €xo «ter, possuir»).

124 AicBdivecBou, lit. «ter sensaghes».

125 To dvaicOnrov (elvan), lit. «o estar desprovido de sensagdes».
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evidente que os termos mencionados se opdem entre si como a
privacao de um certo estado se opde a sua posse, uma vez que 0s
seres animados 126 vém dotados a nascenga de capacidade sen-
sorial, tanto em relacdo a alma como em relacdo ao corpo.

Passemos depois a analisar as palavras sob o ponto de
vista das suas flexdes 127. Se o advérbio «justamente» 128 se pode
empregar em varios sentidos, entdo também <«justo» 12° se po-
derd empregar em vérios sentidos, pois a respeito de cada coi-
sa que suceda «justamente» pode dizer-se que estamos perante
«0 justo». Por exemplo, se usamos o advérbio «justamente» a
proposito do que nds julgamos tal de acordo com o nosso en-
tendimento, e igualmente do que julgamos conforme ao nosso
dever, entdo o termo «justo» também pode ser empregado a
esse respeito. Do mesmo modo, se o termo «saudavel» 130 se
usa em diversos sentidos, também o advérbio «saudavelmente»
se empregard em diversos sentidos; por exemplo, se «sauda-
vel» significa «tudo aquilo que ocasiona, que preserva, ou que
indica 0 meio de manter a satde», também «saudavelmente»
se empregard para indicar o «modo de ocasionar», o «modo de
preservar» e o «modo de indicar o meio de manter» a satde.
Situagdo idéntica para todas as outras expressdes do mesmo tipo:
quando uma palavra se emprega em varios sentidos, | todas as
formas 131 dela derivadas se poderdo empregar em diversos
sentidos, e reciprocamente.

H4 que observar depois os tipos de predicacdo em que
cada termo é empregado, para verificar se eles sdo os mesmos
em todos os casos; se ndo forem os mesmos, entdo é 6bvio que

126 T L@a, lit. «os animais, os seres dotados de alma» (< lat. anima
«principio vital»).

127 Emi t®v mtdoewv, lit. «de acordo com os casos (da declinagao)»;
ntdolg, cujo sentido mais frequente é o de caso (= nominativo, acusativo,
etc.) é aqui usado por Arist. num sentido muito mais amplo, ja que en-
globa igualmente as formagdes adverbiais, os graus dos adjectivos, etc.

128 Awcoiog.

129 T dikonov, adjectivo neutro substantivado, lit. «aquilo que é jus-
to, tudo quanto € justo, o justo (em si)».

130 To byewov, também adjectivo neutro substantivado, lit. «aquilo
que é saudavel».

181 Mtdoeg, lit. «casos» (v. n. 127).
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a expressao linguistica é ambigua. Por exemplo «bom» falando
de comida significa «que causa prazer», falando de medicina
significa «que faz bem a satde», falando da alma denota algu-
ma sua qualidade, tal como ser «prudente», «corajosa», ou «jus-
ta»; o mesmo se passa quando falamos de um homem. Por
vezes, contudo, «bom» diz respeito ao tempo 132, ou seja, algo
é «bom» numa dada circunstancia: de facto, diz-se «boa» uma
coisa quando ocorre na conjuntura adequada. Outras vezes
pode dizer respeito a «quantidade» 133, por exemplo quando
falamos na «justa medida» 134, dado que se diz ser «bom» algo
que tenha a «justa medida». Em suma, o termo «bom» é uma
palavra ambigua. Situagdo similar tem a palavra «claro» 135, que
indica uma cor quando se fala de um corpo, mas significa «au-
divel» a propésito de um som. O caso da palavra «agudo» 136
é também aproximado, ja& que ndo significa exactamente o
mesmo em todas as circunstancias: do som, diz-se que é «agu-
do» quando uma nota é «rapida», conforme afirmam os que
estudam a harmonia em termos matematicos, mas falando de
angulos diz-se que é «agudo» aquele que é menor do que um
recto, e também é possivel dizer que uma espada estd «bem
agucada» 1%7.

Devemos examinar também o género 138 de cada uma das
varias coisas designadas por uma mesma palavra, e verificar
se cada género é realmente diferente dos outros, ou nao. Supo-
nhamos a palavra «burro» 139, no duplo sentido de «animal» e

132 T6 moté: a categoria do tempo (lit. «o quando»).

133 To6 mooobv: a categoria da quantidade (lit. «o quanto»).

134 To pétpiov.

135 Lit. «branco».

136 "O&0g: v. n. 109 e 116.

137 "0&v- ydviog: lit. «com o gume agudo».

138 Notar que «género» denota aqui um dos quatro «predicaveis»
enumerados por Arist. no cap. 4.

139 Em grego, o nome Gvog tanto designa o animal a que chamamos
«burro» como um mecanismo utilizado para levantar grandes pesos
(«cabrestante»); também podia designar as pedras sobrepostas que for-
mam a «mo», especialmente a superior. Na realidade, ndo se trata de uma
palavra com dois (ou mais) sentidos totalmente distintos, mas sim do
emprego metafdrico, ou metonimico, do nome do animal. Um caso seme-
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«maquina»: teremos duas defini¢des distintas para uma sé pa-
lavra, dado que num caso falamos dum certo tipo de animal,
enquanto no outro caso estamos falando de um certo tipo de
maquina. Ora quando, de dois géneros, um deles é subalterno
do outro, as respectivas definicdes ndo sdo necessariamente
diferentes. Por exemplo, do «corvo» dizemos que pertence ao
género «animal» e também ao género «ave»; portanto, quando
dizemos que o «corvo» é uma «ave», estamos a dizer que ele é
«um determinado tipo de animal», de modo que ambos os
géneros, «animal» e «ave», podem ser predicados do «corvo».
Semelhantemente, quando dizemos que o «corvo» é «um ani-
mal alado e bipede» estamos a dizer também que o corvo é
uma «ave»; deste modo, ambos os géneros, podem ser
predicados do «corvo», e bem assim os respectivos enunciados
definitérios. Mas quando os géneros ndo estdo subordinados
um ao outro (como sucede com «burro»), ja as coisas se ndo pas-
sam assim, pois nem quando falamos na «maquina» nos esta-
mos referindo ao animal, nem quando falamos em «animal»
estamos pensando na mdquina.

Temos de observar ainda a respeito do termo em questdo
ndo apenas se os seus géneros sdo diferentes e ndo estdo su-
bordinados entre si, mas também o que se passa com o seu
contrério, dado que se o contrario se pode entender de muitas
maneiras, é 6bvio que também o termo em questdo o deve
poder.

E dtil considerar também atentamente a definicio relativa
a uma expressdo de que faz parte o termo em causa; por exem-
plo, a definigio de «corpo claro» ou a de «voz clara» 140: é ne-
cessario que, quando se retira o que é especifico em cada ex-

lhante ocorre no latim com a palavra aries, que em sentido préprio signi-
fica «carneiro», mas se usa metonimicamente como designagdo de uma
maquina de guerra com que se tenta abrir brecha nas muralhas sitiadas
(o grosso tronco de madeira com que se martelavam os muros era arma-
do na extremidade com uma pesada peca de bronze em forma de cabega
de carneiro, e dai a metonimia), em portugués «ariete».

140 Em ambas as expressoes o adjectivo usado é Aevkdg (masculino),
Aevkn (feminino), que, como ja sucedeu acima, devemos traduzir por «cla-
ro» (e ndo por «branco») para o sintagma ser aceitivel em portugués.
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pressdo, o que sobra tenha o mesmo significado. Ora isto nao
se verifica no caso das palavras que tém vérios sentidos, | como
é o caso dos exemplos aduzidos: no primeiro caso temos «um
corpo que possui uma determinada cor», no segundo temos
«uma voz que é bem audivel». Retirados, porém, os nomes
«corpo» e «voz» das expressdes mencionadas, aquilo que perma-
nece nao é idéntico; ora sé-lo-ia necessariamente se o termo «cla-
ro» tivesse o mesmo sentido em ambas.

Muitas vezes sucede que nas proprias defini¢des se encon-
tre escondida uma ambiguidade, e por isso também as defini-
¢oes devem ser atentamente observadas. Por exemplo, se o
nosso oponente disser que tanto o que denota como o que cau-
sa a satuide é aquilo que se relaciona de forma equilibrada com
a satide, ndo devemos desistir de analisar o que ele quer dizer
em cada caso com a expressio «de forma equilibrada»: pode
suceder que no segundo caso faca referéncia ao que, do ponto
de vista quantitativo, causa o estado saudével, enquanto no
primeiro se refira ao que, do ponto de vista qualitativo, denota
o estado actual da satde.

Ha ainda que ver se os termos ndo sdo compardveis quan-
to a gradacdo de «mais» ou «igualmente», por exemplo, quan-
do falamos de uma «voz clara» e de uma «capa clara», de um
«sabor dspero» ou de uma «voz aspera»: as coisas a que se
referem os adjectivos «claro» e «aspero» 141 nem sdo igualmente
«claras» ou «dsperas», nem qualquer delas o é «mais» do que
a outra. Logo, os adjectivos «claro» e «4spero» sdo ambiguos.
Todos os termos, porém, que tiverem o mesmo significado sao
comparéaveis, pois € possivel dizer que uma coisa é «igualmen-
te» ou é «mais» isto ou aquilo do que outra.

Ocorre também que, sendo diferentes os géneros e nao
subordinados entre si, também serdo diferentes as respectivas
diferengas especificas, por exemplo, quando falamos de um
«animal» e de uma «ciéncia» (sdo, de facto, distintas as dife-
rencas especificas de cada um destes termos); devemos verifi-
car se as diferengas especificas referidas pela mesma palavra
pertencem de facto a géneros diversos e ndo subordinados en-

141 Aevkbdg e 080G, respectivamente.
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tre si, como por exemplo «aspero» a propdsito de um som ou
de um corpo; um som é diferente de outro pelo facto de ser
aspero, e um corpo difere de outro corpo pelo mesmo motivo,
logo, «aspero» é um termo ambiguo, pois refere-se a diferencas
especificas de géneros diferentes e ndo subordinados entre si.

Também importa verificar se coisas designadas por um
mesmo termo tém as mesmas diferengas especificas, por exem-
plo, quando usamos a palavra «cor» tanto a respeito de cor-
pos, como de melodias; quando o termo se aplica a corpos esta
a referir-se a actividade dissociadora ou associadora efectuada
pela vista 142, ao passo que falando de melodias as diferencas
especificas ndo sdo as mesmas. Logo, o termo «cor» é ambiguo,
j& que quando as coisas sdo idénticas, idénticas sdo igualmente
as diferencas especificas.

Mais ainda, uma vez que a espécie nao é diferenca especi-
fica de coisa nenhuma, temos de verificar se um mesmo termo
ndo designa umas vezes uma espécie, outras vezes uma dife-
renga especifica. Por exemplo, «claro» falando de corpos indica
uma espécie de cor, mas aplicado ao som constitui uma dife-
renca especifica, porque um som difere de outro som pelo facto
de ser claro.

16. Em suma, os miiltiplos significados das palavras de-
vem ser observados a partir destes e de outros pontos de vista
similares. Quanto as diferencas que distinguem umas coisas das
outras devem ser tomadas em considera¢do dentro dos pré-
prios géneros, | por exemplo, a distingdo entre «justica» 143 e
«coragem» 144, ou entre «sensatez» 14> e «moderacdo» 146 (pois
todas estas coisas pertencem ao mesmo género), ou mesmo de
género para outro género, desde que estes ndo sejam demasia-
do discrepantes um do outro, por exemplo, a distin¢do entre

142 Sobre a interpretagdo a dar a esta «actividade dissociadora ou
associadora da visdo» (derivada em dultima andlise de uma teoria platéni-
ca), v. Brunschwig, p. 135, n. 3.

143 Atkorooovn.

144 "Avdpeio.

145 @povnoic.

146 Twepocvn.
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«sensagdo» e «conhecimento». Quando se trata de géneros
muito divergentes uns dos outros, as diferengas sdo percepti-
veis com toda a facilidade.

17. E preciso verificar também as semelhangas existentes
entre coisas que pertencem a géneros diferentes: uma dada
coisa estd para outra coisa diferente de si, na mesma relagao
em que uma ferceira coisa estd para outra ainda 147; por exem-
plo, a relagdo entre «conhecimento» e «coisa conhecida» € se-
melhante a que existe entre «sensagdo» e «objecto da sensacao».
Ou entdo, assim como uma coisa esti noutra diferente, também
uma outra coisa se encontra ainda em outra coisa mais, por
exemplo, «vista» reside nos «olhos» como «entendimento» 148
reside na «alma», ou, outro exemplo, «calmaria» estd para «mar»
como «auséncia de vento» estd para «ar». Ha, sobretudo, que
praticar a andlise de termos muito diferenciados, pois assim
conseguiremos detectar nos outros as semelhan¢as com maior
facilidade. E preciso observar ainda, a respeito das coisas in-
cluidas no mesmo género, se ha algum atributo idéntico em
todas elas, por exemplo, num homem, num cavalo e num céo,
pois a semelhanca entre estes entes consiste precisamente na-
quilo que é idéntico em todos.

18. E til igualmente ter procedido ao exame da quanti-
dade de sentidos que uma expressdo pode ter, ndo s6 para fa-
larmos com clareza (é mais facil a qualquer pessoa saber enten-
der correctamente uma expressao se estiver ciente da variedade
de sentidos que ela pode ter), como também para raciocinar-
mos 149 em fungdo das coisas e ndo em fungdo das palavras. Se
ndo for clara a quantidade de sentidos de uma expressao, torna-
-se possivel que tanto o interrogando como o interrogador 150

147 Em linguagem simbolica: A estd para B na mesma relagdo em
que X estd para Y.

148 Nodg.

149 To yiveobor... Todg cvAAoyiopolg, lit. «para serem feitos os racio-
cinios».

150 Tév te dmokpivOpevov Kol Tov €pmtdvio, i e, ambos os participan-
tes do debate dialéctico, lit. <o que responde e o que pergunta»; no segui-
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nao estejam a pensar na mesma coisa; sabendo em quantos sen-
tidos se pode usar uma expressao e em qual deles o proponen-
te 151 a esta empregando, seria ridiculo o interrogador argumen-
tar atribuindo-lhe outro sentido qualquer. Isto 152 é ttil ainda,
tanto para ndo nos deixarmos enganar por raciocinios falacio-
s0s, como para sabermos nés enganar outros com paralogis-
mos 193, Conhecendo nés todos os sentidos possiveis de uma
expressao, ndo s6 nado seremos levados por raciocinios falsos,
como seremos capazes de detectar se o nosso interrogador ndao
estd argumentando na direccdo correcta; e se formos nés os
interrogadores seremos capazes de induzir em erro o oponente,
caso suceda este ndo estar a par da variedade de sentidos de
algum termo. Isto ndo é possivel em todos os casos, mas so-
mente quando das expressdes que se empregam em VArios sen-
tidos umas sdo verdadeiras, e outras sdo falsas. Este modo de
argumentar, contudo, ndo é peculiar da dialéctica, e por isso os
dialécticos devem ter o maximo cuidado em evitar discutir
sobre palavras 14, a menos que o oponente seja incapaz de de-
terminar de outra maneira o objecto da discussao.

Detectar as diferengas especificas é ttil para construir ar-
gumentos 15 a respeito do idéntico e do distinto, e também
para | discernir o que cada coisa, de facto, é. A utilidade para
a construcdo de argumentos sobre a identidade e a alteridade
é evidente (pois, detectando nés alguma diferenga entre as coi-

mento do texto usaremos, para traduzir os dois participios gregos, as
formas interrogando (o que é interrogado = o que responde) e interrogador
(o que interroga, o que coloca as perguntas).

151 «O proponente»: aqueles dos participantes no debate que enun-
cia uma proposicdo (uma definigdo, uma tese) que ird servir como ponto
de partida para a discussao.

152 . e., saber os multiplos sentidos em que um termo pode ser usado.

153 Arist. emprega em ambos 0s casos o verbo mopodoyilecBon «ra-
ciocinar por meio de faldcias», primeiro na voz passiva («nds somos en-
ganados»), depois na voz média («ndés é que enganamos os outros»).

154 Ou «entrar em logomaquias», para aproveitar o titulo de uma
satira menipeia de Varrdo, em que este mete a ridiculo aqueles falsos fi-
l6sofos que se entretém a fazer meros jogos de palavras, sem nada de
importante discutirem.

155 Tulhoyiopofl.
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sas sobre que discutimos, estaremos em posi¢cdo de demonstrar
que elas ndo sdo idénticas); igualmente para discernir o que
cada coisa, de facto, é, porque assim nos habituamos a distin-
guir a esséncia de cada coisa através do recurso as diferencas
especificas préprias de cada uma.

A observagdo do semelhante é 1til tanto para a formula-
¢do de argumentos indutivos, como para os raciocinios hipoté-
ticos, e bem assim para a determinacdo das defini¢des. No que
concerne aos argumentos indutivos, porque é recorrendo a
indugdo a partir das semelhangas entre as coisas que somos ca-
pazes de inferir o universal do particular; ora ndo é facil prati-
car a indugdo se ndo formos capazes de detectar as semelhan-
cas. No que concerne aos raciocinios hipotéticos, porque é
opinido geralmente aceite que o que se verifica com uma de
varias coisas semelhantes deve passar-se do mesmo modo com
as restantes. Assim, quando estamos aptos a discutir sobre al-
guma coisa deste tipo, como que acordamos previamente que,
tal como as coisas se passaram uma vez com qualquer delas,
assim se deverd passar com a coisa em discussdo; por isso,
mostrando a veracidade da primeira ocorréncia, estaremos
prontos a aceitar a veracidade da questdo posta por hipétese;
demonstramos assim, portanto, que o que se passou de certa
maneira uma vez, se devera passar igualmente no caso presen-
te. E util ainda para a apresentacio de definicdes porque, se
formos capazes de detectar o que é idéntico em diversas coi-
sas, ndo teremos dificuldade em decidir o género em que de-
vemos incluir cada uma delas, pois de entre os atributos co-
muns a todas, é a predicacdo da esséncia que determina a
constituicdo do género. Do mesmo modo, também quanto
aquelas coisas muito diferenciadas umas das outras a observa-
¢do do semelhante é 1til para as defini¢des, por exemplo, que
«a calmaria no mar é idéntica a auséncia de vento no ar» (ja
que ambas tém como traco comum a «tranquilidade»), e que
«o ponto numa linha corresponde a unidade nos ntiimeros» 156
(uma vez que cada qual é o principio 157 do respectivo conjunto).

156 "Ev dipdp®, lit. «no ndmero».
157 "ApyA.
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Logo, basear a definicdo de género no que existe de comum a
todos os seus elementos ndo parece ser um procedimento ina-
dequado de definir. De um modo geral os autores de defini-
¢Oes costumam apresentéd-las deste modo: dizendo que a uni-
dade é o principio dos nimeros e que o ponto é o principio da
linha. E ébvio, portanto, que eles consideram como género o
que é comum a ambos.

Estes, pois, sdo os instrumentos 158 com que sdo construi-
dos os raciocinios 1%°. Quanto aos «lugares» 100 em que se veri-
fica a utilidade do que dissemos, é o que veremos de seguida.

158 To, Gpyovar.

159 Ou: «os argumentos» (GvALoyiopot).

160 TomoL = 0s «lugares», ou «esquemas argumentativos», comuns a
uma grande variedade de argumentos. Como termo técnico da dialéctica
poderia verter-se o termo tonot por «tépicos», atendendo a proximidade
morfolégica dos dois termos, apesar de para Arist. «tépico» nédo corres-
ponder ao sentido em que hoje é usual empregar a palavra. E preferivel,
no entanto, adoptar a tradugdo «lugares» (como fazem Brunschwig, Rolfes
ou Sanmartin), primeiro porque estd mais préximo do sentido préprio do
vocabulo grego; segundo, porque nos parece que tomog tem para Arist.
também um certo valor metaférico decorrente do contexto préprio do
debate dialéctico: os participantes nestes confrontos sdo como que equi-
parados a atletas alinhados na «linha de partida» (t6moc) a partir da qual
iniciam a sua «corrida» em direcgdo a meta, ou seja, a solugdo do pro-
blema que vai ser objecto da discussdo. A traducdo por «lugar-comum»
(«commonplace», na versdo inglesa de Forster), conquanto adequada ao
sentido aristotélico (os «lugares» dialécticos sdo «comuns» a numerosas
classes de problemas), ndo é aceitdvel atendendo a conotagdo negativa que
a expressdo veio a adquirir com o tempo (e que, obviamente, ndo tinha
para o Estagirita). Para vincar que o termo esta a ser usado em sentido
técnico usamo-lo entre aspas («lugares»). Sobre o entendimento a fazer
do que sdo os «lugares» na dialéctica, v. «Introdugdo», §§ 57-60.
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Livro II






1. Pelo que toca aos problemas, uns sdo universais, ou-
tros, particulares. Sdo universais, por exemplo, as afirmagcoes:
«todo o prazer é um bem» e «<nenhum prazer é um bem»; sdo
particulares, por exemplo, «algum prazer é um | bem» e «al-
gum prazer ndo € um bem». Sio comuns a ambos os géneros
de problemas as formas de os comprovar e de os refutar em
termos universais; mostrando nés que algum predicado se apli-
ca a todas as coisas de uma classe estaremos igualmente a com-
provar que esse predicado se aplica a alguma coisa dessa classe;
semelhantemente, no caso de mostrarmos que algum predicado
ndo se aplica a coisa nenhuma de uma classe, também estare-
mos a mostrar que esse predicado ndo se aplica a todas as
coisas dessa classe.

Comecemos entdo por falar dos argumentos para refutar
em termos universais, por um lado porque eles sio comuns aos
universais e aos particulares, por outro lado porque sdo mais
frequentes as teses que afirmam a existéncia de um predicado
do que as que a negam; além de que o propésito dos litigantes
é refutar a tese proposta. E extremamente dificil fazer a con-
versdo ! de uma proposicdo em que se dd como adequada ao
sujeito uma predicagio acidental 2; isto porque apenas no caso dos

1 "Avtiotpégelv «converter», no sentido explicitado por Sanmartin,
p- 123, n. 48.
2 Lit. «a predicacdo de um acidente» (coppepniodg).
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acidentes sucede que um predicado se verifique s6 sob um
certo ponto de vista, e ndo universalmente. No caso da defini-
¢do, da propriedade e do género a conversdo faz-se necessaria-
mente. Por exemplo, se sucede que «animal terrestre bipede»
existe como atributo em um ente qualquer, entdo sera verdade
dizer, efectuando a conversao, que «este ente € um animal ter-
restre bipede». Semelhante situagdo no caso do género: se se
verifica num ente o atributo «animal», entdo pode dizer-se que
«este ente € um animal»; o mesmo ainda se passa com a pro-
priedade: se sucede a alguém «ser capaz de assimilar a grama-
tica», entdo esse alguém «é receptivo a gramatica» 3. Em ne-
nhum destes atributos é possivel que eles se verifiquem, ou nao
se verifiquem s6 até certo ponto, mas apenas que eles se veri-
fiquem ou ndo, em termos absolutos. No caso dos acidentes,
porém, nada obsta a que um atributo se verifique s6 parcial-
mente, como sucede, por exemplo, com «brancura» ou «jus-
tica», de modo que ndo basta mostrar que alguém tem como
atributo «brancura» ou «justica» para provar que esse alguém
é «branco» ou é «justo»: é que pode discutir-se em relacao a
qué esse alguém é «branco» ou «justo»; logo, a conversdo a
partir dos acidentes nao é necessaria.

E preciso também discriminar os erros que podem ocorrer
nos problemas, e que sao de natureza dupla: ou consistem
numa suposi¢do errénea, ou no emprego inapropriado da lin-
guagem comum. Faz uma suposi¢do errénea quem afirma uma
falsidade, ou diz que uma coisa possui um atributo que de fac-
to ndo tem; erram igualmente aqueles que designam as coisas
por meio de nomes inadequados, chamando, por exemplo, «ho-
mem» a um «platano», e transgredindo assim o uso corrente
da linguagem.

2. Um «lugar» # consiste em verificar se um atributo que
ocorre sob um outro ponto de vista é apresentado pelo oponente
como sendo um acidente. Este erro da-se sobretudo no caso dos

3 Tpoppotikig dexticdg, «susceptivel de aprender a leitura e a es-
crita».

4 Tomog, «lugar, topico, esquema argumentativo», cf. «Glossario» (e
n. 160 ao livro 1).
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géneros, por exemplo, se alguém disser que «branco» tem como
acidente o facto de ser uma cor; ora «ser uma cor» nio € um
acidente de «branco», dado que «branco» tem como género
precisamente a «cor». E possivel que o proponente de uma tese |
explicite o que pretende dizer com a expressdo usada, por exem-
plo, «a justica pode acidentalmente ser uma virtude» 5 muitas
vezes, porém, mesmo sem essa explicitacdo, é evidente que o
género é apresentado como sendo um acidente, como é o caso
de alguém que diga que a «brancura estd colorida», ou que a
«marcha estd em movimento». De facto, um género ndo pode
ser dado como predicado ¢ de uma espécie através de uma
palavra parénima 7, pois todos os géneros devem ser predica-
dos inequivocamente das suas espécies; na realidade, as espé-
cies recebem do respectivo género tanto o nome como a
explicitagdo. Quem, portanto, disser que o «branco» é «colori-
do», nem o esta a explicitar como género, porque emprega um
vocabulo paronimamente 8 nem como propriedade, nem como
definicdo; tanto a definicdo como a propriedade de uma coisa
nao pertencem como atributo sendo a essa coisa; ora, «colori-
das» sdo muitas outras coisas pertencentes a géneros diferentes,
tais como «madeira», «pedra», «<homem», «cavalo». E evidente,
portanto, que a explicitacdo foi dada a titulo de acidente.
Outro «lugar» consiste em examinar os casos em que
o0 oponente afirma ou nega um certo predicado em termos uni-
versais; tal verificacdo deve ser feita a partir das espécies, ndo
das coisas uma a uma, pois o nimero destas é infinito; a obser-
vacdo, assim, faz-se mais metodicamente e em menor nimero
de etapas. Deve proceder-se a observacdo comecando pelas
classes mais gerais , prosseguindo depois continuadamente até
chegar as coisas individuais. Por exemplo: se o nosso oponente

5 Com esta formulagdo ele esta implicando a ideia de que justiga é
aqui um acidente, e ndo um género.

6 Katnyopia.

7 Topwvopog/cuvovopng: sobre estas nogdes, cf. Arist., Cat. 1al2.

8 Topwvopmg, i. e., usando o participio keypwopévov «colorido», deri-
vado de ypdpo «cor».

9 Nomeadamente, os géneros, e as diferengas que distinguem as
espécies.
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tiver dito que «o conhecimento dos opostos releva do mesmo
saber» 10, hd que investigar se é também o mesmo saber que se
ocupa dos predicados relativos 11, dos contrarios, dos opostos por
privacdo ou posse de algum atributo, e dos contraditérios. Se a
este nivel a situagdo ndo resultar inteiramente clara, ha que ir
fazendo sucessivas distin¢des até se chegar ao nivel individual,
por exemplo, se é o mesmo saber que se ocupa da divisdo entre
coisas justas e injustas, entre o dobro e a metade, entre a ce-
gueira e a visdo, ou entre o ser e 0 ndo ser. Se em algum nivel
ficar comprovado que ndo se trata do mesmo saber, teremos
desmontado o problema. O procedimento é o mesmo quando
o predicado ndo se aplica a coisa alguma dentro de determinada
classe. Este «lugar» é convertivel, isto €, tanto serve para refu-
tar como para comprovar uma posigdo. Na realidade, se se
verificar que neste processo de divisdo o predicado é valido
para todos, ou para a maioria dos casos, o oponente terd de
admitir a sua validade universal, ou entdo objectar uma ins-
tancia qualquer em que ele ndo seja aplicavel; se nao fizer nem
uma coisa nem outra, ficard na posicdo absurda de nio assumir
como sua a tese que propusera.

Outro «lugar» consiste em estabelecer defini¢des, tanto do
acidente como do sujeito a que se aplica, ou de ambos indivi-
dualmente, ou somente de um deles, e depois investigar se algo
ndo verdadeiro se imiscuiu na definigio como sendo verdadei-
ro. Por exemplo, se se admitir como possivel injuriar 12 um deus,
o que se entende aqui por «injuriar»? Se entendemos o verbo no
sentido de «causar um prejuizo a alguém voluntariamente» é
6bvio que um deus ndo pode ser vitima de uma injustica, por-
que um deus ndo é susceptivel de ser lesado pelos homens.
Outro caso: se se quiser admitir que o homem de bem é «inve-
joso», tem de perguntar-se: o que € «ser invejoso», o que € «in-

10 "Emothun.

11 Tov mpodg .

12 No sentido etimoldgico do lat. iniuria, anténimo de ius «direito»;
«injuria» é, portanto, tudo quanto seja contrario ao direito, e «injuriar»
tem o sentido de «lesar», «cometer uma injustica» (para com alguém).
O problema aqui em causa, por conseguinte, consiste em saber se um deus
pode de alguma forma ser lesado pelo homem.
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veja»? Se entendermos por «inveja» a «dor perante o sucesso
visivel de algum homem de bem», é claro que nenhum homem
de bem pode ser invejoso, pois se o fosse seria um mau carac-
ter. E se dissermos que um «censor irritavel» 13 é «invejoso», o
que significa cada um destes termos? Averiguando isto, tornar-
-se-a | evidente se a tese proposta é verdadeira ou é falsa. Por
exemplo, se definirmos como «invejosa» a pessoa que sofre com
o sucesso dos homens de bem, e como «censor irritavel» a pes-
soa que sofre com o sucesso dos maus caracteres, é evidente
que o «censor irritdvel» ndo é «invejoso». Deve recorrer-se tam-
bém a enunciados explicativos dos termos usados nas defini-
¢des, e ndo abandonar este procedimento até que se alcance
terreno conhecido; muitas vezes sucede que, mesmo perante
uma definicdo completa ndo analisada, ainda ndo estd claro
aquilo que procuramos investigar, mas que se tornara transpa-
rente se explicitarmos por uma frase clara algum dos termos
que figuram na definigdo inicial.

Também podemos transformar o problema numa propo-
si¢do, a qual procuramos nés mesmos levantar objec¢des, que
funcionardo como contra-exemplos para refutar a tese. Este «lu-
gar» é praticamente o mesmo que aquele em que se examina
se um predicado foi afirmado de todas as coisas de uma deter-
minada classe, ou ndo o foi de nenhuma delas; a diferenca é
meramente formal.

Também ha que distinguir quais as coisas a que devemos
dar o mesmo nome que o vulgo lhes dé, e quais aquelas em
que nao o devemos fazer. Esta distin¢do é til tanto para com-
provar como para refutar um argumento. Por exemplo, devemos
utilizar a linguagem corrente para nos referirmos as coisas, mas
ja ndo devemos seguir o modo de dizer do vulgo quando se
trata de determinar se certas coisas tém esta ou aquela nature-

13 Nepeonmikog, lit. «aquele que se indigna com o sucesso imerecido
dos outros», v. Arist., EN 1108b3 e segs.; neste passo Arist. distingue trés
tipos de homens que sofrem com o sucesso alheio: o vepeontikég quando
vé serem bem sucedidos individuos que o ndo merecem; o gBovepdg quan-
do vé o sucesso alheio, seja merecido, seja imerecido (é o que correspon-
de melhor ao nosso «invejoso»); enfim, o émyapékakog € o que, ndo s
nao sofre com o mal dos outros, como ainda se deleita com ele.
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za. Por exemplo, devemos chamar «salutar» aquilo que produz
saude, tal como diz o vulgo; mas quando se trata de determi-
nar se uma certa coisa é salutar ou ndo, ja ndo devemos falar
como toda a gente, mas sim recorrer a linguagem dos médicos.

3. Também, se um termo se usa em mais do que um sen-
tido, e se no caso presente se discute se ele se aplica a um dado
sujeito, ou ndo, devemos comprovar que se aplica num dos sen-
tidos possiveis, caso seja impossivel comprovar que se aplica
em ambos. Este método é de seguir nos casos em que a multipli-
cidade de sentidos tenha passado despercebida; se ndo passou, o
oponente podera objectar que o termo nao foi discutido no sen-
tido que lhe causava embaracos, mas sim no outro. Este «lu-
gar» é convertivel, isto é, tanto serve para comprovar como
para refutar uma argumentacdo. Se pretendemos comprovar,
mostraremos que um dos sentidos é aplicavel, caso ndo possa-
mos demonstrar que ambos o sdo. Se pretendemos refutar,
mostraremos que um dos sentidos ndo é aplicavel, caso nao
possamos demonstrar que nenhum deles o é. Mas note-se que,
se temos o propoésito de refutar, ndo devemos iniciar a discus-
sdo a partir de um acordo prévio, ou seja, de acordar que um
determinado atributo se aplica a todas as coisas, ou ndo se
aplica a nenhuma; desde que consigamos mostrar que ele nao
se aplica a uma coisa determinada, teremos provado que ndo
se pode aplicar a todas sem excepgio; semelhantemente, se pro-
varmos que ele se pode aplicar num tnico caso, estaremos a
provar que é falso ele ndo se aplicar em nenhum. Nas argu-
mentagdes positivas 4, pelo contrario, deve acordar-se previa-
mente que, se um predicado pode aplicar-se a uma qualquer
coisa indeterminada, entdo podera aplicar-se a todas, | desde
que tal postulado seja digno de crédito. Nao basta, de facto,
para mostrar que um atributo se aplica universalmente, argu-
mentar que ele se aplica num tnico caso; por exemplo, que, se
a alma humana é imortal, entdo toda a alma é imortal. Por con-
seguinte, deveriamos admitir previamente que, se uma qual-

14 ]. e., quando se pretende comprovar (kotackevdlelv) uma propo-
sigdo qualquer.
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quer alma é imortal, entdo toda a alma é imortal. Nao é preci-
so adoptar sempre este procedimento, mas apenas quando nao
temos possibilidade de formular um argumento de aplicacdo
comum a todos os casos, conforme se passa, por exemplo, com
0 gedmetra ao demonstrar que a soma dos dngulos de um trian-
gulo qualquer equivale sempre a dois dngulos rectos.

Quando ndo passa despercebido que um dado termo possui
varios sentidos devemos explicitar quais sdo todos esses sentidos,
e s6 depois refutar 15 ou comprovar 16 a tese em debate. Por exem-
plo, a questdo de saber se «o que é nosso dever fazer» 17 é «o 1til» 18
ou «o bem» 19: devemos tentar comprovar ou refutar a aplicagdo
de ambos os sentidos ao sujeito em debate, isto €, mostrar que
esse sujeito é bom e € ttil, ou nem € bom nem ¢é ttil. Caso nao
sejam aceitdveis ambas as possibilidades, hd que indicar uma
delas, explicitando que uma é aceitavel e a outra ndo. O mesmo
se dird quando for mais largo o campo das escolhas a fazer.

H4 também casos de ambiguidade linguistica resultantes,
ndo da homonimia 29, mas de qualquer outro factor. Por exem-
plo, quando se diz que «um mesmo ramo do saber ?! abarca
matérias diversas», estamos a pensar no conhecimento ndo sé
dos fins, mas também dos meios para atingir esses fins, como
é o caso da medicina, que tanto se ocupa da preservagao da
satide, como do estabelecimento de um regime sauddvel 22; ou
quando estd em causa o conhecimento de duas finalidades,
como sucede quando se diz que o conhecimento dos contrarios
pertence ao mesmo ramo do saber (pois nenhuma das duas
finalidades é «mais finalidade» do que a outra), ou ainda
quando estd em questdo o conhecimento do que é essencial 23

15 "Avoupetv, lit. «destruir».

16 KortookevaLeLy.

17 To &éov, «o que se deve (fazer)», «o que é preciso (fazer)».

18 To oupgépov, «o vantajoso».

19 TO koAdv.

20 Ko’ opovopiav, lit. «<segundo a homonimia», i.e., 0 uso de um
mesmo vocdbulo em mais do que uma acepgao.

21 Emothpn.

22 Tod Swntiican, lit. «de estabelecer um regime, uma dieta».

23 Tod kol avto, lit. «do que é em si mesmo».
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e o daquilo que é acidental 24, do que é essencial como, por
exemplo, o facto de a soma dos dngulos de um triangulo equi-
valer a dois rectos; do que é acidental, o facto de o mesmo se
verificar no caso do tridngulo equildtero: basta o facto de o tri-
dngulo equildtero ser um tridngulo, para nés ficarmos a saber
que a soma dos seus dngulos equivale a dois rectos. Assim, se
ndo for aceitdvel em nenhuma circunstancia 2> que um mes-
mo ramo do saber se ocupe de varias matérias, é evidente que
também ndo sera aceitdvel de um modo geral; mas se for acei-
tdvel em alguma circunstancia, é evidente que serd aceitdvel
em termos gerais.

Devemos fazer todas as distingdes de sentido que nos fo-
rem tteis. Por exemplo, se quisermos comprovar uma proposi-
¢io devemos enumerar todos os sentidos nela admissiveis, e
proceder a distingdo apenas daqueles que forem tteis para a
comprovagao da nossa tese. Se, pelo contrario, o nosso fim for
refutar a argumentagio do oponente, devemos enumerar apenas
aqueles que ndo forem admissiveis, e deixar de lado os restan-
tes. Também devemos proceder deste modo naqueles casos em
que passa despercebido o nimero de sentidos possiveis de um
termo. Os mesmo «lugares» servem para comprovar que uma
coisa depende ou ndo de uma outra coisa, por exemplo, que
este ramo do saber diz respeito a esta ou aquela matéria, seja a
titulo de finalidade, seja como meio para alcangar essa finali-
dade, seja como meio meramente circunstancial, ou, pelo con-
trario, que ndo diz respeito a essa matéria em nenhum dos sen-
tidos indicados. O mesmo se pode dizer a respeito do «desejo»,
bem como de qualquer outro termo respeitante a uma multi-
plicidade de objectos. | O desejo de uma coisa, de facto, pode
sé-lo a titulo de finalidade, como o desejo de ter saide, ou de
meio para alcangar essa finalidade, como o desejo de tomar
medicamentos, ou de meio a titulo ocasional, como o desejo de
vinho por parte de quem gosta de coisas doces, ou seja, nao
porque se trata de vinho, mas apenas porque o vinho é doce.
O desejo de uma coisa doce é essencial, o desejo do vinho é

24 Tod kot 100 cvpPepnidrog.
25 Mndoypag, lit. «de forma alguma, de nenhuma maneira».
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apenas circunstancial; se o vinho for seco 26, o desejo ndo surgi-
ra, logo, trata-se de um desejo circunstancial. Este «lugar» é 1til
com os termos ligados a categoria do relativo %/; este tipo de
polissemia surge, de facto, quase sempre no caso dos predica-
dos relativos.

4. Também pode ser iitil ir substituindo um termo por
outro até chegar ao mais habitual 28, por exemplo, a propdsito
de uma nogédo ?°, empregar «clara» 30 em vez de «exacta» 31, ou
dizer «pessoa muito activa» em vez de «pessoa muito ocupa-
da» 32. Gragas ao emprego de uma linguagem mais familiar
torna-se mais facil por a prova uma determinada tese. Este «lu-
gar» é comum a ambos 0s tipos de argumentacdo, isto é, tanto
serve para comprovar como para refutar uma tese.

A fim de mostrar que uma mesma coisa pode possuir atri-
butos contrarios devemos recorrer a observacdo do seu género;
por exemplo, se quisermos provar que na percepgao 33 podem
coexistir os atributos «correcto» e «incorrecto» 34, diremos:
«dado que ter uma percepgdo implica fazer um juizo, e dado
que um juizo pode ser correcto ou incorrecto, entdo também
da percepcdo se pode dizer que é correcta ou incorrecta». Nes-
te caso, portanto, a demonstragdo parte do género para a espé-
cie; ora, «fazer um juizo» é o género a que pertence «ter uma
percepcdo», porque, quem tem uma percepcao, estd, de certo

26 Avotnpog, lit. «aspero, amargo»; falando de vinho, é anténimo de
yAvkog «doce», dai que o tenhamos traduzido por «seco».

27 Ev 1olg mpdg T, lit. «nas (coisas que estdo) em relagdo a algo».

28 TO yvopdrtepov, lit. «(0) mais conhecido».

29 “Ynoinyig. Outras tradugdes possiveis: «representagéo», «concep-
¢do», «ponto de vista».

30 Topéc.

31 °Axpiféc.

32 No original, em vez das expressdes concretas que empregamos,
Arist. serve-se dos nomes abstractos correspondentes: giionporypocsiovn
«qualidade de quem sente prazer na ac¢do, da pessoa que ndo consegue
estar sem fazer nada», e moAvmparypoovvn «qualidade de quem tem muitas
tarefas a cumprir, da pessoa que tem muitas ocupagdes».

33 AicOnotg, lit. «sensagdo».

34 °OpBdtng kol apoptia, lit. «correcgdo e erro».
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modo, a fazer um juizo. Pode partir-se, inversamente, da es-
pécie para o género, porquanto tudo quanto pertence a espé-
cie pertence também ao género; por exemplo, se existe um
saber 35 honesto e um saber desonesto, entdo também hd uma
disposigdo de espirito 3¢ honesta e uma desonesta, visto que a
disposigdo de espirito é o género a que pertence o saber. Com
vista a comprovacgdao de uma tese o primeiro «lugar» 37 é fal-
so, o segundo 38 é verdadeiro. Ndo é, efectivamente, necessa-
rio que tudo quanto pertence ao género pertenca também a
espécie: um «animal», por exemplo, pode ser «alado» ou
«quadripede», mas «<homem» nado pode. Todo o atributo da
espécie, porém, pertence necessariamente ao género; se, por-
tanto, um «homem» pode ser «nobre» 3%, também um «ani-
mal» pode ser «nobre». Com vista a refutacdo de uma tese,
pelo contrario, o primeiro «lugar» é verdadeiro, o segundo é
falso, porque todo o atributo que ndo pertence ao género tam-
bém ndo pertence a espécie, ao passo que todo o atributo que
nao pertence a espécie, ndo é necessario que ndo pertenca
também ao género.

Uma vez que necessariamente de todas as coisas de que é
predicado o género é predicada também alguma das espécies,
também necessariamente todas as coisas que pertencem a um
género ou que sdo denominadas a partir do nome do género 40
igualmente pertencem a alguma das espécies, ou sdo denomina-
das a partir do nome de alguma das espécies (por exemplo, se
de alguma coisa é predicado o «saber», também serd seu
predicado a «arte gramatica», a «musica», ou outro qualquer
saber; e se alguém possui | um saber, ou é designado por um

35 "Emothun.

36 Audbeots.

37 I. e., partir do género para a espécie.

38 ]. e., partir da espécie para o género.

39 Tmovdodog, lit. «bom, excelente» (sobretudo moralmente); em por-
tugués literario, contudo, é possivel falar-se de um «nobre animal», por
exemplo, a propésito de um ledo, de um cavalo, etc.

40 TMopovipmg &no tod yévoug (ou: Tdv €iddv) Aéyeton: lit. «é chamada
paronimicamente a partir do género (ou das espécies)». A definicdo do que
Arist. entende por palavras parénimas encontra-se em Caf. 1, 1al2-15.
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derivado do nome «saber» 41, esse alguém possuira a «arte gra-
matica», a «musica» ou qualquer outro dos vérios saberes, ou
serd designado por um derivado 42 do nome destes saberes, por
exemplo, «gramatico», ou «musico»). Se, portanto, se fizer uma
afirmacdo que tenha algo a ver com o género, tal como:
«A alma move-se», teremos de verificar se sucede que a alma
se mova segundo alguma das varias espécies de movimento 43,
por exemplo, «aumentar» 44, «perecer» 45, «ser gerada» 46, ou
qualquer outra das espécies de «movimento»; se ndo o faz se-
gundo nenhuma delas, entdo é evidente que «a alma ndo se
move». Este «lugar» é comum a ambos os tipos de argumenta-
¢do, tanto para refutar como para comprovar uma tese; de fac-
to, se a alma se move segundo alguma das espécies de movi-
mento é evidente que ela é susceptivel de movimento, se nao
se move segundo nenhuma dessas espécies, é evidente que ndo
é susceptivel de mover-se.

Quando ndo dispomos de argumentos sélidos para atacar
uma tese, hd que partir das defini¢des do objecto da discussao,
tanto das reais 4 como das aparentes 48, e se ndo for suficiente
O recurso a uma, recorrer a varias. Serda mais facil atacar uma
tese quando o oponente propde definicdes, dado que é este o pre-
dicdvel mais facil de atacar.

Sobre o objecto da discussdo ha que observar também, ou
que coisa tem de existir para que o objecto da discussao exista,
ou se ha alguma coisa que exista necessariamente s6 pelo facto
de ele existir. Quem quer comprovar, deve observar que coisa tem
de existir para que o objecto da discussdo exista (pois se com-

41 Por exemplo, émotnpovikdg «que tem capacidade para o saber»,
g¢moTipmv ou émotipovog «aquele que possui saber, sabedor, sdbio».

42 ]. e., de um «parénimo» do nome desses saberes.

43 Note-se que a ideia de «movimento» (xivnoig) implica sempre
uma certa forma de «mudanga, transformacdo», o que explica os exem-
plos a seguir dados por Arist.

4 AtEecOou.

45 @oeipecbon, lit. «ser destruida».

46 T'{veoBou, «nascer, passar a existir».

47 1. e., que sdo realmente defini¢des.

48 ]. e., as que aparentam ser defini¢cbes, sem de facto o serem.

279



provar que essa coisa existe, também o objecto da discussao
existird). Quem quer refutar, deve observar que coisa existe pelo
facto de o objecto da discussado existir. Isto porque, se demons-
trarmos que nada existe que seja consequéncia do objecto da dis-
cussdo, estaremos automaticamente a refutar o objecto da discussao.

E preciso dar aten¢do também ao que se passa com o tem-
po, e ver se este introduz alguma dissonancia, por exemplo, se
o0 oponente afirmar que «todos os entes que ingerem alimentos
crescem necessariamente»; ora os animais estdo sempre a inge-
rir alimentos, mas ndo estdo sempre a crescer. O mesmo se
passa quando o oponente afirma que «todo o saber é reminis-
céncia» 4%: o facto é que este termo apenas se aplica em relagao
ao tempo passado 0, enquanto o primeiro 5! se aplica igualmen-
te ao presente e ao futuro. Pode dizer-se que nés «conhecemos»
o presente e o futuro (por exemplo, que vai haver um eclipse);
«recordar», porém, apenas se emprega a proposito do passado.

5. Existe ainda o método sofistico de levar o oponente a
fazer uma afirmagdo contra a qual dispomos de grande cépia
de argumentos. Este método sera necessario algumas vezes,
outras aparentemente necessirio, outras ainda nem aparente
nem realmente necessario. Serd necessario quando, tendo o in-
terrogando 52 negado alguma das premissas tteis para a apre-

499 To énictacbor (Eotiv) pepviioBor «saber é ter guardado na memo-
ria», alusdo a teoria platénica da reminiscéncia (&vépuvnoig).

50 MepviioBon (n. precedente) é um infinitivo perfeito, forma verbal
que, nos termos da gramatica tradicional, denota um estado presente re-
sultante de uma acgdo passada.

51 . e., éniotacBon, que é um infinitivo presente (que pode remeter
também para o futuro).

52 °0 amoxpivopevog, lit. «o que responde». — Os participantes do de-
bate dialéctico, ou estdo apenas subentendidos no texto de Arist., ou sdo
expressos por dois participios verbais: 6 épatdv «aquele que pergunta», e
0 amoxpivopevog «aquele que responde». Depois de varias tentativas de tra-
dugdo que pouco nos agradaram, optamos por designar as duas fun¢des
por dois termos etimologicamente relacionados: o interrogador (= o que
pergunta), e o interrogando (= aquele a quem sdo postas as perguntas, ou
seja, o que responde), sem prejuizo de ocasionalmente, por razdes de
maior clareza, termos mantido os dois participios originais.
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ciacdo 3 da tese, o interrogador baseia a sua argumentacdo
nesta premissa, no caso de verificar que ela pertence ao grupo
daquelas contra as quais dispde de grande cépia de argumen-
tos. Do mesmo modo procederd o interrogador quando, | partin-
do da tese inicial, chega por indugdo 5 a um certo resultado
que em seguida tenta refutar: de facto, refutada a segunda pro-
posicio, fica também refutada a primeira. E aparentemente ne-
cessdrio este método quando o ponto contra que se dirige a ar-
gumentacdo se afigura ttil e adequado a tese, sem de facto o
ser, quer porque o interrogando negou esse ponto, quer por-
que o interrogador chegou a esse ponto por via de uma indugdo
aceitavel partindo da tese inicial e tenta depois refutd-lo. Resta
0 caso em que o método em questio nem é, nem sequer parece
ser necessdrio, e o interrogando acaba por ser derrotado por
outra via. E preciso, no entanto, ser prudente quanto a esta
altima versdo, dado que ela é visivelmente apartada e alheia a
dialéctica. Por isso é preciso também que o interrogando nao
se irrite, mas sim que admita certos pontos intteis para a apre-
ciacdo %, apontando quais aqueles que aceita admitir, embora
nao os aceite como vilidos. Os interrogadores véem-se sobretu-
do em dificuldade quando, embora aceites pelos interrogandos
todos os pontos deste tipo, ndo conseguem chegar a nenhuma
conclusao.

Além disto, todo aquele que faz uma afirmagao qualquer,
seja de que tipo for, faz ao mesmo tempo muitas outras afir-
macdes, porque cada uma delas traz consigo necessariamente
varias consequéncias. Por exemplo, quem afirma: «Isto é um
homem», afirma ao mesmo tempo que é «animal», que é «ani-

5 O texto grego tem mpdg v Béowv, que tanto pode ser traduzido
«(argumentacao) contra a tese», como «(argumentacao) relativa (e eventual-
mente favoravel) a tese», e como tal tem sido variamente entendida pelos
comentadores. A traducdo proposta mantém-se em terreno neutro, de
acordo com a observacdo de Brunschwig, o.c., pp. 144-145, n. 3 a p. 45.

54 A tradugdo proposta baseia-se na licdo aceite por Ross, émoywyfv
«inducdo», embora achemos que tém alguma pertinéncia os argumentos
aduzidos por Brunschwig (que adopta a conjectura de Pacius dmaywyfv)
para defender esta sua preferéncia textual.

% Cf. n. 53.
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mado» %6, que é «bipede», que é «dotado de inteligéncia e capaci-
dade cognitiva» %; logo, caso seja refutada alguma das consequén-
cias, sera automaticamente refutada a afirmacéo inicial. Devemos
ter cuidado em ndo operar a troca de uma asser¢do por uma
outra mais dificil; as vezes é mais facil refutar uma consequén-
cia, mas outras vezes é preferivel refutar a proposigdo inicial.

6. Nos casos em que, necessariamente, de dois predica-
dos apenas um pode ser verdadeiro %8, (por exemplo, um ho-
mem, ou estd doente, ou estd saudavel), se em relagdo a um
deles temos facilidade em argumentar que ele se aplica, ou que
nao se aplica, também em relagdo ao outro disporemos de ar-
gumentagdo abundante. Isto é valido em ambos os sentidos,
isto é, se demonstrarmos que um dos predicados se aplica tere-
mos ao mesmo tempo demonstrado que o outro ndo se aplica; se
demonstrarmos que um deles ndo se aplica, teremos demons-
trado que se aplica o outro. E evidente, portanto, que este «lu-
gar» é util quer num sentido quer noutro.

Também é possivel efectuar a refutagdo reconduzindo um
termo ao seu valor etimoldgico, no caso de ser mais favoravel
usar o termo assim do que no sentido corrente; por exemplo,
empregando edyvyog ndo no sentido hoje corrente de «corajo-
so» %, mas sim para significar «aquele que tem uma alma ¢ em
bom estado» ¢!, segundo o modelo do adjectivo ebeAmic ©2 para
caracterizar aquele que «espera coisas boas». Semelhantemente,
chamaremos evdaipov %3 «feliz» aquele cujo doipwy ¢4 é benévo-

5 “Epyvyov «dotado de alma».

57 Nod kol émothung SexTikov.

58 E o caso de termos anténimos, em virtude da lei do terceiro
excluido.

59 °Avdpeiog.

60 De yoyn «alma».

61 ED, lit. «bem» (advérbio), «em boas condi¢oes».

62 EteAmg, lit. «que tem boas esperangas, esperancoso» (de ed+éAmig
«esperanga»).

63 Evdaipwv «feliz, venturoso»

6 Aaipov, «divindade», ndo como designacdo de um deus determi-
nado, mas como alusdo ao poder divino (correspondente até certo ponto
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lo, no sentido em que Xendcrates chama «feliz» © ao homem
que possui uma «alma nobre», uma vez que o doipwv de cada
homem nio é outro sendo a sua alma. |

Como, de entre todas as coisas, umas hd que ocorrem ne-
cessariamente, outras que ocorrem na maior parte das vezes,
e outras que s0 ocorrem por acaso, quem quer que apresen-
te uma ocorréncia necessaria como sendo apenas maioritaria, ou
uma ocorréncia maioritdria como sendo necessaria em absolu-
to, ou apenas para significar o oposto de «maioritdrio», esta a
dar azo a refutagio. E evidente que apresentar o que ocorre ne-
cessariamente como s6 ocorrendo maioritariamente é o mesmo
que declarar que um atributo de aplica¢ido universal nao se aplica
em todos os casos, o que é uma afirmacdo errada. Incorre tam-
bém em erro quem declara como de aplicagdo universal um atri-
buto que s6 se aplica em diversos casos, pois isso equivale a
afirmar que se aplica sempre um atributo que sé ocorre as ve-
zes. Erra ainda quem disser que o contrario de «ocorréncia
maioritaria» é «ocorréncia necessaria», quando, na realidade, o
contrario de «na maior parte das vezes» é «poucas vezes»: por
exemplo, se na maior parte das vezes os homens sdo mesqui-
nhos %, apenas raramente serdo bons, por conseguinte seria um
enorme erro afirmar que os homens sdo necessariamente bons.
Do mesmo modo seria erro afirmar que ocorre necessariamente
ou a maior parte das vezes algo apenas ocasional, porquanto o
que € apenas ocasional nem ocorre necessariamente, nem sequer
a maior parte das vezes. Se o oponente fizer uma assercdo sem
distinguir se a ocorréncia é habitual ou necessaria, e se se veri-
ficar tratar-se de uma coisa de ocorréncia habitual, é aceitavel
argumentar como se ele tivesse dito que a coisa ocorria necessa-
riamente. Por exemplo, se ele afirmar que os individuos deser-
dados sdo todos gente mesquinha, sem estabelecer a minima
distin¢do entre eles, devemos argumentar como se ele houvesse
dito que as coisas se passam necessariamente assim.

do que os Romanos chamavam numen). Neste caso também podiamos
entendé-lo num sentido préximo do lat. genius, entidade divina que en-
volvia com a sua proteccdo e favor cada ser humano.

65 Evdaipwv.

66 dodrot, «vis, indignos».
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Temos também de verificar se o oponente ndo fala como
sendo duas coisas diferentes aquilo que ndo passa de um aci-
dente da prépria coisa s6 pelo facto de usarmos palavras di-
versas para cada ocorréncia, como fez Prédico ao dividir os
prazeres em «alegria» %7, «voluipia» % e «satisfagdo» %9, pois to-
dos estes termos ndo passam de nomes diversos para uma
Unica coisa, o «prazer» 70. Portanto, se alguém disser que «es-
tar alegre» 71 é um acidente de «estar satisfeito» 72, estd a afir-
mar que uma coisa é acidente de si mesma.

7. Uma vez que coisas contrarias podem combinar-se en-
tre si de seis modos diversos, mas somente quatro dessas com-
binac¢des ddo origem a pares de contrarios 73, devemos recorrer
a esses contrdrios na medida em que nos forem tteis, quer para
refutar, quer para comprovar. E ébvio que existem seis modos
diversos de combinac¢do. Ou cada um dos termos contrarios se
combina com cada um dos outros contrérios (o que pode dar-
-se de duas maneiras, por exemplo, «fazer bem aos nossos
amigos»/«fazer mal aos nossos inimigos», ou, inversamente,
«fazer mal aos nossos amigos»/«fazer bem aos nossos inimi-
gos»); ou se predicam ambos os atributos de um dos termos
(também isto de duas maneiras, por exemplo, «fazer bem aos
amigos/fazer mal aos amigos», ou «fazer bem aos inimi-
gos»/ «fazer mal aos inimigos»); ou se predica um sé atributo
de ambos os termos (também isto de duas maneiras, por exem-
plo, «fazer bem aos amigos»/«fazer bem aos inimigos» ou «fa-
zer mal aos amigos»/«fazer mal aos inimigos»). |

As duas primeiras combinagdes referidas ndo formam uma
«contrariedade» 74 Efectivamente «fazer bem aos amigos» nao
é contrario de «fazer mal aos inimigos»; ambas as atitudes sdo

67 Xopd.

68 Tépyng.

69 Edgpooivvn.

70 “H8ow.

71 Xaipew (cf. xopd).

72 Evgpoiveson (cf. evppooctdvn).

73 *Evovtihoelg, lit. «contrariedades».
74 "Evovtiootg, «par de contrarios».

284



de adoptar e relevam dos mesmos costumes. Também nao o
sdo «fazer mal aos amigos» e «fazer bem aos inimigos», dado
que ambas as atitudes sdo de rejeitar e igualmente relevam dos
mesmos costumes: ora ndo parece que uma coisa de rejeitar seja
contréria a outra coisa de rejeitar, a menos que um dos termos
denote um excesso e o outro um defeito 75; todavia, quer o
excesso quer o defeito parecem pertencer ao nimero das coi-
sas a rejeitar. Todos os restantes quatro modos constituem con-
trariedades entre si. «Fazer bem aos amigos» é contrario de «fa-
zer mal aos amigos»; ambas as atitudes denotam costumes
contrérios entre si, dos quais um é de acolher e o outro de re-
jeitar. Exactamente o mesmo se passa com os restantes modos:
em cada par de contririos, um deles é de acolher e o outro de
rejeitar, um releva de um caracter digno, o outro de um caréc-
ter reprovavel. Daquilo que ficou dito resulta com clareza que
pode suceder o mesmo predicado ter varios contrarios: «fazer
bem aos amigos» tem por contrarios tanto «fazer bem aos ini-
migos» como «fazer mal aos amigos»; e se observarmos com
atencdo os restantes pares veremos que cada membro tem
igualmente dois contrarios. Por conseguinte hd que tomar, de
entre os contrarios, aquele que for 1til para a apreciacdo da tese
em debate.

Se um acidente tiver algum contrdrio hd que verificar se
este 1iltimo se pode aplicar a coisa a que se aplica o acidente;
se esse contrdrio puder aplicar-se, entdo o acidente ndo pode
aplicar-se, porque é impossivel que atributos contrarios se apli-
quem simultaneamente a mesma coisa.

Hd também que ver se se predica de uma coisa algo cuja
existéncia implique necessariamente atributos contrdrios para
essa coisa, por exemplo, se o oponente disser que as Ideias 76

75 Ou: «uma caréncia» (= évdewr).

76 Por «Ideias» (idéon) devem entender-se aqui as «Formas» da teo-
ria platénica, e para deixar claro este entendimento escrevemos sempre
com maitscula. Nesta acep¢do o termo usado por Arist. é, geralmente,
idéa. Deste deve distinguir-se o termo &€idoc, que pode corresponder a
«Forma» platénica enquanto entidade separada das coisas, mas que, na
terminologia propriamente aristotélica deve traduzir-se por «espécie».
Sobre este vocdbulo, v. Mesquita, 2005, pp. 488-489.
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existem em nos; se assim fosse, elas deveriam estar ao mesmo
tempo em movimento e em repouso, ser de natureza sensivel
e de natureza inteligivel. Ora, na opinido dos que defendem a
existéncia das Ideias, estas estdo em repouso e sdo de natureza
intelegivel; se, porém, elas existirem em nés é impossivel esta-
rem imoéveis, porquanto, estando nés em movimento, tudo
quanto estd em nés move-se necessariamente connosco. E evi-
dente também que as Ideias, se porventura estiverem em nos,
devem ser de natureza sensivel, dado que é por meio do sen-
tido da visdo que nés conhecemos a forma que cada coisa tem.

Também ha que observar, quando existe um acidente que
possui um contrario, se é possivel que a coisa que admite esse
acidente é susceptivel de vir a admitir o referido contrério, ja
que é possivel uma mesma coisa admitir predicagdes contra-
rias. Por exemplo, se o oponente afirmar que o 6dio é consequén-
cia da célera, entdo o 6dio devera existir na parte irascivel da
alma, | j& que é nesta que existe a célera. Devemos, portanto,
verificar se o contrario do ddio, ou seja, a amizade, existe tam-
bém na parte irascivel; se a amizade ndo existir ai, mas sim na
parte concupiscivel da alma, entdo é falso que o 6dio seja con-
sequéncia da célera. O mesmo se passa se o oponente tiver afir-
mado que na parte concupiscivel da alma reside a ignorancia;
ora, para esta ser susceptivel de ignorancia, teria também de
ser susceptivel de possuir o conhecimento; no entanto, a opi-
nido corrente é que a parte concupiscivel ndo possui capacida-
de de conhecimento. Este «lugar», portanto, conforme ficou dito,
é util quando se pretende refutar um argumento; em contra-
partida j& ndo é til quando se pretende provar que um dado
acidente se aplica ao sujeito, embora seja ttil para provar que
talvez lhe possa ser aplicado. Ou seja, se demonstrarmos que
0 sujeito ndo aceita o contrario de um dado acidente, teremos de-
monstrado ao mesmo tempo que tal acidente nem se lhe aplica,
nem ¢é susceptivel de se lhe aplicar. Se, contudo, demonstrar-
mos que o contrario desse acidente se aplica, ou é susceptivel de
se aplicar ao sujeito, ndo teremos de modo algum demonstrado
que o acidente se lhe aplica, apenas teremos conseguido mos-
trar que é susceptivel de lhe ser aplicado.

8. Uma vez que sdo quatro os tipos de oposi¢do, ha que
observar as proposi¢des contraditérias por ordem inversa par-

286



tindo da relagdo de consequéncia 77, quer para refutar quer para
comprovar um argumento, recorrendo para tanto a indugdo. Por
exemplo, se «<homem» é «animal», entdo «ndo animal» ndo
pode ser «<homemy»; passa-se 0 mesmo nos restantes casos. Aqui
a relagdo de consequéncia implica a inversdo dos termos 78, por-
que, se «animal» é consequéncia de «homem», «ndo animal»
ndo é consequéncia de «nao homemy», pelo contrario, «<ndo ho-
mem» é que é consequéncia de «ndo animal». Logo, deve pos-
tular-se 0 mesmo em todos os demais casos: por exemplo, se o
que é «bom» 7 é «agraddvel», entdo o que nao é agraddvel nao
€ bom; se um destes predicados ndo é aplicavel, o outro tam-
bém ndo o é; do mesmo modo, se o que ndo é agradavel nao é
bom, entdo o que é bom é agradavel. E, assim, evidente que a
relacdo de consequéncia resultante do emprego de proposicdes
contraditérias é vélida para ambos os termos &, desde que usa-
dos por ordem inversa.

H4 também que observar os termos contrdrios, para ver se
de um contrdrio resulta outro contrdrio, seja na mesma ordem,
seja na ordem inversa, e tanto para refutar como para compro-
var um argumento. Também nestes casos as conclusdes devem
resultar do recurso a indugdo, na medida em que tal for ttil a
argumentagio. Na relagdo de consequéncia os termos empregam-
-se pela mesma ordem, por exemplo, no caso da «coragem» 81
e da «cobardia» 82: consequéncia da primeira é «valor» 83, da

2

segunda «vileza» 84, da primeira a consequéncia é a «esco-

77 Ou: de implicagao.

78 . e., a troca de lugar do sujeito e do predicado.

79 Nao esquecer a polissemia do grego xoAdv [que aqui traduzimos por
«bom», enquanto outros traduzem por «honroso» e outros ainda por «belo»
(sentidos, alids, em que Arist. também emprega muitas vezes o vocabulo)].

80 Sujeito e predicado; outros traduzem «em ambos os sentidos»
(Brunschwig, Sanmartin), seguindo o eixo das contraditérias, ou «para
ambos os fins» (Foster, Colli), i. e., para refutar ou comprovar.

81 *Avdpia.

82 Agtrio.

83 "Apetf. Uma traducdo frequente deste termo é «virtude», num
sentido préximo do termo latino uirtus. Também poderiamos traduzir por
«exceléncia».

84 Koxio (de xoxodg «ruim, mau, vil»).
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lha» 85, da segunda é a «rejeigdo» 86. A relacdo de consequéncia
faz-se, neste caso, seguindo a mesma ordem o uso dos termos,
dado que «escolha» é o contrdrio de «rejeicio». O mesmo se
verifica também nos outros casos. A relacdo de consequéncia
ocorre por ordem inversa, por exemplo, quando se diz que a
«saude» 87 é consequéncia da «boa forma fisica» 88; mas a
«doenga» 89 nido é consequéncia da «mé forma fisica» %9, pelo con-
trario, a «mé forma fisica» é que é consequéncia da «doenga».
Vé-se claramente | que nestes casos a relacdo de consequéncia
se da usando os termos na ordem inversa. A relacdo de conse-
quéncia, no entanto, no caso dos contrarios verifica-se raramen-
te por ordem inversa, ao passo que segue a mesma ordem na
maioria dos casos. Se, portanto, um contrdrio nao é consequén-
cia de outro contrdrio nem segundo a ordem directa nem se-
gundo a ordem inversa, é claro que também a nivel das coisas
de que se fala uma ndo é consequéncia da outra; se, porém, no
caso dos contrdrios, um termo é consequéncia de outro, entdo
necessariamente uma das coisas de que se fala tera de ser con-
sequéncia da outra.

O mesmo procedimento que usdmos no caso dos contra-
rios devemos empregar para analisar os casos de «privagdo»
ou de «posse» de um certo estado. Nos casos de «privagdo» nao
é possivel o emprego da ordem inversa; a relacdo de conse-
queéncia deve fazer-se necessariamente empregando os termos
por ordem directa, como sucede com «percepcao» ! em rela-
¢do a «visdo» e «incapacidade de percepcdo» °> em relagdo a
«cegueira». A oposicdo entre «percepcdo» e «incapacidade de
percepcao» é paralela a existente entre «posse» e «privacdo»,
pois o primeiro termo designa a «posse» da mesma faculdade
de que o outro designa a «privagao».

8 To aipetdv, lit. «o que deve ser escolhido».
86 To gevktov, lit. «<o que deve ser evitado».
87 “Yyieo.

88 EvekioL.

89 Nooog.

90 Kaoyekion.

91 A{oOnoig.

92 "AvouoOnoio.
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O mesmo procedimento usado no caso da possessao e da
privagdo de um dado estado deve empregar-se também no caso
dos predicados relativos. A relagdo de consequéncia nestes casos
segue também a ordem directa dos termos. Por exemplo, se «tri-
plo» é «multiplo», também «tergo» é «submultiplo»; diz-se efec-
tivamente que «triplo» esta para «ter¢o», tal como «multiplo»
estd para «submdltiplo». Também, se «conhecimento» %3 é uma
certa «representagao» % das coisas, também o «cognoscivel» % é
«representavel» %; e, igualmente, se a «visdo» % é uma «sensa-
¢ao» %8, também o «visivel» % é «sensivel» 10, (Pode objectar-se
que, no caso dos predicados relativos, a relacdo de consequén-
cia ndo se da necessariamente do modo como ficou dito; o «sen-
sivel» é de facto «cognoscivel», mas isso ndo quer dizer que a
«sensacao» seja um «conhecimento». Mas ndo se afigura que esta
objeccdo tenha fundamento, porquanto muitos ndo aceitam que
exista um «conhecimento» das coisas sensiveis.) O que dissemos,
no entanto, nem por isso deixa de ser til para provar um con-
trario, por exemplo, que o «sensivel» ndo é «cognoscivel» pela
mesma razao que «sensacao» nao é «conhecimento».

9. Também hd que observar os termos correlacionados 101
e as derivagdes de palavras 102, quer para refutar quer para
comprovar um argumento. Dizem-se termos correlacionados, por
exemplo, «(coisas) justas» 103, «(homem) justo» 104 em relagdo a

93 Emothun.

94 YroAyig.

95 "Emotntov.

96 “YRoANTTOV.

97 “Opaoig.

98 AloBnoig.

99 ‘Opatov.

100 AicOnTov.

101 "Enti tw@v cvotoiywv, lit. «(dar atengdo aos termos) que ficam na
mesma fila, ou na mesma coluna».

102 Bl 1V mrhoewv, lit. «(dar atengdo aos termos derivados) das
flexdes».

103 Te dikouor (adjectivo no plural neutro substantivado com valor
colectivo).

104 ‘0 ixarog (adjectivo substantivado no masculino do singular).
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«justica» 105, ou «(actos) corajosos» 1%, «(homem) corajoso» 197,
em relagdo a «coragem» 108, Do mesmo modo os termos relati-
vos a obtengdo ou a preservacdo da coisa que tém por objecti-
vo obter ou preservar, por exemplo, as «coisas saudaveis» 109
em relagdo com a «satide» 119, ou «as coisas que ocasionam boa
forma fisica» 111 em relagdo com a «boa forma fisica» 112; e do
mesmo modo com respeito a outros termos do mesmo tipo.
A estes termos costuma dar-se o nome de «termos correlacio-
nados»; fala-se de «derivagdo de palavras» nos casos como os
de «justamente», «corajosamente», «<saudavelmente» 113, e todos
os outros vocabulos formados do mesmo modo. E opinido cor-
rente que também as palavras formadas por derivacdo consti-
tuem termos correlacionados, como sucede com «justamente»
em relagdo a «justica» e a «corajosamente» em relacdo a «cora-
gem». Dizem-se entdo «termos correlacionados» todos quantos
pertencem a uma mesma série etimoldgica, tais como «justiga»,
«(homem) justo», «o justo», «justamente» 114. E evidente que, se
um qualquer dos termos de uma mesma série é tomado como
sendo uma coisa boa | ou louvavel, todos os restantes termos
da mesma série também denotardo coisas boas e louvéveis; por
exemplo, se a «justica» pertence ao ntiimero das coisas louva-
veis, também serdo louvaveis o «(homem) justo», o «justo (em
si)», 0 «(acto cometido) justamente». Dir-se-4 também que o
advérbio «louvavelmente» estd correlacionado com o adjectivo
«louvavel» segundo o mesmo paradigma como <«justamente»
estd correlacionado com «justica».

105 Atkorooovn.

106 Te avdpetor (adjectivo no plural neutro substantivado com valor
colectivo).

107 0 dwvdpelog (adjectivo substantivado no masculino do singular).

108 "Avgpia.

109 T Dyewvd.

110 “Yyieio.

11 T edektixd.

112 Bvetia.

13 Awcaiog (justamente), dvdpeiog (corajosamente), dyewvag (sauda-
velmente).

114 Aicouoovvn (nome), dixkarog (adjectivo masculino substantivado), 1o
dikarov (adjectivo neutro substantivado = «o justo em si»), ducaimg (advérbio).
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Devemos examinar ndao apenas a proposicao que esta a ser
discutida mas também a sua contréria segundo o ponto de vista
contrdrio, por exemplo, que «o bom nao é necessariamente
agradavel», visto que também «o mau néo é necessariamente do-
loroso»; ou entdo, que se esta proposicio é verdadeira, a primei-
ra também o é115. Do mesmo modo, se a «justica» é um «sa-
ber», a «injustica» denota «ignordncia»; igualmente, se «(acto
cometido) justamente» significa «(acto cometido) sdbia e
experientemente» 116, também «(acto cometido) injustamente»,
significa «(acto cometido) por ignorancia e inexperiéncia» 117. Se
ndo se verificar esta hipétese, porém, também a primeira nao

115 O texto que damos € a traducdo literal do original grego, pouco
claro, como qualquer leitor pode verificar. Aparentemente Arist. estd a
considerar apenas a andlise de duas proposi¢des: 10 dryafov ovk €€ &véykng
189, lit. <o bem ndo é necessariamente agradavel» e 10 kokov (ovk €E
G&vérykng) Aumnpdv «o mal ndo € necessariamente doloroso». Para entender
correctamente o passo parece-nos necessario: chamar a atengdao para o
facto de as duas proposi¢des do texto terem ndo s6 sujeitos contrarios,
mas também predicados contrérios: «bem»/«mal»; «agradavel»/«doloro-
so». Assim, é necessdrio entender que no texto estdo implicitas mais duas
proposicdes: 10 &yoBov €& dviykng N80 «o bem é necessariamente agrada-
vel» e 10 koxov €€ dvaykng Aumnpdv «o mal é necessariamente doloroso».
Consideremos entdo estas quatro frases: (1) «o bem nao é necessariamen-
te agraddvel» = «<nem todo o bem é agradavel» (proposicdo particular
negativa — O); (2) «o mal ndo é necessariamente doloroso» = «<nem todo
o mal é doloroso» (proposigdo particular negativa — O); (3) «o bem é
necessariamente agradavel» = «todo o bem é agradavel» (proposigao uni-
versal afirmativa — A); (4) «o mal é necessariamente doloroso» (proposi-
¢do universal afirmativa — A). Recorrendo ao quadritatero 16gico podere-
mos verificar que sdo contraditérias as proposi¢des (1) — (3) e (2) — (4).
Pela lei das contraditérias, duas proposicdes contraditérias ndo podem ser
simultaneamente nem verdadeiras nem falsas. Portanto, mau grado as
aparéncias, o que prova a verdade da proposicdo (1) ndo é a verdade da
proposicao (2); o que Arist. pretende afirmar é apenas que a contradicdo
entre (1) e (3) é paralela da contradigdo (2) e (4), ou seja, se (2) e (4) ndo
podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, o0 mesmo sucederd com (1) e (3).

116 "Emiotnpovikdg kol éunelpds, advérbios formados a partir dos ad-
jectivos correspondentes, do mesmo modo que &dikwg «injustamente» é
formado do adjectivo ddikog «injusto».

17 "Ayvoodviwg kai dneipog, lit. «ignorantemente e inexperiente-
mente», advérbios, tal como os referidos na nota precedente.

291



se verificara; no exemplo aduzido, de facto, pareceria mais
provavel que o acto injusto resultasse da experiéncia e ndo da
inexperiéncia. Este «lugar» ja foi referido anteriormente ao fa-
larmos das relagdes de consequéncia entre contrarios !18; por
agora nada mais estamos a fazer do que a mostrar que o con-
trario é consequéncia do seu contrario.

Seguidamente temos o caso das géneses e das destrui¢des
das coisas, dos meios por que elas sdo originadas e destruidas,
seja para refutar, seja para comprovar um argumento. Se uma
coisa for originada por uma coisa boa, entdo também ela serd
boa, e se ela for boa, entdo também na sua origem estard uma
coisa boa. Quanto as coisas que se originam de coisas més, sao
elas proprias coisas mas, e se elas proprias forem coisas maés,
também as suas origens serdo coisas mas 11°. No que toca a
destruicdo das coisas tudo se passa ao contrario: se se tratar da
destruicdo de coisas boas, entdo essa destruicdo serd uma coisa
ma4, se tratar da destrui¢do de coisas mas, entdo a destruicio sera
um coisa boa. O mesmo é valido para o caso dos meios por
que as coisas sdo originadas e destruidas; se esses meios origi-
narem coisas boas, entdo também serdo eles mesmos bons; se,
pelo contrario, causarem a destruicdo de coisas boas, entdo
serao maus.

10. Observar também se coisas semelhantes se compor-
tam de forma semelhante; por exemplo, se um saber pode abar-
car muitas matérias, também uma opinido o poderd fazer; se
possuir visdo significa ver, também possuir audicado significard
ouvir. Identicamente a respeito das demais coisas, quer as que
sao realmente semelhantes, quer as que sao tomadas como tal. Este
«lugar» é 1til nos dois sentidos, pois se as coisas se passam de
uma dada maneira numa das coisas semelhantes, passar-se-ao
da mesma maneira nas demais coisas semelhantes, e se nao se
passarem numa delas, também ndo se passardo nas demais.
Observar também se as relagdes de semelhanga que se verifi-
cam em relacdo a uma sé coisa se verificam igualmente em

18 V. supra, 113b.
119 Texto conjectural, proposto por Wallies e aceite por Ross.

292



relacdo a muitas, ja que por vezes pode surgir alguma discre-
pancia. Por exemplo, se «saber» significa «pensar», «saber mui-
tas coisas» significard «pensar muitas coisas». Ora isto nado é
verdade: é possivel, de facto, «saber muitas coisas», mas ndo é
possivel «pensar em todas ao mesmo tempo». Portanto, se esta ul-
tima proposi¢do ndo é verdadeira, entdo a primeira, ou seja,
que «saber» significa «pensar», ndo pode ser verdade, nem se-
quer em relacdo a uma s coisa.

Passemos agora ao uso dos graus «mais» e «menos». Ha
quatro «lugares» derivados do emprego de «mais» e «menos».
Primeiro, se um grau «mais» é consequéncia de outro grau
«mais»: verificar, por exemplo, admitindo que «o prazer é um
bem», se também «um maior grau | de prazer» significara «um
maior grau de bem»; ou, admitindo que «cometer uma injusti-
¢a é um mal», verificar se «cometer uma injustica maior impli-
card um mal maior». Este «lugar» € 1til nos dois sentidos: de
facto, se do acréscimo do sujeito resulta um acréscimo do
predicado, conforme o exemplo acima, é evidente que este
predicado é um acidente do sujeito; se nado resulta, é porque se
nao trata de um acidente. Este ponto deve ser tratado com re-
curso a indugéo.

Segundo, caso de o mesmo atributo ser predicado de dois
sujeitos: se o predicado que pareceria mais provavel ser préprio
de um deles ndo o é, também o ndo é o menos provavel; se o
predicado que pareceria menos aplicavel a um sujeito afinal se
lhe aplica, entdo também se lhe aplicard o mais provdvel.

Terceiro, se dois atributos sdo predicados de um s6 sujeito,
se o predicado que parece mais provavel aplicar-se-lhe ndo se lhe
aplica, também se lhe ndo aplica o que parecia menos provavel;
se 0 que parece menos provavel aplicar-se-lhe, afinal se lhe apli-
ca, também se lhe aplicard o que parecia mais provavel.

Quarto, quando dois atributos sdo predicados de dois su-
jeitos, se o predicado que parece mais provavel aplicar-se a um
deles nado se lhe aplica, também o outro predicado nao se apli-
card ao outro sujeito; e se o que parece menos provavel aplicar-
-se a um dos sujeitos, afinal se lhe aplica, também o outro
predicado se aplicara ao outro sujeito.

Outra questdo ainda diz respeito a aplicacdo, real ou apa-
rente, de predicados no mesmo grau. Esta questdo resolve-se
de trés maneiras, do modo como ficou dito a propésito do grau
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«mais» nos trés ultimos «lugares» mencionados. Primeira, caso
de um predicado que se aplica, ou parece aplicar-se, a dois
sujeitos em grau semelhante: se ndo se aplica a um deles, tam-
bém nao se aplicard ao outro; se se aplica a um deles, também
se aplicard ao outro. Segunda, caso de dois predicados atribui-
dos em grau semelhante a um s6 sujeito: se um dos predicados
ndo se lhe aplica, também o outro nédo se lhe aplicard; se um
dos predicados se lhe aplica, também o outro se lhe aplicara.
Terceira, passa-se 0 mesmo quando temos dois predicados atri-
buidos em graus semelhantes a dois sujeitos: se um dos
predicados ndo se aplica a um dos sujeitos, também o outro
predicado ndo se aplicard ao outro sujeito; se um dos predica-
dos se aplicar a um dos sujeitos, também o outro predicado se
aplicara ao outro sujeito.

11. Estes sdo por conseguinte os modos de tratar uma
questdo argumentando a partir das no¢des de «mais», de «me-
nos» e de «no mesmo grau». E ainda possivel a utilizagio de
«acrescento» 120: se uma coisa é acrescentada a outra e a torna
«boa» ou «branca» quando anteriormente ndo era nem boa nem
branca, a coisa acrescentada devera ser «boa» ou «branca», isto
é, deverd possuir a qualidade que transmite ao conjunto. Tam-
bém se uma qualidade, acrescentada a uma coisa que ja a pos-
sui, a torna mais dotada dessa qualidade ja existente, entdo o
acrescento deverd ser dotado dessa qualidade. Do mesmo modo
se passam as coisas nos demais casos. Este «lugar», porém, ndao
é util em todas as situagdes, mas apenas naquelas em que ocor-
re um excesso do que jd existe no grau «mais». Contudo, trata-
-se de um «lugar» insusceptivel de inversdo 2! com o fim de
refutar um arqumento. De facto, se aquilo que é acrescentado
ndo produz uma coisa boa, isso ndo significa que a coisa que

115b recebe o acrescento nao seja ja de si uma coisa boa; | de resto,
uma coisa boa acrescentada a uma mda ndo tem como resulta-
do necessario que o todo se torne uma coisa boa, tal como o
branco adicionado ao preto ndo transforma o todo em branco.

120 TIpdobeots, «adigdo (de caracteristicas)».
121 Ok dvtiotpéet.
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Mais, se um predicado é susceptivel de grau maior ou
menor, entdo é porque ele é aplicavel, em valor absoluto 122, a0
sujeito: uma coisa que ndo é nem boa nem branca ndo pode
dizer-se que seja mais ou menos boa, ou branca; igualmente
de uma coisa ma ndo se pode dizer que seja mais ou menos
boa do que outra qualquer, mas apenas que é mais, ou menos,
ma. Este «lugar» também nao é susceptivel de inversdao com o
fim de refutar um argumento. Muitos dos predicados em que
nao tém lugar as nogdes de «mais» ou de «menos» sdo aplica-
veis em valor absoluto por si mesmos. «Homem», por exem-
plo, ndo se pode predicar de ninguém em maior ou menor
grau, sem que por isso o sujeito deixe de ser «homemn».

Uma andlise nos mesmos moldes deve fazer-se dos
predicados relativos a uma qualquer coisa, a um tempo, ou a
um lugar 123: se eles sdo aceitdveis em relacao a qualquer coisa,
entdo sdo aceitaveis em termos absolutos; o mesmo se dird em
relacdo ao tempo e ao lugar; mas o que é impossivel em ter-
mos absolutos nado é aceitavel em termos relativos nem a outra
coisa, nem a um tempo, nem a um lugar. (Pode objectar-se que
certos homens sdo, por natureza, de bom caracter 124 sob um
certo aspecto, por exemplo, magnanimos ou moderados, mas
ndo se pode dizer que tém bom carédcter por natureza em ter-
mos absolutos 125. Semelhantemente, falando de coisas pereci-
veis, é aceitdvel dizer que em certas ocasides elas ndo perecem,
mas nao é aceitavel dizer que elas sdo, em absoluto, impereci-
veis. Do mesmo modo é aceitavel dizer que em certos locais é
vantajoso seguir um determinado regime 126, por exemplo, em
lugares doentios, mas ndo é vantajoso fazé-lo incondicional-
mente. E igualmente possivel que num dado local viva um tni-

122 "Amhi, lit «simplesmente».

123 Katé 1L kol mote kol moV, lit. «em relagdo a algo, quando e onde».

124 FTmovdado, lit. «sérios, honestos, nobres».

125 Alguns mss. acrescentam a seguir a frase o08eig yop @voeL
epovipog «pois ninguém é prudente por natureza»; esta licdo ndo é reco-
lhida nas edi¢des de Ross e de Brunschwig, nem esta na base da tradugdo
de Sanmartin. E, porém, aceite no texto e traduzida por Foster, e esta
subjacente a traducdo de Rolfes.

126 Aqui, no sentido de «dieta».
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co ser humano, mas em termos absolutos ndo é possivel dizer
que apenas exista um homem vivo. Do mesmo modo, ha cer-
tos lugares em que é uma boa acgdo 1?7 sacrificar o préprio pai,
como sucede entre os Tribalos, mas nao se pode dizer que isso
seja uma boa ac¢do em absoluto. Ou talvez o que se pretende
aqui ndo seja propriamente indicar o lugar, mas sim o povo no
seio do qual isto se verifica. De facto, é indiferente o lugar em
que se encontrem, porque, onde quer que estejam, tal sacrificio
é uma boa acgdo, na condi¢do de os seus praticantes serem
tribalos. Igualmente, é vantajoso em certas alturas tomar medi-
camentos, por exemplo, quando se estd doente, mas ja nao é
aceitavel toma-los a toda a hora. Também neste caso, alids,
parece estar em causa ndo o «quando» mas sim o «como» estd
a pessoa, pois é indiferente o0 momento desde que o estado seja
o mencionado.) Emprega-se um predicado em termos absolu-
tos quando se diz que algo é bom (ou o seu contrdrio) sem
acrescentarmos mais especificagdes. Por exemplo, ndo se pode
dizer que sacrificar o pai seja uma boa ac¢do, mas somente que
é uma boa acc¢do para determinadas pessoas, ou seja, ndo é uma
acgdo boa em termos absolutos. Mas ja prestar honras aos deu-
ses é uma nobre accdo sem mais acrescentos, por isso se diz
que, em sentido absoluto, é uma nobre acgdo. Por conseguinte,
diz-se que sdo empregados em sentido absoluto todos aqueles
predicados — «bom», «mau», ou qualquer outro similar — que
se usam sem qualquer especificagdo.

127 Kodv; também seria possivel traduzir por «aceitavel», «admissi-
vel», ou mesmo «honroso».
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Livro III






1. Qual, de entre duas ou varias coisas, deve ser considera- 116a
da a preferivel ou a melhor, é o que devemos analisar a partir
dos pontos que se seguem. Em primeiro lugar dé-se por estabele-
cido que ndo iremos analisar coisas muitos dispares, ou que apre-
sentem grande discrepancia entre si (ninguém, por exemplo, tem
dificuldade em afirmar se é preferivel a felicidade ou a riqueza),
mas sim coisas muito proximas, e em relacdo as quais € discutivel
a qual delas se deve dar a preferéncia, dado que ndo é evidente a
superioridade de uma sobre a outra. A respeito de coisas deste
tipo, é 6bvio que, caso se evidencie um, ou varios motivos de
superioridade de uma sobre a outra, o nosso pensamento reconhe-
cerd como preferivel aquela que for na realidade superior.

Em primeiro lugar, portanto, merecerd ser escolhida uma
coisa mais duradoura ou mais segura de preferéncia a uma que
tenha estes atributos em menor grau; outro critério serd ver o
que escolheria um homem prudente, ou honesto, ou uma lei
justa, ou os homens escolhidos como os mais capazes para cer-
tas tarefas, ou os mais conhecedores em cada matéria, ou os
mais numerosos, ou todos eles; por exemplo, na medicina ou
na carpintaria, ver o que escolheriam os médicos na sua maio-
ria, ou na totalidade, ou ainda o que escolheria a maioria ou a
totalidade das pessoas, ou até dos seres em geral !, como, por

1 Arist. escreveu mévteg (no masculino plural) — «todos (os seres
racionais)» e névto (no neutro plural) — «todos (os seres, mesmo os irra-
cionais)», o que se justifica por os animais também procurarem o que é
para si o melhor, cf. Brunschwig, p. 62, n. 1.
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exemplo, o «bem», j4 que todos os seres procuram o que é
«bom» para si. Devemos orientar a discussdo no sentido que
for 1til para a nossa argumentacdo; em termos gerais, o que
estiver de acordo com o saber mais correcto, ou entdo com o
saber mais adequado a cada caso pontual, isso sera o melhor e
o preferivel.

Depois serd preferivel uma coisa que exprima a sua essén-
cia a uma que ndo esteja incluida no género da primeira, por
exemplo é preferivel a «justica em si» ao «homem justo», pois
aquela pertence ao género «bem», o que ndo sucede com este,
aquela é por esséncia um «bem», este ndo 2. De nenhuma coisa
se diz que «exprime a esséncia» de um género se nao estiver
incluida nesse género, por exemplo, <homem branco» ndo «ex-
prime a esséncia» de «cor». O mesmo ¢é vélido para os outros
casos do mesmo tipo.

Uma coisa que é desejavel em si mesma é preferivel a uma
que seja desejavel por alguma outra razdo: por exemplo, «go-
zar de saude» é preferivel a «fazer exercicio fisico», porque a
«saiide» é desejdvel em si mesma, o «exercicio» s6 o é pelo seu
resultado. Também o que é desejavel em si mesmo é preferivel
ao que é acidentalmente desejavel: por exemplo, é preferivel
que sejam justos 0s nossos amigos aos NOssos inimigos, porque
no primeiro caso a coisa é desejdvel em si mesma, no segundo
é-0 apenas por acidente; de facto, nés desejamos que os nossos
inimigos sejam justos apenas a titulo acidental, isto é, para que
eles nos ndo causem qualquer dano. Este principio é idéntico
ao precedente, diferindo apenas no modo: ou seja, que os nos-
sos amigos sejam justos é algo que desejamos por si mesmo,
ainda que de tal ndo colhamos qualquer beneficio, o que sera
0 caso, por exemplo, se eles estiverem na India; que os nossos
inimigos sejam justos, desejamo-lo apenas com uma finalidade:
que eles ndo nos ocasionem qualquer dano. |

Aquilo que produz um bem por si mesmo é preferivel ao
que o produz por acidente, como sucede com a «virtude» em

2 Dito de outra forma: a «justica» em si pertence directamente, por
esséncia, ao género «bem», ao passo que no caso de «<homem justo», o
atributo «justo» é acidental, ndo essencial.

300



relagdo a «sorte» (pois a primeira é desejavel em si mesma
como causadora do «bem», a segunda é-o apenas por aciden-
te). O mesmo se diga de outra coisa qualquer do mesmo tipo.
Situacdo similar ocorre no caso dos contrarios: o que é em si
mesmo causa de algum mal é mais de evitar do que aquilo que
0 é por acidente, como se passa com a «maldade» 3 e a «sorte»,
pois enquanto a primeira é essencialmente um mal, a segunda
s6 o é acidentalmente.

O que é bom em sentido absoluto é preferivel ao que é
bom num caso particular: por exemplo, «curar-se» é preferivel
a «sofrer uma operacdo»; de facto, o estado saudéavel é um bem
em si mesmo, a operacdo cirdrgica s6 é boa para o individuo
que dela necessita. O que é bom por natureza é preferivel ao
que nao é bom por natureza: por exemplo, a «justica» é prefe-
rivel ao «<homem justo», porque, enquanto a primeira é um bem
por natureza, ser um homem justo é um estado que se adquire. E
preferivel também o predicado que convém ao ente melhor e
mais digno de honra: por exemplo, o atributo de um deus é
preferivel ao de um homem, o atributo da alma ¢é preferivel ao
do corpo. Uma propriedade 4 de um ser superior é preferivel a
de um ser inferior: por exemplo, a propriedade de um deus é
superior a de um homem. De facto, ao passo que nao ha dife-
renga entre deus e homem no que toca aos tragos comuns a am-
bos, j4 no que respeita as respectivas particularidades, um é
superior ao outro. Também merece preferéncia aquilo que é
proprio de estados melhores, mais basicos e mais apreciaveis.
Por exemplo, a satide merece a preferéncia sobre a forca e a be-
leza, pois a primeira assenta nos elementos humidos, secos,
quentes e frios, numa palavra, nos elementos primordiais de
que € feito o corpo dos animais, ao passo que as outras duas
assentam em elementos secundarios: a forga tem lugar nos
nervos e nos 0ssos, a beleza parece consistir num certo equili-
brio dos membros. Também a finalidade parece ser preferivel
aos meios para a atingir; de dois destes meios, é preferivel ainda o

3 Kaxio, em termos gerais, é tudo quanto implique «baixeza moral».
4 "I8wov, o estudo dos «lugares» relativos a este «predicavel» sera
feito no livro v.
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que estiver mais préximo da finalidade. De um modo geral,
aquilo que é desejavel como finalidade da vida é de longe pre-
ferivel ao que tem qualquer outra finalidade: por exemplo, o
que tem por fim a felicidade é preferivel ao que tem por fim a
prudéncia. Também o possivel é mais desejavel do que o im-
possivel. De dois meios de alcangar um fim é preferivel aquele
cujo fim for superior. Quando se pde a questdo de escolher
entre um meio e um fim hd que raciocinar a partir de uma
proporcao: ou seja, quando um fim é tdo superior a outro fim,
como este € superior ao meio que lhe permite ser atingido; por
exemplo, se a felicidade é muito mais superior a satide do que
a saude é superior ao meio de produzir satide, entdo o meio
de produzir felicidade é preferivel a satide. De facto, a felicida-
de supera tanto a satide, quanto o meio de produzir felicidade
supera o meio de produzir a saude. Por outro lado, a satde su-
pera o meio de produzir saide em menor grau, donde se
conclui que o meio de produzir felicidade é «mais superior»
em relacdo ao meio de produzir satide do que a satde é supe-
rior ao meio de produzir satde. E, assim, evidente, que o meio
de produzir felicidade é preferivel a satide, dado que tem uma
maior superioridade em relacdo ao mesmo termo de compa-
racdo S.

Também ¢é preferivel o que for em si mesmo melhor, mais
honroso e mais louvavel: por exemplo, a amizade é preferivel
a riqueza, e a justica a forga; a amizade e a justica pertencem, de
facto, ao numero das coisas honrosas e louvaveis em si mes-
mas, ao passo que as outras | ndo o sdo por si mesmas, mas sé
por qualquer outro motivo. Ninguém, em boa verdade, apre-
cia a riqueza por si mesma, mas apenas por algum outro mo-
tivo, ao passo que a amizade é desejavel em si mesma, mesmo
quando dela ndo esperamos nenhum proveito adicional.

2. Também ha o caso de duas coisas serem praticamen-

te idénticas e nés ndo podermos discernir nenhuma superio-
ridade de uma sobre a outra: neste caso teremos de as avaliar

5 Sobre a interpretagdo deste passo, v. Brunschwig, p. 156 (n. 2 a
p- 64).
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a partir das suas implica¢des: aquela coisa que implicar um
bem superior, essa serd a preferivel. Se, porventura, as impli-
cacdes forem mas nos dois casos, entdo sera preferivel aquela
que implicar um mal menor. Se, por outro lado, ambas as
coisas forem desejaveis, nada obsta a que ocorra alguma con-
sequéncia desagradavel. A andlise das implicacdes deve fazer-
-se em dois sentidos: a coisa implicada, de facto, pode ser
anterior ou posterior a coisa em andlise, por exemplo, a apren-
dizagem de alguma matéria implica um estado anterior de
ignorancia e um estado posterior de conhecimento. Na maio-
ria dos casos é preferivel a implicagdo posterior. Logo, das
implica¢des envolvidas deveremos escolher aquela que se re-
velar mais util.

Também os bens mais numerosos sdo preferiveis aos me-
nos numerosos, ou em termos absolutos, ou quando um con-
junto estd incluido no outro, ou seja, os bens menos numerosos
formam um subconjunto dos mais numerosos. (Uma objeccao
possivel: o caso de duas coisas tais que uma delas é desejdvel por
causa da outra. E que nao vale de nada escolher as duas em
vez de uma s6, por exemplo, escolher ao mesmo tempo «ficar
sdo» e «saude», em vez de simplesmente «satude», dado que nés
s6 desejamos «ficar sdos» por causa da «saude» em si. Também
nada impede que um conjunto em que ha coisas menos boas
seja preferivel a um sé de coisas boas, por exemplo, «felicida-
de» mais uma coisa qualquer menos boa pode ser preferivel ao
conjunto «justica e coragem». Além disso, escolher qualquer des-
tas coisas acompanhadas de «prazer» é preferivel a sem «pra-
zer»; igualmente, quando elas ndo sdo acompanhadas de sofri-
mento a quando implicam sofrimento.

Também ¢é preferivel escolher cada coisa no momento em
que o seu efeito é mais relevante: por exemplo, é mais relevan-
te ndo sofrer na velhice do que na juventude, porque é na ve-
lhice que a auséncia de sofrimento tem mais valor. Pelo mes-
mo motivo também a prudéncia é mais desejavel na velhice;
ninguém, de facto, escolhe jovens para lugares de chefia ¢, por-

6 Tolg véovug aipetton Myepovag, lit. (ninguém) «escolhe os jovens para
chefes».
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que ninguém os considera capazes de prudéncia. Com a cora-
gem as coisas passam-se ao contrdrio, pois é na juventude que
mais necessdria se torna a energia decorrente da coragem.
O mesmo se dira a respeito do autodominio 7, dado que os jo-
vens sdo mais susceptiveis de deixar-se perturbar pelos desejos
do que os mais velhos.

Também devemos preferir o que for mais ttil em todas as
ocasides, ou na maioria delas: por exemplo, a «justica» e «o
autodominio» em confronto com a «coragem», dado que as
duas primeiras sdo sempre tteis, ao passo que a tltima s6 o é
ocasionalmente. Também € possivel haver duas coisas tais que,
se todos possuissemos uma delas, a outra seria intitil, pelo que
a primeira serd preferivel a segunda; é o que sucede no caso
da «justica» e da «coragem»: se todos | f6ssemos justos, a «co-
ragem» seria inttil, se todos fossemos corajosos, nem por isso
a «justica» deixaria de ser util.

Também se podem usar argumentos a partir da destruicao 8
e da rejeicdo ° de certas coisas, da geracao 10 e da apropriagao !
de outras, e bem assim dos seus contrarios. Aquelas cuja des-
truicdo é mais indesejavel é, ela mesma, preferivel. O mesmo
se diga quanto a rejeicdo e ao seu contrdrio: se a rejeicdo, ou o
contrario de uma dada coisa é mais indesejavel, entdo a coisa em
si serd preferivel. A situacdo é inversa no que respeita a gera-
¢ao ou a apropriagdo: as coisas cuja apropriacao ou cuja ge-
racao é preferivel sdo, elas mesmas, também preferiveis 12.

Outro «lugar» consiste em considerar como melhor, e
portanto preferivel, aquilo que estd mais préximo do «bem»;
0 mesmo se passa com o que for mais semelhante ao bem:

7 Togpoovvn, lit. «sensatez, moderagao».

8 ®Bopd.

9 "AmofoAn.

10 Téveotg.

11 Afjyng.

12 Note-se que todos estes termos (destruicdo, etc.) sdo usados por
Arist. no plural; achdmos preferivel reservar o plural para o termo coisas
(que nao figura expressamente no texto grego), pois cada um dos outros
refere apenas o acto (ou o estado) que leva a rejeicdo ou apropriacdo de
algo.
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por exemplo, a «justica» em si é preferivel ao «acto justo» 13.
Também ¢ preferivel o que se assemelhar mais a algo que lhe
é superior; é o que sucede quando certos autores dizem que
Ajax é superior a Ulisses pelo facto de ser mais parecido com
Aquiles. (Uma objeccdo possivel é que esta afirmagdo pode
ndo corresponder a verdade: nada impede, de facto, que Ajax
ndo se assemelhe a Aquiles naquele aspecto em que Aquiles
é superior a todos, enquanto o outro, Ulisses, embora sendo
bravo, ndo se lhe assemelha.) Ha que verificar também se a
semelhanca ndo tende para o ridiculo, como sucede com a do
macaco relativamente ao homem, ao passo que o cavalo ndo
tem semelhanga alguma com o homem; ora é um facto que o
macaco ndo é mais bonito do que o cavalo, conquanto seja mais
parecido com o homem. Caso distinto sucede com duas coi-
sas, uma das quais é mais parecida com outra melhor do que
ela, e a segunda é mais parecida com uma pior: a melhor das
duas é aquela que mais se assemelha ao melhor termo de com-
paracdo. (Também aqui se pode levantar uma objecgdo: nada
impede que algo seja ligeiramente semelhante a outra coisa
superior, enquanto outra coisa é muitissimo semelhante a uma
inferior: por exemplo, que, enquanto Ajax é ligeiramente se-
melhante a Aquiles, Ulisses seja muito semelhante a Nestor. Ha
ainda a possibilidade de uma coisa ser semelhante a outra
superior mas pelo seu lado pior, e outra coisa ser semelhante
a uma inferior mas pelo seu lado melhor: é o que sucede com
o cavalo em relacdo ao burro, ou o macaco em relagdo ao
homem.)

Outro «lugar»: aquilo que é mais vistoso é preferivel ao que
€ menos, tal como o que é mais dificil é preferivel ao menos difi-
cil, como se vé pelo facto de sentirmos maior satisfagdo com o
que ndo é facil de obter. O mesmo se diga quanto ao que é
mais particularmente nosso em confronto com o que é préprio
de todos, e também quanto aquelas coisas que temos menos

13 Ou: ao homem justo. O grego tod dwcaiov tanto pode ser entendi-
do como um neutro (o que justifica a tradugdo do texto), como um mas-
culino, o que permite esta segunda interpretacdo, que é a preferida por
Colli.
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em comum com o que vale menos do que nés 4. E preferivel,
na verdade, aquilo que ndo acarreta, aquilo que acarreta algum
inconveniente 15,

Se, em termos gerais, um conjunto de coisas é superior a
outro, entdo o que ha de melhor no primeiro conjunto é supe-
rior ao que ha de melhor no segundo: por exemplo, se o ho-
mem € superior ao cavalo, entdo também o melhor dos homens
é superior ao melhor dos cavalos. Inversamente, se o elemento
melhor de um conjunto é superior ao elemento melhor do ou-
tro conjunto, entdo, em termos gerais, o primeiro conjunto sera
superior ao segundo: por exemplo, se o melhor dos homens é
superior ao melhor dos cavalos, entdo, em termos gerais, todo
0 homem é superior a qualquer cavalo. |

Também aquilo de que é possivel os nossos amigos parti-
lharem é preferivel aquilo de que eles nao partilham. Também
é mais desejavel o que nés gostamos mais de fazer a um ami-
go do que a um desconhecido qualquer: por exemplo, agir com
justica e beneficiar alguém é preferivel a apenas parecé-lo; ora,
de facto, em relacdo aos amigos, preferimos beneficid-los em
vez de o parecer, enquanto em relagdo a um desconhecido
qualquer é exactamente o contrario.

Também as coisas de certo modo supérfluas sao mais inte-
ressantes 16 do que as estritamente necessarias, e, por vezes,
podem mesmo ser preferiveis; é melhor «viver bem» do que
meramente «estar vivo» 7; ora «viver bem» pertence ao domi-
nio do supérfluo, «estar vivo» ao da necessidade. Por vezes, po-
rém, o que é melhor pode ndo ser o preferivel, isto é, pelo fac-
to de ser melhor ndo se segue necessariamente que o seja;
filosofar, por exemplo, é melhor do que ganhar dinheiro, mas
nao é preferivel para um individuo que carega das necessida-

14 Tradugdo aproximada: o termo de comparacdo usado por Arist.,
10lg Kokolg, tanto pode corresponder a um neutro («as coisas que nao
prestam») como a um masculino («as pessoas que ndo prestam»).

15 Esta ultima frase é rejeitada por Brunschwig, que a interpreta
como glosa da frase precedente (v. pp. 158-159, n. 1 a p. 68).

16 BeAtim, lit. «melhores».

17 Tanto «viver» como «estar vivo» traduzem o infinito {fiv. — So-
bre a nocdo de ed(iv v., u. g., EN 1140a24-28.
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des basicas. Por «coisas supérfluas» entendemos aquela situa-
¢do em que, dispondo ja das necessidades bésicas, procuramos
obter alguns daqueles bens que dao valor a vida 8. Podemos
dizer talvez que, de um modo geral, é preferivel aquilo que é
estritamente necessario, mas que é mais interessante 1° o que é
supérfluo.

Também é preferivel o que obtemos sem precisar de recor-
rer a outrem, ao que também podemos obter com recurso a al-
guém: veja-se o que sucede com a «justica» em comparagdo com
a «coragem» 2. Jgualmente, se uma coisa € desejavel mesmo sem
uma outra, enquanto outra coisa ndo é desejdvel s6 por si?l, é
preferivel a primeira: por exemplo, a forca nao é desejavel sem a
prudéncia, enquanto a prudéncia é desejavel mesmo sem a for-
¢a. Outro caso: se de duas qualidades negamos ter uma delas para
parecer possuir a outra, entdo € preferivel a qualidade que dese-
jamos parecer possuir: por exemplo, quando negamos ser muito
esforcados para parecermos possuir muitos dotes naturais.

Merece também ser preferido aquilo cuja caréncia, caso a
suportemos mal, ndo faz que merecamos censura; e merece ser
preferido aquilo cuja caréncia, caso a ndo suportemos mal, faz
que meregamos censura.

3. De duas coisas pertencentes a mesma espécie, aquela
que possui a qualidade propria da espécie é preferivel a que a
nao possui; se ambas a possuem ¢ preferivel a que a possui em
maior grau.

18 Tradugdo inspirada em Shakespeare, King Lear, act. 1, sc. IV, Vv.
264-265: Allow not nature more than nature needs, / Man’s life is cheap as
beast’s. Note-se, portanto, que neste contexto o adjectivo supérfluo ndo tem
qualquer conotagdo negativa.

19 V. n. 16.

20 Passo pouco claro, cf. Brunschwig, p. 159 (n. 4 a p. 69). — Note-
-se que a expressdo grega que traduzimos por «(recorrer) a outrem», mop
dAlov, interpretando &AAov como um masculino, podia igualmente
traduzir-se por «(recorrer) a outra coisa», interpretando &ilov como um
neutro.

21 Lit. «se isto é desejavel sem aquilo, mas aquilo nao (é desejavel)
sem isto»; ou seja, se uma coisa € desejavel s6 por si, enquanto outra coisa,
digamos X, s6 é desejavel em associacdo com uma outra coisa Y.
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Também se uma coisa produz um bom efeito no sujeito
em que ocorre, enquanto outra ndo produz, é preferivel a que
produz esse efeito: por exemplo, é mais quente uma coisa que
produz calor 22 do que uma que o ndo produz. Se ambas pro-
duzem efeito, é preferivel a que produzir maior efeito; ou entao
é preferivel a que produz um efeito melhor e mais importante:
por exemplo, quando um efeito respeita a alma e o outro res-
peita ao corpo.

Ha também que julgar cada termo comparando as suas
flexdes 23, bem como 0s empregos, as ac¢des e os efeitos de
cada coisa; e, em sentido inverso, os tltimos termos com os pri-
meiros, ja que as implica¢des sdo validas nos dois sentidos: por
exemplo, se «(agir) justamente» 24 é preferivel a «(agir) corajo-
samente» %5, entdo também a «justica» 26 é preferivel a «cora-
gem» %7; e se a «justica» é preferivel a «coragem», entdo tam-
bém «agir justamente» é preferivel a «agir corajosamente».
O mesmo, aproximadamente, pode dizer-se a respeito de ou-
tros casos semelhantes 28. |

Se, de uma mesma coisa, um termo denotar um bem su-
perior e outro um bem inferior, é preferivel o que denotar o
bem superior; se, de duas coisas em comparagdo, uma coisa for
um bem relativamente superior a outra coisa, a primeira sera a

22 @eppatvov, lit. «(uma coisa) que aquece».

23 Ou «casos» (v. no «Glossério» s. u. TIOCLS).

2 Awoiog (a comparagdo, em rigor, diz respeito ao advérbio; nos
exemplos aduzidos por Arist. subentendemos o verbo «agir», mas é evi-
dente que poderia subentender-se qualquer outro igualmente adequado).

25 Avdpeing (situagdo idéntica a da nota precedente).

26 Awcouoovvn (recorde-se que, segundo Arist., tanto o advérbio como
0 nome sdo «flexdes» de um mesmo termo).

27 "Avdpeio.

28 A ideia geral deste passo é que, para comparar duas coisas (dois
termos) segundo o tonog, o «lugar», do «preferivel» deve fazer-se uma
comparacdo, membro a membro, de duas listas de palavras derivadas que
exprimem a mesma ideia basica (u. g., as ideias de «justiga» e «coragem»)
segundo vdrias categorias gramaticais: nome com nome, adjectivo com
adjectivo, verbo com verbo, advérbio com advérbio, etc., de acordo com
as varias «flexdes» (mtdoeg) que se podem fazer de uma palavra primi-
tiva. Para além das palavras, porém, a comparagdo deve alargar-se tam-
bém as nogdes que elas veiculam.
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preferivel 2. Se duas coisas quaisquer, porém, forem ambas
mais desejdveis do que uma terceira %, entdo a que for mais
desejavel sera preferivel a menos desejavel. Igualmente, se o in-
cremento de uma dada coisa for preferivel ao incremento de
uma outra, a primeira coisa também serd preferivel a segunda:
por exemplo, a amizade em comparacio com o dinheiro, dado
que o incremento da amizade é preferivel ao incremento do di-
nheiro. Preferivel sera também aquilo que qualquer pessoa gos-
taria de obter por si mesmo, e ndo ficar a dever a outrem: por
exemplo, os amigos, em comparagdo com o dinheiro.

A argumentagdo pode basear-se também na nocdo de
acrescento, isto é, se quando se acrescenta uma coisa a outra, o
conjunto se torna preferivel em comparagio com outro acrescento
anteriormente feito 31. Mas é preciso ter cuidado, e ndo usar este
argumento naqueles casos em que o termo comum 32 implica
uma serventia habitual, ou alguma forma de colaboragdo de
uma das coisas acrescentadas, ao passo que ndo necessita da
serventia nem da colaboragdo do outro «acrescento». Vejamos
como exemplo a comparacdo entre a «serra» e a «foice» em
relacdo com a arte da carpintaria: a serra é preferivel tomada
em conjunto com essa arte, mas ja ndo € preferivel em termos
absolutos 33. Também o «acrescento» de algo a uma coisa pe-

2 Tradugdo apenas aproximada, dado que, conforme nota justa-
mente Brunschwig, esta frase de Arist. é «excepcionalmente eliptica».
A ideia parece ser a seguinte: se, dadas duas coisas, A e B, e dois termos
de comparagdo, X e Y, a superioridade de A sobre X for maior do que a
superioridade de B sobre Y, entdo A serd preferivel a B. Literalmente, a
expressdo que da lugar a estas observagdes traduzir-se-ia: «ou entio se a
outra coisa for maior do que o maior termo de comparagio». De facto, é dificil
ser mais eliptico.

30 Lit. «do que uma outra qualquer».

31 Qutra frase razoavelmente eliptica; todas as palavras em italico
assentam na interpretagdo global do passo, j4 que ndo tém corresponden-
te preciso no texto original.

32 J.e., aquele termo a que € feito o «acrescento».

3 Qutro passo em que a prosa de Arist. ndo brilha pela clareza.
A ideia é esta: 0 «acrescento» do nome «serra» a mengdo da arte da car-
pintaria tem vantagem sobre o «acrescento» do nome «foice» a mengao
dessa mesma arte (que € o termo comum), dado que a prética da carpinta-
ria implica o uso da serra, ao passo que ndo necessita da foice para nada.
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quena torna o conjunto maior. De modo semelhante se passam
as coisas quando, em vez de acrescentar, se subtrai algo: de duas
coisas subtraidas a uma terceira, é maior aquela que, ao ser
subtraida, torna o conjunto resultante mais pequeno 34.

Também hd que fazer a comparacdo entre uma coisa de-
sejavel por si mesma, com outra coisa que é desejdvel segundo a
opinido comum: por exemplo, a satide ¢é preferivel em compara-
¢do com a beleza. A defini¢do de «coisa desejavel segundo a
opinido comum» € esta: uma coisa que ninguém se preocupa-
ria em possuir se as outras pessoas nao dessem por isso. Tam-
bém pode acontecer que uma coisa seja desejavel por si mes-
ma e, a0 mesmo tempo, segundo a opinido comum, enquanto
outra coisa é desejavel s6 por uma destas razdes: neste caso é
preferivel a primeira 3. Mas, de duas coisas, serd melhor e prefe-
rivel aquela que tiver maior valor por si mesma; e terd maior
valor por si mesma aquela que nés escolheriamos, ainda que
dela ndo tirdssemos nenhum beneficio adicional.

Devemos distinguir também em quantos sentidos, e com
base em que critérios, se pode empregar o adjectivo «preferivel»,
por exemplo, se é com base na utilidade, no valor ético 3¢, ou
no prazer causado; é claro que uma coisa atraente sob todos es-
tes pontos de vista, ou sob a maior parte deles, serd mais dese-
javel do que outra que o ndo seja na mesma medida. Quando
ambas as coisas a comparar tém os mesmo predicados, ha que
observar qual delas os tem em maior grau, ou seja, qual delas
dé mais prazer, tem maior valor ético, ou € mais ttil. Também
sera preferivel aquilo cujas conotagdes tiverem um nivel supe-
rior: por exemplo, é preferivel o que implica a virtude ao que o
que proporciona prazer. O mesmo se passa com as coisas a
evitar: devemos evitar preferentemente tudo quanto for impe-

34 Novo exemplo de comparacdo, desta vez entre duas «coisas»
subtraidas ambas de um comum termo de comparagdo: se a uma mesma
coisa X forem subtraidas duas coisas A e B, se X-A for maior do que
X-B, entao A<B.

35 Mesma observagao que a feita na n. 31.

36 Lit. «no belo» (10d kaAod). Preferimos acentuar aqui a conotagéo
ética, porquanto o aspecto estético (belo =bonito) estd contemplado na
referéncia ao prazer.
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ditivo de coisas desejaveis: por exemplo, a doenga é mais preju-
dicial do que a fealdade, dado que é a doenca que mais obsté-
culos pde tanto ao prazer como a exceléncia %.

A argumentagdo também pode partir do facto de o objec-
to do debate poder ser considerado por igual desejavel e evita-
vel; uma coisa de natureza tal que tanto merece ser escolhida
como evitada é menos desejavel do que outra apenas merecedo-
ra de escolha. |

4. Sintetizando, estes sao os modos como devemos cons-
truir os nossos juizos comparativos. Os mesmos «lugares»,
porém, sdo igualmente tteis para mostrar que uma coisa qual-
quer é, sem mais 38, desejavel ou evitavel; para tanto basta su-
primir a nogdo de superioridade de uma coisa sobre outra. Na
realidade, se uma coisa mais valiosa é mais desejavel, também
uma coisa valiosa é, em termos absolutos, desejavel; e se uma
coisa mais util é mais desejavel, também uma coisa util é, em
termos absolutos, desejavel. O mesmo se passa com as demais
coisas sobre que é possivel formular uma comparagdo seme-
lhante. Em certos casos, quando se faz uma comparacdo entre
duas coisas, é possivel dizer imediatamente se ambas, ou se
alguma delas, sdo desejaveis: por exemplo, quando somos ca-
pazes de afirmar que uma coisa é boa por natureza enquanto a
outra o ndo é por natureza; é evidente neste caso que é prefe-
rivel aquela que for boa por natureza %.

5. Convém utilizar os «lugares» referentes ao «mais» e
ao «maior» 40 0 mais possivel de modo universal, pois se os em-
pregarmos assim eles ser-nos-do tteis para solucionar um

37 «Exceléncia» omovdoiov elvou como valor ético ideal do homem
grego (kohog kol GyoBodg), que ndo deve confundir-se com «bondade» ao
modo cristdo. A nocado de «exceléncia» também é frequentemente denota-
da pelo termo &petn.

38 . e., sem fazer comparacdo alguma.

% O que ndo significa que a outra coisa ndo possa ser boa por algu-
ma outra razao.

40 Ou seja, o recurso aos graus de comparagdo, nomeadamente o
comparativo e o superlativo.
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maior nimero de questdes. A alguns dos exemplos apresenta-
dos acima é possivel dar uma maior generalizagdo apenas com
um ligeira alteragdo da formulacdo linguistica; por exemplo,
aquilo que é «tal ou tal» 4! por natureza é mais «tal ou tal» do
que o que ndo é «tal ou tal» por natureza. Se a presenca numa
coisa de um dado atributo lhe transmite uma determinada quali-
dade que a presenga de um outro atributo ndo transmite no mesmo
grau, entdo o primeiro atributo exprime melhor essa qualidade do
que o segundo; e se ambos os atributos a exprimem, entdo
exprime-a melhor o que a transmite em maior grau 42.

Temos também o caso de, em relacdo a um terceiro termo
de comparagdo, uma dada coisa ter mais e outra menos uma
certa qualidade 43 do que esse termo; e se, em relagdo a dois ter-
mos de comparacdo ambos denotando uma certa qualidade, uma
coisa tiver essa qualidade em maior grau e outra em menor grau
do que o respectivo termo de comparagio, entdo a primeira tem essa
qualidade em termos absolutos 44,

Relativamente a nogdo de «acrescento»: verificar se o
acrescento feito comparativamente a uma mesma coisa de duas
outras coisas da ao total um valor mais ou menos acrescentado
em termos da qualidade adicionada 5. Semelhantemente com a
nogio de «subtrac¢do»: se a coisa subtraida deixa o conjunto me-
nos dotado de tal ou tal qualidade, é porque essa coisa € mais
dotada de tal ou tal qualidade. Também as coisas menos mistu-
radas com os seus contrarios tém em maior grau uma dada qua-
lidade: é mais branco, por exemplo, o que tem menos mistura
com o preto. Mais ainda, independentemente do que ficou dito,
tem em maior grau uma dada qualidade 46 a coisa a que melhor
convenha a definigdo do termo sobre que versa a discussao: por

41 Towod1o, lit. «que tem tal ou tal atributo», «que possui tal ou tal
qualidade».

42 Tradugdo aproximada (cf. n. 31). Sobre este passo, v. Brunschwig,
p- 161 (n. 1 a p. 74).

43 Towodto (v. n. 41).

4 Mesma observagao que na n. 42.

4 Ainda a mesma observagdo (alids, valida para todo este desen-
volvimento).

46 Lit. «tem precedéncia quanto a essa qualidade».
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exemplo, se se definir o «branco» como «uma cor que provoca
uma dissociagdo na vista», entdo serd mais branca a cor que
provocar uma maior dissociagdo na vista 4.

6. Quando o problema colocado for de natureza parti-
cular e ndo universal, entdo os primeiros 48 «lugares» mencio-
nados sdo todos eles tteis, tanto para comprovar como para
refutar uma argumentacdo. De facto, quer quando refutamos
quer quando comprovamos uma proposicio universal, fazemos
0 mesmo a correspondente particular: na realidade, se um cer-
to atributo se aplica a todos os elementos de um conjunto, aplica-
-se também a alguns deles, e se ndo se aplica a nenhum, tam-
bém ndo se aplica a alguns . Os «lugares» mais oportunos e
mais gerais de todos sdo os que provém dos termos contrarios,
coordenados ou flexionados. Assim, é tdo correntemente acei-
tavel 20 considerar que a proposigio «todo o prazer é um bem»
implica que «todo o sofrimento é um mal», | como que «algum 119
prazer é um bem» implica que «algum sofrimento é um mal».
Igualmente, se uma sensagdo 5! ndo é uma faculdade 52, tam-
bém uma insensibilidade 5 nao serd uma incapacidade 5. Tam-
bém se uma coisa conjectural % é uma coisa cognoscivel %, en-

47 Sobre as dificuldades deste passo, v. Brunschwig, p. 162 (n. 2 a
p- 74).

48 Tradugdo da variante mpdtot, preferida por Brunschwig, em vez
de npdtov, dos mss., adoptado por Ross e outros. Para a justificagéo,
v. Brunschwig, p. 162 (n. 3 a p. 74).

49 Note-se que, segundo a lei das proposi¢des subalternas, se a uni-
versal é verdadeira, a particular correspondente também é verdadeira
(caso aqui contemplado por Arist.), mas se a universal for falsa, a parti-
cular poderd ser verdadeira ou falsa.

50 "Evdofov, «geralmente aceite», «conforme a opinido comumb».

51 A{obnoig, «sentido, capacidade de ter sensagdes».

52 Atdvaypng, «faculdade, capacidade».

5 °AvoucOnoia, «incapacidade de sentir, de ter sensagdes» (> port.
«anestesia»).

54 "Advvapia.

55 ‘Yrmolnmtov, nome verbal neutro substantivado (de Aoppave «su-
por, conjecturar»).

5 Emottov, idem (de éniotopon «saber, conhecer»).
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tdo também uma conjectura > é um conhecimento . E ainda,
se alguma coisa injusta ® for um bem, entdo também alguma
coisa justa ¢ serd um mal; do mesmo modo, se um acto jus-
to 61 for um mal, também um acto injusto 62 serd um bem. Mais,
se uma coisa agradédvel for de evitar, igualmente se devera
evitar o prazer. Pela mesma ordem de ideias, se alguma coisa
agradével 6 for proveitosa 4, entdo também algum prazer serd
proveitoso. Outro tanto serd de pensar acerca dos factores
destrutivos ®, dos aparecimentos ¢ e dos desaparecimentos ¢7
das coisas. Efectivamente, se um factor destrutivo do prazer ou
do saber for um bem, segue-se que algum prazer ou algum
saber devem ser um mal. Semelhantemente, se o desapareci-
mento do saber se incluir entre os bens ou o seu aparecimento
se incluir entre os males, segue-se que algum saber pertence ao
numero dos males: por exemplo, se 0 esquecimento das indig-
nidades cometidas por alguém for tido como um bem, ou a
recordagdo delas for tido como um mal, segue-se que saber o
que alguém fez de indigno deve ser tido como um mal.
O mesmo se diga a respeito dos demais casos, pois a respeito
de todos eles é idéntica a opinido corrente 8.

Vejamos agora o caso dos argumentos tirados dos graus
«mais», «menos» e «igual». Se um termo pertencente a um
género diferente do termo em discussio tem uma dada qualidade
em grau superior a este, mas nenhum dos elementos deste se-
gundo género possui essa qualidade, entdo também o termo em
discussao ndo a possui: por exemplo, se um certo saber for um

57 “YroAnyig.

58 "EmioThun.

5% Tu 10v &dikov, lit. «alguma das coisas injustas».

60 Tev Sdwcaiov T, lit. «alguma das coisas justas».

61 Tv 1ov dikaing, lit. «algum dos actos cometidos justamente».
62 Tadv &dikwg T, lit. «algum dos actos cometidos injustamente».
6 Ti tdv Ndéwv, lit. «alguma das coisas agradaveis».

64 "QEENOV.

65 Tov @Bapticdv, lit. «das coisas que destroem, que corrompemb».
66 T@v yevéoewv, lit. «das géneses, dos nascimentos».

67 Tov @Bopdv, lit. «das destrui¢oes».

68 TO &vdoEov.
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bem em grau superior a um prazer, mas nenhum saber for um
bem, entdo também nenhum prazer sera um bem. O mesmo se
passa com as relacdes de «igual» e de «menor»: serd possivel
usar estes «lugares» tanto para refutar como para comprovar,
com uma excepgdo: a partir da relagdo «igual» podemos fazer
ambas as coisas, ao passo que a partir da relagdo «menor» ape-
nas se pode comprovar, mas nao se pode refutar. De facto, se
uma capacidade e um saber forem, por igual, um bem, entdo
qualquer capacidade e qualquer saber serdo um bem; mas se
nenhuma capacidade for um bem, também nenhum saber o
sera. Por outro lado, se uma capacidade for um bem mas em
menor grau do que um saber, segue-se que alguma capacida-
de é um bem e algum saber também o é. Mas se nenhuma
capacidade for um bem, ndo se segue necessariamente daqui
que nenhum saber € um bem. Por conseguinte, é 6bvio que a
partir da relacdo «menor» apenas se pode comprovar uma pro-
posigio 9.

Nao ¢é preciso recorrer a termos pertencentes a outro gé-
nero para produzir uma refutacdo; pode recorrer-se a um termo
pertencente ao mesmo género, desde que esse termo possua no
mais alto grau a qualidade 70 em discussdo: por exemplo, se se
postular que algum saber é um bem, e se demonstrar que o
«discernimento» 7! ndo é um bem, segue-se que nenhum saber
é um bem, ja que ndo o é aquele que pareceria sé-lo no mais
alto grau. Também podemos argumentar partindo de uma hi-
potese, considerando em pé de igualdade que, se uma de va-
rias coisas tem, ou ndo tem um dado atributo, entdo todas as
outras o tém, ou ndo tém: por exemplo, se a alma do homem é

6 Mas nédo refutar, como atras ficara dito. Note-se que algumas das
proposicdes formadas por Arist. para exemplificar estas questdes podem
parecer estranhas sob véarios pontos de vista, umas vezes do ponto de
vista ético, outras, do ponto de vista epistemolédgico. Esta «estranheza»
deve-se ao facto de Arist., ao construir estas proposigoes, ter por finalida-
de ilustrar as relagdes entre as universais e as particulares correspondentes
no que respeita ao respectivo valor de verdade, cf. supra, n. 49.

70 To péloto toodtov, lit. «o que € tal e tal maximamente, no mais
alto grau».

71 ®povnoig «prudéncia, inteligéncia, sageza».
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imortal, segue-se que todas as outras almas serdo imortais, se a
do homem néo o for, segue-se que também as outras ndo o se-
rdo. Assim, se 0 nosso oponente postular que algum elemento
pertencente ao género em questdo possui um dado predicado, nds
teremos de demonstrar que héd algum elemento do género que
ndo o possui, pois daqui seguir-se-a, de acordo com a hipotese
inicial, que nenhum membro possui esse predicado. Se ele pos-
tular que o | predicado em causa ndo se aplica a nenhum ele-
mento do género, entdo nés teremos de demonstrar que se
aplica a algum, pois seguir-se-4 daqui que esse predicado se
aplica a todos os elementos do género. E, assim, evidente que
o autor da hipétese inicial estd a tratar como universal um pro-
blema posto como particular, postulando que quem admite a
proposicao particular d4 o seu acordo a universal, pois tinha
reclamado inicialmente que, se um certo predicado pertence a um
certo elemento, entdo pertencera a todos por igual.

Quando o problema é posto em termos indefinidos s6
existe uma maneira de o refutar; por exemplo, quando o opo-
nente afirma que o prazer ou é, ou ndo é um bem, sem mais
especificacdes 72. Isto é, se o oponente defender que um deter-
minado prazer é um bem e nds desejarmos refutar essa propo-
si¢do, teremos de demonstrar que nenhum prazer, em termos
universais, € um bem; do mesmo modo, se ele afirmar que um
determinado prazer ndo é um bem, nds teremos de demons-
trar, em termos universais, que todo o prazer é um bem. De
outro modo ndo é possivel a refutagdo: efectivamente, se nos
provarmos que um certo prazer €, ou ndo é um bem, nao esta-
mos de modo nenhum a refutar a tese do oponente. Por conse-
guinte, é 6bvio que, enquanto s6 ha um modo de fazer a refu-
tacdo, existem dois para produzir a comprovagao: tanto se
provarmos em termos universais que todo o prazer é um bem,
como se provarmos que algum prazer particular é um bem, o
resultado é a comprovagdo da proposicdo inicial. Semelhante-
mente, caso queiramos demonstrar que um certo prazer nao é
um bem, faremos uma de duas coisas, ou provamos que ne-

72 Sobre os problemas postos por esta questdo dos problemas «em
termos indefinidos», v. Brunschwig, p. 163, n. 2 a p. 77.
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nhum prazer é um bem, ou que um certo prazer nao é um bem;
a demonstracdo é feita nos dois sentidos, universal e particular,
com o mesmo resultado: que ha algum prazer que ndo é um bem.
Se, contudo, a tese inicial for especificada, a refutacdo podera
ser feita de dois modos: por exemplo, postulando que ha al-
gum prazer a que é aplicavel o predicado «bom», mas que ha
algum outro a que tal predicado nao é aplicavel; quer se de-
monstre que todo o prazer é um bem, quer se prove que ne-
nhum o é, ficara refutada a tese inicial. Postulando, porém, que
somente um prazer é um bem, a refutagdo pode fazer-se de trés
modos: de facto, daremos por refutada a proposic¢do inicial quer
demonstremos que todos os prazeres sdao um bem, que nenhum
prazer é um bem, ou que ha mais do que um prazer que é um
bem. Se a tese inicial receber ainda mais especificagdes, por
exemplo, se se postular que a «prudéncia» 73 é a tinica das vir-
tudes que consiste num saber, a refutagdo pode fazer-se de
quatro modos: ou se demonstra que toda a virtude é um sa-
ber, ou que nenhuma o €, ou que ha outras virtudes que o sdo,
(por exemplo, a justiga), ou que a prudéncia em si ndo é um
saber; em qualquer caso a tese inicial ficara refutada.

Seréd util também observar todas as coisas, uma por uma,
as quais sequndo o nosso oponente é ou nao aplicivel um dado
predicado, conforme vimos ao tratar dos problemas colocados
em termos universais. Também ao considerar os géneros temos
de observar bem a distincdo das espécies, até chegar aos ele-
mentos individuais 74, como ja se disse anteriormente; assim,
quer o predicado pareca ser aplicdvel a todas ou a nenhuma
delas, aquele dos adversdrios 7> que acumular um grande nime-
ro de exemplos deve forcar o outro a admitir que a sua propo-
si¢do é universal, ou entdo a produzir um contra-exemplo em
que se ndo aplique o predicado em causa. Nos casos em que é
possivel ir definindo o acidente ou quanto a espécie, ou quan-

73 ®podvnolg. Recordemos, a propdsito, que «virtude», ou «forma de
exceléncia», tem um valor semelhante ao do lat. virtus, i. e., 0 conjunto
das qualidades superiores que o homem pode ter.

74 Méxpt 1OV dtopwv, lit. «até aos indivisiveis».

75 . e., dos participantes no debate dialéctico.
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to ao nimero, ha que verificar se nenhum dos predicados resul-
tantes destas divisdes é aplicavel ao sujeito: por exemplo, se se
pretender mostrar que o tempo ndo | se move, nem é um movi-
mento, deve comecar-se por enumerar todas as espécies de
movimento, porque, se nenhuma delas for conveniente como
predicado do tempo, seguir-se-4 obviamente que nem o tempo
se move nem é uma forma de movimento. Do mesmo modo,
se se pretender mostrar que a alma ndo é um numero, deve
partir-se do facto de que todo o nimero é impar ou € par; se a
alma ndo for nem impar nem par, € evidente que ela ndo é um
nuamero 7.

Em sintese, sdo estes os modos e os métodos a usar para
tratar as questdes relativas ao acidente.

76 Alusdo as teorias dos Eleatas (inexisténcia do movimento) e dos
Pitagoéricos (a alma como «nimero»).
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1. Em seguida vamos dar a nossa atengdo as questdes re-
lativas ao género! e a propriedade 2. Ora tanto o primeiro
como a segunda pertencem ao nimero dos elementos relativos
as defini¢des; no entanto, os participantes dos debates dia-
lécticos raras vezes lhes concedem a atencdo conveniente. Se
se atribuir um género a um ente qualquer, a primeira coisa a
fazer é passar em revista todos os entes afins do sujeito do
debate, para ver se de algum deles ndo se pode predicar o dito
género, conforme fizemos no caso do acidente: por exemplo, se
se atribuir ao «prazer» como género o «bem», ver se ha algum
prazer que ndo merega ser considerado um «bem»; se se verificar
esta situacdo é 6bvio que «bem» ndo é o género a que pertence
0 «prazer», uma vez que o género é predicdvel de todas as coi-
sas pertencentes a mesma espécie. Em seguida ha que ver se o
que é predicado da coisa diz respeito a esséncia desta, ou nao
é antes um acidente, como sucede com «branco» em relacdo
com «neve», ou «automover-se» em relacdo com a «alma»; de
facto, a «<neve» nao é por esséncia «branca», e por isso o «bran-
co» ndo pode ser o género de «neve», nem a «alma» tem por
esséncia 0 «automover-se»: «mover-se» é apenas um acidente
da alma, tal como um animal pode muitas vezes «mover-se»

1 Tévog.
2 "I3iov.
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ou «estar em movimento». Além disto, «mover-se» parece
referir-se, ndo a um predicado essencial, mas antes ao resulta-
do de uma acgdo que se faz ou se sofre. Idéntica a situagdo
observavel quanto ao «branco», que ndo se refere aquilo que a
neve «é» 3, mas sim a uma sua qualidade acidental. Logo, ne-
nhum destes dois predicados 4 tem que ver com a esséncia, ao
passo que o género € sempre predicado da esséncia da coisa .

Devemos dar a maior atengdo a defini¢do ¢ de «acidente»,
e verificar se ela se ajusta ao que foi postulado como género,
por exemplo nos casos mencionados: ora é possivel uma mes-
ma coisa «mover-se» ou «ndo se mover», tal como uma mesma
coisa pode ser ou nado ser «branca», por conseguinte nenhum
destes predicados constitui um género, mas sim um acidente,
uma vez que nds designamos como «acidente» aquele predi-
cado que pode aplicar-se ou ndo a uma coisa qualquer.

E preciso evitar que suceda «género» e «espécie» ndo ca-
berem na mesma divisdo 7, ou seja, que um dos termos desig-
ne uma «substancia» e o outro uma «qualidade» 8, ou que um
denote uma «relagdo» e o outro uma «qualidade»: por exem-
plo, «<neve» e «cisne» designam uma substancia, ao passo que
«branco» ndo é uma substancia, e sim uma qualidade; por con-
seguinte, «branco» ndo é o género nem de «neve» nem de
«cisne». |

Por outro lado, «saber» é uma «relacdo», «bom» e «belo»
sdo «qualidades», logo, «bom» ou «belo» ndo sdo géneros de

3 I.e., a sua esséncia.

4 I e., «branco» e «automover-se».

5 «O género é sempre predicado da esséncia da coisa» corresponde
a licdo 10 8¢ yévog év 1® i éomL koTnyopetton que se encontra em alguns
mss. e é aceite por Ross, mas é rejeitada por outros editores (como
Brunschwig) e ndo tem correspondéncia, u.g., na tradugdo latina de
Boécio, nem na italiana de Colli.

6 ‘Opiopoc.

7 Awipeoig, ou seja, a «divisdo» de um género nas suas varias espé-
cies em consequéncia da aplicacdo da «diferenca especifica» (cf. Platdo,
Soph. 267d).

8 Respectivamente, ovoio e mowv (lit. «qual»); Brunschwig traduz por
«qualificagdo» (p. 81, n. 4), que nos parece um tanto rebuscado.
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«saber». Os géneros de «relagdo» devem ser eles proprios rela-
tivos, como sucede, por exemplo, com «duplo»: efectivamente,
«multiplo», que é o género em que se inclui «duplo», indica
ele proprio uma relagdo. Numa palavra, tanto o género como a
espécie devem caber na mesma divisdo: se a espécie designa
uma substancia, o mesmo deve fazer o género; se a espécie se
refere a uma qualidade, o género também deve referir-se a uma
qualidade, por exemplo, se «branco» é uma qualidade, também
«cor» é uma qualidade. O mesmo é valido para os demais casos.

H4 que observar também se é necessario, ou possivel, que
um género participe da descrigdo ? dos entes nele contidos.
A definigdo de «participar» é a seguinte: «uma coisa admitir a
explicitagdo do prdprio termo de que participa». Ora é evidente
que as espécies participam da descricio dos géneros, mas os
géneros ndo participam da descrigio das espécies, ou seja, o enun-
ciado explicativo do género é aplicdvel a espécie, o da espécie
nado é aplicavel ao género 1. Logo é preciso observar se o
género postulado participa, ou é susceptivel de participar da
descri¢ido da espécie; por exemplo, se alguém postulasse um gé-
nero onde incluir «ente» e «uno»; a haver esse género, seria ine-
vitavel o género participar da espécie, visto que de todos e cada
um dos entes poderd predicar-se tanto «ente» como «uno, e o
mesmo se passard com as defini¢des respectivas.

Ha que verificar também se a espécie postulada de alguma
coisa é verdadeira, mas o género respectivo ndo o é; por exem-
plo, se «ente» e «cognoscivel» podem ser postulados como gé-
nero de «opindvel» 1. Ora «opindvel» pode ser predicado de
algo ndo existente (é possivel emitir muitas opinides sobre coi-
sas que ndo existem !2), mas é evidente que «ente» e «cognos-

9 Ou: da explicitacdo, do enunciado explicativo do género em causa.

10 Ndo esquecer que o «enunciado explicativo» da espécie é igual
ao «enunciado explicativo» do género MAIS a explicitacdo da «diferenga
especifica» peculiar a cada espécie.

11 Tod SoEaoTo0.

12 Cf. a doutrina dos Estéicos, que dividiam todas as coisas em
«corpdreas» (chpato) e «incorpdreas» (domdpota); destas tltimas distin-
guiam apenas quatro, o «dito» (10 Aextov, i.e., a expressdo linguistica, o
«dizivel», tudo quanto se pode dizer), o «vazio» (10 kevdv), 0 «espago»

323



121b

civel» ndo podem ser predicados de algo que ndo existe. Logo,
nem «ente» nem «cognoscivel» sdo géneros de «opindvel»; em
suma, daquilo de que é predicdvel a espécie, deve ser predica-
vel também o género.

E preciso observar igualmente se as coisas incluidas num
género podem ndo participar de nenhuma das suas espécies.
Ora é impossivel que participem num género coisas que nao
participam de nenhuma das suas espécies, a menos que se tra-
te de espécies resultantes da primeira diferenciagao 13, pois es-
tas apenas participam do género. Assim, se «movimento» for
postulado como género de «prazer», ha que verificar se por
«prazer» ndo se entende uma «mudanga de lugar», uma «alte-
racdo de caracteristicas», ou uma das restantes formas admissi-
veis de movimento, pois a ser assim o «prazer» ndo participa-
ria de nenhuma espécie, e, portanto, também ndo participaria
do género, uma vez que necessariamente o que participa do
género participa também de uma das espécies. Logo, o prazer
ndo é uma espécie de movimento, como também ndo o é ne-
nhum dos elementos incluidos em alguma das espécies exis-
tentes de movimento; efectivamente, também os individuos
participam quer do género, quer da espécie, por exemplo, o
«homem» individual participa, quer da espécie «homem», quer
do género «animal». |

Ha que observar também se o termo que se postula como
pertencente a um género nado se usa com uma extensdo maior
do que esse género; por exemplo, as coisas que sdo objecto de
opinido excedem a abrangéncia das coisas existentes, dado que
tanto o que existe como o que ndo existe pode ser objecto de
opinido; logo, aquilo que é objecto de opinido ndo pode ser
uma espécie de «ente», porque o género tem sempre uma ex-

(6 t6mog) e o «tempo» (6 xpdcoc), v. SVF, 11, 331 e 332 = Séneca, ad Luc., 58,
15: «Na natureza» — afirmam (alguns estdicos) — «hd coisas que existem
e coisas que ndo existem; ora mesmo estas estdo compreendidas na natu-
reza. E o caso dos produtos da imaginacao, tal como os Centauros e os
Gigantes, e tudo mais que, originado por falsos conceitos, acaba por ob-
ter uma certa imagem, embora desprovida de substancia» (Cartas a Lucilio,
F. C. Gulbenkian, p. 202).
13 TRv mpatny daipeotv.
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tensdo maior do que a espécie. Também ha que ver se tanto a
espécie como o género se aplicam a um ntmero idéntico de
coisas, ou seja, tém extensdo idéntica, por exemplo, se daqueles
atributos que sdo comuns a todas as coisas um é usado como
espécie e outro como género, como € o caso dos predicados «ente»
e «uno»: toda e qualquer coisa é um «ente» e é «una», pelo que
nenhum destes predicados pode ser género do outro, visto que
tém idéntica extensdo. O mesmo se passaria com os termos
«principio» e «comeco» se os subordindssemos um ao outro: é
que «comego» é também «principio», e «principio» é também
«comego, de modo que ou ambos os termos significam o mes-
mo, ou nenhum deles pode ser tido como género do outro. Um
elemento basico comum a todos os casos deste tipo é que o
género tem sempre uma extensdo maior do que a espécie mais
a diferenca especifica; a diferenca especifica, também ela, tem
uma extensdo menor do que o género.

Observar também se, de entre um certo nimero de coisas
especificamente indistintas, haverd alguma que ndo pertenca,
ou pareca ndo pertencer ao género postulado '4; se o objectivo
é comprovar uma proposicio ha que ver se algo estd nas condi-
¢oes indicadas. De facto, o género em que se incluem todas as
coisas ndo diferenciadas especificamente é o mesmo, logo, caso
se demonstre que uma dessas coisas pertence a esse género,
segue-se que todas as demais lhe pertencem, e caso se prove
que uma delas nao pertence ao dito género, segue-se que nenhu-
ma delas lhe pertence. Por exemplo, se alguém, partindo do
principio de que ha rectas «indivisiveis», postular como seu gé-
nero a «indivisibilidade»: ora este termo nao é aceitdvel como
género das rectas susceptiveis de divisdo, embora estas sejam
especificamente indiferenciadas das primeiras, dado o facto de
todas as linhas rectas serem indiferenciadas entre si quanto a
espécie.

2. E preciso verificar também se a espécie em discussdao
pertence a algum outro género que nem contenha o género

14 ] e., como ponto de partida para o debate, como proposigao (tese)
sujeita a discussédo.
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inicialmente postulado, nem esteja contido nele. Por exemplo, se
alguém postular o «saber» como género da «justica»: indubita-
velmente «virtude» 15 é também género de «justica», mas ne-
nhum destes dois géneros 16 contém em si o outro. Logo, o
«saber» ndo pode ser tomado como o género de «justica»; pa-
rece assim que, quando estamos perante uma sé espécie
inserida em dois géneros, um destes deverd estar englobado no
outro. Em certos casos esta situacdo conduz a uma aporia: al-
guns entendem que a «prudéncia» é uma «virtude» e também
um «saber», mas que nenhum destes termos estd englobado no
outro. Nao é, contudo, de aceitacdo geral que a «prudéncia»
seja um «saber». Se, apesar disso, alguém aceitasse que esta
proposicdo era verdadeira, seria necessariamente evidente que
um dos géneros estivesse subordinado ao outro, ou estivessem
ambos subordinados a um terceiro, como se verifica no caso
da «virtude» e do «saber: ambos estes termos devem estar su-
bordinados ao mesmo género, uma vez que tanto um como o
outro designam um certo estado 17 e uma certa disposicdo 18.
Logo, ha que verificar com cuidado se nenhum dos dois ter-
mos pertence ao género inicialmente postulado, pois se | os dois
géneros depois admitidos, nem estdo subordinados um ao outro,
nem estdo ambos subordinados a um terceiro, é porque o pri-
meiro género nao era o verdadeiro.

E preciso observar também o género do género postula-
do 19, e assim sucessivamente até ao género mais elevado, a fim
de verificar se todos eles podem ser predicados da espécie con-
siderada, e se o sdo segundo a categoria da «esséncia»: isto por-
que cada género sucessivamente superior deve ser predicado da
espécie segundo a categoria da «esséncia» 20. Se em qualquer
ponto houver alguma discrepancia, é porque o género postula-
do ndo é o correcto. Verificar igualmente se o género postulado
participa da espécie, ou ele mesmo, ou algum dos géneros su-

15 *Apetf (cf. «Glossério»).

16 ] e., «<saber» e «virtude».

17 “E&ic.

8 Awdfeotic.

19 Sc., na proposigdo que serve de ponto de partida para o debate.
20 "By 1@ ti éoTl.

=
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periores; isto porque nenhum dos géneros superiores deve par-
ticipar dos que lhe estdo subordinados. Este o método a seguir
quando se pretende refutar uma proposicio. Se o fim é compro-
var uma tese, parte-se do principio de que o género postulado
contém em si a espécie, e a discussdo gira em torno de saber
se a contém a titulo de género: bastara para tanto demonstrar
que algum dos géneros superiores é predicado da espécie a
nivel da esséncia. De facto, se um deles for predicado da espé-
cie a nivel da esséncia, entdo todos os outros géneros, tanto os
superiores como 0s inferiores, caso algum deles seja predicado
da espécie, sé-lo-a a nivel da esséncia; assim, também o género
postulado sera predicado a nivel da esséncia 2!. Devemos acei-
tar por inducdo que, se um género for predicado de alguma coisa
a nivel da esséncia, todos os restantes, caso sejam predicados
dessa coisa, também o serdo a nivel da esséncia. Se suceder que
0 que estd em discussdo é se o género postulado é simplesmen-
te aplicavel a espécie, j4 ndo basta demonstrar que algum dos
géneros superiores é predicado da espécie a nivel da esséncia.
Por exemplo, se alguém postular a «mudanga de lugar» 22 como
0 género da «marcha» 23, ndo basta demonstrar que a marcha é
«movimento» 24 para demonstrar que é também «mudancga de
lugar», uma vez que ha outras formas de movimento; pelo con-
trdrio, serd preciso provar que a «marcha» ndo participa de ne-
nhuma das espécies de «movimento» determinadas pela mesma
divisdo sendo da «mudanca»; €, efectivamente, necessario que
uma coisa que participa de um género participe também de al-
guma das espécies resultantes da sua primeira divisdo. Se, por
conseguinte, a marcha néo participa de «incremento» 25, nem de
«diminui¢do» 2, nem das demais espécies de «movimento», é
evidente que deverd participar de «mudanca de lugar»; logo o
género a que pertence a «marcha» serd «mudanga de lugar».

21 Ou: «segundo a categoria da esséncia».

22 ®opg, lit. «transporte, acto de levar uma coisa de um lado para o
outro».

23 Badiolc.

24 Kivnog.

25 AtEnoc.

26 Meiwoig.
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Também em relagdo aquelas coisas de que a espécie pos-
tulada é predicada como género, ha que verificar se o género
considerado é predicado sob a categoria da esséncia daquelas
mesmas coisas de que também é predicada a espécie, e se a
mesma situacdo se observa com todos os termos superiores a
este género. Se em qualquer lugar houver uma discrepancia, é
evidente que o género postulado ndo é o correcto, pois se esse
género fosse o correcto, todos os termos superiores a ele, além
dele mesmo, seriam predicados sob a categoria da esséncia
daquelas coisas de que a espécie é predicada sob a categoria
da esséncia. Para fins de refutagdo é, portanto, ttil que o géne-
ro ndo seja predicado sob a categoria da esséncia das mesmas
coisas de que é predicada a espécie. Para fins de confirmagdo é
util que o género | seja predicado sob a categoria da esséncia.
Sucederd, assim, que tanto o género como a espécie sdo
predicados da mesma coisa sob a categoria da esséncia, de
modo que a mesma coisa se encontrard incluida em dois géne-
ros. Mas esses géneros devem estar subordinados um ao ou-
tro. Assim, se for demonstrado que o termo que nés desejamos
comprovar como género ndo se encontra subordinado a espé-
cie, é evidente que a espécie devera estar subordinada ao gé-
nero, logo, ficard assim demonstrado que este serd o género
correcto.

Outra coisa a observar € se as defini¢des 27 dos géneros sao
adequadas tanto a espécie postulada pelo oponente como as coi-
sas que fazem parte dessa espécie, porquanto as defini¢des dos
géneros sdo necessariamente predicadas tanto da espécie como
das coisas que dela fazem parte. Se, por conseguinte, se notar
alguma discrepancia é evidente que o género postulado ndo é o
correcto.

Temos também o caso em que o oponente apresenta como
género aquilo que é diferenga especifica 28, por exemplo, que
«imortal» é o género a que pertence «deus»; ora, «<imortal» é uma
diferenga especifica do «ser vivo» 2, uma vez que de entre

27 Adyor, lit. «discursos, enunciados definitérios».
28 Atoupopd.
29 Z@ov «ser animado (= dotado de alma), animal».

328



0s seres vivos, uns sao mortais, outros sao imortais. E claro,
portanto, que o oponente cometeu um erro, pois uma diferenca
especifica nunca pode ser género de coisa alguma. E evidente
a veracidade desta afirmacdo: nenhuma diferenca especifica
indica a esséncia 30 de uma coisa, mas antes uma sua qualida-
de 31, como sucede, por exemplo, com «terrestre» 32, ou com
«bipede».

Também devemos observar se o oponente atribui como es-
pécie a um género aquilo que é uma diferenca especifica, por
exemplo, se afirmar que «impar» é uma espécie de «nimero»,
quando, na realidade, «impar» é uma diferenga especifica de
nimero, e ndo uma espécie. Admite-se em geral que a diferen-
ca especifica ndo participa do género, uma vez que tudo quan-
to participa de um género, ou é uma espécie, ou é um indivi-
duo, enquanto a diferencga especifica nem é uma espécie, nem
é um individuo. E claro, portanto, que a diferenca especifica
ndo participa do género, por conseguinte «impar» ndo deverd
ser tido como uma espécie, mas sim como diferenca especifica,
uma vez que ndo participa do género.

Ha que ver ainda se o oponente inclui o género na espécie,
por exemplo se entende «contacto» 33 como «continuidade» 34,
«mistura» % como «amdlgama» 3¢ ou, conforme a definigao de
Platdo, «transporte» 37 como «mudanga de lugar» 38. Ora nao é
necessario que «contacto» implique «continuidade», pelo con-
trario, «continuidade» é que implica haver contacto; de facto
nem tudo quanto estd em contacto forma uma continuidade,
mas tudo quanto forma uma continuidade estd em contacto.
O mesmo se passa com 0s restantes casos: nem toda a «mistu-

30 T{ éom, lit. «o que é», «que coisa é (isto)».

31 TIowv 1.

32 To meLov, lit. «pedestre», atributo dos animais que vivem em terra
e caminham sobre os pés, por oposicdo aos que nadam ou voam.

3B Ay, cf. , dnto «ligar», drtopon «tocar».

34 Tuvoyn, cf. cuvéyw «estar junto».

35 Mei&ig, cf. piyvopt «misturar»

36 Kpaolg, kepdvvopt «misturar, combinar»

37 ®opd, cf. Platdao, Teet. 181d e Parm. 138b-c.

38 ‘H koo tOmov kivnoig.
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ra» é uma «amalgama» (a mistura de coisas secas nunca forma
uma amdlgama) nem toda a «mudanga de lugar» constitui um
«transporte», como sucede com a marcha, que ndo é habitual
ser tida como um «transporte»; na linguagem quotidiana
«transporte» emprega-se a propoésito de coisas que sdo levadas
involuntariamente de um lugar para outro, como é o caso das
coisas inanimadas. Nos exemplos apresentados, além disso, a
espécie é usada com uma extensdo superior a do género, quan-
do deveria passar-se exactamente o contréario.

Também hd a possibilidade de o oponente incluir a diferen-
ca especifica na espécie: por exemplo, entendendo «imortal» no
sentido de «deus» 3. O resultado disto seria a «espécie» 40 ter
uma extensdo igual ou superior a da diferenca, quando o que
sucede sempre é a diferenca especifica empregar-se com uma
extensdo igual ou | superior a da espécie. Ou ainda de ele in-
cluir o género na diferenga especifica, por exemplo, de tomar
«cor» como aquilo que é «associador» 4! da visdo, ou «ntiimero»
como aquilo que é «impar». Ou ainda de ele apresentar o gé-
nero como sendo diferenca especifica; é perfeitamente possivel
sustentar uma tese deste tipo, por exemplo, tomar «mistura»
como diferenca especifica de «amélgama», ou «mudanga de um
lugar para outro» como diferenga especifica de «transporte». Es-
tes tipos de casos devem ser tratados com recurso aos mesmos
critérios, dado que estes «lugares» tém algo em comum: o gé-
nero deve empregar-se com uma extensdo superior ao da dife-
renca e ndo deve participar da diferenga; se, porém, o género
for postulado como nos exemplos acima é impossivel
verificarem-se as condicdes referidas, porquanto o género esté
a ser empregado com uma extensdo inferior, além de também
participar da diferenca especifica.

% Como se verifica na linguagem poética, em que, desde Homero,
é de uso constante a oposi¢do entre ol é@dvotol «os imortais = os deuses»
e ol Bvnroi «os mortais = 0os homens».

40 Entenda-se: a espécie assim erroneamente imaginada pelo opo-
nente (e daf as aspas). Sobre este passo, v. Brunschwig, pp. 167-168, n. 2
ap. 89).

41 Tvuykpuukév (cf. supra, Top. c. 15, 107b27-32).
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Mais ainda: se nenhuma das diferencas especificas do gé-
nero é predicada da espécie tomada em consideracdo, entdo
também o género ndo pode ser predicado dela; por exemplo,
nem «impar» nem «par» podem ser predicados de «alma», logo
também «niimero» o ndo pode. Verificar também se a espécie é
anterior por natureza e implica a supressdo do género, quando
0 que se admite € o contrario 4.

Ou ainda se é aceitdvel que o género postulado ou a dife-
renca especifica sejam desligados da espécie; por exemplo, se se
desligar «alma» de «movimento» ou «verdade e mentira» de
«opinido», entdo nenhum dos termos dados podera ser toma-
do nem como género nem como diferenca especifica, uma vez
que se aceita correntemente que tanto o género como a diferen-
¢a permanecem ligados a espécie enquanto esta também per-
manecer.

3. E preciso também verificar se uma coisa incluida num
género participa ou pode participar de algum contrdrio desse
género: a dar-se este caso, a mesma coisa participaria simultanea-
mente de dois contrdrios, jA4 que por um lado a coisa nunca
deixaria de estar incluida no género, mas, por outro lado, esta-
ria a participar, ou a poder participar, do seu contrdrio. Ver
também se ocorre que a «espécie» participa de alguma coisa
que é totalmente impossivel de verificar-se nas espécies perten-
centes a um dado género; por exemplo, se a «alma» participa
da «vida», e se nenhum «ntmero» é um «ser vivo», entdo a
«alma» nunca pode ser uma espécie do género «ntimero».

Verificar também se o termo designativo da espécie é «ho-
moénimo» 43 do designativo do género, e para isso usar os méto-

42 Se se postulasse um termo que designa uma espécie como desig-
nando o género (ou seja, tomando a designacdo de uma espécie como
logicamente anterior a designagdo do género), isso implicaria deixar de
ser tomado em consideragdo algum termo que designasse o género onde
a hipotética espécie se incluiria, quando o que na realidade sucede é que
o termo designativo do género goza de anterioridade 16gica em relagdo
ao designativo da espécie.

43 ‘Opdvopog — ovvdvopog: v. Cat., ¢. 1, e «Glossario», opwvopia e
GUVOVUULL.
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dos atras indicados quando tratdmos dos termos «homénimos»;
na realidade, o género e a espécie # devem ser «sinénimos».

Uma vez que todo o género é susceptivel de conter mui-
tas espécies, deve verificar-se se, na proposicdo em analise, o
género postulado pode ou ndo conter uma segunda espécie;
caso o ndo possa, é 6bvio que o género postulado ndo pode
absolutamente ser um género.

Verificar também se o oponente ndo apresenta como
designativo de um género um termo usado metaforicamente: por
exemplo, se chama «harmonia» 4> a «moderagdo» 46. Ora todo
o género é predicado das respectivas espécies em sentido pro-
prio, enquanto «harmonia» ndo é predicado de «moderagiao»
em sentido préprio, mas sim em sentido metaférico, porque
«harmonia» diz respeito propriamente aos sons. |

Verificar também se porventura a espécie tem algum con-
trario. Esta verificacdo pode fazer-se de multiplas maneiras. Em
primeiro lugar ver se esse contrario da espécie estd também con-
tido no género, mas sem que este tenha algum contrario 4; os
termos contrarios, de facto, estdo necessariamente contidos no
mesmo género, desde que este ndo tenha nenhum contrario. No
caso de o género ter um contrario, observar se o contrario da
espécie estd no género contrdrio aquele, pois necessariamente o
contrario da espécie deve estar contido no contrario do género,
se se der o caso de este ter um contrario. Cada uma destas
proposicoes é verificavel indutivamente.

Em segundo lugar, verificar se o contrario da «espécie» nao
estd contido em absolutamente nenhum género, mas é ele proé-
prio um género, como por exemplo o «bem»; tal sucederd se este
contrdrio da «espécie» ndo estiver contido num género, nem o seu
contrario estiver contido em um outro género, mas for ele pré-
prio um género, como sucede no caso de «bem» e de «mal»:
nenhum destes termos estd contido num género, pelo contra-

4 Entenda-se: os termos que designam o género e a espécie.

4 Fopgovia, lit. «acorde, sons em conjunto, formando coro».

46 Twepoocovn.

47 MW dvtog évavtiov 1@ yéveu lit. «<ndo existindo um contrario do
género». Ndo parece aceitavel a tradugado: «sem que (o termo designativo
da espécie) seja o contrario do género» (como faz Sanmartin).
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rio, cada um deles é um género. Verificar também se tanto o
«género» como a «espécie» possuem algum contrdrio, e se en-
tre um desses pares de contrarios existe algo de intermédio, en-
quanto entre os membros do outro par ndo existe. Se existe al-
gum intermédio entre os géneros também o haverd entre as
espécies, e se existe algum intermédio entre as espécies também
o havera entre os géneros, como sucede no caso da «virtude» 48
e da «maldade» 4%, da «justica» %0 e da «injustica» 5!: entre os
membros de cada um destes pares existe, de facto, um grau in-
termédio. (Uma objeccdo possivel a isto é que ndo ha qualquer
intermédio entre «satde» e «doenga», enquanto o ha entre
«mal» e «<bem».) Ou entdo, se existe algum intermédio entre os
membros de cada par, tanto das «espécies» como dos «géne-
ros», mas nao de natureza similar, isto é, se num dos casos o
termo intermédio resulta de uma negacdo dos termos extremos, e
no outro ocorre com valor positivo 52. E, de facto, opiniéo cor-
rente que o termo intermédio possui a mesma natureza nos dois
casos, como sucede com «virtude» e «maldade», com «justica»
e «injustica», uma vez que em ambos os casos o termo inter-
médio é definido por meio de uma negacgdo dos termos extre-
mos. No caso de o «género» postulado ndo possuir um contra-
rio, verificar se tanto o contrario da espécie como o termo
intermédio estdo contidos no mesmo género; de facto, onde
ocorre o grau mais alto de alguma coisa, ai estard também o grau
intermédio, como sucede, por exemplo, com «branco» e com
«preto», pois «cor» é o género a que pertencem nao apenas
estas duas, mas ainda todas as demais cores. (Uma objecgao
possivel: tanto «caréncia» % como «excesso» > estdo contidos no
mesmo género — ambos o0s termos pertencem ao género «mal»,
ao passo que «justa medida» %5, que constitui um grau inter-
médio entre aqueles, pertence, ndo a «mal», mas sim a «bem».)

48 Apet.

49 Kokio.

50 Atkooodvn.

51 "Adwcior.

52 Qg bmokeipevov, lit. «como sujeito (de uma afirmagao)».
53 "Evdeia.

54 ‘YrepBoAn.

55 Métplov.
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E preciso verificar ainda se o «género» postulado é contra-
rio de algum outro, mas a espécie ndo. De facto, se um género
é contrario de outro, a espécie também o sera, como sucede
com a «virtude» e a «maldade», a «justica e a «injustiga». Quan-
do se investigarem outros casos do mesmo modo, a mesma si-
tuacdo deve ser claramente evidente. (Pode opor-se uma objec-
¢do no caso dos termos «satide» e «doenga»: toda a forma de
«saude» é, de forma absoluta, o contrdrio de «doenca», ao pas-
so que «uma doenca qualquer», sendo uma espécie de doenca,
ndo é contréria de coisa alguma, como é o caso, por exemplo,
da «febre» 56, da «conjuntivite» 57, e de todas as demais doen-
cas.) |

Quando a finalidade é a refutagdo, a pesquisa deve seguir
os métodos indicados: desde que ndo se verifiquem as condi-
¢Odes mencionadas, € evidente que o género postulado pelo opo-
nente ndo é o correcto. Quando a finalidade é comprovar, ha
trés caminhos a seguir. Primeiro, verificar se o contrario da
«espécie» esta contido no género postulado, mas ndo existe o
contrdrio desse género: é evidente que, se neste estiver o con-
trario da espécie, nele estard também contida a espécie em dis-
cussdo. Segundo, verificar se o termo intermédio designativo da
espécie e do seu contrdrio estd contido no género postulado, pois
onde estiverem o0s termos extremos estardo também os inter-
médios. Terceiro, caso exista algum contrario do género postu-
lado, verificar se o contrario da espécie esta contido no contrario
do género; se, porventura, estiver, é evidente que a espécie pos-
tulada estd contida no género postulado.

Deve também observar-se o que se passa com as derivacOes e
composicoes de palavras, isto ¢, se o respectivo comportamento
é similar, quer o propdsito seja refutar, quer seja confirmar, pois
o que é valido para um membro da série 58 é véalido para todos,
ou entdo nao é vélido para nenhum. Concretizando 5: se «jus-

56 TTupetdg.

57 "O@Boipio.

5 Da série de palavras formadas a partir de um étimo; sobre o senti-
do em que Arist. usa, neste contexto, os termos mtdoelg e GVoTOLYL, V. SU-
pra, liv. 1, c. 9.

59 Ofov = «por exemplo».
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tica» é uma forma de «saber», entdo também «comportamento
justo» sera uma forma de «comportamento sabio» e «homem
justo» serd um tipo de «homem sabedor»; se alguma destas
proposicdes for falsa, todas as outras o serdo 0.

4. Em seguida verifiquemos aqueles termos que se com-
portam de forma similar uns em relacdo aos outros; por exem-
plo, «agradédvel» tem a mesma relacdo com «prazer» que «util»
tem com «bem», dado que cada um dos termos nao significa
mais do que a realizagdo do outro. Se, portanto, «prazer» for
idéntico a «bem», entdo também «agradavel» sera idéntico a
«til», pois € claro que uma coisa agraddvel serd um agente pro-
dutor de «bem», visto que se equiparou «prazer» a «bem». As
coisas passam-se de modo similar com a «produgdo» ou a «des-
truicdo» das coisas: por exemplo, se «construir» é uma forma de
«agir», também «ter concluido uma construcao» é uma forma de
«ter realizado uma acgdo»; se «estar a aprender» é uma forma
de «recordar» também «ter concluido uma aprendizagem» é
uma forma de «ter levado a termo uma recordagdo», se
«dissolver-se» é «perecer», entdo também «estar dissolvido» é
o mesmo que «ter perecido» e «dissolucdo» é o mesmo que
«destruigao» 1. Passa-se 0 mesmo em relacdo aos «factores de

60 Arist. exemplifica a sua ideia com duas séries de termos se-
manticamente paralelos, embora com diferencas de formagdo a nivel
morfolégico:

dukouoovv — EmoTAPN = «justica» — «saber»
dwkaiong — €motnuoveg «justamente» — «sabiamente»
0 dixowog — 0 émoTApwv «(0) justo» — «(0) sabio»

61 Novas séries de palavras com que Arist. pretende ilustrar o pro-
blema das flexdes (ntdoeic) e respectivas relagdes semanticas. Os termos
com que o filésofo exemplifica os factores de producdo (yéveoic) e de
destruicao (pbopd) sdo, pela mesma ordem em que aparecem na traducéo,
0s seguintes:

0lK0oSOpETY Evepyelv
@KodopUNKEVOL EvepynKEVOL
HOVOGVELY  GvoLLLviioKESHO
Hepodniévor avopepvicton
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producao» e aos «factores de destrui¢cdo» ¢, bem como em re-
lagdo com as «capacidades» e as «utilizagdes» 3, e de um modo
geral com todos os termos que tenham entre si uma mesma
razdo de similitude: tanto para refutar como para comprovar
ha que proceder a uma anélise semelhante a que fizemos no
caso da «produgao» e da «destruicao». Pois se um «factor de
destruicdo» é um «factor de dissolugdo», também «ser destrui-
do» é o mesmo que «ser dissolvido»; e se um «factor de apare-
cimento» é um «factor de producdo», também «nascer» é «ser
produzido» e «nascimento» é uma forma de «produgdo». O mes-
mo se diga em relacdo as «capacidades» e as «utilizagdes»: se
uma «capacidade» é uma certa «disposi¢do», também «ter uma
capacidade» é «estar disposto» de certa maneira, e se a «utiliza-
¢do» de alguma coisa é um «acto», também «utilizar» é uma
forma de «agir» e «ter utilizado» é uma forma de «ter agido» .

SrohdecBon @BeipecBon
Srodedvobon €pBGpBa
dudAvoig @Bopd.

Salvo o dltimo par, em que a oposicdo é entre dois nomes, a oposi-
¢do em todos os outros exemplos é entre o infinitivo presente e o infinitivo
perfeito (ou, em terminologia cientificamente mais adequada, entre o
infinitivo verbal no aspecto imperfectivo e o infinitivo verbal no aspecto
perfectivo).

62 Tow yevnicd — 10 GOOPTIKG, respectivamente.

63 Al duvaypelg — ai xpfcels, respectivamente.

64 Mais uma série de paralelismos verbais (morfolégicos e/ou se-
manticos). A ordem corresponde aquela em que os termos aparecem na
tradugao:

70 EBUPTIKOV SLHAVTIKOV
@Beipecbon dralvecOon
T0 YEVVNTIKOV TONTIKOV
yiyveoBon moieloBon
Yéveolg Toinolg

dovoyug ddbectg
dvvocBon SrokeloBon
xphowg évépyela
xpioBa Evepyelv
kexpfioBon Evepynkéva.
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Se 0 oposto de uma «espécie» consistir numa privagao ,
a refutagdo da proposicio em debate pode fazer-se de duas ma-
neiras. Primeiro, verificando se esse oposto se encontra no «gé-
nero» postulado para a espécie em discussio: das duas uma, ou
simplesmente a privagdo % ndo se encontra de forma alguma
contida no mesmo «género» que o oposto, ou ndo ocorre sequer
no género mais proximo; por exemplo, se a «visdo» ¢ se en-
contra no género mais proximo, que é a sensagdo %, entdo a
cegueira % ndo pode ser uma sensagio. Segundo, se a privagao
significa um oposto tanto em relagdo ao género | como em re-
lagdo a espécie, mas a espécie oposta nao esta contida no género
oposto, também a «espécie» postulada ndo estd contida no «gé-
nero» postulado. Para refutar uma proposicio, portanto, ha que
proceder do modo como ficou dito. Para comprovar ha apenas
uma Unica via: se o oposto da espécie estd contido no oposto do
género, entdo a espécie postulada deve estar contida no género
postulado, por exemplo, se a «cegueira» é a «privagdo de um
sentido», entdo a «vista» é «um sentido».

Também é preciso dar atengdo ao caso das negagdes em
sentido inverso 79, conforme ficou dito para o caso dos aciden-
tes; por exemplo, se «agradavel» é também «bom», entdo o que
ndo é bom ndo é agraddvel. [A ndo ser assim, poderia haver
algo que, mesmo ndo sendo bom, fosse agradavel;] 71 por ou-
tro lado é impossivel, se «bom» for, de facto, o género de «agra-
davel», haver algo que ndo seja bom, mas que seja agradavel,
porquanto daquelas coisas de que ndo é predicado o género,
também ndo pode ser predicada nenhuma das suas espécies.
Para comprovar, a verificagdo deve fazer-se do mesmo modo,

65 T1épnoig.

66 Melhor: o termo que indica a privagdo de alguma coisa.

67 Oy,

68 A{obnotc.

69 TuEAOTNG.

70 I e., se numa proposi¢do se diz que «a implica b» (a — b), a «ne-
gacdo em sentido inverso» diz que «ndo b implica nio a» (~b — ~a).

71 A parte da frase que inserimos entre parénteses rectos é a licdo
aceite por Ross no seu texto, por Colli na sua tradugdo, mas rejeitada por
Brunschwig (v. p. 170, n. 1).

337

124b



pois se o que ndo é «bom» ndo é «agradavel», entdo o que é
«agradavel» é «<bom», por conseguinte «bom» serd o género de
«agradavel».

Se a «espécie» é dada como um termo relativo, é necessa-
rio verificar se também o género é relativo, visto que, se a es-
pécie pertence ao grupo dos predicados relativos, também o
género pertencerd, conforme sucede com «duplo» e com «mdul-
tiplo», termos ambos de natureza relativa. Se, contudo, o géne-
ro for de natureza relativa, a espécie ja ndo o é necessariamen-
te: enquanto, por exemplo, o «saber» é um termo relativo, ja «ser
letrado» nio o é72. (E possivel até que a primeira destas
assercOes 73 ndo seja aceite como verdadeira: a palavra dpeth
significa «virtude», ou «exceléncia», ou seja, denota um indivi-
duo «excelente» 74; ora, ao falar-se em «exceléncia», estd a referir-
-se uma relacdo 75, ao passo que ao dizer que «alguém é exce-
lente», ndo se alude a uma relacdo, mas sim a uma qualidade.)

Ha& que verificar também se a «espécie» ndo tem o mesmo
referente quando é tomada em si mesma, ou quando o é se-
gundo o género 7%, por exemplo, quando se diz que «duplo»
significa «dobro da metade» 77 diz-se necessariamente também
que significa «multiplo» 78 da metade; de outro modo, «multi-
plo» ndo poderia ser o género de «duplo».

72 «Saber» («conhecer») pressupde um «objecto do conhecimento»,
i. e., «<saber» é um «saber de qualquer coisa»; ypopporikn, porém, designa
um «estado», o estado de «ser letrado», e por isso Arist. ndo o considera
um termo relativo.

73 I e., que o «saber» («conhecer») é um termo relativo.

74 "Apetd, lit. «exceléncia»; - émep kohov kol dyaBdv, lit. «(aquele
mesmo) que é nobre e bom», «(aquele mesmo) que é excelente» (ideal do
homem grego); a traducdo por «virtude» baseia-se no valor etimolégico
do termo (< lat. wuirtute-, qualidade do homem (uir) superior, do verda-
deiro cidaddao romano).

75 Dizemos, u. g., que alguém é um «excelente musico», ou «pin-
tor», ou «governante», etc., o que equivale a dizer que a «exceléncia» é
relativa a mdsica, a pintura, a politica, etc.

76 Cf. a tradugdo latina de Boécio: si non ad idem dicitur species et
secundum se et secundum genus «se a espécie ndo é postulada do mesmo
(referente) tanto em si mesma como em fungdo do seu género».

77 AutAdorov = «duplo» ou «dobro».

78 TIOAMAOTAGGLOV.
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Ha& que ver também se a «espécie» ndo tem o mesmo refe-
rente quando é usada segundo o género, ou segundo cada um
dos géneros contidos nesse género. E que se «duplo» for «mtl-
tiplo» de «metade», também podera dizer-se que é «exceden-
te» da «metade», ou, em geral, tudo quanto diga respeito a
«metade» segundo cada um dos géneros superiores a ela. (Ob-
jeccdo possivel: ndo é necessdrio que a espécie seja predicada da
mesma coisa tanto segundo ela prépria como segundo o géne-
ro, porquanto, por exemplo, «saber» diz-se a respeito do que é
«cognoscivel» 72, ao passo que «condicdo» 80 e «disposigao» 8!
se dizem, ndo do «cognoscivel», mas sim da «alma».)

Deve verificar-se também se o «género» e a «espécie» se
empregam da mesma maneira em todos os casos da declinagio,
por exemplo, se se usam ambos com o dativo, ou com o
genitivo, ou com outro tipo de flexdes. Conforme for a cons-
trugao do termo que designa a espécie, assim sera a do termo que
designa o género, conforme dissemos acerca de «duplo» e dos
géneros superiores a este: tanto «duplo de algo» como «multiplo
de algo» se empregam com o genitivo. O mesmo se passa com
o termo «saber»: | tanto ele como os seus géneros se dizem «de
qualquer coisa», como sucede, por exemplo, com os termos
«condigao» e disposi¢do» 8. (Objecgdo possivel: nem sempre as
coisas se passam da mesma maneira: por exemplo, tanto «dife-
rente» como «contrdrio» empregam-se com o dativo 83, mas

79 "EmotnTod.

80 “EEic.

81 AudBeotg.

82 Este pardgrafo é praticamente impossivel de ter uma tradugio
mais préxima da letra. De facto, Arist. limita-se a escrever que, por exem-
plo, «duplo» ou «mdiltiplo» se dizem «de algo» (1vdg — genitivo), enquan-
to outros termos se dizem «a algo» (tivi — dativo). Ora as preposi¢des
que se usam em portugués para reproduzir os casos da declinagdo grega
dificilmente permitem manter o paralelismo nas duas linguas: a preposi-
¢do de, u. g., usa-se em correspondéncia com o genitivo na expressao
gmoTApun Twog «saber de algo», mas ja &g («condigdo») ou diéBeoig («dis-
posicdo») exigiriam em portugués o emprego de outras preposicoes, e. g.,
«(disposigdo) para algo».

8 Em portugués, em contrapartida, dizemos «diferente de» mas «con-
trdrio a (ou, em certos casos, de»).
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«outro» 84, que é o género a que pertencem aqueles termos, ja
ndo se emprega com o dativo, mas sim com o genitivo, uma
vez que se diz de uma coisa que ela é «outra de algo».

Também é preciso verificar se os termos relativos conser-
vam, ou ndo, os mesmo casos quando usados em sentido in-
verso, conforme sucede com «duplo» e «mdltiplo». Ambos os
termos empregam-se com um complemento em genitivo, e o
mesmo se passa quando eles sdo usados em sentido inverso,
isto é, tanto «metade» como «submuiltiplo» sdo acompanhados
com um complemento em genitivo 8. Uma situagdo aproxima-
da verifica-se com os termos «saber» e «percepcao» 8, ja que
ambos tém um complemento em genitivo; quanto aos seus
correlatos, «cognoscivel» e «perceptivel» 87, ambos se empre-
gam com um complemento em dativo. Se, portanto, se verifi-
car que em alguns exemplos o uso dos termos inversos nao
conserva o paralelismo das construcdes sintécticas, torna-se
evidente que um deles ndo pode ser o género do outro .

Ha também que observar se os termos designativos da es-
pécie e do género tém, ou ndo, o0 mesmo nimero de comple-
mentos. Parece consensual que ambos devem ter o mesmo tipo
e 0 mesmo numero de complementos, como sucede, por exem-
plo, com os termos «déddiva» 8 e «doagdo» %: diz-se, de facto,
que se faz uma «dadiva» de alguma coisa °! a alguém °2, tal como

84 “Etepog «outro» (falando de duas coisas), o que permite o uso com
o sentido de «diferente».

85 Em portugués também se diz que «X é o dobro de Y» e, inversa-
mente, que «Y é metade de X».

86 Emotiun e bmoAnyg, respectivamente.

87 Emottév e vmoAnmidv, respectivamente.

88 Observagdo valida ndo s6 para os paragrafos anteriores, mas tam-
bém para alguns dos que se seguirdo: muitos dos exemplos de Arist. es-
tdo de tal modo dependentes das caracteristicas morfolégicas e/ou sin-
tacticas da lingua grega que o tradutor mais ndo pode fazer do que propor
uma versdo tao aproximada quanto possivel, pois uma verséo literal ne-
cessitaria de uma nova «tradugdo» para ser inteligivel.

89 Awped.

90 Aboig.

91 Twog «de algo» (genitivo).

92 Twi «a alguém» (dativo).
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se faz uma «doacdo de alguma coisa a alguém». Ora «doagdo» é
o género a que pertence «dadiva», pois «dddiva» é uma «doa-
¢ao» que ndo tem de ser restituida 3. Mas ha certos termos que
ndo possuem o mesmo nuiimero de complementos: por exemplo,
«duplo» é apenas «duplo de qualquer coisa» %, ao passo que «ex-
cedente» e «maior» 0 sdo «de qualquer coisa» e «por algum as-
pecto» %5; de facto, tudo quanto é «excedente» ou «maior» é exce-
dente «em algum aspecto» % e é «excedente de alguma coisa» ¥7.
Logo, os termos acabados de mencionar nao sdo géneros de «du-
plo», porque ndo se aplicam a titulo de espécie a0 mesmo ntime-
ro de coisas. (Ou entdo ndo é universalmente verdade que a espé-
cie e 0 género sejam relativos ao mesmo nimero de coisas.)

Ha que ver também se o termo oposto de um género é ou
nao o género da espécie oposta, por exemplo, se «multiplo» é o
género de «duplo», entdo «submdiltiplo» deverd ser o género de
«metade», dado que o oposto do género devera ser o género
da espécie oposta. Portanto, se alguém defender que «saber» é o
mesmo que «sensagao», serd necessario admitir que «cognosci-
vel» é o mesmo que «sensivel» %. Ora isto ndo é verdade, pois
também ndo é verdade que todo o «cognoscivel» seja também
«sensivel», dado que muitas coisas cognosciveis pertencem ao
dominio do «intelegivel» %, por conseguinte «sensivel» ndo
pode ser o género de «cognoscivel» e, pela mesma razao, tam-
bém «sensagdo» ndo é o género de «saber».

% Em portugués, nem o termo corrente «dadiva» (= presente, ofer-
ta), nem os termos mais técnicos «doagdo» (ou «dagdo», este exclusivo da
linguagem juridica), ou «prestacdo», implicam a ideia de «restituicdo» (o
que em portugués s6 sucede com o «empréstimo»). Sanmartin traduz 36cig
por «entrega», que tem a vantagem de ser passivel de restituicdo (e assim
respeita a definicdo de Arist.: «36o1g é uma doagdo que ndo tem de ser
restituida»), mas oferece o inconveniente de ndo pertencer a mesma raiz
de que sdo formados tanto dwped como 86c1g, como o verbo iddvou «dar»,
como os vocabulos latinos dare, donum, donare, donatio, etc.

94 Twog (genitivo).

% Twog kai i (genitivo e dativo, respectivamente).

% Complemento em dativo.

97 Complemento em genitivo.

% Emottév e aicOntov, respectivamente.

% Tov vontdv lit. «(sdo algumas) das coisas inteligiveis».
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De entre os termos relativos, alguns aplicam-se necessaria-
mente aquelas, ou acerca daquelas coisas a respeito das quais
sucede serem empregados (como, por exemplo, «disposicao»,
«condigao», «simetria» 190, pois de nenhuma outra coisa estes
termos podem ser predicados sendo das coisas em relacdo as
quais sao usados); outros ha que ndo sao necessariamente apli-
caveis as coisas em relacdo as quais sucede serem usados,
embora seja possivel que se lhes apliquem (por exemplo, pode
dizer-se que «alma é uma coisa cognoscivel» 101: nada impede,
de facto, que a alma possua o saber de si mesma, embora tal
ndo seja for¢oso, pois este mesmo saber | pode té-lo um outro
sujeito qualquer); um terceiro grupo de termos é o daqueles que
ndo é de todo possivel aplicarem-se aquelas coisas em relagdo
as quais sucede serem usados (por exemplo, um contrario ndo
pode existir no seu contrdrio, o «saber» ndo pode existir no
«cognoscivel» 102, a menos que suceda que esse objecto do sa-
ber seja «alma» ou «homem»); é necessério, portanto, verificar
se 0 oponente atribui a um género deste tipo algum termo de
tipo diferente, por exemplo, se ele afirma que «a memoria é
uma permaneéncia do saber»; ora toda a permanéncia existe em,
ou diz respeito aquilo em que permanece, por conseguinte a
«permaneéncia do saber» existiria no proprio saber. Isto é, a «me-
moria» existiria no «saber», dado que consistiria na «permanén-
cia do saber». S6 que isto é impossivel: toda a memoria existe
na alma. O «lugar» acabado de referir é também comum ao aci-
dente, pois ndo ha qualquer diferenca entre dizer que a «per-
maneéncia» € o género da «memoria», ou dizer que a primeira
é um acidente da segunda; seja qual for a forma como se diga
que a memoria é a permanéncia do saber, o modo de argumen-
tacdo conveniente serd o mesmo.

5. Também héd que observar se o oponente inclui um «es-
tado» 103 no género «acto» 104, ou um «acto» no género «estado»,

100 "EEic, duGPectg, cuupeTpia, respectivamente.

101 Ou: «um objecto de conhecimento».

102 To émottov «aquilo que é objecto do saber, do conhecimento».
103 Ou: «condigdo» (§Eic).

104 "Evépyera.

342



definindo, por exemplo, «sensa¢do» como um «movimento
através do corpo» 105, quando, na realidade, a sensa¢do é um
estado, enquanto o movimento é que é um acto. Do mesmo
modo se ele afirma que «a memoria é um estado capaz de re-
ter 196 uma percepgdo», quando, na realidade, a memoria nun-
ca é um estado, mas sim um acto.

Cometem um erro aqueles que tratam um «estado» como
sendo a «capacidade» 197 a ele associada, por exemplo quando
interpretam «gentileza» como «dominio da c6lera» 108, e «cora-
gem e justica» como «dominio do medo e da cupidez», respec-
tivamente; na realidade chama-se «corajoso» e «gentil» o ho-
mem imune a tais sentimentos, ao passo que dizemos que
«possui autodominio» o homem que os sente mas nao se deixa
arrastar por eles. Ou talvez se deva dizer que o autodominio é
uma capacidade associada a ambas as virtudes referidas, de
modo que a pessoa afectada pelos ditos impulsos ndo se deixa
dominar por eles, antes os domina; nao reside aqui, todavia, a
esséncia de «ser corajoso» ou de «ser gentil», mas sim na capa-
cidade de ndo se deixar afectar pelos impulsos acima mencio-
nados.

Por vezes também sucede apresentar-se como género um
termo que, de alguma forma, vem associado a uma espécie, por
exemplo, quando alguns pretendem que «sofrimento» é géne-
ro de «célera» 1%, ou que «nogado» é género de «crenga» 119; ora
ambos os termos mencionados 1! estdo de alguma forma asso-
ciados aos termos designativos das espécies 112, mas nenhum
deles é o respectivo género. Um homem fica encolerizado por-
que previamente lhe sucedeu algo que o fez sofrer, mas ndo é
a cblera a causa do sofrimento, o sofrimento é que é a causa
da colera, e por conseguinte a célera ndo é, de forma alguma,

105 K{ivnoig 8100 6OUOTOG.

106 “EE1g kalbextikh «estado com capacidade de retencdo».
107 Advopig.

108 I e., «capacidade para dominar a prépria célera».

109 Admn — OpyN.

110 “YroAnyig — miotic.

111 . e. sofrimento — nogao.

112 ] e., clera — crenca.
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uma espécie de sofrimento. Segundo o mesmo critério, também
«crenga» ndo é uma espécie de «nogdo»: é possivel ter-se uma
mesma «nog¢do» de uma coisa em que nao se acredita, o que
ndo sera aceitdvel se «crenga» for uma espécie de «nogdo». Nao
é, de facto, aceitavel que uma coisa permanega a mesma ainda
que deixe por completo de pertencer a mesma espécie; por
exemplo, ndo é possivel que o mesmo «ser vivo» 113 umas ve-
zes seja «<homem» e outras vezes ndo o seja. Se alguém,
porventura, afirmar que, necessariamente, quem tem uma «no-
¢do» tem uma «crenga», estard a dizer que | «<nogdo» e «cren-
¢a» tém uma idéntica extensdo 14, de modo que nem assim a
primeira poderia ser o género da segunda, uma vez que o gé-
nero tem forgosamente de empregar-se com uma extensao
maior do que a espécie.

H4 que verificar ainda se, por natureza, num sé e mesmo
sujeito podem aplicar-se ambos os termos 115. E que onde ocor-
rer a espécie, deve ocorrer também o género; por exemplo, na
coisa a que se aplica o atributo «branco» aplica-se também
«cor», onde existir «conhecimento das letras» existe também
«saber». Assim, se alguém disser que «vergonha» é uma espécie
de «medo» ou que «cblera» é uma espécie de «sofrimento», nao
se concluird daqui que espécie e género coexistem na mesma
coisa, porquanto a «vergonha» tem lugar na capacidade racio-
nal 16 da alma, enquanto o «medo» tem lugar na capacidade
emocional 117; por outro lado, o «sofrimento» tem lugar na ca-
pacidade concupiscivel 118 (onde também tem o seu lugar o
«prazer»), enquanto a «célera» tem lugar na capacidade emo-
cional. Os termos referidos, por conseguinte, ndo designam
géneros, uma vez que nado respeitam por natureza as mesmas
capacidades que as espécies. Conclusdao semelhante deverd ti-
rar-se se o oponente disser que a «amizade» é uma espécie de

113 Z@ov «ser vivo = ser animado = animal».

114 [ ¢, que «nogdo» e «crenga» sdo conceitos com a mesma ex-
tensao.

115 [ e., os termos que designam a espécie e o género.

116 Ty Aoylotikdv.

117 To Bupoedég lit. «o irascivel».

118 To gmBupntiKdv.
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«intengdo» 1%, porquanto toda a «inten¢do» reside na capaci-
dade racional. Este «lugar» é util também para resolver o pro-
blema do acidente, porque o acidente e o sujeito a que ele se
aplica devem pertencer a mesma classe, logo, se ambos os ter-
mos ndo ocorrerem na mesma classe é evidente que o primeiro
termo ndo se trata de um acidente.

Outra coisa a observar é se a espécie nao participa do
género postulado apenas em relacdo a algo, pois é consensual
que o género ndo pode manifestar-se apenas em relagdo a algo:
por exemplo, o <homem» ndo é «animal» relativamente a algo,
nem o «conhecimento das letras» é um «saber» relativamente
a algo. O mesmo se passa com os demais casos. Ha, pois, que
reparar se ha algumas coisas em que o «género» somente se
manifeste em relacdo a algo, por exemplo, se o oponente afir-
mar que todo o «animal» é uma «coisa perceptivel» ou «visi-
vel» 120, Todo o «animal é uma coisa perceptivel, ou visivel,
mas apenas em relagdo a algo: é perceptivel e visivel quanto
ao corpo, mas ja ndo o é quanto a alma, donde se conclui que
«visivel» e «perceptivel» ndo poderdo designar o género de
«animal».

Por vezes também hd quem ndo se dé conta de que estd
incluindo o todo na parte, a saber, quando se define «animal»
como um «corpo animado» 121. A verdade é que a parte ndo
pode de modo algum ser predicada do todo, donde se conclui
que «corpo» ndo pode ser o género de «animal», uma vez que
é apenas uma parte dele.

Ha que observar ainda se o oponente inclui alguma coisa
censuravel ou digna de rejeicdo na classe das «capacidades» 122
ou do «possivel» 123, por exemplo, ao descrever o «sofista» ou
o «difamador», ou ao falar do «ladrao» 1?* como alguém que
tem a «capacidade» de roubar as coisas alheias sem ser sur-

119 @uhio. — BovAnoig respectivamente.

120 AloBntov — dportdv, respectivamente.

121 Sapo éuyoyov, lit. «corpo dotado de alma».

122 Advoyug «poténcia, capacidade, forga».

123 T6 dvvorov «o possivel, o que pode ser feito».

124 0 cogiotiig, 0 ddPorog, 6 KAEmTNG, respectivamente.
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preendido 125. A verdade é que nenhum dos individuos referi-
dos é assim designado s6 pelo facto de ter uma determinada
«capacidade». Também um deus ou um homem honesto tém a
possibilidade de fazer uma coisa desonesta, mas nem por isso
se diz que possuem uma tal «capacidade», visto que s6 cha-
mamos «desonestos» aos que o sdo deliberadamente. Mais, s6
se usa o termo «capacidade» em relacdo a actos desejaveis 126;
assim, também as capacidades dos individuos desonestos pas-
sariam a ser desejaveis, logo, até um deus ou um homem ho-
nesto as possuiriam, ja que acima dissemos que eles «tém a
possibilidade de cometer actos desonestos». Em vista disto,
«capacidade» ndo pode ser o género daquilo que é reprovavel,
pois se o fosse teriamos de concluir que uma coisa reprovavel
poderia ser desejavel, ou seja, que uma capacidade poderia ser
algo de reprovavel.

Ver também se o oponente insere alguma coisa honrosa e
digna de escolha por si mesma no nimero das «capacidades»,
ou no «género» do «possivel» ou «factivel» 127, dado que toda
a capacidade e tudo quanto é possivel ou factivel apenas sdo
coisas dignas de escolha em funcao de algo diferente de si mes-
mas.

Verificar igualmente se ele ndo inclui apenas num género
uma coisa que pertence de facto a dois ou mais géneros. Na
realidade, ha termos que ndo é possivel inserir apenas num
género, como, por exemplo, «impostor» ou «difamador»: ndo é
impostor ou difamador quem gostaria de o ser mas carece de

125 Neste passo Arist. acaba por definir apenas o «ladrdo», esque-
cendo-se do «sofista» e do «difamador»; por isso alguns mss., desneces-
sariamente, alids, fazem diversas tentativas de colmatar o «lapso» (cf. o
aparato critico da ed. Ross).

126 Deve esclarecer-se que o termo grego dVvoug, traduzivel por
«capacidade» (= ser capaz moralmente de) ou «possibilidade» (= ser capaz
fisicamente de), implica, conforme os casos, diferentes conotagdes: é claro
que um homem honesto tem a capacidade fisica de cometer uma deso-
nestidade, mas ndo possui a «capacidade» moral para o fazer. A falacia
estd precisamente aqui: para Arist. toda a capacidade é desejavel, logo
ndo pode ser um género onde se incluam actos censuraveis e dignos de
rejeicao.

127 T6 dvvotov fj 10 montikdv, respectivamente.
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habilidade para tal, nem quem teria habilidade mas carece de
vontade; somente o é quem retine as duas condic¢des. Logo,
nenhum destes termos pode ser incluido apenas num género,
tém de sé-lo em dois.

Por vezes sucede que, invertendo a ordem normal, alguns
individuos apresentam como «diferenca especifica» aquilo que
é «género», e como «género» o que é «diferenca especifica», por
exemplo, quando definem «estupefacgdo» como «excesso de
admiracdo» e «crenga» como «intensidade de opinido». Ora
nem «excesso» nem «intensidade» sdo «géneros», mas sim «di-
ferengas»: correntemente pensa-se que «estupefacgdo» é uma
«admiragdo» muito forte, e que «crenga» é uma «opinido» in-
tensa, [logo, quer «admiragao» quer «opinido» sdo géneros, «ex-
cesso» e «intensidade» sdo diferengas especificas] 128. Se alguém
postulasse como géneros o «excesso» e a «intensidade», entdo
também os seres inanimados poderiam ter crencas ou ficar es-
tupefactos. De facto, tanto «intensidade» como «excesso» de
qualquer coisa estdo presentes na coisa de que representam,
precisamente, [a intensidade e o excesso] 12°. Logo, se «estupe-
faccdo» é «excesso de admiracdo» entdo a «estupefaccdo» esta-
ria presente na «admiracdo», o que equivaleria a dizer que
«a admiracdo estava estupefacta». Do mesmo modo também a
«crenga» estaria presente na «opinido», caso ela fosse uma «in-
tensidade de opinido», logo, a «opinido» «seria crente». Além
disto, quem assim argumentasse seria forcado a afirmar que a
«intensidade» é «intensa» e que 0 «excesso» € «excessivo».
Pode, é um facto, existir uma crenca intensa [e uma estupefac-
¢do excessiva] 139; se, portanto, uma crenga é uma intensidade,
entdo a intensidade tera de ser intensa. Do mesmo modo tam-
bém uma estupefac¢do pode ser excessiva: se, portanto, a estu-
pefaccdo for um excesso, entdo o excesso terd de ser excessivo.

128 A frase entre parénteses rectos € rejeitada por Brunschwig, mas
mantida por Ross.

129 Expressdo também eliminada por Brunschwig, mas mantida por
Ross.

130 kol €xmAnglg vmepBdiiovoo € acrescento de alguns mss., em ge-
ral rejeitado pelos editores; Ross mantém estas palavras no texto, mas in-
serindo-as entre parénteses rectos.
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Ora nenhuma destas conclusdes é geralmente aceitavel, tal
como também ndo se aceita que o «saber» seja «uma coisa que
sabe», nem o «movimento» uma «coisa que se move».

Por vezes também ha quem cometa o erro de tomar como
género da coisa afectada 13! precisamente aquilo que a afecta 132,
como faz, por exemplo, quem define «imortalidade» como
«vida eterna»: na realidade, parece que a imortalidade é uma
«afectacdo» ou uma «alteragdo ocasional» de vida. Que o que
dizemos é verdade tornar-se-4 ébvio se se aceitar a hipdtese de
alguém se transformar de mortal em imortal: ninguém dira que
tal individuo recebeu uma outra vida, mas sim que a sua vida
sofreu uma certa alteracdo, | ou afectacdo. Logo, «vida» nao
pode ser o género de «imortalidade».

Também temos o caso de se postular como género de uma
afectacdo o proprio termo que exprime essa afectagdo, por
exemplo, quando se diz que «vento» 133 é «ar em movimento».
A verdade é que o «vento» € antes o «movimento do ar», dado
que o ar permanece sempre o mesmo, quer quando estd em
movimento, quer quando estd imével; logo, o vento ndo pode,
de modo algum, ser «ar», visto que, se tal fosse o caso, deveria
haver vento mesmo que o ar ndo se movesse, dado que o ar
continua a ser o mesmo que era quando era vento. A situagdo
é semelhante com outros termos do mesmo tipo. Mas ainda que
neste caso se devesse admitir que «vento» é «ar em movimen-
to», tal ndo obriga a que se deva aceitar o mesmo em todos os
casos semelhantes em que o género é falsamente predicado dos
respectivos sujeitos, mas apenas naqueles casos em que o gé-
nero postulado é predicado verdadeiramente dos seus sujeitos.
Em certos casos parece ndo corresponder a verdade a atribui-
¢ao de um dado predicado, por exemplo, nos casos da «lama»
e da «neve». Diz-se que a neve é «4gua solidificada» e que a
lama é «terra empapada em humidade», quando na realidade
nem a neve € dgua, nem a lama é terra. Logo, nenhum dos ter-
mos postulados como género se lhes pode aplicar, uma vez que

131 T memovedg.
132 T1660c¢.
133 TIvedpo.
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o género deve predicar-se sempre com verdade acerca das suas
espécies. Pela mesma ordem de ideias também o vinho nao é
«agua alterada» 134, como diz Empédocles: «(o vinho) é dgua
putrefacta 135 em pipas de madeira» 136, simplesmente porque o
vinho ndo é agua.

6. Também se pode dar o caso de o termo postulado
como género ndo ser género de coisa nenhuma, porque, a ser
assim, é evidente que também nao podera ser o género da es-
pécie em discussdo. Para tanto, deve verificar-se se, porventura,
se apresentam como participando de um determinado género
coisas que nao se distinguem umas das outras quanto a espécie,
como, por exemplo, «coisas brancas». Ora, por um lado, as «coi-
sas brancas» ndo se distinguem umas das outras quanto a espé-
cie; por outro, as espécies de todo e qualquer género devem
ser distintas umas das outras, logo, «branco» ndo pode ser gé-
nero de coisa nenhuma.

Ha que ver ainda se o oponente apresenta um termo apli-
cavel a todas as coisas como sendo um género ou uma dife-
renca especifica; é que sdo vdrios os atributos aplicaveis a to-
das as coisas, por exemplo, «ser» ou «uno», que sao predicados
aplicaveis a tudo. Se, portanto, o oponente da o «ser» como sen-
do um género, é 6bvio que ele serd o género de todas as coi-
sas, porquanto é predicével de tudo. Mas um género nao pode
ser predicado sendo das suas espécies, por conseguinte «uno»
também deveria ser uma espécie de «ser». Ora a consequéncia
disto seria uma mesma espécie ser dada como predicado de
todas as coisas de que é predicado o género, visto que tanto
«ser» como «uno» sdo predicados absolutamente de todas as
coisas, quando sabemos que a espécie deve ter uma extensao
menor do que o género. Se, por outro lado, o oponente apresentar
como diferenca especifica um atributo comum a todas as coi-
sas, é evidente que essa «diferenca» esta a ser predicada de um

134 Teonmog, lit. «apodrecidar.

135 Tomév.

136 Empedocle Poema fisico e lustrale, a cura di Carlo Gallavotti, Mi-
lano, Mondadori, 2004 (ristampa), p. 38 [= fr. 81 Diels-Kranz].
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conjunto de coisas igual ou superior em niimero as contidas
no género: se o género for predicavel de todas as coisas, género
e diferenca terdo igual extensio; se ndo for predicével de tudo, a
diferenga terd maior extensdo do que o género. |

Verificar também se o termo que se postula como género
nao é antes algo de inerente a espécie tomada como sujeito, por
exemplo, o «branco» no caso da neve; é evidente que ndo se
trata de um género, porque o género apenas se diz de uma
espécie a titulo de seu atributo 1%7.

Verificar também se o oponente ndo emprega sinonima-
mente 138 0 mesmo termo do género e da espécie. Isto porque
o termo que indica o género se emprega sinonimamente de
todas as espécies.

Atender também aos casos em que, havendo um contra-
rio tanto do género como da espécie, o oponente inclui a espécie
contrdria superior no género inferior; daqui resultaria que a
outra espécie contraria estaria contida no outro género, uma vez
que as espécies contrarias devem estar contidas em géneros con-
trarios; por conseguinte, a espécie superior estaria no género in-
ferior, e a espécie inferior estaria no género superior, quando o
que se afigura aceitdvel é que o género superior contenha a es-
pécie superior. Ver também se, quanto a relacdo de uma mesma
espécie com dois géneros, o oponente nao a inclui no género
inferior em vez de a incluir no superior, por exemplo, se con-
siderar a «alma» como um «movimento» ou como uma «coisa
movivel». A verdade é que a alma parece poder ser encarada
como susceptivel tanto de repouso como de movimento; por
conseguinte, se se considerar que a situagdo «estatica» é supe-
rior, serd nesta que, como seu género, deve ser incluida a alma.

Agora quanto a termos que admitem os graus «mais» ou
«menos». Para refutar um argumento tome-se atencdo ao caso
em que o género admite um grau «mais», mas a espécie nao o

137 Ou seja, «branco» é um atributo inerente a neve, ndo um atribu-
to que lhe seja acidentalmente atribuivel; como nota Brunschwig (p. 107,
n. 1), a distingdo assenta na diferenca entre év bmokeypéve eivon «existir
num sujeito» e ko® bdrokeyéve Aéyecbor «dizer-se de um sujeito».

138 [ e., univocamente (cf. a defini¢do de «sinénimo» em Cat., 1).
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admite, nem ela mesma, nem nenhuma coisa que dela receba
o nome. Por exemplo, se «virtude» admite um grau «mais»,
entdo também «justica» e «<homem justo» o devem admitir; e de
facto diz-se que este homem é «mais justo» do que aquele ou-
tro. Se, porém, o género postulado pelo oponente admitir o grau
«mais», mas a sua espécie ndo o admitir, nem ela mesma nem
a coisa que dela receba o nome, entdo é porque o género pos-
tulado nao é o verdadeiro género.

Também se um termo que parece susceptivel dos graus
«mais» ou «igual» ndo é um género, é evidente que também
ndo o é o género postulado pelo oponente. Este «lugar» é til
sobretudo naqueles casos em que de uma mesma espécie po-
dem ser predicados varios atributos segundo a categoria da
«esséncia» 139, mas nado é possivel discriminar nem nos € possi-
vel dizer qual é o seu verdadeiro género. Por exemplo, parece
que da «cdlera» se podem predicar, sob a categoria da essén-
cia, quer «sofrimento» quer «suspeita de menosprezo»: de fac-
to, o homem encolerizado, por um lado sofre, por outro pensa
que esta a ser menosprezado. A mesma observacao é valida nos
casos em que se compara uma espécie com outra coisa: se 0s
termos que parecem admitir os graus «mais» ou «igual» den-
tro do género postulado pelo oponente ndo se verificam de facto
nesse género, é evidente que também a espécie postulada nao
pode pertencer ao referido género.

Para refutar argumentos, este «lugar» pode ser utilizado
do modo que ficou dito. Para comprovar, contudo, se tanto o
género como a | espécie postulados admitem o grau «mais», ja
este «lugar» ndo tem utilidade. De facto, nada impede que, con-
quanto ambos os termos 140 admitam esse grau, nenhum deles
seja o género do outro; por exemplo, tanto «belo» como «bran-
co» admitem o grau «mais», mas nenhum destes termos é o
género do outro. Em contrapartida, a comparacado entre si tan-
to dos géneros como das espécies ja é ttil: por exemplo, caso
haja as mesmas razdes para considerar como género dois ter-
mos quaisquer, se um deles for um género, o outro também o

139 "Ev 10 11 gotuv.
140 ] e., tanto o género como a espécie.
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serd. Do mesmo modo, se o termo que denota o «menos» for
género, também o serd o que denota o «mais»: por exemplo, se
«capacidade» tem mais razdes do que «virtude» para ser to-
mada como género de «autodominio» 141, mas se «virtude» for
um género, entdo também «capacidade» o é. O mesmo pode
afirmar-se adequadamente a propédsito da espécie: se ha as
mesmas razoes para considerar dois termos determinados como
designando a espécie do objecto em discussio, e se um deles for
uma espécie, também o outro o serd; e se 0 que menos o pare-
ce é uma espécie, também o serd aquele que mais parecer sé-lo.

Para comprovar uma dada tese ha também que observar se
das coisas a que se atribui um certo género, caso para elas nao
haja apenas uma espécie postulada, mas sim varias e distintas
entre si, esse género é predicado delas sob a categoria da es-
séncia: é evidente que é o mesmo o seu género. Caso tenha sido
postulada apenas uma espécie, observar se 0 mesmo género é
predicado sob a categoria da esséncia também a respeito de
outras espécies; daqui resultard que o mesmo género pode ser
predicado de muitas e distintas espécies.

Uma vez que é opinido de alguns que a diferenga especi-
fica é predicada das espécies segundo a categoria da esséncia,
hé que separar o género da diferenga especifica, recorrendo aos
elementos ja referidos: primeiro, que o género é predicado de
mais coisas do que a diferenga especifica; segundo, que para a
discriminacdo da esséncia é mais adequado o género do que a
diferenca especifica (por exemplo, quem definir <homem» como
«animal» esta a indicar melhor o que o homem ¢é do que se o
designar por «terrestre» 142; terceiro, que a diferenga especifica
indica sempre uma certa qualidade do género, coisa que o gé-
nero ndo faz em relagdo a diferenca: de facto, quem disser «ter-
restre» refere-se a um certo tipo de «animal», quem disser «ani-
mal» ndo estd a referir um certo tipo de criaturas terrestres.

E deste modo, portanto, que devem ser distinguidos a
diferenga especifica e o género. Além disto, é opinido corrente

141 "Eykpareia.
142 TIelov «que anda a pé» (por oposigdo aos peixes e as aves), ou
«que anda na terra» (= terrestre).
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que a qualidade de ser «musical», pelo facto de ser musical,
implica também uma certa forma de conhecimento, pelo que
«musica» deve designar também um certo «saber»; e igualmen-
te que uma criatura «que marcha», pelo facto de «marchar»,
implica que estd em movimento, pelo que a «marcha» deve ser
uma forma de «movimento»; assim, deve seguir-se este mode-
lo para determinar em que género se quer inserir um certo con-
ceito, por exemplo, se se quiser comprovar que «saber» é o mes-
mo que «crenca», deve verificar-se se o individuo «que sabe» é
também, pelo préprio facto de «saber», «crente», pois neste
caso todo o «saber» serd obviamente um certo tipo de «cren-
¢a». O mesmo método pode ser aplicado a outros casos simi-
lares.

Por outro lado, quando um atributo é aplicdvel sempre a
um dado sujeito sem que o resultado da conversdo dos dois
termos seja verdadeira, é dificil justificar porque é que néo es-
tamos em presenga de um género; por outras palavras, se o pri-
meiro termo implica | sempre o segundo, mas ndo reciproca- 128b
mente: por exemplo, «auséncia de vento» implica «calmaria» e
«nimero» implica «divisibilidade», mas o inverso ja ndo se
verifica (nem tudo o que é divisivel é niimero, nem toda a
calmaria consiste na auséncia de vento). Assim sendo, se so-
mos noés a propor uma tese, devemos associar sempre 0 mesmo
atributo ao mesmo género, desde que o inverso ndo possa ocor-
rer; se, porém, for o oponente a propor o argumento, ndo de-
vemos dar-lhe ouvidos em todos os casos. Uma objecgdo pos-
sivel a fazer-lIhe é que «ndo ser» 143 aplica-se a tudo quanto «esta
em processo» 14 (pois o que esta em transformagdo ainda «nao
é»), mas o contrario nao se verifica (pois nem tudo quanto ain-
da «ndo é» estd em «processo de passar a ser»); de qualquer
maneira «ndo ser» ndo é o género do que «estd em processo»;
simplesmente porque ndo ha nenhumas espécies de «ndo ser».

Este, portanto, é o método para lidar com as questdes
atinentes ao género.

143 To pm Ov, lit. «o que ndo é» (ou: «o ndo ente»).
144 T@ ywopévo, lit. «<o que estd em devir», «o que estd a passar a
ser».
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1. Vamos agora considerar os meios de averiguar se um
atributo atribuido a uma coisa é ou ndo uma propriedade ! dessa
coisa.

Uma «propriedade» é um atributo, ou «essencial e perma-
nente», ou «relativo e temporario» de alguma coisa; por exem-
plo, pertence a esséncia do homem ser um «ente animado civi-
lizado por natureza» 2; temos um atributo relativo, por exemplo
da alma em relagdo ao corpo, quando se diz que a primeira
tem por funcdo comandar, e o segundo obedecer; é permanen-
te, por exemplo, o atributo da divindade «ente animado imor-
tal»; é temporario, quando se diz de um certo homem que
«anda de um lado para o outro 3 no gindsio».

Uma propriedade atribuida de forma relativa pode tradu-
zir-se em dois, ou em quatro problemas. O mesmo atributo ser
atribuido a um sujeito e negado a outro, da lugar a apenas dois
problemas; por exemplo, a propriedade do homem em relagao
ao cavalo consistente no facto de ser bipede. Se alguém, por
hipétese, provasse que o homem ndo é bipede ou que o cavalo

1 "I3wov.

2 Z@ov fipepov @UoEL.

3 Tepunotéy «andar de um lado para o outro»; deste verbo provém
o adj. «peripatético» aplicado ao aristotelismo (por o Filésofo costumar
andar de um lado para o outro discutindo com os seus discipulos).
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é bipede, em ambos os casos considerar-se-ia como nao verifi-
cada esta propriedade. Quando, porém, se afirmam ou se ne-
gam dois atributos de cada um de dois sujeitos, damos lugar a
quatro problemas; por exemplo, sobre a propriedade relativa
do homem ao cavalo, se dissermos que um é bipede e o outro
é quadrtipede. Neste caso € possivel argumentar, por exemplo,
que o homem ndo nasceu bipede, mas sim quadripede, e que
é possivel a um cavalo andar sobre duas patas, e ndo sobre as
quatro. Caso se consiga demonstrar alguma destas proposicoes,
a proposicao inicial ficard refutada.

E propriedade essencial de uma coisa aquilo que lhe é
atribuido em exclusividade e a distingue das demais coisas; por
exemplo, se dissermos que o homem é um «ente animado, mor-
tal, e dotado para o saber». E propriedade relativa de uma coisa
o atributo que ndo a opde a tudo o mais, mas apenas a distin-
gue de um objecto determinado. Por exemplo, o que distingue a
«virtude» relativamente ao «saber» é que a primeira pode ocor-
rer em muitas faculdades da alma, enquanto o segundo apenas
ocorre na faculdade racional, mais, verifica-se apenas nos seres
dotados por natureza de faculdade racional. E permanente |
aquela propriedade que é verdadeira em toda e qualquer oca-
sido, e que nunca deixa de pertencer ao sujeito; por exemplo, o
facto de todo o ente animado ser formado de alma e corpo. E
tempordria aquela que s6 é verdadeira em certas ocasides e que
nao é necessariamente atributo do sujeito a toda a hora, como
por exemplo, no caso do homem, o facto de andar a passear
na agora.

Apresentar uma propriedade de uma coisa relativamen-
te a outra consiste em explicitar uma diferenca que a distinga
das outras, ou universalmente e sempre, ou na maior parte das
vezes e na maior parte dos casos. Por exemplo, uma diferen-
¢a que distingue o homem do cavalo universalmente e sem-
pre é o facto de aquele ser bipede; todo o homem &, efectiva-
mente, sempre bipede, enquanto um cavalo nunca é bipede.
Uma diferenca que surge habitualmente e na maioria dos ca-
sos é a que distingue a faculdade racional da alma das faculda-
des concupiscivel e irascivel, e que consiste em a primeira co-
mandar e as outras obedecerem; de facto, a parte racional ndo
comanda sempre, as vezes tem de obedecer, e as faculdades
concupiscivel e irascivel ndo se limitam a obedecer, pelo con-
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trario, as vezes sdo elas quem comanda, nomeadamente quan-
do a alma humana é perversa 4.

De entre as propriedades, sdo sobretudo aptas para a argu-
mentagdo as essenciais e permanentes, e também as relativas. De
uma propriedade relativa podem derivar muitos problemas, con-
forme dissemos ha pouco > tais problemas sdo necessariamente
em niimero de dois ou de quatro, e dai que nestes casos sejam va-
rias as formas de argumentagdo. Quanto as essenciais e perma-
nentes é possivel discuti-las sob muitos pontos de vista, e analisa-
-las em relacdo a diversas ocasides: as essenciais, discutimo-las sob
muitos pontos de vista (pois é necessario que a propriedade seja
postulada em comparagdo com todos os outros entes, de modo
que, se ela ndo distinguir o sujeito de todos os outros entes, ndo
serd uma propriedade correctamente atribuida); as permanentes
devem ser analisadas relativamente a muitas ocasides: se ndo se
verificam neste momento, ou nao se verificaram no passado, ou
ndo se verificardo no futuro, entdo é porque ndo se trata de pro-
priedades. Quanto as propriedades tempordrias, apenas as podemos
observar em relacdo ao tempo presente; as proposi¢des correspon-
dentes ndo sdo, portanto, em grande nimero, ao passo que um
problema apto para a argumentacdo é aquele que da azo a elabo-
racdo de grande nimero de argumentos bem formados.

A propriedade dita relativa deve ser analisada a partir dos
lugares respeitantes ao acidente, isto é, tem de verificar-se se
um atributo é acidente de uma coisa, mas ndo é acidente de
outra. Quanto as permanentes e essenciais devem ser estuda-
das segundo os processos que se seguem. |

2. Em primeiro lugar ha que ver se a propriedade foi
atribuida incorrecta ou correctamente. Um primeiro ponto a
observar quanto a atribuicdo ser ou ndo correcta consiste em
ver se a propriedade nado foi estabelecida com recurso a ter-
mos mais conhecidos ou, pelo contrério, se o foi; quando se
refuta, verificando-se se ndo foi estabelecida a partir de termos

4 Racional = hoyiotikév (rationabile), concupiscivel = émBountikov
(concupiscibile), irascivel (emocional) = @vpov (irascibile).
5 128b22 e segs.
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mais conhecidos; quando se comprova, se o foi a partir de ter-
mos mais conhecidos. Por um lado, é caracteristico de uma
propriedade que ndo recorre a termos mais conhecidos ser es-
tabelecida de tal modo que ainda é menos compreensivel do
que o sujeito de que foi postulada ser propriedade; logo, uma
tal propriedade ndao estd estabelecida correctamente. O fim com
que estabelecemos uma propriedade é o conhecimento de uma
dada coisa, e por isso ela deve ser enunciada por meio de ter-
mos mais compreensiveis, pois s6 assim a coisa pode ser en-
tendida com maior clareza. Por exemplo, se alguém indica
como propriedade do fogo o ser «a coisa mais parecida com a
alma», esta a servir-se de um conceito, «alma», mais obscuro
ainda que o de «fogo» (pois nés sabemos melhor o que é o fogo
do que o que é a alma); logo, ndo serd uma propriedade cor-
rectamente enunciada do fogo o ser «a coisa mais parecida com
a alma». Por outro lado, também nédo esta dada correctamente
uma propriedade cuja pertenca ao sujeito ainda é menos clara
do que o prdprio sujeito. Ora uma propriedade nado s6 deve ser
enunciada em termos mais claros do que o sujeito, mas ainda
a sua pertenca ao sujeito ser mais 6bvia do que este: a pessoa
que ndo saiba que «esta propriedade» pertence a «este sujeito»
também ndo poderd saber se ela «pertence exclusivamente a
este sujeito»; logo, desde que se dé uma destas duas circuns-
tancias, a propriedade postulada sera tudo menos 6bvia. Por
exemplo, alguém que estabeleca como propriedade do «fogo»
ser «aquilo em que primeiramente surgiu a alma» esta a usar
uma formulacdo ainda mais dificil de entender do que o pré-
prio termo «fogo», j4 que levanta a questdo de saber se neste
existe alma, ou se € ele a coisa em que a alma surgiu primeira-
mente: deste modo, ndo é uma propriedade correctamente
atribuida ao «fogo» dizer-se que ele é «a coisa em que a alma
surgiu primeiramente». Para fins de confirmacado ¢ deve obser-
var-se se a propriedade é explicitada por meio de termos mais
conhecidos de ambos os modos possiveis 7. A ser assim, a pro-

6 Kartookevdlovio.

7 I.e., ou por o termo que denota a propriedade ser mais claro do
que o termo que denota o sujeito, ou por a pertenga ao sujeito da pro-
priedade postulada ser mais 6bvia do que a esséncia do referido sujeito.
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priedade estard a ser correctamente explicitada, porquanto, de
entre os lugares 8 que comprovam a correcta atribuigao de uma
propriedade, uns hd que a comprovam apenas sob um dado
ponto de vista, enquanto outros pretendem demonstrar a sua
correccdo em absoluto. Por exemplo, se alguém disser que a
propriedade do «ente animado» consiste em «ter sensa¢des»
estd a recorrer a termos mais conhecidos e a assinalar uma pro-
priedade mais conhecida em ambos os sentidos, pelo que o
facto de «possuir sensa¢des» é uma propriedade correctamente
atribuida, sob este ponto de vista, a0 «ente animado».
Seguidamente, para fins de refutagdo® ha que ver se al-
gum dos nomes que sdo usados para exprimir a propriedade
estd empregado em mais do que um sentido, ou se o enuncia-
do, no seu conjunto, possui mais do que um sentido; se for este
o caso, a propriedade ndo estard correctamente formulada. Por
exemplo, como «sentir» se emprega em mais do que um senti-
do, umas vezes para significar «ser dotado de sensagdes», ou-
tras para significar «servir-se de um sentido», ndo serd correcto
enunciar como propriedade do ente animado «ser por nature-
za dotado de sensagdes». Por este motivo, ndo deve empregar-
-se | para indicar uma propriedade nem um nome nem um
enunciado que possam ter mais do que um sentido, porque o
emprego de palavras ou expressdes polissémicas torna o dis-
curso obscuro, e assim o préoximo argumentador tem dificul-
dade em saber com que significado o proponente usou esse ter-
mo polissémico; ora a funcdo da propriedade é ajudar a tornar
as coisas claras. A isto é ainda de acrescentar que, quando al-
guém enuncia uma propriedade de forma ambigua, estd neces-
sariamente sujeito a uma refutagdo, permitindo, por exemplo,
que o oponente construa um raciocinio com base no sentido nao
relevante do termo polissémico. Quando, pelo contrério, se pre-
tende confirmar um argumento, ha que tomar cuidado em nao
empregar polissemicamente nem um termo, nem um enuncia-
do inteiro; deste ponto de vista, a propriedade ficard correcta-
mente estabelecida. Por exemplo, dado que nem a palavra «cor-

8 Tomot.
9 "Avaokevdlovo.
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po», nem a expressio «a coisa mais dotada de movimento as-
cendente», nem o enunciado resultante da sua combinacdo so-
frem de polissemia, seria correcto definir como propriedade do
fogo o facto de «ser o corpo mais dotado de movimento ascen-
dente».

Seguidamente, para refutar um argumento, ha que ver se
o sujeito a que o oponente atribui uma dada propriedade é um
termo polissémico, e se, caso o seja, ele ndo distinguiu a qual
dos varios sentidos convém a propriedade enunciada, pois, se
for este o caso, a atribui¢do dessa propriedade ndo foi feita cor-
rectamente. Por que motivos, ndo é dificil de entender a partir
do que atras ficou dito, ja que as consequéncias sdo exactamen-
te as mesmas. Por exemplo, como a expressao «saber isto» pode
empregar-se com varios sentidos (pois pode significar: 1) «esta
coisa tem conhecimento»; 2) «esta coisa esta exercendo um
conhecimento»; 3) «alguém tem conhecimento desta coisa»;
4) «alguém estd exercendo o conhecimento desta coisa»), ndo é
possivel atribuir correctamente a «saber isto» uma qualquer
propriedade sem antes se ter explicitado a qual dos sentidos é
atribuida essa propriedade 10. Para confirmar um argumento,
ha que atentar se o sujeito a que se atribui uma dada proprie-
dade ndo é um termo polissémico, mas tem apenas um tnico e
bem definido significado, pois s6 neste caso a propriedade lhe
sera correctamente atribuida. Por exemplo, dado que o termo
«homem» possui somente um sentido bem definido, estaremos
a atribuir correctamente uma propriedade a «<homem» dizendo
que ele é «um ente animado, manso ! por natureza».

Para fins de refutacdo, ha também que ver se, ao enunciar
uma propriedade, se emprega vérias vezes o0 mesmo termo 10

10 "EnictacBon todt0: a ambiguidade surge porque, nos casos 1 e 2 o
pronome neutro todto «esta coisa, isto», é sujeito gramatical de énictacBon
«conhecer», enquanto nos casos 3 e 4 é objecto directo do mesmo verbo;
além disso, as expressdes €yelv €motiunv «ter, possuir conhecimento» e
g¢mothun xpficdo, lit. «usar, servir-se do conhecimento» opdem-se entre si
porque na primeira o «conhecimento» surge como poténcia, enquanto na
segunda surge como acto.

11 “Hpepog; também pode significar «civilizado», sentido que aqui
ndo se aplica, dado que ninguém é civilizado «por natureza».
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mesmo enunciado; muitas vezes os participantes do debate fazem-
-no inconscientemente, tanto ao enunciar propriedades, como
ao estabelecer defini¢des. Ora uma propriedade estabelecida
nestas condigdes ndo é enunciada correctamente, porquanto um
termo muitas vezes repetido embaraga o ouvinte, causa neces-
sariamente uma obscuridade, além de dar-se a impressdao de
falar por falar. Hd duas maneiras por que pode ocorrer a repe-
ticdo: uma, quando se emprega varias vezes a mesma palavra;
por exemplo, quando o oponente atribui ao fogo a propriedade
de ser «o corpo mais leve de entre todos os corpos» (pois utili-
zou mais do que uma vez a palavra «corpo»); outra, quando
se emprega um enunciado em lugar de uma palavra, | por
exemplo, se se enuncia como propriedade da terra «(ser) a
substancia 12 que, de entre todos os corpos, é por natureza mais
atraida para baixo», e em seguida substitui a palavra «corpos»
pela expressdao «substancias deste tipo» 13. Ora, quer «corpo»
quer «substancia deste tipo» significam a mesma coisa, logo, é
como se o oponente tivesse empregado varias vezes a palavra
«substancia». De qualquer das maneiras a propriedade nado esta
enunciada correctamente. Quem confirma, por sua vez, deve
ter cuidado em ndo empregar nenhuma palavra mais do que
uma vez, pois procedendo assim enuncia a propriedade de
forma correcta. Por exemplo, dando como propriedade do ho-
mem ser «um ente animado com capacidade para o saber» nao
estd a empregar mais do que uma vez a mesma palavra, e
portanto estard a enunciar correctamente uma propriedade de
«homem».

Em seguida, quem refuta deve observar se o oponente em-
prega como denotando uma propriedade algum termo de apli-
cacdo universal, porque um termo que ndo sirva para distin-
guir uma coisa de outras é inatil 14; ora é preciso distinguir com
clareza o alcance dos termos relativos as propriedades, exacta-
mente como no caso das defini¢des, pois, a ndo ser assim, a pro-
priedade ndo estard correctamente enunciada. Por exemplo, se

12 Oboia.
13 0oy Towvdl.
14 Entenda-se: é inttil como denotacdo de uma propriedade.
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0 oponente afirmar como propriedade do «saber» o facto de ser
«uma nogdo ndo susceptivel de ser invalidada por alguma ar-
gumentacdo devido ao seu caracter uno» 15, estd a empregar no
enunciado de uma propriedade a nogdo de «uno», que é de
aplicagdo universal, logo ndo estd a enunciar correctamente
uma propriedade do «saber». Quem confirma deve ter cuida-
do em ndo empregar nenhum termo de aplicagdo comum, mas
sim um que sirva para discriminar, pois s6 neste caso estard
bem enunciada a propriedade. Por exemplo, quem enuncia
como propriedade do «ente animado» 16 o facto de «possuir
alma», ndo estd a usar nenhum termo de aplicagdo comum,
logo, o facto de «possuir alma» é uma propriedade correcta-
mente atribuida sob este ponto de vista ao «ente animado».

Seguidamente, quem refuta deve verificar se o oponente
atribui muitas propriedades ao mesmo sujeito, sem explicitar
que esta enunciando varias; nestas circunstancias a propriedade
ndo é correctamente enunciada. Tal como no caso das defini-
¢Oes ndo € necessario acrescentar mais nada ao enunciado da
esséncia do sujeito, assim também no caso das propriedades ndao
é preciso acrescentar mais nada ao termo que indica a proprie-
dade, ja que qualquer acrescento seria intutil. Por exemplo,
quem diz que é propriedade do fogo ser «o mais subtil e o mais
ligeiro dos corpos» estd a enunciar mais do que uma proprie-
dade (cada um destes atributos pode dizer-se com verdade do
fogo), logo ndo se enuncia correctamente uma propriedade do
«fogo» dizendo que ele é «o mais subtil e o mais ligeiro dos
corpos». Quem confirma, por seu lado, deve verificar que nao
se atribuam muitas propriedades ao mesmo sujeito, mas ape-
nas uma, pois nestas circunstancias a propriedade estara cor-
rectamente atribuida. Por exemplo, quem indicar como proprie-
dade do «liquido» ser «um corpo que pode ser levado a
assumir qualquer forma» estd a indicar somente uma proprie-
dade, e ndo vérias, e nestas condi¢des a propriedade indicada
como pertencente ao «liquido» esta correctamente enunciada.

15 “Ev oboaw, lit. «que é uma coisa una».
16 Z®ov, «do animal, do ente animado, do ser vivo».
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3. Seguidamente, quem estd a refutar deve verificar se o
oponente recorre a propria nogdo da coisa de que estd enuncian-
do a propriedade, ou de algumas outras nogdes naquela conti-
das, pois neste caso a propriedade ndo estara | correctamente
enunciada. A fun¢do da propriedade consiste em tornar claro
o sujeito da discussdo; ora todo o sujeito é tdo desconhecido
quanto ele proprio, e tudo quanto esteja nele contido é-lhe pos-
terior, logo nenhum destes termos torna o sujeito mais com-
preensivel, isto €, de nenhum destes modos se ganha qualquer
novo conhecimento 7. Por exemplo, se o oponente dd como pro-
priedade do «ente animado» ser «uma substancia de que o
homem é uma das espécies», estd a servir-se de uma nogio con-
tida no conceito de «ente animado», e ndo a enunciar correcta-
mente uma sua propriedade. Quem comprova, por seu lado,
deve verificar que ndo se faga referéncia nem a nocao de sujei-
to, nem a nada que nela esteja contido, pois deste modo a pro-
priedade estard correctamente enunciada. Por exemplo, se se
postular como propriedade do «ente animado» o ser «compos-
to de alma e de corpo» nado estd a empregar no enunciado da
propriedade nem o conceito de «ente animado», nem nenhuma das
nogdes nele contidas, e portanto o enunciado referido estard cor-
rectamente indicado como propriedade do «ente animado».

Do mesmo modo hédo-de investigar-se os demais termos
incapazes, ou capazes, de tornar mais claro o tema em debate.
Quando se refuta, hd que ver se o oponente emprega um termo
contrdrio ao sujeito, ou simultaneo com ele por natureza, ou
logicamente posterior a ele, pois nestes casos a propriedade nao
estard correctamente enunciada. O fermo contrario ao sujeito é
por natureza simultaneo com ele; além disso, tanto o que € si-
multdneo como o que é posterior a um dado termo nao tornam
este mais compreensivel. Por exemplo, se se enunciar como
propriedade do «bem» o facto de ser «a coisa mais oposta ao
mal» estd a recorrer-se ao termo oposto a «bem», pelo que nao

17" A expressdo de Arist. é pouco clara; a ideia é que nada adianta
para o conhecimento de uma coisa remeter para a prépria coisa ou para
alguma nogdo que esteja contida na defini¢do da coisa (e, portanto, lhe
seja logicamente posterior).
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se enuncia correctamente uma propriedade do «bem». Quando
se comprova, ha que ver se ndo se usa de nenhum termo opos-
to ao sujeito, nem simultaneo com ele por natureza, nem logi-
camente posterior a ele, dado que nestas condi¢des a proprie-
dade estara enunciada correctamente. Por exemplo, se se
enunciar como propriedade do «saber» ser «a nogao, de entre
todas, a mais digna de crédito», nem estd a servir-se de nenhum
termo oposto ao sujeito, nem com ele simultaneo por natureza,
nem logicamente posterior a ele, logo a propriedade do «saber»
estd correctamente formulada, quanto a este ponto.

Em seguida, quando se refuta, deve verificar-se se o opo-
nente nao indica como propriedade do sujeito um atributo seu
permanente, mas sim um que ocasionalmente pode deixar de
ser sua propriedade: nestas condigdes a propriedade ndo esta-
ra enunciada correctamente. De facto, nem no sujeito em que
noés entendemos que a propriedade se verifica se segue por isso
necessariamente que o termo que a designa esta correctamente
aplicado, nem num sujeito em que se entende que ela se nao
verifica se segue por isso necessariamente que o termo nao pos-
sa ser aplicado. A acrescentar a isto temos que nem quando o
oponente atribui uma propriedade é evidente que ela pertenca
ao sujeito, se for um atributo de natureza a poder ndo ocorrer.
Uma tal atributo ndo é claramente uma propriedade. Por exem-
plo, se for enunciada como propriedade do «ente animado» a
faculdade «de mover-se umas vezes, e de estar parado outras»,
estd a indicar-se uma propriedade que por vezes pode deixar
de o ser, logo é uma propriedade nao correctamente enuncia-
da. Quando se comprova, por outro lado, deve verificar-se se
porventura se enuncia como propriedade um atributo que ne-
cessariamente acompanha sempre o sujeito: nestas condi¢oes a
propriedade enunciada estard | assinalada correctamente. Por
exemplo, ao enunciar-se como propriedade da «virtude» 18 ser
«aquilo que confere dignidade ao seu possuidor» estd a
enunciar-se, de facto, uma propriedade que acompanha sem-
pre o sujeito, logo estd a enunciar-se correctamente, quanto a
este ponto, uma propriedade da «virtude».

18 ApetA.
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Em seguida, quando se refuta, ha que verificar se o opo-
nente enuncia uma propriedade vélida de momento, sem
explicitar que se trata de uma propriedade valida apenas de
momento, pois neste caso a propriedade ndo estd enunciada
correctamente. Em primeiro lugar, porque tudo quanto se afas-
ta do habitual carece de uma clara explicitagdo, ja que toda a
gente, na maioria dos casos, s6 concebe como propriedade um
atributo permanente do sujeito. Em segundo lugar, porque
quem ndo explicita se pretende referir-se a uma propriedade
valida apenas de momento esta a ser confuso, e ndo ha qual-
quer vantagem em fornecer pretexto a criticas. Por exemplo,
quem indicar como propriedade de um certo individuo o «es-
tar sentado junto de alguém» — o que é, de momento, verda-
deiro —, ndo enuncia correctamente uma propriedade se nao
explicitar essa circunstincia. Quando se confirma, por outro lado,
ha que verificar se, ao indicar uma propriedade valida de
momento, se explicita com clareza que se trata de uma proprie-
dade momentanea: deste modo a propriedade estard, a este
respeito, enunciada correctamente. Por exemplo, quando se diz
que é propriedade de um certo individuo «andar neste momen-
to a passear», explicitou—se com clareza esta circunstancia, e,
portanto, estamos perante uma propriedade enunciada correc-
tamente.

Em seguida, quando se refuta, ha que ver se o oponente
enuncia como propriedade algo cuja realidade s6 pode ser va-
lidada por recurso aos sentidos, pois neste caso a propriedade
nao estara correctamente enunciada. O facto é que tudo quan-
to é objecto de sensagdo 1° se torna inverificavel 20 desde que
deixa de estar sob a algada dos sentidos %!, pelo que passa a
ser indecidivel se a propriedade se mantém ou nao, pelo proé-
prio facto de sé ser apreensivel pelos sentidos. Isto é verdade
em relacdo aquelas propriedades que ndo acompanham neces-
sariamente o respectivo sujeito. Por exemplo, se se enunciar
como propriedade do Sol ser «o astro mais brilhante que se

19 TO aioBntov.
20 Adnhov, lit. «invisivel, incerto».
21 "EE@ ywopevov Thg aicBncems.
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move acima da Terra» estd a empregar-se, na enunciacdo da
propriedade, uma circunstancia que s6 pode ser conhecida atra-
vés da observagdo sensorial, logo ndo estd a enunciar-se uma
propriedade do Sol de forma correcta, uma vez que depois do
por-do-sol é incerto se ele continua a mover-se acima da Terra,
porquanto deixamos de poder recorrer a observacdo sensorial.
Quando se confirma, por outro lado, importa ver se se enun-
ciou como propriedade um atributo ndo verificavel pelos sen-
tidos, mas que, conquanto o seja, é evidente que acompanha
necessariamente sempre o sujeito, pois neste caso a propriedade
estard, sob este aspecto, correctamente enunciada. Por exemplo,
se se enuncia como propriedade da «superficie de um corpo» o
facto de ser «a parte dele que primeiro se torna colorida» 22 estd
a recorrer-se a um atributo, o «ser colorido», de natureza sen-
sorial, mas que claramente pertence sempre ao respectivo sujei-
to, e portanto neste caso estara correctamente enunciada a pro-
priedade da «superficie».

Em seguida, quando se refuta, hd que verificar se o oponen-
te apresenta como propriedade de uma coisa a sua definicdo, pois
neste caso a propriedade ndo estara enunciada correctamente,
uma vez que a propriedade ndo tem por funcio | indicar o que
uma coisa € 2. Por exemplo, se se enunciar como propriedade
do homem ser um «animal, terrestre, bipede», estd a enunciar-
-se como propriedade do «<homem» uma expressdo que indica a
sua esséncia, pelo que esta ndo é uma propriedade do «<homem»
correctamente enunciada. Quando se confirma, por outro lado,
ha que verificar se se enunciou como propriedade um predicado
convertivel do sujeito, mas que ndo indica a esséncia deste 24;
neste caso a propriedade esta correctamente enunciada. Por
exemplo, se se apresentar como propriedade de «homem» o
predicado convertivel «animal manso % por natureza», nao estd
a indicar-se a esséncia do sujeito 26, portanto esta propriedade
de «homem» esta correctamente enunciada.

22 70 mpdTOV KEXPWOTOL.

23 ] e., a esséncia de uma coisa, 10 Tt fv elvou.
24 MW 10 i fv elvon 8¢ dnAodv.

25 “Hpepov «décil, manso, pacifico, civilizado».
26 ] e., de «<homemn».
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Em seguida, quando se refuta, ha que ver se o oponente
enuncia uma propriedade sem situar o sujeito quanto a sua
esséncia. No que respeita as propriedades, tal como no que
respeita as defini¢des, a primeira coisa a fazer é estabelecer o
género do sujeito, e s6 depois acrescentar tudo o mais que ser-
ve para o distinguir de outros sujeitos. Uma propriedade ndo
apresentada desta maneira ndo estard, portanto, correctamente
enunciada. Por exemplo, se se enuncia como propriedade de
«animal» o facto de «ter alma» %, ndo estd a integrar-se este atri-
buto na esséncia de «animal» %8, logo, a propriedade do «ani-
mal» ndo estd a ser correctamente enunciada. Quando se con-
firma, por outro lado, importa verificar se se situa quanto a
esséncia o sujeito a quem se atribui uma dada propriedade, e
se se refere tudo o mais de forma adequada; nestas condi¢des
a propriedade estard enunciada correctamente. Por exemplo, se
alguém enunciar como propriedade de «<homem» a circunstan-
cia de ser «um animal dotado para o saber», a propriedade de
«homem» estard, sob este aspecto, correctamente enunciada.

4. Estes sdo, portanto, os critérios para verificar se uma
propriedade foi ou ndo enunciada de forma correcta. Se um
enunciado que se apresenta como sendo uma propriedade o €,
absolutamente, serd examinado a partir dos critérios que se se-
guem. Os «lugares» que servem para confirmar, em absoluto,
que uma propriedade foi correctamente enunciada sdo idénti-
cos aos que servem, em absoluto, para formular uma proprie-
dade, e, portanto, serdo referidos juntamente com estes.

Em primeiro lugar, quando se refuta, ha que observar cada
um dos sujeitos abrangidos por um certo conceito aos quais se atri-
bui uma dada propriedade, para ver, por exemplo, se esta, ou
nao pertence a nenhum desses sujeitos, ou se ndo predica deles
com verdade sob um certo aspecto, ou se ndo é propriedade
de cada um dos sujeitos em relacdo ao aspecto sob o qual foi
dita ser sua propriedade; em qualquer destes casos o que foi

27 TO yoxnv &xew.
28 A esséncia de «animal» ndo consiste em «ter alma», mas sim em
ser um composto de «corpo» e de «alma».
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postulado como propriedade nédo é propriedade nenhuma. Por
exemplo, assim como, no caso do gedmetra, ndo é verdade que
ele ndo possa enganar-se no raciocinio (dado que o gedémetra
serd induzido em erro se se enganar no desenho da figura),
também ndo se pode postular como propriedade do homem de
ciéncia a impossibilidade de enganar-se no raciocinio. Quando
se confirma, por outro lado, hd que ver se a propriedade em
discussio é verdade a respeito de todos os individuos abarcados
pelo conceito também por aquele aspecto que estd em debate,
pois se o for, mesmo aquilo que se apresenta como ndo sendo
propriedade serd uma propriedade. Por exemplo, se ser | um
«animal com capacidade para o saber» é verdade a respeito de
todos os homens exactamente pela circunstancia de serem ho-
mens, entdo a expressio «animal com capacidade para o saber»
denota uma propriedade de «<homem». [Este lugar é ttil, por
um lado, para quem refuta no caso de, em relagdio a mesma
coisa, o nome do sujeito ser verdadeiro mas o enunciado da pro-
priedade ndo ser correcto, ou de, também em relacdo a mesma
coisa, o enunciado ser correcto mas o nome do sujeito ndo ser o
verdadeiro; ¢ itil, por outro lado, para quem confirma, no caso
de, da coisa de que se predica o nome, também se predicar o
enunciado da propriedade, ou se da coisa de que se predica o
enunciado, também se predicar o nome.]

Em seguida, quando se refuta, deve verificar-se se do
mesmo sujeito de que se pode predicar o nome, ndo se pode
predicar o enunciado descritivo da propriedade, e também se se
pode predicar o enunciado, mas nao se pode predicar o nome.
Se isto ocorrer, a propriedade apresentada nao é aceitdvel como
propriedade. Por exemplo, se «ente animado dotado do saber»
se diz com verdade a respeito de «deus», mas se o termo «ho-
mem» ndo pode ser predicado de «deus», entdo «ser animado
dotado do saber» ndo poderd ser propriedade de «homemn».
Quando se confirma, por outro lado, deve verificar-se se do
sujeito de que se predica o enunciado, se predica também o

29 Este periodo é posto entre parénteses por Ross atendendo ao fac-
to de ele ndo passar de uma redaccdo diversa, e menos clara, do desen-
volvimento contido no paragrafo seguinte.
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nome correspondente, e se do sujeito de que se predica o nome
também se predica o enunciado correspondente: neste caso serd
propriedade mesmo aquilo que se diz ndo ser propriedade des-
se sujeito. Por exemplo, como do sujeito de quem se diz que
«tem alma» é verdade dizer-se que se trata de um «ente ani-
mado», e de quem é «ente animado» é verdade dizer-se que
«tem alma», conclui-se que «ter alma» é uma propriedade de
«ente animado» 30.

Em seguida, quando se refuta, ha que ver se o oponente
apresenta o proprio sujeito como propriedade de um atributo que
se diz existir no sujeito, pois neste caso ndo estaremos em pre-
sen¢a de nenhuma propriedade. Por exemplo, se o oponente
disser que «fogo» é uma propriedade de «corpo composto das
mais diminutas particulas» estd a apresentar como sujeito uma
propriedade do seu predicado, logo, «fogo» ndo pode ser pro-
priedade de «corpo composto das mais diminutas parti-
culas» 31. Por esta razdo o sujeito ndo pode ser propriedade de
uma coisa existente no sujeito: porque seria a0 mesmo tempo
propriedade de muitas coisas distintas especificamente entre si.
De facto, de um mesmo sujeito sdo predicados varios atributos
distintos como sendo predicados somente dele; logo, caso se es-
tabelecesse a propriedade da maneira referida, o sujeito surgi-
ria como uma propriedade de todos esses atributos 32. Quando
se confirma, por outro lado, hd que ver se se apresentou como
propriedade do sujeito um atributo que pertence de facto ao
sujeito, porque neste caso serd propriedade mesmo o que nao
se apresentou como propriedade, na condigdo de esta ser so-
mente predicada daqueles sujeitos de que é dada como pro-

30 «Ente animado» ({®ov) = «ser animado», «ser vivo, animal».

31 Por outras palavras, ser um «corpo composto de particulas muito
diminutas» é que é predicado (propriedade) de «fogo», e ndo o contrério.

32 Explicitando de forma mais clara: ser um «corpo composto das
particulas mais diminutas» é uma propriedade de vérias coisas, tais como
o «fogo», o «éter», etc. Ora se se apresentassem as coisas ao contrario,
isto é, se «fogo», u. g., fosse a propriedade, e «corpo composto de parti-
culas muito diminutas» fosse o sujeito, este (pseudo-)sujeito teria como
propriedades muitas coisas especificamente diferentes entre si, tais como
«fogo», «éter», «alma», etc. Aqui reside o erro detectado por Arist.
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priedade. Por exemplo, quem disser que é especificamente proé-
prio da terra ser «o mais pesado dos corpos» esta a apresentar
como propriedade do sujeito algo que se afirma unicamente da
coisa referida 33, e que dela é predicada como sendo sua pro-
priedade; logo, a propriedade da «terra» estd correctamente
enunciada.

Seguidamente, quem refuta deve verificar se o oponente
apresenta como propriedade do sujeito algo de que ele apenas
participa; neste caso, o que é apresentado como propriedade
ndo é propriedade alguma. De facto, | um atributo de que o
sujeito participa 34 representa algo que se acrescenta a sua es-
séncia %, logo seria uma diferenca caracterizadora de uma dada
espécie. Por exemplo, se ele referir como propriedade de «ho-
mem» ser «um bipede terrestre», estd a enunciar uma proprie-
dade partilhada pelo sujeito, logo, «bipede terrestre» ndo é uma
propriedade de «<homem». Quem confirma, por outro lado, tem
de verificar se se apresentou uma propriedade sem explicitar
que é partilhada e indicativa da esséncia do sujeito, apesar de
este ser susceptivel de aceitar a conversao; neste caso sera pro-
priedade mesmo o que ndo se apresenta como propriedade. Por
exemplo, se se apresenta como propriedade de «animal» o fac-
to de «ser dotado de sensac¢bes desde a nascencga» 36, mas sem
a explicitar nem como propriedade partilhada, nem indicativa da
esséncia do sujeito, apesar de o sujeito admitir a conversao:
neste caso, «ser dotado de sensacdes desde a nascenca» sera
uma propriedade do «animal».

Em seguida, quem refuta deve verificar se a propriedade
pode nao existir no sujeito de uma certa denominacdo contem-

33 I e., da «terra» (100 TEAYHOTOG).

34 Koo péBeEwy, lit. «por participagdo», i. e., algo que pertence ao su-
jeito mas de que outros individuos também partilham, ou seja, aqueles
atributos que resultam da subordinacdo légica dos vérios subconjuntos
incluidos dentro do mesmo género.

3 Eig 10 Tl fjv elvon cvpPdddetan, lit. «acrescenta (algo) a esséncia
(do sujeito)».

36 To aioBivecbor mepukdg, lit. «o ter nascido (com capacidade) para
sentir, para ter sensagdes», «0 ser dotado de sensagdo por natureza»
(megukdg, part. de ¢bw «nascer», da mesma raiz que ¢Volg «natureza»).

372



poraneamente com esta, mas é anterior ou posterior a ela %,
pois, se assim for, o que é indicado como propriedade nao é
uma propriedade, dado que ou ndo ocorre nunca, ou, pelo
menos, nem sempre. Por exemplo, o facto de um certo ente
«andar a passear na dgora» tanto pode entender-se como ante-
rior ou posterior a sua denominagdo como «homem», e por isso
«andar a passear na agora» nao é propriedade de «homem»,
dado ser algo que pode nunca acontecer, ou, pelo menos, nem
sempre. Quem confirma deve verificar se um atributo se verifi-
ca necessariamente num dado sujeito desde sempre, mas sem ser
nem uma definicdo nem uma diferenca especifica: neste caso
serd propriedade do sujeito mesmo o que ndo é apresentado
como sua propriedade. Por exemplo, uma vez que o conceito
«ser animado dotado de capacidade para o saber» se verifica
necessariamente em simultdneo com o conceito «homem», mas
ndo é uma diferenca especifica nem uma defini¢do, entdo ser
«ser animado dotado de capacidade para o saber» serd uma
propriedade de «homemy».

Em seguida, quem refuta deve verificar se de coisas idén-
ticas, na medida em que sdo idénticas, a propriedade apresen-
tada ndo é idéntica, pois neste caso o que é apresentado como
propriedade ndo serd propriedade alguma. Por exemplo, uma
vez que «parecer a certas pessoas ser uma coisa boa» nao é pro-
priedade da «coisa desejavel» 38, entdo «parecer a certas pes-
soas ser uma coisa boa» também néo serd propriedade da «coi-
sa elegivel» 3%, dado que «ser desejavel» e «ser elegivel» sio
expressoes que significam a mesma coisa. Quem confirma deve
verificar se é dado como propriedade de uma coisa idéntica
aquilo que a torna idéntica, pois neste caso sera uma proprie-
dade mesmo o que nao é dado como propriedade. Por exem-
plo, uma vez que do «homem», enquanto «<homem», se pode

37 Anterior ou posterior do ponto de vista 16gico: por exemplo, a
nogdo de «animal» é logicamente anterior a de «<homemy», a de «Sécrates»
é logicamente posterior, enquanto as de «<homem» e «dotado para o sa-
ber» sdo logicamente contemporaneas.

38 Awktod, lit. «daquilo que deve ser procurado, daquilo que deve
tentar alcangar-se».

3 Aipetod, lit. «daquilo que deve (merece) ser escolhido».
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dizer que é sua propriedade «possuir uma alma triplice» 49,
também do «mortal», enquanto «mortal», serd propriedade
«possuir uma alma triplice». Este lugar também é ttil no caso
do acidente, porquanto coisas idénticas, na medida em que sdo
idénticas, devem ter, ou néo ter, idénticos atributos.

Em seguida, quem refuta deve verificar se a propriedade
de coisas idénticas quanto a espécie é dada como ndo sendo
sempre a mesma quanto a espécie, pois neste caso o que é dado
como propriedade do sujeito em questiio | ndo serd sua proprie-
dade. Por exemplo, uma vez que tanto «<homem» como «cava-
lo» sdo idénticos quanto a espécie, mas nem sempre é proprie-
dade do cavalo «estar parado por vontade prépria», também
nao serd propriedade do homem «mover-se por vontade pro-
pria», porquanto, em relacdo a espécie, significa o mesmo
«mover-se por vontade propria» e «estar parado por vontade
propria», coisas que se podem predicar de um e de outro, na me-
dida em que ambos sdo «entes animados». Quem confirma, por
outro lado, deve verificar se a coisas especificamente idénticas
é atribuida uma propriedade especificamente sempre idéntica,
pois neste caso serd propriedade mesmo o que nado é apresen-
tado como propriedade. Por exemplo, dado que é propriedade
de «homem» ser um «bipede terrestre», serd propriedade de
«ave» ser um «bipede voador» 41; cada um destes entes é idén-
tico enquanto espécie, na medida em que constituem espécies
pertencentes a0 mesmo género, isto é, pertencentes ao género
«ente animado», e as propriedades referidas sdo diferencas es-
pecificas dentro do género «ente animado». Este lugar é inva-
lido 2 quando uma das propriedades mencionadas pertence
apenas a sujeitos incluidos numa dada espécie, enquanto a
outra pertence a vdrias, como sucede com «quadrupede ter-
restre» 43,

40 Tpwepd, lit. «em trés partes» (irascivel, concupiscivel e cognosci-
vel, ou racional, cf. Platdo, Rep. 435b e segs.).

41 TItvov, lit. «alado».

42 Yeodnc.

43 56 ha um «bipede terrestre» (o «<homem»), ao passo que sdo ind-
meros os «quadripedes terrestres», distribuidos por diversas espécies.
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Dado que «idéntico» e «diferente» sdo termos polissémi-
cos, é muito dificil numa discussdo sofistica 4 conseguir espe-
cificar uma propriedade como pertencente a um tnico sujeito,
e sO a ele; de facto, o atributo de uma coisa a que se acrescenta
um certo acidente serd também atributo do conjunto do aciden-
te com o termo que acompanha. Por exemplo, aquilo que for
atributo de «<homem» serd também atributo de «<homem bran-
co», desde que exista algum «homem branco», e bem assim o
que for atributo de «<homem branco» sera também atributo de
«homem». Torna-se assim possivel a alguém lancar a duvida
sobre a maioria das propriedades, alegando que uma coisa é o
sujeito tomado em si mesmo, e outra se tomado em conjunto
com o acidente, por exemplo, se argumentar que uma coisa é
«homem» e outra coisa «<homem branco», e estabelecendo além
disso uma distingao entre o estado > de uma coisa e o que dela
se diz de acordo com o seu estado %. Ora aquilo que pertence
ao estado do sujeito pertencera igualmente ao que se diz dele de
acordo com o seu estado, e 0o que pertence ao que se diz do
sujeito de acordo com o seu estado, igualmente pertencerd a
esse estado. Por exemplo, uma vez que se defina o «homem
sabedor» 47 de acordo com a sua «area do saber» 4, ndo se
podera considerar como propriedade do «saber» o «ser imune
a todo o argumento» 4%, porque, a ser assim, também o «ho-

4 [ e, quando se argumenta de forma sofistica.

45 “EEic.

4 A titulo de curiosidade, refira-se o caso do fil6sofo chinés Kung-
-sun Lung (século 1va.C.) que escreveu um pequeno tratado (alids, de
muito dificil interpretagdo), em que procura demonstrar o paradoxo de
que «cavalo-branco» ndo é «um cavalo» com base em que «’cavalo” deno-
ta uma forma, e ‘branco’ denota uma cor; ora, o que denota a cor nao
denota a forma, logo ‘cavalo branco’” ndo é um ‘cavalo’» [v. Wing-tsit
Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, translated and compiled by...,
Princeton University Press, 1963 (repr. 1969, 1973), pp. 232 e segs., em
especial pp. 235-237].

47 0 émoThuwy.

48 Emothun.

49 To dpetdmeiotov (elvar) dmd Adyov, lit. «o (facto de) ndo ser
suaceptivel de mudar de opinido em resultado de algum argumento» (i. e.,
«ser imune a davida suscitada por um argumento»).
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mem sabedor» estaria sempre «imune a todo o argumento».
Quem confirma, por outro lado, deverd afirmar que ndo sdo
absolutamente diferentes a coisa a que pertence um dado aci-
dente, e esse acidente tomado em conjunto com a coisa, mas
que apenas se diz serem distintas pelo facto de terem uma
modalidade diferente de ser %Y; efectivamente, para um «ho-
mem», 0 «ser homem» ndo é a mesma coisa que para um
«homem branco» o ser um «homem branco». E preciso ainda
tomar atencdo as flexdes das palavras, e ndo dizer, portanto, |
que «homem sabedor» ?! é «aquilo’ %2 que é imune a todo o
argumento», mas sim «’aquele homem’ 53 que é imune a todo
o argumento», nem que «saber» 5 é «‘aquilo’ que é imune a
todo o argumento» %5, mas sim «’aquela coisa’ que é imune
a todo o argumento» %: contra quem argumenta com todos os

meios ha que contra-argumentar fambém com todos os meios.

5. Em seguida, quem refuta deve verificar se o oponente,
na inten¢do de referir um atributo natural de alguma coisa, se
serve de uma formulacdo linguistica que implica que esse atri-
buto se verifica sempre, pois neste caso o que se d4 como sen-
do uma propriedade pareceréa ser rejeitdvel. Por exemplo, quem
afirma que é propriedade de «<homem» o ser «bipede» tem a
intencdo de aludir a um atributo natural, mas emprega uma
linguagem que denota um atributo permanente, o que faria que
«bipede» nado fosse propriedade de «homem», dado que ha
homens que ndo tém os dois pés . Quem confirma deve veri-

50 T¢ Etepov elvou adtolg 10 elvou, lit. «por o ser, para eles, ser uma
coisa distinta».

51 ‘0 émotipoy, género masculino.

52 To (género neutro) duetdneictov. ..

5 ‘0 (género masculino) dypetdmneictog. ..

5 'H émothun (género feminino).

5 To (género neutro) duetdnelsTov. ..

5 ‘H (género feminino) GeTdmeloTOg. . .

57 Note-se a diferenga entre um atributo «natural» e um atributo
«permanente» (i. e., que ocorre sempre): todo o homem é, quando nasce,
naturalmente bipede, mas pode por acidente perder um, ou mesmo os
dois pés, deixando, portanto, de ser bipede.
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ficar se o oponente pretende apresentar como propriedade um
atributo natural, e usa uma formulacao linguistica que vai nes-
se sentido, pois, a ser assim, a propriedade ndo pode ser rejei-
tada sob este ponto de vista. Por exemplo, quem apresenta
como propriedade de «<homem» ser um «animal capaz de co-
nhecimento» pretende e consegue com a expressdo usada refe-
rir uma propriedade que é um atributo natural; logo, a afirma-
¢do de que o «<homem» é «um animal capaz de conhecimento»
nao podera ser rejeitada como uma propriedade de «homem».

Também é tarefa dificil enunciar a propriedade daquelas
coisas que, ou sdo referidas em funcdo de outra coisa primeira,
ou sao elas préprias dadas como coisas primeiras. Se se enun-
cia uma propriedade de uma coisa referida em funcdo de outra
coisa primeira, entdo ela serd vélida também como propriedade
da coisa primeira; se se enuncia como propriedade de uma coisa
primeira, entdo também serd vélida como primeira de uma coisa
que se refira em funcdo daquela 8. Por exemplo, se alguém
apresentar como propriedade de «superficie» o facto de «ser
colorida», entdo «ser colorido» também se predicara com ver-
dade como propriedade de «corpo»; se se afirmar a «cor» como
propriedade do «corpo», entdo poderemos também predica-la
da «superficie». Ndo se segue daqui, porém, que se prediquem
com verdade o nome e o enunciado da propriedade de ambas as
coisas indiferentemente 5.

Ocorre com frequéncia, em relacdo a muitas propriedades,
o erro de ndo se distinguir claramente como, e a respeito de
que coisas, se enuncia a propriedade. Todos procuram apresen-
tar como propriedade, ou aquilo que é um atributo natural, por
exemplo, no caso de «<homem», o facto de ser «bipede»; ou um
atributo casual, como, no caso de um homem qualquer, o facto

5 Este periodo, mais do que tradugdo, é paréfrase do texto grego,
dado que este é de uma tal concisdo que uma versdo mais literal seria
praticamente incompreensivel. De qualquer modo, s6 apés a considera-
¢do dos exemplos é que se torna perfeitamente clara a intengdo de Aris-
toteles.

5 Le., o facto de tanto «corpo» como «superficie» (nomes) terem
ambos a propriedade de «serem coloridos» (enunciado) ndo implica que
«corpo» e «superficie» denotem uma e a mesma coisa.
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de ter apenas quatro dedos; ou a propriedade da espécie, por
exemplo, no caso do «fogo», o facto de ser «formado por par-
ticulas muito diminutas»; ou em termos absolutos, por exem-
plo a vida como propriedade do «ser vivo»; ou em funcdo de
alguma coisa outra, tal como a «prudéncia «entendida como
propriedade da alma; ou a titulo de primazia, por exemplo a
«prudéncia» entendida como «capacidade racional» %; ou a ti-
tulo de «situagdo num certo estado», por exemplo «ser imune
a todo o argumento» entendido como propriedade do «<homem
sabedor» (j4 que o facto de «ser imune a todo o argumento»
ndo é mais do que «encontrar-se alguém num determinado
estado»); ou como «posse de um determinado estado», | por
exemplo, o «ser imune a todo o argumento» como propriedade
do «saber»; ou a titulo de «propriedade partilhada», por exem-
plo «ser dotado de sensa¢bes» como propriedade de «animal»
(pode dizer-se que ha vérios entes que tém sensa¢des, como o
«homem», mas tém-nas porque participam da propriedade de
«animal»); ou a titulo de participagdo em algo, por exemplo, a
«vida» como propriedade de todo o «ser vivo». Ao ndo acrescen-
tar-se a expressao «por natureza» a atribuigio de um atributo esta
a cometer-se um erro, porquanto é possivel uma propriedade
por natureza ndo se verificar num individuo de que é uma
propriedade natural, por exemplo, no caso do «homem», a pro-
priedade de ter dois pés ©1. E erro também nao explicitar que uma
propriedade é ocasional, porque pode ser que ela ndo se verifi-
que sempre como se verifica num caso concreto, por exemplo,
o facto de um homem ter quatro dedos. E erro ainda nao indi-
car a quem se aplica uma propriedade, se a um sujeito primeiro,
se a um sujeito que é predicado de alguma outra coisa, porque
nem sempre o enunciado e o nome sdo vélidos em simultaneo,
como sucede com «ser colorido», entendido como propriedade

60 A «capacidade racional (ou cognoscivel)», 10 AoyioTikdv, uma das
trés partes da alma. Note-se a gradagdo: a «prudéncia» (10 @poviov) é
entendida ndo s6 como propriedade da alma, mas, mais ainda, como pro-
priedade da «capacidade racional», a mais importante das trés partes da
alma.

61 Cf. supra, n. 57.
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de «superficie» ou de «corpo» 2. Erra ainda quem nao explicita
previamente se a propriedade é de alguém que possui um es-
tado, ou de um estado possuido por alguém, pois assim ndo
estaremos perante uma propriedade. O que ocorrerd, de facto,
é que, se se apresentar como propriedade um estado possuido
por alguém, estaremos a atribui-la também ao possuidor desse
estado, se se apresentar como um estado que alguém possui, es-
taremos a atribui-lo também ao estado possuido, por exemplo
«ser imune a todo o argumento» postulado como propriedade
tanto para «saber» como para «homem sabedor». Erra ainda
quem ndo explicitar se se trata de uma propriedade de que um
sujeito participa ou de uma propriedade que é partilhada, por-
quanto uma tal propriedade pertencera a varios outros sujeitos:
se se apresentar como propriedade algo que é partilhado, ela ocor-
rerd nos outros individuos que dela partilham, se como algo de
que o sujeito partilha, ela ocorrerd nas outras coisas partilhadas
pelo sujeito; por exemplo, se a propriedade de «estar vivo» se
entende como pertencente a um certo «animal», ou ao «ser
vivo», em geral. Erra ainda quem nao distingue a propriedade
como pertencente a espécie, porquanto a apresenta como pro-
priedade de um s6 dos individuos abrangidos pelo termo a que
se atribui essa propriedade; é o que sucede com os superlati-
vos, que sdo propriedade de um s6 individuo, por exemplo, o
«fogo», quando se diz que ele é «a mais leve das coisas». Por
vezes também se erra quando se explicita uma s6 espécie, por-
quanto todos os termos que forem usados deverdo pertencer a
essa sO e Unica espécie postulada, coisa que ndo se verifica em
muitos casos, como, por exemplo, sucede com o «fogo». E que
«fogo» ndo se inclui em uma tnica espécie: do ponto de vista
da espécie, sdo coisas diferentes o «carvdo em brasa», a «cha-
ma» e a «luminosidade», embora todas elas sejam aspectos de
«fogo». Por este motivo é necessdrio que, quando se fala da
propriedade de uma espécie, ndo se esteja a falar na realidade

62 Como mostra o exemplo da propriedade «ser colorido», o erro
consiste em ndo distinguir a sua aplicagdo fundamental a «corpo», e so-
mente em func¢do deste a sua aplicagdo também a «superficie», que nao
denota mais do que uma parte de «corpo».
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de mais de uma espécie, pois isso pode ocasionar que a pro-
priedade enunciada ocorra mais numas coisas e menos noutras,
por exemplo, a propriedade atribuida ao fogo de ser «formado
por particulas muito diminutas», dado que as particulas de que
é formada a luz sdo mais diminutas do que as que formam o
carvao em brasa, ou a chama. Ora isto ndo pode suceder, a
menos que 0 nome possa ser «mais predicado» da coisa de que
é «mais verdadeiro» o enunciado 3; de outra maneira nao se
verificard que o enunciado e o nome se apliquem | ambos no
grau «mais». Acrescente-se a isto que o mesmo sucederd com
a propriedade, tanto da coisa que a tem em termos absolutos,
como da que a tem no mais alto grau de entre as que a tém
em termos absolutos, por exemplo, a propriedade de o fogo ser
«formado por particulas muito diminutas», dado que isto é
propriedade também da «luz», s6 que as particulas da «luz»
sdo mais diminutas ainda. Portanto, se 0 nosso oponente apre-
senta uma propriedade desta maneira, devemos contra-
-argumentar segundo esta linha, mas ndo devemos, por nossa
parte, dar-lhe azo a que nos faca estas objeccdes; pelo contra-
rio, assim que se falar de uma dada propriedade, devemos tra-
tar imediatamente de definir o modo como essa propriedade é
postulada.

Em seguida, quem refuta deve verificar se o oponente apre-
senta um dado termo como sendo propriedade de si mesmo,
pois neste caso o que é dado como propriedade ndo é proprie-
dade alguma. Toda a coisa, de facto, indica através do seu
nome qual € a sua esséncia, mas o termo que indica a esséncia
ndo é uma propriedade, e sim uma defini¢do. Por exemplo,
quem disser que «decoroso» ¢ é propriedade de «belo»  esta

63 Clarificando: suponhamos o caso do elemento «fogo», em relacdo
ao qual nos podemos referir através do nome («fogo») ou do enunciado
(«o ser formado pelas particulas mais diminutas»); como ha vérias espé-
cies de «fogo» («brasa», «chama», «luz»), se empregarmos indiferentmente
o nome e o enunciado, o resultado serd a propriedade ser aplicada com
mais verdade se usarmos o nome do que se usarmos o enunciado, ou vice-
-versa, o que é um resultado indesejavel.

64 To mpémov («decente, conveniente, decoroso»).

65 TO xohdv («belo, bom, excelente»).
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a apresentar uma coisa como propriedade de si mesma (ja que
«belo» e «decoroso» denotam a mesma coisa ¢°), logo, «decoro-
so» ndo pode ser propriedade de «belo». Quem confirma, por
outro lado, deve verificar se, ainda que tenha formulado uma
predicagdo convertivel, ndo apresentou um termo como predi-
cado de si mesmo, pois neste caso serda propriedade mesmo o
que se apresenta como ndo o sendo. Por exemplo, embora
quem postular como propriedade do «animal» ser «uma subs-
tancia ¢ dotada de alma» ndo esteja a apresentar uma coisa
como predicado de si mesma, estd, no entanto, a formular uma
predicacdo convertivel, logo ser uma «substancia dotada de
alma» sera uma propriedade de «animal».

Em seguida, no que respeita a coisas formadas por partes
semelhantes, quem refuta deve verificar se aquilo que é pro-
priedade do todo ndo é valido também em relacdo as partes, ou
se o que é vdlido para uma parte ndo pode ser também predi-
cado da totalidade, pois a ser assim o que se apresenta como
propriedade ndo serd propriedade nenhuma. Esta situacdo da-se
em varios casos: é possivel que, a respeito de coisas formadas
de partes semelhantes, alguém estabelega uma propriedade dan-
do umas vezes atencdo ao todo, outras vezes generalizando ao
todo aquilo que somente é predicado de uma parte. Em nenhum
destes casos a propriedade estard correctamente enunciada.
Exemplo de aten¢do dada ao todo ocorre quando alguém afirma
como propriedade do mar ser «a maior quantidade de 4dgua sal-
gada»: ao fazé-lo, esta a referir-se a uma propriedade de um con-
junto de partes semelhantes, mas a apresentar um atributo que
ndo é valido para cada parte (pois este ou aquele «mar» parti-
cular ndo sdao «a maior quantidade de agua salgada»), logo nao
pode tomar-se como propriedade de «mar» o ser «a maior quan-
tidade de agua salgada». Exemplo de dar atencdo a parte ocorre
quando alguém, dizendo que é propriedade do «ar» o «ser
respirdvel», refere uma propriedade de um conjunto de partes
semelhantes e valida para uma porcdo de ar determinada, mas

66 Totov YGap €otL 10 kahov kol 0 mpémov, lit. «o belo e o decoroso
sdo a mesma coisa».
67 Obota.
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que ja ndo é valida como propriedade do todo (uma vez que
nem todo o ar é respiravel); logo «ser respiravel» ndo pode ser
considerado como propriedade do «ar». | Quem confirma, por
outro lado, deve observar se um atributo é vélido a respeito de
cada uma das varias partes semelhantes e se é também wvilido
como propriedade dessas partes em relagdo com o conjunto, por-
que neste caso serd propriedade do fodo mesmo o que nao é
apresentado como sua propriedade. Por exemplo, uma vez que
é valido dizer-se a respeito de «toda a terra» que ela, por natu-
reza, tende para baixo, e uma vez que isto é valido para qual-
quer porcdo de «terra», na medida em que é «terra», entdo serd
propriedade da «terra» tender, por natureza, para baixo.

6. Em seguida hd que fazer a analise a partir dos termos
opostos, comegando em primeiro lugar pelos contrarios. Quem
refuta deve verificar se a propriedade de um dos termos contra-
rios ndo é também um contrario, pois neste caso o contrario do
outro termo contrario ndo serd sua propriedade . Por exemplo,
dado que o contrario de «justiga» é «injustica», e que o contrdrio
de «o melhor bem» % é «o pior mal» 79, mas dado também que «o
melhor bem» ndo é propriedade da «justica», também «o pior
mal» ndo poderd ser propriedade da «injustica». Quem confir-
ma, por outro lado, deve verificar se a propriedade de um dos
termos contrarios é, de facto, um contrario, pois nesse caso o con-
trario do outro termo serd sua propriedade. Por exemplo, dado
que o contrario de «bem» 71 é «mal» 72, e o contrdrio de «deseja-
vel» 73 é «indesejavel» 74, e dado que «desejavel» é propriedade
do «bem», entdo «indesejavel» serd propriedade do «mal».

68 Recorde-se que, ao falar de opostos ou de contréarios, temos de
contar com um par de termos nessas condi¢des, donde a necessidade de
suprir na traducao a referéncia ao outro membro do par (referéncia que
Arist. ndo precisa de fazer, porque o grego permite que tal referéncia seja
facilmente subentendida).

69 TO Béltiotov, lit. «a coisa melhor».

70 To yeipiotov, lit. «a coisa pior».

71 TO &yoldv, lit. «a coisa boa».

72 TO xoxov, lit. «a coisa méa».

73 To aipetdv, lit. «a coisa desejavel, aquilo que deve ser escolhido».

74 To @evktov, lit. «a coisa indesejavel, aquilo que deve ser evitado».
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Em segundo lugar temos os termos relacionais 7>. Quem
refuta deve verificar se um dos termos relacionais ndo tem como
propriedade outro termo relacional, pois nesse caso o correlativo
do primeiro termo nao serd propriedade do correlativo do outro
termo. Por exemplo, «duplo» é termo relacional de «metade»,
«excedente» é termo relacional de «excedido» 76, mas como «ex-
cedente» ndo é propriedade de «duplo», «excedido» também nao
poderé ser propriedade de «metade». Quem confirma, por ou-
tro lado, deve verificar se um dos termos relacionais tem como
propriedade outro termo relacional, pois nesse caso o correlativo
do primeiro termo serd propriedade do correlativo do outro termo.
Por exemplo, dado que se diz que o termo «duplo» se relaciona
com «metade» e que a propor¢io «dois para um» se relaciona com
a proporgio «um para dois», e tendo em conta que a proporgao
«dois para um» é propriedade de «duplo», entdo também a pro-
porcdo «um para dois» deverd ser propriedade de «metade».

Em terceiro lugar, quem refuta deve verificar se o que se
afirma relativamente a «posse» de um certo atributo ndo é pro-
priedade dessa «posse», pois nesse caso também o que se afirma
relativamente a «privagdo» de um certo atributo 77 nao sera sua
propriedade. Igualmente, se o que se afirma de uma coisa rela-
tivamente a «privagdo» nado é sua propriedade, também o que
se afirma de uma coisa relativamente a «posse» nado serd sua
propriedade. Por exemplo, assim como ndo se diz que é pro-

75 Tow mpog T, lit. «as coisas que sdo relativas a algo». Note-se que
também neste caso, tal como no dos termos contrdrios, temos de contar
com um par de termos relacionados entre si.

76 To brepéyov «aquilo que excede» (participio activo), 10 Vnepexo-
pevov «aquilo que é excedido» (participio passivo).

77 Os termos opostos a que Arist. se refere neste passo sdo &g «pos-
se» e otépnolg «privagdo». Literalmente, £€1g (do verbo &yw «ter, possuir»)
pode, de facto, significar «posse», mas é mais corrente traduzi-lo como
«estado» (com base, u. g., na expressdo ed €yewv «estar bem», ou no lat.
habitus «estado, maneira de ser», de habere «ter, possuir»). Assim, os ter-
mos £E1c e otépnoig designariam a presenga e a auséncia, respectivamente,
de um determinado estado. No entanto pareceu-nos que seria mais clara
para um leitor de hoje a versdo que elegemos: posse/privacio de um deter-
minado atributo ou (atendendo aos exemplos aduzidos por Arist.) de uma
determinada faculdade (u. g., de «ver», de «ouvir»).
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priedade da «surdez» a «insensibilidade» 78, também nao se
dird que é propriedade da audicdo a «sensibilidade» 7. Quem
confirma, por outro lado, deve verificar se o que se afirma re-
lativamente a «posse» é propriedade da «posse», pois se assim
for também o que se afirma relativamente a «privagdo» sera
propriedade da «privagdo», e bem assim, se 0o que se afirma
relativamente a «privagdao» é propriedade da «privagdo», entdo
também o que se afirma | relativamente a «posse» sera proprie-
dade da «posse». Por exemplo, dado que «ver» é propriedade
da «vista», enquanto estamos dotados de visdo, entdo «ndo ver»
serd propriedade da «cegueira», enquanto nao estamos dota-
dos da vista, embora por natureza o devéssemos estar.

Em seguida temos a argumentagdo que parte das afirma-
¢Oes e das negacdes 80, comecando, antes de mais, pela andlise des-
tas classes de predicados. Este «lugar» é unicamente 1util para
quem refuta. Por exemplo, se a afirmacgdo e o predicado atri-
buido afirmativamente sdo propriedade de uma dada coisa, entao
a negacdo e o predicado atribuido negativamente nado serdao pro-
priedade dessa coisa. Se, pelo contririo, a negagdo e o predicado
atribuido negativamente sdo propriedade da coisa, entdo nem a
afirmacdo nem o predicado atribuido afirmativamente serdo pro-
priedade da coisa. Por exemplo, uma vez que o predicado «ani-
mado» 81 é propriedade de todo o «animal» 82, o predicado «nao
animado» 83 nunca podera ser propriedade de «animal».

78 ‘Avonodnoio, lit. «auséncia de sensagdo, incapacidade de sentir»,
cf. «anestesia».

79 Aicbnoig, lit. «sensagdo, sensibilidade, capacidade de sentir».

80 Por «afirmacdo» (pdoig) e «negagdo» (&mopaoig) deverd entender-
-se, neste contexto, ndo, como é habitual, «enunciado (frase) afirmativo(a)»
ou «negativo(a)», mas sim «termo afirmativo» (u. g., «animado» &uyvyov,
«que tem alma» e «termo negativo» (u.g., «ndo-animado» pm &uyvyov,
«que ndo tem alma»), cf. a observacdao de Sanmartin, p. 212, n. 92. A ar-
gumentacdo de Arist. gira a volta do problema de um termo afirmativo
(e. ., <homem») ser predicado de um outro termo afirmativo (e. g., «ani-
mal»), ou de um termo negativo (e. ., «ndo-homemy») ser predicado de
um outro termo negativo (e. g., «ndo animado»), etc.

81 To €uyuyov «o ente dotado de alma» (yuyh).

82 TO {@ov «animal, ser vivo».

83 TO pn éuyoyov «o ente ndo dotado de alma».
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Em segundo lugar deve argumentar-se a partir das coisas
que sdo ou ndo sdo predicadas, e dos sujeitos de que elas sdo
ou ndo sdo predicadas. Quem refuta deve verificar se uma afir-
macdo ndo é propriedade da outra afirmacao 8, pois se o for,
entdo a negagdo nao pode ser propriedade da outra negagdo 8.
Por outro lado, se a negacdo nao for propriedade da negacao,
também a afirmagdo ndo sera propriedade da afirmacdo. Por
exemplo, dado que «animado» nao é propriedade de «<homem»,
também «ndo-animado» ndo serd propriedade de «ndo-ho-
mem»; e se, por outro lado, se verificar que «ndo-animado» nao
é propriedade de «ndo-homem», também «animado» ndo serd
propriedade de «homem». Quem confirma, por outro lado,
deve verificar se a afirmagdo é propriedade da afirmagdo, pois
nesse caso também a negacdo serd propriedade da negagao 5¢.
E se, por outro lado, a negacado for propriedade da negacao,
entdo a afirmacgdo serd propriedade da afirmacdo. Por exem-
plo, uma vez que «ndo-viver» é propriedade de «ndo-ani-
mado» 87, entdo «viver» seria propriedade do «animado»; e se
se verificar que «viver» é propriedade de «animado», entdo o
«ndo-viver» deverd considerar-se como propriedade de «nao-
-animado».

Em terceiro lugar temos a argumentagao a partir da consi-
deragdo das classes de sujeitos. Quem refuta deve verificar se a
propriedade postulada é propriedade do termo afirmativo 88,
porque entdo essa propriedade ndo poderd ser propriedade do
termo negativo. Por outro lado, se o predicado postulado for
propriedade do termo negativo, ndo podera ser propriedade do

84 «Termo afirmativo», cf. supra, n. 80.

85 «Termo negativo», cf. supra, n. 80. Sobre esta questdo, v. Arist.
de inter. (mepl éppeveiog) 16a30-32, e o comentdrio de H. Weidemann,
pp. 170-171.

86 Tenha-se sempre presente, no que respeita a estas formulacdes, o
que deixdmos dito na n. 80.

87 Tod un Loy, lit. «do ndo-animal» (ou: do «ndo-ser vivo»).

88 No desenvolvimento que segue, e de acordo com o que ficou dito
na n. 80, passamos a escrever «termo afirmativo» e «termo negativo» em
vez de «afirmacdo» e «negacdo», que sao a tradugdo literal dos vocabulos
usados por Arist., péoig e dmndpaoig, respectivamente.
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termo afirmativo. Por exemplo, uma vez que «ter-alma» é pro-
priedade de «animado», «ter-alma» nunca podera ser proprie-
dade de «ndo-animado». Quem confirma, pelo contrario, deve
verificar se o predicado postulado como tal ndo é propriedade
do termo afirmativo, pois nesse caso sé-lo-4& do termo negati-
vo. Mas este lugar é enganador, porque um termo afirmativo
nunca pode ser propriedade de um termo negativo, nem um
termo negativo ser propriedade de um termo afirmativo, por-
quanto, por um lado, um termo afirmativo | nunca pode ser
predicado de um termo negativo, ao passo que, por outro lado,
um termo negativo pode ser predicado de um termo afirmati-
vo, mas nao a titulo de propriedade #.

Em seguida temos a argumentagio a partir de duas séries de
termos opostos resultantes de divisdo. Quem refuta deve verifi-
car se, de entre os termos opostos de uma série, nenhum héa que
seja propriedade de algum dos opostos da outra série, pois a ser
assim o termo em questdo ndo sera propriedade daquele sujei-
to de que se postula ser propriedade. Por exemplo, dado que
«ente animado sensivel» %0 ndo é propriedade de nenhum de
entre os outros entes «animados», entdo «ente animado
intelegivel» 91 ndo podera ser propriedade de «deus». Quem
confirma deve verificar se, de entre os restantes opostos de uma
série resultando da divisdo, ha algum que seja propriedade de
cada um dos opostos da outra série, pois a ser assim o termo

89 Por exemplo, um termo afirmativo como «animado» ndo pode ser
propriedade de um termo negativo como «nao-homem», e um termo ne-
gativo como «ndo-animado» ndo pode ser propriedade de um termo afir-
mativo como «homem»; por outro lado, se um termo afirmativo como
«animado» ndo pode ser predicado de um termo negativo como «néo-ho-
mem», j4 um termo negativo como «ndo-bipede» pode ser predicado, mas
ndo pode ser propriedade de um termo afirmativo como «animado», ou
«animal», dada a existéncia de alguns animais bipedes (o homem, as aves)
a par de outros que sdo «ndo-bipedes».

% «Sensivel», i.e., objecto de conhecimento por via sensorial.

91 I e., «objecto de conhecimento por via intelegivel». Se tivermos
como resultado de uma divisdo os termos opostos deuis <> 0s outros entes
animados, e como resultado de outra divisdo os termos ente sensivel <> ente
inteligivel, para que este termo seja propriedade de deus, sera necessario
que ente sensivel seja propriedade de algum dos outros entes animados.
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restante seria propriedade daquele sujeito de que ndo se pos-
tula ele ser propriedade. Por exemplo, dado que é propriedade
da «prudéncia» 92 «ser uma virtude, por natureza, caracteristi-
ca da parte racional %3 da alma», entdo, se considerdssemos in-
dividualmente cada uma das outras virtudes, veriamos que
seria propriedade da «moderagdo» % «ser uma virtude, por na-
tureza, caracteristica da parte concupiscivel da alma» %.

7. Em seguida temos a argumentacdo a partir das fle-
x0es %. Quem refuta deve verificar se o termo numa dada flexdo
nao é propriedade do termo de mesmo radical em outra flexdo,
pois neste caso a base de uma flexdo ndo seria propriedade da
outra flexdo. Por exemplo, dado que «belamente» ndo é pro-
priedade de «justamente», entdo também «belo» nao sera pro-
priedade de «justo» 7. Quem confirma, por outro lado, deve
verificar se uma flexdo é uma propriedade de outra flexdo, pois
a ser assim a base da primeira serd propriedade da base da
outra 8. Por exemplo, uma vez que é propriedade «do ho-
mem» % ser um «bipede terrestre», entdo poderia dizer-se tam-
bém que essa propriedade existe tanto «para o homem» 100
como «para o bipede terrestre» 191. Em relacdo ao termo que

92 @pdvnotg.

98 TO AoyioTikdv.

94 Twppocovn.

95 TO émBVUNTIKOV.

% J& assinalamos em outros passos o alcance mais vasto que tem
para Arist. o termo mtdoeig (lit., no seu uso estritamente linguistico, os
«casos» da flexdo nominal).

97 Kodg/dikaimg <> kaddv/dikowov. Se considerarmos um par de
flexdes kaAdv/kod®dG e outro par dikowov/dikoimg, se kaddg (acto belo) ndo
é propriedade de dwcaing (acto justo), também o que é «belo» (kahdv) ndo
sera propriedade do «justo» (3{konov).

%8 Cf. n. precedente.

% Tob avBpdmov (genitivo).

100 T® avepdnw (dativo).

101 TIel@ Simodt (igualmente no dativo). Esta linguagem assaz retor-
cida visa simplesmente a afirmar que, se um determinado atributo é pro-
priedade de um determinado termo, ndo deixara de o ser se tanto o atri-
buto como o termo a que se refere forem declinados em outro caso
qualquer.
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estd a ser objecto de discussdo, ha que observa-lo no que toca
ndo apenas as suas flexdes, mas também as flexdes dos seus
opostos, conforme ja tivemos ocasido de dizer a proposito de
outros lugares anteriores 192. Quem refuta deve verificar se a
flexdao de um oposto ndo é uma propriedade de uma flexao do
outro oposto, pois a ser assim a flexdo do oposto ndo poderia
ser propriedade da flexdo do outro oposto. Por exemplo, se
«bem» ndo é propriedade de «justamente», entdo também
«mal» ndo podera ser propriedade de «injustamente» 103. Quem
confirma, por outro lado, deve verificar se a flexdo de um opos-
to é propriedade de outra flexdo desse oposto, pois a ser assim
a flexdo do oposto do primeiro sera propriedade da flexao do
oposto do segundo. Por exemplo, dado que «6ptimo» é proprie-
dade de «bom», também «péssimo» serd propriedade de
«mau» 104,

Em seguida temos a argumentacdo a partir daquelas coi-
sas que se comportam de maneira similar. Quem refuta deve
verificar se uma coisa que se comporta de modo semelhante
a outra ndo é propriedade da coisa que se comporta semelhan-
temente a ela, pois a ser assim essa coisa de comportamento
semelhante ndo seria propriedade da coisa que se comporta
semelhantemente a ela. Por exemplo, dado que o construtor se
comporta em relacdo a edificagdo de uma casa de forma seme-
lhante ao médico em rela¢do a obtenc¢do da satide, mas que nao
é propriedade do médico a obteng¢do da saude, | entdo também
ndo sera propriedade do construtor a edificagdo de uma casa.
Quem confirma, por outro lado, deve verificar se a coisa que
tem comportamento semelhante a outra é propriedade dessa
outra coisa que se comporta semelhantemente a primeira, pelo
que, neste caso, essa tal coisa de comportamento semelhante
serd propriedade da outra coisa de comportamento semelhante.

102 Cf. 114b6 e segs.

103 Note-se que em grego estes quatro advérbios (dryabds, dikaing,
Kok®g, adikmg = bem, justamente, mal, injustamente) oferecem um parale-
lismo morfolégico que nao se verifica em portugués.

104 To Bédtictov «6ptimo, o melhor» é superlativo de «bom» (t0d
dyoBod), tal como 10 xeipiotov «péssimo, o pior» é superlativo de «mau»
(t00 kokod).
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Por exemplo, dado que tém um comportamento semelhante o
médico em relacao a obtengdo da saude e o treinador 195 em
relagdo a obtengdo de boa forma fisica 1%, e dado que é pro-
priedade do treinador a obtengdo da boa forma fisica, entdo
também sera propriedade do médico a obtencdo da satide 107.

Em seguida temos a argumentacdo a partir daquelas coi-
sas que se comportam de maneira idéntica. Quem refuta deve
verificar se uma das coisas que se comportam de maneira idén-
tica ndo é propriedade da outra coisa que se comporta de
maneira idéntica, pois, a ser assim, uma das coisas que se com-
portam de maneira idéntica ndo serd propriedade da outra das
coisas que se comportam de maneira idéntica. Mas se uma das
coisas que se comportam de maneira idéntica é propriedade da
outra coisa que se comporta de maneira idéntica, entdo a pro-
priedade nado pertencerd a coisa de que se postulou ela ser
propriedade. Por exemplo, dado que é idéntico o comporta-
mento da «prudéncia» tanto em relacdo ao «bem» como em
relacdo ao «mal» 198, isto €, que ela é igualmente o saber tanto
de um como do outro, e dado que nédo é propriedade da «pru-
déncia» ser o saber do «bem», entdo também ndo serd proprie-
dade da «prudéncia» ser o saber do «mal». [Se é propriedade
da prudéncia ser o saber do bem, ndo sera propriedade dela

105 Topvootig (cf. port. «ginasta»).

106 Evekiog.

107 Como sucede em outras circunstancias ao longo deste desenvol-
vimento, o raciocinio de Arist. parece entrar aqui em contradi¢do: na ar-
gumentacdo destinada a refutar declara «nao ser propriedade do médico
a obtencdo da satide», enquanto na argumentagdo destinada a confirmar
declara «que é propriedade do médico a obtencdo da satide». Na reali-
dade, a aparente contradigdo deriva do contexto dialéctico em que nos
encontramos, no qual as proposi¢des usadas no debate ndo sdo verdadei-
ras nem falsas, mas apenas plausiveis (¢vdofot) ou ndo plausiveis (un
&vdogou), i. e., aceitdveis ou ndo pelos participantes no debate. Logo, uma
mesma proposicado (u. g., «ser propriedade do médico a obtencdo da sat-
de») podera ser tomada como aceitdvel num debate (e, portanto, também
é aceitavel «ser propriedade do treinador a obten¢do da boa forma fisi-
ca»), mas ndo aceitdvel num outro debate (o que implica ndo ser também
aceitavel que «é propriedade do construtor a edificagdo de uma casa»).

108 Qu: «tanto em relacdo ao «belo» como em relagdo ao «feio».
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ser o saber do mal, uma vez que é impossivel a mesma pro-
priedade pertencer a varias coisas distintas.] 10° Para quem con-
firma, por outro lado, este lugar ndo tem nenhuma utilidade,
pois em relagdo a coisas com idéntico comportamento o que se
passa na pritica é a comparagdo de uma sé coisa com vdrias.

Em seguida, quem refuta deve verificar se o que se pre-
dica de uma coisa quanto ao ser nao é propriedade da coisa que
foi denominada quanto ao ser 119, pois neste caso também o
«cessar de ser» 11 ndo serd propriedade da coisa denominada
quanto ao «cessar de ser», nem o «passar a ser» 112 serd proprie-
dade da coisa denominada quanto ao «passar a ser». Por exemplo,
admitindo-se que «ser animado» ndo é propriedade de «ho-
mem», também «passar a ser animado» ndo serd propriedade
de «passar a ser homem», nem «cessar de ser animado» serd
propriedade de «cessar de ser homem». Deve fazer-se quando
se parte do «passar a ser» para o «ser» e 0 «cessar de ser», ou
quando se parte do «cessar de ser» para o «ser» e 0 «passar a
ser», 0 mesmo raciocinio que acabamos de fazer ao partir do
«ser» para o «passar a ser» e o «cessar de ser». Quem confirma,
por outro lado, deve verificar se é propriedade do sujeito deno-
minado segundo o «ser» 113 o predicado que lhe é atribuido

109 A formulagdo de Arist. quanto a este «lugar» é razoavelmente
pouco clara, dado que parece entrar em linha de conta com dois termos
(dois sujeitos) que tém um comportamente idéntico relativamente um ao
outro. Na realidade, como o exemplo da «prudéncia» vem esclarecer, a
comparagao faz-se entre um predicado (e. §., a «prudéncia») que pode ser
atribuido de forma idéntica a dois sujeitos («saber do bem»/«saber do
mal»): neste caso, se «prudéncia» for predicado do «saber do bem», ndo
poderd ser propriedade do «saber do mal», e reciprocamente. O texto
entre parénteses rectos é considerado por Ross como manifeste corruptum;
para o substituir, Ross propde um outro texto cuja tradugdo é a seguinte:
«se é propriedade da ‘prudéncia’ ser o ‘saber do bem’, ndo podera ser pro-
priedade de nenhuma outra virtude ser o ‘saber do mal’, uma vez que é
impossivel o mesmo atributo ser propriedade de varias coisas diferentes».

110 «Quanto ao ser»: kot 10 lvol.

111 «Cessar de ser»: @BeipecBon (lit. «ser destruido»).

12 «Passar a ser»: yiveoBou («nascer», «passar a existir», «tornar-se»).

113 Tod kora 10 elvon Tetorypévov, lit., «da coisa estabelecida (dispos-
ta, ordenada) segundo o ser».
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«segundo o ser»; neste caso, também o «predicado segundo o
passar a ser» sera propriedade da coisa que se diz «passar a
ser», e também o que for predicado segundo o «cessar de ser»
serd estabelecido de forma idéntica. Por exemplo, aceitando
como propriedade de <homem» o facto de «ser mortal», também
serd propriedade de «passar a ser homem» o «passar a ser
mortal», e serd propriedade de «cessar de ser homem» o «cessar
de ser mortal». O mesmo raciocinio deve empregar-se | quando
se parte do «passar a ser» e do «cessar de ser» para o «ser», e
para as consequéncias daqui derivadas, conforme dissemos
acerca da argumentacdo para refutar.

Em seguida ha que tomar em consideragdo a «ideia» 114 do
sujeito em discussido. Quem refuta deve verificar se a propriedade
ndo se aplica a «ideia», ou ndo se lhe aplica em virtude do
factor que levou a estabelecer a propriedade; neste caso, o que
se apresenta como sendo propriedade ndo serd propriedade
alguma. Por exemplo, dado que ao «homem ideal» 11> ndo se
aplica o predicado de «estar em repouso» enquanto «ho-
mem» 116, mas sim enquanto «ideia de homem», segue-se que
«estar em repouso» ndo pode ser considerado uma proprieda-
de de «<homem» 117. Quem confirma, por outro lado, deve veri-
ficar se a propriedade se aplica a «ideia», ou se se lhe aplica por
aquele mesmo factor que faz que se diga que o predicado esta-
belecido ndo é propriedade da coisa, pois neste caso sera pro-
priedade o que se diz nado ser propriedade. Por exemplo, dado
que o «animal ideal» tem como predicado o facto de ser «com-
posto de alma e de corpo», e se este predicado se lhe aplica
enquanto «animal», entdo serd propriedade de «animal» o ser
«composto de alma e de corpo».

114 Em sentido platénico, i.e., a «Forma», conforme ao uso actual;
no texto mantemos o termo «ideia» para acompanhar a forma usada por
Arist., i8éa.

115 AvtodvBporog «o homem em si, a ‘Forma’” de homem».

116 ] e., enquanto homem real, concreto.

17 Ou seja, na «ideia» de homem cabe tudo quanto possa ser dito
de «<homem», sem que por isso esses atributos possiveis devam ser con-
siderados como propriedade (em sentido aristotélico).
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8. Em seguida temos a argumentacdo a partir das nogdes
de «mais» e de «menos». Em primeiro lugar, quem refuta deve
verificar se o predicado no grau «mais» ndo é propriedade de um
sujeito no grau «mais», pois neste caso também o predicado no
grau «menos» nao é propriedade do sujeito no grau «menos»,
nem o predicado no grau «o menos» é propriedade do sujeito no
grau «o menos», nem o predicado no grau «o mais» é propriedade
do sujeito no grau «o mais», nem o predicado no grau «em abso-
luto» é propriedade do sujeito no grau «em absoluto» 118,

Por exemplo, dado que «ser mais colorido» ndo é proprie-
dade do que é «mais corpo», também «ser menos colorido» nao
serd propriedade do que é «menos corpo», nem «ser colori-
do» serd propriedade de «corpo», em geral. Quem confirma,
por outro lado, deve verificar se «mais» é propriedade de
«mais» 119, pois neste caso também «menos» sera propriedade
de «menos», «0 menos» sé-lo-d de «0 menos», «0 mais» de «o
mais» e «em absoluto» de «em absoluto». Por exemplo, dado
que é propriedade de «ter mais vida» o facto de «ter mais sen-
tidos» 120, também o «ter menos sentidos» é propriedade do
«ter menos vida», e 0 mesmo se passa com «o mais» em rela-
¢do a «o mais», «<0 menos» em relacdo a «o0 menos», e «em
absoluto» em relacdo a «em absoluto».

118 Neste periodo, Arist. utiliza apenas as formas adverbiais péilov
(«mais», comparativo de superioridade), fittov («menos», comparativo de
inferioridade), fikioto. («0 menos», superlativo relativo de inferioridade),
poAota («o mais», superlativo relativo de superioridade), e anmidg («em
absoluto», i. e., sem gradagdo). O caracter sintético da lingua grega, multi-
plicado pelo estilo eliptico de Arist. no presente livro, obriga o tradutor, se
quiser produzir um texto inteligivel, a recorrer a numerosos subentendi-
dos. A tradugao literal deste passo daria este resultado: «Em primeiro lu-
gar quem refuta deve verificar se ‘mais’ ndo é propriedade de ‘mais’, porque
entdo ‘menos’ ndo serd propriedade de ‘menos’, nem ‘o menos’ de ‘o me-
nos’, nem ‘o mais’ de ‘o mais’, nem ‘absolutamente’ de ‘absolutamente’!»

119 Dado o esclarecimento da nota precedente, o tradutor permite-
-se o direito a fazer, a partir daqui, a tradugdo (quase) literal do texto
aristotélico.

120 Entenda-se, os seres vivos superiores tém mais capacidades sen-
soriais do que os seres vivos inferiores, e por isso a sua vida também é
superior qualitativamente.
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Deve atentar-se na no¢do de «em absoluto» sob os mes-
mos pontos de vista. Quem refuta deve verificar se um termo «em
absoluto» nao é propriedade de outro termo «em absoluto», pois
neste caso também «mais» ndo serd propriedade de «mais»,
nem «menos» de «menos», nem «o mais» de «o0 mais», nem «o
menos» de «o menos». Por exemplo, dado que «virtuoso» 121
nao é uma propriedade de «<homem», também «mais virtuoso»
ndo serd propriedade de «mais homem». Quem confirma, por
outro lado, deve verificar se «em absoluto» é propriedade de
«em absoluto», pois neste caso também «mais» serd proprie-
dade de «mais», «menos» serd propriedade de «menos», e bem
assim «o menos» de «o menos» e «o mais» de «o mais». Por
exemplo, dado que é propriedade do fogo o «tender por natu-
reza a elevar-se no ar», entdo sera propriedade de um «mais |
de fogo» 122 uma «tendéncia por natureza a elevar-se mais no
ar». O mesmo procedimento deve ser alargado a andlise dos
restantes graus e respectivas relagdes.

Em segundo lugar, quem refuta deve verificar se «mais»
ndo é propriedade do que é «mais», pois a ser assim também
«menos» ndo sera propriedade do que é «menos». Por exem-
plo, admitindo que o «ter sensagdes» é «mais» propriedade do
«animal» do que «saber» é propriedade do «<homem», e dado
que «ter sensagdes» ndo € propriedade do «animal», entdo «sa-
ber» também nao serd propriedade do «<homem». Quem confir-
ma, por outro lado, deve verificar se «menos» é propriedade
do que é «menos», pois a ser assim também «mais» serd pro-
priedade do que é «mais». Por exemplo, admitindo que «ser
manso 12 por natureza» é «menos» propriedade de «<homem»
do que «viver» é propriedade de «animal», e dado que é pro-
priedade de «<homem» ser «manso por natureza», entdo «viver»
serd propriedade de «animal».

Em terceiro lugar, quem refuta deve verificar se um atri-
buto qualquer ndo é propriedade da coisa de que é mais pro-
prio, pois neste caso também ndo serd propriedade da coisa de

121 Fmovdoiog: «nobre, honesto, moralmente superior».
122 Entenda-se: de um fogo mais intenso.
123 “Hpepog.
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que é menos proprio. Por exemplo, admitindo que «ser colori-
do» é mais propriedade de «superficie» do que de «corpo», e
admitindo que ndo é propriedade de «superficie», entdo «ser
colorido» nado serd propriedade de «corpo». Se se admitir que
é propriedade de «superficie», nem por isso serd propriedade
de «corpo». Para quem confirma, porém, este lugar ndo tem
qualquer utilidade, pois é impossivel o mesmo atributo ser
propriedade de varias coisas.

Em quarto lugar, quem refuta deve verificar se o que é
«mais proprio» de uma coisa nao é propriedade dela, pois nes-
te caso também o que é «menos préprio» de uma coisa nao
sera propriedade sua. Por exemplo, admitindo que «sensi-
vel» 124 ¢ mais proprio de «animal» do que «divisivel», e ad-
mitindo que «sensivel» ndo é propriedade de «animal», entdo
também «divisivel» ndo serd propriedade de «animal». Quem
confirma, por outro lado, deve verificar se o que é «menos
préprio» de uma coisa € propriedade dessa coisa, pois neste
caso também o «mais proprio» da coisa serd propriedade dela.
Por exemplo, admitindo que é «menos préprio» de «animal»
o «sentir» do que o «viver», e dado que «sentir» é proprie-
dade do «animal», entdo também «viver» serd propriedade de
«animal».

Temos em seguida a arqumentagdo a partir de atributos que
ocorrem no mesmo grau 2. Em primeiro lugar, quem refuta deve
verificar se um atributo que é préprio de uma coisa em grau
semelhante ao de outro atributo em relagio a outra coisa nao é pro-
priedade dessa coisa; neste caso também o que é préprio em
grau semelhante nao serad propriedade da coisa de que é propria
em grau semelhante ao do outro atributo. Por exemplo, admitindo
que «desejar» 126 é proprio da parte concupiscivel da alma 127 no

124 [ e., dotado de sensagdes, de capacidades sensoriais.

125 ‘Opotag, lit. «de forma semelhante». Note-se que também neste
caso devemos contar com dois pares de termos: o atributo A estd para o
sujeito B de forma semelhante aquela em que o atributo X estd para o
sujeito Y.

126 "Em@opelv «desejar, sentir desejo (de algo)».

127 Tod émBopntikod «do concupiscivel».
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mesmo grau 28 em que «raciocinar» 12° é préprio da parte raci-
onal da alma 130, e admitindo que «desejar» ndo é propriedade
da parte concupiscivel, entdo também «raciocinar» nao sera
propriedade da parte racional. Quem confirma, por outro lado,
deve verificar se o que é préprio em grau semelhante é pro-
priedade da coisa de que é préprio em grau semelhante 131, pois
neste caso também o que é préprio em grau semelhante | sera
propriedade da coisa de que é préprio em grau semelhante. Por
exemplo, admitindo que o primeiro atributo da parte racional
é a «prudéncia» no mesmo grau em que o primeiro atributo
da parte concupiscivel é a «moderacdo», e admitindo que o
primeiro atributo da parte racional é a «prudéncia», entdo o
primeiro atributo da parte concupiscivel serd a «moderagao».

Em segundo lugar, quem refuta deve verificar se o que é
proprio em grau semelhante de um dado sujeito nao é outra
propriedade desse mesmo sujeito, pois nesse caso o atributo que
€ proprio em grau semelhante do mesmo sujeito ndo serd sua
propriedade 132. Por exemplo, admitindo que sdo proprios do
homem, em grau semelhante, tanto a «visdo» 133 como a «audi-
¢ao» 134, e admitindo que a «visdo» ndo é propriedade do ho-
mem, entdo também a «audi¢do» ndo serd propriedade do
homem. Quem confirma, por outro lado, deve verificar se o que
é, em grau semelhante, proprio de um sujeito € mesmo sua
propriedade, pois neste caso também o outro atributo proprio
em grau semelhante desse sujeito serd, de facto, propriedade
dele. Por exemplo, admitindo que é préprio da alma uma dada
parte dela ser primacialmente sede do concupiscivel em grau

128 ‘Opoing «de forma semelhante, semelhantemente».

129 Aoyilecbon «pensar, raciocinar».

130 Tod Aoyiotikod «do racional, da parte racional da alma».

131 Nesta formulagdo concisa devemos ter presente a circunstancia
referida na n. 125.

132 Conforme o exemplo aduzido tornard claro, o que estd em causa
neste «lugar» é o caso de dois atributos que sdo préprios ambos de um
mesmo sujeito em grau semelhante, sem que por isso devam ser conside-
rados como propriedade desse sujeito.

133 To opaw, lit. «o ver».

134 To dovery, lit. «o ouvir».
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semelhante ao que outra parte é primacialmente sede do racio-
nal, e admitindo que é préprio da alma uma parte dela ser
primacialmente sede do concupiscivel, entdo sera propriedade
da alma uma parte dela ser primacialmente sede do racional.

Em terceiro lugar, quem refuta deve verificar se o que é
proprio de um dado sujeito em grau semelhante ndo é proprie-
dade desse sujeito, pois neste caso o que é préprio de outro
sujeito em grau semelhante ndo serd propriedade deste outro
sujeito 13. Se, pelo contrério, for propriedade do primeiro sujei-
to, ndo o serd do segundo. Por exemplo, admitindo que «quei-
mar» é proprio, em grau semelhante, tanto da «chama» como
da «brasa», e admitindo que «queimar» nao é propriedade da
«chama», entdo «queimar» também ndo serd propriedade
da «brasa». Se, pelo contrério, for propriedade da «chama»,
entdo ndo poderd ser propriedade da «brasa». Para quem con-
firma, este lugar ndo tem qualquer utilidade.

A diferenga entre o argumento extraido de sujeitos que se
comportam de maneira semelhante 13¢ e o extraido de sujeitos
a que convém atributos semelhantes 137 estd em que no primei-
ro caso se procede por analogia, sem atender a conveniéncia
ou ndo dos atributos, enquanto no segundo caso se procede a
partir da comparacdo dos atributos convenientes.

9. Em seguida, quem refuta deve verificar se, ao atribuir
uma propriedade em poténcia, o oponente ndo estd a atribuir
essa propriedade em poténcia a algo ndo existente 138, ja que
um atributo em poténcia ndo pode predicar-se de algo nao exis-
tente. Logo, uma propriedade atribuida deste modo ndo pode
ser propriedade. Por exemplo, quando alguém diz que é pro-
priedade do «ar» o «ser respiravel», estd a atribuir uma
propriedade em poténcia (porquanto «respirdvel» significa
«susceptivel de ser respirado»), mas esta a atribuir uma pro-

135 Cf. n. 125 e 132. Neste caso a questdo gira a volta de um mesmo
atributo poder ser préprio de dois sujeitos em grau semelhante.

136 Cf. 136b33.

137 Cf. 138a30.

138 M1 Ov.
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priedade relativamente a algo ndo existente (porquanto o «ar»
continua a ser «ar» mesmo que ndo exista nenhum ser vivo que
0 possa respirar; mas é 6bvio que ndo pode haver respiracdao
sem que haja um ser vivo que respire; por conseguinte,
«respiravel» ndo pode ser propriedade do «ar» mesmo quando
ndo exista nenhum ser vivo capaz de o respirar), logo, ser
«respiravel» ndo pode ser tido como propriedade do «ar». |
Quem confirma, por outro lado, deve verificar se, ao atribuir
uma propriedade em poténcia, o estd a fazer em relacdo a algo
existente ou a algo ndo existente, caso essa potencialidade seja
admissivel em algo ndo existente; neste caso sera propriedade
mesmo o que se apresentou como ndo o sendo. Por exemplo,
quando alguém afirma como propriedade do «ente» 139 a capa-
cidade para «sofrer» ou para «fazer» alguma coisa 140, esta a atri-
buir uma propriedade em poténcia, mas esta a atribui-la a algo
existente (porquanto desde que exista um «ente», ele terd a ca-
pacidade de «sofrer» ou de «fazer» alguma coisa); por conse-
guinte, serd propriedade do «ente» a capacidade de sofrer ou
de fazer alguma accdo.

Em seguida, quem refuta deve verificar se se atribui uma
propriedade no grau superlativo 141, pois neste caso ndo sera
propriedade aquilo que se apresenta como sendo propriedade.
Aos que apresentam uma propriedade nestas condi¢des pode
suceder que o nome sobre que foi construido o argumento
deixe de corresponder a verdade, conquanto o enunciado
explicativo se mantenha valido: de facto, o atributo postulado
como propriedade poderd continuar a aplicar-se superlativamen-
te a um outro ente qualquer, mesmo que o sujeito inicial de-
sapareca, isto é, esse atributo poderd continuar a aplicar-se no
superlativo, mas a um outro ente qualquer. Por exemplo,
suponhamos que alguém postula como propriedade para
«fogo» o atributo de ser «o mais ligeiro de todos os corpos»: se
o «fogo» se extinguir continuard a haver um corpo qualquer
que tenha como atributo ser «o mais ligeiro de todos os corpos».

139 Tod Gvtog.
140 I e., para ser objecto ou sujeito de alguma acgao.
141 “YrepBoAdy, lit. «no mais alto grau, em excesso, hiperbolicamente».
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Logo, «o mais ligeiro de todos os corpos» ndo podera ser tido
como propriedade do «fogo». Quem confirma, por outro lado,
deve verificar se ndo se atribui uma propriedade superlativa-
mente, pois a ser assim a propriedade em causa estara correc-
tamente atribuida. Por exemplo, se alguém disser que é pro-
priedade do «<homem» ser «um animal manso por natureza»,
mas sem colocar esta propriedade no superlativo; neste caso
estard a atribuir a propriedade de uma forma correcta.
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Livro VI






1. O estudo das defini¢des ! comporta cinco partes. De
facto, pode ter de demonstrar-se:

1) Que o oponente ndo fez verdadeiramente a exten-
sao semdntica do nome 2 coincidir com a do con-
ceito 3 (a titulo de exemplo, a definigao 4 de «ho-
mem» deve poder aplicar-se validamente 5 a todo
e qualquer homem);

2) Que, conquanto o sujeito pertenca a um género, o
oponente nao o incluiu num género, ou, pelo me-
nos, ndo o incluiu no género adequado (porque o
conceito a definir deve ser inserido no seu género,
e devem ser-lhe aplicadas em seguida as diferen-
cas especificas; é consensual que, das coisas objec-
to da definicdo, é o género que melhor indica qual
a esséncia da coisa);

3) Que o conceito ndo é propriedade do sujeito (dado
que, conforme atrds ja foi dito ¢, a definicdo deve
ser uma propriedade do sujeito);

“Opog.

“OvoploL.

Adyog.

‘Optopdc.

’AAnBedecon, lit. «ser dito com verdade».
101b19.
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4) Que o oponente, embora satisfazendo todas as con-
di¢ées enumeradas, ndo deu uma definicdo, nem
indicou a esséncia do sujeito a definir; finalmente,

5) Que, para além do que ficou dito, o oponente, em-
bora apresentando uma definicdo, ndo apresentou
a defini¢do correcta.

Para verificar se ndo é verdade que coincidem no mesmo
sujeito o nome e o conceito, devemos partir dos lugares re-
lativos ao acidente, pois também quanto a esta matéria toda a
questdo consiste em saber se algo é ou ndo é verdade. | Quan-
do, nomeadamente, afirmamos que um acidente convém ao su-
jeito, dizemos que ele é verdadeiro; quando ndo convém, dize-
mos que nao é verdadeiro. Se o oponente ndo inseriu o sujeito
no género adequado, ou se o conceito formulado ndo é uma sua
propriedade, é matéria a estudar a partir dos «lugares», j4 men-
cionados, relativos ao género e a propriedade.

Resta apenas analisar o caso em que o oponente, ou nao
apresentou uma defini¢do, ou apresentou uma definicdo in-
correcta’. A primeira coisa a fazer é verificar se ele definiu o
sujeito de forma incorrecta. E mais facil, de facto, fazer alguma
coisa de qualquer maneira do que fazé-la correctamente; é 6bvio,
por conseguinte, que o erro ocorre com mais frequéncia nesta
segunda hipétese 8, porquanto mais trabalhosa, e por isso o
tratamento da matéria serd mais facil neste caso® do que no
da primeira hipétese 10.

7 Trata-se da quinta e dltima das partes enumeradas no inicio deste
livro.

8 I.e., quando se tenta dar uma definicdo, hd mais probabilidades
de errar do que quando nao se faz sequer uma tentativa de definir o
sujeito da discussao.

9 Ou seja, no caso de o oponente tentar uma defini¢do ainda que
incorrecta.

10 . e., quando ele nem sequer tenta dar uma definigao, terd de ser
o outro participante a fazé-lo: ora é mais facil mostrar a incorrecgdo de
uma defini¢do do oponente do que construirmos nés uma defini¢ao abso-
lutamente impecavel.
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Ha& duas vertentes na falta de correccdo ao definir. A pri-
meira consiste no uso de linguagem dificil de interpretar (para
que uma definigdo seja aceitavel deve usar-se uma linguagem
o mais facil de interpretar possivel, atendendo a que a defini-
¢do tem por fim facilitar o conhecimento das coisas); a segun-
da consiste em empregar um enunciado mais longo do que o
necessario, pois numa defini¢do tudo quanto seja de mais é su-
pérfluo. Por sua vez, cada uma destas vertentes admite diver-
sas divisoes.

2. Um «lugar» respeitante a linguagem pouco clara ocor-
re quando o enunciado comporta alguma homonimia !, por
exemplo, se se define «geracdo» 12 como «a passagem em di-
reccdo ao ser» 13, ou «satide» como «equilibrio entre o quente e
o frio» 14: tanto «passagem» como «equilibrio» sdo palavras
ambiguas, logo é incerto o que o oponente pretende dizer ao
empregar palavras com mais do que um sentido. O mesmo se
passa quando o sujeito a definir é um termo polissémico e o
oponente nao distingue qual dos sentidos convém a definicdo; as-
sim permanece incerto o que é que ele estd a definir, e isto
permite que argumentemos sofisticamente que a defini¢do dada
ndo se adequa a todos os sentidos possiveis do termo a definir.
Esta situagdo da-se, sobretudo, quando a ambiguidade nao é
detectada. E possivel, por outro lado, distinguir em quantos
sentidos pode ser usado o termo presente na definicao dada pelo
oponente e construir um raciocinio de acordo com um deles;
quando o enunciado ndo € explicito em relacdo a nenhum de-
les, é evidente que a defini¢do apresentada ndo é adequada a
nenhum sentido.

Outro «lugar» consiste em verificar se o oponente emprega
alguma metafora, por exemplo, se define «saber» como «uma
coisa inabaldvel» 15, a «terra» como uma «ama» 16 ou a «sensa-

—_

1 I e., ambiguidade, polissemia.

12 Téveotg, lit. «nascimento».

13 "Ayoyn eig ovotlav, lit. «condugdo até a esséncia, ou a substancia».
14 Svupetpion Bepudv kol yoxpdv.

15 "ApetdmtTov.

16 T18Avn «ama de leite».
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tez» como uma «sinfonia» 17, porque tudo quanto se diga por
meio de metédforas é obscuro. O emprego de metaforas por um
dos adversirios permite ao outro argumentar falaciosamente
como se ele tivesse empregado as palavras no sentido préprio;
ora a linguagem metafdrica nao é adequada a definigdo, como su-
cede com «sensatez», dado que a palavra «sinfonia» se empre-
ga sempre em relagdo a sons. Além disso, se «sinfonia» fosse o
género de «sensatez» sucederia que o mesmo conceito | perten-
cia a dois géneros que nao se contém reciprocamente, porque
nem «sinfonia» inclui em si «virtude», nem «virtude» contém
em si «sinfonia» 18.

Também se deve verificar se o oponente usa as palavras em
algum sentido ndo usual, como faz Platdo ao referir-se ao
«olho» como «aquilo que é escurecido pelas sobrancelhas», a
«tarantula» como «o que torna podre tudo quanto morde», ou
a «medula» como o que «nasce dos ossos». Tudo quanto nao
seja o uso habitual torna obscura a linguagem.

Em certos casos a obscuridade ndo resulta nem da homo-
nimia, nem do uso metaférico, nem do emprego em sentido
proéprio, por exemplo, quando se diz que a lei é a «medida» ou
a «imagem» de tudo «quanto é naturalmente justo» 1°. Estes
casos ainda sdo menos claros do que as metéforas. De facto, a
metafora torna, de alguma forma, conhecido o que pretende
significar devido ao emprego de uma similitude (toda a gente
que cria metaforas fa-lo por recurso a alguma semelhanca en-
tre duas coisas que se comparam), a0 passo que Os casos acima
referidos ndo tornam claro o que pretendem, porquanto nem
existe nenhuma similitude em virtude da qual a lei seja uma
«medida» ou uma «imagem», nem habitualmente se fala da lei
nestes termos. Por conseguinte, se é em sentido proprio que
alguém diz que a lei é «medida» ou «imagemp», isto é falso

17 Topewvia, lit. jungdo harmoénica de sons, consondncia, acorde».

18 Por outras palavras, «sensatez» pertenceria a dois géneros, «sin-
fonia» e «virtude», que em nada se relacionam um com o outro, dado
que um respeita a moral e o outro a acustica.

19 Tov @ooel dwkoiwy, lit. «das coisas justas por natureza»; também
ndo seria inexacto empregar na traducdo o sintagma «direito natural».
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(porque «imagem» é algo cuja génese estd na «imitagdo» 20,
coisa que ndo se verifica no caso da «lei»); se ndo é em sentido
proprio, é evidente que a linguagem usada é obscura, pior
mesmo de entender do que qualquer metéfora.

Importa também verificar os casos em que a defini¢do do
termo contrario ao que é definido ndo resulta com clareza do
enunciado: quem define de forma correcta estd ao mesmo tempo
a definir os contrérios do que define. Ou verificar também se uma
defini¢do, por si s6, ndo indica claramente que coisa define, a
maneira das antigas pinturas em que ndo é perceptivel o que
cada figura representa se nado estiver 14 escrito o nome da perso-
nagem.

3. Em suma, é a partir dos «lugares» referidos que deve
investigar-se a obscuridade da linguagem nas defini¢oes dadas
pelo oponente. Se, por outro lado, a defini¢do é demasiado ex-
tensa, em primeiro lugar ha que ver se o oponente menciona al-
gum atributo comum a todas as coisas, isto é, ou globalmente
a todos os entes, ou aos que estdo contidos no mesmo género
que o sujeito da definicdo, pois, se for este o caso, ela terd ne-
cessariamente uma abrangéncia excessiva. Na realidade, cada
sujeito deve ser distinguido pelo seu género de todos os sujei-
tos contidos nos outros géneros, e pela sua diferenca especifica
de todos os outros sujeitos pertencentes ao mesmo género. Ora
o que é atributo de todos os entes pura e simplesmente ndo
distingue o sujeito em causa dos outros; e o atributo de todos os
sujeitos pertencentes ao mesmo género ndo distingue o sujeito
em causa dos outros do mesmo género; logo, qualquer atributo
deste tipo que se acrescente é claramente intutil.

Deve também verificar-se se o atributo acrescentado é pro-
prio do sujeito, mas se, retirado ele, o que resta do enunciado
ainda é proprio do sujeito e remete para a sua esséncia 1. Por
exemplo, na definicdo 22 de «<homem» é supérfluo acrescentar
«capaz de conhecimento», dado que, se eliminarmos este acrés-

20 Mipnoic.
21 Ovoia.
22 Qu «conceito» (Adyw).
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cimo, o resto do enunciado é préprio e remete para a esséncia.
Numa palavra, diz-se supérfluo tudo quanto, | se for retirado,
em nada altera a explicitacdo do sujeito da defini¢do. Exemplo
disto é a definigdo de «alma», se de facto esta é «o niimero que
se move a si mesmo» 23, uma vez que, segundo a defini¢do de
Platao, a alma é «aquilo que se move a si mesmo» 2. Ou entdo
o enunciado acima é uma propriedade da alma mas, caso se
suprima o termo «ndmero», deixa de remeter para a sua es-
séncia. E dificil de decidir qual das duas situa¢des é mais plau-
sivel; em todos os casos deste tipo a decisdo a adoptar deve
resultar do que for vantajoso para o debate. Por exemplo, tome-
mos como defini¢do de «fleuma» 2> a expressio «o primeiro li-
quido ndo digerido resultante dos alimentos». Ora o que é
«primeiro» é uno, ndo mdiltiplo, logo é supérfluo acrescentar
«ndo digerido», pois se se eliminar esta expressdo o que resta
do enunciado é apropriado como defini¢do, porquanto nao é
possivel que dos alimentos resulte, ndo sé este humor, mas ain-
da um outro que também seja «primeiro». Outra hipdtese é a
«fleuma» nao ser «o primeiro humor resultante dos alimentos»,
mas sim o primeiro «dos nao digeridos», pelo que «nao digeri-
do» deveria ser acrescentado a definicdo (pois o enunciado na
sua primeira formulacdo ndo serd verdadeiro se o humor em
questdo ndo for o primeiro de todos os liquidos resultantes dos
alimentos).

Deve verificar-se também se algum dos atributos contidos
na definicdo ndo se verifica em todas as coisas englobadas na
mesma espécie; uma definicdo nestes termos é pior do que as
que empregam atributos de aplicagdo universal. Da primeira
maneira, se o resto do enunciado for apropriado, entdo tam-
bém o enunciado total serd apropriado, pois se for acrescenta-
do algum atributo veridico a propriedade do sujeito, o total da
definigdo também serd apropriado. Se, pelo contrério, algum

23 Arist., de an. 404b29: alguns filésofos afirmam «que a alma é um
ndmero que se move a si mesmo» (THv Yoxnv G&pIBpov Kvodve &avtov).

24 Platao, Phaedr. 245e.

2 @Aéypa, um dos quatro «humores» que circulavam pelo corpo
humano.
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elemento contido no enunciado nao for aplicavel a todos os
sujeitos englobados na mesma espécie, é impossivel o enuncia-
do total ser apropriado, porquanto assim a predicacdo ndo sera
convertivel. Por exemplo, a definicdo «ser animado, terrestre,
bipede, com quatro covados de altura» 2. E claro que esta ex-
pressdo nao é convertivel com o sujeito %7, uma vez que o atri-
buto «com quatro coévados de altura» ndo se aplica a todos os
membros da mesma espécie.

Deve verificar-se também se o oponente ndao da uma defini-
¢do pleondstica, dizendo por exemplo que «desejo» é «apetite
de algo agradével»; ora, todo o «desejo» tem por objecto alguma
coisa agradavel, ou seja, a nogdo de «agradavel» ja esta conti-
da na nogdo de «desejo». A definicdo acima seria, portanto,
equivalente a dizer que «desejo» é o «apetite-de-algo-agradéavel
de algo agradavel» 28, ndo ha diferenca alguma entre empregar
«desejo» ou «apetite de algo agraddvel», porquanto ambas as
expressdes tém por objecto a obtencgio de algo agradavel. E pos-
sivel, no entanto, que uma expressdo destas nao seja absurda.
De facto, o «<homem» é «bipede», logo, uma expressio que signi-
fique o mesmo que «homem» também terd como atributo
«bipede»; ora, «animal terrestre bipede» significa 0 mesmo que
«homem», logo, «animal-terrestre-bipede» também serd «bipe-
de», sem que daqui resulte nada de absurdo: «bipede» nao é
predicado de «animal terrestre» (pois neste caso «bipede» seria
predicado duas vezes do mesmo sujeito); «bipede» é predicado
de «animal-terrestre-bipede», | logo, o atributo bipede» estd a ser
predicado apenas uma vez 2. O mesmo se verifica a respeito
de «desejo»: ndo é, de facto, apenas de «apetite» que se predica
como objecto «algo de agraddvel», mas sim do sintagma com-
pleto, e assim a predicagdo pode entender-se como sendo feita

26 ], e., mais ou menos 1,70 m.

27 I. e., <homemn».

28 Em grego ficaria dpefig+ndéoc ndéog «[apetite do agradavel] (do
agradavel), daqui a redundancia.

29 Tentemos uma representacdo formal deste raciocinio. Fagcamos
X = «<homem» e Y = «animal terrestre bipede». Atendendo a que X =Y,
sera licito dizer, quer «X é bipede», quer «Y é bipede», logo, «bipede» é
predicado apenas uma vez do respectivo sujeito.
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apenas uma vez 3. E que o absurdo nio estd em pronunciar
duas vezes a mesma palavra, mas sim em atribuir um mesmo
predicado a alguma coisa por mais do que uma vez, como fez,
por exemplo, Xendcrates ao definir «prudéncia» como uma ati-
tude «definitéria e contemplativa» 3! das coisas que existem, por-
quanto uma atitude «definitéria» €, de certo modo, uma atitude
«contemplativa», logo, ao acrescentar o adjectivo «contem-
plativa» ele ndo fez mais do que dizer duas vezes o mesmo.
A mesma coisa se passa quando alguns definem «resfriamento»
como «privagao do calor natural 32», dado que toda a privagao é
sempre do que é natural, logo é supérfluo acrescentar «natural»;
bastara dizer «privacdo do calor», uma vez que s6 por si o vo-
cédbulo «privagdo» ja implica que se trata de algo «natural».

Deve verificar-se também se o oponente, apés uma defini-
¢do em termos universais, acrescenta que ela é valida igualmen-
te para o particular, por exemplo, se definir «equidade» 33 como
uma «restrigdio do que é conveniente e € justo»; ora o que é
«justo» é sempre «conveniente», logo esta contido na defini¢do
de «conveniente». E, portanto, supérfluo acrescentar «justo», ja
que fazé-lo equivale a dizer a proposicdo particular como adigio a
universal. O mesmo sucederia com a definicdo de «medicina»
como sendo a «ciéncia do que é saudédvel para homens e ani-
mais», ou de «lei» como a «<imagem do que € por natureza bom
e justo»: como o «justo» é algo de «bom», a defini¢do acima
dada é redundante.

30 O raciocinio é idéntico: X = «desejo», Y = «apetite de algo agra-
davel». Como X =Y, é licito dizer quer «X tem por objecto algo de agra-
davel», quer «Y tem por objecto algo de agradavel», pelo que também
neste caso o atributo «ter por objecto algo de agradavel» seria predicado
uma Unica vez.

31 ‘OpioTikn kol BewpnTiki.

32 Tépnoig 00 kot @ooLy Beppod, lit. «privagdo do calor segundo a
natureza».

33 "Emeikeln, na sua conotagdo juridica, corresponde ao lat. aequitas
«equidade» (em oposi¢do a aplicacdo estrita da lei). Note-se, no entanto,
que Boécio, na sua tradugdo latina, preferiu verter o termo grego por
clementia, talvez inspirado pelo passo de Plutarco, Caesar, 57, 4, em que
este se refere & edificagdo de um templo em honra da Cleméncia de Julio
César.
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4. Em suma, se o oponente construiu correctamente ou nao
a sua defini¢do, é questdo a analisar pelos meios acima vistos,
ou outros semelhantes; para ver se ele estabeleceu e definiu a
esséncia do sujeito 34, ou ndo, ha que recorrer aos métodos que
se seguen.

Em primeiro lugar, deve verificar-se se a definicdo nado foi
construida a partir de no¢des prévias e mais bem conhecidas.
Uma vez que uma definicdo tem por finalidade esclarecer o
sentido de um dado termo, e como nao ficamos a conhecer esse
sentido a partir de palavras ao acaso, mas sim a partir de no-
¢Oes prévias e mais bem conhecidas, como sucede nas demons-
tragdes (assim procede, de facto, todo o ensino e toda a apren-
dizagem), é claro que quem ndo constréi a defini¢do a partir
de tais nogdes nao esta a definir coisa alguma. De outra manei-
ra haveria mdltiplas defini¢bes para o mesmo sujeito: é eviden-
te que quem parte de nogdes prévias e mais bem conhecidas
estd a definir melhor, pelo que ambas as defini¢des 3 seriam
referentes a mesma coisa. Nao parece, contudo, que esta opi-
nido seja aceitavel: para cada coisa existente hd apenas uma es-
séncia que lhe é prépria; por conseguinte, havendo varias defi-
ni¢des para o mesmo sujeito, a esséncia da coisa a definir seria
aquela que é indicada por cada uma das defini¢des; | mas como
as varias defini¢bes sdo diferentes, as coisas definidas teriam
de ser também elas diferentes. Logo, é evidente que quem nao
define a partir de nogdes prévias e mais conhecidas ndo estd a
definir coisa alguma.

Nao apresentar uma definicdo a partir de termos mais
conhecidos pode entender-se de duas maneiras: ou o oponente
emprega termos em geral menos conhecidos, ou termos menos
conhecidos para nés; ambos os casos sao possiveis. Em geral, é
mais conhecido o que é anterior do que o que é posterior, por
exemplo, o ponto relativamente a linha, a linha relativamente a
superficie, a superficie relativamente ao sélido, tal como sucede
com a unidade relativamente ao nimero, dado que ela é ante-

34 To i Av elvou.
% [. e., a definigdo que se baseia em termos pouco rigorosos, e aque-
la que assenta em «nogdes prévias e mais bem conhecidas».
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rior, e é o principio de todo o niimero. O mesmo se passa com
a letra em relacdo a silaba. Por vezes, todavia, sucede-nos o
contrério: o sélido afecta mais imediatamente os nossos senti-
dos, e também a superficie os desperta mais do que a linha, ou
a linha mais do que o ponto 3. A maioria das pessoas apreen-
de estas nogdes por esta sequéncia, mais facil de reconhecer, en-
quanto a sequéncia inversa ja exige uma aprendizagem resultan-
te de reflexdo mais atenta e apurada.

E, portanto, em geral preferivel tentar conhecer as coisas
partindo do anterior para o posterior, pois um tal procedimen-
to é mais conforme com a ciéncia 3. No confronto com os in-
capazes de apreender as coisas segundo o método indicado,
serd talvez necessario construir o enunciado 3 recorrendo a
termos seus conhecidos. Pertencem a este tipo de defini¢des as
de ponto, linha e superficie, pois todas elas definem o anterior
recorrendo ao posterior: o ponto como limite da linha, a linha
como limite da superficie, a superficie como limite do sélido. Nao
devemos, porém, esquecer que quem define deste modo nao
consegue indicar a esséncia 3 da coisa a definir, salvo se suce-
der o que é mais conhecido para nés ser igualmente o mais co-
nhecido em termos absolutos, atendendo a que para se dar uma
defini¢do correcta de um sujeito ha que proceder a partir da
indicagdo do género e das diferencas especificas, e estes predi-
cdveis pertencem ao nimero dos que sdo, em termos absolutos,
mais conhecidos do que a espécie e anteriores a ela. De facto,
o género e a diferenga especifica, se eliminados, eliminam consi-
go a espécie, logo, um e outra sdo anteriores a espécie. Sdo
igualmente mais conhecidos: por um lado, porque, sendo co-
nhecida a espécie, necessariamente se conhecerd o género e a
diferenca especifica (quem conhecer o sentido de «homem»
igualmente conhecerd o de «animal» e o de «terrestre»); por
outro lado, porque, conhecendo o género ou a diferenca espe-

36 Nota-se, por vezes, da parte de Arist. uma certa fluidez termino-
légica: aqui, para significar «ponto», emprega o vocabulo onpeiov, lit. «si-
nal», quando acima havia empregado otiyun.

37 "Emotmpovikdtepov, lit. «mais cientifico».

38 Tov Adyov: «o discurso» (= a defini¢do).

39 To =i fv elvou.
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cifica, ndo se conhece necessariamente a espécie; logo, a espé-
cie é o termo menos conhecido. Além disto, segundo aqueles
que afirmam serem conformes a verdade as definigdes
construidas a partir dos conhecimentos individuais de cada um,
teria de haver consequentemente muitas definicdes da mesma
coisa, pois para cada individuo existem coisas que sdo mais
conhecidas para ele s6, e ndo para todos; logo, para uso de cada
individuo | deveria ser estabelecida uma definicdo diferente,
caso se admitisse ser preciso construir a definicdo a partir das
nog¢des mais conhecidas de cada um. Mais, para as mesmas
pessoas ndo sdo sempre as mesmas coisas as mais conhecidas:
a principio sdo as que derivam das sensagdes, depois, quando
as pessoas se tornam mais rigorosas na andlise, sucede o inver-
s0 40, logo, a mesma pessoa, nem sempre deveria ser apresen-
tada a mesma definigdo por quem afirma que a defini¢do a
apresentar deve ser formada com base nas coisas mais conhe-
cidas para cada individuo. E ébvio, portanto, que a definicao
nao deve ser construida a partir de nogdes deste tipo, mas sim
a partir daquelas nogdes que sdo as mais conhecidas em ter-
mos absolutos, pois s6 assim serd possivel dar uma defini¢ao
que seja sempre uma e a mesma. Talvez se possa objectar que o
que é conhecido em termos absolutos ndo é o que é conhecido
por todos, mas o que o é apenas por aqueles cujo intelecto fun-
ciona perfeitamente, tal como o que é saudavel em termos abso-
lutos é o que se aplica aqueles individuos que gozam de boa
forma fisica. Todas estas questdes devem ser cuidadosamente
analisadas, e usadas depois no debate da maneira que for ade-
quada. O que parece ser consensual é a possibilidade de refutar
uma definicdo se ela ndo for construida, nem a partir das coisas
mais conhecidas em termos absolutos, nem a partir das coisas
eventualmente mais conhecidas para cada um de nos.

Uma das maneiras de definir sem recorrer a termos mais
conhecidos consiste em demonstrar o que é anterior recorren-
do ao que é posterior, conforme atras dissemos 4. Outra, con-

40 [ e., «as coisas mais conhecidas» passam a ser as intelegiveis, em
vez das sensiveis.
41 V. supra, 141a26 e segs.
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siste em definir uma coisa em repouso e bem delimitada recor-
rendo ao que é indeterminado e em movimento, pois uma coi-
sa em repouso e bem determinada é anterior a uma coisa inde-
finida e em movimento.

H4 trés maneiras de definir sem ser a partir de nogdes
prévias.

A primeira consiste em definir um termo dotado de um
oposto recorrendo a esse oposto, por exemplo, «<bem» a partir
da nocdo de «mal», dado que os opostos sdo, por natureza, si-
multaneos 2. Alguns, contudo, sdo de parecer que 0 mesmo
ramo do conhecimento trata de ambos os opostos, de modo que
nenhum deles é susceptivel de ser mais conhecido do que o
outro. E preciso, todavia, ndo esquecer que certos conceitos tal-
vez ndo se possam definir de outra maneira, por exemplo, o
de «duplo» sem recurso ao de «metade», ou ainda os predica-
dos relativos por natureza. Nos predicados relativos sucede pre-
cisamente que a sua esséncia consiste em serem relativos a
qualquer coisa, pelo que é impossivel conhecer um dos termos
da relacdo sem o outro. Por conseguinte, na definicdo de um
deles deve necessariamente estar contida a defini¢io do outro.
E necessdrio conhecer bem todas estas questdes, e servirmo-nos
delas conforme parecer apropriado.

A segunda consiste em utilizar na definigio o préprio termo
a definir. Este erro pode passar despercebido quando nao se
emprega o nome mesmo da coisa que se quer definir, por
exemplo, quando | se define «sol» como «o astro que aparece
durante o dia»: ora falar em «dia» implica referir «sol». Para
por a descoberto este artificio bastara substituir o nome pela
definicdo, por exemplo, definir «dia» como o «percurso do sol
acima da terra»: é 6bvio que falar «do percurso do sol acima
da terra» é o mesmo que falar do «sol», logo, quem emprega o
termo «dia» estd a empregar também o termo «sol».

42 Cf. O Livro do Tao, XLVI (II): «Quando se afirma a beleza de uma
coisa afirma-se simultaneamente a fealdade de outra» (LAO ZI — El libro
del Tao, trad., prélogo y notas de Juan Ignacio Preciado, Madrid, Ediciones
Alfaguara S. A., 1981, pp. 92-93).
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A terceira consiste em definir um dos termos de uma di-
visdo por meio do outro termo resultante da mesma divisao 43,
por exemplo, definir o conceito de «impar» como o niimero
maior que o «par» por uma unidade. Por natureza, duas espé-
cies resultantes da divisdo de um género sao simultaneas; «im-
par» e «par» sdo resultantes de uma mesma divisdo, dado que
um e outro sdo diferencas especificas de «ntimero».

Situagdo semelhante quando se define um termo superior
recorrendo a um menos elevado, por exemplo, quando se defi-
ne «par» como «o que é divisivel ao meio», ou «bem» como «a
posse da virtude»; a expressdao «ao meio» 4 é deduzida de
«dois», que é numero par, e quanto a «virtude», ela é um
«bem», pelo que estamos a usar na definigdo de um termo termos
que lhe estdo subordinados. Quem emprega um termo subor-
dinado ao nome da coisa estd a usar também implicitamente o
nome da coisa. Assim, quem emprega o termo «virtude» estd
implicitamente a usar o termo «bem», uma vez que a «virtude»
é um «bem»; do mesmo modo, quem usa a expressao «divisi-
vel ao meio» esta a usar implicitamente o termo «par», porquan-
to «dividir ao meio» é o mesmo que «dividir por dois», e
«dois» é nimero par.

5. De um modo geral, podemos dizer que existe um «lu-
gar» consistente em nao se fazer uma defini¢do a partir de ter-
mos prévios e mais conhecidos; as partes desse «lugar» foram
explicitadas acima.

Um segundo «lugar» consiste em verificar se, embora o su-
jeito em debate pertenca a um género, nao lhe foi atribuido esse
género. Ocorre um erro deste tipo nos casos em que a defini-
¢do ndo comega por explicitar a esséncia 4> do sujeito; por exem-
plo, a definicdo de «corpo» como «aquilo que tem trés dimen-
sOes», ou a definicdo de «<homem» como «aquele ente que sabe
contar» 4. Nao é explicitado qual o ente que «tem trés dimen-

43 V. supra, 136b3.

44 Alyo, lit. «em duas partes», cf. 800 «dois».
45 To i gomv.

4 Ou: «que conhece os niimeros».
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sdes», ou que «sabe contar»; ora, ao género compete indicar a
esséncia, e é ele a primeira expressdo das que fazem parte da
defini¢do de uma coisa.

Outra coisa a fazer é verificar se o oponente, caso a defini-
¢do seja aplicavel a varias coisas, omitiu referi-las todas; por
exemplo, se definir «arte gramatica» como «saber escrever sob
ditado»: seria necessario acrescentar que, nessa arte, cabe tam-
bém a «leitura». Logo, ndo d4 uma defini¢do completa de gra-
mdtica nem quem s fala em «escrever», nem quem so refere a
«leitura», ou seja, nenhum deles isoladamente o faz, mas ape-
nas aquele que mencionar as duas componentes, dado que nao
é aceitavel haver varias definicdes da mesma coisa. Pode veri-
ficar-se em certos casos | ser verdade o que acima ficou dito,
mas em outros casos ndo, como no caso de termos ndo aplicé-
veis a dois sujeitos opostos: por exemplo, ao falar da «medici-
na», defini-la como «o que produz a satde e a doenca»; a pri-
meira afirmacdo 47 é relativa a esséncia, ao passo que a segunda
é acidental, dado que é por completo estranho a medicina o ob-
jectivo de produzir a doenga. Por conseguinte, quem toma em
consideragdo ambos os aspectos possiveis da medicina ndo esta a
dar dela uma definicdo melhor do que quem considera apenas
um deles, pelo contrério, até dard uma defini¢io pior, porque
qualquer individuo, seja de que profissio for, tera capacidade
para provocar uma doenca.

Outro ponto a verificar é se o oponente, quando sdo varios
0s usos possiveis de um termo, o define ndo em relacdo ao
melhor uso, mas sim em relacdo ao pior, uma vez que toda a
ciéncia e toda a capacidade parecem dever entender-se em re-
feréncia ao melhor.

Por outro lado ainda, se o termo empregado nao foi atri-
buido ao género conveniente, hd que estuda-lo a partir dos ele-
mentos respeitantes aos géneros 48, conforme ficou dito ante-
riormente.

47 . e., «<a medicina produz a satde».
48 [ e., as regras que definem o método de lidar com o género (cf.
supra, 139b3).
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Outra coisa a verificar é se 0 oponente enumera os géneros
omitindo alguns deles 4°; por exemplo, «justica» como a arte de
«alcancar a igualdade», ou de «distribuir com equidade»; quem
dd uma defini¢do assim estd a passar por cima da «virtude».
Ou seja, ao ndo enunciar qual o género préoximo da «justiga»,
ndo explicita qual é a sua esséncia Y, quando a esséncia °! de
cada coisa lhe é atribuida juntamente com o género. Este pro-
cedimento d4 o mesmo resultado que a ndo inclusao do sujeito
no género mais proximo, porque, quando se inclui o sujeito no
género mais proximo, ele fica automaticamente incluido em to-
dos os géneros superiores, dado que todos os géneros de nivel
mais alto sdo predicados dos de niveis mais baixos. Por conse-
guinte, ou se deve estabelecer qual o género mais préximo, ou
acrescentar ao género de ordem superior todas as diferengas
especificas pelas quais é definido o género mais préximo; des-
te modo nada ficara omitido, s6 que para expressar o género
subordinado se recorre a uma defini¢dio em vez de a um nome.
Em contrapartida, quem refere apenas o género superior nao
especifica qual o género subordinado, por exemplo, quem fala
em «planta» ndo especifica que pretende dizer «arvore» 2.

6. Também deve verificar-se, de modo semelhante, no
que respeita as diferencas especificas, se o oponente referiu as
diferencas pertinentes para a delimitacdo do género em causa.

49 “YrepBaivov, lit. «passando por cima, ultrapassando (algum gé-
nero)».

50 To i Av elvou.

51 Ovoia.

52 Para ajuizar da importancia que, para os Antigos, tinha a estrita
observancia do significado préprio das palavras, veja-se o caso seguinte,
passado na Roma antiga, e recordado no Manual de Direito Civil do jurista
Gaio: (Em Roma as ac¢des executivas) «seguiam as palavras mesmas da
lei» (com escripulo tal que) «um individuo que pds uma acgdo para re-
clamar contra um vizinho que lhe cortara algumas videiras, e mencionou
as «videiras» no decorrer da acgdo, foi sentenciado a perdé-la, uma vez
que o autor desta deveria falar em «arvores», porque a Lei das XII Tabuas,
nos termos da qual ele podia por a acgdo pelo «corte das videiras», ape-
nas emprega a expressdo genérica pelo corte de drvores» (Gaio, Institutiones,
v, 11).
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Se ele ndo da a sua definicdo por meio das diferencas parti-
culares do sujeito em questdo, ou se enuncia algum termo que
ndo é diferenca especifica de coisa nenhuma, por exemplo, se
mencionar «animal» ou «substancia» %3, é claro que ndo estd a
definir nada, dado que os termos citados ndo sdo diferenga
especifica de coisa nenhuma. Verificar também se existe algum
outro membro resultante da mesma divisdo que a diferenga
apresentada. Se nao existe, é evidente que o termo sugerido nao
é uma diferenca pertinente do género: todo o género é divisi-
vel | por meio de diferencas que se opdem entre si, por exem-
plo, «animal» é divisivel em «terrestre», «alado» ou «aquati-
co» %4, Também pode suceder que a diferenga seja resultante da
divisdo em opostos, mas ndo seja vdlida em relacdo ao género
em causa. E evidente que nenhuma delas serd especifica do
género, porque todas as diferencas resultantes de uma mesma
divisdo sdo verdadeiras em relacdo ao género apropriado. De
modo semelhante pode ainda suceder que uma diferenga seja
verdadeira, mas que, acrescentada ao género, ndo dé lugar a
emergéncia de uma espécie. E evidente neste caso que ndo esta-
mos perante uma diferenga especifica do género em causa, uma
vez que toda a diferenga especifica, ao juntar-se ao género,
define uma espécie. Se, porém, esta dltima ndo for uma dife-
renga especifica, também a enunciada pelo oponente o nao seré,
visto que ambas resultaram da mesma divisao.

Também deve verificar-se se o oponente opera uma divisao no
género por meio de uma negagdo, como fazem, por exemplo, os
que definem «linha» como um «comprimento sem largura» 55

53 Ovoia; este vocdbulo, conforme temos chamado a atengéo, é fre-
quentemente usado por Arist. também como equivalente de 10 i fiv €lvou,
ou seja, «esséncia».

54 Os mss. acrescentam ainda kol 1@ dimodt «e bipede», licio que é
eliminada por Ross e ndo é traduzida por Sanmartin nem Colli, mas é
aceite e traduzida por Foster e Rolfes. Note-se que o texto latino de Boécio
para este passo é: gressibili et uolatili et bipedi «(o género ‘animal’ divide-
-se) em pedestre, volitil e bipede, eliminando a referéncia aos animais que
vivem em meio aquético».

5 Mfkog &mhotég, lit. «comprimento nao-largo». A negacdo consis-
te, neste caso, no emprego de um termo com o prefixo privativo é-, equi-
valente a in- em latim e a un- em alemao.
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ora isto ndo significa sendo que a linha ndo tem «largura».
Daqui resulta que o género participaria da espécie e, deste
modo, como a respeito de toda e qualquer coisa ou é verdade
a afirmacdo ou é verdade a negagdo de algo, todo o comprimen-
to ou é «sem largura», ou «com largura»; por conseguinte, o
género da «linha», uma vez que é um «comprimento», ou é
«sem largura», ou «com largura». «Comprimento sem largura»
é a definicdo de uma espécie, e 0 mesmo sucede com «compri-
mento com largura». Os predicados «sem largura» e «com lar-
gura» constituem diferengas especificas; da conjugacdo da di-
ferenga com o género resulta a definicio da espécie, por
conseguinte o género admitiria a mesma defini¢do que a espé-
cie. Admitiria também a definicdo da diferenca especifica, uma
vez que uma das diferengas enunciadas deve necessariamente
predicar-se do género. O «lugar» acabado de referir € util para
os que defendem a existéncia das «formas» 5. De facto, se exis-
te o «comprimento em si» 57, como serd possivel predicar do
género que ele tem largura ou que é sem largura? E que a res-
peito de todo e qualquer comprimento ou um ou outro destes
predicados deve ser verdade, se é que se quer predicar algo de
verdadeiro a respeito do género. Ora isto ndo se verifica, dado
que hd comprimentos sem largura, tal como ha comprimentos
com largura. Por conseguinte, este «lugar» apenas é ttil contra
aqueles que defendem que todo o género é, numericamente,
uno, que é precisamente o que fazem os defensores da existén-
cia das «formas», ao afirmarem que «comprimento em si», tal
como «animal em si», constituem géneros .

Talvez em certos casos seja necessdrio recorrer a negagao
para estabelecer uma defini¢do, por exemplo, no caso das pri-

56 "I3¢og elvan (formas esse, na versao de Boécio); alusdo a «teoria das
formas» («Ideias»), de Platao.

57 AY10 pfikog («Lange an sich», na versao de Rolfes).

5% Como se pode ver, estamos perante um argumento aduzido por
Arist. contra a «teoria das Formas» de Platdo: se se admitir a existéncia
da «forma do comprimento» (ou, por outras palavras, o «comprimento
em si»), o resultado serd que dela serdo predicados quer a existéncia
quer a ndo existéncia de largura, o que é contraditério (cf. J. D. G. Evans,
pp- 125-126).
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vagdes: «ser cego» significa «estar privado da visdo» quem por
natureza deveria té-la. E indiferente que se divida o género re-
correndo a uma negacdo, ou que se recorra a uma afirmacao
tal que necessariamente o seu contrério sera | estabelecido por
uma negagdo, por exemplo, quando se define «comprimento
com largura»: o tnico contrdrio possivel de «comprimento com
largura» é «comprimento sem largura», por conseguinte esta
nova divisdo do género opera por meio de negacao.

Deve verificar-se também se o oponente apresenta a espécie
como sendo uma diferenca especifica, como sucede com aque-
les que definem «insulto» como «insoléncia combinada com es-
carnio»; ora «escarnio» é uma forma de «insoléncia», por con-
seguinte «escdrnio» ndo é uma diferenca especifica, mas sim
uma espécie.

Deve verificar-se também se ele apresenta o género como
sendo uma diferenca especifica, por exemplo definindo «virtu-
de» como sendo «uma disposigdo % boa ou honesta», porquan-
to «bem» é o género a que pertence «virtude». Ou entdao «bem»
nado é um género, mas sim uma diferenga especifica, se é ver-
dade ndo ser aceitdvel a mesma coisa estar contida em dois
géneros que nado se englobam um ao outro. De facto, nem
«bem» engloba em si «disposi¢do», nem «disposi¢do» engloba
em si «bem», porque nem toda a «disposigdo» é um «bem»,
nem todo o «bem» é uma «disposigdo»; logo, ndo podem ser
ambos géneros de virtude. Se, portanto, «disposigdo» for o gé-
nero de «virtude», é evidente que «bem» ndo serd um género,
mas uma diferenga especifica. Mais, «disposi¢do» indica a es-
séncia de «virtude» 0, enquanto «bem» nao indica uma essén-
cia, mas sim uma qualidade, e é consensual que a diferenga
especifica indica uma qualidade.

Verificar também se a diferenca apresentada pelo oponente
indica, em vez de uma qualidade, um sujeito individual, pois
segundo a opinido corrente toda a diferenga especifica indica
uma qualidade.

59 “EEig (lat. habitus).
60 Lit. indica o que é — 1 €éomL — «virtude».

418



Investigar também se a diferenca proposta convém a titulo
de acidente ao sujeito a definir. E que nenhuma diferenga es-
pecifica pertence ao niimero dos atributos a titulo de acidente,
como de resto sucede com o género, dado que ndo é possivel
uma diferenga ou convir ou ndo convir a um mesmo sujeito ¢l

Verificar também se se apresenta como predicado do géne-
ro uma diferencga especifica, uma espécie, ou algum atributo de
nivel inferior a espécie, pois neste caso nao estara a dar-se
nenhuma definicdo. Nada do referido pode ser predicado do
género, dado que o género é o termo que tem uma maior ex-
tensdo. Inversamente, se se predica o género da diferenca es-
pecifica, pois neste caso é consensual que o género ndo pode
ser predicado da diferenca, mas sim dos sujeitos de que é
predicada a diferenca; por exemplo, «animal» é predicado de
«homem», de «boi» e de outros animais terrestres, e nio da
diferenga em si que é predicada da espécie. Se, de facto, se fi-
zesse de «animal» o predicado de cada uma das diferengas,
entdo a espécie teria muitos animais como predicados, | uma
vez que todas as diferencas especificas sao predicados da es-
pécie. Mais ainda, todas as diferengas, se realmente sdo «ani-
mais», ou constituem espécies, ou denotam individuos, dado
que cada nome de animal denota ou uma espécie ou um indi-
viduo.

Semelhantemente deve verificar-se se o oponente da como
predicado da diferenca, ou a espécie, ou algum termo inferior
a espécie; ora isto ndo é possivel, porquanto a diferenga tem
uma extensdo maior do que a da espécie. A ser assim ©2, a di-
ferenca, além do mais, coincidird com a espécie, se, de facto, se
predicar dela alguma das espécies; por exemplo, se da diferenga
se predicasse «<homem», é evidente que a diferenga especifica
seria «<homem». Igualmente deve verificar-se se a diferenga espe-

61 Recorde-se que o caracteriza os acidentes é precisamente o facto
de poderem umas vezes aplicar-se e outras vezes ndo se aplicarem ao
sujeito, ou seja, o facto de serem propriedades ocasionais. Em contrapar-
tida, a diferenca que determina a constituicdo de uma espécie aplica-se
sempre aos sujeitos determinados por ela como membros da espécie.

62 . e., se 0 oponente predicasse da diferenga ou o termo designativo
da espécie, ou algum outro termo de grau inferior a espécie.

419

144b



cifica ndo é dada como anterior a espécie, isto porque a dife-
renca especifica tem de ser, por um lado, posterior ao género,
mas por outro, deve ser anterior a espécie.

Deve verificar-se também se a diferenga proposta é atri-
buida a um outro género que nao engloba nem é englobado pelo
primeiro: A opinido comum é que uma mesma diferenca espe-
cifica ndo pode pertencer a dois géneros que nado se englobam
mutuamente. A nao ser assim 3, o resultado seria uma mesma
espécie estar contida em dois géneros que nado se englobam
mutuamente. Na realidade, cada diferenca especifica implica ¢4
o seu proprio género, por exemplo, «terrestre» e «bipede» im-
plicam «animal». Logo, do termo de que é predicada a dife-
renca é predicado também cada um dos géneros, e obviamente
a espécie pertenceria a dois géneros que ndo se englobam
mutuamente. Ou entdo digamos que nao é impossivel uma mes-
ma diferenga ocorrer em dois géneros que ndo se englobam
mutuamente: neste caso deveria acrescentar-se «desde que nao
estejam ambos num mesmo género superior». Por exemplo, «ani-
mal terrestre» e «animal alado» sdo dois géneros que nao se
englobam mutuamente, e a diferenca especifica entre ambos é
«bipede»; logo, deveria acrescentar-se que ndo estdo ambos
englobados em outro género superior; ora o que sucede neste
caso é que ambos estio englobados no género «animal». E, as-
sim, evidente, que ndo é necessario a diferenga especifica re-
meter para o género adequado, dado que se viu ser possivel a
mesma diferenca pertencer a dois géneros que ndo se englo-
bam mutuamente; pelo contrario, é necessario que refira ape-
nas um deles, bem como todos os outros que lhe forem supe-
riores, como é o caso de «bipede», que implica, ou «animal
alado», ou «animal terrestre».

Verificar ainda se se apresentou uma «localizagdo espa-
cial» 65 como sendo uma diferenca respeitante a substancia ©,

z

dado que é consensual uma substancia ndo diferir de outra

6 I e., se ndo se der o caso de um dos géneros estar englobado no
outro.

64 "Empépet, lit. «traz consigo, comporta».

65 To €v T, lit. «o (estar) em algo».

66 Ovoia.
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substancia pela categoria de lugar ¢7. Daqui deriva a critica
dirigida contra aqueles que dividem os animais em «terrestres»
e «aquaticos», com a alegacdo de que «terrestre» e «aquatico»
remetem para a categoria de lugar. Ou talvez esta critica ndo
tenha fundamento, dado que «aquético» ndo significa «que esta
em algo», nem remete para a categoria de «lugar», mas sim para
a de «qualidade» 8. De facto, mesmo que o animal «aqudtico»
esteja em seco, continua a ser «aqudtico»; igualmente um ani-
mal «terrestre» 9, se estiver num meio hdmido, ndo deixa de
ser | «terrestre» para passar a ser «aquatico». Seja como for, se
o oponente disser que a diferenga especifica consiste numa «lo-
calizacdo espacial», é evidente que comete um erro.

Outra coisa a ver é se ele apresentou como diferenca a ca-
tegoria de «afeccao» 70; é que toda a afeccdo, levada ao extremo,
implica o afastamento do sujeito da sua esséncia 7!, coisa que a
diferenga especifica ndo faz. Pelo contrario, a diferenca parece
antes preservar a esséncia do sujeito de que é diferenca especi-
fica; além disso, é simplesmente impossivel uma coisa existir
sem a adequada diferenca especifica; por exemplo, se um ente
nao for «terrestre» ndo poderd ser «<homem». De um modo
geral, de todas as modifica¢des sofridas pelo sujeito, nenhuma
pode ser sua diferenga especifica, porquanto todas as modifi-
cagdes susceptiveis de serem levadas ao extremo implicam um
afastamento da esséncia. Logo, se o oponente apresenta como
diferenca especifica algo deste tipo, comete um erro, dado que
as nossas modificagdes ndo se situam a nivel das diferencas es-
pecificas.

67 T@ mod elvou, lit. «por estar algures»; sobre a «categoria de lugar»
v. Arist., Cat. 1b26; 2al-2.

68 TIowv, lit. «qual»; v. Arist., Cat. 1b25 e segs.

6 Xepoaiov, lit. «(que estd) em seco»; cf. o uso por Arist. de nefov
(adjectivo), que pode ser traduzido por «pedestre», mas que, em geral,
quando explicita ou implicitamente se opde a «alado» ou a «aquatico»,
traduzimos por «terrestre», cf. me{6v (substantivo) «planicie, local por onde
se anda a pé».

70 T1&Bog (lat. passio), «paixdo», i.e., o facto de se sofrer uma acgéo,
de se ser objecto de alguma acgdo por parte de outrem.

71 OYotia; aqui ndo parece aceitdvel a tradugdo por «substincia».
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Também ha que ver se o oponente ndo apresenta como di-
ferenca especifica de um sujeito denotado por um termo relativo
uma diferenga relativa a outro termo qualquer; dado que as di-
ferengas que consistem em atributos relativos sdo elas mesmas
relativas, como sucede com o «saber». Este, de facto, pode ser
«teorético», «pratico» e «poético» 72; ora cada um destes termos
aponta para uma relagdo: saber tedrico «de alguma coisa», saber
poético «de alguma coisa», saber préatico «de alguma coisa».

Investigar também se quem define em termos relativos faz
a relacdo com o que por natureza corresponde a cada termo.
Certos termos s6 se podem usar relativamente a sua finalidade
natural, e ndo a outra qualquer; certos outros podem usar-se re-
lativamente a uma finalidade diferente, por exemplo, a «vista» s6
se usa para «ver», o «raspador» pode usar-se também para
vasar agua 73. No entanto, se alguém definisse «raspador» como
«instrumento para vasar agua» estaria cometendo um erro,
porquanto ndo é este o uso natural do instrumento. A defini-
¢do de «finalidade natural» poderd ser algo como isto: «a fina-
lidade com que usa um instrumento o sabedor, na medida em
que é sabedor, ou o saber respeitante a cada coisa».

Também, quando sucede um termo entrar em vérias rela-
¢Oes, importa ver se o oponente omitiu referir a relacdo princi-
pal, por exemplo, se definir «prudéncia» como virtude do «ho-
mem», ou da «alma», em vez de «da capacidade racional» 74.
Ora a «prudéncia» é, antes de mais, uma virtude da «capaci-
dade racional da alma», e somente por referéncia a esta é que
se pode dizer que a «alma», ou o «homem», sdo dotados de
«prudéncia».

72 @ewpntikn (sc. €émotApun), «saber tedrico, corpo de conhecimentos
cientificos sobre alguma matéria»; mpoktik? (sc. €mothun) «saber prético,
tecnologia, conhecimento dirigido para a realizacdo/fabricacdo de algu-
ma coisa (de npérto «fazer, agir»); momtkn (sc. émotiun) «saber criativo,
poético (de moéw «fazer, ficcionar», lat. fingere, cf. «ficcdo»).

73 O «raspador» (ctAeyyig, donde foi tirado o lat. strigillum) era uma
lamina de metal, curva e concava, usada pelos atletas para rasparem o
6leo com que cobriam o corpo para os exercicios na palestra. Ocasional-
mente podia ser utilizado, como se fosse uma colher, para tirar liquido
de um recipiente (v. Aristéfanes, Tesmofor., 556).

74 To AoyoTikov «a capacidade racional da alma».
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Erra ainda quem atribui uma «paixdo» 75, ou uma «dispo-
sicao» 76, ou qualquer outro atributo similar a um sujeito nao
passivel de o receber. Toda a «paixdo», ou toda a «disposicao»,
s6 podem dar-se naturalmente no sujeito de quem sdo «paixao»
ou «disposi¢do», como é o caso do «saber», que existe na alma,
pelo facto de ser uma «disposi¢do da alma». Cometem muitas
vezes erros no uso deste tipo de predicados, por exemplo, aque-
les que | definem «sono» como «»incapacidade de ter sensa-
¢des» 77, ou «impasse» 78 como «equilibrio entre raciocinios con-
traditérios», ou «sofrimento» 72 como «desloca¢do violenta de
partes do corpo naturalmente unidas». Na realidade, nem
«sono» € atributo da «sensacdo» (e teria de sé-lo, para se admi-
tir que consiste numa «incapacidade de sentir»), nem o «im-
passe» se encontra «nos raciocinios contraditérios», nem o «so-
frimento» reside nas partes do corpo «naturalmente unidas»,
pois se o «sofrimento» estivesse nelas teriamos de admitir que
entes inanimados sdo passiveis de sofrimento. Do mesmo tipo
é a definicdo de «satide» como «um equilibrio entre o quente e
o frio», pois a ser assim tanto o «quente» como o «frio» goza-
riam de satide, dado que o equilibrio entre dois contrarios re-
side nos proprios contrarios que estdo em equilibrio, o que
daria como resultado que o sujeito de «satide» seriam o «quen-
te» e o «frio». Mais ainda, quem da defini¢des deste tipo con-
funde o efeito com a causa, ou vice-versa; ora, na realidade, «a
deslocacdo das partes naturalmente unidas» nao é o «sofrimen-
to», mas sim a «causa do sofrimento». Nem o «sono» consiste
na «incapacidade de sentir», mas sim cada um é causa do ou-
tro, pois ou dormimos por incapacidade de sentir, ou ndo sen-
timos porque estamos a dormir. Do mesmo modo serd aceita-
vel dizer-se que «o equilibrio entre raciocinios contraditérios»
é a «causa do impasse», pois, de facto, quando nds delibera-

75 TI&0og (cf. n. 70).

76 AuGBeotg.

77 *Aduvoylio. aicOncews.

78 "Amoptia, lit. «situagdo sem saida» (como sucede com frequéncia
nos primeiros didlogos platénicos), «aporia».

79 "AAyndaw, lit. «dor fisica».
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mos sobre duas condutas opostas e todas as razdes num senti-
do ou noutro parecem equivaler-se, ficamos num impasse sem
saber o que fazer.

Deve também verificar-se se, em relagdo a categoria «tem-
po», ocorre alguma discrepancia, por exemplo, se se define
«imortal» como sendo um «ser vivo presentemente impereci-
vel 80»; o ser vivo «imperecivel presentemente» serd, neste
momento, na realidade, «imortal». Ou talvez as coisas nao se
passem assim?! E que «ser presentemente imperecivel» é uma
expressao ambigua, a qual tanto pode significar «que uma coisa
neste momento ainda ndo estd a perecer», como «que ndo pode
perecer neste momento», como ainda «que é, neste momento,
de natureza tal que nunca poderd perecer». Quando, porven-
tura, dizemos que «um ser vivo é, neste momento, impereci-
vel», o que pretendemos dizer é que ele, «<neste momento, é de
natureza tal que nunca poderd perecer»; mas isto equivale a
dizer que é «imortal»; logo, daqui deve concluir-se que ele nao
é imortal s6 neste momento. Se, todavia, se verificar que a
definicdo dada s6 convém ao sujeito no presente ou no passa-
do, enquanto ao nome respectivo ja isso ndo sucede, isso quer
dizer que o sujeito ndo é o mesmo nos dois casos. Este «lu-
gar», portanto, s6 deve ser utilizado do modo como ficou dito.

7. Importa observar também se o termo definido convém
ao sujeito mais em relacdo a outro aspecto qualquer do que
aquele que preside a definicdo. Por exemplo, se se define «jus-
tica» como «o poder de distribuir o que é igual» 81. «Justo», de
facto, entende-se melhor «da pessoa que decide distribuir o que
é igual», do que «de quem tem poder para fazé-lo». Logo nao
seré correcto definir | «justica» como «o poder de distribuir o
que é igual», pois, a ser assim, seguir-se-ia que o mais justo
dos homens seria o que tivesse maior poder para distribuir o
que é igual 82.

80 AgBaprov, lit. «(fisicamente) indestrutivel, incorruptivel».

81 Tradugdo literal; talvez por «igual» Arist. queira referir-se «a coi-
sas que, por natureza, devem ser distribuidas equitativamente».

82 Por outras palavras, a «justica» depende mais da «vontade» do
que da «possibilidade material» de realizar uma distribui¢do equitativa.
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Deve verificar-se também se a coisa 8 admite o grau «mais»,
mas o enunciado da respectiva defini¢do ja ndo o admite, ou
vice-versa, isto é, o enunciado da defini¢do admite-o mas a coi-
sa propriamente dita ndo o admite; de facto, importa que ou
ambos, ou nenhum dos dois o admita, se, de facto, queremos
que o sujeito da defini¢do coincida com a coisa. Também ha que
ver se ambos 3¢ admitem o grau «mais», mas sem que simulta-
neamente admitam um acréscimo, por exemplo, se se definir
«amor» 85 como «desejo de relagdes sexuais» 8: o facto de al-
guém ter «mais amor» ndo implica que tenha «mais desejo de
relagdes sexuais», logo, a coisa e a sua defini¢io ndo admitem o
grau «mais» em simultdneo, o que deveriam fazer se houvesse
coincidéncia entre elas.

Importa verificar também se, dadas duas coisas quaisquer,
a uma delas convém mais a designacdo, e a outra convém mais
o enunciado da defini¢do, por exemplo, se se disser que «o fogo
€ o corpo composto das particulas mais subtis» 87; ora, «chama»
é «mais fogo» do que «luz», ao passo que «corpo formado das
particulas mais subtis» aplica-se mais a «luz» do que a «cha-
ma»; mas para haver identificagdo entre as duas coisas, ambas
teriam de possuir o grau «mais» na mesma medida.

Deve verificar-se também se um termo convém por igual
a ambas as coisas, enquanto o outro ndo convém por igual a
ambas, mas convém mais a uma do que a outra.

Deve verificar-se também se o oponente define algum termo
por meio de uma disjungdo, por exemplo, se define «belo»
como sendo «o que é agradavel ou para a vista ou para o ou-
vido», ou se define «ente» como «o que é susceptivel de sofrer
ou de fazer uma acgio»; o resultado sera que uma mesma coisa
serd ao mesmo tempo «bela» e «ndo-bela», e serd do mesmo

83 TO mpdrypo.

84 [ e., tanto a coisa propriamente dita, o objecto material, como a
respectiva definigao.

85 "Epwg.

86 EmBupio cvvovsiog, lit. «desejo de unido (carnal)».

87 As «duas coisas quaisquer» a que se refere Arist. sdo, por um
lado, «o fogo» (designagdo, nome da coisa), por outro, «corpo formado
das particulas mais subtis» (defini¢do).
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modo um «ente» e um «ndo-ente». Aquilo que é agradavel para
o ouvido é também uma coisa bela, logo, o que ndo é agrada-
vel para o ouvido ndo é uma coisa bela; as expressdes obtidas
por conversdao também serdo as mesmas, ja que os opostos de
coisas idénticas sdo também idénticos: oposto de «belo» é «ndo-
-belo», oposto de «agradavel para o ouvido» é «ndo-agradéavel
para o ouvido». E evidente que ha identidade entre «ndo-agra-
davel para o ouvido» e «ndo-belo». Se, por outro lado, uma
coisa for agradavel para a vista mas ndo para o ouvido, o re-
sultado serd que uma mesma coisa é em simultineo «bela» e
«ndo-bela». Podera dar-se a mesma demonstracdo ao caso do
«ente» que, simultaneamente, é um «ndo-ente».

Ha que ver ainda se, quando em vez dos nomes das
coisas se recorre a enunciados explicativos em que entram
géneros, diferencas especificas e todos os demais elementos
de que sdo feitas as defini¢cdes, ndo se verifica nenhuma dis-
crepancia.

8. Se o termo a definir é um termo relativo, ou por si mes-
mo, ou pelo género a que pertence, deve verificar-se se na de-
finicdo ndo ocorre a coisa de que é termo relativo, | ou por si
mesma, ou pelo género a que pertence; por exemplo, se o0 opo-
nente define «saber» 88 como uma «opinido credivel» 8%, ou
«vontade» % como «desejo sem sofrimento» ?1. A substancia de
uma coisa relativa é também relativa a qualquer coisa outra,
dado que o ser de uma coisa relativa ndo é mais do que estar
numa relagdo qualquer 2. Logo, seria necessario dizer que «sa-
ber» é uma «opinido» sobre alguma coisa cognoscivel %3, tal
como «vontade» é o desejo de alguma coisa boa. O mesmo se
passa quando se define «gramatica» como o «conhecimento das

88 "EmioThuN.

89 “YrmoAnyig duetdmeistog, lit. «uma concepg¢do, uma representacdo
(= Darstellung) inabaladvel (Gueténeistog, «que é impossivel convencer do
contrério»).

9 BovAnotig (cf. Bovhopan «querer»).

91 "Ope&ig dhvmog «apetite ndo doloroso».

92 Cf. Arist., Cat. 8a31 e segs.

3 Emotmtév «algo susceptivel de ser ‘sabido’».
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letras». Necessdrio seria, portanto, introduzir na defini¢do ou o
termo de que a coisa é relativa, ou o género relativo a que a
coisa pertence. Ou entdo deve verificar-se se um termo relativo
ndo foi definido sem referéncia a sua finalidade. Entende-se por
«finalidade» de qualquer coisa ou o seu grau superlativo, ou a
coisa em funcgao da qual a primeira ocorre. Importa, portanto,
dizer qual o termo de grau mais elevado, ou qual o dltimo; por
exemplo, o desejo ndo visa «uma coisa agradavel qualquer»,
mas sim «o prazer» %4, uma vez que é em fungdo deste que nos
desejamos as «coisas agradaveis».

Deve verificar-se também se o termo relativo enunciado é
uma «geragao» % ou um «acto» %, pois nenhuma destas coisas
pode ser tomada como «finalidade»; «ter agido» ou «ter gera-
do» serdo mais adequados como finalidade do que «estar a
gerar» ou «estar a agir» %7. (Mas pode ser que esta observagao
ndo seja valida em todos os casos; de facto, a maioria das pes-
soas prefere «sentir prazer» %8 a «ter deixado de sentir pra-
zer» %, logo, para essas pessoas seria preferivel como finalida-
de «agir» a «ter agido».

Em certos casos importa também observar se o oponente
nao explicitou bem na definicdo a quantidade, a qualidade, o
lugar ou alguma das outras categorias 1%; por exemplo, para
definir «ambicioso» 101 importa especificar a quantidade e a
qualidade das honrarias que o sujeito deseja; é que «ambicio-
sas» todas as pessoas o sdo, e por isso ndo chega definir «am-

94 ‘Hdovn; entenda-se, o «prazer em si, o prazer em absoluto», o li-
mite para que tende a sucessdo das coisas agradaveis.

% Téveolg «passagem a existéncia».

% ’Evépyeio; na terminologia aristotélica opde-se a dOvayig «potén-
cia».

97 "Evepynkévon «ter agido», yeyeviioba «ter gerado» sdo infinitos
verbais no aspecto perfectivo, que denotam que a accdo de agir ou de
gerar ja atingiu o seu termo, em oposicdo a évepyelv «estar a agir» e
yiveoBo estar a gerar, infinitos verbais no aspecto imperfectivo, o qual
denota que a ac¢do é concebida como ainda em processo.

9 “H8ecBou «estar a sentir prazer» (infinito presente).

9 Tlemodobon Mddpevol «terem cessado de estar a sentir prazer».

100 Tag dAAag drowpopd, lit. «as outras diferengas».

101 gipoTpog «desejoso de honras» (de tun «honra, honraria»).
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bicioso» como «aquele que tem desejo de honrarias» 102, é pre-
ciso determinar quais as categorias implicadas. Do mesmo
modo, na definicdo de «avaro» devemos incluir a mengido da
quantidade de numerdrio que o sujeito ambiciona possuir, ou na
definicdo de «imoderado» 19 a qualidade do prazer em que o
sujeito é imoderado, ja que ndo chamamos «imoderado» a quem
se sujeita a varios tipos de prazer, mas sim ao que é escravo de
um s6. Igualmente com as defini¢des seguintes: «a noite € a
sombra da terra», «o sismo é o movimento da terra», «a nu-
vem é a condensacdo do ar», «o vento é o movimento do ar»:
em qualquer destes casos deveria ter-se acrescentado a quanti-
dade, a qualidade, o lugar e o agente dos fendmenos indicados.
O mesmo se passa com outros casos semelhantes a estes: se se
omite uma qualquer diferenca especifica ndo se esta a indicar
qual a esséncia 1% da coisa. E sempre necessario apontar o que
falta especificar em cada caso: nem todos os movimentos da
terra ou do ar sdo um sismo ou uma rajada de vento, indepen-
dentemente da quantidade e da quantidade do movimento
efectuado.

Também em relagdo aos «apetites», ou a todos os outros
casos em que o mesmo se aplique, é incorrecto ndo acrescentar,
quando for caso disso, a mengdo «aparente» 19, por exemplo ao
definir «vontade» | como «apetite do bem», ou «desejo» como
«apetite do agradavel», esquecendo acrescentar «do bom ou
agraddvel aparentes». Muitas vezes as pessoas ndo se dao con-
ta do que é o bem ou o prazer, e desejam apenas o que parece
sé-lo; por conseguinte, ndo desejam necessariamente o bem ou
0 prazer, mas sim o que tomam como tal. Nestes casos seria
preciso acrescentar a especificacdo referida. Mas acrescentada
esta, os defensores da existéncia das «formas» ver-se-d0 obri-
gados a recorrer as espécies, porquanto ndo existe nenhuma
«forma» de uma coisa apenas aparente, além de que uma «for-
ma» parece sO poder relacionar-se com outra «forma», por

102 'O opeyopevog Tufig «o que estd desejoso de honra(s)».
103 "Akpatng, lit. «<o que é incapaz de dominar-se».

104 T 1{ Av eivou.

105 TO @ouvopevov.
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exemplo, «o desejo-em-si do prazer-em-si», ou «a vontade-em-
-si do bem-em-si», mas nunca vontade-em-si ou desejo-em-si de
«um bem aparente» ou de «um prazer aparente» 1%. E absurdo
pensar que uma coisa possa ser um «bem aparente-em-si» ou
um «prazer aparente-em-si».

9. Quando se tratar da definicdo de um «estado» 197 deve
observar-se o sujeito desse estado 108, se da definicio de uma
coisa num certo estado 1%, deve observar-se o prdprio estado; e
o mesmo se diga em relagdo a outros casos semelhantes. Por
exemplo, se «prazer» é o mesmo que «utilidade», entdo tam-
bém «quem sente prazer» sera quem «usufrui de algo ttil» 110,
De um modo geral pode dizer-se que quem dé defini¢des des-
te tipo define algo mais do que o conceito a definir. Quem
define «conhecimento» 11 define de algum modo também «ig-
norancia», e de igual modo define «o que possui saber» e «o
que ndo possui saber», «conhecer» e «ignorar»; se o primeiro
dos termos for evidente, os restantes também o serdo. Nos ca-
sos deste tipo ha que tomar atengdo a ver se ndo surge alguma
discrepancia, para o que hd que recorrer a elementos derivados
da andlise de termos contrarios e coordenados 12.

Quanto aos termos relativos deve verificar-se se, quando
se predica de uma coisa qualquer um género relativo, também
se predica dela uma espécie com idéntica relagdo. Por exem-

106 . e., os defensores da existéncia das «formas» ver-se-iam confron-
tados, u. g., com a existéncia da «vontade-em-si» («forma») de algo inexis-
tente («o bem aparente»), que é como quem diz, uma «forma» estaria posta
em relagdo com uma «ndo-forma».

107 “Bgyc,

108 ‘0 &xwv, lit. «o sujeito que tem (um certo estado)».

109 Tod &yovtog, lit. «da coisa que tem (um certo estado»

10 Ty 7130 «o agradavel, o prazer» <» 0 Md0pevog «aquele que sente
prazer»; 10 a@élpov «o ttil» <> 6 mpelodpevog «aquele que goza do que é
ttil»: note-se o paralelismo das expressdes em grego, impossivel de man-
ter claramente na traducao.

11 "Emotiun.

12 Termos contrarios, por exemplo, «conhecimento» — «ignorancia»;
termos coordenados, i.e., formados a partir de um mesmo radical, por
exemplo, «conhecer», «conhecimento», «cognoscivel».
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plo, se «representacdo» 113 é termo relativo a «objecto represen-
tado», também uma «representagdo concreta» é relativa a um
«objecto representado concreto»; igualmente, se «multiplo»
é relativo a «fracciondrio», também um «mdltiplo concreto» é
relativo a uma «fraccdo concreta». Se esta relacdo ndo se veri-
ficar, é evidente que algum erro foi cometido.

Observar também, no caso dos termos opostos, se a defini-
¢do dada de um é o oposto da do outro, por exemplo, se a
definicdo oposta a de «metade» é a definicdo de «duplo»; as-
sim, se «duplo» é o «que excede em outro tanto», também
«metade» serd o «que é excedido em outro tanto». Nos termos
contrdrios as coisas passam-se da mesma maneira: a definigdo
de um fermo contrario serd contraria da do outro segundo um
certo encadeamento de enunciados contrarios. Por exemplo, se
«ttil» é aquilo que «produz o bem», «prejudicial» serd aquilo
que «produz o mal» ou que «elimina o bem»; necessariamente
uma destas duas equivaléncias ha-de ser | contraria a definicao
dada inicialmente. Se nenhuma delas for contraria a dada ini-
cialmente, é evidente que nem uma nem outra das defini¢des
enunciadas posteriormente serd uma defini¢do do termo contra-
rio, logo, a que foi enunciada inicialmente ndo o foi de modo
correcto. E como muitos dos termos contrarios sdo denotados
por meio de alguma privagdo relativamente aos seus contririos,
por exemplo, a «desigualdade» parece ser a privagdo da «igual-
dade» (dado que se chamam «desiguais» as coisas que nao sao
«iguais»), é evidente que o termo contrario de outro por priva-
¢do tem necessariamente de ser definido por recurso ao primei-
ro, mas este ja ndo precisa de ser definido por recurso ao que
é obtido por privagdo, pois a ser assim cada um deles teria de
ser definido a partir do outro. E preciso tomar atencio, pelo
que toca aos termos contrarios, e ndo cometer o erro que con-
sistiria em, por exemplo, definir «igualdade» como o contrario
de «desigualdade», porque isto seria definir um termo a partir
de um outro que representa uma privagao 4. Além disto, que-

113 “YroAnys.
114 Note-se que nos termos obtidos de outros por meio de privagdo
verifica-se que o primeiro termo é linguisticamente basico, e. g., 166Tng
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rer definir um termo deste modo necessita do recurso ao pré-
prio termo que se pretende definir. Esta situacdo é evidente se
em vez de um nome se empregar a sua defini¢do, porque «de-
sigualdade» em nada difere de «privagdo da igualdade». Logo,
«igualdade» seria o contrdrio de «privagdo da igualdade», ou
seja, estarfamos a empregar na defini¢io o préprio termo a de-
finir 115, Se nenhum dos contrarios é denotado por privacao,
mas o enunciado da defini¢io é construido como se o fosse, por
exemplo, dizendo que «bom» é o contrdrio de «mau», é evi-
dente que também «mau» serd o contrario de «bom». A defini-
¢do de conceitos opostos estd assim a ser dada como no exem-
plo anterior. Por conseguinte, estar-se-ia de novo a empregar
na defini¢do o termo a definir, dado que da defini¢cdo de «mau»
faz parte a nocdo de «bom». Logo, se «bom» é o contrario de
«mau» nao ha qualquer diferenca entre dizer «mau» ou «o
contrério de bom», e portanto «bom» seria o contrario do «con-
trario de bom». E, assim, evidente, que se empregou na defini-
¢do o termo a definir.

Também deve verificar-se se o oponente, ao definir um ter-
mo por privagdo, se esquece de dizer de que coisa ele denota a
privagdo, por exemplo, se se trata da privacdo de um estado 116,
de um contrario, ou da privagdo de outra coisa qualquer. Ob-
servar ainda se ele ndo explicou em que coisa é natural essa
privagdo ocorrer de forma absoluta, ou em que coisa se verifi-
cou primeiro. Por exemplo, se ele define «ignorancia» como

«igualdade», enquanto o outro é obtido pelo acrescento ao primeiro de
um prefixo que denota, precisamente, privacdo, &v-1c6tng «des-igualdade».
Logo, quem quisesse definir o termo bésico igualdade recorrendo a rela-
¢do com o termo obtido por privacdo, des-igualdade, estaria a cometer o
erro de definir um termo bésico através de um termo linguisticamente
derivado (i. e., logicamente posterior) daquele.

115 Costuma designar-se esta incorrec¢do por meio da expressao la-
tina petitio principii, que o proprio Arist. define mais adiante (v. Top., VIII,
162b34 e segs.) como aquilo que ocorre quando alguém postula na defini-
¢do o termo que se trata de definir, o que, segundo ele, é especialmente
frequente quando a mesma coisa é designada indiferentemente por um
nome ou uma definigo.

116 “Efyg.
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uma privacdo sem mencionar que se trata de «privagao do co-
nhecimento», nem indicar em que sujeito ela se verificou, nem,
se porventura o disse, ndo explicitou em que sujeito se verifi-
cou em primeiro lugar; por exemplo, se em vez de dizer que
se verifica na «parte racional» da alma, diz apenas que se veri-
ficou no «<homem», ou na «alma». Se ele fizer alguma destas
coisas estard a cometer um erro. Situacdo semelhante verifica-
-se se ele ndo definir «cegueira» como «privagao da visdo ocor-
rida nos olhos». Para dar uma boa defini¢do | do que é 17 uma
coisa, € preciso dizer, ndo s6 em relagdo a que é que se entende
a privagdo, como também qual a coisa que sofre essa privagao.

Ha que ver ainda se o oponente define por meio de uma
privacdo uma coisa que ndo se denota por meio de uma priva-
¢do. Por exemplo, com respeito a «ignorancia», pode parecer
que incorrem neste erro aqueles que ndo definem «ignorancia»
recorrendo ao uso da negacdo. E que «ignorancia» parece nao
se aplicar tanto ao facto de ndo se possuir conhecimentos, como
ao de ter-se enganado !18; por isto ndo dizemos que os animais
ou as criangas sao ignorantes, logo, «ignorancia» ndo é definivel
como «privagdo de conhecimento».

10. Seguidamente ha que ver se as «flexdes» 119 similares
das defini¢bes se harmonizam bem com as flexdes similares do
nome, por exemplo, se se diz «itil» o que produz satide, tam-
bém se dird que agiu «utilmente» quem agiu «de forma a pro-
duzir saide» e «deu um resultado ttil» aquilo que «teve por
resultado a satide» 120.

17 T{ €éomv «o que (uma coisa) é»; por vezes é conveniente traduzir
por «esséncia» (de uma coisa).

118 Ty Sunmotnuévov.

19 Nao esquecer que para Arist. «flexdes» (ntioeig, lit. «casos») tem
um uso mais lato do que na linguistica.

120 Note-se que as «flexdes» do exemplo aduzido por Arist. sdo:
OeéMov «o que € 1util» (adjectivo neutro), deeripmg «utilmente, benefica-
mente» (advérbio de modo), deeinkdc «o que foi ttil» (participio perfeito
neutro), e, paralela e respectivamente, pela mesma ordem, momtikdv «o
que produz», momtkdg «produtivamente», memoinkdg «o que acabou de
produzir».
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Deve também verificar-se se a defini¢do dada se harmoni-
zard com a ideia 12! da coisa. Em alguns casos isto ndo se veri-
fica, como sucede quando Platdo introduz o termo «mortal» nas
suas defini¢des dos seres vivos; ora uma «ideia» 122 ndo pode
ser «mortal», por exemplo «a ideia de homem» 123, logo, a de-
finicdo ndo se adapta a ideia. Isto ocorre simplesmente porque,
desde que se introduzam as categorias de «activo» e de «passi-
vo», necessariamente surgird uma discrepancia entre «defini-
¢do» e «ideia»; para os que defendem a existéncia das «formas»,
estas apresentam-se como sendo «impassiveis» e «imoéveis»;
pelo que estes argumentos sdo tteis para rebater os que pen-
sam deste modo.

Também deve verificar-se, nos casos de termos homoni-
mos 124, se 0 oponente deu uma definicdo comum a todos os sen-
tidos possiveis do mesmo termo; univocas sdo apenas as coisas
em que a um nome Unico corresponde uma defini¢do unica;
logo, se foi dada uma defini¢do que se adapta por igual a to-
dos os sentidos possiveis, ndo se da realmente a definicdo de
nenhum dos sentidos possiveis do termo. Sofre deste defeito a
definicdo de «vida» dada por Dionisio: «um movimento inato
préprio de uma raca de seres que se alimentam». Ora esta
definicdo aplica-se por igual tanto aos animais como as plan-
tas; é, porém, consensual que «vida» se ndo deve definir em
relacdo a uma tnica espécie, mas sim diferentemente confor-
me se trate de animais ou de plantas. E possivel, sem dudvida,
optar por dar uma definigdo ambigua, como se apenas houves-
se uma Unica espécie de vida. E nada impede que alguém,
embora dando-se conta da ambiguidade, prefira mesmo assim
dar a definicdo de uma espécie de vida sem reparar que nao esta
dando uma definicdo propria de uma delas, mas antes uma
comum a ambas. De qualquer modo, seja qual for a opgao,

121 A ideia que correntemente se faz da coisa em questdo (sem
conotagdes platonicas).

122 Aqui, ndo sé no sentido corrente como na n. precedente, mas
também no sentido técnico de «forma».

123 Ou: 0 «<homem em si» (a «Forma» de «homem»).

124 ] e., ambiguos, polissémicos.
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estard cometendo um erro. Mas como, de facto, ha equivocos
que passam despercebidos, | quem interroga devera usar os
termos ambiguos como se fossem univocos (como a definicao de
um dos sentidos nado serd adequada ao outro, a defini¢do dada
nestas condigdes pelo oponente ndo serad aceite como correcta, ja
que, para o ser, deveria ser adequada aos diversos sentidos do
termo ambiguo), ao passo que quem responde tem de os dis-
tinguir. Sucede, porém, que muitos dos que tém o papel de res-
ponder dizem que o sinénimo é homénimo quando a defini-
¢do dada ndo se adapta a todos os sentidos possiveis, e dizem
que 0 homénimo é sinénimo no caso de se adaptar a ambos 125;
importa, portanto, ou obter um acordo prévio com o oponente
sobre estes pontos, ou fazé-lo demonstrar previamente que o ter-
mo denota uma coisa ou outra, seja ela qual for, dado que é
mais facil o acordo quando é imprevisivel o que vai resultar do
debate. Mas se, sem acordo prévio, um dos contendores decla-
rar que um sinénimo é homoénimo por a definicdo dada nao
ser adequada ao uso feito do termo, importa verificar se essa
definicdo é adequada aos outros usos, pois, se o for, é evidente
que o termo, em relagdo aos restantes usos, ndo serd ambi-
guo 126, Se nao for este o caso, terd de haver varias defini¢cdes
correspondentes a esses demais usos do termo; havera neste caso
duas definigdes do nome aplicaveis, a que foi dada primeiro e
a que foi dada depois. Também deve verificar-se se, depois de
dar a definicdo de um termo daqueles que tém vérios sentidos,
e vendo que essa definicdo ndo se ajusta a todos os empregos do
termo, o oponente ndo reconhece que estd usando um termo
ambiguo, mas, pelo contrario, declara que o nome nao se apli-
ca a todos os casos porque a definigio também ndo o faz: a
isto ha que retorquir que ele tem de usar o vocabulério usual-
mente aceite e seguido, sem baralhar os modos de falar, sem
embargo de, em vérios casos, se ndo dever empregar a lingua-
gem comum da multidao.

125 Entenda-se: ambos os sentidos de um termo ambiguo (que te-
nha apenas dois sentidos distintos).
126 No texto: cuvdvopov av €in, lit. «serd sinénimo».
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11. Se for enunciada a definicdo de um conceito comple-
xo ha que, extraindo a definicdo de um dos elementos do com-
plexo, observar se o que resta do enunciado é a defini¢io do que
resta do conceito complexo; se ndo for, é evidente que o enuncia-
do todo ndo poderd ser a definicdo do todo. Por exemplo, se o
oponente definiu «segmento de recta» 12 como sendo «o limite
de um plano limitado, cujo centro esta alinhado com esses li-
mites», se a defini¢do de «linha limitada» for «limite de um
plano limitado», entdo necessariamente o resto do enunciado,
isto é, «aquilo cujo centro estd alinhado com esses limites», serd
a defini¢do de «recta». Mas uma linha ilimitada nem tem cen-
tro nem tem limites, embora seja «recta», logo, a parte restante
do enunciado ndo é a definicdo da parte restante do conceito.

Deve também verificar-se se a definicdo proposta de um
conceito complexo tem o mesmo nimero de membros que o
conceito complexo a definir. Diz-se que tem 0 mesmo nimero de
membros a frase em que sdo em nimero idéntico os elementos
do conceito complexo por um lado, e os nomes e verbos que
fazem parte da definicéo, por outro. E necessério que em casos
deste tipo se possa fazer a substituigdio dos nomes que ocor-
rem, de todos, ou de alguns, desde que a defini¢cio nao fique a
conter mais | nomes agora do que anteriormente. E necessario,
por outro lado, que quem define empregue, em vez dos no-
mes, o enunciado correspondente de todos eles 1?8, ou se néo,
pelo menos da maior parte. Deste modo, mesmo nos casos sim-
ples, bastaria substituir um nome por outro para se obter uma
definigdo, por exemplo, substituindo «capote» por «manto».

Ocorre um erro maior se o oponente substitui uma expres-
sdo por outra ainda menos usual, por exemplo, se em vez de
«um homem branco» disser «um mortal reluzente» 12%: além de
nado definir coisa nenhuma, estd a empregar palavras ainda
menos esclarecedoras.

127 Lit., «uma linha recta limitada».

128 ] e., que seja capaz de substituir cada nome pela respectiva de-
finicao.

129 Na sua tradugao dos Top. para latim, Boécio substituiu o exem-
plo de Arist. por outro diferente, mas de igual sentido: pro tunica nigra,
colobium atrum, em vez de «tlnica negra», «dalmatica preta».
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Deve verificar-se também se, ao fazer-se a substituicdo dos
nomes, j4 ndo se esta a significar a mesma coisa, por exemplo,
se se substituir «ciéncia contemplativa» por «concepgao contem-
plativa» 130. «Ciéncia» e «concep¢do» ndo sao a mesma coisa;
deveriam sé-lo, porém, caso se pretendesse que as duas expres-
sOes significassem o mesmo. E certo que o adjectivo «contem-
plativa» é comum a ambas, mas o resto é diferente.

Deve verificar-se ainda se o oponente, ao proceder a subs-
tituicdo de um dos nomes, obteve como resultado a substitui-
¢do, ndo da diferenca especifica, mas sim do género, como no
exemplo acabado de referir. O vocdbulo «contemplativo» é
menos conhecido do que «ciéncia», pois enquanto este designa
um género, aquele designa uma diferenca; ora o termo mais
conhecido de todos é o que designa o género, pelo que a subs-
tituigdo ndo deve ser efectuada a nivel do género, mas sim do
da diferenga, dado que este ultimo termo é menos conhecido.
(Pode ser que esta critica seja ridicula, pois nada impede que a
diferenca especifica, ao contrario do género, seja designada pelo
termo mais conhecido; se tal for o caso, é evidente que a subs-
tituicdo dos nomes deve fazer-se a nivel do género, e ndo ao
da diferenca.) Se em vez de substituir um nome por outro se
substituir um nome por uma definigdo, é evidente que é prefe-
rivel dar a definicao da diferenca a dar a do género, dado que
a funcdo da definicdo estd na aquisi¢do de um conhecimento, e
a diferenca especifica é menos conhecida do que o género.

12. Se o oponente deu a defini¢do de uma diferenca espe-
cifica, ha que verificar se essa defini¢do ndo é comum a mais
algum outro termo. Por exemplo, se porventura definir «ntime-
ro impar» como «nimero que tem um ponto médio», hd que
esclarecer como funciona esse ponto médio. E que a palavra
«ntmero» ocorre em ambas as expressdes, mas a segunda ex-
pressdo aparece no lugar de «impar». Ora também uma linha
ou um sélido 13! tém um ponto médio, sem por isso serem «im-

130 @ewpnrikcn émotiun «ciéncia/saber contemplativa(o)»; dréANyig
Bewpnrikf «representagdo/concepgdo contemplativa (teorética)».
131 S@pa, lit. «um corpo».

436



pares». Logo, esta ndo é uma definigdo correcta do termo «im-
par». Se, por outro lado, «ter um ponto médio» é uma expres-
sdo que se pode usar com diferentes sentidos, entdo é preciso
esclarecer em que sentido é que se diz «ter um ponto médio».
Logo, ou esta expressdo deve ser sujeita a critica, ou deve de-
monstrar-se que ndo foi apresentada nenhuma definigao.

Importa ainda verificar se a coisa que o oponente esta a
definir pertence ao nimero dos entes, mas ha algum elemento
contido na defini¢do que ndo pertence, por exemplo, se ele de-
finir | «branco» como «cor misturada com fogo»: é impossivel
uma coisa incorpérea misturar-se com uma corpérea 132, logo,
nao pode existir «uma cor misturada com fogo»; existe, porém,
0 «branco».

Outro caso é o dos que ndo explicitam, na definicdo dos
termos relativos, qual a coisa em relacdo a qual eles sio relati-
vos, e, pelo contrario, ddo a esses conceitos uma extensdo ex-
cessiva; estes dialécticos, ou erram na totalidade, ou erram em
parte, por exemplo, os que definem «medicina» como a «cién-
cia do ente» 133, Se a medicina nado for a ciéncia de nenhuma
coisa existente, é evidente que eles estdo errados na totalidade;
se for a ciéncia de umas coisas existentes mas ndo de outras,
estardo errados em parte, porque a definicdo de medicina deve
ser dada em relagdo a tudo quanto existe, se a intengdo for
defini-la por si mesma, e ndo em fungdo de algum acidente,
como €é o caso de todos os termos relativos: tudo quanto é
«cognoscivel» é definido relativamente a um «ramo do conhe-
cimento». Do mesmo modo se passam as coisas com os restan-
tes termos relativos, dado que todos os relativos sdo converti-
veis. Além disso, se se admitir que estd a dar uma definigdo
correcta quem define um termo, ndo em si mesmo, mas relati-

132 O «fogo», ainda que, como Arist. diz em véarios passos desta
exposigdo, seja composto de «particulas muito subtis», é uma «coisa
corpérea», ao passo que «branco», sendo um conceito e ndo um corpo, é
uma «coisa incorpérea» (é um Aektov, um dictum, como diriam os Est6i-
cos, v. SVF, 11, fr. 132, 166, 168, 331), pelo que ndo pode haver uma com-
binagdo de «fogo» com «branco».

133 EmiotApn tod dvtog «ciéncia daquilo que é (= do ente, do ser),
daquilo que existe (= do existente)».
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vamente a algum acidente, terd de admitir-se que esse termo nao
é relativo a uma s coisa, mas a cada uma das coisas de que se
diz ele ser relativo. Nada impede, por exemplo, que a mesma
coisa seja «um ente», «uma coisa branca», «uma coisa boa»; por
conseguinte, se se admitir que quem define um termo em fun-
¢do de um acidente d4 uma boa defini¢do, deverd aceitar-se
como correcta uma definicdo dada em relacdo com cada um
daqueles termos. Por outro lado, é impossivel que uma tal de-
finicdo seja propriedade do termo definido: ndo é, de facto, ape-
nas a «medicina», mas sim a maior parte das outras ciéncias
que sao relativas «ao existente», logo, cada ciéncia sera «cién-
cia da realidade» 134, Assim, é evidente que uma defini¢do nes-
tes termos nao é defini¢do de ciéncia nenhuma, pois uma defi-
nicdo deve denotar uma propriedade particular da coisa a definir, e
ndo comum a varias.

Por vezes, também, dado-se defini¢bes, ndo de uma coisa,
em geral, mas sim de uma coisa referida ao seu estado, a sua
perfeicdo. Sdo deste tipo as definicdes de «orador» e de «la-
drao», se se definir «orador» como «o homem capaz de consi-
derar o que ha de convincente em cada argumento, sem nada
omitir», e «ladrdo» como «o homem que rouba sem ser detec-
tado»; é evidente que um e outro, para corresponderem a estas
defini¢des, devem ser «um eximio orador» e «um eximio la-
drado», pois ndo € ladrdo quem rouba alguma coisa sem ser de-
tectado, mas apenas quem o faz deliberadamente.

Ainda ha a considerar se o oponente definiu uma coisa
desejavel por si mesma tendo em atencdo o facto de ela pro-
porcionar algum resultado, ou permitir alguma actividade, ou
por qualquer outro motivo que a torne desejavel, por exemplo,
se define «justica» como «preservadora das leis», ou «sabedo-
ria» como «produtora da felicidade», pois «produtora» ou «pre-
servadora» implicam que ndo sdo desejdveis por si mesmas,
mas por algum outro motivo. Por outro lado, nada impede que
uma coisa seja desejavel por si mesma, e também por algum
outro motivo; mas mesmo assim deve sublinhar-se que esta é
uma forma incorrecta de definir uma «coisa desejavel por si

134 I e., «ciéncia do existente» (cf. n. precedente).
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mesma». De facto, o melhor de cada coisa esta na sua substan-
cia 135; além disso, uma coisa desejavel por si mesma é supe-
rior a uma coisa desejavel por outro motivo, logo, seria sobre-
tudo este facto que a defini¢do deveria acentuar. |

13. Ha que verificar ainda se o oponente, ao definir uma
coisa qualquer, a define assim: «isto e aquilo», ou «o que é
composto disto e daquilo», ou ainda «isto juntamente com aqui-
lo» 136, Se define uma coisa segundo o modelo «isto e aquilo» o
resultado serd que um tal termo, ou convird a ambas as coisas
ou a nenhuma delas; por exemplo, se definir «justica» como
«sensatez mais coragem»: no caso de dois individuos, dos quais
cada um tem um s6 destes atributos (ou é sensato, ou é corajoso),
sucede que, ou ambos sdo justos, ou nenhum o é, pois toma-
dos em conjunto eles sdo possuidores de «justica», mas cada
um por si ndo o é. Se o que acabamos de dizer nao parecer
completamente absurdo, dado que circunstancias similares po-
dem dar-se em outras situagdes (nada impede, por exemplo,
que dois individuos sejam, em conjunto, donos de uma mi-
na 1%, sem nenhum deles individualmente o ser), pareceria por
completo aburdo que o resultado desta situagao fosse a coexis-
téncia de atributos contrdrios nos mesmos sujeitos. Ora o re-
sultado seria precisamente este, se se desse o caso de um dos
individuos ter os atributos «sensatez» e «cobardia», e o outro,
«coragem» e «imoderacdo»: em conjunto ambos teriam como
atributos «justica» e «injustica», a ser verdade que «justica» é
igual a «sensatez e coragem» e «injustica» é igual a «cobardia
e imoderacdo». De um modo geral, todos os argumentos que
demonstrem que as partes e o todo ndo sdo uma e a mesma

135 Ovota.

136 Neste passo, Arist. usa expressdes comuns da linguagem quoti-
diana: téde, lit. «estas coisas», ou seja, «isto mais aquilo», «isto e aquilo»,
10 €k 100tV «o que (é formado a partir) destas coisas», 08¢ peto. 1008
«isto (juntamente) com aquilo». Em lingugem menos coloquial, dirfamos
que a definicdo referida constaria de uma possivel combinagao de elemen-
tos definitorios.

137 Mvé «mina» (nome de uma moeda ateniense, com o valor de cem
dracmas).
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coisa serdo uteis para contestar o exemplo acabado de analisar:
dado que quem da uma definicdo nestes termos parece impli-
car que ha identidade entre as partes e o todo. Estes argumen-
tos sdo sobretudo adequados aos casos em que é 6bvia a jun-
¢do de partes distintas, como sucede com «casa», ou coisas
similares: é evidente que nada impede que o todo ndo exista
mesmo que existam as partes, donde se conclui que ndo é o
mesmo falar das partes ou do todo.

Se o0 oponente ndo definiu a coisa como «isto e aquilo», mas
sim como «o que é composto disto e daquilo», deve verificar-
-se em primeiro lugar se ndo é natural resultar alguma unida-
de do agregado dos elementos enunciados. Ha certas coisas que
se comportam reciprocamente de maneira tal, que da jungao
de ambas nada de uno pode resultar, como, por exemplo, de
«linha» e de «<niimero». Depois deve verificar-se se a coisa defi-
nida surge naturalmente e antes de mais num sujeito tnico,
enquanto as coisas de que o oponente diz que aquela é composta
ndo ocorrem primacialmente num sujeito tinico, mas surgem
uma num sujeito, e outra noutro. E ébvio que, nestas condigdes,
a coisa definida ndo podera ser derivada das outras que foram
mencionadas. E que aos sujeitos a que convém como predicados
as partes, necessariamente convém igualmente o todo, por con-
seguinte, o todo ndo surgird antes de mais num sujeito tnico,
mas sim em varios. Se, por outro lado, tanto as partes como o
todo ocorrerem antes de mais num tnico sujeito, ha que veri-
ficar se se trata sempre do mesmo sujeito, ou se ocorre antes o
todo num sujeito e as partes noutro sujeito. Ha também que
investigar se, quando o todo desaparece, as partes desapare-
cem simultaneamente: neste caso devera verificar-se inversamen-
te que, desaparecidas as partes, desaparece também o todo,
embora ndo seja necessdrio que, desaparecido o todo, desapa-
recam também as partes. Deve verificar-se ainda se, quando o
todo é bom ou mau, as partes ndo sdo uma coisa nem outra, e
inversamente, se, quando as partes sdo boas ou mas, o todo
nio é uma coisa nem outra: de facto, nenhuma coisa boa ou
ma pode derivar de coisas que ndo sdo nem uma coisa nem
outra, | e, igualmente, de coisas més ou de coisas boas ndo pode
derivar algo que nao seja nem uma coisa nem outra. Ou se uma
das coisas tende mais a ser boa do que a outra a ser m4, a coisa
delas derivada ndo tende mais a ser boa do que m4, por exem-
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plo, se se entender «desfacatez» 138 como derivada de «cora-
gem» e de «falsa opinido»: de facto, a «coragem» tende mais a
ser uma coisa boa do que a «falsa opinido» tende a ser uma
coisa ma; seria, portanto, necessario que a coisa derivada des-
tas componentes acompanhasse antes a tendéncia mais vinca-
da, e fosse, ou simplesmente boa, ou tendencialmente mais boa
do que ma. Também é possivel que isto ndo suceda necessaria-
mente, caso nenhuma dessas coisas seja em si mesma uma
coisa boa ou md; muitos dos agentes que provocam um dado
efeito ndo sdo bons tomados em si mesmos, mas sio-no em
combinacdo com outros ou, inversamente, cada um deles é uma
coisa boa, mas em conjunto sdo uma coisa ma, ou nem uma
coisa nem outra. Uma situagdo em que o que acabdmos de
dizer é particularmente visivel é o que se refere aos agentes
provocadores da satide ou da doenca: ha muitos farmacos que,
tomados isoladamente, fazem bem, mas que se tornam noci-
vos se tomados em simultaneo.

Deve verificar-se ainda se, quando um dos componentes
é melhor e o outro é pior, o todo resultante ndo é pior que a
parte melhor, mas é melhor do que a parte pior. (Ou nada dis-
to ocorre necessariamente, a menos que os componentes de que
resulta o conjunto sejam em si mesmos bons; nada, porém,
impede que o conjunto resultante ndo seja bom, como sucede
com o exemplo acima dado.)

Deve verificar-se também se o todo ndo é sinénimo de
alguma das suas partes; ndo convém que isto acontega, tal
como sucede no caso das silabas, porquanto a silaba nao é si-
nénima de nenhuma das letras de que é composta 1%.

Deve verificar-se também se o oponente omitiu o modo de
formacdo do termo complexo, pois para a defini¢do ser esclare-
cedora ndo basta que se diga que é formado «disto e daquilo».
Ou seja, ndo chega dizer de que elementos é formado, pois a

138 "Avaideio, lit. «falta de vergonha, descaramento».

139 Dado o estatuto derivado da linguagem escrita em relacdo a fa-
lada, seria mais pertinente falar dos fonemas que compdem a silaba, em
lugar de privilegiar as letras. Para efeitos da presente argumentacéo, con-
tudo, a distingdo em causa nao é relevante.
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substancia do todo nédo esta em ser feito de tais e tais elemen-
tos, mas sim destes elementos combinados desta ou daquela
maneira, como, por exemplo, sucede com uma «casa»: um
amontoado desordenado de todos os seus componentes nao
chegaria para formar uma «casa».

Se o0 oponente define o termo segundo o modo «isto junta-
mente com aquilo», em primeiro lugar ele devera explicitar se
por «isto juntamente com aquilo» pretende significar o mesmo
que quando diz «isto e aquilo» ou «isto é composto daquilo»:
quem pronuncia a expressio «mel juntamente com dgua» ou
quer significar «mel e dgua», ou um composto formado de
«mel mais d4gua». Por conseguinte, se ele reconhecer que o que
pretendeu dizer com «isto juntamente com aquilo» é idéntico a
alguma das outras expressoes, serd conveniente adaptar agora
os argumentos que atrds foram usados a propodsito de cada
uma delas. Em seguida ha que verificar em quantos sentidos
ele emprega a expressdo «esta coisa com aquela outra», e veri-
ficar se a expressao «isto com aquilo» ndo se pode usar em al-
gum desses sentidos. Por exemplo, se se diz «esta coisa com
esta outra» para significar que ambas estdo contidas num mes-
mo «recipiente», tal como «justica» e «coragem» tém por reci-
piente a «alma», ou que ambas se encontram no mesmo lugar,
ou que sucedem ao mesmo tempo, e se em caso algum ndo for
verdade o que se predicar de ambas 140, é evidente que a defi-
nicdo apresentada nado é defini¢do de coisa nenhuma, porquan-
to ndo é exemplo de «isto juntamente com | aquilo». Se, por
outro lado, feita a distingdo entre ambas as coisas, resultar ser
verdade que ambas se verificam ao mesmo tempo, deve verifi-
car-se se é possivel que ambas ndo digam respeito ao mesmo
sujeito. Por exemplo, se o oponente tiver definido «coragem»
como «auddcia com pensamento justo» 141: ora é possivel um
mesmo individuo ter «audacia» para roubar, e ter «pensamento
justo» acerca do que faz bem a satide, mas tal ndo implica que
seja «corajoso» 0 homem dotado ao mesmo tempo destas duas
qualidades. Deve ainda verificar-se se ambos os atributos po-

140 Entenda-se, «de ambas tomadas conjuntamente».
141 ToHlpav peto dovoiog.
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dem ser relativos ao mesmo objecto, por exemplo, relativamen-
te a questdes de medicina: nada impede, com efeito, que um
homem tenha «audécia» e «pensamento justo» em questdes li-
gadas a medicina; mas isso ndo implicaria que o possuidor
desses atributos devesse ser definido como «corajoso». De fac-
to, nada obriga a que cada um destes atributos seja aplicado a
objectos distintos nem a um mesmo objecto indiferente, mas
sim aquilo que é a «finalidade» da «coragem», em relacdo, por
exemplo, aos perigos da guerra, ou a outra situagdo em que a
coragem seja ainda mais apropriada.

Muitas das defini¢des apresentadas desta maneira nao re-
sultam da divisdo acima indicada 42, como sucede quando se
define «célera» como sendo «um sofrimento combinado com a
sensagdo de que se estd a ser menosprezado» 143. O que esta
expressao pretende significar é que o referido sofrimento resulta
da referida sensacdo; mas que uma coisa seja resultado de outra
é algo diverso de qualquer das combinagdes atrds mencionadas
de definigao segundo o modelo «isto juntamente com aquilo».

14. Também no caso de o oponente ter declarado que um
«todo» é a composicao «deste elemento mais aquele», por exem-
plo, se ele definir «animal» como sendo «um composto de alma
mais corpo», em primeiro lugar had que averiguar se ele nao
explicitou a qualidade desse composto, como deve fazer quem
definir «carne» ou «0sso» como sendo «um composto de fogo,
terra e ar». E que nao basta dizer que estamos diante de uma
composigdo, é preciso também explicitar a qualidade dessa
composicdo, porquanto nem toda a juncdo arbitrdria dos ele-
mentos apontados dd como resultado «carne», apenas resulta
«carne» quando a combinagdo € feita de determinada maneira,
e 0 mesmo se passa com «o0sso». Ndo parece, contudo, de ad-
mitir que as substancias em causa 44 sejam resultado de uma

142 ] e., da divisdo enunciada supra (150al e segs.) e explicitada na
n. 136.

143 Admn ped’ drolfyewg Tod OAryopeicbon «dor com suspeigdo de ser
vitima de menosprezo».

144 [ e., «carne» e «0SsO».
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composicdo, atendendo a que uma qualquer «composi¢do» 145
tem sempre por contrario uma «dissolugdo» 146, o que ndo se
verifica nos casos acima 147. Além disto, se for igualmente acei-
tavel que, ou todo o composto é uma composigdo, ou que ne-
nhum o é, e se cada «animal», embora sendo um composto,
nem por isso é uma composicao de elementos, entdo também dos
outros compostos nenhum deles serd uma composigao.

Deve verificar-se também se, quando é natural dois atributos
contrarios ocorrerem no mesmo sujeito de forma semelhante, o
oponente definiu um deles por recurso ao outro: é evidente que
assim ndo define coisa alguma. Se ndo o fez, entdo o resultado
serd que pode haver muitas definicbes da mesma coisa; com
efeito, por que motivo havera de definir melhor o sujeito quem
se serve de um, e ndo quem se serve do outro dos ditos contri-
rios, se é igualmente natural que eles se verifiquem na mesma
coisa? Sera deste tipo | a definicdo de «alma» como «uma subs-
tancia receptiva ao conhecimento» 148, dado que ela é igualmen-
te «receptiva a ignorancia» 149,

Ainda quando ndo estamos em posicdo de argumentar
contra uma definigao dada pelo oponente por a ndo conhecermos
bem no seu todo, devemos, mesmo assim, argumentar contra
alguma das suas partes, se esta nos for bem conhecida e se nos
parecer que nao foi correctamente empregada; isto porque, in-
validada um parte da defini¢do, toda ela ficard invalidada.
Quando as defini¢des sdo pouco claras, hd que corrigi-las e
adapta-las de modo a esclarecer alguma das suas partes, e en-
contrar deste modo um ponto em que as possamos atacar; com
efeito aquele dos oponentes a quem cabe responder deve neces-
sariamente, ou aceitar a interpretacdo assumida pelo que faz
as perguntas, ou entdo esclarecer ele préprio qual a sua ideia
sobre a definicdo em causa. Mais — tal como é costume nas

145 3Hveeotg.

146 AléAvotg.

147 ] e., ndo é possivel separar, u. g., «0sso» nos seus trés alegados
elementos de composicdo, «fogo», «terra» e «ar».

148 Otolo émotiung dextikh.

149 "Ayvolag Sextiki.
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assembleias ao propor uma nova lei: se a lei proposta é melhor
do que a que estd em vigor esta é revogada —, o mesmo se deve
fazer quanto as defini¢des, propondo uma defini¢do nova: se
esta parecer ser superior e esclarecer melhor a coisa a definir,
é evidente que deve ser eliminada a precedente, uma vez que
a mesma coisa ndo pode ter varias defini¢des.

Em relacdo a todas as defini¢des, uma regra fundamen-
tal 150 é sermos capazes de definir adequadamente o objecto em
causa para ndés mesmos, ou entdo aceitar uma definicdo alheia
correctamente estabelecida; é necessario que, tal como se esti-
vermos a olhar para um modelo, nos démos conta do que ha a
menos na definicao dada pelo oponente, e bem assim do que nela
existe de desnecessario, de modo a dispormos de mais recur-
sos para a pOr em causa.

Estas sdo, em suma, as considera¢des que importa fazer
acerca das definicoes.

150 Ovk €ldytotov otoxelov, lit. «ndo (€) o elemento menos impor-
tante».
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2 . 2

1. Se uma coisa é «idéntica» ou é «diferente» de outra
no sentido mais bédsico em que atras utilizdmos estes termos
(dissemos entdo que o sentido mais basico de «identidade» é a
identidade numeérica 1), é matéria a decidir a partir das fle-
x0es 2, dos termos linguisticamente coordenados 3 e dos opostos 4.
Assim, se «justica» significar o mesmo que «coragem», também
«homem justo» serd o mesmo que «homem corajoso» e «justa-
mente» quererd dizer o mesmo que «corajosamente». O mes-
mo se passa relativamente aos opostos: se duas coisas forem
idénticas, também os respectivos opostos o serdo, seja qual for
o tipo da sua oposicdo; é indiferente que se considere o oposto
de uma coisa ou o da outra, uma vez que sdo idénticos. Tam-
bém 0 mesmo se passa no caso dos factores de produgdo, | ou
de eliminacdo, de geracdo ou de destrui¢do, ou, de um modo
geral, em todas as oposi¢des cujos membros tém um compor-
tamento reciproco semelhante. Se duas coisas sdo, em termos
absolutos 5, idénticas entre si, também as suas geragdes e des-
trui¢des serdo idénticas, bem como os seus factores de produ-
¢do e de eliminacdo.

1 Cf. supra, 103a23 e segs.

2 Mdoeg (sempre no sentido alargado que Arist. d4 ao termo).
3 Zbotouyot.

4 "Avtikeipevo.

5 "ATAGG.
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Deve examinar-se também se, quando se diz que uma de
duas coisas possui um dado atributo em grau superlativo, se
pode igualmente dizer da outra que também tem o mesmo
atributo em grau superlativo segundo o mesmo ponto de vis-
ta. E o que sucede no caso de Xenécrates, que demonstra se-
rem idénticas ¢ as expressdes «vida feliz» e «vida honesta»,
dado que, de todas as formas de vida, a preferivel é a que for
«feliz» e for «honesta»; ora a coisa «preferivel» é, ao mesmo
tempo, a que atinge o superlativo. O mesmo se pode dizer a
proposito de todos os demais termos de tipo semelhante.
E necessério, porém, que as duas coisas que se diz serem «a
mais importante» e «a mais desejdvel» sejam numericamente
uma s6; de outra maneira serd impossivel demonstrar que elas
sdo a mesma coisa. Se aceitarmos que «os mais corajosos dos
Gregos sdo os Peloponésios e os Lacedemoénios», ndo se se-
gue necessariamente daqui que o conjunto dos Peloponésios
é idéntico ao conjunto dos Lacedemoénios, dado que nem
«Peloponésio» nem «Lacedemoénio» designa uma coisa nume-
ricamente una. E necessario, porém, que um dos conjuntos es-
teja contido no outro, como é o caso dos «Lacedemodnios», que
sdo um subconjunto dos «Peloponésios». Se ndo fosse assim,
isto é, se um dos conjuntos ndo estivesse incluido no outro, o
resultado seria que cada um deles seria superior ao outro: se-
ria necessario que os «Peloponésios» fossem superiores aos
«Lacedemonios», admitindo que um dos grupos nao faz par-
te do outro, porque se disse que «os Peloponésios sdo supe-
riores a todos os outros GREGOS»; do mesmo modo seria
necessario que os «Lacedemonios» fossem superiores aos
«Peloponésios», porque também deles se disse «que sdo su-
periores a todos os outros GREGOS». Logo, cada um dos con-
juntos seria reciprocamente superior ao outro. E ébvio, por
conseguinte, que aquilo que se diz ser «o melhor» e «o mais
importante» deve ser numericamente uno, se se quer demons-
trar que sdo a mesma coisa. Precisamente por isto Xenodcrates
ndo demonstrou o que pretendia: «vida feliz» e «vida hones-
ta» ndo sdo numericamente uma s6 coisa, logo, ndo se segue

6 I.e., que significam a mesma coisa.
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necessariamente que sejam a mesma coisa, dado que ambas
as formas de vida sdo as mais desejaveis; segue-se, isso sim,
que uma delas esta contida na outra.

Deve averiguar-se também se, de duas coisas, quando uma
é idéntica a uma terceira, a outra também o é, porque, se nao
forem ambas idénticas a essa terceira, é evidente que também
nao serdo idénticas entre si.

Deve investigar-se também a partir dos acidentes das duas
coisas, e ainda das coisas em que aquelas se verificam como aci-
dentes, porque, para duas coisas serem idénticas, aquilo que é
acidente de uma deve necessariamente ser acidente da outra, e
se uma delas é acidente de uma terceira, também a outra de-
vera ser acidente desta. Se ocorrer alguma discrepancia, isso
significa que as coisas em questdo ndo sdo idénticas.

Deve verificar-se também se ambas as coisas ndo perten-
cem ao mesmo tipo de predica¢do?, mas pelo contrdrio, uma
diz respeito a «qualidade», e outra a «quantidade», ou a algu-
ma «relagdo». Do mesmo modo, ver se | 0 género de ambas as
coisas nao é o mesmo, mas um deles é «bem» e o outro «mal»,
ou um é «virtude» e o outro «saber». Ou entdo se o género das
coisas é o mesmo, mas as diferencas especificas predicadas de-
las ndo sdao as mesmas, sendo a de uma um «saber tedrico» 8, e
a da outra um «saber prético» . O mesmo em relagdo a outros
casos similares.

Devem analisar-se os termos 10 também a partir do grau
comparativo, se um deles admitir o comparativo e o outro
ndo, ou se ambos o admitirem mas ndo simultaneamente, por

7 ’Ev évi yével xanyopiog; uma tradugdo equivalente seria: «ndo sdo
predicadas segundo a mesma categoria».

8 Ou: «ciéncia contemplativa» (Bempntikn €motiun).

9 Tpoktikn (scil. EmoTAun).

10 Note-se que aquilo que umas vezes traduzimos por «coisas» e
outras por «termos» ndo tem uma correspondéncia exacta no texto grego,
i.e., ndo existe no texto aristotélico nenhum nome que corresponda aos
nomes que empregamos no texto portugués; o que la existe sdo apenas
pronomes neutros, que por motivos estilisticos ndo vertemos sempre de
uma maneira univoca. Uma justificagdo para este proceder resulta do fac-
to de Arist. sobrepor as diversas nogdes, ou seja, de nao distinguir clara-
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exemplo, «quem mais ama» ndo é «quem mais deseja ter rela-
¢Oes sexuais», logo, «amor» e «desejo sexual» ndo sdo a mesma
coisa.

Deve verificar-se também, no caso dos acrescentos, se
duas coisas adicionadas a uma mesma terceira dao, em cada
caso, um todo idéntico. Ou se, pelo contrario, a cada uma
delas for subtraida a mesma coisa, o que resta é idéntico em
ambos os casos. Por exemplo, se o oponente disser que «o do-
bro da metade» e «o multiplo da metade» sdo a mesma coisa.
Se a cada uma das coisas consideradas se suprimir a metade, o
resultado devera ser idéntico nos dois casos, o que ndo se
verifica 1. Logo, «duplo» e «miltiplo» ndo tém o mesmo sig-
nificado.

Deve também verificar-se, ndo apenas se da tese proposta
resulta alguma impossibilidade, mas ainda se alguma impossi-
bilidade estd implicita na mera hipdtese correspondente 12,
como sucede quando se afirma que «vazio» e «espago cheio de
ar» significam o mesmo; é evidente que se se fizer o ar sair des-
se espago, este ndo passard a estar menos, mas antes mais va-
zio, por deixar de estar «cheio de ar». Logo, em resultado des-
ta hipotese 13 (e é indiferente que ela seja falsa ou verdadeira),
um dos dois termos é eliminado, mas o outro ndo, o que quer
dizer que ndo significam a mesma coisa.

Falando de um modo geral, hd que verificar, a partir dos
predicados atribuidos a cada uma das coisas por hipétese, idén-
ticas, e também a partir de outras coisas de que estas sejam
predicadas, se ocorre alguma discrepancia, porquanto, para que
sejam idénticas, é necessario que tudo quanto seja predicado de
uma seja também predicado da outra, e que uma coisa que
admita um predicado admita também o outro.

mente quando estd a pensar, u. g., na definicdo de um termo (i. e., de uma
palavra), de um conceito, ou do préprio objecto material denotado pela
palavra.

11 Ou melhor, ndo se verifica sempre. Mais exactamente deveria di-
zer-se, portanto, que «dobro» é somente um caso pontual de «multiplo».

12 Deve entender-se que tanto a tese como a hipdtese se referem a
identidade entre duas «coisas».

13 A hipétese da equivaléncia «vazio» = «espago cheio de ar».
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Deve também averiguar-se, dado que «idéntico» se pode
empregar em variados sentidos, se também se pode dizer que
duas coisas sdo idénticas em outro sentido: duas coisas podem
ser idénticas quanto a espécie e quanto ao género sem precisa-
rem de ser numericamente idénticas, ou até sem poderem sé-
-lo; deve entdo investigar-se se elas sdo idénticas neste iiltimo
sentido, mas ja ndo o sdo em outro.

Ha que ver ainda se é possivel uma delas existir sem que
exista a outra, pois neste caso ndo podera tratar-se de coisas
idénticas.

2. Sao estes, portanto, os «lugares» que respeitam a ques-
tao da «identidade» 4. E evidente, a partir do que ficou dito,
que todos os «lugares» de tipo «destrutivo» 15 respeitantes a
identidade sdo tteis para a questao das defini¢des, conforme ja
atrés dissemos 16: se, com efeito, 0 nome e a descrig¢do 17 nao
significarem a mesma coisa, | é evidente que a descrigdo pro- 153a
posta ndo é uma definigdo. De entre os «lugares» de tipo «cons-
trutivo» 18 nenhum deles é til para a questdo das definicoes;
de facto, ndo basta demonstrar que tanto a descrigdo como o
nome significam a mesma coisa para comprovar que se trata
de uma definicdo, pelo contrdrio, é necessario, para ser uma
definicdo, que contenha todos os demais elementos que foram
prescritos 1°.

3. Em suma, é deste modo e gracas a estas técnicas que
devemos sempre tentar refutar uma definicdo. Se a nossa in-

z

tencdo for antes comprovar uma, a primeira coisa a fazer é
saber que nenhum, ou muito poucos dos participantes em

14 Sobre esta matéria, v. M. Mignucci, «Aristotle’s Topics and
Contingent Identity», in T. Buchheim, H. Flashar e R. A. H. King, Kann
man heute noch etwas anfangen mit Aristoteles?, pp. 39-59.

15 ] e., que servem para «refutar» (&vockevdGelv) um argumento.

16 Cf. supra, 102all.

17" Abyog.

18 I e., que servem para «comprovar» (KOToOKevaLely) um argu-
mento.

19 Cf. supra, 139a24 e segs.
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debates dialécticos conseguem deduzir logicamente uma defini-
¢do; pelo contrario, o que todos fazem é tomar alguma como
principio de base, como fazem os que se ocupam da geometria,
da aritmética ou de outras 4reas do saber afins. Digamos ape-
nas que cabe a outra investigacdo 20 explicitar mais aprofunda-
damente o que é uma definicdo e de que forma se deve for-
mulé-la; por agora limitar-nos-emos ao que é suficiente para o
objectivo presente, ou seja, a dizer que é possivel construir um
raciocinio 2! que conduza a uma definicdo e a explicitacdo da
esséncia 22 de uma coisa. Se se entende por «defini¢do» um
enunciado que explicite qual a esséncia de uma coisa, se é pre-
ciso que o que é predicado na defini¢do seja o tnico predicado
da coisa quanto a esséncia, e se se predica alguma coisa quan-
to a esséncia quando se indica o género e as diferencas especi-
ficas, é claro que, quando se toma em consideracdo apenas o
que é predicado da coisa quanto a esséncia, o enunciado que
contenha esses elementos serd necessariamente uma defini¢éo;
nenhum outro enunciado qualquer pode ser uma definigao,
porque nada mais hd que seja predicado da coisa quanto a sua
esséncia.

E, portanto, evidente que é possivel chegar a uma defini-
¢do por meio de um raciocinio. A partir de que elementos se
deve construi-la, é ponto mais aprofundadamente explicitado
noutro trabalho 23; para o objectivo agora presente sdo tuteis os
mesmo «lugares». Ha que proceder a andlise dos contrarios e
das outras formas de oposicdo, ha que observar os enunciados
tanto no seu conjunto como nas suas partes; se de coisas opos-
tas forem dadas defini¢des opostas, entdo necessariamente a
definicdo proposta sera adequada ao tema da discussdo. Mas
dado que sdo muitas as conexdes existentes entre contrarios, ha
que recorrer na sua andlise aquela que pareca mais adequada
para tornar clara a definicdo do contrario. Devem analisar-se
os enunciados no seu todo, conforme acabamos de dizer. Quan-

20 V. Arist., An. Po. II, 3-13 (= 91al2 e segs.).
21 TvAroYIopOG.

22 To =i fv elvou.

2 V. An. Po., 11, 13-14.
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to a andlise por partes, deve proceder-se como segue. Pri-
meiramente, verificar se o género proposto é o correcto. Isto
porque, se o termo contrdrio deve estar incluido no género con-
trdrio, e se o termo em questdo ndo estd incluido no mesmo
género, € 6bvio que deveria estar no género contrério, porquan-
to, necessariamente, coisas contrarias ou estdo incluidas no
mesmo género, ou estdo incluidas em géneros contrarios. De
coisas contrarias também devemos predicar diferencas especi-
ficas contrarias, por exemplo, de «branco» e de «preto»: o pri-
meiro termo implica uma fungdo dissociadora 2* da visdo, o
outro denota uma | fungdo associadora 2. Por conseguinte, se
de coisas contrdrias sdo predicadas diferencas contrarias, entdo
do sujeito em questdo devem ser predicadas as diferencas pos-
tuladas, logo, dado que tanto o género como as diferengas es-
pecificas foram correctamente estabelecidos, é 6bvio que a de-
finicdo proposta serd uma definicdo correcta. Ou entdo ndo é
necessdrio que de termos contrdrios sejam predicadas diferen-
cas especificas contrdrias, salvo se esses contrarios estdo inseri-
dos no mesmo género; se, porém, os seus géneros forem con-
trdrios, nada impede que a mesma diferenca especifica seja
predicada de ambos o sujeitos, como, por exemplo, é o caso de
«justica» e «injustiga»: enquanto o primeiro termo denota uma
«virtude», o segundo denota uma «deficiéncia» da alma, por
conseguinte, em ambos os casos a diferenga enunciada diz res-
peito a «alma», uma vez que «virtude» e «deficiéncia» se apli-
cam também ao corpo. Pelo menos isto é verdade: que as dife-
rencas especificas de coisas contrarias, ou sdo contrdrias, ou sdo
as mesmas. Se de um dos contrérios é postulada uma diferen-
¢a contraria, e do outro ndo, é evidente que a diferenga enun-
ciada devera ser predicada também deste dltimo. Falando de
um modo geral, uma vez que a definicdo consiste na enuncia-
¢do do género e das diferencas especificas, se a definicdo do
conceito contrdrio estd clara, também a definicdo do sujeito em
questdo estard clara. Uma vez que uma coisa contraria, ou esta
inserida no mesmo género que o seu contrdrio, ou estd inserida

24 Atokprrikov.
25 FuykpLikov.
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no género contrdrio, e semelhantemente também as diferencas
especificas predicadas dos contrarios ou sdo contrarias, ou sao
as mesmas, é evidente que do sujeito em questdo ou serd
predicado o mesmo género que foi predicado do seu contrario,
e as diferencas serdo as contrarias, todas ou apenas algumas,
sendo as restantes as mesmas; ou, inversamente, as diferengas
sdo as mesmas mas 0s géneros sdo contrarios; ou ainda sdo
contrarios, tanto os géneros como as diferencas. O que nédo é
aceitdvel é serem uns e outras 2 0s mesmos, pois neste caso
uma mesma definicdo aplicar-se-ia a dois sujeitos contrarios.

Também se devem analisar as flexdes das palavras e os
termos linguisticamente coordenados que fazem parte do enuncia-
do, pois é necessario que a este respeito tanto os géneros como
as defini¢des concordem entre si. Por exemplo, se «esquecimen-
to» significa «perda de um conhecimento», entdo também «es-
quecer» significard «perder um conhecimento», e «ter-se esque-
cido» significara «ter perdido um conhecimento» 7. Se, por
conseguinte, se aceitar alguma destas expressoes, tera necessa-
riamente de aceitar-se as restantes. Similarmente, se «destrui-
¢do» significa «dissolucdo da esséncia», entdo também «ser
destruido» significa «ser dissolvido na (sua) esséncia» e «des-
trutivamente» significard «dissolutivamente»; se, por outro
lado, «elemento destruidor da esséncia» é o mesmo que «ele-
mento dissolutor da esséncia», também «destruicdo» serd o mes-

2 2

mo que «dissolucdo da esséncia» 28. O mesmo € vdlido para

2 [ e., tanto os géneros como as diferengas.

27 As expressdes usadas por Arist. no exemplo sdo rigorosamente
paralelas: A7 «esquecimento» (nome) = émAavBdvesBon «esquecer(-se)»
(verbo, infinito presente) = émAelficbou «ter-se esquecido» (verbo, infinito
perfeito) = dmoPoAn €miotAung «perda de um conhecimento» (sintagma
nominal) = &nopdiietv émotiuny «perder um conhecimento» (sintagma
verbal, verbo no infinito presente) = dnoPeBAnkévon émotiuny «ter perdido
um conhecimento» (sintagma verbal, verbo no infinito perfeito).

28 Jdéntico paralelismo dos elementos linguisticos:

@Bopa. (=) dudAvoig ovoiog
@Beipecbon (=) dadvecbon ovoiov
@BOPTIKAG (=) SLOAVTIKDG
@BopTiKOV (0voiog) (=) drodvtkdv (odoiog)
©Bopd. (=) dudhvoig (ovoiog).
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outros casos de natureza similar. Logo, aceitando como correc-
to um termo qualquer, todos os restantes tém de ser igualmen-
te aceites.

Também se pode partir de termos que se comportam de
forma semelhante uns em relacdo aos outros. Por exemplo, se
«saudavel» é aquilo «que produz saide», também «revigo-
rante» é aquilo «que produz vigor», e «til» sera aquilo «que
produz um bem» 2. E semelhante o comportamento | de cada
um dos vocabulos dados em relacdo a sua finalidade parti-
cular 3, de modo que, se a definicdo de um deles é que «pro-
duz/realiza uma certa finalidade» 31, essa serd também a defi-
ni¢do de cada um dos restantes.

Deve partir-se também do emprego dos comparativos de
superioridade e de igualdade, e verificar de quantas formas é
possivel comprovar um argumento por meio de uma compara-
¢do de termos dois a dois. Por exemplo, se esta definigdo é
«mais» defini¢do desta coisa do que a outra definicio é definigio
da outra coisa, e se a que for de grau «menos» é definigdo, tam-
bém a que for de grau «mais» o serd. Se dois enunciados fo-
rem por igual defini¢des, uma desta coisa, a outra daquela
outra, aceitando uma delas como defini¢do, tem de aceitar-se
também a outra. Se, porém, se apresenta uma s6 definigao,
dada comparativamente de duas coisas, ou duas defini¢des de
uma sé coisa, a andlise a partir do emprego do grau «mais»
nao tem qualquer utilidade, dado que é impossivel haver, quer
uma s6 definicdo de duas coisas, quer duas defini¢des para a
mesma coisa.

2 Novo paralelismo:

Vyewvdv (=) (motntikov) dyietog
€VEKTIKOV (=) (momTikov) evekiog
®PEAOV (=) (TomTiKOV) AryoBod.

Note-se apenas que neste ultimo caso os vocdbulos G@éiiov e
dyofod ndo se relacionam etimologicamente como fazem os dois primeiros.

30 T oiketov TéAOG.

31 TTommTikov 100 TéAOVG.
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4. De entre todos os «lugares», 0s mais oportunos sao es-
tes que acabamos de mencionar, bem como os que resultam da
composi¢do dos vocdbulos e das flexdes das palavras. Por isso é
necessario apreendé-los o melhor possivel, e té-los sempre
prontos a serem utilizados, pois eles sdo os mais tteis para
todo o tipo de situagdes. Quanto aos demais, importa conhecer
bem os mais comuns de todos, ja que sdo eles os mais operati-
vos, por exemplo, analisar cada coisa individualmente, verifi-
car se, no que toca as espécies, a definicdo é adequada, dado
que a espécie é sinénima dos seus elementos. Este «lugar» é tam-
bém ftil para refutar os que defendem a existéncia das «for-
mas» 32, conforme ja atrds dissemos 3. Deve verificar-se tam-
bém se algum termo foi empregado metaforicamente, ou se
alguma coisa foi predicada de si mesma como se se tratasse de
uma coisa diferente. Em suma, se algum outro «lugar» se veri-
ficar ser de uso comum e eficaz, ha que recorrer a ele.

5. Vamos tornar perfeitamente claro de seguida que é
mais dificil comprovar do que refutar uma definicao. De facto,
nao é tarefa f4cil reconhecermos nés préprios, nem conseguir-
mos obter dos interrogandos proposi¢des tais, por exemplo, que
no enunciado da questdo estejam presentes primeiro o género
e depois a diferenga especifica, e também que quer o género
quer as diferencas sejam predicadas segundo a categoria da
«esséncia» 34, sem estes elementos, porém, ndo é possivel cons-
truir logicamente uma defini¢do, porque, se for predicado do
sujeito em questdo mais qualquer coisa sob a categoria da «es-
séncia», ndo resulta claro se o que convém ao sujeito é a defi-
nicdo dada ou antes outra qualquer, ja que por «defini¢ao» se
entende um enunciado que indica a esséncia % da coisa. Esta
conclusio é também evidente por este outro motivo: é mais fa-
cil tirar uma sé conclusdo do que muitas. Ora a quem refuta
basta argumentar apenas contra um ponto, porquanto se se

32 ’I8éag, «formas», «ideias» (em sentido platénico).
33 Cf. supra, 148al4 e segs.

34 Ev 1@ i éoTl.

35 To i fv €lvou.

458



conseguir refutar um s6 elemento da definicdo, esta ficara toda
ela refutada. Em contrapartida, quem comprova deve necessa-
riamente provar que sdo aplicaveis todos os componentes da
defini¢do. Mais, quem confirma deve estabelecer o raciocinio em
termos universais, porquanto é necessario que em relagdo | a
tudo de que «se predica» 0 nome, se predique também a defi-
ni¢do; além disso deve ser possivel inverter os termos, se de
facto se pretende que a definicdo apresentada seja apropriada
a coisa a definir. Quem refuta ndo precisa necessariamente de
demonstrar o raciocinio em termos universais, bastard apenas
demonstrar que a defini¢do ndo é verdadeira a respeito de al-
gum dos pontos contidos no enunciado. Se for preciso refutar
o raciocinio universalmente, nem assim é necessiria a conver-
sdo dos termos para fazer a refutacdo, pois para refutar um
raciocinio universalmente basta provar que o enunciado
definitério nao é predicado de todas as coisas de que o nome é
predicado. Em contrapartida, ndo é necessario recorrer a con-
versdo para demonstrar que ndo é predicada a defini¢do de
todas as coisas de que é predicado o nome. Além disso, a de-
finicdo ficard também refutada se for valida para todas as coi-
sas implicadas pelo nome, mas ndo apenas para essas.

E similar a situagio da propriedade e do género, isto &,
em ambos os casos é mais facil refutar do que comprovar. Pelo
que respeita a propriedade, é evidente a partir do que acaba-
mos de dizer: como na maioria dos casos a propriedade é enun-
ciada através de uma frase complexa 3, para a refutar bastara
impugnar um dos seus componentes, a0 passo que para a con-
firmar é necessdrio demonstrar racionalmente todos eles. Além
disto, praticamente tudo o que dissemos acerca da defini¢do se
pode dizer de forma adequada acerca da propriedade (pois
quem confirma deve demonstrar que a propriedade se verifica
em todas as coisas que cabem dentro da abrangéncia do nome,
ao passo que para quem refuta basta mostrar que ndo se veri-
fica numa coisa apenas; mais, a refutagdo pode ser obtida se

36 Ev oupmhokf, lit. «em combinagdo», ou seja, por meio de um con-
junto de sintagmas variamente combinados, por uma combinagdo de pro-
posicoes.
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esse componente se verificar em todas as coisas abrangidas pelo
nome mas nao so a estas, conforme deixdmos dito a proposito
da definicdo). Pelo que respeita ao género, ha somente uma
forma possivel de o confirmar: mostrar que um dado componen-
te se verifica em todos os sujeitos; quem refuta, pelo contrario,
tem duas formas de o conseguir: quer prove que um componen-
te ndo se verifica em nenhuma coisa, ou ndo se verifica em
alguma, fica refutada a proposicdo inicial 3. Além disso, para
quem confirma ndo basta mostrar que o predicado se verifica na
coisa, é necessario demonstrar também que se verifica como
género. Para quem refuta, em contrapartida, basta mostrar que
o predicado ndo se verifica em algum caso, ou em todos 3. Pa-
rece assim que, tal como em outras situa¢des é mais facil des-
truir do que edificar, também no caso das argumentagdes é mais
facil refutar do que comprovar.

A respeito do acidente, se universal, também é mais facil
refutd-lo do que comprova-lo. Quem comprova deve demons-
trar que ele ocorre sempre, a quem refuta basta mostrar que
hd um caso em que ndo ocorre. Quanto ao particular, pelo con-
trario, é mais facil comprova-lo do que refutd-lo: a quem com-
prova basta provar que ele ocorre | uma vez, quem refuta deve
mostrar que ele nunca se verifica.

E evidente, também, que de todos os prediciveis o mais fé-
cil de refutar é a definicdo. Como sdo muitos os elementos
enunciados, sio muito numerosos também os dados nela con-
tidos, e quanto mais numerosos sdo os dados mais lesto vai
correndo o raciocinio; ora é mais provavel um erro decorrer da
abundancia do que da escassez de dados. Além disso, no caso
da definicdo, é aceitavel que se argumente recorrendo também
aos outros predicaveis; quer, portanto, o enunciado ndo seja
uma propriedade, quer o género postulado nado seja o adequa-
do, quer algum dos outros elementos presentes na defini¢do nao
seja aplicavel, esta ficard desde logo refutada. Em relacdo com

57 Por outras palavras, para refutar uma proposi¢do universal afir-
mativa (A) pode recorrer-se quer a universal negativa (E), quer a parti-
cular negativa (O).

38 Situacdo similar a da nota precedente.
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as demais situagoes, j4 ndo € aceitavel recorrer nem aos elemen-
tos proprios das defini¢des, nem a nenhum dos outros, por-
quanto apenas em relacdo ao acidente se verificam em comum
todas as situagdes que dissemos. E, de facto, necessario que
cada um dos atributos referidos seja aplicavel ao sujeito. Se o
género nao se verifica no sujeito a titulo de propriedade, nem
por isso fica refutado como género; igualmente nao é necessa-
rio que a propriedade ocorra a titulo de género, nem o aciden-
te a titulo de género ou de propriedade, basta apenas que ocor-
ram. Por conseguinte, ndo é possivel argumentar sobre uns
predicdveis a partir de outros sendo no caso da definigdo. E evi-
dente, portanto, que de todos o mais facil de refutar, e ao
mesmo tempo o mais dificil de comprovar é a defini¢do: todas
as outras questdes devem ser racionalmente demonstradas (no-
meadamente, que os atributos das coisas sdo os referidos, isto
é, que o género respectivo é o indicado, que a definigdo foi es-
tabelecida a titulo de propriedade), a definigdo, além disto,
deve ainda explicitar a esséncia 3 do sujeito, e tudo deve ser
feito correctamente.

De todos os outros prediciveis o que mais se lhe aproxima
é a propriedade: por um lado, é mais facil de refutar, na medi-
da em que, na maior parte dos casos, é composta de muitos
elementos; por outro, é a mais dificil de comprovar, porque é
preciso passar em revista numerosos componentes; ha ainda
que provar que todos estes somente pertencem a coisa em ques-
tao, além de que é uma predicagio susceptivel da conversao com o
nome da coisa.

De todos, o mais facil de comprovar é o acidente. No caso
dos outros prediciveis hd que provar ndo apenas que eles se
verificam, mas ainda que se verificam do modo indicado; no
caso do acidente, basta simplesmente provar que ele se verifi-
ca. Por outro lado, o acidente é o mais dificil de refutar, por
serem em muito reduzido nimero os dados que fornece; de
facto, ao postular-se um acidente nao se especifica de que modo
ele ocorre no sujeito. Por conseguinte, enquanto nos demais

39 To i fv elvou.
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casos sdo dois os caminhos para a refutagao, isto é, ou mostrar
que o atributo em questdo nao se verifica, ou que ndo se verifica
de um determinado modo, no caso do acidente ndo ha outra
maneira de refutar sendo demonstrando que ele nado se aplica
ao sujeito.

Ficam assim enumerados de forma praticamente exausti-
va o0s «lugares» que nos permitirdo abordar e resolver a conten-
to cada tipo de problemas.
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Livro VIII






1. Seguidamente vamos falar da ordenacdo dos argumen-
tos e do modo de colocar as perguntas. Quem se predispde a
assumir o papel de questionador deve, em primeiro lugar, en-
contrar o «lugar» a partir do qual vai conduzir a argumenta-
¢do; em segundo lugar, imaginar as perguntas e ordena-las de-
vidamente para si préprio; em terceiro e tltimo lugar, por essas
perguntas ao oponente. Até a descoberta! do «lugar» de par-
tida, a tarefa do dialéctico é idéntica a do filésofo, ordenar as
perguntas e coloca-las ao oponente é peculiar ao dialéctico, ja
que este actua tendo pela frente um adversario. Para o filéso-
fo, para o homem que pratica a investigagdo a titulo pessoal,
desde que sejam verdadeiras e do conhecimento geral as pre-
missas sobre que constréi o seu raciocinio, é indiferente que o
interlocutor ndo as admita por as achar demasiado préximas
da premissa inicial, e por prever qual vai ser a conclusado; de
qualquer modo esforgar-se-4 por que elas sejam o mais possi-
vel do conhecimento geral e préximas do ponto de partida, dado
que é de tais postulados que decorre o raciocinio cientifico.

Ja foram indicados nos livros precedentes quais os «lugares»
de que convém partir para a argumentacdo. Agora vamos falar

T Méypt 100 ebpely, lit. «até ao descobrir»; anote-se a correspondén-
cia em latim, inuentio, lit. «invencdo», que tao largo espago veio a en-
contrar na teoria retérica (v. M. Alexandre Junior, Hermenéutica Retorica,
pp- 38 e segs.).
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da ordenacgdo e da composi¢do das perguntas, distinguindo as
proposicdes que se deverdo utilizar para além das necessérias;
por «necessarias» entendem-se aquelas sobre as quais se fun-
damenta o raciocinio. Para além destas, ha quatro tipos de pro-
posicdes a utilizar: primeiro, as obtidas por indugdo de forma
a obter-se uma proposi¢io universal; segundo, as que servem
para dar ampliddo ao discurso; terceiro, as que visam tornar
oculta a conclusdo do raciocinio; quarto, as que tém por fungao
tornar mais claro o raciocinio 2. Além destes, ndo deverao
utilizar-se mais nenhuns tipos, pelo contrdrio, hd que tentar
ampliar a discussdo e compor as perguntas com recurso ape-
nas a estes quatro. As proposigdes destinadas a ocultar a conclu-
sdo resultam do cardcter competitivo dos debates dialécticos; dado
que toda esta «arte» 3 assenta na relagdo com um oponente, é
necessario recorrer também a este tipo de proposicoes.
Quanto as proposigdes necessarias, aquelas sobre que se fun-
damenta o raciocinio, ndo devemos apresenta-las imediatamen-
te, mas sim partir de conceitos mais remotos; por exemplo, se
se quiser provar que é a mesma a ciéncia que se ocupa dos
contrdrios, ndo deve sustentar-se logo esta afirmag¢do, mas sim
comegar por estabelecer a identidade da ciéncia dos opostos; se o
oponente aceitar este ponto, entdo argumentar-se-a concluindo
que é a mesma a ciéncia dos contrdrios, uma vez que todos os
contrarios sdo opostos; se ndo aceitar, hd que leva-lo por indu-
¢do a generalizar as conclusdes tiradas da andlise de contrérios
particulares. Deve forcar-se a aceitagdo das proposigdes necessa-
rias, ou por raciocinio 4 ou por indugao 5, ou entdo umas por
indugdo e outras por raciocinio, e quanto as que forem, sem
qualquer duvida, evidentes ha que dé-las por aceites desde logo;
isto porque é sempre menos evidente um resultado ainda |
distante e obtido por inducdo; ao mesmo tempo, caso nao seja
possivel fazé-las aceitar do modo acima dito ¢, estd sempre a

2 Sobre estes pontos, v. «Introdugdo», §§ 57-85.

3 Mooa N towdt mporypateia, lit. «todo este tipo de actividade», i. e.,
a «arte» do debate dialéctico como forma de competi¢do «intelectual».

4 Al ovlloyopod; também poderiamos dizer «por dedugdo».

5 AU énoyoyfg.

6 I.e., ou por raciocinio, ou por indugao.
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mao recorrer a proposi¢oes directamente tteis. Além destas ulti-
mas, as proposicdes dos tipos referidos devem ser empregadas
no interesse das mnecessdrias, e cada uma deve ser usada de
modo a induzir do particular para o universal, e do conhecido
para o desconhecido; as coisas mais conhecidas sdo as que re-
sultam de dados sensoriais, em absoluto ou, pelo menos, para
a maioria das pessoas. Para ocultar a conclusio convém recor-
rer a raciocinios prévios provenientes das premissas em que se
fundamenta a conclusdo a qual se pretende chegar desde o
inicio, e quantos mais eles forem, melhor 7. Isto é possivel de
conseguir se basearmos o raciocinio, ndo apenas nas proposi-
¢Oes necessarias, mas também em algumas das que sdo apenas
uteis para comprovar aquelas. Convém também ndo ir enun-
ciando as conclusdes parciais, mas guardé-las para as apresen-
tar todas de uma vez apenas no fim do raciocinio: deste modo
a conclusdo ultima surgird o mais longe possivel da tese ini-
cialmente proposta. Para falar em termo gerais, é deste modo
sub-repticio que convém conduzir o interrogatério, de modo
que, apo6s terem sido colocadas perguntas sobre cada ponto do
argumento, e apds se ter enunciado a conclusdo, o oponente
ainda pergunte como é que se chegou até ela. Este resultado é
sobretudo conseguido do modo como ficou dito atras: enun-
ciando somente a conclusdo no final, permanece obscuro o
modo como se chegou 14, pelo facto de o oponente ndo prever
em que premissas assenta a conclusdo simplesmente por nao
terem sido articuladas num todo as conclusdes dos raciocinios
prévios. Por outro lado, o raciocinio menos pormenorizado
deve ser o da conclusdo, dado que nés ndo apresentdmos to-
das as suas premissas, mas somente aquelas através das quais
o raciocinio foi conduzido.

E dtil também nao apresentar uns atrds dos outros quais
os axiomas em que se baseia o raciocinio, mas apontar alterna-
damente ora para uma, ora para outra conclusdo; apresentan-
do paralelamente os argumentos adequados a cada passo do
raciocinio serd mais evidente a conclusao a extrair deles.

7 I.e., quanto mais numerosos forem os ditos «raciocinios prévios»,
porquanto desviam a aten¢do do ponto a que se quer chegar.
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E necessério ainda, quando tal for possivel, recorrer a uma
definicdo para comprovar a proposicdo universal quando esta
nao se baseia nos termos em analise, mas sim em termos lin-
gquisticamente coordenados. E que as pessoas costumam cair no
erro quando uma defini¢do é formulada sobre um termo lin-
guisticamente coordenado, como se a conclusdo que sio leva-
dos a aceitar ndo fosse universal; por exemplo, se se quiser
comprovar que «o homem irado estd desejoso de vinganga de-
vido a um aparente menosprezo por si», deverd aceitar-se que
«a ira é um desejo de vinganga resultante de um aparente me-
nosprezo»; ora é evidente que, fazendo aceitar como vélida esta
premissa, teremos obtido a proposi¢dao universal que desejava-
mos. Por outro lado, quando se apresentam argumentos base-
ados nos proprios termos, sucede muitas vezes que o oponen-
te 8 se recusa a aceitd-los por lhe ser mais facil neste caso opor
uma negacdo, por exemplo, contrapondo a proposi¢cdo «o ho-
mem irado ndo estd desejoso de vinganga», com a justificagdo
de que nés podemos estar irados contra os nossos pais sem por
isso desejarmos tirar deles vinganca. Talvez esta negacdo nao
corresponda a verdade, uma vez que em alguns casos é vin-
ganga bastante que o outro sofra e | se arrependa do que fez;
no entanto, a negacdo contraposta parece, apesar de tudo, ter
alguma légica. Em contrapartida, na defini¢do de «ira» ja nao
é tao fécil descobrir uma objecgdo °.

E conveniente também apresentar a proposigao inicial dan-
do a impressdo de ndo a apresentar por si mesma, mas com
vista a outro fim qualquer, porque os interrogandos estdo a es-
preita de tudo quanto seja relevante para a discussdo da tese.
De um modo geral, pode dizer-se que é sobremaneira ttil este
deixar por clarificar se o que se pretende é mesmo tornar acei-
te uma dada proposi¢do, ou antes o seu contrario; se permane-
cerem na duvida sobre qual é o ponto ttil para a argumenta-
¢do, é mais provavel os interrogandos exporem a sua propria
opinido sobre o tema.

8 Tov dmokpvopevov, lit. «o que responde».
9 Note-se o contraste entre a diferente aceitagdo da definicdo de um
termo isolado, «ira», com a de um sintagma como «homem irado».
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E também conveniente conduzir o interrogatério com base
na semelhanga, pois assim ndo s6 o raciocinio é mais convin-
cente, como a proposi¢io universal passa mais despercebida. Por
exemplo, a afirmagio de que, tal como o conhecimento e a igno-
rancia dos contrarios sdo coisas idénticas, assim também sera
idéntica a percepcdo dos contrdrios; ou inversamente, se a per-
cepgdo é idéntica, também o conhecimento o é. Esta conclusao
assemelha-se a uma inducdo, conquanto ndo seja exactamente
o0 mesmo: no caso da inducdo conclui-se do particular para o
universal, no caso das coisas semelhantes o termo de compara-
¢do proposto ndo é um universal no qual todos os sujeitos se-
melhantes estejam compreendidos.

E necessario também que o prdprio proponente se coloque a
si mesmo objecgdes, dado que os oponentes 10 em geral ndo se
mostram desconfiados com quem lhes parece estar a argumen-
tar de forma leal 1. E ttil também para o proponente declarar
que a linguagem usada por si é a habitual 12, uma vez que os
oponentes tém relutancia em recusar uma maneira de ver habi-
tual sem terem algum motivo forte para tanto; além de que,
pelo facto de eles proprios usarem a mesma linguagem 13, tam-
bém se mostram cautelosos em contestd-la. Também convém
ndo mostrar pressa, ainda que isso seja inteiramente vantajoso
para o proponente, porque, quando este se mostra apressado, os
oponentes tendem a opor mais resisténcia. Conveniente também
apresentar os factos sob forma de comparacao 4, porque, quan-
do o proponente expde uma certa ideia através de outra, e ndo
directamente, os oponentes tendem a aceitd-la mais facilmente.
Também é conveniente ndo apresentar directamente a proposi-
¢do que se quer fazer aceitar pelo oponente, mas sim alguma
outra de que aquela seja a consequéncia necessdria, pois assim
é mais facil que ele a aceite, por a partir dela ndo ser tao claro
aonde se quer chegar; e deste modo, se ele aceitar esta, serd

10 Ot é&moxpvopevor, lit. «os que respondem».

1 Awcodmg, lit. «justamente, com imparcialidade, sem batota».

12 3ovnbeg kol Aeyduevov, lit. «(é) de uso geral o que foi dito».

13 Ou: «partilharem o mesmo ponto de vista».

14 "Ev mopaBoAfi «em comparagdo, sob forma de simile, de analogia».
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forcoso que aceite também aquela. O proponente deve também
guardar para o fim as questdes em que mais deseja obter o
assentimento do adversario, porque os oponentes tendem a res-
ponder negativamente as primeiras questdes no convencimen-
to de que a maioria dos interrogadores falam em primeiro
lugar dos pontos para eles mais importantes. Com alguns opo-
nentes, porém, é preferivel apresentar desde logo estas ques-
toes; de facto, os mais dificeis de convencer 15 aceitam sobretu-
do os primeiros argumentos, a menos que seja por completo
evidente onde se quer chegar, e, pelo contrario, tendem a ficar
mais renitentes no fim. Do mesmo modo se deve proceder em
relagdo aos oponentes que se julgam mais argutos nas respostas:
estes, depois de aceitarem tudo a principio, usam no fim de toda
a energia para ndo reconhecerem a conclusdo como consequéncia
das premissas, ou seja, aceitam tudo prontamente a principio,
convencidos da sua habilidade, e pressupondo que nao serdo
forgados | a reconhecer a argumentagéo do proponente. Também
pode ser conveniente alargar a argumentagdo, ou introduzir
nela certos pontos irrelevantes, a exemplo dos que desenham
figuras geométricas erradas 16: se forem abundantes estes passos,
sera obscuro para o oponente onde é que reside o engano. Por
isso também muitas vezes passam despercebidos os interro-
gadores que introduzem sem fungdo aparente muitas proposi-
¢Oes que, se colocadas de maneira destacada, o oponente nunca
aceitaria.

Em suma, para disfarcar a articulacdo dos argumentos sao
estes os recursos de que o proponente deve langar mao 7; para

15 01 &voxohot, lit. «os mal-humorados, os de mau feitio».

16 Entenda-se: deliberadamente erradas. Recordar que, segundo a
argumentagdo paradoxal de Sécrates, o melhor conhecedor da geometria
seria 0 mais hédbil em construir figuras erradas para enganar os outros
(cf. Platdo, Hipias Menor 376c: «<Em conclusao, Hipias, o individuo que en-
gane deliberadamente, que cometa delitos e injusticas, se tal homem exis-
tir ndo pode ser outro sendo o homem de bem.»)

17 Nado nos esquecamos de que a finalidade de um debate dia-
léctico é obter a vitdria na discussdo de uma tese, e para tanto é de toda
a utilidade que quem conduz o debate (o questionador, interrogador) lan-
ce médo de todos os recursos retéricos que lhe permitam atingir o seu
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adornar o discurso devera recorrer-se a inducgdo e a distingdo
entre coisas pertencentes ao mesmo género. E perfeitamente
claro que qualidade de operagdo é a inducdo. A distingdo de
coisas do mesmo género consiste, por exemplo, em mostrar que
uma ciéncia é superior a outra por os seus métodos de inves-
tigacdo serem mais rigorosos, ou por as matérias de que trata
serem de interesse superior; ou ainda que, de entre as varias
ciéncias, umas sdo «teoréticas», outras «praticas», outras ainda
«poéticas» 18. Cada uma destas distingdes contribui para a or-
namenta¢do do discurso, embora de nada sirva para a conclu-
sdo do raciocinio.

Para a clareza do discurso contribuem os exemplos e as
comparagdes; os exemplos devem ser adequados e extraidos de
situagdes bem conhecidas, segundo o modelo de Homero 1,
ndo segundo o de Quérilo 2%; 0 seu uso torna a exposi¢do bas-
tante mais clara.

2. Nos debates, deve empregar-se o raciocinio 2!, de pre-
feréncia, ao discutir com os dialécticos 2?2, ndo com a multidao;
com esta, pelo contrario, deve recorrer-se de preferéncia a in-
ducdo. Mas sobre esta matéria j& falimos anteriormente 2. Em
certos casos é possivel fazer a indugdo a partir de interroga-
¢Oes sobre o universal; em outros, porém, isso ndo é facil pelo
facto de ndo existir um nome comum a todas as coisas simila-

objectivo: levar o adversario (o oponente) a ter de aceitar uma conclusao
contraria a posicdo que a principio defendia (v., a titulo de exemplo, o
modo como Sécrates, no didlogo citado na nota precedente, levou Hipias
a ter de reconhecer que o homem mais capaz de enganar os outros é ne-
cessariamente o melhor e mais conhecedor no seu dominio).

18 @ewpntikal, mpoxtikoi, momTtikai: maoo Sidvola 1| TPUKTIKN T
mownTiky | Bewpnrikh «todo o pensamento ou é prético, ou poético (= cria-
tivo), ou teorético» (Arist., Met. 1025b25).

19 Trata-se dos «similes» homeéricos, v. H. Lausberg, Elementos de
Retorica Literdria, §§ 400 e segs.

20 V. «Indice onomadstico».

21 TvAroyyiopdg.

22 Praticantes, quase poderiamos dizer «profissionais», da dialécti-
ca, ou «arte da discussdo».

23 Cf. supra, 105a16 e segs.
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res, por isso, quando se pretende extrapolar para o universal,
diz-se, por exemplo: «e assim se passa com todas as outras
coisas do mesmo tipo». Uma das tarefas mais dificeis que hd €,
precisamente, a de decidir quais das coisas enumeradas sao do
mesmo tipo e quais as que ndo o sdo. Além disto, muitas ve-
zes sucede nos debates as pessoas confundirem-se mutuamen-
te, umas afirmando serem semelhantes coisas que nao sdo se-
melhantes, outras contestando que coisas semelhantes sejam de
facto semelhantes. Assim, o que héd a fazer é tentar criar um
neologismo que abarque todos os casos do mesmo tipo, de
modo que nem ao que responde seja possivel contestar que as
coisas em discussdo oferecem semelhangas, nem ao que per-
gunta afirmar falaciosamente que é semelhante o que ndo o é€,
dado que muitos termos existem que significam coisas distin-
tas, mas aparentam significar o mesmo.

Quando, no termo de uma inducdo tirada a partir de
muitos casos, 0 oponente ndo concluir com uma proposi¢io uni-
versal, é justo reclamar dele que explicite a sua recusa. Mas se 0
interrogador ndo esclarecer quais os casos em que as coisas se
passam assim, nao é justo reclamar do oponente que explicite em
que casos nao se passam assim 24 o interrogador deve primeiro
desenvolver a indugéo, e s6 depois reclamar do outro que for-
mule a sua objeccdo. E de exigir que as objeccdes nao sejam
feitas em relacdo a prépria coisa em discussdo, a menos que
ela seja a tinica da sua classe, como é o caso de «dois» %, que
é, de entre os niimeros pares, o inico | nimero primo: o contra-
-exemplo deve ser outra coisa qualquer, ou entdo o oponente
deve declarar que o exemplo proposto é o tinico da sua classe.
Contra os que objectam a uma conclusdo universal, mas nao
referem a sua objeccdo a esse universal, e sim a um seu homo-
nimo, argumentando, por exemplo, que alguém pode ter uma
«cor», um «pé» ou uma «mao» que ndo sejam seus (pois é

24 Por outras palavras, se o interrogador ndo enumerar os exemplos
em que se baseia uma determinada inducdo, ndo é justo exigir do seu
oponente que diga qual, ou quais os contra-exemplos que provam a
invalidade da indugédo estabelecida por ele.

25 ‘H dvdg, lit. «a diade» (o conjunto de duas coisas quaisquer).
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possivel um pintor ter uma «cor» ou um talhante ter um «pé»
que ndo sejam seus), o interrogador deve fazer as perguntas apds
introduzir as distingdes entre as coisas deste tipo, porquanto,
se deixar permanecer indetectada a homonimia, pode parecer
que a objeccdo feita a sua proposicdo é valida. Se o oponente
objectar, ndo a um homoénimo, mas sim a coisa mesma, e as-
sim impedir as perguntas do interrogador, entao este tem de eli-
minar primeiro o ponto objectado, e apresentar depois o que
resta da conclusio sob forma universal, até se obter o que for
atil para a arqumentagdo. Por exemplo, se se fala do «esqueci-
mento» 26 e do «ter-se esquecido» 2”: em geral, as pessoas nao
admitem que «ter perdido o conhecimento de uma coisa» seja o
mesmo que «té-la esquecido», porque, se a coisa se altera, pode
perder-se o conhecimento dela, mas ndo se pode falar em «es-
quecimento». O interrogador deve, portanto, retirar o ponto
sobre que incide a objeccdo, e afirmar o restante, dizendo, por
exemplo, que, caso a coisa permanecga sempre a mesma, se se
«perdeu o conhecimento» dela é porque houve «esquecimen-
to». As coisas passam-se de modo semelhante com quem con-
testa que a um bem superior se opde um mal superior; quem
assim faz da como contra-exemplo que a «satide», que é um
bem inferior a «boa forma fisica», se opde um mal maior, uma
vez que a «doenga» é um mal maior do que a «ma forma fisi-
ca». Neste caso hd, pois, que eliminar o ponto sobre que versa
a objeccao, e, eliminado ele, 0 oponente aceitard a tese, por exem-
plo, «que a um bem maior se opde um mal maior», desde que
um dos termos em causa ndo implique consigo o outro, como
sucede com «boa forma fisica» em relagdo a «satide». Este pro-
cedimento deve adoptar-se, ndo apenas no caso de o oponente
fazer alguma objec¢do, mas ainda quando, mesmo sem objec-
tar nada, ele se recusa a responder por prever que o resultado
vai ser qualquer coisa deste género. Eliminado o ponto sobre
que versa a objeccdo, o oponente sera forcado a concordar com
o resto por ndo prever, quanto a este, onde é que lhe serd pos-
sivel introduzir outra objeccdo; se ndo concordar, ser-lhe-4 exi-

26 AN (nome).
27 EmeAficbon (verbo, infinito perfeito).
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gido que explicite a sua objeccdo, coisa que ele ndo conseguird
fazer. Sao deste tipo as proposigdes parcialmente falsas e par-
cialmente verdadeiras: nelas, desde que se elimine algum pon-
to controverso, o resto serd verdadeiro. Se, depois de o interro-
gador apresentar uma proposi¢cdo baseada em muitos casos, o
oponente nado levanta nenhuma objecgao, supde-se que lhe dard
a sua concordancia: uma proposicao dialéctica é, precisamente,
aquela que se apoia em muitos casos e contra a qual ndo é pos-
stvel levantar nenhuma objeccao.

Quando é aceitdvel argumentar sobre alguma coisa, quer
sem recorrer a nogio de impossibilidade, quer recorrendo a ela,
é indiferente, tanto para demonstrar como para debater, que se
construa a argumentacdo de uma forma ou da outra; ao debater
com um oponente, em contrapartida, nao se deve argumentar
com recurso a nogdo de impossibilidade. A quem argumenta
sem recorrer a nocao de impossibilidade ndo é possivel, de
facto, opor nenhuma contestac¢ao; quando, pelo contrario, se
argumenta com base na impossibilidade, | a menos que a falsi-
dade seja demasiado evidente, os oponentes limitam-se a negar
que haja impossibilidade, e, por conseguinte, os interrogadores
ndo obtém o resultado desejado.

Convém, pois, estabelecer todas as proposi¢des que sejam
vilidas no maior nimero possivel de casos, e a que ndo seja pos-
sivel de todo opor contestagdao, ou que, pelo menos, ndo seja a
primeira vista detectavel como fazé-lo; se os oponentes nao con-
seguirem descobrir casos em que elas ndo sejam vélidas, terdo
de aceita-las como verdadeiras.

Nao é conveniente apresentar a conclusdo sob a forma de
pergunta; caso contrdrio, se o oponente der uma resposta ne-
gativa, parecera que o raciocinio ndo chegou ao fim. Sucede
com frequéncia que, mesmo sem o proponente concluir por
uma pergunta, antes enunciando a conclusdo légica do que
foi dito, os oponentes se recusam a aceita-la, dando assim aos
circunstantes, que ndo se apercebem da necessidade légica da
conclusdo apresentada, a falsa impressdao de ndo terem sido
derrotados no debate. Por maioria de razdes, se o interrogador
faz uma pergunta sem especificar que ela é a conclusao ldgica
do que ficou dito e o opositor se nega a aceitd-lo como tal, a im-
pressdo resultante é que o raciocinio se saldou por um com-
pleto fracasso.
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Parece consensual que nem toda a proposicdo universal é
uma proposigdo dialéctica, por exemplo: «O que é o homem?»,
ou «Em quantos sentidos é que se fala de bem?» Proposicao
dialéctica é aquela a qual se pode responder «sim» ou «ndo», o
que ndo sucede nos casos acabados de referir. Por conseguinte,
as perguntas do género das exemplificadas nado sdo de natureza
dialéctica, a menos que nés fagamos uma distingdo ou ponha-
mos uma alternativa, por exemplo: «O termo «bem» estd usado
neste sentido, ou naquele?» A uma pergunta como esta a res-
posta é facil, quer se responda afirmativa, quer negativamente.
Por isso deve fazer-se o possivel por apresentar desta forma as
perguntas deste tipo. Também se afigura justo perguntar ao opo-
nente em quantos sentidos se pode empregar o termo «bem»
sempre que, depois de termos feito e apresentado as distingdes
semanticas pertinentes, ele ndo dé o seu acordo a nenhuma delas.

Quem leva muito tempo a interrogar sobre uma tnica
questdo é um deficiente inquiridor. De facto, se o interrogando
lhe vai sempre respondendo as perguntas, é evidente que o
interrogador ou lhe vai sempre fazendo mais perguntas sobre o
mesmo, ou repete muitas vezes a mesma pergunta, isto é, ou
fala por falar, ou entdo nao tem conclusdo nenhuma 2 a pro-
por (pois todo o raciocinio 2 deve decorrer de poucas premis-
sas). E deficiente também se, caso o oponente ndo responda, ele
nem o censura, nem da por findo o interrogatorio.

3. Pode dar-se o caso de as mesmas hipéteses serem di-
ficeis de contestar, mas faceis de defender. Pertencem a este
tipo as que versam sobre coisas que, por natureza, ou sdo as
primeiras, ou as ultimas. As primeiras porque carecem de
definicdo, as ultimas porque as obtemos através de muitas eta-
pas, procurando sempre deduzi-las a partir dos primeiros prin-
cipios; a ndo ser assim, as tentativas de prova tornar-se-iam de
natureza sofistica. O facto é que é impossivel demonstrar o que
quer que seja sem ser a partir dos principios adequados 3 e

28 FTvANOYIOHOG.
29 TVANOYIOHOG.
30 "Amd 1@V oikelwv &pxdV.
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sem ir sempre assim encadeando as proposicoes até ao fim. Pelo
que toca as defini¢des, nem os que respondem se preocupam
em fazé-las, nem prestam qualquer atengdo quando o
interrogador as faz; por outro lado, quando nao é perfeitamen-
te claro o assunto | a discutir, ndo é nada facil argumentar. Isto
verifica-se, sobretudo, quando o que estd em causa sdo os prin-
cipios 31, porquanto, ao passo que as demais proposi¢des sao
demonstradas a partir deles, estes ndo sdo dedutiveis de ne-
nhumas outras proposicdes, pelo que é necessdrio que cada um
deles seja obtido por meio de uma definicao.

Sao, por outro lado, dificeis de refutar as proposi¢des que
se situam demasiado perto dos principios 3% e isto sucede por
nao ser possivel recorrer a muitos argumentos para as comba-
ter, dado que entre elas e os préprios principios poucos sao os
intermediarios através dos quais necessariamente se procede a
demonstracdo das proposi¢des subsequentes.

Quanto as defini¢des, as mais dificeis de refutar sdo as que
empregam um tipo de termos que, antes de mais, ndo é claro
se se usam s6 num sentido, ou se sdo polissémicos, e além dis-
to ndo é transparente se quem enuncia a definicdo os estd
empregando em sentido préprio ou em sentido metaférico.
Assim, pelo proprio facto de serem termos obscuros, nao faci-
litam a refutacao, e, pelo facto de se ndo perceber bem se essa
obscuridade resulta de serem usados metaforicamente, conse-
guem escapar a critica.

De um modo geral, todo o problema dificil de abordar
deve considerar-se que, ou carece de definigdo; ou estd expos-
to por meio de termos polissémicos ou empregados metafori-
camente; ou esta ainda muito préximo dos principios; ou nao
é claro para nés qual dos motivos enunciados é aquele que
ocasiona a dificuldade 33; quando nao ha ddvida quanto ao
motivo, é evidente que o problema carece de uma definigdo,
exige uma distingdo dos varios significados, ou precisa de que

31 "Apyod. Sobre a natureza e a importancia para Arist. dos «primei-
ros principios» deve ver-se o trabalho de T. H. Irwin.

32 Alav éyydg Tig &pyfg, lit. «... do principio».

33 *Amopio.
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se explicitem as proposi¢des intermédias, ja que é através des-
tas que se demonstram as proposi¢des finais.

Em muitas teses, quando ndo é enunciada claramente a
definicdo, torna-se dificil discutir e argumentar, por exemplo,
a questdo de saber se um termo tem apenas um contrario, ou
tem vérios; quando sdo dadas de forma correcta as defini¢coes
dos contrarios, é ficil concluir se um mesmo termo tem varios
contrarios ou ndao. Do mesmo modo hd que proceder em rela-
¢do a todos os termos carecentes de defini¢do. Também no caso
das matemadticas parece que certas figuras ndo sdo faceis de
desenhar por algum defeito na defini¢do, por exemplo, que num
triangulo a perpendicular a um lado e ao plano adjacente a este
divide proporcionalmente tanto o lado como o plano. Mas se a
definicdo for dada devidamente logo se torna claro o que que-
remos dizer, isto é, que uma mesma proporcao afecta tanto os
planos como os segmentos de recta: ora nao é outra a definigdo
correcta de «na mesma propor¢ao». De um modo geral, desde
que sejam dadas as defini¢cdes, por exemplo, do que é uma
recta ou uma circunferéncia, é facilimo passar a explicagdo dos
principios elementares (com a ressalva de que nao é possivel
argumentar em relacdo a cada um dos passos, por ndo haver
muitas proposi¢des intermédias); se, porém, nao forem dadas
as defini¢des dos principios de base, a tarefa torna-se dificil,
quando ndo de todo | impossivel. Situagdo semelhante a esta 3
é a que se observa também no caso das proposi¢des dialécticas.

Devemos ter bem presente que, quando uma certa tese é
dificil de contestar, é porque sofre de algum dos inconvenien-
tes acima apontados 3. Além disso, se suceder ser mais com-
plicado argumentar contra algum principio ou proposicdo de
base 3¢ do que contra a prépria tese, pde-se a questdo de deci-
dir se devera ou ndo passar-se a discussdo da tese. Se nio se che-
gar a acordo quanto a tese, mas se aceitar colocar em debate

34 L e., a que se verifica nas demonstra¢des geométricas.

3 Cf. supra, 158b16-21: caréncia de defini¢do, polissemia, linguagem
metaférica, proximidade dos principios.

36 TIpog 10 d&impo kal Thv mpdTacLy, lit. «contra o axioma e a pre-
missa» (= contra o principio de base que forma a premissa de que se
parte).
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antes os referidos principios de base, exige-se do oponente uma
tarefa mais drdua do que discutir a proposta inicial; se se aceitar
discutir a tese, terd de confiar-se em proposi¢des menos credi-
veis. Se, por conseguinte, ndo se pretender tornar o problema
ainda mais dificil, deve propor-se a tese; se se pretender chegar
a uma conclusdo recorrendo a proposi¢des mais conhecidas,
nao se deve propo-la. Ou, dito de outro modo: a quem pretende
adquirir conhecimentos ndo se deve propd-la, a menos que as
nogoes envolvidas sejam mais conhecidas; a quem pretende ape-
nas exercitar-se, deve-se propd-la, desde que ela aparente ser
verdadeira. Logo, € evidente que as questdes ndo podem ser
colocadas da mesma maneira por quem actua como «questio-
nador» 37 e por quem tem por finalidade ensinar.

4. Quanto ao modo de colocar e de ordenar as pergun-
tas deve ter-se por suficiente quanto ficou dito. Vejamos agora
as respostas. Em primeiro lugar hd que distinguir em que con-
siste a tarefa de um bom interrogando, e também a de um bom
interrogador. Cabe ao interrogador conduzir a discussdo de
modo a levar o interrogando a declarar as coisas menos prové-
veis como decorrentes necessariamente da tese proposta; cabe
ao interrogando dar a entender que nao é por erro seu que a
conclusédo se apresenta como impossivel ou paradoxal, mas sim
por deficiéncia da tese proposta; de facto, parece ndo ser o
mesmo erro propor a partida uma tese inconcebivel ou ndo ser
capaz de defender convenientemente uma tese proposta.

5. Uma vez que ndo ha principios estabelecidos para
aqueles que argumentam sem outra finalidade que nao seja o
exercicio ou a experimentacdo de uma tese 38 (deve notar-se que
ndo sdo idénticos os objectivos dos que ensinam ou aprendem,
por um lado, e dos que travam um debate dialéctico, por outro;