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CariturLo I'

Todos os homens tém, por natureza,
desejo de conhecer: uma prova disso &
o prazer das sensagles, pois, fora até
da sua utilidade, elas nos agradam por
si mesmas €, mais que todas as outras,
as visuais. Com efeito, nao sd para
agir, mas até quando ndo nos propa-
mos operar coisa alguma, preferimos,
por assim dizer, a vista a0 demais. A
razao é que ela &, de todos os sentidos,
o que melhor nos faz conhecer as coi-
sas € mais diferengas nos descobre. (2)
Por natureza, seguramente, o5 animais
sa0 dotados de sensagdo, mas, nuns,
da sensagdo ndo se gera a memdria, e
noutros, gera-se2. Por isso, estes sdo
mais inteligentes ¢ mais aptos para
aprender do que os que sdo incapazes
de recordar. Inteligentes, pois, mas
sem possibilidade de  aprender, sao
todos os que nao podem captar os
sons, como as abelhas, e qualquer
outra espécie parecida de animais.
Pelo contrario, tém faculdade de
aprender todos os seres que, além da
memdria, sdo providos também deste
sentido. (3} Os outros [animais] vivem
portanto de imagens e recordagdes, e

' Este capitulo tem por fim mostrar que o desejo de
saber £ natural; que hi graus diversos de conheci-
mentg — sensagio, memdria, experiéncia, arte,
ciéncia — ¢ que a verdadeira ciéncia € a que resulta
do conhecimento teorétice, especolativo, ndo-pri-
tico, cwo- objeto € o saber das causas ou razio de
ser. A ciencia deste saber constitui a sabedoria ou
filosofia.

z A razdio & que nem todos o5 animais possoem a
faculdade de conservar & experiéncia transata por
imagens.

de experiéncia pouco possuem?. Mas a
espécie humana (vive] também de arte
e de raciocinios. (4) E da meméria que
deriva aos homens a experiéncia: pois
as recordagdes repetidas da mesma
coisa produzem o efeito duma dnica
experiéncia, € a experiéncia quase se
parece com a ciéncia e a arte. Na reali-
dade, porém, a ciéncia e a arte vém aos
homens por intermédio da experiéncia,
porque a experiéncia, como afirma
Polos?, e bem, criou a arte, & a inexpe-
riéncia, o acaso. (5) E a arte aparece
quando, de um complexo de nogdes
experimentadas, se exprime um unico
juizo universal dos [casos] semelhan-
tes. Com efeito, ter a nogéo de que a
Calias, atingido de tal doenga, tal
remédio deu alivio, e a Socrates tam-
bém, e, da mesma maneira, a outros
tomados singularmente, é da experién-
cia; mas julgar que tenha aliviado a
todos os semelhantes, determinados
segundo uma Unica espécie, atingidos
de tal doenga, como os fleumaticos, os
biliosos on os incomodados por febre
ardente, isso é da arte. (6) Ora, no que
respeita 4 vida prética, a experiéncia
em nada parece diferir da arte; vemos,
3 Arigtbteles discrimina trés graus no conheci-
mento sensivel dos irracionais, que com Fonseca se
podem designar de: infimo, médio ¢ superior. O infi-
mo & proprio dos animais que someni¢ vivem a
experiénciz presente; 0 medio, dos que podem con-
servar a experiéncia passada mas nio ouvem. € 0
superior, dos que ouvem, possuem memdria e
podem ser adestrados.

+ Foi um aluno do sofista Gérgias. Vid. Platéo,
Gdrgias.
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até, os empiricos acertarem melhor do
que 0S que possuem a nogao, mas nao
a experiéncia. E isto porque a expe-
riéncia é conhecimento dos singulares,
e a arte, dos universais; e, por outro
lado, porque as operagdes e as gera-
¢bes todas dizem respeito ao singular.
Nio & o Homem, com efeito, a quem o
médico cura, se ndo por acidente, mas
Calias ou Sdcrates, ou a qualquer um
outro assim designado, ao gual aconte-
ceu também ser homem %, (7) Portanto,
guem possua a Nogio sem a experién-
cia, € conhega o universal ignorando o
particular nele contido, enganar-se- a
muitas vezes no tratamento, porque o
objeto da cura &, de preferéncia, o sin-
gular., No entanto, nds julgamos que
ha mais saber e conhecimento na arte
do que na experiéncia, € consideramos
os homens de arte mais sabios que os
empiricos, visto a sabedoria acompa-
nhar em todos, de preferéncia, o
saber &, Isto porque uns conhecem a
causa, € os outros naoc. Com efeito, os
empiricos sabem o “qué”, mas nao o
“porqué”; a0 passc que os ouiros
sabem o “porque” e a causa’. (8) Por
iss0 nds pensamos que 08 mestres-de-

5 Pasgo de explicagio dificil, pois consiste em ave-
riguar a razéo plavsivel por que Aristoteles diz que
¢ um acidente de Calias, de Soerates, ou de qual-
quer culro individuo, ser homem. Fundado ¢m Ale-
xandre (Apories. .., 1, IX), G. Colle interpreta
assim: “A universalidade & um acidente da ssséncia.
‘Donde se segue que 8 ¢sséncia, considerada formal-
mente sob o ponto de viste da extensio, isto &, como
universal, é atributo acidental da esséncia conside-
rada exclusivamente sch o ponto de vista da
compresnsio, Para empregar o exemplo de Alexan-
dre: “um animal em geral” ou, o que equivale ao
mesmo, “um animal” (esséncia universal) sera atri-
buto acidental de “‘esic animal” (esséncia conside-
rada & parie do seu cariter universal). Do mesmo
modo, “um homem” serd atributo acidental de “este
homem™.” (La Met., L p. 17.)

¢ Expostas as nogdes de empeiria e de téchne, Aris-
thteles inicia a exposigio das provas demonstrativas
do objeta do capitulo: a filosofia £ 0 saber por exce-
lencia, ou seja, 0 do conhecimento das causas.

' Conhecer pela causa & conhecer pelo geral, isto &,
pelo conceito ¢ pela esséncia; assim, o médico,
conbecendo & csséncia da doenga € do medica-
mento, conhece s relagio causal deste para aquels,
¢ portanto a cavsa do restabelecimento da saide.

obras, em todas as coisas, §40 mais
apreciaveis e sabem mais que os opera-
rios, pois conhecem as causas do que
se faz, enquanto estes, a semelhanga de
certos seres inanimados, agem, mas
sem saberem o que fazem, tal como o
fogo [quando] queima. Os seres inani-
mados executam, portanto, cada uma

' das suas fungdes em virtude de uma

certa natureza que lhes é propria, e os
mestres pelo habito. Nio sao, portan-
to, mais sabios os [mestres| por terem
aptiddo pratica, mas pelo fato de pos-
suirem a teoria e conhecerem. as cau-
sas. (9) Em geral, a possibilidade de
ensinar ¢ indicio de saber; por isso nds
consideramos mais ciéncia a arte do
que a experiéncia, porque [0s homens
de arte] podem ensinar e os outros nao.
Além disto, ndo julgamos que qualquer
das sensagdes constitua a ciéncia, em-
bora elas constituam, sem divida, os
conhecimentos mais seguros dos singu-
lares. Mas néo dizem o “porqué” de
coisa alguma, por exemplo, por que o
fogo é quente, mas s6 que & quente.
(10) E portanto verossimil que quem
primeiro encontrou uma arte quzlquer,
fora das sensaghes comuns, excitasse a
admiragéo dos homens, ndo somente
em razao da utilidade da sua desco-
berta, mas por ser sabio e superior aos
outros. E com o multiplicar-se das
artes, umas em vista das necessidades,
outras da satisfagio, sempre conti-
nuamos a considerar os inventores des-
tas Gltimas como mais sabios que os

~ das outras, porque as suas ciéncias nio

se subordinam ao atil. (11} De modo
que, constituidas. todas as [ciencias]
deste genero, outras se descobriram
que nao visam nem ao prazer nem a
necessidade, e primeiramente naquelas
regides onde [os homens] viviam no
dcio®. £ assim que, em virias partes
a viver no 6¢io significa estar aliviado de trabalho
manual ¢ de cuidados materiais ¢, portanto, usufruir
condigdes que permitam ¢ exercicio da atividade
intelectual, ou teorética, sem a1 preocupacio de
obter © que é essencial 3 vida de cada dia.
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do Egito, se organizaram pela primeira
vez as artes matematicas, porque ai se
consentiu que a casta sacerdotal vives-
s¢ no dcio. (12) Ja assinalamos na
Etica® a diferenga que existe entre a
arte, a ciéncia e as outras disciplinas
do mesmo género. O motivo que nos
leva agora a discorrer & este: que a
chamada filosofia & por todos conce-

& Na Erica a Nicdmaco, VI, 3-7, onde distingue ¢
caracteriza cinco “hibitos” pelos quais sc pode
aprender a verdade: entendimento, ciéncia, sabedo-
ria {filosofia), prudéncia ¢ artc.

bida como tendo por objeto as causas
primeiras e os principios; de maneira
que, COMO acima s¢ notou, 0 empirico
parece ser mais sabio que o ente que
unicamente possui uma sensagao qual-
quer, o homem de arte'® mais do que
0s empiricos, 0 mestre-de-obras mais
do que o operario, e as ciéncias teoré-
ticas mais que as praticas. Que a filo-
sofia seja a ciéncia de certas causas ¢
de certos principios é evidente.

'o Fonscca traduz; ariffex, isio €, perito.

CariTuLo 11

Ora, visto andarmos a procura desta
ciéncia, devernos examinar de que cau-
sas € de que principios a filosofia € a
ciéncia. Se considerarmos as opinides
que existem acerca do filésofo, talvez o
problema se nos manifesie com maior
clareza. (2) Nos admitimos, antes de
mais, que o filosofo conhece, na medi-
da do possivel, todas as coisas, embora
nio possua a ciéncia de-cada uma
delas por si. Em seguida, quem consiga
conhecer as coisas dificeis e que o

homem nado pode facilmente atingir,
esse também consideramos filosofo
(porgue o conhecimento sensivel é
comum a todos, e por isso facil ¢ nao-
cientifico). Além disto, quem conhece
as causas com mais exatidao, e é mais

capaz de¢ as ensinar, ¢ considerado em
qualquer espécie de ciéncia como mais
filbsofo. (3) E, das ciéncias, a que esco-

11 Estabelecida no capitulo anterior a existéncia da
filosofia (ou sabedoria), Aristiteles propde-se neste
capituio indagar o que caracteriza. Em resumo é€:
ciéncia das causas primeiras; tedrica, por excelén-
cia; eminentemente livre; divina; a mais digna de
aprego, gerando a sua aquisicic um estado de espi-
Tito conirério ao do pasmo da ignorancia.

lhemos por ela propria, ¢ tendo em
vista o saber, ¢ mais filosofia do que a
que escolhemos em virtude dos resulta-
dos; ¢ uma [ciéncia] mais elevada é
mais filosofia do que uma subordi-
nada, pois nao convém que o fildsofo
receba leis, mas que as dé, e que ndo
obedega ele a outro, mas a ele quem ¢
menos sabio. {4) Tais e tantas sfio,
pois, a5 opinides que temos sobre a
filosofia e os filésofos. E quanto a
estes, o conhecimento de todas as <oi-
$as encontra-se necessariarhente na-
quele gue, em maior grau, possui a
ciéncia universal, porque ele conhece,
de certa maneira, todos os [indivi-
duais] sujeitos'2. No entanto, & sobre-

12 Tradugio literal, que o comum dos tradutores
explana, considerando por “sujeitos” os individuos
ou casos particulares abrangidos no conhecimento
do universal. Por outras palavras: dada a concep-
¢io hierarquica do saber (3), a ciéncia mais geral
tem maior extensdo, isto é, abrange maior mimero
de individuos, objetos ou ¢asos singulares: pelo que,
quem o possui, conhece, de certa maneira, os indivi-
duocs, objetos ou casos abrangidos no conhecimento
do respectivo conceito.

Fonseca adverte que por sojeitos (in nomine
rerum subiectarum) se deve entender nio 30 sujeitos
de predicados universais, mas também efeiios de
CaUsSAs Lniversais.
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maneira dificil a0 homem chegar a
estes conhecimentos universais. porque
estio muito para além das sensagdes.
Além disto, entre as ciéncias sio mais
exatas as que s¢ ocupam predominan-
temente dos “primeiros”'2; ¢ as que de
menos [elementos precisam} sio mais
cxatas do que as que sao chamadas
“por adigdo”, como a aritmética relati-
vamente a geometria' 4, (5) Porém, a
que ensina é a ciéncia que investiga as
causas, porque s6 os que dizem as cau-
sas de cada coisa € que ensinam. Ora,
conhecer e saber por amor deles mes-
mos é préprio da ciéncia do suma-
mente conhecivel. Com efeito, quem
procura o conhecer pele conhecer
escolhera, de preferéncia, a ciéncia que
¢ mais ciéncia, e esta ¢ a do suma-
mente conhecivel; e sumamente conhe-
civeis sdo os principios e as causas: é
pois por ¢les e a partir deles que conhe-

cemos as outras coisas, ¢ nao eles por

meio destas, que sao subordinadas. (6)
A mais elevada das ciéncias, ¢ superior

12 Tradugiao literal, que colocamos entre aspas
para acentuar a literalidade. O comum dos traduto-
res interpreta pelo contexto, fazendo equivaler “pri-
meiros™ a conhecimento dos principios.

Fonseca traduz por prima: Sclentiarum quogue
eae sunt accuratissimae, guae in lis quae prima sunt,
maxime versanir. E na explanatio respectiva,
assim explica: Cum igitur ea, quoe sunt maxime
universalia, sint prima, et simplicissima efficitur ut
sefentia, Guae in eorum consideratiorne versatur, sit
suapte notura certissima, ul quae paucissimis, et
simplicissimis principiis rem demonstrel, Stc multo
JSacilius probamus aliquid existere, guam per se exis-
rere aut in alio existere, quod existere, sit prius el
simplicius quam existere per se, aut existere in alio.
t4 Tradugio literal. O sentido torma-se mais claro,
explananda com ¢ comum dos wadutores: por adi-
¢io de principios. Arisidteles distingue as ciéncias
gue asseniam em poucos principios, simples ¢ abs-
tratos, das que assentam em principios complexos,
isto &, menos abstratos. As primeiras sdo mais exa-
tas que as scgundas.

digno de reparo o fato de Aristoteles exempli-
ficar a distingdo com a aritmética € a geometria, A
razéo é que a geometria, em relagiio a aritmética,
contém uma adigio de principios, isto €, aos princi-
pios do nlmero acrescenda as propricdades do
aspago.

a qualquer subordinada, €, portanto,
aquela que conhece aquilo em vista do
qual cada coisa se deve fazer. E isto €

o bem em cada coisa e, de maneira
geral, o 6timo no conjunte da nature-
za. (7) Resulta portanto de todas ecstas

consideragdes que é a esta mesma cién-
cia que se aplica o nome que procura-
mos. Ela deve ser, com efeito, a [cién-
cia] teorética dos primeiros principios
e das causas, porque o bem e o “por-
qué” sido uma das causas. Que ndo &
uma [ciéncia] pratica resulta [da pro-
pria historia] dos que primeiro filoso-
faram. (8) Foi, com efeito, pela admi-
ragao' 5 que os homens, assim hoje
como no comeco, foram levados a fito-
sofar, sendo primeiramente abalados

pelas dificuldades mais Gbvias, e pro-
gredindo em seguida pouco a pouco
até resolverem problemas maiores: por
exemplo, as mudangas da Lua, as do
Sol e dos astros e a génese do Univer-
so. Ora, quem duvida e se admira julga
ignorar: por isso, também quem ama
os mitos &, de certa maneira, fildsofo,
porque o mito resulta do maravilhoso.
Pelo que, se foi para fugir a ignorancia
que filosofaram, claro esta que procu-
raram a ciéncia pelo desejo de conhe-
cer, e ndo em vista de qualquer utilida-
de. (9) Testemunha-o 0 que de fato se
passou. Quando ja existia quase tudo
que € indispensavel ao bem-estar e a
comodidade, entido € que se comegou a
procurar uma disciplina deste género.
E pois evidente que nfic a procuramos
por qualquer outro interesse mas, da
mesma maneira que chamamos
homem livre a quem existe por si e nao
por outros, assim também esta ciéncia
¢, de todas, a unica que & livre, pois 50

15 Fonseca aproxima deste passo o de Platdo, no
Teeteto, em que Socraies diz a Teodore que a admi-
ragiio é o principio da filosofia.
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ela existe [ por si ] 8. E por tal razao,
poderia justamente considerar-se mais
que humana a sua aquisi¢do. Por tan-
tas formas é, na verdade, a naturcza
serva dos homens que, segundo Simé-
nides, “S¢ Deus poderia gozar desie
privilégio", e nio convém ao homem
procurar uma ciéncia que lhe nao esta
proporcionada. (10) Se, como dizem os
poctas, a divindade & por natureza
invejosa, nisto sobretudo deveria ver-se
o efeito, e todos os mais categorizados
serem infelizest 7. Ora, nem é admis-
sivel que a divindade seja invejosa, e,
segundo o provérbio, “os poetas dizem
muitas mentiras”, nem se pode admitir

que haja outra ciéncia mais apreciavel.

que esta. Com efeito, a mais divina &
também a mais apreciavel, € s6 em
duas maneiras o pode ser: ou por ser
possuida principalmente por Deus, ou
por ter como objeto as coisas divinas.
Ora, 50 a nossa ciéncia tem estas duas
prerrogativas. Deus, com efeito, parece
ser, para todos, a causa e principio, e
uma tal ciéncia s0 Deus, ou Deus
principalmente, poderia possui-la, (11)
Todas as outras sdo, pois, mais neces-
sarias do que ela, mas nenhuma se lhe

16 Fonseca traduz assim a parte final do periodo:
libera est, quod sola sit swi gratia. Na expianatio
respectiva discrimina ciéncia livre de cigncia liberal :
Liberalis enim est, quae est digna homine libero, et
apponitur Mechonicae, seu sordidae, nonnullasque
practicas complectitur, ut Rheioricam, et Dialecti-
cam; libera autem est, quae est sui gratia, hoe est,
quae non r¢fertur ad opus, aut si mauis, nec aligm
Superiorem.

17 Alguns comentadorés reporiam a esie passo
Pindaro, Pit., X, 31.

sobreleva em exceléncia. E o estado em
que nos deve deixar a sua aquisigao é
inteiramente contraric ao do das pri-
mitivas indagagdes, pois, dissemos
nos, todas comegam pela admiragdo'®
de como as coisas 530: tais os autdma-
tos, aos olhos daqueles que nédo exami-
naram ainda a causa, ou 0s solsticios,
ou a incomensurabilidade do diame-
tro*?: parece, de fato, maravilthoso
para todos que haja uma quantidade
nao comensuravel pela mais pequena
unidade [que se quiser]. (12) Ora, nés
devemos acabar, segundo o proveér-
bio20, pelo contrario e pelo melhor
como acontece nestes [exemplos],
desde que se conhegam [as causas];
nada, efetivamente, espantaria tanto
um geOmetra como o diametro tornar-
se comensuravel, Fica assim estabele-
cida a natureza da ciéncia que procu-
ramos e também o fim que a nossa
investigagdo e todo o tratado devem
alcangar.

18 Fonseca observa penetrantemente na explanatio
respectivas Aduerte autem ignorationem, a qua inci-
Dpit, discursus Philosophicus, non esse ignorationem
purae privationis, sed guademmode inchoatae for-
mae.

‘¢ Segundo Fonseca e outros comentadores (v. g.
Colle, 1, 32}, didametro tem neste passo o sentido de
diagonsl do quadrado, como no De anima, 111, 4302
31 Além Jesta raziio, parece ainda que Aristdteles
desconhecen a incomensurabilidade do didmetro ¢
do circulo, dado o fato de Arquimedes ulterior-
mente se haver proposto investigar a respectiva rela-
¢o exata.

29 Segundo Fonseca, parece aludir a0 provérbio
Secundis melioribus {(segundo Alexandre) ou ao
Pasierioribus melioribus. Deste dltimo da o exem-
plo de Cicero, nas Filipicas: Posteriores cogitatio-
nes, wt afunt, sapientiores esse sofent.
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CariTtuLo IIT*

E pois manifesto que a ciéncia a
adquirir & a das causas primeiras (pois
dizemos que conhecemos cada coisa
somente quando julgamos conhecer a
sua primeira causa)??; ora, causa diz-
se em quatro sentidos: no primeiro,
entendemos por causa a substancia e a
qiididade2? (o “porqué” reconduz-se
pois anogdo iltima, e o primeiro “por-
qué” & causa e principio); a segunda
[causa] é a matéria e o sujeito; a ter-
ceira € a de onde [vem] o inicio do
movimento; a quarta {causal, que se
opde a precedente, é o “fim para que” e
o bem (porque este é, com efeito, o fim
de toda a geragao e movimento). Ja
estudamos suficientemente estes prin-
cipios na Fisica? 4; todavia queremos
agui associar-nos aos que, antes de
nds, se aplicaram ao estudo dos seres e
filosofaram sobre a wverdade. (2) E,
com efeito, evidente que eles também
falam em certos principios e em certas

2t Este capitulo tem por objeto a indicagio dos
quatro sentidos em que Aristoteles toma a palavra
causa — material, eficiente, formal ¢ final — ¢ a
referéncia histbrica das opinides dos pré-socriticos
acerca da causa material,

22 Bio varias as dificuldades destes parénieses ¢ é
copiosa a bibliografia que lhes respeita. Primeira
causa deve entender-se em sentido relativo, isto é,
da causa que importa ao conhecimento proprio da
coisa, ¢ ndo no sentido absoluto, porque se assim
nao fosse o conhécimento de cada coisa exigiria o
conhecimento do objeto formal da mecafisica. Vid.
Colle 1, pp. 34-41.

23 Literalmente: qual era o ser. Equivale 30 sentido
proprio de cada coisa enquanto pensadz em si
mesma, ¢ que € designado pela definigho cssencial.
Fonssca traduz por: Quidditatem rei. -~

24 Especialmente, no liv. II, caps. 3 ¢ 7. Hamelin
considera este paragrafo como resumo do que Aris-
toteles desenvolvera na Fis., Il 3. (Vid. Aristote,
Physigue II. Trad. et commentaire ( — Paris. 2.* ed.
1931)p. 101.

causas; tal exame sera portanto atil ao
nosso estudo, porque ou descobri-
remos uma outra espécie de causas, ou
daremos mais crédito as que acabamos
de enumerar. A maior parte dos pri-
meiros filosofos considerou como prin-
cipios de todas as coisas unicamente
os que s3o da natureza da matéria. E
aquilo de gue todos os seres sao consti-
tuidos, e de que primeiro se geram, ¢
em que por fim se dissolvem, enquanto
a substancia subsiste, mudando-se uni-
camente as suas de‘erminagles, tal &,
para eles, o elemento e o principib dos
seres. (3) Por isso, opinam que nada se
gera ¢ nada se destréi, como se tal
natureza subsistisse indefinidamente,
da mesma maneira que nio afirmamos
que Socrates é perado, em sentido
absolutoe, quando ¢le se torna belo ou
misico, nem que ele morre gquando
perde estas qualidades, porque o sujei-
to, o proprio Socrates, permanece; e
assim quanto as outras coisas, porque
deve haver uma natureza qualquer, on

. mais do que uma? 5, donde as outras

derivem, mas conservando-se ela inal-
terada. (4) Quanto ao numero e a natu-
reza destes principios? ¢, nem todos
pensam da mesma maneira, Tales? 7,0
fundador de tal filosofiaz®, diz ser a
agua (€ por isto que ele declarou tam-
bém que a terra assenta sobre a agua),
levado sem duvida a esta concepgao
por observar que o alimento de todas

25 Isto &, uma natureza, que s¢ja una, ou moltipla.
26 [sto €, principios materiais fundamentais. -

27 E o fundador da Escola Jénica: natural de Mile-
o, viveu entre $50-550 a.C,

2¢ [sto &, da [filosofia que confere significacao
ontoldgica substantiva a elementos naturais.
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as coisas é Omido e que o proprio
quente dele2? procede e dele vive (ora,
aquilo donde as coisas vém é, para
todas, o seu principio). Foi desta
observagdo, portanto, que ele derivou
tal concepgao, como ainda do fato de
todas as sementes terem uma natureza
umida e ser a agua, para as coisas (mi-
das, o principio da sua natureza. (5) A
parecer de alguns, também ot mais
antigos, aqueles que muito antes da
nossa geragio e primeiramente teolo-
gizaram3©? teriam concebido a natu-
reza da mesma maneira. De fato,
consideraram o Oceano e Tétis como
os pais da geracao, e fazem jurar os
deuses pela agua, a qual os poetas cha-
mam Estiges?®*: ora, se 0 mais antigo é
o mais veneravel, o juramento é, sem
divida, o que hi de mais venerando.
(6) Se esta opinido sobre a natureza ¢
antiga e vetusta, ndo esta bem claro;
em todo o case, assim parece ter-se
exprimido Tales acerca da causa pri-
meira. Quanto a Hipon32, ninguém, de
certeza, pensaria em o colocar na série
destes [pensadores], em razao da pou-
quidade do seu pensamento. (7) Ana-
ximenes3? e Didgenes3 4 consideram o
ar como anterior a4 agua, e, entre os
corpos simples, como o principio por
exceléncia® 5, enquanto para Hipaso

2% Segundo alguns comentadores, Tales pensava
que o calor & o fogo se originavam pela evaporacio
do umido.

39 Refere-se a Homero e a Hesiedo como os pri-
meiros tedlogos, isto &, como escritares que primei-
ramente se ocuparam dos deuses.

31 Na fliada, X1V, 201-246,e XV, 37,

32 Bonitz esclarece que Aristdieles aproximou
Hipon de Tales ndo pela idade, pois viveu na época
de Péricles, mas pelos principios que professava.
Simplicio diz que Hipon era ateu; talvez por este
motivo Aristdteles s referiu a ele com desconside-
ragio.

31 Anaximenes, de Mileto, fildsofo da Escola Joni-
ca, morreu cfrca 528-524 a. C.

34 Mauiral de Apolonia, foi contemporineo de
Anaximenes.

3% Isto é, em vez da agua, como Tales, estes dois
fiosofes consideravam que o ar é o principio pri-
mordial de todas as coisas.

Metapontino? ¢ e Heraclito de Efeso3 7
é o fogo, e para Empédocles3® sio os
quatro elementos, visto ele acrescentar
um quarto aos que acabamos de refe-
rir: a terra. Estes elementos subsistem
sempre € ndo sio gerados, salvo no que
toca ao aumento ou diminui¢do, quer
s¢ unam numa unidade, quer se divi-
dam a partir dela. (8) Anaxagoras de
Clazomenes??, anterior a Empédocles
pela idade, mas posterior pelas obras,
afirma que os principios sdo infinitos.
Quase tudo o que é constituido de par-
tes semelhantes49, como a agua ou o
fogo, diz ele, esta sujeito a geragdo e 4
destrui¢ao de ums s6 maneira, a saber,
pela uniio e pela desunifio: as coisas
nao nascem de outra maneira, nem
morrem, mas subsistem eternamente.
(9) Resulta daqui que deveria conside-
rar-s¢ como causa (nica somente aque-

la que estd na espécie da matéria.

Assim prosseguindo, a prépria reali-
dade mostrou-lhes o caminho ¢ obri-
gou-os a um estudo ulterior. Com efei-
to, ainda que toda a geragdo ¢ toda a
corrupgao procedam de um Gnico prin-
cipio ou de virios, por que é que isso
acontece e qual a causa? Nao é segura-
mente o sujeito o autor das suas pré-
prias mudangas: por exemplo, nem a
madeira, nem o bronze 80 a causa das
proprias modificagbes, pois ndo é a
madeira que faz a cama, ou o bronze a
estatua, mas alguma outra coisa é a

1¢ Filosofo do séc. V1 a.C. que alguns historia-
dores filiam na Escola Pitagorica.

37 Ignoram-se as datas do seu nascimenta ¢ morte,
admitindo-se, de harmonia com informes antigos.
notadamente de Didgenes Laércio. que [lorescia
circa da sexagésima nona olimpiada (504-500 a.C.).
Aristteles apresenta-0 como fisidlogo ou fisico;
Zeller, porém, julgou que deve ser considerado
como promotor dc uma orientagio [ilosdlica pro-
pria, smbora se ligue a Escola Jonica.

*s De Agrigento; lloresceu pelo segundo tergo do
sécttlo Va. C,

3% Nasceu em Clazomenes circa 500 2.C. e morreu
em Lampsaco circa 428 a. C.

49 Literalmente: homeomerias.



18 ARISTOTELES

causa da mudanga. Ora, procurar esta
outra coisa € procurar 0 outro princi-
pio donde, como dissemos, [provém] a
origem do movimento. (10) Aqueles
que, primeiramenie, s¢ empenharam
neste género de investigacao e afirma-
ram que o sujeito € dnico4' nio se
deram conta desta dificuldade, mas
alguns, pelo menos entre os que pro-
clamavam e¢sta unidade, quase que
vencidos pela propria questdo, afir-
mam que 0 uno € imével e que toda a
natureza o €42, nao 50 quanto A gera-
¢d0 e a corrupgdo {crenga esta primi-
tiva ¢ que todos adotaram), mas tam-
bém no que respeiia a toda e qualquer
ouira mudan¢a. Esta doutrina é-lhes
privativa*3. (11) Entre os que afirma-
ram que o Universo € uno, a nenhum
ocorreu entrever tal causa, a nao ser
talvez Parménides??, ¢ este somente
enquanto reconhece nio uma fnica
causa, mas, em certo sentido, duas* 5,
Quanto aos que admitem varios* & [eie-
mentos], acontece que dizem mais,
como, por exemplo, 0s que [admitem]
o calor ¢ o frio, ou o fogo ¢ a terra.
Eles, com efeito, servem-se do fogo
COmMO 5¢ esle possuisse uma natureza
cinética, € da agua, da terra ¢ dos ou-

~ aristoieles refere-s¢ a Tales € & Anaximenes.

42 Tem em vista os eleatas: Xendfanes, Melisso ¢
Parménides.

43 Refere-se aos cleatas, segundo 05 quais o Uni-
verso € uno, isto €, somente conferiam realidade ao
ser no qual nada de novo advém 2 existéncia, ¢ ja-
mais cessa de existir ou sofre qualquer mudanca
subsiancial ¢ até acidental.

A julzo de Aristdieles, o5 eleatas continuavam a
orieptagio de Tales e de Apaximenes, por admiti-
rem soments a causa material,
4+ Fildsofo da Escola de Eléia, que floresceu pela
sexagésima nona olimpiada (504-501 a.C.).

. 45 Passo obscuro, mas no qual s¢ no vé contradi-

¢io, de harmonia com o comeniirio de Alexandre:
sob o ponto de vista da verdade {razdo), Parménides
afirmava que o Universo € uno, sem comego & esfé-
rico, ¢ portanio carecenle unicamente da causa
material: porém. sob o ponto de vista sensivel (da
natureza), nao negava que houvesse ontra ¢auss, a
saber, a eﬁcu:nteeg esia a explicagio de Fonseca.
46 Talvez tepha em vista Empédocles.

tros elementos analogos, como [se
possuissern] uma [natureza] contréria.
(12) Depois destes, e de tais principios,
visto serem insuficientes para gerar a
natureza das coisas, os fiiésofos, de
novo constrangidos, como dissemos,
pela propria verdade, foram & procura
do principio que se lhe seguia4 7. Com
efeito, o existir ou o produzir-se da
ordem ¢ do belo nas coisas nio €
provavelmente originado nem pelo
fogo, nem pela terra, nem por outro
clemento deste género, ¢ ndo é mesmo
verossimil que eles o tivessem pensado.
Por outro lado. ndo era razoavel atri-
buir ao acasc ¢ a fortuna uma tdo
grande obra. (13) Quem, portanto, afir-
mou que existia na natureza, como
entre Os animais, uma Inteligéncia,
causa do mundo ¢ da ordem universal,
apareceu jejuno, em comparagio dos
que anteriormenie afirmaram coisas
vis+*s. Quem ajcangou abertamente
estas nogoes, sabemo-lo, foi Anaxago-
ras, mas foi precedido, diz-se, por Her-
métimo de Clazémenes. (14) Os que,
pois, assirp pensaram fizeram uma
mesma coisa da causa que é principio
do bem nos seres e da causa donde
vem aos seres 0 movimento 49,

+7 Fopseca inierprefou tste passo no sentido de
que Arisidteles designa pela expressio — principio
que s¢ lhe seguia — a causa eficiente, mon ramen
eam quaesiverunt sub ratione finalis, sed sub ratione
bene, recteque efficientis, id est, alicujus boni gratia.
Bonitz sustentou que Aristdteles se referira a causa
final, ¢ G. Colle ¢ de opinido que se irata da causa
eficiente, embora 1ais filbsofos inquirissem a razic
da ordem no Universo.

42 Tradugdo literal. O sentido é: Quem primeira-
mente sustentou gque no Universo existe uma inteli-
géncia que € causa da disposigio de tudo o que nele
exisie apareceu Como em jejum perante os discursos.
vaos dos filosofos que o precederam.

*9 Pode discutir-se (vid. nota 47) se “a causa gue é
principio do bem™ & a causa final ou a eficiente, pois
como diz Colle (I, 57) "“Finvelligence qui ordonne en
vue du biem, ou ['amour qui tend au bien ne sont
point cauises finales, mais causes efficientes. c'est le
bien lul-méme que est cause finale”, mas & indubi-
tavel que “*‘a causa donde vem aos seres © movimen-
10" & a causa eficiente ou motora,
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CapituLo IV®®

Poder-se-ia supor que Hesiodo foi o
primeiro que procurou alguma coisa
de parecido, e com ele os que supuse-
ram nos seres ¢ amor ou o desejo
como principio, Parménides por exem-
plo. Este, com efeito, expondo a génese
do Universo, diz: “antes de todos os
deuses, criou o amor 5'”, ¢ Hesiodo:
“antes de tudo foi o Caos, depois a
terra dos grandes seios, ¢ 0 amor que a
todos os imortais supera” 52, tdo con-
veniente era que s¢ €ncontrasse Nos
seres uma causa capaz de dar movi-
mento e ordem as coisas 3. Quanto a
distribui-los relativamente a priorida-
des 4, seja-nos permitido remeter para
mais tarde a nossa opinido®s. (2)
Como os contrarios do bem aparecem
também na natureza, € nao s6 a ordem
¢ 0 belo sendo ainda a desordem e o
feio, e o0 mal em maior quantidade que
‘0 bem, ¢ 0 feio do que o belo, ocorren
entdo a outro filésofo introduzir a ami-
zade e a discordia, cada uma delas
causa contraria de efeitos contrarios.
(3) Se alguém, pois, seguir o raciocinio
de Empédocles, atendende mais ao
espirito do que 4 sua maneira balbu-

50 Neste capitulo: continua a exposigdo das con-
cepedes fisicas dos fildsofos pré-socratices. espe-
cialmente de Empédocles ¢ dos atomistas, sempre
sob o ponto de vista da teoria das causas. :

51 B o fragmento 13 da coletinea de Diels.

%2 Na Teogonia, v. 116-120. A citagdo nio & tex-
wal, indicando que Aristéieles a fez de meméria
mas conforme ao sentido.

53 Trata-se da indagagdo de uma causs diversa das
duas referidas anteriormente & que Hesiodo e
Parmenides ameviram confusamente, identifi-
cando-a com a causa motora.

%4 lIsto é, sob o ponto de vista cronologico.

58 Aristdteles ndo chegou a ocupar-se deste assun-
o, Ou, S8 58 OCUPOV, perdeti-se 0 que escreven.

ciante 8 ® de se exprimir, encontrara que
a amizade € a causa das coisas boas, €
a discordia das mas. Afirmando, por-
tanto,, que Empedocles, em certo
modo, ¢ pela primeira vez, admitiu o
bem ¢ o mal comeo pringipios, talvez se
acerte, visto ser o proprio bem a causa
de todos os bens, ¢ o mal, dos males.
{4) Estes, como vimos dizendo, apreen-
deram evidentemente, até agora, duas .
das causas que nds determinamos na
Fisica®7, a saber, a matéria ¢ o princi-
pio do movimento 58, porém, de uma
maneira vaga ¢ obscura, tal como
fazem, nas lutas, os mal exercitados, os
quais, atirando-se de um lado para o
outro, conseguem as vezes dar lindos
golpes; mas nem estes [os ddo] por
ciéncia, nem aqueles parecem saber o
que dizem. Com efeito, quase nunca os
vemos servir-se¢ de tais principios,

nao ser esporadicamente. (5) Anaxa-
goras serve-se¢ da inteligéncia para a
geragdo do Universo como de um ex
machina5%; e quando se vé embara-
¢ado pela causa de algum fendmeno
NECESSArio, entab é que ela o atrai. Nos
outros casos, ¢ a tudo o mais, salvo 3
inteligéncia, que ele atribui 0 que acon-
tece 8°. Empédocles também se serve
das causas, mais que’este Ultimo, mas

5% Esta maneira de dizer indica que Aristoteles nao
considerava Empédocles como filésofo gque tivesse
€Xposto 0 seu pensamento com clarcza e rigor. Vid.
adiante o capitulo 10, daste livro.

87 Mo jé citado livro, 3 e 7,

t+ Is10 €, a cAusa material e a causa eficiente.

¢8 Alusio a0 recurso teatral de uma cena que,
como a intervengdo de um deuws, ndo estzva no
seguimemo ogico da acdo e que dava desfecho 3
situagée criada.

80 Vid. o juizo andlogo d. Platio no Fédon.
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de maneira nao suficiente nem coeren-
te. Em muitos casos, com efeito, a ami-
zade para ele separa e a discdrdia une.
Quando, pois, o Universo s¢ dissolve
nos seus clementos sob a agdo da
discordia, entdo o fogo e cada um dos
outros elementos redanem-se num todo;
inversamente, quando sob a ac¢dio da
amizade, os elementos sao reduzidos a
unidade, as partes sdo de novo forga-
das a separar-se de cada [elemento] &',
(6) Empédocies foi, portanto, o pri-
meiro que, ¢m oposigao aos seus ante-
cessores, introduziu esta divisdo na
causa em questido, admitindo nao um
bnico principio do movimento, mas
dois diferentes ¢ contrarios. Além
disto, foi o primeiro a afirmar que sdo
quatro os elementos atribuidos a natu-
reza material. Todavia ndo se serve
deles como se fossem quatro, mas
somente de dois: por um lado, o fogo
tomado ¢m si, ¢ por outro Os seus
contrarios, considerados como uma
natureza fnica, a terra, © ar € a agua.
Podera dar conta disto quem quer que
examine os seus poemas®2, (7) Tais
sao, pois, como vimos dizendo, a natu-
reza e o nimero dos principios admiti-
dos por este fildsofo. Leucipo &3, pelo
contrario, ¢ o seu amigo Demdcrito 54
reconhecem como ¢lementos o pleno €

0 vazio, a que eles chamam o ser e o

nao-ser; ¢ ainda, destes prmcaplos,
pleno ¢ o sdlido sdo o ser, o vazio ¢ 0
raro o ndo-ser (por isso afirmam que o

&1 Isto é: o Universo é constitnido pela mistura de
clementos; guando estes s¢ separam pela agio da
disobrdia, 05 elementos hamogéneos rednecm-se num
todo, E por isso que Aristdteles diz que a discérdia,
sob certo ponto de vista, separa, €, sob outrb, redine.
52 Em especial, o fragmento 62 da coletinea de
Driels.

83 Fundador da Escola Atomista, cuja naturali-
dade se diz ter sido Abdcra, Mileto ¢ Eléia, ¢ de cuja
cronologia se desconhecem datas seguras. No
entanto, pode dizer-se que foi contemporinec de
Empédocles ¢ de Anaxagoras.

84 Foi discipulo de Leucipo. Matural de Abdera,
segundo a noticia maijs accita pelos antigos, parece
ter nascido cirea 460 a.C.

ser nao existe mais do que o nao-ser,
porque nem o vazio [existe mais| que o
corpo}, e estas sdo as causas dos seres
enquanto matéria & 5. (8) E como aque-
les que afirmam ser una a substancia
como sujeito formam todos os outros
seres das modificagGes dela, pondo o

_raro € 0 denso como principios das

modificagdes® ¢, da mesma maneira
também estes fildsofos pretendem que
as diferengas sao as causas das outras
coisas. Sdo, segundo eles, estas trés: a
figura, a ordem e a posi¢do. O ser,
dizem eles, 50 difere pelo “rismé”,
“diatigé” e “tropd”, isto &, pela “figu-

ra”, “ordem” e “posi¢gdo”. Assim A di-

fere de N pela figura, AN de NA pela
ordem e Z de N pela posigao ¢ 7. Quan-
to ac movimento, donde ou como se

¢ 5 Na ontologia d¢ Parménides, o s¢r corpdrec cra
4 anica determinag@io da existéncia ¢, portanto, ¢
ser absoluto, Donde a ilagio de que o que nao é cor-
pérec ndo existe, au, por outras palavras, o nio-set
nao existe, ¢ Universo € o ser pleno, ¢ o vazio em
parte alguma se da porque & identico ap nao-ser. O
emprego deste vocabuldrio por Leucipe & Demd-
crito nio significa que lhe tivessem atribuido o
mesmo sentido ¢ alcance. Para estes, a afirmagdo da
existéncia do ser e do no-ser, & primeira vista para-
doxal, quer dizer que os slementos necesshrios &
constituiciio dos corpos que compdem ¢ Universo
s30 O ser & 0 ndo-ser, entendendo por ser os Atomos
¢ as combinagies que deles se formam, ou ¢ pleny,
e por ndo-ser, o vazio, isto &, o espago onde eles se
movem. Portanto somente existem Atomos ¢ vazio.
§4 Neste passo, Aristoteles compara a concepgio
atomista com a dos filésofos que somente admitiam
uma Unica espécie de matéria, ow antes, de causa
material, comum a todos os seres; donde o estabele-
cerem que entre os corpos somente havia diferengas
acidentais e que o raro e o denso, isto €, o grau
maior ou menor de densidade, constituia o pr incipio
da diferenciagho.

&7 Colle, I, 64-5, desenvolve da seguinie maneira
este passo: A ¢ N diferem entre si pela ordem diver-
sa das suas partes (supondo 4 & N de extensio
igusl, pais parece que na teoria atomista se faz abs-
tragdo da quantidade).

AN & NA diferem entre 5i do mesmo modo que A
¢ N, se sc considerarem AN ¢ NA cada um como
um todo, porque 4N e NA assim considerados dife-
remn pela diversidade da disposigao, isto &, a ordem
difercnte das suas partes.

Nao é, porém, assin que cumpre considerar, por-
que 0 que importa indagar € aquilo em que o 4 de
AN difere do A de NA cu aquilo em que o Mde AN
difere do &N de NA, porque hi nisic uma difcrenga
de outra espécie. Com efeito, 0 A de AN n@o difere
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encontre nos seres, também estes,
como os outros, negligentemente des-
curaram. (9) Tal é, pots, a respeito das

do A de NA pela ordem diferente das suas partes,
porque esta ordem & idéntica nos dois 4; mas o pri-
meiro A diferc do segundo ¢m que todas as partes
do primeiro A estdo para todas as paries de N em
relagdio diferente das partes do segundo A,

Z também nio difere de NV pels ordem diferente
das partes porque, uma vez mais, as partes ¢stiio na
mesma ordem em Z ¢ em N, mas Z e N diferem em
que todas as panes de Z estao relativamente a todos
os pontos do espago numa relagdo diferente da das

duas causas 88, o0 ponto ao qual pare-
cem ter chegado, a nosso ver, 0s que
investigaram anteriormente [a nds).

partes de N. Na diferenga precedente, bastava des-
locar N para que A mudasse segundo a diferenca
considerada, mas as relagdes de A com os pontos
do espago, quaisquer que estes fossem, nio sofriam
modificagido alguma. Pelo contririo, para mudar Z
em N reverie-se Z alé ao momento ¢m que cle € N,
o que se nfo faz sem mudar a relagio de qualquer
uma das partes de Z para qualquer uma das partes
da extenséo real ou ideal.

5% Isto &, a causa matetial e a causa eficiente.

CapPiTtuLo V**

Entre estes, e antes deles 79, os cha-
mados pitagdricos consagraram-se
pela primeira vez as matematicas,
fazendo-as progredir, e, penetrados por
estas disciplinas, julgaram que os prin-
cipios delas fossem os principios de
todos os seres. (2) Como, porém, entre
estes, 0s numeros sao, por natureza, 0s
primeiros ?', ¢ como nos numeros jul-
garam [os pitagOricos] aperceber mui-
tissimas semelhangas com o que existe
¢ 0 que se gera, de preferéncia ao fogo,
a terra ¢ a agua (sendo tal determina-
¢do0 dos nimeros a justiga 72, tal outra

¢ Este capitulo expde concepgdes de pitagdricos e
de eleatas, em ordem @ mostrar que aqueles pressen-
tiram vagamente a causa formal.

10 JIsto é: dos atomistas.

71 Este periodo tem sido diversamente interpre-
tado, de harmonia com o que se¢ considera como
antecedente de “primeiras™. Assim: Como nas
matemalicas 0s nimeros sao por natureza primei-
ros; ¢: Como de sua natureza, 05 NUMETos 530 0%
primeiros dos seres. Fonseca, na tradugdo: Quo-
nigh vero numeri his priores suni natura; ¢ nha
explanatio; . .. quia numerl corum sententia suni
priores natura rebus omnibus corporeis, cum abs-
tracti ab omnl corpore intelligi possini. Vid. o
comentirio de Colle, L, 63-9.

*t Era o nimero 4, por lhes parecer que, sendo o
quadrado o produo de dois fatores iguais, a justiga
tinka analogia com esta relagio.

a alma e a inteligéncia 72, tal outra o
tempo 7 4, ¢ assim da mesma maneira
para cada uma das outras}; além disto,
como vissem nos nimeros as modifica-
ghes e as proporgoes da harmonia ¢,
enfim, como todas as outras coisas
lhes parecessem, na natureza inteira,
formadas a semelhanga dos nimeros, ¢
os nameros as realidades primordiais
do Universo, pensaram eles que os ele-
mentos dos nimeros fossem também
os elementos de todos os seres, € que o
céu inteiro fosse harmonia e nimero 7 5.
E todas as concordancias que podiam
notar, nos nlmeros e na harmonia,
com as modificagdes do céu e suas
partes, € com a ordem do Universo,

73 Era o nimero 1, porque, segundo Tedo de
Esmirna, a unidade & principio, & indivisivel, domi-
na todos os nimeros, cuja séric contém potencial-
mente, ¢ a alma tem propriedades semelhantes.

74 Era o ndmero 7, por lhes parccer que este nome-
1o corresponde a0 momento favorgvel.

*s Consideravam a harmonia propriedade dos ni-
meros, dado exprimirem-se harmonicamente as
Proporgoes, as progressoes, etc. Assim entendida, a
harmonia € cxpressao da propria inteligibilidade,
quer esta se entenda como redugdo da multipli-
cidade & unidade, quer como expressdo numérica de
relaghes concretas. Aristoeeles no De Coelo, 11, 9,
refere a concepsao pitagdrica da harmonia das esfe-
ras celestes.
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reuniam-nas, reduzinde-as a sistema.
(3) Se nalguma parie algo faltasse,
supriam logo com as adighes necessa-
rias, para que toda a sua teoria se tor-
nasse coerente. Assim, como a década
parece um nimero perfeito € parece
abarcar toda a natwreza dos nime-
ros? 8, ¢les afirmam que os corpos em
movimento no Universo sdo dez. E
como os [corpos celestes] visiveis séo
somente nove, por isso cenceberam um
décimo, a Anti-Terra. (4) Tratamos
com maior precisio destas questdes
noutra parte ? 7. E se a isto voltamos, €
porque queremos evidenciar os princi-
pios que eles admitem, € como caem
sob as causas ja enumeradas. {5) Tam-
bém eles parecem admitir que ¢ nime-
ro é principio, quer como mateéria dos
seres, quer como [constituinte das)
suas modificages e habitos; € que do
numero [sejam elementos] o par ¢ o
Jimpar, sendo destes o impar, fNnito, ¢
par, infinito, e procedendo a unidade
destes dois elementos (€ pois a0 mesmo
tempo par € impar), mas o0 nimero da
unidade, ¢ sendo ndmeros, como se
disse, o céu inteiro. (6) Outros?8,
porém, dentre estes [fildsofos], admi-
tem dez principios, coordenados aos
pares: finito ¢ infinito, impar ¢ par, uno
¢ pluralidade, direito ¢ esquerdo,
macho ¢ fémea, quieto ¢ movimentado,
retilineo ¢ curvo, luz e escuridao, bem
¢ mal, quadrado ¢ retangulo. Da
mesma maneira parece ter pensado
também Alcméon crotoniense, quer
tenha recebido as suas idéias dos pita-
goricos, ou estes de Alcmeéon. Ele flo-
rescia, com efeito, ao tempo da velhice

76 A razdo dada é que a contagem além de dez
faz-se a partir da unidade; e ainda porque, segundo
Tedo de Esmima, 10= 14+ 2+3+44; ora, 1 & princi-
pio dos nameros; 2, a rela, 3, o triangulo (iste €, a
superficie), ¢ 4, o tetraedro (isto é, o sélido); donde
adécada (= 14+ 2+ 3+ 4) exprimir tudo ¢ que existe.
77 No De Coelo, 11, 13.

’® Entre eles parcce contar-se Filolau.

de Pitagoras, ¢ professou uma doutrina
quase idéntica. Ele afirma, pois, que a
maioria das coisas humanas vao aos
pares, e cita oposigoes ndo definidas
como as dos pitagbricos, mas tomadas
a0 acaso: por exemplo, branco e preto,
doce e amargo, bem ¢ mal, grande e
pequeno. (7) Também sobre o restan-
te?® emitiu ele idéias confusas, en-
quanto os pitagléricos mostravam com
clareza de quais ¢ quantos eram os
contrarios. (8) Destas duas [escolas)
podemos, portanto, unicamente saber
que os contrarios sdo os principios dos
seres; quais € quantos ¢les sejam, sb de
uma [0 podemos]. Como possam re-
portar-s¢ as causas de que temos fala-
do, nao foi pelos pitagoricos clara-
mente indicado; parece, todavia, que
ordenam os elementos sob a espécie da
matéria. Com efeito, € destes [elemen-
tos}, enquanto iantrinsecos®®, que afir-
mam ser constituida ¢ modelada a
substancia. (9) Podemos assim avaliar
suficientemente, pelo que precede, o
pensamento dos antigos que admitiram
que os elementos da natureza sdo mul-
tiplos. Filésofos ha, contudo, que se
exprimiram acerca do Universo como
se existisse uma Unica natureza, embo-
ra nem todos da mesma maneira, quer
quanto a perfeicao [da exposi¢ao],
quer quanto a objetividade. Por conse-
guinte, nesta nossa investigagio das
causas, ndo havera necessidade algu-
ma de falar neles. Com efeito, nio pro-
cedem & maneira de certos fisidlogos®!
que, pondo o ser como uno, fazem ori-
ginar, no ¢ntanto, as coisas a partir do
uno como se fosse matéria, mas expri-
mem-s¢ de outra maneira. Enquanto os
primeiros, quando criam o Universo,
lhe acrescentam o movimento, estes,

79 Colie (I, 77) pensa que a expressio — restanic
— se refere a0 nimero & espécie dos contrarios.

o Isto £, enquanto inerentes A matéria.

o1 Qg filésofos anteriores a Sdcrates. {N. do E.)
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pelo contrario, pretendem que € imo-
vel. (10) Ora, isto interessa de maneira
particular & presente investiga¢ao. Par-
ménides, com efeito, parece ter alcan-
¢ado o uno segundo a razao, Melisso,
segundo a matéria. Por isso, 0 primeiro
declara-o finito, o segundo, infinito.
Xendfanes, no entanto, que foi o pri-
meirc a admitir a unidade (pois Parme-
nides, ao que parece, foi seu discipulo),
nada esclarecew, nem parece ter atin-
gido a natureza de alguma destas duas
(causas|, mas, olhando para o con-
junto do Universo, afirma que o uno é
Deus. (11) Estes, porém, como disse-
mos, devem excluir-se da presente
investigagio: dois, Xenofanest? e Me-
lisso®3, por serem as suas concepgoes
demasiado grosseiras. Quanto a Par-
ménides, parece, de fato, ter visto me-
lhor o que diz. Convencido de que,
além do ser, o ndo-ser nao é coisa algu-
ma, ele pensa que, necessariamente,
existe uma dnica coisa, o ser, ¢ nada
mais: questdo esta acerca da qual ja
falamos mais claramente nos livros da
Fisica® 4. Constrangido, porém, a se-
guir o8 fendmenos ¢ a dizer que a uni-
dade existe segundo a razao e a pluri-
dade segundo os sentidos, chegou a
estabelecer duas novas causas e dois
principios: o quente e o frio, como se
dissesse o fogo e a terra. Destes, repor-
ta o primeiro, 0 quente, ao ser, € o
outro, ao nao-ser. (12) Do que se disse,
e dos fildésofos que ja se associaram ao
nosso estudo, é isto, portanto, 0 gue
colhemos: os primitivos admitem um
principio corpdreo (a agua, o fogo ¢
coisas analogas sao, pois, COrpos),
sendo este principio corpdreo para uns,
uno, para outros, moltiplo, mas consi-
derando-o uns ¢ outros da natureza da
matéria; outros, porém, admitem quer

0z De Célofon; parece ter florescido na segunda
metade do sécule ¥ a.C.

82 De Samos. Florescia por 444-440 a.C.

#4 NolLiv.1,

esta causa, quer a causa de que provém
0 movimento, esta também unica para
alguns® 8, dupla para outros. (13) Até
os italicos, exclusive, os outros [filo-
sofos] pronunciaram-se, portanto, com
certa insuficiéncia sobre tais [princi-
pios]|, se excetuarmos, como dissemos,
que recorreram a duas causas, sendo
uma delas, a do movimento, conside-
rada anica por uns, dupla por outros,
Os pitagdricos igualmente falaram em
dois principios® ¢, mas com este acres-
cento que lhes € peculiar: o finito, o
infinito e 0 uno nao seriam naturezas
diferentes, tais como o fogo, a terra ou
outra coisa parecida, mas o proprio
infinito ¢ o propric uno sao a subs-
tancia das coisas de que se predicam,
sendo portanto o nimero a substancia
de todasascoisas. (14) Tal é a maneira
como eles se pronunciaram, € a propo-
sito do “que é” comegaram eles a falar
¢ a definir, mas procedendo com dema-
siada simplicidade. Definiram, pois,
superficialmente, e aquilo em que a
definicio dada primeiro se encon-
trasse, consideravam-no eles como a
substincia da coisa: como se fosse
possivel identificar a dualidade com o
duplo pelo fato de o duplo se encontrar
primeiro na dualidade® 7. Mas talvez
nio seja a mesma coisa ser duplo ¢
dualidade: doutra forma, o uno seria
uma multiplicidade, conclusdo esta a
qual eles também chegaram. E isto o
que dos primeiros [filosofos] ¢ seus
sucessores podemos colher.

85 Entre eles, Anaxagoras, que considerava a Inte-
ligéncia causa eficiente.

26 (Qu sejam: o finito ¢ o infinito.

87 Neste periodo, Aristoteles dirige aos pitagoricos
duas criticas: darem definiges demasiado simples,
fundadas em analogias superficiais, &, uma vez esia-
helecida a definigho, aplicarem-na indiscrimina-
damente. F exemplo desta segunda critica a dentifi-
cagho da duslidade com o duplo, ou, por cutras
palavras, definida a coisa dupla, qualquer gue fosse
a definicdo, concluiam logo que 2 sua esséncia é a
diada (2), o que¢ tonduz ao absurdo de todos os du-
plos (4-6-8-16. . .) serem 0 mesmo que 2, isto €, a
diada, V. Colle, I, 93-94.
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CapiTUuLO VI®®

As filosofias de que acabamos de
falar sucedeu a doutrina de Platdo, a
maior parte das vezes conforme com
elas, mas tambem com elementos prd-
prios alheios a filosofia dos italicos.
Tendo-se familiarizado, desde a sua
juventude, com Cratilo®? e com as opi-
nides de Heraclito, segundo as quais
todos 0s sensiveis estdo em perpétuo
fluir, ¢ ndio pode deles haver ciéncia,
também mais tarde nao deixou de pen-
sar assim. Por outro lado, havendo Sé6-
crates tratado as ¢oisas morais, ¢ de
nenhum modo do conjunto da nature-
za, nelas procurando o universal e,
pela primeira vez, aplicando o pensa-
mento as defini¢es, Platdo, na esteira
de Sécrates, foi também levado a supor
que [o universal] existisse nouttas rea-
lidades € ndo nalguns sensiveis. Nao
seria, pois, possivel, julgava, uma defi-
nigdo comum de algum dos sensiveis,
que sempre mudam. (2) A tais realida-
des deu entdo o nome de “idéias™, exis-
tindo os sensiveis fora delas, ¢ todos
denominados segundo elas®o. E, com
efeito, por participagdo que .existe a
pluralidade dos sinénimos, em relagao
as idéias?’'. Quanto a esta “participa-

38 Este capitulo ocupa-se da teoria platdnica das
idéias, em ordem a mostrar que Platio somente
recorreu 4 causa material e & formal.

¢85 Daescola de Heraclito e contemporaneo de S6-
crates. Nada indica que nao seja a personagem que
deu nome ao Crdrilo, de Platio.

0 Isio é: seria pela participagio que a multiddo de
objetos sindGnimos se tornaria -homonima com as
idéias. Participar das idéias significa que é das
idéias que o5 seres recebem a forma.

#* Tradugdo literal, Tem o sentido: € por participa-
cﬁo que existe a pluralidade das coisas sensiveis,
univoca em relagdo as idéias. Vid. Colle, I, 98,
Dizem-se univocas as coisas contidas no mesmo ge-
nero, isto &, 1m esséncia comum, ¢ se designam
£0M O Mesmo NOme; & equivocas ou homonimas, as
cosas que somente tém de comum o nome, sem um
cardter essencial a liga-tas. Yid, Categ. I.

¢a0”, nio mudou sendo O nome: 0s
pitagéricos, com efeito, dizem que os
seres existem a imitagidc dos numeros,
Platdo, por “participagiao” mudando o

‘nome; mas o que esta participagdo ou

imitagdo das idéias afinal sera, esque-
ceram todos de o dizer. {(3) Demais,
além dos sensiveis e das idéias diz que
existem, entre aqueles e estas, entida-
des matematicas intermédias, as quais
diferem dos sensiveis por serem eternas
¢ imbveis, e das idéias por serem malti-
plas e semelhantes, enquanto cada
idéia é, por si, singular??, Sendo as
idéias as causas dos outros seres, jul-
gou por isso que os seus elementos fos-
sem os elementos de todos os seres; (4)
¢, como matéria, sio principios®® o
grande ¢ o pequeno, como forma ¢ o
uno, visto ser a partir deles, ¢ pela sva
participagio no uno, que as idéias séo
nameros. Ora, que o uno s¢ja substan-
cia, € ndo outra coisa, da qual se diz
que é una, Platao afirma-o de acordo
com os pitagdricos e, do mesmo modo,
que os numeros s¢jam as causas da
substancia dos outros seres. Mas admi-
tir, em lugar do infinito concebido
como uno, uma diada,; e constituir ¢
infinito com o grande ¢ 0 pequeno, eis
uma concep¢do que lhe € propria,
como ainda podr os nimeros fora dos
sensiveis: [os pitagéricos] pelo contra-

92 Quer dizer: Segundo Platdo existiam: seres
sensiveis, 20s quais ¢ inerente a geragio, a alteragio
€ 3 corrupgio; idéias, cada uma das quais é nica e
imutavel no respectivo conceito, e entidades ou
seres matemalicos, cujo ser € intermediario entre o5
sensivess ¢ as idéias, porquanio tem das idéias, a
imutabilidade. ¢ dos sensiveis, a multiplicidade.
Tuda-igdica que Platdo foi levado a estabelecer a
exisiéncia dos seres ideais matematicos, com onto-
logia propria, para fundamemiar o objcto da
Matematica.

33 Entenda-se: das Idéias,
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tio, pretendem que os numeros sao as
proprias coisas, se bem que nao po-
nham, entre estas, as entidades mate-
maticas. (5} Se Platdo separou assim ¢
uno ¢ os nimeros do mundo sensivel,
contrariamente aos pitagoricos, € in-
troduziu as idéias, foi por considera-
¢do das nogGes logicas (os seus prede-
cessores nada sabiam de dialética® 4);
por outro lado, se ele fez da diada uma
segunda natureza, é porque os name-
ros, a excecdo dos impares, dela facil-
mente derivam, como de uma matéria
plastica® 8. (6) De fato, & o contrario
que se da, pois se assim fosse nao seria
consentaneo com a razdo. Da matéria,

com efeito, [0s numeros] fazem sair -

uma multiplicidade de coisas, ao passo
que a idéia sO gera uma vez. Assim, de

a4 A dialética significa o método conducente 0
descobrimento do conceito da coisa em questao e,
consequeniemente, i obteng@io da respectiva defini-
cdio. Foi por ter reconhecido, apbs Socrates, que os
conceitos sdo imutaveis ¢ necessarios que Platdo foi
levado a estabelecer a existéncia das idéias com
onticidade propria.

95 Em grego, ekmagéion; toda matéria mole ¢ mol-
davel.(N.do E.)

uma s6 matéria, s0 se aparelha uma
mesa; mas quem aplica uma idéia, se
bem que esta una, produz varias
[mesas]. O mesmo sucede com o
macho em relagdo a fémea: esta &
fecundada por uma unica cdpula, mas
o macho fecunda varias fémeas. Ora,
isto & imitagio daqueles principios. (7)
Tal é, pois, a conclusio de Platio
sobre as questdes que indagamos. E
evidente, pelo que precede, que ele
somente se serviu de duas causas: da
do “que é” e da que é segundo a maté-
ria® ¢, sendo as idéias a causa do que é
para os sensiveis, € 0 uUno para as
idéias. E qual a matéria subjacente,
segundo a qual as idéias sdo predica-
das nos sensiveis e o uno nas idéias? E
a diada, o grande ¢ o pequeno. (8)
Demais, ele pés num destes dois ele-
mentos a causa do bem e no outro, a
do mal, o que, como dissemos, ja havia
sido objeto de discussdo de alguns dos
fildsofos anteriores, como Empédocles
e Anaxagoras.

» ¢ Isto é: a causa formal ¢ a causa material,

CapPiTuLo VII*’

Acabamos de passar em revista,
breve e sumariamente, os [fildsofos]
que trataram dos principios € da verda-
de e como [o fizeram], podendo assim
concluir-se, relativamente aos que tra-
taram do principio e da causa, que ne-
nhum discorreu fora das [causas] que
nds determinamos na Fisica, e todos,
embora confusamente, parecem té-las
como que pressentido. (2) Com efeito,

»7 Este capiiulo tem por objcto o exame da relagio
das concepgdes expostas nos capitulos anteriores
com a concepgio aristotélica das quatro causas.

alguns falam do principio como maté-
ria, quer o fagam uno ou miltiplo, cor-
poreo ou incorpdreo: por exemplo,
para Platdo, é o grande e o pequeno,
para os italicos, o indeterminado, para
Empédocles, o fogo, a terra, a agua ¢ o
ar, para Anaxagoras, a infinidade das
homoemerias. Todos eles entreviram
esta espécie de causa, como também
aqueles para os quais € o ar, ou o fogo,
ou a agua, ou um elemento mais denso
que o fogo ¢ mais sutil que o ar?®, Tal

98 Parece ter em viata Anaximandro.
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é, pois, no dizer de alguns?®?, o ele-
mento primitivo. (3} Estes altimos,
portanto, nao atingiram sendo esta
causa [material] ; outros, porém, aque-
la donde € o principio do movimento:
por exemplo, 0s que péem a amizade
ou a discordia, a inteligéncia ou o
amor como principio. Mas a quididade
¢ a substancia ninguém a atingiu com
clareza, embora de mais perto dela se
aproximem os que admitem as idéias.
Com efeito, eles nao consideram as
idéias como matéria dos sensiveis, nem
o uno [como matéria) das idéias, nem
estas sdo para eles o principio do
movimento (seriam antes, dizem eles,
causas de imobilidade e de repouso):
pelo contréario, as idéias dédo a cada
uma das outras coisas a qiiididade,
como 0 uno [da a esséncia] as idéias.
(4) E quanto aquilo em vista de que10¢
as agoes, as mudangas e 05 movimen-
tos [se efetuam], num certo sentido,
admitem-no como causa, mas nao
explicitamente, nem dizem comeo se
originou. Com efeito, os que falam da
inteligéncia ou da amizade apresentam

#9 Ross. Mer., admite como provavel que Aristé-
teles se refira a alguns discipulos de Anaximenes.
1¢9 [sto €: a capsa final.

CariTuLo VIII

Todos aqueles para quem o Uni-
verso € uno € que admitem uma certa
natureza unica como matérial®3, e

1oz Esie capitulo tem por objeto a critica de algu-
mas concepedes de fildsoflos pré-socriticos anterior-
mente referidas. .
103 Tem em vista os primeiros [15sofos da Escola
Jonica, que admitiram a existéncia de um sd pringi-
pio material como substancia Gnica de todas as
Coisas.

Os eleatas também sustentavam que ¢ Universo €
uno, mas Aristdreles ndo os inclui neste passo.

estas causas comc um bem, e nio
como o fim pelo qual algum ser existe
ou se modifica, antes, pelo contrario,
como se 05 seus movimentos delas
derivassem. (5) Da mesma maneira,
também os que afirmam que ¢ uno ou
o ser ¢ desta natureza dizem que é a
causa da substancia, mas ndo que éem
vista desta [causa] que as coisas sdo
ou devém. Sucede-lhes assim, de algu-
ma sorte, dizer ¢ nao dizer que o bem é
causa; dizem-no, com efeito, ndoe abso-
lutamente, mas por acidente'®!. (6)
Que nods tenhamos retamente definido
as causas, tanto no que interessa ao
seu nimero Como a sua natureza, pare-
cem confirma-lo também todos aqueles
que nao conseguiram descobrir outra
causa diversa. E, além disto, evidente
que 0s principios devem ser estudados,
ou todos assim, ou em qualquer uma
destas maneiras. Resta-nes agora
expor as davidas relativas a maneira
como cada um daqueles [filésofos] se
exprimiu, ¢ a sua atitude para com os
principios.

101 Jste é: nenhum destes fildsofos atingin com
clareza a nogao de causa final, visto a terem pensa-
do, como diz Fonseca na explanatio deste passo, per
accidens, sine ratione alterius causae.

102

esta corporal e provida de extensao,
caem evidentemente em muilos erros.
Com efeito, somente estabelecem os
elementos dos corpos, € ndo os dos
incorporeos, embora existam também
os incorporais. (2) E depois, esforgan-
do-se por explicar as causas da gera-
¢do (e da corrupgéio) e para dar uma
explicagdo da natureza do Universo,
omitem o principio do movimento. (3}
Além disto, ndo reconhecem por causa
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nem a substincia nem o “que 87194 e
adotam, de mais, levianamente, como
principio dos seres qualquer corpo
simples, com excegdao da terra, sem
tomarem em consideragio como 0s
elementos mutuamente s¢ geram, tais
como o fogo, a agua, a terra e O ar, 08
quais nascem uns dos outros, quer por
uniao, quer por separagdo. (4) Ora,
isto é fundamental para se estabelecer
a anterioridade ou a posterioridade.
Com efeito, poderia parecer mais ele-
mentar de todos aquele corpo a partir
do qual primeiramente os outros se
geram por unido, ¢ esse [corpe] deve-
ria ser 0 mais ténue ¢ o mais sutil dos
corpos. Portanto, os que poem o fogo
como principio falariam de maneira
mais conforme com este conceito. (3)
Ne fundo, todos os outros também
reconhecem que o elemento dos corpos
deve ser de tal maneira. Pelo menos,
nenhum dos gue mais tarde admitiram
um Gnico ¢lemento pensou que a terra
fosse esse elemento, sem duvida por
causa da grandeza das suas partes, ao
passo que cada um dos trés outros ele-
mentos encontrou o seu defensor: para
uns, com efeito, este [elemento] & o
fogo, para outros, a agua, para outros,
o ar. Mas por que razdo nao admitem
eles também a terra, como a maior
parte dos homens? Diz-se, com efeito,
que tudo & terra, e Hesiodo até cantou
que a terra foi a primeira gerada dentre
os corpos: tao antiga e popular esta
crenga devia ser! (6) Segundo tal
maneira de ver, portanto, nem 0s que
admitem outro principio além do fogo,
nem os que o fazem mais denso que o
ar e mais sutil que a agua dizem bem.
Mas se ¢ que é posterior segundo a
gerdgao é anterior pela natureza, € o
que é misturado e composto € posterior
segundo a geragdo, sera entdo verdade
o contrario! a 4gua sera anterior ao ar,
e a terra 4 agua. (7) Tanto baste sobre

104 Jgto é: a forma.

os [filosofos] que estabeleceram a
causa Unica que diziamos'°%, O
mesmo diga-se daqueles que as admi-
tem em ndmero maior, como Empédo-
cles, que reconheceu quatro corpos
como matéria. Resultam-lhe, porém,
em parte as mesmas dificuldades, em
parte outras. Yemos, com efeito, estes
corpos nascerem uns dos outros, preci-
samente COMO s¢ O MESMO COrpo nao
subsistisse sempre fogo ou terra (e
disto ja se falou nos livros da Nature-
za)'° 6, Quanto a causa das coisas em
movimento, a questdo de saber se se
deve reconhecer uma [causa} ou duas
nao parece ter sido convenientemente
resolvida, nem por forma inteiramente
racional. (8) Finalmente, 0s que assim
falam devem necessariamente rejeitar
toda a alteragdo, nao podendo o umido
provir do quente, nem o quente do
amido. Qual seria, pois, o sujeito des-
tes contrarios, e qual a natureza Gnica
que se tornaria fogo e agua? Empédo-
cles nao o diz'° 7. (9) Quanto a Anaxa-
goras, poderia alguém supor que ele

105 Para a interpretagdo desta critica & posigio
filosofica dos jonicos, vid. Colle, I, p. 113-116.
Esquematicamente, pode dizer-se que Aristoteles
censura estes filésofos por terem adotado um dos
¢lementos come primordial sem previamente terem
examinado a anteriotidade de cada um em relagdo a
dos outros, pele que o estabelecimento de qualquer
deles como primotdial & arbitrario.

Akm disso, se a anterioridade se considerar sob
© ponto de vista da geragao, o componente € ante-
rior & geracao. e nesie caso deve ser elemento pri-
mordial ¢ mais sutil; por isso, houve quem susten-
tasse que ele era o fogo, € ninguém suswentou que
fosse a terra. Se se considerar, porém, a anteriori-
dade sob o ponio de vista da esséneia, isto €, da
prioridade do perfeito sobre o imperfeito, na qual o
composto & anterior a0 compaonente, & a terra que
deve ser o clemento primordial, por ser o mais
espesso e complexo das elementos.

106 Refere-se ao De Coelo, 111, 7. O fundo do argu-
mento reside nisto: desde que os elementos se wrans-
formem uns nos outros, perdem a sua propriedade
especifica ¢, portanto, deixam de scr principios.

107 Em resumo, além do argumento anierior, Aris-
iteles crivica Empédocies por nido haver determi-
nado a acho do amor ¢ da discordia como causas e
por néo ter notado que a especificidade dos quatro
elementos, que o0s torna contrarios, implicava a
existéncia de algo que psrmanecesse, COMo sujeito
onde s¢ dessem 0s contrarios.
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reconheceu dois clementos'?3, o que
estaria de acordo com uma razdo que
ele nac formulou, mas que deveria
forgosamente admitir, se lhe tivesse
sido apresentada. E, na verdade, absur-
do sustentar que, na origem, tudo esta-
ria misturado, quer porque tudo deve-
ria ter preexistido distinto, quer porque
nem tudo € feito para se misturar com
outra coisa qualquer'®? ¢, enfim, por-
que a modificagdo e os acidentes exis-
tiriam separados das substancias (com
efeito, mistura ¢ separagao dizem res-
peito as mesmas coisas). No entanto,
se alguém o acompanhasse, desenvol-
vendo as suas idéias, o seu pensamento
talvez tomasse um carater mais origi-
nal. (10) Com efeito, quando nada
havia de distinto, nada, evidentemente,
se podia afirmar de verdadeiro acerca
daquela substancia; quero dizer que
ela ndo era branca, nem preta, nem
cinzenta, nem de qualquer outra cor,
mas, necessariamente, incolor, de
outra forma teria tido alguma destas
cores. Igualmente, ¢ pela mesma razao,
¢la ndo teria nenhum sabor, nem qual-
quer outra propriedade deste género,
pois ndo podia ser nem “qual”, nem
“quanta”, nem “que”; de outra forma
ser-lhe-ia inerente alguma das espécies
que se predicam separadamente, o que
€ impossivel, se todas as coisas se
encontram misturadas: assim, seriam,
pois, ja distintas. Mas, para ¢le, nada
existe sem mistura, a excegao da inteli-
géncia, que, s0, € pura e sem mescla.
{11} Acontece-lhe, desta maneira, ad-
mitir {simultaneamente] como princi-
pios o “uno” (que é simples ¢ sem mis-

103 A saber: a forma e a matéria.

109 Egta objecao procede da concepodo aristoié-
lica da especificidade das propriedades naturais;
por isso Aristdteles tem por absurda a explicagio de
Anaxagoras, pois esséncias de propriedades especi-
ficas diferenics nem podiam ter estado primordial-
menie misturadas, nem podiam misturar-se por
ACASO.

tura) e o “outro”''%, como nds
admitimos o indeterminado antes de
vir a ser determinado e de participar de
uma espécie qualquer. Por conse-
guinte, ele ndo se exprime com exati-
ddo, nem com clareza; aproxima-se,
contudo, das doutrinas posteriores, e
das opinides que atualmente se im-
péem. (12) Todos eles, porém, ocu-
pam-se somente do que diz respeito &
geragdo, a corrupe¢do € ao movimento,
pois limitam-se quase exclusivamente
a investigar as causas ¢ os principios
desta substancia; mas os que estendem
a sua especulagao a todos os seres ¢
distinguem seres sensiveis dos ndo-sen-
siveis alargam, evidentemente, as suas
observagles as duas espécies [de
seres]. E portanto com eles que alguém
poderia de preferéncia deter-se, para
apreciar 0 que dizem de bom ou de
man, relativamente aos pontos que
ainda nos restam para tratar. (13) Os
que sac chamados pitagéricos recor-
rem a principios ¢ a elementos ainda
mais afastados'*! que os dos fisidlo-
gos. A razao € que eles buscam os
principios fora dos sensiveis: as entida-
des matematicas, com efeito, entram
na classe dos seres sem movimento, a
excegio daqueles de que trata a astro-
nomia. {14} No entanto, de nada mais
discutem e de nada mais tratam sendo
da natureza. Do geragdo ao céu'12,
observam o que se passa nas suas dife-
rentes paries ¢ respectivas modifica-
¢oes e revolugGes, e em tais fenémenos
eles esgotam os principios ¢ as causas,
como se partilhassem a opinido dos
outros fisidlogos, para quem o ser £
tudo o que € sensivel, e contido no que
chamamos céu. Estas causas e estes

11¢ Isto €, a forma, pois 0s plaidnicos designavam
por esta palavra a forma das idéias, ¢ a matéria pri-
meira, 4 qual ligavam a nogio de alteridade.

111 ]sto €, a principios mais abstratos, ¢ portanto
mais afastados dos dados imediatos dos sentidos.
t'2 Entenda-se: o Cosmos.
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principios julgam-nos, no entanto,
como acabamos de dizer, capazes de
os elevarem até aos seres superiores e
aos quais melhor se adaptam, do que a
teoria sobre a natureza. (15) Contudo,
também ndo explicam de que maneira
.se¢ produza o movimento, havendo
como sujeito unicamente o finito e o
infinito, o impar e o par: nem tam-
pouco como seria possivel, sem movi-
mento ¢ sem mudanga, a geragao e a
corrupgao, ou as revolugdes dos cor-
pos que andam ne céu. (16) Conceda-
mos-lhes ainda, ou admitamos como
demonstrado, que a grandeza resulta
destes principios; como explicar,
entdo, que haja corpos leves e pesa-
dos? Com efeito, com os principios
que supdem ¢ admitem, eles nao dis-
correm mais sobre as entidades mate-
maticas que sobre os sensiveis. Se, por
conseguinte, nunca falam no fogo, na
_terra € noutros corpos parecidos, a
razio é, suponho, que nada tém que
dizer dos sensiveis. (17) Além disto,
como conceber que as modificagdes do
nimero € o proprio numero séo as cau-
sas dos corpos que existem no céu, ou
venham porventura a existir, desde o
principio e hoje ainda, € que ndo ha ne-
nhum outro nimero fora deste, do qual
o proprio Universo resulta? Quando,

CAPITULO IX

Deixemos agora de falar dos pitagd-
ricos: baste o que deles dissemos. Os
que péem as idéias como causas,
enquanto pretendiam individuar, a

114 Este capitulo tem por objeto a critica da teoria
platdnica das idéias; pretende mostrar que é inad-
missivel ¢ que nao explica o mundo real. Alguns dos
seus periodos sdo idénticos aos do liv. XITT{M).

com efeito, admitem em tal parte [do
Universo] a opiniao ¢ a oportunidade
2, um pouco mais abaixo ou acima, a
injustica € a separagio ou a mistura, e
trazem como prova disto que cada
uma destas coisas € um nimero, embo-
ra aconteca que, num dado lugar, ja se
encontra uma multiplicidade de gran-
dezas compostas, pelo fato de tais
modifica¢des estarem em relacéao com
os lugares particulares, entdo, este ni-
mero que esta no Universo deve consi-
derar-se [0 mesmo gue o de] cada uma
destas coisas ou havera, além dele,
outro? (18) Platao diz que é outro, em-
bora acredite que estas coisas e suas
causas também sdo nimeros, sendo
porém as causas nimeros inteligiveis, e
as coisas [nimeros] sensiveis! 3,

113 Em resumo: os pitagdricos consideram os nd-
meros causa € explicacio do existente, o que signi-
fica que os principios que estabeleceram nio radi-
cam nos seres fsicos, visiveis e tangiveis, mas no
mundo ideal ou supra-sensivel. Nio obstante,
cmpregaram-nos para explicar a nawreza, ¢ dal o
salto do ideal para o real, em condnqoes que tornava
inexplicavel o passo das nowcs matematicas de fi-
nito € de infinito, de par e de impar, para 0 movi-
mento dos objetos concretos, para o processus fisico
da geragao e da corrupgdo, de ascensdo ¢ de gravi-
dade. Além disso nao esclareciam 8 o numero que
€ causa das coisas &€ 0 mesmo de que as coisas sao
feitas; por isso Platao. para evitar esta dificuldade,
distinguiu o mimero sensivel, que ¢ o das coisas
concretas, do niimero inteligivel, que é causa delas.

114

principio, as causas dos seres deste
mundo, introduziram outros seres em
numero igual: como quem, procurando
fazer uma conta, julgasse que a nac
poderia fazer com poucas cifras ¢ as
aumentasse para a poder fazer. As
idéias, com efeito, sao em ndmero
quase igual, ou pouco inferior, ao dos
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sensiveis’ ' 2, dos quais, procurando as
respectivas causas, eles partiram para
chegar as idéias. Cada coisa tem, pois,
a sua equivoca'' 8, tao fora das subs-
tancias, como das outras entidades,
cuja unidade é contida na multiplici-
dade, sejam elas sensiveis ou eternas.
(2) Além disto, por nenhum dos argu-
mentos, mediante os quais nés de-
monstramos’1 7 que as idéias existem,
elas se nos manifestam. De alguns,
com efeito, esta conclusdo nao deriva
necessariamente; de outros, derivam
até idéias de coisas que, a NossO Ver,
ndo as tém. Assim, pelos argumentos
tirados das ciéncias, devera haver
idéias de todas as coisas de que ha
ciéncia' 18, e, pelo [argumento] da uni-
dade na multiplicidade''®, também

115 g0 é; as idéias sdo t30 numerosas como 0s
seres sensiveis, mas discute-se se Aristdteles se refe-
re @ seres sensiveis individuais ou a géneros de seres
sensiveis. Defende a primeira interpretagao Robin, ¢
a segunda, Bonitz,

1186 Termo a hotar, pois, como disse acima {cap. 6,
§ 2, ¢ nota), as idéias siio sindnimas em relagho as
coisas sensivels, e nesie passo diz que séo equivo-
cas. As interpretagbes ¢ explicagies divergem.
Assim, Fonseca traduz: Esr enim in singulis aliquid
efusdern nominis; ¢ Bonitz explica: ideas ouwtemn
quod dixit homonymus rebus Avistoteles, vel non
dijudicare videtur hoc loco num quid aliud praeter
nomen pommine Rabeant ideae et res, vel jam pro
CONCEsSo sumere non esse inter uirasque substantiae
communionem.

117 Neste passo, Aristdteles fala na primeira pes-

soa. como s¢ fora platdnico, ¢ no passo correspon-

dente do liv. XHI (M) emprega a terceira. O fato
tem suscitado hipoteses varias, notadamente a de
assim confessar a sua filiagio doutrinal em relagdo
i teoria platonica.

11¢ Com este argumento, Aristoteles inicia a
enumeragao dos argumentos dos platonicos justifi-
cativos da “existéncia das jdéias. Este, primeiro,

basein-s¢ na necessidade logica de cxistir o objeto

de cada ciéncia.

Assim, por exemplo, a existéncia da geometria,

que s ocupa do igual e do comensuravel, implica
que estes seres existam em si, ¢ estes seres s@o as
idéias.
113 £ o segunda argumento: se se afirma o mesmo
atributo de individuos diversos (a unidade da multi-
plicidade) & porque o atributo é unoe idéntico € nio
designa os seres particulares aos quais € atribuido,
maso seruno e imutavel, que é a idéia. O argumento
& extensivo as negagdes, pois se a idéia de Homem
em si &€ aiributdvel a varios individuos, a idéia de
Nao-Homeny em si (idéia de negagio) também o .

[havera idéias] das negagbes; enfim,
pelo argumento de que pensamos qual-
guer coisa mesmo depois de corrup-
ta'29, [haverd] igualmente [idéias| dos
corruptiveis. Também destes, com efei-
to, temos representagdo. (3) Quanto
aos raciocinios mais rigorosos, uns
levam-nos a introduzir as idéias dos
relativos, dos quais afirmamos ndo
haver género por si, outros ao terceiro
homem'2'. Em geral, estes argumen-
tos das espécies arruinam aquilo que,
aos partidarios das idéias, importa
ainda mais do que a existéncia das pro-
prias idéias. Resulta dai, com efeito,
que ndo € anterior a diada, mas sim o
numero, que o relativo precede o abso-
luto, e que todes os argumentos, pelos
quais alguns desenvolvem as doutrinas
das idéias, contradizem os proprios
principios'22. (4) Demais, segundo a

120 E o terceire argumento: a persisténcia no pen-
samento do que desapareceu, e portanto ¢ objeto da
representagio deve existir fora do espirito que o
representa. Aristdteles objeta, no periodo imediato,
que a coeréncia conduz a admitic a exisiéncia de
idéias de cada coisa concreta perecivel.

121 Neste periodo, Aristotcles diz que os plawni-
cos, além dos argumenios EXpostos acima. recor-
riam a outros “raciocinios mais rigorosos”, scm
indicar em gue consistiam, o que alias foi indagado
por alguns intérpretes, designadamente. Robin, La
théorie platonicienne des idées et des nombres
d’aprés Arisiote {Paris, 1908), pp. 15 ss. ¢ H. Cher-
niss, Aristotle’s criticism of Plato, and the Aca-
demy, 1 (Baltimore, 1944) pp. 275 ss. Refere,
porém, as conseqgiiéncias nue eles implicavam, pp.
AS quais sAc as seguintes:

a) Existéncia das idéias dos relativos. O exemplo
platdnice & colhido no Fédon, porquanto o conceito
dc igualdade sobre que Platio argumenta é uin con-
ceito de relativo. A objegio de Aristoteles, da
inexisténcia de tal género, parece mostrar que nem
todos os platdnicos admitiam as idéias de relativos.

b} ldéia do terceiro homem, O nervo deste céle-
bre argumenioc consiste no seguinte: s¢ 0 homem
vivente implica a existéncia da idéja de Homem-
em-si, & semelhanga existente entre 0 homem viven-
te ¢ 0 Homem-em-si implicara a existéncia da idéia
de um terceiro homem, ¢ assim sucessiva ¢ indefini-
damente, dada verificar-se em todos os casos o gle-
mento comum, o uno no mobltiple, a que a teoria
confere ser proprio e existente. :

122 A contradi¢éo dé-se porque, dizendo Plaido
que a diada indefinida & o principio do nimero, o
nimero, que é um relativo, é anterior i diada.
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concepsao pela qual nds admitimos as
idéias, nio sd havera idéias das subs-
tancias, mas também de muitas outras
coisas {com efeito, a intelecgao una
nao se da somente em relagio as subs-
tdncias, mas em relagdo a outras coi-
sas ainda, nem as ciéncias tratam uni-
camente da substancia, mas também
de outras coisas, ¢ assim para mil ou-
tros casos parecidos). Por outro lado, a
rigor da logica e da prépria doutrina
das idéias, se estas sio participaveis,
havera, forgosamente, idéias apenas
das substancias. Com efeito, ¢las nédo
participam por acidente, mas em tanto
tal participagio deve dar-se para cada
uma, em quanto ela ndo é predicada do
sujeito. Quero com iste dizer que se
um ser participa do duplo em si, ele
participa também do eterno, mas por
acidefite, por ter [simplesmente] acon-
tecido ao duplo ser eterno. (5) Nio
havera, portanto, idéias sendo da subs-
tancia. Assim, uma mesma coisa desig-
nara a substancia tanto aqui [entre os
sensiveis] como acola [entre os inteli-
giveis] ; de outra forma, que significado
teria a afirmacio de que existe qual-
guer coisa além dos sensiveis, 0 uno ha
multiplicidade? E se € idéntica a espé-
cie das idéias e das coisas que delas
participam, haverd também [entre
umas € outras| qualquer coisa de
comum. Com efeito, por que sobre as
diadas corruptiveis, também multiplas
mas elernas, havera uma unidade ¢
identidade, a diada, e ndo sobre a
diada em si e qualquer diada particu-
lar? Se, pelo contrario, a espécie nao é
a mesma, serdo entdo equivocas, como
se se chamasse “homem”, a0 mesmo
tempo, a Calias e 4 madeira, sem nada
ter observado entre eles de comum. (6)
Mas, em particular, nio poderiamos
dizer 0 que conferem as idéias aos
sensiveis, sejam eternos ou sujeitos a
geragio € & corrupgdo, pois elas nao
sdo, para estes, causa de qualquer

movimento ou modificagao?23. (7)
Também nio sido de nenhum auxilio
para a ciéncid dos outros seres (com
efeito, ndo sido a substancia deles, de
outra forma estariam neles), nem para
a sua existéncia, porque ndo existem
nos seres em que participam'2 4. Tal-
v¢Z pOSSam parccer causas, como o
branco o é da composi¢do da coisa
branca. Mas este argumento, que Ana-
xAgoras indicou primeiramente ¢, em
seguida, Eudoxo'2 & ¢ outros, &€ muito
fragil, peis € facil opor-lhe objegles
inimeras e “por absurdo”. (8) Das
idéias, portanto, ¢ em nenhuma das
formas que se costumam afirmar, nio
podem provir as outras coisas'?6,
Quanto a dizer-se que elas sdo exem-
plares'?? e que as outras coisas parti-
cipam delas, é pronunciar palavras
ocas ¢ fazer metaforas poéticas: qual é,
pois, 0 agente que olha para as idéias?
E, com efeito, possivel que uma coisa
qualquer exista, ou venha a existir, a
semelhanga de outra, sem ser contudo
modelada sobre esta. Assim, exista ou
ndo Socrates, poderia sempre nascer
um homem parecido com Sécrates,
nem haveria diferenga, evidentemente,
se Sécrates fosse eterno. (9) Haveria,
além disto, para um mesmo ser, varios
exemplares, e, por conseguinte, varias

122 Partindo do pressuposto de que em virtude da
participegiio sdio essencialmente idénticas as idéias
& as coisas sensiveis, Aristdteles coloca nestes dois
periodos a teoria das idéias perante o seguinte dile-
ma: ou cxisic identidade de natureza entre as idéias
& s COiSas sensiveis, ou Nao existe. Se existe, cabe o
raciocinio do argumento do terceiro-homem, por-
quanio a logica da teoria obriga a estabelecer a exis-
téncia da idéia que exprima o que ha de comum
entre a idéia ¢ a coisa sénsivel que dela participa: se
nio existe, o ser sensivel ¢ o ser da idéia a que este
participa nao serio UNivocos, mas equivocos, £ por-
tanto idéia e coisa sensivel s6 t&¢m de comum entre
si 0 nome, ¢ que ¢ 2 negagao da teoria.

t24 Isto é: as idéias ndo dao is coisas sensveis o
ser concrelo, existentivo, que elas tém.

128 No liv. 1T do Per? idedn, que ndo chegou até
nds, Aristoteles expusera argumentos contra Eudo-
X0, que aplicara o sistema de Anaxigoras is idéias.
1248 Jsto £: as idéias nido tém a¢ao causal.

127 Isto €, paradigmas.
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idéias [do mesmo ser]: por exemplo,
do homem seria o Animal, o Bipede e,
a0 mesmo tempo, o Homem-em-si.
(10) Demais, ndo é apenas dos sensi-
veis que as idéias seriam exemplares,
mas também das préprias idéias: o gé-
nero, por exemplo, [sera,) enquanto gé-
nero, [o exemplar] das espécies [conti-
das no género|, € a mesma coisa seri,
assim, exemplar e imagem. {11) Pare-
ce, além disto, impossivel que existam
separadamente a substancia ¢ aquilo
de que ela é substdncia: neste caso, as
idéias, que sdo as substancias das coi-
sas, como existiram separadas delas?
No Fédon, porém, afirma-se que as
id¢ias sao causas e do ser e do devir.
(12) Todavia, ainda que as idéias exis-
tam, 0s seres que delas participam néo
sio gerados'2® se ndo houver um
[primeiro] motor'2%, por outro lado,
muitas outras coisas aparecem, umas
casa, por exemplo, ou um anel, sem
que delas se afirme que ha espécie. Por
conseguinie, € evidente que também
outras coisas podem existir e devir,
mediante causas analogas as dos obje-
tos de que temos agora falado. (13)
Além disto, se as jdéias sdo nimeros,
como seriam causas? Sera porventura
porque os seres sao nameros diferen-
tes, € um tal nmimero, por exemplo, €
homem, tal outro € Socrates, tal outro
Calias? E porque, entdo, aqueles se-
riam causas destes? Que uns sejam
eternos € 0s outros nio, de certeza,
pouco importa. Se, pelo contrario, por
serem os sensiveis como as harmonias,
uma razdo de numeros, entio € evi-
dente que deve haver alguma coisa da
qual sdo razdes. (14) Se, portanto, esta
alguma coisa, a matéria, & “qualquer”

128 Fo traduz: nequaquarnt fiunt.

122 Jsto €, algo que dé o movimento. Ha quem ra-

duza por causa motora, mas o sentido exato parece

ser 0 de Fonseca, a que nos ativemos: Aisi si quod
- moueat. !

coisa, & evidenie que também 0s pro-
prios numeros serao relagoes de uma
coisa para outra. Quero dizer, se Ca-
lias é uma razdo numeérica de fogo,
terra, agua e ar, também a idéia sera
[razdo] numérica de outros sujeitos
diferentes, € 0 homem-em-si, quer seja
um numerc ou nNdo, Sera sempre uma
relagdo em nameros, ¢ ndc nimero.
Nido havera, portanto, namero
algum 139, {15) Demais, de muitos ng-
meros forma-se um nimero, mas de
[muitas] idéias, como [gerar] uma
idéia danica? E se ndc € dos nimeros,
mas dos numeraveis'3", por exemplo,
da miriada, [que o nGmero se compde,]
qual sera entio a razdo das monadas?
Se e¢las sao, com efeito, da mesma
espécie, seguir-se-d0 muitos absurdos,
¢ se 0 nao sao, [igualmente se segui-
rdo] quer sejam diferentes uma da
outra, quer a respeito de todas. Com
cfeito, sendo impassiveis'?2, em que
diferirao? Estes conceitos ndo sio,
pois, conseqiientes, nem conformes a
razio. (16) Sera, além disto, necessario
constitwir outra espécie de niameros,
que serd o objeto da aritmética ¢ de
todas aquelas [entidades] a que alguns
chamam intermédias. E estas, como
existem? E de que principios provirdo?
E por que havera intermediarios entre
0s sensiveis e as idéias? (17) Demais,
as moénadas contidas na diada provi-
rao, cada uma, de uma diada anterior,

130 Este periodo da ensejo a virias dificuldades.
Esquematicamente, o raciocinio de Aristdicles & o
seguinte: s& 0 mimero como idéia exprime uma rela-
¢ao, nfio tem ser proprio, dade ndo haver, como ja
disse acima, idéias dc relativos; ¢ como o ndmero
sensivel existe por participagiao 2o nimero ideal,
SEgUS-s¢ que um ¢ outro nimero ¢stéo desprovidos
de onticidade. '

81 Talvez mais explicitamente: s¢ 0 nimero, por
exemplo a miriada, ndo é composto de mimeros,
mas de numeraveis, isto & dos elementos ou unida-
des de numero, qual secd entdo a rezdo das mona-
das, isto é, das unidades?

132 T €, ndo afetadas por qualquer determina-
can. .
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© que & impossivel. E também, por que
o namero composio [de unidades]
serig uno? Acrescente-se ao que acaba-
mos de dizer que, se¢ as monadas sdo
diferentes, conviria entdo falar como
os que admitemn quatro ou dois elemen-
tos. Com efeito, cada um deles néo
chama elemento ao que é comum, por
exemplo, o corpo, mas ao fogo e a
terra, quer esse corpo seja algo de
comum, quer nao [o scja). Na realida-
de, porém, fala-se como s¢ 0 uno fosse,
tal como o fogo ou a agua, um com-
posto de partes similares'33. A ser
assim, 0s nameros nao serao substan-
cias; ora, € claro que, s¢ 0 uno em si
¢xiste ¢ & principio, entende-se de va-
rias maneiras, nem haveria outra pos-
sibilidade3 4. (18) Quando, em segui-
da, queremos reduzir as substancias
aos principios, ndés imaginamos os
comprimentos. a partir do curto ¢ do
comprido, isto €, uma forma do peque-
no e do grande, a superficie a partir do
fargo e do estreito, € o corpo, a partir
do alto e do baixo. (19) Todavia, como
podera a superficie conter uma linha,
ou o sdlide uma linha ¢ uma superfi-
¢ie? O largo ¢ o estreito, pois, sdo de
um género, ¢ de outro o alto e o baixo.
Da mesma maneira, portanto, que o
numero ndo estad nestes!? %, porque o
muito € o pouco sao qualquer coisa de
diferente deles, também nenhum dos
géneros superiores existira, evidente-
mente, nos inferiores. Nem podemos
dizer que o largo seja um género do
profundo, porque, entio, 0 corpo seria

133 Igio €, como se o uno fosse constituido de
homeomerias, 4 semelthanga da concepgio do ser
segunde Anaxigoras.

134 A critica de Aristidteles assenta no dilema: Se o
uno é somente formal, n3o torma possivel a exis-
téncia de unidades derivadas, que todas teriam de
ser especificamente idénticas; se o uno exisie e €
principio real, nao pode haver diversidade entre as
diferentes unidades.

128 [sto ¢, nestas grandezas numéricas anterior-
mente referictas: a linha, a superficie e o solido.

uma superficie. (20) E os pontos,
donde provirao? Contra esta nogao [de
ponto] se insurgiu Platio, como sendo
um dogma geométrico, e chamando-
lhes “principios da linha” e, muitas
vezes, “linhas insecaveis”. No entanto,
€ necessario que estas tenham um limi-
te: de modo que, pelas mesmas razées
que ha linhas, ha também pontos. (21)
Duma maneira geral, como a filosofia
investiga a causa dos sensiveis, € preci-
samente isto que nds deixamos de lado
(nada, pois, afirmamos da causa, que &
o principio da mutag¢ao), ¢, julgando
explicar a substancia dos mesmos
[sensiveis|, admitimos, na realidade, a
existéncia de outras substancias. Mas,
como estas [substdncias] s¢jam as
substancias daquelas, explicamo-lo
com palavras vas, porque “participar’”,
comoe mais acima dissemos, nada sig-
nifica. Tampouco as idéias tém qual-
quer relacio com aquilo que dissemos
ser o principio das ciéncias, € em vista
do qual toda a inteligéncia e a natureza
operam, nem com aquela causa que
afirmamos ser um dos principios'? &:
as matematicas tornaram-se¢, para 0s
[filosofos] do nosso tempo, a [lnicaj
filosofia, embora ¢les protestem que é
em fungdo das outras ciéncias que s¢
devem cultivar. (22) Além disto, pode-
ria alguém considerar a substancia
subjacente como uma matéria mais
matematica, [podendo] ser predicada
e, até, ser, uma diferenga da substancia
e da matéria, mais do que uma maté-
ria; por exemplo, o grande e 0 peque-
ne, como ¢ raro ¢ o denso, de que
falam os fisidlogos, e que eles dizem
constituir as primeiras diferengas do
sujeito. Com efeito, sdo uma espécie de
excesso € de defeito. (23) Quanto ao
movimento, se¢ estas [determinaghes]
sd0 movimento, € evidente que as

T3e |sio &, a causa final.
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idéias também se deverao mover; ¢ se

#0, donde é que ele veio'2 7? Cairia
assim o estudo inteiro da natureza'?s,
(24) Outra coisa que também parece
facil de demonstrar, a saber, tudo o
que existe se reduz 3 unidade! 29, efeti-
vamente nao o & Com efeito, por ecte-
se’ 4% nem tudo se torna uno, mas
somente o proprio, se contudo nada lhe
tirarmos’ 4. Mas isto também ndo ¢
admissivel, a ndo ser que se conceda
que 0 universal é um género, o que, em
certos casos, & impossivel. (25) E tam-
béem ndo tém explicagao as nogles
posteriores aos nimeros, a saber, 0s
comprimentos, as superficies ¢ 0s sdli-
dos, nem como elas existem ou pode-
rdo existir, nem qual € a sua fungdo,
Com efeito, nao podem ser ideias
(visto que nao sdc numeros), nem
intermédios (0 que sao somente as enti-
dades matematicas), nem corruptiveis;
dar-se-ia, assim, novamente, um quar-
to género diferente. (26) Em geral, pro-
curar os elementos dos seres sem os
distinguir, apesar de serem multiplas
as suas acepebes, € impossibilitar-se de
os encontrar, scbretudo se¢, desta
forma, investigarmos de que [elemen-
tos] sdo constituidos. Assim, de quais
{resulta] o fazer, o padecer ou o direito
nac &, por certo, facil determinar; e, se
o fosse, somente o seria para as subs-
téncias. Portanto, procurar os elemen-
tos de todos os seres, ou pensar em 05

137 igtp &, as idéias nao ddo a razdo do movimento
¢ sem a explicagdo do movimente nio ¢ possivel a
fisica.

133 Tgto &: a natureza nio & concebivel sem movi-
mento, ¢ sem & explicecio do movimento nio hé
ciencia fisica

138 Ista &, tudo € uno.

140 Por ectese entendiam os plaidnicos a operagho

que atribui sér proprio a0s atiibutds comuns: em:

Arisicles designa o ato de abstragio logica.

14t Jgio é: se se seguirem todos 08 Eraus que a ecte-
s¢ comporta. Ross traduz: " we grant all the
assumplions ",

ter achado, é uma ilusdo? 42, (27) Mas
como poderia alguém chegar a conhe-
cer os elementos de todas as coisas?
Sem duvida, ndo os pode conhecer
com anterioridade: assim, quem esté z
aprender geometria, pode ja conhecer
outras coisas, mas nio do objeto da
disciplina em questao, e que ele se pro-
pie aprender. E da mesma forma para
tudo o0 maist' 43, {(28) E se, por outro
lado, existe, como alguns pretendem,
uma ciéncia de todas as coisas, cntdo
(quem a aprende] nada podera conhe-
cer antes de comegar. No entanto, toda
a disciplina se adquire por conheci-
mentos prévios, total ou parcialmente,
quer ela proceda por demonstra-
¢do14 4, quer por defini¢do, pois é pre-
ciso que os ¢lementos dé que a defini-
¢cdo procede sejam pré-conhecidos e
familiares. Iguaimente para a ciéncia
que existe por indugdo. Mas se, por
acaso, ela nos fosse inata'?* %, seria
maravilhoso que, sem o sabermos,
possuissemos a mais excelente das
ciéncias. (29) E demais, como seria

142 Neste pardgrafo opdem-se duas concepgdes
diversas da ontologia. Os platonicos procuravam
determinar os elementos comuns & todos os seres,
que eram o3 elementos constitutivos dos nimeros;
Aristoteles afirma que isto néc 36 ndo é fhcil em
relagio a0 que ndo tem substincia concreta, cOmo o
que € direito, sendo que & necessdrio distinguir pre-
v:amenteossem,pornio ST univeco © termo ser.
Por iss0, isto & se o Ser ndo é um género, & ilégico
procurar os principios gerais dos seres sem previa-
menie s¢ haverem discriminado as diversas ontolo-
gias proprias de cada espécie de ser.

v43 Nop parigrafo anierior, Aristdicles mestrara
que era ilégica a investigagdo dos clementos, ou
principios gerais do ser, tal como a conduziam os
platdnicos; neste pericdo ¢ no seguinte, procurs
mostrar que ¢ impossivel aprender a conhecer (ais
clementos ou principios, porque quem empreendesse
isso devia estar necessariamente desprovido de todo
e qualquer conhecimento.

-v4 ¢ Nos Segundos Analitices, 1, ¢. 2, ArisiGicles

desshvolven esta idéia, mostrando que os axiomas

devem necessariamente ser conhecidos pela pessoa
a quem é dirigida a demoustrat;ao

*43 Alysio & teoria platnica da reminiscéncia
como fundamentagio do saber.
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possivel conhecer de que resultam [as
coisas], ¢ como nos certificariamos
disso? Também aqui ha, pois, uma
dificuldade. Poder-se-ia, com efeito,
discutir a propdsito de certas silabas.
Uns dizem, por exemplo, que o ZA
vem do S, mais D ¢ A; outros preten-
dem que é um som diferente, ¢ que ndo
¢é nenhum dos conhecidos. (30) Enfim,
o5 sensiveis, como os poderiamos
conhecer, sem termos deles a sensa-

o' 4 €7 Ora, isto deveria [ser possi-
vel], se os elementos de todas as coi-
sas, dos quais {tudo deriva}, sao os
mesmos, COmo 0% sSONs CoOmpostos
resultam dos [elementos] que lhes sdo
proprios.

14 ¢ Equivale a dizer que nado podem conhecer-se as
coisas sensiveis somente pela.inteligéncia: se assim
fosse, a percepeho sensivel seria indtil. Com este
argumento conclui Aristoteles a refutagdo da eoria
platdnica das idéias.

CAPITULO X

Que as causas enumeradas na Fisi-
ca' * 7 sao as proprias que todos pare-
cem proc¢urar, ¢ que fora delas nenhu-
ma mais poderiamos indicar, resulta
também das consideragdes {dos flS-
sofos] que nos precederam. Fizeram-
no, contudo, confusamente, e, sob
certo sentido, ji foram todas tratadas
[antes de mds], sob outro, ndo. A um
balbuciante parece-se, portanto, a pri-
mitiva filosofia em tudo, por ser ainda
nova e no seu inicio* 48, (2) Empédo-
cles afirma até que o osso existe pela
proporg¢ao, o que [para nds € a qidi-
dade e a snbstincia da coisa. Do

147 Agja referidas quatro causas: material, formal,
eficiente e final.

148 () sentido é; A primitiva Alosofia a respeito de
todas as coisas (peri panton), por ser ainda nova ¢
eslar no seu inicio, se parece, portanto, a um balbu-
ciante. (N. do E.)

mesmo modo € necessario que haja
também uma propor¢ac da carne e de
cada um dos ouires elementos, ou
entéo de nenhum? 49, pois é em raziao
disso que a carne, 0 0550 ¢ cada um
destes outros elementos existem, ¢ nio
em razao da matéria a que eles cha-
mam fogo, terra, agua, ar. Ele, porém,
se alguém lho tivesse explicado, té-lo-
ia forcosamente admitido, mas néao se
pronunciou claramente. (3) Sobre estes
pontos nos temos ja manifestado ante-
riormente. Agora, voltemos as difi-
culdades' ¢ que sobre os mesmos
poderia alguém levantar, o que talvez
nOS POSSA SErvir para oulras guestoes
que sobrevenham.

te1 Jsto € Oou entdo que nenhum dos elementos o
esteja.

* 30 Este pasgo estabelece conexdo com o livro 111
{B), que & consagrado 3 exposigao das gporias ou
dificuldades. .
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Capftruro I'”

A especulagdo acerca da verda-
de' 52 & num seatido, dificil, noutro,
facil: a prova ¢ que ninguém a pode
atingir completamente, nem totalmente
afastar-se dela, e que cada [filosofo]
tem algo que dizer sobre a nawreza,
nada ou pouco acrescentando cada um
a verdade, embora se faga do conjunto
de todos uma boa colheita. De sorte
- que parece dalgum modo acontecer
como no caso do provérbio: “quem
ndo acertaria [com a flecha] na
porta?” (2) Assim considerado, [este
estudo] seria, portanto, facil. Mas o
fato de podermos atingir o conjunto, e
nao as partes, mostra a sua dificul-
dade. Porém, como ha duas espécies de
dificuldades, a origem delas talvez nao
esteja nas coisas, mas em nds proprios.
Da mesma maneira, com efeito, que os
olhos dos morcegos se¢ comportam
para a luz do dia, igualmente ¢ lume
da nossa alma [se comporta] para as
coisas por natureza mais claras. (3) E,
pois, de justica mostrarmo-nos reco-
nhecidos ndo sO para com aqueles
cujas doutrinas partilhamos, mas
ainda para com aqueles que mais

151 EBsie capitulo tem por objcto a consideragio
geral acerca da filosofia.

'%2 Esta expressio designa a filosofia tebrica, no
entanto é de notar que a explicitago deste periodo
recai principalmente sobre a fisica.

superficialmente se exprimiram: tam-
bém estes, com efeito, deram a sua
contribuigio, pois exercitaram o nosso
habito' 52, Se TimoOteo? 4 ndo tivesse
existido, ndo possuiriamos muitas me-
lodias, ¢ sem Frinico? % 8, Timdteo nio
teria existido. O mesmo se da também
com 05 que se expressaram acerca da
verdade, pois de alguns [deles] temos
recebido certas opiniGes, mas os outros
foram causa de os primeiros? # ¢ terem
surgido. {4) E pois com direito que a
filosofia & também chamada a ciéncia
da verdade: o fim da [ciéncia) especu-
lativa &, com efeito, a verdade, ¢ o da
[ciéncia) pratica, a agdo; porque, se 0s
praticos consideram o como' ®7, nio
consideram o eterno, mas o relativoe o
presente. E nds ndo conhecemos o ver-

183 Tradugdo literal. Habito, Aabitus no vocabu-
lario escolastico, significa disposicho ouw capaci-
dade, pelo que esta palavra s¢ deve entender com
Fonseca pro facullate animae, ou com Ross por the
powers af thought. Quer dizer: prepararam pelo
exercicio a capacidade donosso espirito.

18 4Refere-s¢ 30 Miasico ¢ poeta Timdteo de Mileto,
que viveu de 447 a 357,

188 Parece ter flocescido circa4 12, Plutarcodizque
{OCAVA UMa citara d& nove

V8¢ Tradugio liveral, cujo sentido €: mas 03 outros
foram causa do aparecimentc destes @ltimos. Fon-
seca tradut: A quibusdam enim nonnullas sententax
accepimus, alif vero, ut ki essent, auctores fuerunt.
157 Isto &: como a coisa seja, ou, por outras pala-
vras, a manifestacéc da qiiididade da coisa e néo a
prépria qiididade, como explicitam as palavras fi-
nais deste periodo.
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dadeiro sem [conhecer] a causa? 52, (5)
Demais, aquilo que, em grau maior,
participa [da natureza] dos outros
[seres € aquilo] segundo o qual se da
neles o univoco' %9, como o fogo € o
quentissimo por ser nos outros |seres)
a causa do calor; ¢ € o verissimo o que

182 Quer dizer: a filosofia & a ciéncia da verdade ¢
o conhecimento da verdade implica o conhecimento
da causa. E proprio das ciéncias especulativas
investigarem a verdade por si mesma. como € pro-
prio da atividade pratica dirigir-se diretamente ao
qQue imporia A acdo; por isso, os homens priticos
ndo tém em vista a verdade &terna mas a verdade
transitdria, isvo &, 0 momentineo e o passageiro, o
hic et munc das coisas que os preocupam. Este juizo
¢ de relacionar com o cap. [ do Liv. L. Sobre a diver-
sidade dos textos deste passo ¢ correlativas interpre-
tagoes, vid. Bonghl. Met. I, 151-3.

18% Isto €, sindnimo, ou, por outras palavras, as
coisas que tém entre si a mesma denominagio
comuin ¢ idéntico conceito de esséncia. Quer dizer,
segundo a interpretagio mais plausivel: quando o
mesmo nome & aplicivel com o mesmo sentido a
coisas diversas. esse nome pertence com plena
propriedade i coisa que lhe den origem e da qual
outras €oisas paruclpam por comum designagio e
esséncia.

nos seus posteriores! €° é a causa de
eles serem verdadeiros. Por isso €
necessario que os principios dos seres
eternos sejam sempre verissimos: nao
sd0 pois verdadeiros somente em tal
momento, nem ha para eles alguma
causa do seu ser; sdo, pelo contrério,
eles proprios [a causa] para os ou-
tros? €1, Por conseguinte, quanto cada
coisa tem de ser, tanto [tem] de
verdade? 62,

160 AristSteles tem em vista a seqiiéncia de efeitos
que procedem da coisa que o5 produz como causa.
V61 Nag linhas anteriores, Arisibieles estabelecen
que a [ilosofia ¢ a ciéncia da verdade ¢ que as cién-
cias praticas ndo sdo ciéncia da verdade eterna e
necessaria; agora estabelece que a filosofia & por
exceléncia a ciéncia tedrica, por ter por ohjeto a
mvestigagio da verdade mediante a investigagdo da
respectiva causa. Conseqiientemente, a filosofia tem
por objeto a mais verdadeira de todas as coisas.

‘62 Fonseca sintetiza este principio fundamental
da teoria do conhecimento ¢ da ontologia de Aristd-
teles na seguinte frase: Quanium quidgue habet ip-
sius esse, lantum ef veritatis haber.

Por outras palavras: ser ¢ verdade s@o converti-
veis, porque o que é causa do ser de uma coisa é
causa da verdade dessa mesma coisa.

CaPituLo II'®

E, por outro lado, evidente que ha
um principio € que as causas dos seres
nio sao infinitas, nem em sentido reto,
nem segundo-a espécie! ¢ 4. Com efeito,
nio ¢ possivel que, como da matéria,

#3 Este capitulo tem por objeto o assunto do seu
primeiro penodo a existéncia necessaria de um pri-
meiro principic ¢ 8 impossibilidade de as causas
serem em nimero infinito ow de infinita variedade, e
portanto limitadas em nimero ¢ na espécie.

164 Arisedteles estabelece que & necessario admitir
a exisiéncia de um principio e causa primeira, dado
que nao € infinita a série de causas, quer na conti-
nuidade ascendente, quer na diversidade de aspé-
cies.

Sentido reto & tradugda literal. Fonseca tradur:
progressione recta; Rosa, an infinite series; Tricat,
série verticale imfinie; Bonghi, le cause degli enti
Hon 3 nfilzano neé st speefficano ol mfinito.

isto proceda daquilo até ao infinito,
por exemplo, a carne da terra, a terra
do ar, o ar do fogo e isto sem parar;
nem quanto aquilo donde é o movi-
mento' €%, sendo por exemplo o
homem movido pelo ar, o ar pelo sol, 0
sol pela discordia, sem que disto haja
um limite' ¢ 6, (2) Igualmente, também
para a causa “para que” nio podemos
ir até o infinito [e afirmar que] o pas-

15¢ Isto &, & origem do movimento,

166 A exemplificagso desie paragrafo reporta-se a
cosmologia de E les. Aristdteles tem em
vista estabelecer a impossibitidade da existéncia de
uma séri¢ infinita de causas da mesma espécie,
tanto na ordem da causalidade material como na da
causalidade eficiente.
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seio é em vista da saide, esta, da felici-
dade, a felicidade doutra coisa, e que
tudo é assim sempre em vista de cutra
coisa. E analogamente para a quidida-
de' 87 (3) Com efeito, postos os inter-
médios, fora dos quais existe um alti-

me e um primeiro, o anterior é
necessariamente a causa dos que sio
depois dele. E se n0s tivéssemos de
dizer qual dos trés é a causa, responde-
riamos que o primeiro: ndo sera segu-
ramente o iltimo, porque o ultimo nio
é [causa] de nada, nem tampouco O
intermédio, que o é de um 6. (4)
Pouco importa, alias, que haja um oun
mais [intermédios], e que sejam infini-
tos ou finitos. Ord, dos infinitos assim
concebidos, ¢ do infinito em geral,

todos os termos sdo igualmente inter-
médios até ao atual; de forma que, se
nenhum € primeiro, ndo ha absoluta-

mente causa alguma’ 5¢, (5) Mas tam-
bém a descer! ¢ ndo é possivel chegar
ac infinito (dado que existe um princi-
pio ascendente) por forma que a agua
proceda do fogo, a terra da agua e,
assim de seguida, se gere sempre mais
algum género. Em duas maneiras, com
efeito, “isto” vem “daquile”, quande

17 O raciocinio do periodo anterior € aqui apli-
cado 4 causalidade final (causa “para que™) ¢ &
causalidade formal {qilididade).

182 Nestes dois paragrafos Arlstotcles prova a
impossibilidade ad mﬁmﬂtm da série das causas,
mediante um raciocinio que assim esquemnatizamos,
de harmonia com o comentirio de Colle:

A causa de uma série que contenha interme-
diarios & necessariamente um termo anterior aos
mesmos intermediarios;

Ora, uma série de causas ibfnitas em sucessao
ascendente ndo pode ter principio, mas somente
intermediarios;

Pelo que uma série de causas inﬁnitns se ndo ter-
mina NUMa causa.

V6% Tuo &, a impossibilidade ad ifinituim da série
de causas tanto se di na ordem ascendente da séric
causal, isto &, do efeito para a causa, comoe na
ordem descendente, isto é, da causa para o cfeito. A

demonstracm desta Oltima lmposslblhcladc nic &

téo completa como a anterior, pois apenas incide
sobre a causa material.

se ndo entenda dizer “isto” depois “‘da-
quilo”, como [se se dissesse] depois
dos Istmicos os Jogos Olimpicos, ou
como, da crianga, que se transforma, o
homem, ou da agua, o ar' 7¢. (6) Ora,
nds dizemos que o homem vem da
crianga como o ja gerado do queestaa
ser gerado, ou ¢ jA completo do que s¢
estd completando, pois sempre ha um
intermédio, como entre o ser ¢ o nio-
ser, o devir, ¢ 0 que se estd gerando,
entre o que é ¢ o que ndo é. (7) E pois
quem aprende um [individuo] Qque
devém sabio, ¢ isto significamos ao
dizer que do discipulo vem o sabio.
Pelo contrario, [a procedéncial como a
agua do ar [da-se] pela destrui¢o de
um dos dois. Por isso, os [dois] primei-
ros nao se sobrepSem reciprocamente,
nem do homem se refaz a crianga, por-
que o gerado nio vem da propria gera-
¢do, mas depois da geragio? 71.

assim, pois, que também o dia [é
gerado] da aurora, porque vem depois
dela, €, por isso, a aurora nédo [vem] do
dia. Os outros, pelo contrario, sobre-
poem-s¢. (8) Mas, em ambos 0s ¢asos,
¢ impossivel proceder até an infinito:
no primgiro, havendo intermédios, ha

170 Pela expressio “isto vem daquilo”, Aristoteles
entende a causalidade material ¢ ndo a relagho tem-
poral, ou seja, “isto vem depois daquilo™; ¢ as duas
espécies do “isto vem daquilo™ que ele tem em vista
sio as seguintes: o desenvolvimento de ume coisa
cuja forma se conserva até o final 'do seu desenvol-
vimento, ¢ o nascimento de uma coisa de outra com
a forma que The & propria. Da primeira destas espé-
cies dé como exemplo 0 homem que “vem da crian-
¢a";da segunda, o ar que “vem™ da dgus.

171 Este periodo ¢ 0 que o precede explicitam a
distinglio das duas espécies do “isto vem daquilo”,
indicadas na nota anterior. Quet dizer: na crianga
que devém homem, a farma do homem feito ja exis-
tia na crianga que ia devindo homem; na dgua que
devém ar, & forma do ar ndo € o desenvolvimento da
forma da agua, pois ¢ uma forma nova Isto signi-
fica que quando ha continuidade entre 03 dois extre-
mos, 0 primeiro ¢ o Gltimo, o termo final n&o retor-
na ac ponio de partida; ¢ quando nio hi
continuidade, isto &, sz di 0 nascimento de uma
forma nova, quando cessa a forma nova refaz-sc a
antiga, ¢ vice-versa. Por isso, da dgua “vem™” o ar, &
o ar vem da dgua; ¢, pelo contririo, se do disefpulo
“vem” o sabio, o discipulo ndo “vem™ do sibio.
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necessariamente um fim, e, no segun-
do, revertem um ao outro: com efeito,
a corrupgao de um € a génese do outro.
Ao mesmo tempo, ¢ também impos-
sivel que o primeiro, sendo eterno, se
corrompa, pois nac sendo a geragdo
para cima infinita, & necessario que
aquilo, pela prévia corrupgdo do qual
alguma coisa se gera, nao seja eter-
no' 72, (9) Demais, a causa *“‘para que”
& um fim, e tal que ela ndo existe em
vista de ontra coisa, mas as outras em
vista dela; de sorte que, se existe um tal
{termo] final, ndo havera infinito, e, se
ndo [ha] nada disto, ndc havera
causa “para que”. Porém, os que admi-
tem o infinito destroem, sem se aperce-
berem, a propria natureza do bem. E
todavia ninguém empreenderia alguma
coisa se ndo devesse chegar a um
termo, nem haveria inteligéncia em tais
acdes. £ sempre, com efeito, em vista
de alguma coisa que opera o homem
racional, e isto &€ o termo, visto o fim
ser um termo’ 73, (10) Mas também a
qiididade se nao pode reverter a outra
defini¢io mais ampla na sua expres-

7 Passo obscuro que tem dado cusejo a interpre-
tapdes diferentes, Colle interpreta no sentido de
“une nowuvelle raison pourquoi les rapporis de
causalitd, entre les étres qui se suceédent sans refa-
tion de devenant @ devenu, sont réciproques ™.
173 Colle den clareza a esta argumenta¢io com &
seguinte imerpretagio: “Les arguments tirés de la
causalité finale sont les suivants: 1.° La cause “en
vie de quoi” est la fin. Or la fin ¢'est ce qui n'est
point en vue de quelque airre chose, mais en vue de
quol sont toutes les autres choses, et qui est donce le
dernier en remontant la série. Par conséguent, ou
bien it y a, dans cet ordre d'idées, quelque chose de
dernier, et alors § nYy a point de série igfnie; ou
bien Il ny a pas quelque chose de demier, mais
alors I t'’y o pas de cause “en vue de quoi”, ifny a
pas de cause finale. 2.0 Admetire la série Infinie
dont il vient d'étre question, c'est supprimer le bien,
- puisque cela revient @ supprimer la cause “en vue de
quoi”, ¢.-d-d. la fin, et que la fin cest le bien (¢f.
Eth. Nic. 1, 1 e 111, 6). 3. Admeitre ceile série infl-
nle c'est supprimer l'action, cor personne ne veut
agir s ne doit pas y avoir un lerme @ son gction.
Agir sans qu'il dofve y avoir un terme a l'action ce
ne serair pas le fait d'un ére intelligent. Tout éire
intelligent n'agit-il pas en vue de quelgque chose? Or
cela c'est un terme. Car ce en vue de quoi on agit
c'estla fin, et la fin ést un terme ",

$30, pois a mais proxima é sempre a
mais propria, ¢ a que se segue nio o &;
ora, aquilo cujo primeiro [termo] ndo
existe também nio tem o sucessi-
vol 74, (11} Ainda mais, o5 que tal
afirmam destroem o proprio saber,
porgue nao é possivel saber antes de
chegarmos aos indivisos'75. Até o
proprio conhecer se torna impossivel;
com efeito, os que séo infinitos desta
forma, como é possivel pensa-los? 76?7
Ndo é o mesmo que na linha, a qual
nunca para nas suas divisGes, mas que
se ndo pode pensar se nio se fizer uma
paragem. Por isso, ndo conseguira
numerar as suas sepdes guem a per-
corra indefinidamente' 77, (12) Mas

t74 O periodo tem por objeto mostrar a inexis-
éncia de uma série infinita de cansas na ordem da
caysalidade formal,
173 Neste perjodo, Aristiteles afirma que a admis-
séo da série infinita das causas na ordem da causali-
dade formal & contriria & condi¢io logica do saber,
dado que o conhecimento de uma coisa implica o
conhecimento da respectiva gilididade, isto £, das
notas proprias da coisa.

A série infinita das causas na ordem formal des-
tréi a prépria ciéncie, womando-a impossivel,
17¢ Alm de impossibilitar o saber cientifico, a
sucessdo ad infinitm das causas formais implica
também a impossibilidade do simples ato de conhe-
cer seis o que for. Como explica Colle, “niio hé
conhecimento seja do que for senfo quando s¢
aprende pelo pensamento a respectiva causa formal,
isto &, a sua qiididade. Nada se sabe de Sbcrates, st
nio se souber que & homem, porque csta € a sua quii--
didade, ou causa formal. Pois bem: se a qiididade
de toda e qualquer coisa nie &, como AristSteles
sustenta, algo de¢ iinico e de simples — miltiplo
somente sob o ponto de visia logico —, mas algo de
realmente miltiplo, ¢ mesmo de multiddo infinita, €
por conseqiiéncia algo de infinito em ato, o conheci-
menio de uma coisa qualquer ndio serd possivel,
visto niio ser possivel aprender pelo pensamento a
respectiva quididade. Como, diz Aristdteles, pode-
riam apreender-s¢ pelo pensamento coisas que se-
riam infinitas deste modo, isto &, em ato™?
117 Estes pericdos relacionam-se COm o argumento
¢Xposto Na Nota anterior, ¢ respondem a uma obje-
¢ho que nio esté claramenic explicitada. Como
vimos, o arjumento consistiu. em estabelecer a
impensabilidade de uma coisa cuja qiiididade fosse
ad infinirum; e a objecio ndo explicitada contra ele
& que o infinito & pensivel, visto poder pensar-se a
linha, que € um infinito.

Aristiteles refutn esta objegdio, dizendo que a
linha & infinitamente divisivel em potéacia, mas
somente é pensivel finita em ato.



METAFISICA — 11 43

também a matéria é necessario pensa-
la em qualquer coisa que s¢ moval 78,
Porém, nenhum infinito pode existir,
doutra forma a infinidade Nao pode
ser infinita. (13) E, ainda que as espé-
cies das causas fossem em nimero infi-
nito, mesmo assim nao seria possivel o
conhecer, porguanto nds pensamos
saber quando ‘conhecemos as cau-
sas'! 7¢: ora o infinito por adigdo’®¢

174 Passo dc interpretagho dificil ¢ para alguns
imintsligival. Parece que nele subjaz o argumento da
nola anterior: sob certo ponto de vista, a matéria &
infinita, porém somente ¢ pensavel em coisas que 36
movam, ¢ portanto limitadas.

CarprruLo 111

As audigdes dependem dos habitos.
Com efeito, naquela maneira em que
estamos habituados, assim julgamos
que se nos deve falar, ¢ tudo o que for
fora disto ja ndo nos parece o mesmo
¢, por desusado, torna-se-nos mais obs-
curo ¢ estranho; o habitual &, pois, o
mais conhecido. (2) E quai forga tenha
o habito, mostram-no as leis, nas quais
o fabuloso e o pueril tém, pela virtude
do habito, maior poder do que o
conhecimento das mesmas. (3) Assim,
uns, s¢ alguém ndo emprega uma lin-
guagem matematica, ndo aceitam as
suas afirmagdes; outros, se€ nao se
serve de exemplos; outros querem que,
como testemunho, se cite um poeta;
outros querem tudo rigorosamente
[demonstrado] e outros nao querem
saber de rigor, ou por nao o poderem
compreender, ou pelo receio do pala-

181 Este capitule tem por fim moztrar que o méto-
do expositive varia consoanie o auditor ¢ o assunto.

ndo pode ser percorrido num tempo
finito.

179 Na arguments¢iio anterior, Aristiteles procu-
Tou provar a inexisténcia da cansalidade ad infini-
tum pelas conseqiéncias que ela implica; agora,
argumenta divétamente contrs a existéncia de espé-
cies de cavsas ad infinitum por tornar impossivel o
conhecimento seja do que for. Se conhecer uma
coisa ¢ conhecé-la pelas suas causas, segue-se que.
se se der  existéncia de espécies de causas ad infini-
fum, nio & possivel conhecer seja o que for.

Em conclusio; as causas sio quatro (mwserial,

formal, eficiente ¢ final), e na causalidade de cada
wma delas nio se di & sucessio od inyfinitun:.
180 Infinito por adi¢io opde-sc a infinito por divi-
sdio: se este exprime a divisibilidade ao infinito de
uma linhz dada, o infinitc por agio exptime ©
prolongamento ac infinito de uma linha dada.

181

vreado. O rigor tem, com efeito, um
poico disto, por forma que se afigura a
alguns como menos Proprio, quer nos
contratos, quer nas discussoes. {4) E
por isso que importa saber como cada
coisa s¢ deve aceitar, pois ¢ absurdo
procurar ao mesmo tempo a ciéncia e

-0 método da ciéncia: nenhum deles,

pois, é facil de apreender. Nem o rigor
matematico se deve exigir em todas as
coisas, mas somente naquelas que nio
tém matéria. Por isso este método nao
¢ “fisico”, porque toda a natureza con-
tém, porventura, matéria. Vem dai que
devemos primeiro considerar o que é a
natureza; tornar-se-a, desta forma, ma-
nifesto [o objeto] de que trata a Fisica
< ¢ se compete a uma Unica ¢iéncia, ou
a varias, estudar as causas ¢ 0s
principios'92>> .

132 Admite-se geralmente com Bonitz que as pala-
vras entre < > foram interpoladas para estabelecer
a ligac)io deste livro com o comego do livro seguinte
{11, B).



