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NOTA DE AGRADECIMENTO

A presente obra, disponivel agora no portal Monergismo.com, é o segundo fruto do
“Projeto de Traducao”, lancado hd menos de um ano.

Minha mais sincera gratidéo ao irméo Vanderson Moura da Silva, tradutor do primeiro
livro do Projeto, que desta vez se dedicou, juntamente comigo, a verter em nosso idioma
este excelente livro para os irmaos de lingua portuguesa.

N&o poderiamos deixar de mencionar o autor do livro, Vincent Cheung, que ha
muito concedera-me a permissdo paratraduzir ndo somente este livro, mas todosja
escritos e 0s que vira a escrever.

Rogamos a Deus sua béncéo sobre este livro, e que ele 0 use para instruir seu povo, para
gue a cada dia tenhamos uma compreensdo mais biblica de Deus, de Cristo, do homem
e da salvagao adquirida por Jesus para 0s seus.

Aproveitamos esta oportunidade para reiterar 0 convite a todos 0s irmaos que se sentem
especialmente capacitados a trabalhar com literatura crista sadia a fim de que se unam a
este projeto paraadisponibilizacdo gratuitaem nossalingua, téo carente da sateologiae
damais edificante doutrina, de outras obras de extremo valor.

Nisto, como em tudo o mais, soli Deo gloria!

Felipe Sabino de Araljo Neto
Cuiab4, 08 de abril de 2006
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PREFACIO A EDICAO DE 2003

A tarefa mais importante que um cristdo pode realizar, em qualquer estégio de seu
desenvolvimento espiritual, € estudar teologia sistemaética. Isso pode soar extremo a
tendéncia anti-intelectual do cristianismo popular, mas é conclusdo necessaria derivada
da natureza da teologia. O estudo teoldgico possui um valor intrinseco, e ele é a pré-
condicdo de todo conceito e atividade cristdos. Por exemplo, € o empreendimento
intelectual da teologia que governa o objeto e o modo da oragéo, define a razéo e a
maneira da adoracdo, e formula a mensagem e a estratégia para o evangelismo.

Eu considero esse livro um texto adequado para o leitor iniciante. Talvez alguns o
achardo até mesmo desafiador. Mas sendo umaintroducao, ele ndo pode incluir todas as
coisas importantes para um entendimento abrangente da teologia. E visto que seu
proposito primario € providenciar uma construcdo ou afirmacdo positiva das doutrinas
biblicas, a énfase ndo esta na polémica. O leitor deve buscar meus outros escritos para
discussbes mais detalhadas sobre os topicos mencionados nos capitulos seguintes.

Esse livro enfatiza a inter-relacdo das doutrinas biblicas, e dispde-nas em uma
progressdo légica — desde a precondicdo epistemoldgica de uma cosmovisdo até a
preservacdo do crente. Os trés temas centrais deste livio sdo a infaibilidade da
Escritura, a soberania de Deus e a centralidade da mente. Algumas das minhas outras
obras oferecem explanacdo e defesa adicionais desses pilares biblicos do sistema
cristdo. Especialmente relevante € o meu livro, Questdes Ultimas, que serve muito bem
de texto associado a Teologia Sstematica, por dar respostas biblicas as questdes de
epistemologia, metafisica, ética e soteriologia. Enquanto Teologia Ssteméatica é um
esbogo da teologia cristd, Questbes Ultimas € um esbogo da filosofia e da apologética
cristas.



1. TEOLOGIA

A reflexdo teoldgica é a atividade mais importante que um ser humano pode realizar.
Essa declaracdo pode surpreender alguns leitores, mas uma explicagéo do significado e
das implicacbes do empreendimento teoldgico fornecerd justificativa para uma tal
reivindicagdo. Consideraremos a natureza, a possibilidade e a necessidade desse campo
de estudo nas vérias paginas seguintes.

A NATUREZA DA TEOLOGIA

A palavra TEOLOGIA refere-se a0 estudo de Deus. Quando usada num sentido mais
amplo, apalavra pode incluir todas as outras doutrinas reveladas na Escritura. Ora, Deus
€ 0 supremo ser que criou e até agora sustenta tudo o que existe, e a teologia procura
entender e articular, de uma maneira sistematica, a informacéo por ele revelada a nés.
Assim, ateologia se preocupa com a realidade Ultima. Visto que é o estudo da redlidade
Ultima, nada é mais importante. Porque contempla e discuta essa redlidade, ela,
conseglientemente, define e governa cada area da vida e do pensamento. Portanto, assim
como Deus € o ser ou redidade Ultima, a reflexdo teoldgica € a atividade humana
dltima.

Esse livro é uma apresentacdo de diversas doutrinas biblicas importantes, pertencentes
a0 estudo da teologia sistematica. Uma doutrina consiste de uma série de proposicdes
relacionadas com certo tdpico teoldgico — € o ensino biblico de um determinado
assunto. Teologia, entdo, refere-se a0 estudo da Escritura ou a formulacgo sistemética
das doutrinas dessa. Uma doutrina verdadeiramente biblica é sempre autorizada e
obrigatéria, e um sistema de teologia € somente autorizado até onde ele reflita o ensino
escrituristico.

Muitos advertem contra estudar teologia para o préprio bem dessa. O espirito anti-
intelectual dessa geracéo tem se infiltrado de tal maneira na igreja, que eles recusam a
crer que alguma atividade intelectual possua valor intrinseco. Para eles, até mesmo
conhecer a Deus deve servir para um proposito maior, provavelmente pragmatico ou
€ético. Embora o conhecimento de Deus deva afetar a conduta de alguém, &, contudo, um
engano pensar que o empreendimento intelectual da teologia sirva a um propésito que
seja maior do que ela mesma. Os cristéos devem afirmar que, visto que estudar teologia
€ conhecer a Deus, e esse € 0 maior propésito do homem, a teologia, portanto, possui
um valor intrinseco. Jeremias 9:23-24 diz:

Assim diz o Senhor: “N&o se glorie o sabio em sua sabedoria nem o forte em sua
forca nem o rico em sua riqueza, mas quem se gloriar, glorie-se nisto: em
compreender-me e conhecer-me, pois eu sou 0 Senhor e go com lealdade, com
justica e com retiddo sobre aterra, pois € dessas coisas que me agrado”, declara
0 Senhor.

N&o ha finalidade maior a que o conhecimento de Deus pretende alcancar, e ndo ha
proposito maior para 0 homem send o de que conhecer a Deus. O conhecimento
teoldgico produz demandas morais e outros efeitos na vida de uma pessoa, mas essas



ndo sao propositos maiores do que a tarefa teoldgica de conhecer a revelacdo verbal de
Deus.

A POSSIBILIDADE DA TEOLOGIA

Um pré-requisito para se construir um sistema teoldgico € provar que o conhecimento
teoldgico é possivel. Jesus diz que “Deus € Espirito” (Jodo 4:24); ele transcende a
existéncia espago-tempora do homem. A questdo que entdo se levanta diz respeito a
como os seres humanos podem conhecer algo sobre ele. Deuteronémio 29:29 tem a
resposta:

As coisas encobertas pertencem ao SENHOR, o0 nosso Deus, mas as reveladas
pertencem a nés e aos nossos filhos para sempre, para que sigamos todas as
palavrasdestalel (Deuterondmio 29:29).

Teologia é possivel porque Deus se revelou ands através das palavras da Biblia.

Deus revelou sua existéncia, atributos e exigéncias morais a todo ser humano, incluindo
tal informac&o dentro da mente do homem. A prépria estrutura da mente humana inclui
algum conhecimento sobre Deus. Esse conhecimento inato, conseqiientemente, faz com
gue o homem reconhecga a criagdo como a obra de um criador. A grandeza, magnitude e
o designio complexo da natureza servem para lembrar a0 homem de seu conhecimento
inato sobre Deus.

Os céus estdo declarando a gloria de Deus. A vasta expansdo mostra o seu
trabalho manual. Um dia “fala’ disso a outro dia; uma noite mostra
conhecimento a outra noite. N&o ha discursos, ndo ha paavras, Nenhum som é
ouvido delas. Sua“voz” estende-se por toda a terra, suas palavras até os confins
do mundo (Salmo 19:1-3). *

Portanto, aira de Deus é revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos
homens que suprimem a verdade pela injustica, pois 0 que de Deus se pode
conhecer € manifesto entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois desde a
criacdo do mundo os atributos invisiveis de Deus, seu eterno poder e sua
natureza divina, tém sido vistos claramente, sendo compreendidos por meio das
coisas criadas, de forma que tais homens sdo indesculpaveis; porque, tendo
conhecido a Deus, ndo o glorificaram como Deus, nem |he renderam gragas, mas
0S seus pensamentos tornaram-se flteis e o coracdo insensato deles obscureceu-
se (Romanos 1:18-21). 2

Embora o testemunho da natureza concernente a0 seu criador sga evidente, o
conhecimento do homem sobre Deus ndo vem da observagdo da criagdo. A Ultima

! Robert L. Reymond, A New Systematic Theology of the Christian Faith; Nashville, Tennessee: Thomas
Neson, Inc.; p. 396. Lemos na NV assim: “Os céus declaram a gléria de Deus; o firmamento proclama a
obra das suas médos. Um dia faa disso a outro dia; uma noite o revela a outra noite. Sem discurso nem
palavras, ndo se ouveasuavoz.”.

2 “Suaredlidade invisivel — seu eterno poder e sua divindade — tornou-se inteligivel, desde a criagdo do
mundo, através das criaturas, de sorte que ndo tém desculpa’ (v. 20, Biblia de Jerusa ém).
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passagem em Romanos nos informa que o conhecimento de Deus ndo vem de
procedimentos empiricos, mas do que tem sido diretamente “escrito” na mente do
homem — é um conhecimento inato:

De fato, quando os gentios, que ndo tém a Lei, praticam naturalmente as coisas
requeridas pela lei, tornam-se lei para si mesmos, embora ndo possuam a Lei;
pois mostram que os requerimentos da Lel estdo escritas em seu coracdo. Disso
ddo testemunho também a sua consciéncia e 0s pensamentos deles, ora
acusando-os, ora defendendo-os (Romanos 2:14-15). 3

Os tedlogos chamam isso de REVELAGCAO GERAL. Esse conhecimento de Deus € inato
na mente do homem e néo se origina da observacdo do mundo externo. O homem néo
infere do que ele observa na natureza que deve existir um Deus; antes, ele conhece o
Deus da Biblia antes de ter acesso a qualquer informacdo empirica. A funcdo da
observacdo é estimular a mente do homem a recordar esse conhecimento inato de Deus,
gue foi suprimido pelo pecado, e é também por esse conhecimento inato que o homem
interpreta a natureza.

Toda pessoa tem um conhecimento inato de Deus, e para onde quer que €ele olhe, a
natureza lembra disso. Todos 0s seus pensamentos e todas as suas experiéncias dao
testemunho irrefutavel da existéncia e dos atributos de Deus; a evidéncia € inescapavel.
Portanto, agueles que negam a existéncia de Deus séo acusados de suprimir a verdade
pela sua perversdo e rebelido, e ao relvindicaram ser sabios, tornaram-se loucos
(Romanos 1:22). Em outras palavras, a revelagéo geral de sua existéncia e atributos por
toda a sua criagdo — isto € o conhecimento inato do homem e as caracteristicas do
universo — deixam agueles que negam a sua existéncia sem escusa, e assim eles séo
justamente condenados.

Embora uma pessoa tenha um conhecimento inato da existéncia e dos atributos de Deus,
e 0 universo criado sirva como um lembrete constante, a revelagdo geral € insuficiente
para conceder conhecimento salvifico de Deus e de informagdo impossivel de ser assim
obtida. Assim, Deus revelou 0 que Lhe agradou nos mostrar através da revelacéo verbal
ou proposiciona — isto é, a Escritura. Essa é a sua REVELAGAO ESPECIAL. Através dela,
ganha-se informagfo rica e precisa concernente a Deus e as suas coisas. E também
através da Escritura que uma pessoa pode obter um conhecimento salvifico de Deus.
Uma pessoa que estuda e obedece a Escritura ganha salvacéo em Cristo:

Quanto a vocé, porém, permanega nas coisas que gprendeu e das quais tem
convicgdo, pois vocé sabe de quem o aprendeu. Porque desde crianga vocé
conhece as Sagradas Letras, que sdo capazes de torna-lo sabio para a salvacdo
mediante afé em Cristo Jesus. (2 Timoteo 3:14-15)

O conhecimento de Deus é também possivel somente porque ele fez 0 homem a sua
prépria imagem, de forma que ha um ponto de contato entre os dois, a despeito da
transcendéncia de Deus. Animais ou objetos inanimados ndo podem conhecer a Deus
como o homem, mesmo se |hes fosse dada sua revelacéo verbal .

3 “Quando ent3o os gentios, ndo tendo Lei, fazem naturalmente o que é prescrito pela Lei, eles, ndo tendo

Le, paa s mesmo sd0 Lei; eles mostram a obra da lei gravada em seus coragdes, dando disto
testemunho sua consciéncia e seus pensamentos...” (v. 14-15, Bibliade Jerusa ém).
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Deus preferiu nos revelar informacédo através da Biblia — em palavras, ao invés de
imagens ou experiéncias. A comunicagdo verbal tem a vantagem de ser precisa e
acurada, quando propriamente feita. Visto que esta € a forma de comunicacdo que a
Biblia assume, um sistema teolégico digno deve ser derivado de proposicoes
encontradas na Biblia, e ndo de quaisquer meios de comunicacdo ndo-verbais tais como
sentimentos ou experiéncias religiosas.

Ora, todo sistema de pensamento parte de um principio primeiro, e usa o raciocinio
dedutivo ou indutivo, ou ambos, para derivar o restante do sistema. Um sistema que usa
raciocinio indutivo ndo é confidvel e desbanca para o ceticismo, ¢ visto que ainduco é
sempre uma falacia formal, que freqlentemente depende de informagcdo empirica, e
produz conclusdes universais a partir de particularidades. A certeza absoluta vem
somente de raciocinio dedutivo, nos quais particularidades sdo deduzidas de
universalidades por necessidade l6gica.

Contudo, visto que o raciocinio dedutivo nunca produz informagdo que ja néo esteja
implicita nas premissas, o principio primeiro de um sistema dedutivo contém todas as
informacbes para o resto do sistema. Isto significa que um principio primeiro por
demais estrito ndo conseguira produzir um numero suficiente de proposicdes para
providenciar aos seus partidarios uma quantidade significativa de conhecimento. Assim,
inducéo e principio primeiro inadequados tornam ambos impossivel o conhecimento.

Mesmo que um primeiro principio pareca ser amplo o suficiente, devemos providenciar
justificativa para afirmalo. Sua justificacdo ndo pode vir de uma autoridade ou
principio mais atos, porque entéo ele ndo seria 0 primeiro principio ou a autoridade
Ultima dentro do sistema. Uma autoridade ou principio menor dentro de um sistema néo
pode verificar o primeiro principio, visto que € deste proprio principio primeiro que esta
autoridade ou principio menor depende. Portanto, um primeiro principio de um sistema
de pensamento deve ser auto-autenticador — ele deve provar a si mesmo verdadeiro.

A autoridade Ultima dentro do sistema cristéo é a Escritura; portanto, nosso principio
primeiro € a infalibilidade biblica, ou a proposicéo, “A Biblia é a palavra de Deus”.
Embora hgja argumentos convincentes para apoiar um tal principio mesmo se alguém
fosse empregar métodos empiricos, de forma que nenhum incrédulo poderia refuta-los,
o crist@o deve considera-los como inconclusivos, visto ndo serem os métodos empiricos
confidveis. °> Além do mais, se féssemos depender da ciéncia ou de outros
procedimentos empiricos para verificar a verdade da Escrituras, estes testes
permaneceriam entdo como juizes sobre a prépria palavra de Deus, e assim, a Escritura
nd mais seria a autoridade Gltima em nosso sistema ® Como Hebreus 6:13 diz,
“Quando Deus fez a sua promessa a Abrado, por ndo haver ninguém superior por quem

A posi¢cdo auto-contraditéria de que o conhecimento éimpossivel.

® Vda meus outros escritos que mostram como 0s métodos cientificos e empiricos de investigagio
impedem a descoberta da verdade.

6 Como uma menor parte de sua estratégia apologética, o cristdo pode empregar argumentos empiricos
para refutar objegdes de incrédulos, que freglientemente reivindicam se apoiar em dados empiricos.
Todavia, os argumentos mais fortes para o Cristianismo ndo dependem de raciocinio empirico ou
inducéo, que sdo fatamente defeituosos. Em outro livro argumento que o empirismo faz com que o
conhecimento sejaimpossivel.
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jurar, jurou por si mesmo”. Visto que Deus possui autoridade Ultima, ndo ha nenhuma
autoridade maior pelaqual alguém possa pronunciar a Escrituracomo infalivel.

Entretanto, nem todo sistema que reivindica autoridade divina tem dentro do seu
principio primeiro o conteldo para provar a si mesmo. Um texto sagrado pode
contradizer a si mesmo, e auto se destruir. Outro pode admitir a dependéncia da Biblia
cristd, mas por outro lado, essa condena todas as outras alegadas revelagoes. Ora, se a
Biblia & verdadeira, e ela reivindica exclusividade, entdo todos os outros sistemas de
pensamento devem ser falsos. Portanto, se alguém afirma uma cosmovisdo ndo-cristd,
ele tem de, a0 mesmo tempo, rejeitar a Biblia.

Isto gera um confronto entre as duas cosmovisdes. Quando isto acontece, o cristdo pode
estar confiante que seu sistema de pensamento € impenetravel aos ataques alheios, e que
o proéprio sistema biblico fornece o contelido para tanto defender como atacar em tais
embates. O cristdo pode destruir a cosmovisdo de seus oponentes questionando o
principio primeiro e as proposi¢oes subsidiarias do sistema. O principio primeiro do
sistema se contradiz? Ele falha em satisfazer aos seus préprios requerimentos? O
sistema se desmorona por causa de problemas fatais de empirismo e indugdo? As
proposi¢des subsidiarias contradizem uma a outra? Ele se apropria de premissas cristas
ndo dedutiveis de seu préprio primeiro principio? O sistema dé respostas adequadas e
coerentes para as questdes Ultimas, tais como aguelas concernentes a epistemologia,
metafisica e ética?

Para repetir, o principio primeiro do sistema cristéo € a infalibilidade biblica, ou a
proposicao, “ A Bibliaé apalavrade Deus’. Deste principio primeiro, o tedlogo pde-se a
construir um sistema de pensamento inclusivo baseado na revelacdo divina infalivel.
Até onde este raciocinio € correto, toda parte do sistema é deduzido por necessidade
l6gica do principio primeiro infalivel, e é, assim, igualmente infalivel. E, visto que a
Biblia é a revelacdo verbal de Deus, que requer nossa adoracdo e comanda nossa
consciéncia, um sistema de teologia deduzido com validade l6gica é autorizado e
obrigatério. Portanto, até onde este livro for acurado na gpresentacéo do que a Escritura
ensina, seu conteido resume o que todos os homens devem crer, 0 que os cristdos estéo
comprometidos a crer, e 0 que é objetivamente verdadeiro.

A NECESSIDADE DE TEOLOGIA

A teologia é necesséria ndo somente para as atividades cristds, mas também para tudo
da vida e do pensamento. Visto que Deus € tanto maximo quanto onipotente, ele tem o
direito e a capacidade de dirigir todos 0s aspectos das nossas vidas. A teologia procura
entender e sistematizar sua revelacdo verbal, e é autorizada até onde ela reflete o ensino
da Escritura. A necessidade de teologia € uma questéo da necessidade de comunicagéo
de Deus. Visto que este é 0 seu universo, a fonte derradeira de informagdo e
interpretacdo de tudo da vida e do pensamento € a revelagdo divina. E, visto que é
preciso ouvir de Deus, ateologia é necesséria.

" Por exemplo, um principio que declara que toda afirmaco deve ser empiricamente verificada ndo pode
ele mesmo ser empiricamente verificado. O principio se auto-destroi.

8 Para maior informacdo sobre inducdo e deducdo, empirismo e racionalismo, principio primeiro,
cosmovisdes, e como defender afé cristd, ver Ultimate Questions, Presuppositional Confrontations, e The
Light of Our Minds, de Vincent Cheung.
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A teologia é central para tudo da vida e do pensamento, porque €la trata com a
revelacdo verbal do supremo ser — a realidade essencial que da existéncia e significado
a tudo. Por exemplo, a ignoréncia de teorias musicais ndo tem relevancia direta para
com a habilidade de alguém mexer com algebra ou raciocinar sobre assuntos morais.
Contudo, a ignorancia com respeito a revelacdo divina afeta tudo da vida e do
pensamento, desde a visdo de aguém da histéria e da filosofia, até a interpretacdo da
musicae literatura, e o entendimento de matematica e dafisica.

Visto que este é o universo de Deus, somente sua interpretacdo sobre tudo esta correta, e
ele revelou seus pensamentos para nos através das palavras da Biblia. Segue-se,
portanto, que uma ignorancia da teologia significa que a interpretacdo de alguém de
cada assunto carecera do fator definitivo que ponha nessa a perspectiva correta. Na area
de éticas, por exemplo, é impossivel apresentar qualquer principio moral universalmente
obrigatério, sem recorrer a Deus. Até os conceitos de certo e errado permanecem
indefinidos sem sua revelacdo verbal. E, visto que a Biblia é a Unica revelacdo divina
objetiva e publica, o Unico modo de se recorrer a autoridade de Deus é apelando a
Biblia.

Uma das maiores razdes para se estudar teologia é o valor intrinseco do conhecimento
sobre Deus. Cada outra categoria de conhecimento é um meio para um fim, mas o
conhecimento de Deus € um fim digno em si mesmo. E, visto que Deus Se revelou
através da Escritura, conhecer a Escritura é conhecé-lo, e isto significa estudar teologia.

Sucumbindo ao espirito anti-intelectual desta geracdo, alguns crentes distinguem entre
conhecer a Deus e conhecer sobre Deus. Se “conhecer sobre” ele se refere ao estudo
formal dateologia, entdo, para eles, alguém pode saber muito sobre Deus sem conhecé-
lo, e alguém pode conhecer a Deus sem conhecer muito sobre Ele. Um conhecimento
teol6gico de uma pessoa € desproporcional aqudo bem ela conhece a Deus.

Mas, se € possivel conhecer a Deus sem conhecer muito sobre ele, 0 que significa
conhecer a ele? Se conhecer a Deus significar ter companheirismo com ele, ent&o, isso
envolve comunhdo, que, consequentemente, requer a troca de pensamento e conteido
intelectual, dessa forma, trazendo de volta o conceito de conhecimento sobre algo. Uma
pessoa ndo pode se comunicar com outra sem trocar informagdo na forma de
proposi¢des, ou de uma maneira na qua a informacdo conduzida sgja redutivel a
proposicoes.

Como alguém conhece a Deus, sendo através de conhecer sobre ele? Alguém pode
responder que conhecemos a Deus através de experiéncias religiosas, mas até isso €
definido e interpretado pela teologia, ou conhecimento sobre Deus. O que é uma
experiéncia religiosa? Como alguém sabe que a recebeu? O que um sentimento ou
sensacdo particular significa? Respostas para estas questdes podem somente vir pelo
estudo da revelacéo verbal de Deus. Mesmo se fosse possivel conhecer a Deus através
da experiénciareligiosa, 0 que a pessoa ganha ainda € um conhecimento sobre Deus, ou
umainformacdo intelectual redutivel a proposicoes.

Alguém podereivindicar conhecer a Deus através da oragéo e da adoragdo. Mas, tanto o
objeto como a prética da oracdo e da adoragdo permanecem indefinidos até que esta
pessoa estude teologia. Antes de poder orar e adorar, ela deve primeiro determinar a
guem ela deva oferecer isso. Subsequentemente, ela deve determinar, a partir da
revelacdo biblica, o modo no qual ela deve oferecer oracdo e adoracdo. A Escritura
governa cada aspecto da oragéo e da adoracéo. O conhecimento de Deus, portanto, vem
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de sua revelagdo verbal, e ndo de meios ou exercicios religiosos ndo-verbais. A maioria
das pessoas que resiste aos estudos teoldgicos ndo pensa sobre tais questdes, mas séo
capazes de orar e adorar, assumindo, freqlientemente sem garantia, o objeto e amaneira
destas préaticas espirituais.

Todavia, outra pessoa pode dizer que conseguimos conhecer a Deus por andar em amor.
Mas, novamente, o conceito de amor permanece indefinido até que ela estude teologia.
Até o relacionamento entre conhecer a Deus e andar em amor origina-se na Biblia:

Amados, amemos uns aos outros, pois 0 amor procede de Deus. Aquele que ama
€ nascido de Deus e conhece a Deus. Quem ndo ama nao conhece a Deus,
porque Deus € amor (1 Jodo 4:7-8).

Sem essa e outras passagens similares na Biblia, ndo se pode justificar a reivindicacéo
de que conhecer a Deus € andar em amor. Muitos que alegam conhecer a Deus através
de um andar em amor, ndo estdo fazendo nada além de serem bondosos para com 0s
outros, com uma bondade definida pelas normas sociais, e ndo pela Escritura. Estes
individuos n&o possuem nada mais do que umailusdo de conhecer a Deus.

Uma vez que uma pessoa tenta responder as questdes acima sobre como alguém chegaa
conhecer a Deus, €la esta fazendo teologia. O assunto, entéo, torna-se 0 seguinte: sua
teologia € correta? Portanto, teologia € inevitavel. Enquanto que uma teologia errénea
leva a um desastre espiritual e pratico, uma teologia acurada conduz a uma adoracéo
genuinae aum viver piedoso.

Um slogan que reflete a atitude anti-intelectual de muitos cristdos, diz: “Dé&me Jesus,
ndo exegese’. Contudo, é a Escritura que nos da informacdo sobre Jesus, e € através da
exegese biblica que averiguamos o significado da Escritura. Sem exegese, portanto,
ninguém pode conhecer Jesus. Deve-se apenas testar essa afirmacdo questionando
agueles que dizem tais coisas, com este slogan, sobre o que eles sabem sobre Jesus? Na
maioria das vezes, sua versao de Jesus ndo se parece, nem remotamente, com o relato
biblico. Isto significa que eles nd o conhecem de forma aguma, sem falar de outros
topicos teoldgicos importantes, tais como infalibilidade biblica, eleicdo divinae governo
deigrgja. O que temosde dizer é: “Dé-me Jesus através da exegese’.

Um repudio ateologia € também uma recusa de conhecer a Deus por meio do modo por
ele prescrito. O conhecimento da Escritura — conhecer sobre Deus ou estudar teologia
— deve estar cima de tudo da vida e pensamento humano. A teologia define e da
significado a tudo que alguém possa pensar ou fazer. Ela esta cima de todas as outras
necessidades (Lucas 10:42); nenhuma outra tarefa ou disciplina se aproxima dela em
significancia. Portanto, o estudo dateologia € a atividade humana mais importante.
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2. ESCRITURA

Provamos que a Escritura é a autoridade definitiva no sistema cristdo, e que nosso
conhecimento de Deus depende dela. Portanto, € apropriado comecar 0 estudo da
teologia examinando os atributos da Escritura.

A NATUREZA DA ESCRITURA

Devemos enfatizar a natureza verbal ou proposiciona da revelacéo biblica. Numa época
em que muitos menosprezam o valor de palavras, em prol de imagens e sentimentos,
devemos notar que Deus escolheu se revelar através das palavras da linguagem humana.
A comunicacdo verbal € um meio adequado de transmitir informacéo de e sobre Deus.
Isto ndo somente afirma o valor da Escritura como uma revelagcdo divina significante,
mas também o valor da pregacdo e da escrita como meios para comunicar a mente
divina, como apresentada na Biblia.

A propria natureza da Biblia como uma revelagdo proposicional, testifica contra as
nocdes populares de que a linguagem humana é inadequada para falar sobre Deus, que
as imagens sao superiores as palavras, que a musica tem valor maior que o da pregacéo,
ou que as experiéncias religiosas podem ensinar mais a uma pessoa, sobre as coisas
divinas, do que os estudos doutrinais.

Alguns argumentam que a Biblia fala numa linguagem que produz vividas imagens na
mente do leitor. Contudo, esta € somente uma descricdo da reacdo de alguns leitores;
outros podem ndo responder do mesmo modo as mesmas passagens, embora eles
possam cgptar a mesma informagdo delas. Assim, isso ndo conta contra o uso de
palavras como amelhor forma de comunicaco teoldgica.

Se imagens sd0 superiores, entdo, por que a Biblia ndo contém nenhum desenho? Néo
seria a sua inclusdo a melhor maneira de se assegurar que ninguém formasse imagens
mentais errdneas, se sdo elas deveras um elemento essencial na comunicagéo teoldgica?
Mesmo se imagens fossem importantes na comunicacdo teoldgica, o fato de que Deus
escolheu usar palavras-imagens ao invés de desenhos reais, implica que as palavras sdo
suficientes, se ndo superiores. Mas aém de palavras-imagens, a Escritura também usa
palavras para discutir as coisas de Deus em termos abstratos, ndo associados com
guaisgquer imagens.

Uma figura ndo vale mais do que mil palavras. Suponha que apresentemos um desenho
dacrucificagdo de Cristo auma pessoa que néo tenha qualquer background cristdo. Sem
qualquer explicacdo verbal, seria impossivel para €la constatar a razdo para sua
crucificacdo e o significado dela para a humanidade. A imagem em si mesma né&
mostra nenhuma relagdo alguma entre o evento e qualquer coisa espiritual ou divina. Ela
nd&o mostra se o evento foi histérico ou ficticio. A pessoa, ao olhar para 0 desenho, néo
saberia se 0 ser executado a morte era culpado de agum crime, e ndo haveria como
saber as palavras que ele falou enquanto estava na cruz. A menos gque haja centenas de
paavras explicando a figura, a imagem, por si sO, ndo tem nenhum significado
teoldgico. Mas, uma vez que ha muitas palavras para explica-la, alguém dificilmente
necessitara de imagem.
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O ponto de vista que exata a musica acima da comunicacdo verbal sofre a mesma
critica. E impossivel derivar qualquer significado religioso da musica, se ela € executada
sem palavras. E verdade que o Livro de Salmos consiste de uma grande colegdo de
canticos, provendo-nos com uma rica heranca para adoracdo, reflexdo e doutrina
Contudo, as melodias originais ndo acompanharam as palavras dos salmos; nenhuma
nota musical acompanha qualquer um dos canticos na Biblia. Na mente de Deus, o valor
dos samos biblicos esta nas paavras, e ndo nas melodias. Embora a musica
desempenhe um papel na adoragdo cristd, sua importancia ndo se gproxima das palavras
da Escritura ou do ministério da pregacéo.

Com respeito as experiéncias religiosas, até mesmo uma visao de Cristo ndo é de mais
valia do que mil palavras da Escritura. N& se pode provar a validade de uma
experiéncia religiosa, sgja uma cura miraculosa ou uma visitagdo angélica, sem o
conhecimento da Escritura. Os encontros sobrenaturais mais espetaculares séo vazios de
significado sem a comunhéo verbal para informar a mente.

O episodio inteiro de Exodo n&o poderia ter ocorrido, se Deus houvesse permanecido
em siléncio quando gpareceu a Moises, através da sarca ardente. Quando Jesus apareceu
num resplendor de luz, na estrada de Damasco, 0 que teria acontecido se Ele se
recusasse a responder quando Saulo de Tarso Ihe perguntou: “Quem és, Senhor?” A
Unica razdo pela qual Saulo percebeu quem estava falando com ele, foi porque Jesus
respondeu com as palavras. “Eu sou Jesus, a quem persegues’ (Atos 9:3-6). As
experiéncias religiosas sd8o sem significado, a menos que acompanhadas pela
comunicacdo verbal, transmitindo contelido intelectual.

Uma outra percepcao errbnea com respeito a natureza da Biblia € considerar a Escritura
Ccomo um mero registro de discursos e eventos reveladores, e ndo a revelagdo de Deus
em si mesma. A pessoa de Cristo, suas agdes e seus milagres revelavam a mente de
Deus, mas é um engano pensar que a Biblia € meramente um relato escrito deles. As
préprias palavras da Biblia constituem a revelacdo de Deus para nés, e ndo somente 0s
eventos aos quais elas se referem.

Alguns temem que uma forte devocdo a Escritura implica em estimar mais o registro de
um evento revelador do que o evento em si mesmo. Mas, se a Escritura possui 0 satus
de revelacdo divina, entdo tal preocupacdo ndo tem fundamento. Paulo explica que
“Toda Escritura é soprada por Deus’ (2 Timéteo 3:16). A prépria Escritura foi soprada
por Deus. Embora os eventos que a Biblia registra possam ser reveladores, a Unica
revelacdo objetiva com a qual temos contato direto é a Biblia.

Visto que a elevada opinido da Escritura que advogamos aqui é somente a que a propria
Biblia afirma, os cristdos devem rejeitar toda doutrina exposta como sendo da Escritura
gue comprometa Nnosso acesso a revelagdo infalivel de Deus. Sustentar uma opinido
inferior sobre a Escritura destréi a revelagdo como a autoridade Ultima de alguém, e,
entdo, éimpossivel superar o problema de epistemologia resultante. *

Enquanto uma pessoa negar que a Escritura sgja a revelagdo divina em si mesma, ela
permanece sendo “gpenas um livro”, e essa pessoa hesita em lhe dar reveréncia
completa, como se fosse possivel adoréla excessivamente. Ha supostos ministros
cristdos que pressionam os crentes aolhar para“ o Senhor do livro, e ndo parao livro do
Senhor”, ou para algo com esse objetivo. Mas, visto que as palavras da Escritura foram

1 vgaVincent Cheung, Ultimate Questions.
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sopradas por Deus, e aquelas sdo a Unica revelacdo objetiva e explicita de Deus, é
impossivel olhar para o Senhor sem olhar para o seu livro. Visto que as paavras da
Escritura sdo as proprias palavras divinas, alguém esta olhando para o Senhor somente
até onde estiver olhando para as palavras da Biblia. Nosso contato com Deus € através
das palavras da Escritura. Provérbios 22:17-21 indica que confiar no Senhor € confiar
em suas palavras:

Preste atencéo e ouca os ditados dos sabios, e aplique o coracdo ao meu ens no.
Sera uma satisfag@o guarda-los no intimo e té-los todos na ponta da lingua. Para
gue vocé confie no Senhor, a vocé hoje ensinarei. JAndo |he escrevi conselhos e
instrucdes, ensinando-Ihe palavras dignas de confianca, para que vocé responda
com averdade aquem o enviou?

Deus governa sua igreja através da Biblia; portanto, nossa atitude para com ela reflete
nossa atitude para com ele. Ninguém que ama a Deus ndo amara as suas paavras da
mesma forma. Aqueles que declaram améa-lo, devem demonstrar isso por uma obsesséo
zelosa para com as suas palavras:

Como eu amo atualei! Medito nela o dia inteiro... Como s&o doces para 0 meu
paladar as tuas palavras! Mais que 0 mel paraaminhabocal (Samo 119:97,103)

O temor do Senhor € puro, e dura para sempre. As ordenancas do Senhor sdo
verdadeiras, sdo todas elas justas. Sdo0 mais desgjdveis do que o ouro, do que
muito ouro puro; sé mais doces do que o mel, do que as gotas do favo. (Saimo
19:9-10)

Uma pessoa ama a Deus somente até onde ame a Escritura. Pode haver outras
indicacbes do amor de alguém para com Deus, mas 0 amor por sua paavra € um
elemento necessario, pelo qual todos os outros aspectos da nossa vida espiritual sdo
mensurados.

A INSPIRACAO DA ESCRITURA

A Biblia é a revelacio verbal ou proposicional de Deus. E Deus falando ands. E a voz
do proprio Deus. A propria natureza da Biblia indica que a comunicacéo verbal é a
melhor maneira de transmitir a revelacdo divina. Nenhum outro modo de se conhecer a
Deus é superior a0 estudo da Escritura, e nenhuma outra fonte de informacéo sobre
Deus é mais precisa, acurada e abrangente.

O apéstolo Paulo diz:

Toda Escritura é soprada por Deus e proveitosa para ensinar, para repreender,
para corrigir, para instruir em justica; para que o homem de Deus sga
plenamente preparado paratoda boa obra (2 Timoteo 3:16-17).

Todas as palavras da Biblia foram sopradas por Deus. ? Tudo que podemos chamar de
Escritura foi inspirado por Deus. Que a Escritura é “ soprada por Deus’ refere-se a sua

2 A palavra traduzida “ divinamente inspirada’ (ERC) ou “inspirada por Deus’ (ARA) é theopneustos. Ela
significa expiracéo (soprar para fora) e ndo inspiracéo (soprar para dentro), dai o termo “soprada por
Deus’ na NVI. Embora “inspiracdo” seja um termo teoldgico aceitavel, referindo-se a origem divina da
Escritura, e como tal permanece Util, ele ndo consegue transmitir o significado literal de theopneustos.
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origem divina. Tudo da Escritura procede de Deus; portanto, podemos corretamente
chamar aBiblia de “apalavra de Deus’. Esta é a doutrinada INSPIRACAO DIVINA.

O contetdo da Escritura consiste de todo o Antigo e Novo Testamento, sessenta e seis
documentos no total, funcionando como um todo organico. O apéstolo Pedro da
endosso explicito aos escritos de Paulo, reconhecendo seu status de Escritura inspirada:

Tenham em mente que a paciéncia de nosso Senhor significa salvagdo, como
também o nosso amado irméo Paulo Ihes escreveu, com a sabedoria que Deus
Ihe deu. Ele escreve da mesma forma em todas as suas cartas, falando nelas
destes assuntos. Suas cartas contém algumas coisas dificeis de entender, as quais
0S ignorantes e instaveis torcem, como também o fazem com as demais
Escrituras, para a propria destruicdo deles (2 Pedro 3:15-16).

Pedro explica que os homens que escreveram a Escritura foram “impelidos pelo Espirito
Santo”, para que nenhuma parte dela “tivesse origem na vontade de homem” ou pela
“interpretacéo pessoal do profeta” (2 Pedro 1:20-21).

A Biblia é umarevelacdo verbal exata de Deus, aponto de Jesus dizer que “ Digo-lhes a
verdade: Enquanto existirem céus e terra, de formaalguma desaparecerada Lei a menor
letra ou o0 menor traco, até que tudo se cumpra’ (Mateus 5:18). Deus exerceu tal
controle preciso sobre a producéo da Escritura que o seu conteido, na prépria letra, € o
gue ele desgjava colocar em escrito.

Essa elevada opinido da inspiracéo escrituristica ndo supde ditado. Deus ndo ditou sua
palavra aos profetas e apostolos como um patrdo dita suas cartas para uma secretaria. A
principio, alguém pode tender a pensar que o ditado seria a mais dta forma de
inspiracdo, mas ndo o €. Um patréo pode ditar suas palavras a secretéria, mas ele ndo
pode ter controle sobre os detalhes diarios da vida dela — seja passado, presente ou
futuro — e tem ainda menos poder sobre 0s seus pensamentos.

Em contraste, a Biblia ensina que Deus exercita controle total e preciso sobre cada
detalhe de sua criagéo, atal ponto que até mesmo os pensamentos dos homens estdo sob
0 seu controle. 3

Isso é verdade com respeito a todo individuo, incluindo os escritores biblicos. Deus de
uma tal forma ordenou, dirigiu e controlou as vidas e pensamentos’ de seus
instrumentos escolhidos que, quando o tempo chegou, suas personaidades e 0s seus
cenarios eram perfeitamente adequados para escrever aquelas porcdes da Escritura que
Deus tinha designado para eles:®

Disse-lhe 0 SENHOR: *“ Quem deu boca ao homem? Quem o fez surdo ou mudo? Quem
Ihe concede vista ou o torna cego? N&o sou eu, 0 SENHOR? Agora, pois, V&, eu estarei
com vocé, ensinando-lhe o que dizer” (Exodo 4:11-12).

3 A Biblia nega que o homem tenha “livre-arbitrio”. Embora a sua vontade exista como uma funcéo da
mente, dando é “livre” no sentido de que pode funcionar independentemente do controle de Deus. Eu
abordarel esse topico mais adiante no livro.

* Deus determina cada detalhe da vida de uma pessoa — sua ancestralidade, salde, inteligéneia,
educacdo, personalidade, longevidade, localizagdo geografica, etc. Seches posteriores deste livro discutem
asoberania de Deus.

® O controle preciso de Deus sobre 0s homens néo se aplica somente aos profetas e apdstol os, mas a toda
pessoa (mesmo os réprobos). Contudo, Deus especificamente ordenou as vidas dos escritores biblicos
para que pudessem ser preparados para escrever a Escritura quando o tempo chegasse.
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A paavra do Senhor veio a mim, dizendo: “ Antes de formélo no ventre eu o
escolhia; antes de vocé nascer, eu 0 separei e o designei profeta as nagfes’... O
Senhor estendeu a méo, tocou a minha boca e disse-me: “Agora ponho em sua
boca as minhas paavras’ (Jeremias 1:4-5,9).

Irm&os, quero que saibam gque o evangelho por mim anunciado ndo é de origem
humana. N&o o recebi de pessoa alguma nem me foi ele ensinado; ao contrério,
eu o recebi de Jesus Cristo por revelagéo.... Mas Deus me separou desde o ventre
materno e me chamou por sua graca. Quando lhe agradou revelar o seu Filho em
mim para gue eu 0 anunciasse entre os gentios... (Galatas 1:11-12, 15-16).

Entdo, quando chegou o tempo de escrever, o Espirito de Deus supervisionou o
processo para que o contetido da Escritura fosse aém do que a inteligéncia natural dos
escritores pudesse conceber. © O produto foi a revelacdo verbal de Deus, e ela foi
literalmente 0 que Ele desgjava pOr por escrito. Deus ndo encontrou as pessoas certas
para escrever a Escritura; Ele fez as pessoas certas para escrevé-la, e entdo,
supervisionou o processo de escrita. ’

Portanto, a inspiracdo da Escritura ndo se refere somente aos tempos em que o Espirito
Santo exerceu controle especial sobre os escritores biblicos, embora isto tenha deveras
acontecido, mas a preparagcdo comegou antes da criagdo do mundo. A teoria do ditado, a
qgual a Biblia ndo ensina, ¢ em comparacdo, uma opinido inferior a respeito da
inspiracdo, atribuindo a Deus um controle menor sobre 0 processo.

Esse ponto de vista acerca da inspiracéo explica o suposto “ elemento humano” evidente
na Escritura. Os documentos biblicos refletem varios cenarios sociais, econdémicos e
intelectuais dos autores, suas diferentes possibilidades, e seus vocabul&rios e estilos
literérios singulares. Este fenbmeno € o que se poderia esperar, dado o ponto de vista
biblico sobre a inspiragdo, no qual Deus exerceu controle total sobre a vida dos
escritores, e ndo somente sobre o processo de escrita. O “elemento humano” da
Escritura, portanto, ndo prejudica a doutrina da inspiracéo, mas € consistente com ela e
pelamesma explicado.

A UNIDADE DA ESCRITURA

A inspiragéo subentende aunidade da Escritura. Que as suas paavras procedem de uma
Unica mente divina, faz supor que a Biblia deve exibir uma coeréncia perfeita. Isso € o
gue encontramos na Biblia. Embora a personalidade distinta de cada escritor biblico sgja
evidente, o conteido da Biblia como um todo exibe uma unidade e designio que revela
um unico autor divino. A consisténcia interna caracteriza os varios documentos
escrituristicos, de forma que uma parte ndo contradiz outra.

Jesus pressupde a coeréncia da Escritura quando responde a seguinte tentacdo de
Satanas:

6 A Escritura excede o que 0s seres humanos podem produzir sem inspiragdo divina, mas ea ndo esta
além da capacidade dos seres humanos de ler e entender.

” Alguns chamam esta posi¢o de INSPIRACAO ORGANICA, mas outros consideram o termo ambiguo
ou equivocado.
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Ent&o o Diabo o levou a cidade santa, colocou-o na parte mais alta do templo e
Ihe disse: “Se és o Filho de Deus, joga-te daqui para baixo. Pois esta escrito: “
‘Ele dara ordens a seus anjos a seu respeito, e com as maos eles 0 segurardo,
para que vocé ndo tropece em alguma pedra’. Jesus lhe respondeu: “ Também
esta escrito: ‘ Ndo ponhaaprovao Senhor, o seu Deus” (Mateus 4:5-7).

Satanas encorgja Jesus a pular do templo citando Salmo 91:11-12. Jesus replica com
Deuterondmio 6:16, subentendendo que o uso da passagem por Satanés contradiz aquela
instrucdo e, portanto, € u'a méaplicacdo. Quando alguém entende ou aplica uma
passagem da Escritura de uma maneira que contradiz outra passagem, € porque manejou
mal o texto. O argumento de Cristo aqui presume a unidade da Escritura, e nem mesmo
o diabo pbde contesté-la.

Numa outra ocasido, quando Jesus tratava com os fariseus, seu desafio para com eles
supde a unidade da Escritura e a lei da n&o-contradi¢éo:

E, estando reunidos os fariseus, interrogou-os Jesus, dizendo: Que pensais vOs
do Cristo? De Estando os fariseus reunidos, Jesus lhes perguntou: “ O que vocés
pensam a respeito do Cristo? De quem ele € filho? “E filho de Davi”,
responderam eles. Ele Ihes disse: “Entdo, como é que Davi, falando pelo
Espirito, o chama‘ Senhor’ ? Pois ele afirma: “ ‘O Senhor disse ao meu Senhor:
Senta-te aminhadireita, até que eu ponha os teus inimigos debaixo de teus pés’.
Se, pois, Davi o chama ‘Senhor’, como pode ser ele seu filho? Ninguém
conseguia responder-lhe uma paavra; e daquele dia em diante, ninguém jamais
se atreveu a lhe fazer perguntas (Mateus 22:41-46).

Visto que Davi estava “falando pelo Espirito”, ele ndo poderia ter errado. Mas, se 0
Cristo haveria de ser um descendente de Davi, como ele poderia ser seu Senhor ao
mesmo tempo? Que isso coloca um problema significa, em primeiro lugar, que tanto
Jesus como sua audiéncia admitiam a unidade da Escritura e a lei da ndo-contradicéo.
Se eles reconhecessem que a Escritura se contradiz, ou que aguém pode afirmar duas
proposicdes contraditérias, entdo Jesus ndo estaria significativamente fazendo questéo
em absoluto. A resposta aqui € que 0 Messias € tanto divino como humano e, portanto,
tanto “ Senhor” como “filho” de Davi.

Mas € popular encorgjar-se uma tolerancia para com as contradicdes na teologia. Alister
McGrath escreve em seu livro Under standing Doctrine;

O fato de que ago é paradoxa e até mesmo autocontraditério, ndo o invalida...
Aqueles dentre n6s que tém trabalhado no campo cientifico estdo muitissimos
conscientes da completa complexidade e do cardter misterioso da realidade. Os
eventos subjacentes a teoria quantica, as dificuldades de se usar modelos na
explicacdo cientifica — para mencionar apenas dois fatores de que posso
lembrar claramente do meu préprio periodo como cientista natural — apontam
para a inevitabilidade do paradoxo e da contradicdo em tudo, exceto quando o
compromisso com arealidade é o mais superficial.... 8

8 Alister McGrath, Understanding Doctrine; Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House,
1990; p. 138.
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Isso ndo tem sentido. Admitindo que McGrath conheca ciéncia o suficiente para falar
sobre 0 assunto, ° esse é um testemunho contra a ciéncia, e nd um argumento para se
tolerar contradi¢bes nateologia. Ele pressupde a confiabilidade da ciéncia e julga todas
as outras disciplinas por ela. Parafraseando-o, se ha contradi¢es na ciéncia, entdo, as
contradicdes devem ser aceitas, e deve-se tolera-las quando surgirem também numa
reflexéo teoldgica.

Contudo, uma razdo para rejeitar a confiabilidade da ciéncia é precisamente porque ela
freqUentemente se contradiz. A ciéncia é uma disciplina pragmética, Util para manipular
a natureza e avancar a tecnologia, mas que nao pode descobrir nada sobre a realidade. O
conhecimento sobre a realidade vem somente de dedugBes validas da revelacéo biblica,
e nunca de métodos cientificos ou empiricos. 1> McGrath n&o nos da nenhum argumento
para ignorar ou tolerar as contradi¢cbes na ciéncia; ele apenas assume a confiabilidade
dela, a despeito das contradices. Mas, ele ndo da nenhuma justificativa para assim o
fazer.

O que torna a ciéncia o padrdo Ultimo pelo qual devemos julgar todas as outras
disciplinas? O que da a ciéncia o direito de criar as regras para todos 0s outros campos
de estudo? McGrath declara que a ciéncia aponta “ para a inevitabilidade do paradoxo e
da contradicdo em tudo, exceto se 0 compromisso com a redidade for o mais
superficial”. Porém, ciéncia ndo € teologia. Além do mais superficial “compromisso
com a realidade” — embora eu negue a confiabilidade da ciéncia até mesmo em tal
nivel — a ciéncia gera contradi¢des e desmorona, mas isto ndo quer dizer que a teologia
sofra 0 mesmo destino.

A teologia trata de Deus, que tem o direito e poder para governar tudo da vida e do
pensamento. Deus conhece a natureza da realidade, e a comunica para nés através da
Biblia. Portanto, é a teologia que cria as regras da ciéncia, e um sistema biblico de
teologiando contém paradoxos ou contradicdes.

Qualquer proposicéo que afirme uma coisa €, necessariamente, uma negacdo do seu
oposto. Afirmar X é negar néo-X, e afirmar ndo-X € afirmar X. Para simplificar,
suponha que o oposto de X é Y, de forma que Y=ndo-X. Entdo, afirmar X é negar Y, e
afirmar Y é negar X. Ou, X=ndo-Y, e Y=ndo-X. Visto que afirmar uma proposicao &, ao
mesmo tempo, negar 0 seu oposto, afirmar X e Y ao mesmo tempo € o equivalente a
afirmar ndo-Y e ndo-X. Afirmar duas proposicbes contrérias €, na realidade, negar
ambas. Mas afirmar tanto ndo-Y como néo-X, é airmar também X e Y, que significa
novamente negar Y e X. E, assim, toda a operagdo se torna sem sentido. E impossivel
afirmar duas proposic¢fes contrérias ao mesmo tempo.

Afirmar a proposicéo, “ Addo € um homem” (X) é, ao mesmo tempo, negar a proposicao
contr&ria, “Adé&o n& é um homem” (Y, ou ndo-X). Da mesma forma, afirmar a
proposicao, “Adao ndo € um homem” (Y), é negar a proposicdo contréria, “Adéao € um
homem” (X). Ora, afirmar tanto “Add é um homem” (X) como “Adé& ndo é um
homem” (Y) ndo € nada mais do que negar ambas as proposi¢des na ordem inversa. Ou
sgja, € equivalente a negar “Adé ndo é um homem” (Y) e negar “Ad& é um homem”
(X). Mas entéo, isto € o mesmo que voltar a afirmar as duas proposicdes na ordem
inversa outra vez. Quando afirmamos ambas, negamos ambas; quando negamos ambas,

° Elefez seu doutorado no campo da biofisicamolecular.
19y/gaVincent Cheung, Ultimate Questions.
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afirmamos ambas. Afirmar duas proposi¢Bes contrarias, portanto, néo gera nenhum
significado inteligivel. E 0 mesmo que ndo dizer nada.

Admita que a soberania divina e a liberdade humana sgjam contraditérias. Alguns
tedlogos, aegando que a Biblia ensina ambas, encorgjam seus leitores a afirmarem
aquelas duas. Contudo, se afirmar a soberania divina é negar a liberdade humana, e
afirmar a liberdade humana é negar a soberania divina, entdo, afirmar ambas significa
rejeitar tanto a soberania divina (na forma de uma afirmacdo da liberdade humana)
como a liberdade humana (na forma de uma afirmagdo da soberania divina). Nesse
exemplo, visto que a Biblia afirma a soberania divina e nega a liberdade humana, néo ha
contradicdo — nem mesmo uma que seja aparente,

Por outro lado, quando incrédulos aegam que a encarnacdo de Cristo acarreta uma
contradi¢do, a qual é o contexto da passagem acima de McGrath, o cristdo ndo tem a
opcdo de negar a deidade ou a humanidade de Cristo. Antes, ele deve articular e
clarificar adoutrinacomo aBiblia a ensina, e mostrar que ndo ha contradicdo. O mesmo
se aplicaadoutrinada Trindade.

E fdtil dizer que essas doutrinas estdo em perfeita harmonia na mente de Deus, e que
somente parece haver contradigdes para os seres humanos. Enquanto permanecerem
contradi¢des, seja somente na aparéncia ou ndo, ndo podemos afirmar as duas coisas. E
como aguém pode distinguir entre uma contradicéo real e uma apenas aparente? Se
devemos tolerar as contradigbes aparentes, entdo devemos tolerar todas as outras. Visto
gue sem conhecer a resolucdo, uma gparente contradicdo parece ser 0 mesmo gque uma
real, saber que uma “ contradicdo” o é somente na aparéncia significa que alguém ja a
resolveu, e, entdo, o termo ndo mais se aplica.

Cientistas e incrédulos podem chafurdar em contradigdes, mas 0s cristdos ndo devem
toleré-las. Pelo contrério, ao invés de abandonar a unidade da Escritura e a lei da ndo-
contradicdo como uma “defesa’ contra aqueles que acusam as doutrinas biblicas de
serem contraditérias, devem afirmar e demonstrar a coeréncia dessas doutrinas. Por
outro lado, os cristdos devem expor a incoeréncia das crencas nao-cristas, e desafiar
seus adeptos a abandonélas.

A INFALIBILIDADE DA ESCRITURA

A infalibilidade biblica acompanha necessariamente a inspiracdo e a unidade da
Escritura. A Biblian&o contém erro algum; ela esta correta em tudo o que declara. Visto
gue Deus ndo mente nem erra, e que a Biblia € a sua palavra, segue-se que tudo que nela
esta escrito tem que ser verdade. Jesus disse, “a Escritura ndo pode ser anulada’ (Jodo
10:35), eque “ é mais f&cil passar o céu e aterrado que cair um til dalei” (Lucas 16:17).

A INFALIBILIDADE da Escritura se refere a uma incapacidade para errar — a Biblia ndo
pode errar. INERRANCIA, por outro lado, enfatiza que a Biblia ndo erra. A primeira faz
alusdo ao potencia, enquanto a Ultima se dirige a0 rea estado de coisas. Estritamente
falando, infalibilidade € a paavra mais forte, e ela acarreta necessariamente a
inerréncia, mas algumas vezes as duas sdo intercambidveis no uso.

1 v ga as segdes rd evantes deste livro que discutem aencarnagio, a Trindade e a soberania divina versus
aliberdade humana
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E possivel alguém ser falivel, mas produzir um texto que estgja livre de erro. Pessoas
gue séo capazes de cometer enganos, apesar de tudo, ndo erram constantemente.
Contudo, h& agueles que rejeitam a doutrina da inerrdncia, mas a0 mesmo tempo
desgjam afirmar a perfeicdo de Deus e a Biblia como a sua palavra, e como resultado,
mantém a impossivel posicéo de que a Biblia é deveras infalivel, mas contendo erros.
Algumas vezes, o que eles querem dizer é que a Biblia é infalivel num sentido, talvez no
gue se relaciona as coisas espirituais, enquanto que contém erros em outro sentido,
talvez no que toca aos acontecimentos historicos.

Contudo, as afirmacfes biblicas sobre as coisas espirituais estédo inseparavelmente
unidas as declaragdes biblicas sobre a historia, de forma que é impossivel afirmar uma
engquanto se rejeita a outra. Por exemplo, ninguém pode separar o que a Escritura diz
sobre a ressurreicdo como um evento histérico e o que ela diz sobre seu significado
espiritual. Se a ressurreicdo ndo aconteceu como a Biblia diz, o que ela diz sobre seu
significado espiritual ndo pode ser verdade.

O desdfio para aqueles que rejeitam ainfalibilidade e a inerréncia biblica é que eles ndo
tém nenhum principio epistemoldgico autorizado pelo qual possam julgar uma parte da
Escritura como sendo acurada e outra ndo. Visto que a Escritura é a Unica fonte objetiva
de informac&o a partir daqual todo o sistema cristéo é construido, alguém que considere
qualquer porcdo ou aspecto da Escritura como falivel ou contendo erros deve reeitar
todo o cristianismo. Novamente, esse € o porqué de ndo haver um principio
epistemolbgico mais alto parajulgar uma parte da Escritura como sendo correta e outra
errada

N&o se pode questionar ou rejeitar a autoridade Ultima de um sistema de pensamento e
ainda reivindicar lealdade a ele, visto que a autoridade Ultima em qualquer sistema
define o sistema inteiro. Uma vez que uma pessoa questiona ou rejeita a autoridade
Ultima de um sistema, ele ndo é mais um adepto dele, pelo contrério, € alguém que adere
a0 principio ou autoridade pelo qual €le questiona ou rejeita a autoridade Ultima do
sistema, a qual acabou de deixar para tras. Ter uma outra autoridade Ultima aém da
Escritura é rejeité-la, visto que a préopria Biblia reivindica infalibilidade e supremacia
Alguém que rejeita a infalibilidade e a inerréncia biblica assume a posicéo intelectual de
um incrédulo, e deve prosseguir para defender e justificar sua cosmovisdo pessoal
contra os argumentos dos crentes afavor da veracidade dafé crista.

A confusdo permeia o estado psicoldgico prevalecente no meio teoldgico de hoje; logo,
€ melhor afirmar tanto a infaibilidade como a inerréncia biblica, e explicar o que
queremos dizer com esses termos. Deus € infalivel, e visto que a Biblia é a sua palavra,
ela ndo pode ter e ndo contém nenhum erro. N6s afirmamos que a Biblia € infalivel em
todo sentido do termo, e, portanto, ela deve ser também inerrante em todo sentido do
termo. A Biblia ndo pode e ndo contém erros, sgja falando de coisas espirituais,
histéricas ou de outros assuntos. Ela é correta em tudo o que afirma.

A AUTORIDADE DA ESCRITURA

Precisamos determinar a extensdo da autoridade da Biblia, para verificar o nivel de
controle que ela deve ter sobre as nossas vidas. A inspiragdo, unidade e infalibilidade da
Escritura implicam que ela possui autoridade absoluta. Visto que a Escritura é a propria
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paavra de Deus, ou ele falando, a conclusdo necesséria € que €ela porta a autoridade de
Deus. Por conseguinte, a autoridade da Escritura € idéntica & autoridade divina.

Os escritores biblicos algumas vezes se referem a Deus e a Escritura como se os dois
fossem intercambidveis. Como Warfield escreve: “ Deus e as Escrituras sdo trazidos em
tal conjuncéo para mostrar que na questdo de autoridade, nenhuma distingéo foi feita
entreeles”. 12

“Ora, 0 SENHOR disse a Abréo: Sai-te datuaterra, datua parentelae da casadeteu pai,
para a terra que eu te mostrarel. E far-te-ei uma grande nagdo, e abencoar-te-ei e
engrandecerei 0 teu nome; e tu seréds umabéncéo. E abengoarel os que te abengoarem, e
amaldicoarei os que te analdicoarem; e em ti seréo benditas todas as familias da terra’
(Génesis 12:1-3).

“Ora, tendo a Escritura previsto que Deus havia de justificar pela fé os gentios,
anunciou primeiro o evangelho a Abrado, dizendo: Todas as nagfes serdo benditas em
ti” (Galatas 3.8).

“Entdo disse 0 SENHOR a Moisés. Levantate pela manha cedo, e pde-te diante de
Farad, e dize-lhe: Assim diz o SENHOR Deus dos hebreus: Deixa ir 0 meu povo, para
gue me sirva;Porque esta vez enviarei todas as minhas pragas sobre o teu coragéo, e
sobre 0s teus servos, e sobre o0 teu povo, para que saibas que ndo ha outro como eu em
toda a terra.Porque agora tenho estendido minha méo, para te ferir a ti e ao teu povo
com pestiléncia, e para que sejas destruido da terra;Porque agora tenho estendido minha
mao, parate ferir ati e ao teu povo com pestiléncia, e para que segjas destruido da terra”
(Exodo 9:13-16).

“Porque diz a Escritura a Farad: Para isto mesmo te levantei; para em ti mostrar o meu
poder, e parague 0 meu home seja anunciado em toda aterra’ (Romanos 9:17).

Enquanto a passagem de Génesis diz que foi “o Senhor” que falou a Abrado, Gélatas
diz, “ A Escritura previu....[A Escritura] anunciou...”. A passagem de Exodo declara que
foi “o0 Senhor” quem disse a Moisés o que falar a Farad, mas Romanos diz, “a Escritura
dizaFarad...”.

Visto que Deus possui autoridade absoluta e Ultima, a Biblia sempre porta autoridade
absoluta e Ultima. JaA que ndo existe diferenca alguma entre Deus faando e a Biblia
falando, ndo héa diferenca nenhuma entre obedecer a Deus e obedecer a Biblia. Crer e
obedecer aBiblia € crer e obedecer a Deus; ndo crer e ndo obedecer a Biblia é ndo crer e
ndo obedecer a Deus. A Biblia ndo é apenas um instrumento através do qual ele nos
faa; antes, as palavras da Biblia sdo as proprias palavras de Deus falando — ndo ha
diferenca. A Biblia é avoz divina paraa humanidade, e sua autoridade é total.

A NECESSIDADE DA ESCRITURA

A Biblia é necesséria para a informacdo precisa e autorizada sobre as coisas de Deus.
Visto que a teologia é central para tudo da vida e do pensamento, a Escritura é
necessaria como um fundamento para tudo nacivilizacdo humana. Aqueles que rejeitam

2 The Works of Benjamin B. Warfidd, Vol. 1; Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 2000
(original: 1932); p. 283.
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aautoridade biblica, todavia, continuam a adotar as pressuposicdes cristas para governar
sua vida e pensamento, embora eles recusem admitir isso. Uma tarefa do apologeta
cristéo € expor a suposicdo implicita do incrédulo das premissas biblicas, a despeito de
sua explicita rejeicdo delas. Mas, a medida que qualquer cosmovisdo consistentemente
exclua as premissas biblicas, ela se degenera em ceticismo e barbarismo.

A infalibilidade biblica é o Unico principio primeiro justificavel do qual alguém pode
deduzir informagdo sobre assuntos Ultimos, tais como metafisica, epistemologia e ética.
Conhecimento pertencente a categorias subsididrias, tais como politica e matemética, é
também limitado pelas proposi¢cdes dedutiveis da revelacdo biblica. Sem a infalibilidade
biblica como o ponto de partida do pensamento de alguém, o conhecimento ndo é
possivel, em hipétese alguma; qualquer outro principio né consegue justificar a si
proprio e, assim, um sistema que depende dele ndo pode nem mesmo comegar. Por
exemplo, sem uma revelacdo verbal de Deus, ndo ha razdo universal e autorizada para
proibir o assassinato e o roubo. A Biblia € necess&ria para todas proposicOes
significativas.

A Escritura € necesséria para definir todo conceito e atividade crista. Ela governa cada
aspecto da vida espiritual, incluindo pregacdo, oracdo, adoracdo e instrucéo. A Escritura
€ também necessdria para que a salvacdo sgja possivel, visto que a informacdo
necessaria para tal esta revelada na Biblia, e deve aquela ser levada ao individuo, para
por ela receber a salvacdo. Paulo escreve, “as sagradas Escrituras, que podem fazer-te
sabio paraasavacdo, pelafé que haem Cristo Jesus’ (2 Timéteo 3:15).

Uma secdo anterior deste livro salienta que todos os homens sabem que o Deus cristéo
existe, e que Ele é o Unico Deus. Os homens nascem com esse conhecimento. Embora
isso sgja suficiente para tornar a incredulidade culpavel, é insuficiente para a salvacao.
Adquire-se conhecimento sobre a obra de Cristo diretamente da Escritura, ou
indiretamente, mediante a pregacéo ou escrito de outro.

Portanto, a Escritura € necess&ria para 0 conhecimento que conduz a salvagdo, as
instrucdes que levam ao crescimento espiritual, as respostas as questdes Ultimas, e
gualquer conhecimento sobre a realidade. Ela é a pré-condicéo necesséria para todo o
conhecimento.

A CLAREZA DA ESCRITURA

Ha dois extremos, com respeito a clareza da Escritura, que os cristdos devem evitar.
Um, é sustentar que o significado da Escritura é totalmente obscuro a pessoa comum —
gue somente uma elite e um grupo de individuos escolhidos podem interpreté-la. Outro,
€ a opinido que aega que a Escritura é téo clara que ndo ha parte alguma dela que sgja
dificil de ser entendida, e que nenhum treinamento em hermenéutica é requerido para
manusear o texto. Por extensdo, a interpretacdo de um tedlogo maduro ndo é mais
confidvel do que a opinido de uma pessoa despreparada.

A primeira posicao isola o uso da Escritura do povédo em geral, e impede qualquer
pessoa de contestar o entendimento biblico de profissionais estabelecidos, mesmo
guando eles estdo enganados.

A segunda também é perigosa. A Biblia ndo é tao fécil de compreender que qualquer
pessoa possa interpreta-la com igual competéncia. Mesmo o apdstolo Pedro, quando se
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referindo ao escritos de Paulo, diz que “suas cartas contém algumas coisas que séo
dificeis de entender”. Ele adverte que “as pessoas ignorantes e instavels distorcem” o
significado das palavras de Paulo, “ assim como eles fazem com outras Escrituras, paraa
sua propriadestruicao” (2 Pedro 3.16).

Muitos gostariam de julgar a si mesmos competentes em assuntos importantes tais como
teologia e hermenéutica mas, ao invés de orarem por sabedoria e estudarem as
Escrituras, supdem serem tdo cgpazes quanto 0s tedlogos ou 0s seus préprios pastores.
Tal modo de pensar € um convite ao desastre e a confusdo. Diligéncia, treinamento e
capacitacao divina, tudo isso contribui para a capacidade de alguém interpretar e aplicar
aBiblia.

Embora muitas passagens na Biblia sggam faceis de entender, algumas delas requerem
diligéncia extra e sabedoria especial para serem interpretadas acuradamente. E possivel
para uma pessoa ler a Escritura e adquirir dela entendimento e conhecimento suficientes
para salvacdo, embora algumas vezes alguém possa precisar de um crente instruido até
paraisso:

“E, correndo Filipe, ouviu que lia o profetalsaias, e disse: Entendes tu o que 1€s?
E ele disse: Como poderei entender, se alguém ndo me ensinar? E rogou a Filipe
gue subisse e com ele se assentasse” (Atos 8:30-31).

E possivel também aprender os dogmas basicos da fé cristd, simplesmente lendo a
Biblia. Mas ha passagens ali que sdo, em diferentes graus, dificeis de entender. Nesses
casos, alguém pode solicitar o auxilio de ministros e tedlogos para as explicarem, de
formaaevitar adistorcdo da palavrade Deus.

Neemias 8:8 afirma o lugar do ministério de pregacéo: “E leram no livro, na lei de
Deus; e declarando, e explicando o sentido, faziam que, lendo, se entendesse”. Contudo,
a autoridade final repousa nas palavras da Escritura mesma, e ndo na interpretacdo dos
eruditos. Ela nunca esta errada, embora nosso entendimento e inferéncias dela extraidos
possam estar, algumas vezes, equivocados. Este € o motivo pelo qual todaigreja deveria
preparar seus membros na teologia, na hermenéutica e na légica, de forma que eles
possam manusear melhor apalavra da verdade.

Portanto, embora a doutrina da clareza da Escritura conceda a cada pessoa o direito de
ler e interpretar a Biblia, ela ndo elimina a necessidade de mestres na igreja mas, antes,
afirma a sua necessidade. Paulo escreve que um dos oficios ministeriais que Deus
estabeleceu foi 0 de mestre, e que ele apontou individuos para desempenhar tal funcéo
(1 Corintios 12.28). Mas Tiago adverte que nem todos deveriam ansiar assumir tal
oficio: “Meus irmados, muitos de vOs ndo sgjam mestres, sabendo gque receberemos mais
duro juizo” (Tiago 3:1). Em outro lugar, Paulo escreve, “ Digo a cada um dentre vos que
ndo pense de si mesmo aém do que convém; antes, pense com moderacdo...” (Romanos
12:3).

Aqueles escolhidos por Deus para serem ministros da doutrina sdo capazes de
interpretar as passagens mais dificeis da Escritura, e podem também extrair valiosos
indghts que podem evitar outras dificuldades das passagens mais simples também.
Efésios 4:7-13 se refere a tal oficio como um dos dons de Cristo a sua igreja €,
consequentemente, os cristdos devem valorizar e respeitar aqueles que estdo em tal
ministério.
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Vivemos numa geracao na qual pessoas desprezam a autoridade; elas detestam ouvir o
que devem fazer ou crer. ** A maioria nem mesmo respeita a autoridade biblica, para
ndo citar a autoridade eclesiastica. Elas consideram as suas opinides tao boas quanto as
dos apobstolos, ou, no minimo, dos tedlogos e pastores; sua religido é democratica, ndo
autoritaria. Mas a Escritura ordena os crentes a obedecerem aos seus lideres: “ Obedecel
a vossos pastores, e sujetai-vos a eles; porque velam por vossas amas, como agqueles
gue h&o de dar conta delas; para que o facam com alegria e ndo gemendo, porque isso
ndo vos seria Util” (Hebreus 13.17). Todo crente tem o direito de ler a Biblia por si
mesmo, mas isto n&o deve se traduzir em desafio ilegitimo * contra os sébios ensinos de
eruditos ou contra a autoridade dos lideres daigreja.

A SUFICIENCIA DA ESCRITURA

Muitos cristdos alegam afirmar a suficiéncia da Escritura, mas seu real pensamento e
prética negam-na. A doutrina afirma que a Biblia contém informacéo suficiente para
alguém, ndo somente para encontrar a salvacdo em Cristo, mas para, subseqiientemente,
receber instrucdo e direcdo em todo aspecto da vida e pensamento, seja por declaracbes
explicitas da Escritura, ou por inferéncias dela necessariamente retiradas.

A Biblia contém tudo que é necess&io para construir uma cosmovisdo crista
compreensiva que nos capacite a ter uma verdadeira viso da realidade. > A Escritura
nos transmite, ndo somente a vontade de Deus em assuntos gerais da fé e conduta
cristas, mas, ao aplicar preceitos biblicos, podemos também conhecer sua vontade em
nossas decisdes especificas e pesais. Tudo que precisamos saber como cristéos €
encontrado na Biblia, sgjano ambito familiar, do trabalho ou daigreja

Paulo escreve que a Escritura ndo é somente divina na origem, mas € também
abrangente no escopo:

“Toda a Escritura é divinamente inspirada, e proveitosa para ensinar, para
redarguiir, para corrigir, para instruir em justica. Para que o homem de Deus sgja
perfeito, e perfeitamente instruido paratoda aboaobra” (2 Timéteo 3.16-17).

A implicacdo necessaria € que 0os meios de instrugdo extra-biblicos, tais como visdes e
profecias, sdo desnecessarios, embora Deus possa ainda fornecé-los, quando for de seu
agrado.

Os problemas ocorrem quando os cristdos sustentam uma posi¢éo que equivale a negar
a suficiéncia da Escritura em fornecer abrangente instrucdo e diregdo. Alguns se
gueixam que na Biblia falta informacdo especifica que alguém precisa para tomar

13 Mas, naturalmente, pensam assim apenas porque foram ensinadas dessamaneira.

14 Visto que n&o hé diferenca entre obedecer a Deus e obedecer A Escritura, e visto ser dao nosso contato
direto com a vontade divina revelada, o objeto imediato de nossa lealdade é a Biblia (Atos 17:11), pela
qual podemos testar 0s ensinos e préticas daguel es que estdo em posicado de ensino e autoridade naigregja.
Portanto, ensinos e préticas que neguem as doutrinas escrituristicas, tais como ainfalibilidade biblica e a
ressurreicdo de Cristo, congtituem fundamentos suficientes para desafiar a autoridade. “Devemos
obedecer antes a Deus, do que aos homens” (Atos 5:29).

15 ver Ultimate Questions, de Vincent Cheung, para um sistema de apologética consistente com a
suficiénciada Escritura. Emborao livro permita o uso de argumentos extrabiblicos para certos propdsitos,
0S mesmos ndo sao requeridos; antes, ele afirmaque a Biblia é suficiente paratanto defender como atacar,
quando confrontando qual quer cosmovisdo ndo-biblica.
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decisdes pesoais; entretanto, a luz das palavras de Paulo, deve-se entender que a fata
reside nesses individuos, e ndo no fato de que a Biblia sgja insuficiente.

Aqueles que negam a suficiéncia da Escritura carecem da informagcdo de que
necessitam, por causa da sua imaturidade espiritual e negligéncia. A Biblia é deveras
suficiente para dirigi-los, mas negligenciam o estudo dela. Alguns também exibem forte
rebelido e impiedade. Embora a Biblia se dirija as suas situagdes, recusam-se a submeter
ao0s seus mandamentos e instrugdes. Ou, eles rgieitam aceitar o proprio método de
receber direcdo da Escritura juntamente, e exigem que Deus os dirija através de visdes,
sonhos e profecias, quando ele Ihes deu tudo de que necessitam, através da Biblia.

Quando Deus néo atende as suas demandas ilegitimas por direcdo extra-biblica, alguns
decidem até mesmo procuréla através de métodos proibidos, tais como astrologia,
adivinhagdo e outras praticas ocultas. A rebelido deles € tal que, se Deus ndo fornecer a
informac&o desejada nos moldes prescritos por eles, ficam determinados a obté-la do
diabo.

O conhecimento da vontade de Deus ndo vem de orientacdo extra-biblica, mas de uma
compreens3o intelectual e de uma aplicacdo da Escritura. *° O apéstolo Paulo escreve:

“E ndo sede conformados com este mundo, mas sede transformados pela
renovacdo do vosso entendimento, para que experimenteis qual sgja a boa,
agradavel, e perfeita vontade de Deus’” (Romanos 12:2).

A teologia crista deve afirmar, sem reservas, a suficiéncia da Escritura como uma fonte
completa de informagdo, instrucéo e direcdo. A Biblia contém toda a vontade divina,
incluindo ainformagdo de que alguém precisa para salvacdo, desenvolvimento espiritual
e direcdo pessoal. Ela contém informagao suficiente, de forma que, se alguém a obedece
completamente, estard cumprindo a vontade de Deus em cada detalhe da vida. Mas, ele
comete pecado a extensdo em que faha em obedecer a Escritura. Embora nossa
obediéncia nunca alcance perfeicdo nesta vida, todavia, ndo ha nenhuma informacéo
gue precisemos para viver umavida crista perfeita, que jando estgjanaBiblia

16 VeaVincent Cheung, “Biblical Guidance and Decision-Making”, Godliness with Contentment.
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3. DEUS

Assim como a infalibilidade da Biblia € o fundamento epistemolégico da fé cristd, a
doutrina de Deus é o fundamento metafisico do qual outras doutrinas biblicas
dependem. Portanto, o cristdo deve lutar para alcancar um correto entendimento de
Deus. Este capitulo trata da existéncia, atributos e obras divinos.

A EXISTENCIA DE DEUS

A Biblia diz que o que vem a Deus deve crer que ele existe (Hebreus 11.6). E
impossivel para alguém que negue a existéncia de Deus desenvolver um relacionamento
com ele ou conscientemente servi-lo'’. Introduzirel duas categorias de argumentos em
favor da existéncia de Deus. Podemos chamar os de primeiro tipo argumentos teistas
tradicionais ou classicos, nos quais véarios tedlogos e fildsofos tém se apoiado para
demonstrar a existéncia dele. Os de segundo tipo consistem de argumentos derivados da
prépria Escritura, e assim podemos chama-los de argumentos biblicos.

O ARGUMENTO ONTOLOGICO advoga a idéia de Deus pela necessidade de sua
existéncia. Ele é, por definicdo, o ser além de que nada maior pode ser concebido, e
visto que o ser dém de que nada maior pode ser concebido ndo pode deixar de ter a
prépria propriedade de ser, a existéncia de Deus € forcosamente necesséria.

Sucessor de Lanfranc, Anselmo (1033-1109) tornou-se Arcebispo de Canterbury em
1093. O seu Cur Deus Homo e outras obras exerceram profunda influéncia no
desenvolvimento da teologia cristd. Entretanto, talvez ele sgja mais famoso por seu
argumento ontolégico como articulado em seu Proslogion. *® O texto que segue o
reproduz parcialmente:

Cremos entéo que Tu és algo além do que nada maior pode ser imaginado. Ou
pode ser que algo de umatal natureza ndo exista, visto que “diz 0 Néscio em seu
coragcdo: Ndo ha Deus?’ Mas certamente, quando esse mesmo Néscio ouve a
respeito do que estou falando, a saber, “ algo-a ém-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado”, ele compreende 0 que ouve, e 0 que entende esta em sua mente,
mesmo que ele ndo compreenda que na verdade isso exista...

Mesmo o Néscio, entdo, € obrigado a concordar que algo-além-do-que-nada-
maior-pode-ser-imaginado existe na mente, visto que ele entende isso quando o
ouve, e tudo o que é compreendido fica na mente. E certamente aguilo-além-do-
gue-nada-maior-pode-ser-imaginado n&o pode existir sozinho na mente. Pois se
existisse apenas na mente, nd poderia se imaginar que exista tanbém na

1 Visto que Deus controla cada detal he de sua criac8o, mesmo aguel es que negam sua existéncia pensam
e agem somente como Deus quer, e nesse sentido €les “servem” aos propositos dele. Entretanto, tais
individuos ndo se apercebem de que estdo sob o controle divino, e assm véem-se a S mesmos como
autdbnomos. Seus pensamentos e acdes, todos decretados por Deus, levam a perdicdo, ndo asalvagdo.

18 Alvin Platininga é um proponente recente de uma versao do argumento ontoldgico.
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realidade, a qual € maior. Se entdo aguilo-aém-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado existe na mente apenas, esse mesmo aguilo-além-do-que-nada-maior-
pode-ser-imaginado é aquilo-além-do-que-algo-maior-pode-ser-imaginado. Mas
tal é obviamente impossivel. Portanto ndo ha absolutamente nenhuma davida de
gue ago-além-do-que-nada-maior-ser-imaginado existe tanto na mente quanto
narealidade.

E certamente esse ser t80 verdadeiramente existe que ndo se pode imaginar que
ndo haja ele. Pois ndo ha como se pensar em algo que pode ser imaginado como
existente e que ndo exista. Logo, se se pode pensar que aquilo-além-do-que-
nada-maior-pode-ser-imaginado ndo exista, entdo aquilo-além-do-que-nada-
maior-pode-ser-imaginado ndo é o mesmo que aquilo-além-do-que-algo-maior-
pode-ser-imaginado, o que € absurdo. Algo-além-do-que-nada-maior-pode-ser-
imaginado verdadeiramente existe, entdo, visto que ndo pode mesmo se pensar
gue n&o exista.

E Tu, Senhor nosso Deus, és esse ser. E t80 verdadeiro que Tu existes, Senhor
meu Deus, que ndo se pode mesmo pensar o contrario... Na verdade, tudo o
mais, exceto Tu somente, pode ser imaginado como néo tendo existéncia. Tu
somente, entdo, tens a existéncia mais verdadeira dentre todas as coisas e,
portanto, possui a existéncia no grau maximo; pois tudo o mais ndo existe téo
verdadeiramente, e assim existe em grau menor. Por que entéo “diz o Néscio em
seu coracdo: N&o ha Deus’, quando étéo evidente a qualquer mente racional que
Tu, em relacdo as outras coisas, € 0 que existe em maximo grau? Por que, de
fato, amenos por ser ele estlpido e louco?

..Ninguém, de fato, compreendendo o que Deus é pode pensar que Ele ndo
exista, mesmo se pode dizer tais palavras em seu coragdo, sga sem um
significado ou com algum significado particular. Pois Deus € aquilo-além-do-
gue-nada-maior-pode-ser-imaginado. Todos o0 que realmente compreendem iSso
entendem claramente que esse mesmo ser € de tal existéncia que ndo se pode
imaginar ndo haver. Assim, todos os que compreendem que Ele existe de umatal
maneira ndo pode imaginé-Lo como n&o existente. *°

A primeira reacdo de muitos é objetar que SO porque um ser pode ser concebido na
mente ou nela existir ndo significa que deva também existir na realidade. Pode-se
conceber um carro perfeito, mas isso ndo quer dizer que ndo haa outro fora de sua
mente. Um cavalo voador é concebivel, mas isso nada nos diz quanto a existir
realmente.

Uma tal objecdo trai uma incompreensao do argumento ontoldgico, o qual ndo afirma
gue tudo o que é concebivel também tenha existéncia real, mas que Deus ndo pode ser
concebido sendo como alguém que exista; de outro modo, 0 que € concebido ndo pode
ser Deus. Se uma pessoa concebe em sua mente um ser além do qual nada maior pode
ser concebido que ndo exista, entdo na verdade ela ndo esta pensando num ser além do
gual nada maior pode ser concebido. Visto que o argumento se refere a um ser além do
gual nada maior pode ser concebido, e ndo apenas a qualquer objeto concebivel pela
mente, aobjecdo éirrelevante.

19 Anselm of Canterbury: The Major Works (Oxford World's Classics); Oxford University Press, 1998; p.
87-89. As divisdes de paragrafos e de pontuacdo foram modificadas por questdo de legi bilidade.
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Ambiglidade ha concernente ao que se quer dizer que algo existe “na realidade’.
Podemos concordar que 0 que existe na mente ndo necessariamente existe no mundo
fisico, mas isso € novamente irrelevante para o argumento, pois Deus € incorporeo; ele
ndo € um ser fisico. Ao afirmarmos que uma vez que a idéia de Deus esta presente na
mente, ele também deve ser compreendido como existente, ndo dizemos que tem de ser
entendido como matériafisica

E assim o conceito mesmo de existéncia acarreta um problema. Em certo sentido, pode-
se dizer que qualquer coisa existe — até unicornios, sonhos, e equagdes matematicas,
ainda que n& como objetos fisicos. Entretanto, unicornios ndo criaram o universo,
sonhos ndo predestinaram aguns homens a savacdo e outros para a perdicéo, e
equacBes matematicas ndo se fizeram carne humana para morrer como resgate de
muitos.

Alguns teblogos e filésofos sugerem que, talvez, ndo devéssemos estar perguntando:
“Deus existe?’ Antes, uma questdo mais inteligivel €: “O que € Deus?” Mesmo Zeus
“existe”, mas apenas na mitologia. O Deus cristdo ndo é um objeto fisico, porém,
também ndo é semelhante a sonhos, equacdes, ou Zeus. Antes, é ele o criador e 0
regente do universo, que decreta nossa histéria e decide nosso destino, e que merece e
exige nosso culto. Ndo é um problema dizer que Deus existe conquanto que isso
represente uma afirmacdo de tudo o que a Biblia diz sobre ele, e ndo que ele sgja um
objeto fisico ou de caréter mitologico.

O ARGUMENTO COSMOLOGICO raciocina dos efeitos contingentes para a
existéncia da primeira causa, ou do Deus criador. O argumento pode comecar da
autoconsciéncia ou da existéncia do universo fisico. ?° Tudo que tem um inicio — tudo
0 que vem a ser — é um €feito, e, assim sendo, deve ter uma causa. O universo deve
entdo ter uma causa se teve um inicio. O universo de fato tem um inicio, e, portanto,
deve ter uma causa. Uma regressdo infinita de causas é impossivel; logo, deve haver
uma causa primeira que ndo teve comego algum, mas que € necessaria e eterna. Tal ser
reconhecemos ser Deus. Discutiremos agora as premissas.

Comegamos afirmando a autoconsciéncia ou a existéncia do universo. E refutar a si
mesmo duvidar da prépria existéncia, visto que se deve primeiro existir antes que se
possa negar sua propria auto-existéncia. Quem ndo existe ndo pode afirmar a proposi¢cdo
“ndo existo”. Também, uma pessoa que negue sua propria existéncia retira-se do debate,
logo ndo oferece ameaca nenhuma ao argumento cosmoldgico. Uma vez que
estabelecemos a proposicdo “eu existo”, ou “0 universo existe’, pode-se iniciar o
argumento.

Seres e eventos contingentes ndo-causados s& impossivels, visto que coisa alguma
pode sair do nada. Visto que nada ndo € coisa alguma, essa ndo pode produzir nada.
Somente um ser que ndo tenha inicio agum pode ser ndo-causado. Nem sequer é
possivel haver seres e eventos ndo-causados. Uma causa deve anteceder a um efeito —
a0 menos logicamente, caso ndo cronologicamente. Assim, a causa existe antes de seu
efeito. Se um ser ou evento ja existe, entdo ele ndo causa sua propria existéncia, visto
gue ja existe. Esse ser ou evento deve entdo, ou ser ndo-causado, ou produzido por uma
causa anterior.

2 Comegar pela autoconsciéncia é comegar com a proposicao, “eu existo”.
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Ainda que uma progressdo infinita de causas seja possivel, uma regressao infinita ndo o
€. Uma progressao infinita pode ocorrer desde que a causa possa continuar a levar a
novos efeitos, e € logicamente possivel que tal processo jamais terminara. Entretanto, se
temos de pressupor uma regressdo infinita de causas, entdo é impossivel a nos
alcancarmos o presente, visto que ndo é possivel vigar através de um infinito real.

Assim como é impossivel acancar o fim de uma progressdo infinita, nosso presente é
um “fim” quando visto do passado. Qualquer momento em particular € um “fim” ou
ponto de parada quando visto do passado, de modo que se o passado € infinito, nunca
teriamos alcancado o presente; de outro modo, o passado ndo seria infinito, mas finito.

Por exemplo, se alguém fosse comegar a contagem a meia-noite de segunda-feira e
decidisse que devesse interrompé-la na sexta-feira, ele atingiria 0 ponto de parada
guando o tempo chegasse. Mas se ha tempo infinito entre seus pontos de comeco e de
parada, entdo ele nunca atingiria esse Ultimo. Da mesma maneira, se um homem corre
em direcdo a uma linha de chegada — um “final” andlogo ao nosso presente — ele
nunca alcangaria-0 se houvesse uma distancia infinita entre os pontos inicial e de
parada; de outro modo, a distancia entre os dois pontos ndo seria infinita, mas finita.

Logo, umaregressdo infinita de causas passadas para 0 universo € impossivel, visto que,
se 0 passado € infinito, nunca teriamos atingido o presente; de outra forma, o passado
ndo seria infinito, mas finito. Por outro lado, se 0 universo tem um ponto inicial no
passado finito, entdo seria possivel chegar ao presente. Porém, se 0 universo tem um
ponto de partida, entdo deve haver uma causa. Alguns contestam: “Por que essa causa
tem que ser Deus?’ Essa € umatola objecéo, visto que Deus é apenas o0 home ou titulo
daprimeira causa. O argumento mostra que deve haver um criador que fez o universo.

Tomés de Aquino (1224-1274) é mais bem conhecido por suas “Cinco Vias' de
demonstracdo da existéncia de Deus™. Reproduziremos aqui somente a segunda e a
terceira de sua Summa Theologi ca:

A segunda via é a da natureza da causa eficiente. No mundo do sentido
descobrimos que ha uma ordem de causas €ficientes. N& ha nenhum caso
conhecido (nem é €ele, de fato, possivel) em que uma coisa foi achada como
sendo a causa eficiente de si mesma, pois assim seria ela anterior a st mesma, 0
gue € impossivel. Ora, em causas €ficientes ndo € possivel prosseguir até o
infinito, porque em todas as causas eficientes seguindo-se em ordem, a primeira
€ a causa da causa intermedidria, e a intermediaria € a causa da Ultima causa,
sgjam varias as causas intermedidrias, ou uma apenas. Ora, tirar a causa étirar o
efeito. Por conseguinte, se ndo ha primeira causa alguma entre as causas
eficientes, ndo havera nenhuma Ultima, nem qualquer causa intermediaria. Mas
se em causas eficientes é possivel prosseguir ao infinito, ndo havera nenhuma
primeira causa eficiente, nem um efeito final, nem quaisquer causas eficientes
intermedi&rias; tudo isso é claramente falso. Portanto, é necessario admitir uma
primeira causa eficiente, a qual todos déo o nome de Deus.

A terceira via é tomada da possibilidade e necessidade, e se d& assim.
Encontramos na natureza coisas que S0 possiveis que sgjam e que ndo sgam,

21 Modernos proponentes dos argumentos cosmol 4gi cos incluem Norman Geisler e William Lane Craig.
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visto que sd0 achadas para serem geradas, e corromperem-se, e
conseglientemente, sdo possiveis de serem e de ndo serem. Mas € impossivel
paraas tais sempre existirem, pois aguilo que é possivel ndo ser em algum tempo
ndo €. Logo, se tudo € possivel de ndo ser, entdo em algum tempo ndo poderia
haver nada existindo. Ora, se tal fosse verdade, agora mesmo ndo haveria nada
em existéncia, porque aquilo que ndo existe somente comega a existir por
alguma coisa ja existente. Por conseguinte, se em algum tempo nada esteve em
existéncia, teria sido impossivel para alguma coisa ter comecado a existir; €,
desse modo, precisamente agora nada estaria em existéncia — o que € absurdo.
Portanto, todos os seres ndo séb meramente possiveis, mas deve haver alguma
coisa para a qua a existéncia sgja necessaria. Porém, toda coisa necesséria ou
tem sua necessidade causada por uma outra, ou ndo. Ora, € impossivel
prosseguir infinitamente em coisas necessarias que tém sua necessidade causada
por uma outra, como ja foi provado com respeito as causas eficientes. Logo, ndo
podemos sendo postular a existéncia de algum ser tendo de si mesmo sua propria
necessidade, e ndo a recebendo de outro, mas antes causando em outros suas
necessidades. Todos os homens falam disso como sendo Deus. %

Alguns tentaram recentemente defender um universo ndo causado ou eterno baseado na
teoria quantica, mas tais argumentos, quando muito, s6 fazem empurrar a questdo um
passo para trés, de modo que a existéncia do universo ainda requer uma explicagéo, ou
uma causa. Nenhum deles prova ser 0 universo ndo causado ou eterno, ou que alguma
coisa possa sair do nada. Além disso, hé fortes discordancias entre os cientistas quanto
as implicagdes da teoria quéntica, e argumentos desse tipo freglientemente fazem mau
uso das especulagdes cientificas.

Se a causa imediata do universo mesmo requer uma causa, entdo ainda ndo chegamos a
primeira causa. Deve haver uma causa para explicar toda causa que é também um efeito,
mas regredir infinitamente € impossivel, assim deve haver uma causa primeira ndo
causada que sgja eterna, que tenha sempre existido, e que criou o tempo por si mesma.
Visto que nenhum efeito pode ser ndo causado, essa primeira causa ndo tem comego
algum, e desse modo néo € um efeito.

Tal argumento é invulneravel a provocacdo: “Se tudo tem uma causa, entdo Deus
também deve ter uma causa’. Essa tipica objecdo trai uma fata de atencdo, visto que o
argumento declara somente que todo efeito, ou tudo que vem a ser, deve ter uma causa.
Mas 0 argumento demonstra que Deus ndo é um efeito, mas € a primeira causa nao
causada

O ARGUMENTO TELEOLOGICO pode também ser chamado de argumento do
projeto. E historicamente associado com o trabalho de William Paley, * que
argumentava:

Ao cruzar uma charneca, supondo que eu tropece numa pedra, e fosse
perguntado como ela veio a estar ai, eu possivelmente poderia responder, que,
por qualquer coisa que eu sei ser o contrario, ela sempre estivesse ali; nem seria,
talvez, muito facil mostrar o absurdo de tal resposta. Mas suponha que eu

2 Tomés de Aquino, Summa Theologica; P. 1, Q. 2, A. 3. Traduc&o original feita pelos Pais da Provincia
Dominicana Inglesa.
2 Modernos proponentes do projeto incluem Michael Behe e William Dembski.
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encontrasse um relégio no chdo, e fosse inquirido sobre como ocorreu de o
relogio estar naquele lugar: dificilmente deveria eu pensar na reposta dada antes
— que, por qualquer coisaque eu sei, o relégio pudesse haver estado sempre ali.
Todavia, por que ndo deveria essa resposta servir tanto para o relégio quanto
para a pedra? Por que ela ndo é admissivel no segundo caso e 0 é no primeiro?
Por essa razéo, e por nenhuma outra, a saber, que, quando vamos inspecionar o
relégio, percebemos (0 que ndo poderiamos descobrir na pedra) que suas varias
partes estdo plangadas e postas juntamente para um propésito, e.g., que estéo
assim formadas e gjustadas para produzirem movimento, e que tal movimento
esta assim regulado para fornecer a hora; que, se as diferentes partes houvessem
sido talhadas diferentemente do que elas sdo, se tivessem um tamanho diferente
daquele que tém, ou fossem colocadas de qualgquer outra maneira, ou em
gualquer outra ordem que néo aguela em que estdo postas, ou movimento
nenhum pode ser levado adiante pela méquina, ou ninguém que tivesse
respondido se beneficiaentéo de seu uso...

...a inferéncia, concluimos, é inevitavel, o relégio deve ter tido um fabricante;
deve haver existido, em algum tempo, e em algum lugar ou outro, um artifice ou
artifices que o construiram com o propdsito que descobrimos ser a resposta
verdadeira; que compreendeu sua construcgéo, e intentou seu uUso...

Toda indicagdo de invencdo, toda manifestacdo de projeto, que existia no
relégio, existe nas obras da natureza; com a diferenca, pelo lado da natureza, de
ser maior e em maior quantidade, e isso em um grau que excede todo céculo.
Quero dizer que as invencbes da natureza ultrapassam as da arte, na
complexidade, sutileza, e peculiaridade do mecanismo; e mais ainda: se possivel,
vao aém em numero e variedade; todavia, em inUmeros casos, Nd0 S0 Menos
evidentemente mecanico, nd menos evidentemente invencdes, N&0 mMenos
evidentemente acomodados aos seus fins, ou adequados a0 seu oficio, do que o
s80 as mais perfeitas produgdes da genialidade humana... %4

Observactes ordinarias e estudos cientificos indicam que o universo fisico exibe uma
intrincada estrutura e uma complexa ordem; apresenta-se a Sl mesmo como um produto
de projeto deliberado. O PRINCIPIO ANTROPOCENTRICO representa a observacio
gue muitos aspectos do universo parecem estar em admiravel sintonia para permitir a
existéncia de vida. Se tais fatores tivessem de ser mesmo que ligeiramente diferentes do
gue sdo, a vida seria impossivel. Um grande nimero de condicOes precisas deve estar
presente simultaneamente para permitir a existéncia de vida organica.

Visto que o que é projetado requer um projetista, 0 observado projeto do universo
necessita a existéncia de um projetista. Tal ser exibe as caracteristicas de uma mente
racional, capaz de pensar e plangjar, e possui tal poder para executar seus intentos que
criou 0 universo sem matéria preexistente disponivel. Essa descricdo é consistente com
0 que a Biblia ensina acerca de Deus. A magnitude e a complexidade da sua criagéo
demonstram seu poder e sabedoria:

24 Wwilliam Paley, Natural Theology (1802), como citado em The Existence of God, editado por John Hick;
Nova lorque: Macmillan Publishing Company, 1964; pp. 99-103. Divisdes de paragrafo e pontuacao
modificados por razes de legibilidade.
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Mas foi Deus quem fez a terra com 0 seu poder, firmou o mundo com a sua
sabedoria e estendeu os céus (Jeremias 10.12)

Eu fiz aterra, os seres humanos e os animais que nela estdo, com o meu grande
poder e com meu brago estendido, e eu adou aquem eu quiser. (Jeremias 27.5)

Quantas sdo as tuas obras, SENHOR! Fizeste todas elas com sabedorial (Salmo
104.24)

O ARGUMENTO MORAL parte das leis objetivas morais para um doador moral das
leis. Immanuel Kant (1724-1804) escreve em sua Critique of Practi cal Reason: %

Duas coisas enchem a mente com uma sempre nova e crescente admiracgéo e
temor reverente, e com cada vez mais freqiéncia e mais firmeza refletimos
nelas: 0s céus estrelados acima de mim e a lei interna dentro de mim. %

Para que as leis morais objetivas tenham sentido deve haver justica. Visto que
observamos que a justica com freqiiéncia ndo é realizada nesta vida, deve haver uma
vida além onde a justica exata € feita. Além disso, para haver justica deve haver um Juiz
gue fara ta justica Mas para esse Juiz julgar retamente, ele deve ser onisciente,
conhecendo todo pensamento e acdo, e suas véarias relagdes. E para executé-la, deve
haver poder ilimitado a disposicdo dele.

Ora, Kant advogara por um conceito de Deus como um principio heuristico em ética, e
ndo queriadizer que 0 argumento servisse como prova no sentido classico:

Por um postulado de raz&o prética pura, entendo uma proposicao tedrica que nao
€, enquanto tal, demonstravel, mas que é um corolario insepardvel de uma lei
incondicionalmente validaa priori. 2’

Entretanto, se alguém negar que haja uma vida além na qual todos se deparardo com
esse Juiz todo-poderoso e que tudo sabe, ele ndo pode mais explicar a moralidade
objetiva. Todavia, encontramos homens em todo lugar falar e agir como se existisse
moralidade objetiva. Mesmo aqueles que verbamente negam a moralidade objetiva
reagem as agdes dos outros como se houvesse uma tal coisa. N& se pode declarar
consistentemente a moralidade objetiva, sgja por paavra ou agdo, e reeitar sua
precondicdo necessaria. Escreve Hastings Rashdall:

A crenca em Deus... € a pressuposicao l6gica de uma Moraidade “ objetiva’ ou
absoluta. Uma idéia moral ndo pode existir em lugar algum e de nenhum modo
sendo na mente; uma idéia absoluta pode existir apenas numa Mente da qual
toda Redlidade sgja derivada. Nossa idéia mora pode somente declarar a
realidade objetiva até o ponto que possa ser racionalmente considerada como a
revelacdo de um ideal moral eternamente existente namente de Deus. %2

% Em épocamais recente, o esforco de K ant foi imitado por C.S. Lewis, emboracom umaagendae
formulacdo diferentes.

% |mmanue Kant, Critique of Practical Reason; Nova lorque: Macmillan, 1956; p. 166.

“pid., 127.

% Hastings Rashdall, The Theory of Good andE vil; Oxford, England: Clarendon Press, 1907; I, p. 212.
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Concluindo nossa discussdo sobre 0s argumentos classicos, procederemos agora ao
exame dos argumentos biblicos, assim chamados devido a sua dependéncia tanto da
estratégia apologética quanto do real contelido da Biblia.

O ARGUMENTO TRANSCENDENTAL, algumas vezes chamado de argumento
abdutivo, parte de um conhecido ou reconhecido Y para uma necesséria precondicéo X.
Ou, como Robert Stern explica:

Como correntemente agpresentado, diz-se habitualmente serem os argumentos
transcendentais distintos ao envolverem um certo tipo de afirmacéo, a saber, que
“para’Y ser possivel, X deve ser a questdo”, onde Y é algum fato indisputével a
respeito de nds e de nossa vida mental (e.g. que temos experiéncias, usamos
linguagem, fazemos certos julgamentos, temos certos conceitos, desempenhamos
certas agdes etc.), mas exatamente o que € substituido por X, é onde esta aberto a
debate nesse estégio. %

Um aspecto do sistema biblico de apologética envolve discutir que dado qualquer Y, a
pré-condi¢cdo necessaria (X) € a cosmovisdo biblica inteira. Por exemplo, entre outras
coisas, a ciéncia assume a uniformidade da natureza (Y), mas iSso exige a cosmoviséo
biblica (X); *° portanto, a cosmoviso biblica & uma pressuposicdo necesséria que torna
possivel a ciéncia. A implicagdo € que a ciéncia nunca pode desaprovar a Escritura, ou
mesmo argumentar contra ela.

O ensino biblico gera um tipo particular de argumento transcendental 3' que é
irrefutavel, visto que no processo de argumentacdo ele mostra que a cosmovisao biblica
(X) é aplicavel paratodos e quaisquer Y. Tudo o que é substituido por Y no contexto de
debate, a cosmovisdo biblica (X) € sua pré-condicdo necesséria. 1sso € verdade mesmo
no que diz respeito aos argumentos contra o cristianismo — sem a cosmovisdo biblica
COMO a pressuposicao, nenhuma objecao contra ele sequer é inteligivel. 3 Porém, uma
vez que a Biblia inteira j& esteja reconhecida como verdadeira, nenhuma objecéo contra
elapode ser verdadeira.

Isso € um argumento indireto positivo a favor da cosmovisdo biblica. Uma estratégia
biblica de apologética deve empregar ambos os argumentos diretos e indiretos. ** O que
segue, entdo, € um argumento direto positivo em favor dafé cristd, ao qual chamo de O
ARGUMENTO DOGMATICO. **

A palavra “dogmaética’ tem algumas conotacBes mui desfavoréveis na fala coloquial.
Um dicionario define “dogmatismo” como “seguranca na afirmacéo de opinido,
especialmente quando injustificavel ou arrogante; um ponto de vista ou sistema de
idéias baseado em premissas insuficientemente examinadas’, e um “dogma’ € “um

2 Robert Stern, Transcendental Arguments and Scepticism; Nova lorque: Oxford University Press, Inc.,
2000; p. 6.

% Discuto essa premissa noutra parte. Aqui estou interessado apenas em explicar a natureza e o uso da
estratégia biblica de apologética.

31 Vide Ultimate Questions, de Vincent Cheung.

2 Vide The Light of Our Minds, in: “The Problem of Evil”, de Vincent Cheung.

33 Para exempl os e explanagBes de ambos os tipos, vide Ultimate Questions e The Light of Our Minds, de
Vincent Cheung .

3 Alternativamente, podemos chamélo de “O Argumento Pressuposiciona” ou “O Argumento
Revelaciond”.
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ponto de vista ou doutrina posto como acreditado sem fundamentos adequados’. %
Aindaqueisso reflitao uso comum, ndo é o que significa para nos.

“Dogmético” pode simplesmente querer dizer “doutrindrio” 3¢ ou “baseado em
principios aprioristicos, ndo em inducéo”. 3’ Ambas as definigdes sdo aplicaveis em
nosso contexto. Os sinbnimos de tal paavra incluem, “ditatorial, autoritério,
imperioso”, e noutro sentido, “dedutivo, a priori, dedutivel, derivavel, e provado”. % O
todo da Escritura cristd € uma revelacdo de Deus. E visto que Deus fala com autoridade
absoluta e “ditatorial”, * sua revelacso verbal forma a pré-condicdo de tudo da vida e
do pensamento, e qualquer conhecimento somente vem de deducdes validas disso.

Em God and Reason, Ed. L. Miller explica muito bem a posicdo filoséfica do
dogmatismo:

Uma das caracteristicas da tradicdo judaico-cristd € sua crenca em uma divina
auto-revelagdo: Deus intervém na histéria humana e fala; ele desvenda a si
mesmo em uma“ revelacdo especial”. E o conhecimento de Deus extraido de sua
revelacdo é um exemplo de teologia revelada. Tal teologia é algumas vezes
chamada de “dogmética’ (no melhor sentido da palavra) ou “confessional”,
porque busca elucidar os artigos de fé (dogmas) divinamente concedidos, que
toma como seus dados fundamentais e inegociaveis. O tedlogo dogmético ndo é
diferente do matemético, pois comeca com certas suposi¢cdes, ainda que em tal
caso suposicdes reveladas; o sistema é limitado pela revelacdo, € completo e é
oferecido como um package deal [grupo de coisas juntamente agrupadas, e que
devem ser reunidas sempre dessa forma]. *°

O sistema cristdo admite ainfalibilidade biblica, ou a pressuposi¢do de que “a Bibliaé a
palavrade Deus’, como seu primeiro principio auto-autenticador. Por auto-autenticador,
ndo quero dizer que a Biblia verifica-se em nossa experiéncia (ainda que tal ocorra),
visto que se fosse por nossa experiéncia que ela prova ser verdadeira, ndo seria auto-
autenticadora. Nem estou me referindo ao testemunho interno do Espirito Santo da
veracidade biblica, ainda que tal se suceda nagueles escolhidos de Deus para a salvacao.
Antes, quero dizer que o contetido da Biblia verificase por si mesmo; ndo precisa
apelar a quaisquer premissas externas parasi.

Desse primeiro principio de infalibilidade biblica, o restante do sistema segue por
necessidade mediante deducdes vélidas. Visto que o primeiro principio verifica-se por si
mesmo como sendo verdadeiro, quaisquer pressuposicdes validamente deduzidas dele
sdo também verdadeiras. Visto que arevelacdo biblica condena todos os outros sistemas
de pensamento, e tudo o que ela diz é verdadeiro, a fé crista €, pois, 0 Unico sistema
verdadeiro de pensamento, pelo qual toda proposicéo € avaliada e tornada inteligivel.

% MerriamWebster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachusetts: Merriam-
Webster, Inc., 2001.

3 Webster’s New World College Dictionary, Fourth Edition; IDG Books Worldwide, Inc., 2000.

3" The Oxford American Dictionary of Current English; Nova lorque: Oxford University Press, 1999.

3 Merriam-Webster’s Collegiate Thesaurus. O termo “teologia dogmética’ é o equivalente gera de
“teologia sistematica’ no emprego teol dgico.

% Enquanto “impondo sua propria vontade ou opinides sobre outros’; Merriam-Webster’s Collegiate
Dictionary.

“OEd. L. Miller, God and Reason, Second Edition; Nova Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1972, 1995; p. 9.
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O método é similar a0 racionalismo. Ainda que seu uso tenaz da deducdo seja
recomendavel, o racionalismo nado-cristéo falha porque seus principios sdo arbitrérios e
injustificados. Por outro lado, aBibliatraz o contelido parajustificar asi prépriacomo o
infalivel principio da fé cristd. Mas dogmatismo talvez seja o melhor nome, ** visto que
traz a idéia de que a cosmovisdo biblica consiste de, nas palavras de Miller, suposi¢cdes
reveladas completas oferecidas de modo tal que todas tém de estar reunidas da mesma
forma[‘package deal’].

Todos tém uma cosmovisdo — uma rede de proposicoes inter-relacionadas, a soma das
quais compde “uma concepcdo ou apreensdo completa do mundo”. 4 H& um ponto de
partida ou principio primeiro a toda cosmovisdo do qual o resto do sistema é derivado.
N&o € possivel para umacosmovisdo ser umateia de proposicdes que dependam de uma
outra sem um principio primeiro, visto que mesmo uma tal concepcdo de uma
cosmovisdo requer uma justificacdo epistemoldgica. Ha ainda algumas crencas que séo
mais centrais arede, aquebra da qual destroi as pressuposicdes mais distantes do centro.
Até as mais centrais alegacfes requerem justificacdo, e uma cosmovisdo na qual as
pressuposi¢cdes dependam de uma outra de uma maneira que falte um principio primeiro
ou autoridade definitiva é exposto como néo tendo justificacdo em absoluto.

Logo, toda cosmovisdo exige um principio primeiro ou autoridade definitiva. Sendo
primeiro ou definitivo, um tal principio néo pode ser justificado por qualquer autoridade
anterior ou maior; de outra forma, ndo seria o primeiro ou definitivo. O principio
primeiro deve entdo possuir o contelldo para justificar a si préprio. Por exemplo, a
proposicao “todo conhecimento vem da experiéncia sensorial”, falha em ser o principio
primeiro no qual uma cosmovisdo possa ser construida, visto que se todo conhecimento
vem da experiéncia sensorial, esse principio proposto deve também ser conhecido
somente pela experiéncia sensorial, mas antes de fornecer o principio, a confiabilidade
da experiéncia sensorial ndo estava ainda estabelecida. Desse modo, o principio resulta
em um circulo vicioso, e se auto-destréi. N& importa 0 que possa ser validamente
deduzido de um tal principio — se 0 sistema ndo pode sequer se iniciar, 0 que se segue
do principio n&o pode ser aceito.

Uma cosmovisdo que comece com uma contradicdo € impossivel, e deve ser rejeitada.
Isso porque contradicdes sdo ininteligiveis e sem significado. A lei de contradicéo
afirma que “A ndo € ndo-A”, ou que algo ndo pode ser verdadeiro e ndo verdadeiro ao
mesmo tempo e no mesmo sentido. Uma negacdo dessa lei deve a si mesma empregé-la
para ter significado. Se a verdade pode ser contraditéria, entdo a verdade ndo pode ser
contraditria, cdes sdo gatos, elefantes sdo ratos, e “ veja Jean correr” quer dizer “eu sou
casado”. Se ndo é verdadeiro que “ A ndo é ndo-A”, nada € inteligivel.

Visto que nenhum legitimo principio primeiro pode contradizer a si mesmo, o ceticismo
epistemoldgico, sendo contraditorio, deve ser rejeitado. Um cético filosofico sustenta
qgue “nenhum conhecimento € possivel... ou que ndo h& evidéncia suficiente ou

4L Alternativamente, podemos chamar o método de “racionaismo biblico”, “fundacionalismo biblico”, ou
“pressuposicionalismo”.

42 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; Springfield, Massachussets: Merriam-
Webster, Incorporated, 2001; “weltanschauung’. The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second
Edition: “Uma cosmovisdo congtitui uma perspectiva globa sobre a vida que resume o que sabemos
acerca do mundo...” ; Nova lorque: Cambridge University Press, 2001; “Wilhelm Dilthey”, p. 236.

*3 0u, alei danéo contradico.
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adequada para se dizer que qualquer conhecimento seja possivel”. ** Ou e declara
saber que nada pode ser conhecido, ou que ha inadequada evidéncia para se saber
gualquer coisa. Ambas as opcdes declaram e negam o conhecimento absoluto ao mesmo
tempo, €, por conseguinte, sdo autocontraditérias.

Principios primeiros autocontraditérios s80 insustentéveis, e o0 ceticismo €
autocontraditério. Isso significa que um principio primeiro adequado deve garantir a
possibilidade de conhecimento. Além disso, tal principio deve fornecer uma quantia
adequada de conhecimento, e ndo meramente tornar possivel o conhecimento. Mesmo
se “meu nome € Vincent” for uma afirmagdo verdadeira, ndo me dé isso qualquer
informacdo sobre a origem do universo, ou que roubar segja imoral. Sequer define
moraidade. Mas como sei que a proposicéo € verdadeira em primeiro lugar? Ela ndo
tem uma epistemologia completa e que justifique a si mesma em seu conteido. Um
principio que fahe ao fornecer informagdo concernente a categorias necessarias de
pensamento tais como epistemologia, metafisica e ética é, portanto, inadequado.

Um principio primeiro ndo pode ser baseado em inducdo, aqual raciocina dos particular
para o universal. *° Quantidade alguma de investigacdo empirica pode me dizer, por
exemplo, que “cada ser humano tem um cérebro”. Para estabelecer uma proposicéo
geral como essa, devo examinar cada ser humano. E ao examinar seres humanos em
uma parte do mundo, devo de alguma forma garantir que a natureza do homem néo
tenha mudado naguelas partes do mundo cujos seres humanos ja tenha estudado. Se
pretendo aplicar a afirmagdo a todos os seres humanos no passado e no futuro, devo
também examinar todos os seres humanos no passado e no futuro. Visto ser ta
impossivel, o raciocinio indutivo e os méodos empiricos ndo podem justificar a

proposicao.

Baseando-se nos métodos empiricos, seria impossivel definir um ser humano no
primeiro lugar, visto que tal conceito € também um universal. Problemas similares séo
inerentes ao estabelecer uma proposicdo como “todos os homens s mortais’. Alguns
procuram salvar a inducéo dizendo que, ainda que ndo se possa conclusivamente
estabelecer qualquer proposicdo, pelo menos pode estabelecer uma aegacdo como
provavel. Entretanto, se probabilidade € “araz&o do nimero de resultados num conjunto
exaustivo de resultados igualmente provaveis que produzem um dado evento pelo
nuimero total de resultados possiveis’, *° mesmo que admitamos que métodos empiricos
possam descobrir 0 numerador da fragdo — ainda que eu negue mesmo iSO a
empirismo —, determinar o denominador requer conhecimento de um universal, e
onisciéncia é exigida para estabelecé-lo em muitos casos. Visto que métodos empiricos
ndo podem conhecer universais, dizer que pode isso chegar ao conhecimento provavel é
contra-senso.

A inducdo é sempre uma falécia formal, e um sistema baseado em um principio
empirico ndo pode lograr sucesso. A deducéo, por outro lado, produz conclusbes que
estdo garantidas serem verdadeiras se também o forem as premissas, e se 0 processo de
raciocinio for valido. O racionalismo emprega a deducdo, e como tal € superior aos

“4 The Canmbridge Dictionary of Philosophy, “Skeptics’, p. 850.

% Inducso é sempre fal&cia formal, visto que fornece conclusdes que dizem mais do que as premissas
permitem.

% Merriam-Webster’ s Collegiate Dictionary, Tenth Edition; “probability”.
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métodos empiricos. Os sistemas racionalisticos parecem ser menos populares, mas
assinalaremos algumas de suas dificuldades antes de continuarmas.

O racionalismo seleciona um principio primeiro e dele deduz o resto do sistema, de
maneira mui semelhante a de alguém que comega com um oOu mais axiomas em
geometria. Se o principio primeiro é verdadeiro, e 0 processo de raciocinio dedutivo é
valido, as proposicbes subsididrias, ou teoremas, seriam todos verdadeiros por
necessidade. O problema com o racionalismo ndo-revelacional € como aguém pode
selecionar um principio primeiro. 4’ Ora, se 0 axioma selecionado é autocontraditorio,
entdo, naturamente, € rejeitado. Mas supondo que um principio ndo-contraditério seja
selecionado, ele ainda devejustificar asi proprio.

Somente o principio primeiro cristéo é auto-justificador, mas, mesmo se assumimos que
véarios principios auto-consistentes e auto-justificadores existam, devem eles ser
extensos o bastante para transmitir conhecimento possivel. Assim, postular “meu nome
é Vincent” como principio primeiro em uma cosmovisdo dedutiva resultaria no fracasso
mencionado anteriormente. Finalmente, ha vérias escolas de sistemas racionalistas, e
seus pontos de partida sdo diferentes e incompativeis. Qual é o correto? Uma
cosmovisdo racionalista com um principio primeiro arbitrario ndo pode lograr éxito.
Ainda que o resultado ndo segja nada melhor, 0 método em si ainda é superior ao
procedimento indutivo.

Nesse ponto, todos os sistemas ndo-cristdos ja fracassaram, incluindo a aegada
revelacdo do 1sld *® N&o podem satisfazer a todos os requerimentos assim longamente
listados. Contudo, por motivo de completitude, devemos também mencionar que as
proposicies dentro de uma cosmovisdo nédo podem contradizer uma a outra. Um
principio primeiro ndo deve produzir uma proposicdo em politica que contradiga outra
proposi¢do em ética. Creio que ndo ha necessidade alguma de citar de novo o problema
com as contradi¢oes.

A atua estratégia apologética comega com o reconhecimento de que o cristianismo é o
Unico sistema dedutivo com um principio primeiro auto-consistente e auto-justificador
revelado por um ser onisciente todo-poderoso. O principio € amplo o bastante para
fornecer um numero adequado de proposicdes suficientes para construir uma
cosmovisdo completa que ndo ocasiona auto-contradicd0 nenhuma. Portanto, a
cosmovisdo biblica € a pré-condicdo de intéligibilidade, conhecimento e verdade. Todos
0S outros sistemas de pensamento ndo podem tornar possivel o conhecimento e, desse
modo, descambam para o ceticismo filosofico. Mas visto que o ceticismo é auto-
contraditério, ndo se pode permanecer em uma tal posi¢do, e o cristianismo é o Unico
caminho paraforado abismo epistemoldgico. *°

O gue os argumentos classicos em prol da existéncia de Deus ndo fazem é fornecer
prova positiva de toda a cosmovisdo biblica. Cada um somente se pde a favor da
veracidade de vérias proposi¢des biblicas, tais como Deus como o criador, como o

4" Como Miller diz, o matemético (e também o racionalista) comega com certas suposi gdes, mas o tedlogo
dogmético comega com suposi ¢des reveladas — isto €, informagao fornecida por um Deus onisciente.

48 Um sistema pode aegar ser uma revelagdo divina, mas pode sobreviver ao escrutinio? Além das auto-
contraditorias alegagbes do 168, o Alcordo em aguns pontos reconhece a Biblia cristd, mas entéo a
contradiz, e assm areligido inteira se auto-destroi.

“9 Ultimate Questions, de Vincent Cheung.
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projetista, ou como o doador das leis morais. N&o obstante, 0 argumento dogmatico
simultaneamente prova todas as proposicdes biblicas e todas as suas implicactes
l6gicas. Se a Biblia inteira € verdadeira, entdo naturalmente o Deus biblico existe, e
qualquer outro conceito sobre ele esta automaticamente excluido.

Um defeito objetivo mais sério dos argumentos teistas classicos é sua dependéncia da
ciéncia e do empirismo®. Se a ciéncia e 0 empirismo s3o fatalmente defeituosos como
meios para se descobrir a natureza da realidade, qualquer argumento que se fie neles
falha antes mesmo de comegar, ainda que no caso dos argumentos teistas, parecamos
chegar a conclusdo apropriada. Ou sgja, a ciéncia pode afirmar a existéncia de Deus,
mas rejeito a confiabilidade dela mesmo que eu também afirme isso.

Contudo, os argumentos teistas permanecem Uteis como tipo de argumentos ad
hominem, ! onde alguém emprega premissas assumidas por um incrédulo, e a partir
delas raciocina, ou rumo a conclusdes absurdas, demonstrando assim a falsidade as
premissas do incrédulo, ou concluindo favoravelmente ao crente, como no caso da
existéncia de Deus®®. Os argumentos teistas s capazes de mostrar a superioridade
racional e a exclusividade da fé cristd mesmo quando se assume a falsa premissa que
métodos cientificos e empiricos sjam confidveis, ou possam descobrir a verdade™.
Ainda que eles ndo se apdiem numa fundacdo infalivel, sdo Gteis como parte da
apologética que derrota o incrédulo em seu préprio territério. Entretanto, um argumento
infalivel a favor do cristianismo, ou por tal matéria qualquer argumento infalivel, requer
ainfalivel revelacio de Deus como ponto de partida. >*

Provérbios 26.4,5 ensina dois principios de argumentacd que gjudam a resumir a
estratégia biblica de apologética:

1. N&o respondas a0 tolo segundo a sua estulticia, para que também ndo te facas
semelhante a ele.

2. Responde ao tolo segundo a sua estulticia, para que ele ndo segja sabio aos seus
préprios olhos.

% Mas isso pode ndo ser um defeito do ponto de vista do incrédulo, e € arazao de os argumentos
cléssicos serem capazes de virar as pressuposicoes dessa pessoa, erradas que sdo, contra sua propria
posicao. Isto € mesmo que assumamos as fal sas premissas de nosso oponente, € e ainda esta enganado, e
0 cristianismo ainda fica sustentado.

*! |ss0 ndo é afaéciado irrelevante ataque pessoal, mas um caso onde as premissas do oponente voltam-
se contra sua prépria posi¢ao.

2 Também, a confiabilidade histérica da Biblia, a ressurreicio de Crigto, ou a superioridade da ética
biblica

3 Visto que aciéncia esta constantemente mudando, tal vez as moder nas versdes dos argumentos cl 4ssicos
sgiam mais Uteis contra oponentes contemporaneos, a0 passo gque 0 argumento dogmético ndo requer
revisio aguma. E freqiientemente dito que a ciéncia é progressiva e que continuard a progredir. 1sso é
uma técita admisséo que €a nunca esteve certa e que nunca o estara. A Biblia é correta em tudo o que
afirmavisto quefoi escrita primeiro; nenhuma mudancaou “progresso” é necessaria em seu contedido.

> Por revelagio, refiro-me somente &s palavras da Escritura, e ndo as intuicdes carisméticas, visdes,
sonhos e profecias— que tém suas proprias dificul dades epistemol dgicas e ndo sfo infaiveis.

" Optamos aqui por seguir a traducdo Revista e Atuaizada da Biblia de Almeida, e ndo a New
International Version em portugués, que aqui destoada versdo inglesaorigina do autor (N.do T.)
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O tolo acredita na ciéncia e no empirismo. > Pensa que sua mente finita e sua

metodologia defeituosa podem descobrir a verdade acerca da realidade, que n&o precisa
de revelacdo divina alguma, e que pode acancar 0 conhecimento através de
investigagdo auténoma e raciocinio. O versiculo 4 alerta ao crente para ndo argumentar
como o tolo, a fim de evitar tornar-se como ele. Da infalivel fundacdo da revelacéo
verbal divina, podemos deduzir um infalivel e completo sistema de verdade e
conhecimento. Isso é 0 aspecto positivo da estratégia biblica de apologética, e consiste
Eg\nto de argumentos diretos quanto indiretos, tanto raciocinio dedutivo quanto abdutivo.

Contudo, sem tornar-se como 0 tolo em noso pensar, podemos temporariamente
assumir as premissas que ele apdia, meramente por causa do argumento, para dizer
aonde elas levam. *’ Podemos contender que é tolice confiar na ciéncia como meio para
se descobrir a verdade acerca da realidade, mas entéo podemos também mostrar que as
descobertas cientificas favorecem a fé cristd mais do que qualquer outra cosmovisao, e
a0 mesmo tempo impde prejuizos aos vaores e crengas seculares. Podemos formular
argumentos historicos contra nosso oponente, sabendo que seu método de investigacéo
histérica evita qualquer conhecimento de histéria em primeiro lugar. °® Esse é o aspecto
negativo da estratégia biblica de apologética, e freqlientemente inclui argumentos que
utilizam premissas cientificas e empiricas.

Tal estratégia dua de argumentacdo trabalha contra todos os sistemas de pensamento
nao-cristaos, incluindo religides ndo-biblicas. *° Visto que a Biblia é verdadeira, e visto
gue condena todas as outras religides, entdo todas as religides ndo-biblicas sdo
declaradas como sendo falsas pela mesma infalivel autoridade de Deus que declara ser
verdadeira a Biblia. Qualquer um que desafie isso deve refutar a Biblia, naquele ponto
em gue o crente pode empregar 0 argumento dogmético e 0 argumento transcendental
para defender suafé e continuar demolindo a posicéo de seu oponente.

Podemos demonstrar ser a religido de nosso oponente auto-contraditéria, e que alguns
dos valores éticos que €ela entesoura podem somente ser explicados pela cosmovisdo
biblica. Por exemplo, a ética do budismo carece de qualquer fundamento autorizado; é
arbitrério. E se a religido oposta atesta 0 método secular de investigacdo historica,
podemos entdo usar suas descobertas para expor os erros historicos de suas doutrinas,
tal como acontece com o Alcor&o e o Livro de Mormon.

%5 Somente uso ciéncia e empirismo para representar a fonte de informagdo do incrédulo, visto que os
homens modernos estdo a seu favor. Outros métodos de descobrimento da verdade, como o racionalismo
nao-cristdo ou textos religiosos ndo-biblicos, sdo igualmente vulneréveis ans nossos argumentos.

% O argumento transcendental é um argumento indireto a favor da necessidade do que o argumento
dogmético demonstra diretamente.

" Como Paulo diz, “falo como insensato” (2 Corintios 11.21).

%8 A Unica fonte infalivel de conhecimento histérico é a revelacdo biblica, e nosso conhecimento de
histéria é limitado a0 que darevela. Conhecimento secular em qualquer area nunca pode elevar-se acima
do status de conjectura ndo-justificada.

%9 |sso ndo traz dificul dade alguma & estratégia biblica de apol ogética, sja a posicio do oponente ateismo,
agnosticismo, comunismo, nhiilismo, budismo, mormonismo, islamismo, sga agum outro sistema de
pensamento. O método de argumentacdo € 0 mesmo, apenas com leves modificagdes para direcionar 0s
argumentos contra o pensamento do oponente imediato.
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Dessa maneira, 0 apologista cristdo habilmente emprega tanto argumentacéo positiva
guanto negativa para defender sua fé, enquanto confunde e refuta seu oponente. Como
escreve 0 apostolo Paulo:

As armas com as quais lutamos ndo s humanas; ao contrario, sdo poderoses
em Deus para destruir fortalezas. Destruimos argumentos e toda pretenséo que
se levanta contra 0 conhecimento de Deus, e levamos cativo todo pensamento,
paratorné-lo obediente a Cristo. (2 Corintios 10.4-5).

Pedro aconselha seus leitores. “ Estggam sempre preparados para responder a qualquer
pessoa que |hes pedir a razdo da esperanca que ha em vocés” (1 Pedro 3.15). E Judas
diz: “senti que era necessario escrever-lhes insistindo que batalhassem pela fé de uma
vez por todas confiada aos santos’. E o dever de todo cristdo defender sua fé e destruir
as crencas de seus oponentes. A estratégia biblica elucidada acima, com o argumento
dogmético como seu impulso central, equipa o crente a “ destruir argumentos” e “levar
cativo todo pensamento” mesmo quando confrontando os inimigos mais ardilosos e
hostis dafé biblica.

Como devemos considerar 0 ndo-cristéo? O Samo 14.1 declara: “Diz 0 tolo em seu
coracdo: ‘ Deus ndo existe'”. Ora, a Biblia ndo chamaria de tolo quem rejeita Zeus, Ala
ou Buda por serem falsos deuses, visto cuidar ela apenas do Deus que revela. Portanto,
0 insensato do Samo 14 ndo é apenas alguém que rejeita qualquer divindade, mas
alguém que rejeita o Deus revelado na Escritura— ou sgja, 0 Deus biblico ou cristéo. E
visto haver somente um Deus cristéo, o Salmo 14 ndo esta chamando apenas o ateu de
tolo, mas qualquer um que regjeite o cristianismo, Mesmo que possa pertencer a uma
outrareligido.

Romanos 1.22-25 confirma isso: “ Dizendo-se sabios, tornaram-se loucos, e trocaram a
gléria do Deus imortal por imagens feitas segundo a semelhanca do homem mortal, bem
como de péassaros, quadripedes e répteis... Trocaram a verdade de Deus pela mentira, e
adoraram e serviram a coisas e seres criados, em lugar do Criador...” Assim, a Biblia
chama louco a qualquer ndo-cristdo, sgja ateu, agnoéstico, budista ou mugulmano. O
Salmo 53.2 faz supor que qualquer que n&o busque a Deus *° ndo tem entendimento:
“Do Céu olha Deus para os filhos dos homens, para ver se alguém que entenda, se ha
guem busque a Deus’. O versiculo 4 diz que os “obreiros da iniqlidade’” “ndo tem
conhecimento” (ERC).

Por outro lado, a Escritura afirma que “ o temor do SENHOR é o principio da sabedoria;
todos os que cumprem 0s seus preceitos revelam bom senso” (Samo 111.10).
Provérbios 9.10 diz: “O temor do SENHOR é o principio da sabedoria, € 0
conhecimento do Santo é entendimento”. Visto ser o temor do Senhor o principio da
sabedoria, e a Biblia reconhecer somente o Deus biblico ou cristéo, a implicacéo € que
0S hdo-cristdos nem mesmo comecaram a ganhar sabedoria. N&o é que eles tenham
somente uma sabedoria pequena, mas que nem mesmo comegaram a ter qualquer
sabedoriaque sgja.

Além disso, a Biblia diz que é devido a sua “impiedad€e’” que os homens “suprimem a
verdade” (Romanos 1.18) concernente a existéncia e natureza de Deus “pela injustica’,

% |sto & novamente o Deus cristdo — o tnico Deus que arevelaco biblicareconhece.
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mesmo que lhes tenha sido dada uma revelacéo inescapavel acerca de st mesmo através
do conhecimento inato de suas mentes e das palavras da Escritura. Paulo comenta que
tais individuos “ndo o glorificaram como Deus, nem lhe renderam gracas, mas 0s Seus
pensamentos tornaram-se fltels e o coragdo insensato deles obscureceu-se. Dizendo-se
sabios, tornaram-se loucos’ (Romanos 1.21,22).

Desse modo, a avaliacdo biblica de todos os néo-cristéos € que séo tanto tolos quanto
perversos. Todo ndo-cristdo € moral e intelectualmente defeituoso; é contra as Escrituras
considerar qualquer um deles como inteligente ou moral. Eles demonstram sua falta de
aptiddo intelectual ao fracassarem em assentir a fé cristé, e assentir a ela em toda a sua
inteireza. E negando o cristianismo, a despeito do conhecimento inato que Deus coloca
em suas mentes e dos argumentos irrefutéveis da apologética biblica, demonstram a si
préprios serem ndo sO avestruzes intelectuais, mas também supressores da verdade
acerca de Deus. Isso é imoralidade da pior espécie. Paulo escreve: “A ira de Deus é
revelada dos céus contra toda impiedade e injustica dos homens que suprimem a
verdade pelainjustica’ (Romanos 1.18).

NGs que agora somos cristdos éramos em algum tempo também “ separados de Deus e...
inimigos no entendimento” (Colossenses 1.21), mas Deus nos reconciliou consigo
através de Cristo (v. 22). Mas os ndo-cristdos estdo “sem Cristo... sem esperanga e sem
Deus no mundo” (Efésios 2.12). Paulo escreve que “o deus desta era cegou O
entendimento dos descrentes, para que nd vejam a luz do evangelho” (2 Corintios 4.4),
e a pregacao do evangelho é para “para abrir os olhos e converté-los das trevas para a
luz, e do poder de Satanés para Deus, a fim de que recebam o perddo dos pecados e
heranca entre os que séo santificados pela fé” (Atos 26.18).

Ainda que a Biblia descreva os incrédulos como vivendo em um estado lamentével de
existéncia, nos que cremos estavamos também em umatal condicéo. Se deixados a nds
mesmos, teriamos permanecido em ignorancia e trevas. E pela eleicio divina e por ouvir
o evangelho que fomos iluminados para a verdade, e levados a fé em Cristo. Portanto,
a0 dizer que os incrédulos sdo néscios, ndo queremos dizer que aqueles que agora sao
cristdos sempre foram sabios e iluminados, mas é apenas pela soberana escolha de Deus
gue fomos salvos de um estado de estupidez e futilidade. N&o somos cristéos porque
somos sabios, mas fomos feitos sabios porque Deus nos escolheu para sermos cristaos.
Sabendo disso, os cristdos ndo devem ser arrogantes, mas gratos a Deus por sua
salvagao.

Entretanto, a Biblia caracteriza ainda todos os descrentes como tolos e perversos. Os
cristdos ficam assim obrigados a verem os n&o cristdos como intelectual e moralmente
inferiores. Alguns podem pensar que isso é uma avaliacdo excessivamente indelicada.
Isso pode ser verdadeiro do ponto de vista dos incrédulos, mas os cristdos ndo devem
pensar como eles. Visto que a Biblia ensina que esses séo tolos e perversos, e que ser
cristdo é crer em toda a Biblia, entdo ser um cristdo é também crer que todos os
incrédulos sdo tolos e perversos. Portanto, sem reservas, devemos dizer com Anselmo:
“Por que entdo ‘disse 0 Néscio em seu coragdo: Ndo ha Deus'... sendo porque era
estUpido etolo?’
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OSATRIBUTOSDE DEUS

Os atributos divinos séo as caracteristicas de Deus, a soma das quais definem quem ele
é. O primeiro problema que se coloca € 0 da COGNOSCIBILIDADE de Deus. Seele é
maior do que 0s seres humanos tanto em grau quanto em espécie, entdo surge a questao
guanto a se podemos adquirir formagdo confiavel a seu respeito. Respondemos que,
visto que Deus fez 0 homem de acordo com a imagem divina, entdo né& importa a
diferenca entre eles dois, ali permanece um ponto de contato entre eles de modo que a
comunicacdo intelectual significante é possivel. Que Deus tenha escolhido nos trazer
informacbes mediante a Biblia quer dizer que a linguagem € adequada, e assim devemos
afirmar que € possivel conhecer informagéo detalhada e confiavel a respeito dele através
de suarevelagéo verbal.

Argumentar que 0 homem n&o possa conhecer Deus devido a diferenga entre os dois é
algo que refutaa si mesmo, visto que adeclaracdo por si prépria precisa de consideravel
conhecimento acerca de Deus. A pessoa que diz que ele ndo € conhecivel esta
declarando uma parte da informacdo acerca da natureza mesma de Deus. Porém, se
Deus é de fato ndo cognoscivel, ninguém pode saber que ele ndo é passivel de ser
conhecido. Que nés temos o conceito de Deus em nossas mentes e que podemos debater
aquestdo demonstra que Deus pode ser conhecido.

Da mesma forma, é refutar a si mesmo dizer que a linguagem humana € inadequada
para trazer informag&o sobre as coisas divinas, visto que a afirmagdo mesma traz uma
parte da informagdo acerca dessas, a saber, que elas sdo de tal natureza que dar
descricdes verbais acerca delas € impossivel. Visto que a declaracdo mesma é uma
descricdo verbal arespeito das proprias coisas divinas, ela refutaasi propria’’.

A Biblia ensina que Deus revela a si mesmo através das palavras da Escritura. 1sso por
S sO atesta tanto a cognoscibilidade de Deus quanto a adequacéo da linguagem humana.
Deus € capaz de dizer-nos a respeito de si mesmo, e somos capazes de entender o que
ele comunica. Logo, ele é conhecivel, e escolheu contar a nGs sobre as divinas coisas
através da comunicacdo verbal, em vez de por experiéncias religiosas ou intui¢éo. Desse
modo, objecdes contra a cognoscibilidade de Deus e a adequacdo da linguagem vai de
encontro a cosmovisdo biblica, e deve confrontar os argumentos em prol da fé crista
apresentados na se¢éo anterior deste livro.

Apobs determinar a cognoscibilidade de Deus, a proxima questdo l6gica € quanto
podemos saber acerca dele. A Biblia ensina a INCOMPREENSIBILIDADE divina. O
Salmo 145.3 diz que “é insondavel”” sua grandeza, e 0 apdstolo Paulo escreve em
Romanos 11.33, “ O profundidade da riqueza da sabedoria e do conhecimento de Deus!

61 A linguagem é sempre adequada pararepresentar qualquer pensamento. Por exemplo, alguém pode usar
“X" para designar qualquer conceito ou soma de conceitos, e sempre isso serd adequado, visto que
palavras sdo somente simbolos arbitréarios que podem referir-se a qualquer coisa. A questao € se 0S seres
humanos tem a faculdade de pensar acerca de Deus, ndo se as palavras sdo adequadas para se faar sobre
ele. E 0 homem pode de fato pensar acerca de Deus, havendo sido feito adivinaimagem.

" Mais uma vez, a Nova Versio Internaciona da Biblia em portugués destoa da congénere inglesa. Por
iSs0, optamos de novo pela AlmeidaRevistae Atualizada(N. do T.)
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Quéo insondaveis s80 0S Seus juizos e inescrutaveis os seus caminhos!” Deus € infinito
e nés, finitos; portanto, nunca podemos saber tudo sobre ele.

Mas sb porque ndo podemos saber tudo a seu respeito, isso ndo quer dizer que ndo
possamos conhecer algo sobre ele. Em nosso contexto, “ compreender” significa ter um
completo entendimento de Deus. Tal € impossivel para seres finitos, incluindo ai os
anjos, feitos sem pecado. Ndo importa quanto a seu respeito possamos saber, havera
sempre mais para se conhecer sobre ele.

Visto ser Deus infinito em seu ser, ha um numero infinito de proposicdes que podem ser
ditas sobre ele. ®* Nossas capacidades cognitivas s30 limitadas e vivemos no tempo. Se
ha um nimero infinito de proposicdes sobre Deus, entdo seria impossivel a qualquer ser
finito saber tudo sobre elas. Tal limitacdo permanecera mesmo apos a ressurreicéo dos
crentes. Ainda que nossas mentes e nossos corpos sofrerdo  considerdveis
aperfeicoamentos, permaneceremos finitos e, portanto, Deus continuard
incompreensivel para nos.

Entretanto, ainda podemos saber muito a seu respeito. Podemos conhecer e entender
tudo o que a Biblia diz sobre ele. Jeremias 9.24 diz que se pode compreender e saber 0
proprio carédter divino, que € ele que age com “lealdade, com justica e com retiddo sobre
a terra” A doutrina da incompreensibilidade de Deus ndo anula a possibilidade do
verdadeiro e abundante conhecimento acerca dele por seres humanos finitos mediante a
exegese das Escrituras.

N&o podemos admitir que a incompreensibilidade de Deus negue sua cognoscibilidade.
Ainda que né possuamos conhecimento exaustivo sobre ele, na verdade podemos ter
verdadeiro conhecimento a seu respeito. Tudo o que ele revela a nés pelas palavras das
Escrituras é verdade, e temos conhecimento verdadeiro sobre Deus a ponto de podermos
saber e entender suas paavras. Eu posso saber 0 nome de uma outra pessoa ou a sua
idade e nada mais acerca dela, mas isso ndo quer dizer que, pelo fato de o meu
conhecimento ser limitado, seja ele falso.

Ainda que sga verdade que quanto mais eu conheco sobre uma pessoa, melhor eu
entenderei 0 que ja sei sobre ela, 0 que conheco, no entanto, € verdadeiro. Obtendo
informagdes adicionais a respeito de uma pessoa, adquiro um contexto mais rico do qual
compreendo as implicagdes de seu nome ou idade, mas meu conhecimento acerca disso
era verdadeiro mesmo antes de ter aquelas. Do mesmo modo, ainda que néo tenhamos
um conhecimento completo sobre Deus, o que sabemos a seu respeito pela Biblia,
contudo, é digno de confianca e exato.

Ainda que ndo possamos conhecé-lo completa ou exaustivamente, podemos saber sobre
ele conhecendo as palavras das Escrituras. As doutrinas da cognoscibilidade e
incompreensibilidade divina excluem a alegacdo de que sabemos tudo o que ha de
conhecimento acerca de Deus, mas também nos lembra que podemos conhecé-lo
verdadeira e precisamente.

Cristéos que ndo gpreendem imediatamente certas doutrinas biblicas algumas vezes
desistem, chamando-as de “mistérios’, mas a cognoscibilidade divina alerta-nos contra

2 H4 um namero infinito de proposicdes verdadeiras acerca de Deus, mas nd é o mesmo que dizer que
todas as proposi ¢ies a seu respeito o sgjam.
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isso. Essa tendéncia de alguns para, sem legitimidade, assim rotular aquelas expde um
defeito de sua mentalidade — pode se tratar tanto de falta de compreenséo da natureza
da revelacdo, quanto de atitude preguicosa ou rebelde para com a Escritura. Amiude a
pessoa entende de fato a doutrina, mas recusa-se a aceita-la. Visto ndo poder negar sua
origem biblica, chama-a mistério paranéo ter de afirméa-la

Por exemplo, muitos tém rotulado como mistérios as doutrinas da Trindade e da eleicdo
divina. Contudo, visto que a Biblia as ensina e nos diz 0 que pensar a respeito daguelas,
ndo devemos chamélas de mistérios, mas antes de doutrinas peremptdrias as quais
todos os crentes devem afirmar. Doutrinas reveladas ndo séo mistérios. Visto que Deus
revelou quantidade consideravel de informagdo sobre tais topicos, sdo elas claras
doutrinas biblicas que exigem aceitacd0 universal. Cerrar os olhos e chamélas de
mistérios é nada menos do que declarado desafio contra a revelacdo divina. Recusar a
entender ou aceitar qualquer coisa que a Biblia ensine € insultar o Deus que nos deu o
dom inestimavel de suarevelacdo verbal.

Podemos agora proceder ao exame de outros atributos divinos, comegando com aqueles
que elaboram na forma de sua existéncia, ou seus atributos metafisicos. Um atributo
assim € o da NECESSIDADE de Deus, querendo dizer que ele existe por necessidade
l6gica. Relembre uma discussdo anterior, que, ao dizer “Deus existe’, o cristéo ndo se
refere a um Deus genérico, mas somente o Deus biblico ou cristdo; ou sga, Deus é
como a Biblia diz ser. Ndo é um teismo geral que os crentes devem defender, mas a
inteirezada fé crista. ©

Em termos de logica modal, estamos afirmando que Deus existe em cada mundo
possivel. Um “mundo possivel” é realidade quando o pode ser, no qual cada ser ou
evento contingente pode ser diferente. Por exemplo, é possivel a uma dada pessoa ser
mais altado que €, e aum certo carro ser vermelho em vez de verde. Qualquer realidade
gue n&o contenha uma contradi¢do é um mundo possivel. Uma afirmagdo como 2 + 2 =
4 é verdadeira em todo mundo possivel, e 1 + 1 = 10 é fasa em qualquer mundo
possivel. Dizer que a existéncia de Deus € uma necessidade I6gica quer dizer que a
proposicao “Deus ndo existe” acarreta uma contradicdo nessa e em cada uma outra
realidade possivel. A descricdo da Escritura necessitade umatal conclusao.

Alguns sustentam que Deus ndo existe por necessidade logica, mas somente por
necessidade factual em nossa realidade presente. Visto que nossa declaracdo é que ele
existe por necessidade l6gica em cada mundo possivel, devemos concordar que ele
também existe por necessidade factual nesta realidade. Porém, dado o que sabemos ser
verdade acerca de Deus, € inadequado dizer que ele somente existe por necessidade
factual nesta realidade, e ndo 0 possa ser em outros mundos possiveis. NOsso
conhecimento dos atributos divinos precisa concluir que Deus existe por necessidade

8 Eu até argumentaria que nd hé algo como teismo geral, visto que qualquer perspectiva teistica esta
sempre atada a uma cosmovisdo, de modo que ndo ha teismo cristéo, isamico ou de outras variedades.
Nenhum deles se harmoniza com o que é o Deus “teista’. Portanto, ndo se pode propugnar pelo teismo
somente para fazer com que todas as religifes teistas sgjam possive's, e entéo proceder a defesa de outras
pretensbes dentro de uma cosmovisdo teista particular. Visto que cada cosmovisdo tem uma singular
opinido sobre Deus, deve-se defender a sua prépria (o que ja quer dizer que deve-se defender toda sua
cosmovisdo), e ndo um Deus genérico que varias cosmovisdes possam aceitar, porque ndo ha coisa tal.
Logo, para estabelecer a existéncia do Deus cristéo os interesses do Ild ou dos mérmons ndo servem em
absoluto. Na verdade, estabelecer a existéncia do Deus cristdo automaticamente refuta-os, visto suas
posi¢cdes arespeito del e se excluirem mutuamente.
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I6gica, e ndo somente factual. Os argumentos dogmético e transcendental da secéo
anterior também entendem como inconcebivel qualquer realidade possivel a menos que
acosmovisao biblica inteira sgja primeiramente pressuposta.

Deus € um ser ndo causado, e visto ser quem criou e ora sustém tudo o que existe, ele
tinha existido ainda antes de tudo o mais. Ninguém além dele mesmo sustenta seu ser.
Isso faz adusdo a ASEIDADE de Deus, algumas vezes chamada de sua AUTO-
EXISTENCIA ou INDEPENDENCIA. Ele existe “ por si mesmo®”, e n& depende de
gualquer coisa externa a si proprio para existir. Ele € um Deus “ que se auto-contém”, e
gue existe por sua prépria natureza.

A Biblia diz que “o Pai tem vida em si mesmo” (Jodo 5.26), mas nossa existéncia é
dependente da vontade e do poder de Deus: “Pois nele vivemos, nos movemos e
existimos’ (Atos 17.28). Apocalipse 4.11 diz: “Tu, Senhor e Deus nosso, és digno de
receber a gléria, a honra e o poder, porque criaste todas as coisas, e por tua vontade elas
existem e foram criadas’. O apostolo Paulo diz em Atos 17.25 que Deus “néo é servido
por mdos humanas, como se necessitasse de algo”, mas que € ele “quem da a todos a
vida, o félego e as demais coisas’.

O nome divino que Deus revelou a Moisés, “EU SOU O QUE SOU”, aponta para sua
auto-existéncia. Também sugere que Deus existe em um estado eterno. Ele criou o
préprio tempo e, portanto, € independente dele. Tal atributo da existéncia divina é
chamado de ETERNIDADE ou ATEMPORALIDADE. Génesis 21.33 diz que eleé“0
Deus eterno”. O Livro de Salmos revela que ele é “ de eternidade a eternidade” (41.13),
e gque ele é “desde a eternidade”’ (93.2). O apostolo Pedro escreve: “para 0 Senhor um
dia é como mil anos, e mil anos como um dia’ (2 Pedro 3.8).

Uma implicacdo da eternidade de Deus é que todo conhecimento é para ele uma
intuicdo eterna. Ainda que hagja uma sucessao de idéias na mente do homem, tal ndo é
verdade quando se trata de Deus. O homem raciocina das premissas para a concluséo,
um processo que regquer tempo e uma sucessao de idéias na mente. Entretanto, visto que
Deus é atemporal, todas as proposi¢des estao diante de sua mente como umaintuicédo ou
pensamento eterno. Logo, Deus pensa sem associagfes mentais ou uma sucesséo de
idéias. Ele o faz por pura intuicdo, visto que todo conhecimento esta imediatamente
presente perante ele, mesmo fatos que pertengam ao nosso futuro.

Isso ndo quer dizer que a logica seja diferente para ele ou que pressuposicdes sgjam
inadequadas para expressar seus pensamentos. A logica € a mesma para Deus e para
nés, mas ndo ha uma sucessao de idéias em sua mente devido a sua atemporalidade e ao
seu intelecto ilimitado. Se ele fosse pdr seus pensamentos em palavras para nés, haveria
uma sucessao de idéias em sua mensagem, com um pensamento conduzindo a um outro.

Ele seguiria todas as regras logicas validas, as quais procedem de sua natureza racional.
Afirmamos isso ndo por especulagdo vazia, mas visto que a Escritura é a palavra de
Deus, sabemos como ele se expressa em palavras. Além disso, o Filho de Deus tomou
atributos humanos e entrou no tempo. O relato biblico a respeito mostra que Cristo
articulava sua mente por falainteligivel, seguindo todas as regras vélidas de l6gica.

% Ansalmo: “Mas 0 que Tu és sendo aquele ser supremo, existindo por meio de Ti Mesmo apenas, que fez
tudo o mais do nada?’; Anselmo de Canterbury: The Major Works; p. 89.
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Alguns sustentam que nossa constituicdo mental € tdo diferente da de Deus que a
prépria logica lhe é diferente. Sugerem que a “ldgica divind’ é diferente da “humana’,
e, portanto, nosso raciocinio em conformidade com a nossa l6gica ndo se aplica a ele.
Isso trai um mal-entendido fundamental sobre a natureza mesma da logica. Essa néo é
apenas o que torna a comunicacdo humana conveniente ou inteligivel, mas sdo as regras
necessarias para o correto pensamento, tendo sua origem na natureza de Deus. Visto que
ele mesmo é racional, todo o pensar acerca dele e a realidade devem aderir as regras
l6gicas. Um conceito como um circulo quadrado € téo disparatado e inconcebivel a
Deus quanto o é ands.

Além disso, argumentar que a “loégica humana’ néo se aplica a Deus é usé-la para dizer
algo sobre Deus, o querefuta asi mesmo. Se alogica humana € inaplicavel a ele, ndo se
pode nuncadizer assim e esperar que faga sentido a0 mesmo tempo. Longe de dizer que
a logica humana ndo se Ihe aplica, Jesus foi um mestre debatedor, como se vé dos
encontros com os lideres religiosos hostis. Um tedlogo-filésofo traduz Jodo 1.1 como
segue: “No principio era a LAgica, e a Logica estava com Deus, e a Légica era Deus.”
Isso pode deixar horrorizado os cristdos anti-intelectuais, mas a palavra logos pode téo
facilmente ser vertidacomo “l6gica’ ou “razéo” como “verbo”.

Que Deus néo raciocina de premissas para conclusdes ndo significa que ndo tenha uma
mente racional, mas significa que ele esta simultaneamente a par de todas as premissas e
conclusdes, e, portanto, nd0 necessita pensar por meios de argumentos I6gicos como
nés. Mas devemos insistir que a légica € a mesma tanto para ele quanto para nés, e
ainda que seu conhecimento exista como uma intuicéo eterna, ele pode expressar seus
pensamentos de forma proposicional, como o fez na Escritura.

A IMUTABILIDADE de Deus decorre de sua eternidade. Visto que néo lhe hga
“antes” ou “depois’, é ele imutdvel em seu ser e cardter. Tal atributo € também
associado com sua perfeicdo. Se o ser de Deus tem toda perfeicdo possivel, entdo
qualquer mudanca nele deve ser para pior. Mas visto ser ele imutavel, ndo pode piorar.
E visto que €ele ja possui cada perfeicdo, ndo tem ele necessidade de ateracdo ou
experimentar desenvolvimento.

Salmo 102.25-27 diz que, ainda que o universo fisico sofra decadéncia e pereca, Deus
permanece 0 mesmo:

No principio firmaste os fundamentos da terra, e os céus sdo obras das tuas
maos. Eles perecerdo, mas tu permanecerds; envelhecerdo como vestimentas.
Como roupas tu os trocaras e serdo jogados fora. Mas tu permaneces 0 mesmo, e
osteus dias jamais terdo fim.

Deus diz em Malaquias 3.6: “eu, 0 SENHOR, ndo mudo.” O apéstolo Tiago escreve que
ele ndo “muda como sombras inconstantes” (Tiago 1.17). Deus diz em Isaias 46.11: “O
gue eu disse, isso eu farel acontecer; o que plangeli, isso farei”, e 0 Salmo 33.11 traz:
“0s planos do SENHOR permanecem para sempre, 0s propésitos do seu coragao por
todas as geracfes’. Finalmente, NUmeros 23.19: “Deus ndo é homem para que minta,
nem filho do homem, para que se arrependa. Acaso ele faa, e deixa de agir? Acaso
promete, e deixa de cumprir?’.
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A imutabilidade de Deus faz supor sua IMPASSIBILIDADE. Isso quer dizer que ele é
sem “paixdes’ — emogdes ou sentimentos. Os crentes menos atentos rapidamente
protestardo contra dizer que Deus ndo tenha emogdes, visto a Biblia parecer revelar um
Deus que experimenta estados emotivos tais como tristeza, alegria e ira (Salmo 78.40;
|saias 62.5; Apocalipse 19.15).

Os proponentes da impassibilidade divina explicam que as passagens que parecem
atribuir emocdes a Deus sd0 antropopatismos. A 0posicado entdo protesta que isso é
guerer invalidar o ensino Obvio da Escritura por relegar a antropomorfismo ou
antropopatismo tudo que nd se queira associar a Deus. Mas tais oponentes da
impassibilidade que s&o de outro modo ortodoxos em suas crengas prontamente aceitam
aquelas referéncias biblicas como antropomérficas que atribuem a Deus partes corporais
tais como maos e olhos. Portanto, ndo se deve tirar antropomorfismo ou antropopatismo
do pensamento como explicacdo valida sem boa razéo.

Dizer que Deus experimenta emogdes de uma maneira similar a dos seres humanos
parece incorrer em mulitas contradi¢des:

Um homem torna-se irado contra sua vontade no sentido de que ndo escolhe ficar
daguele jeito, nem escolhe experimentar o que o levou a cdlera, mas dado seu presente
estado mental e desenvolvimento de caréter, o “gatilho” incita essa emocdo nele contra
sua preferéncia. O mesmo aplica-se a experiéncias humanas de alegria, medo e tristeza.
Ainda que se possa desenvolver um notével nivel de autocontrole pelo poder
santificador da Escritura e do Espirito Santo, permanece o fato de que a vontade e a
emocao de alguém ndo mantém um relacionamento harménico. Um estado emocional
de uma pessoa ndo é sempre exatamente o que elaquer ou decide ser.

Contudo, o que foi dito acima n&o pode ser verdadeiro acerca de Deus mesmo se ele
tivesse de experimentar emogdes, visto que tal falta de autocontrole contradiz sua
soberania, imutabilidade e onisciéncia. Por exemplo, que Deus sabe de tudo e assim n&o
possa ser “surpreendido” elimina certos caminhos da experiéncia das emocgoes. Assim,
sO a onisciéncia ja faz com que algumas emocgdes sejam impossiveis, ou pelo menos 0s
meios ou razdes para experimenta-las. Se minhas agdes podem entristecer ou irritar aele
do mesmo modo que com um ser humano, entdo quer dizer que eu posso fazer com que
Deus se entristeca ou se irrite a hora que quiser. Por outro lado, se minhas agdes podem
produzir nele alegria de uma maneira similar aquela com um humano, significa entéo
gue sou capaz de leva-lo a alegria pelo meu querer. Dessa forma, poderia eu exercitar
uma medida de controle sobre Deus mesmo, 0 que contradiz sua Soberania e
imutabilidade.

Podemos, por conseguinte, afirmar alguma forma de impassibilidade divina. Se Deus é
entristecido por nossos pecados, € somente porque ele quer ser entristecido por eles, e
ndo devido ao seu estado mental estar além de seu controle ou sujeito a nossa influéncia.
Pelo menos nesse sentido e até esse ponto, podemos afirmar que Deus ndo possui
paixdes. Mesmo se Deus tivesse emogoes, estariam elas sob seu completo controle, e
nunca comprometeriam qualquer de seus atributos conhecidos.

Os cristédos em algumas culturas sdo mais ligeiros ao defender o papel das emocdes, sgja
em Deus ou no homem, porque foram influenciados pela moderna psicologia, e néo
apenas porgue se recusam a aceitar a explicacdo de que as descricdes biblicas de Deus
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como tendo emocgdes sdo antropopatismos. Uma discussdo sobre a natureza das
emocdes g udar-nos-a amelhor entender como elas se relacionam a Deus e ao homem.

O dicionario define “emoca&o” como “inquietacdo, excitacdo; o aspecto afetivo da
consciéncia; um estado de sentimento; uma reacdo psiquica e fisica (como ira ou medo)
experimentada subjetivamente como forte sentimento e psicologicamente envolvendo
mudancas que preparam o corpo para imediata acdo vigorosa'. ® A palavra
originalmente significa uma inquietacdo da mente. Ainda que esse significado sga
agora obsoleto na fala coloquial, sei de pelo menos um tedlogo-filésofo que ainda
define emogdo como umainquietacdo mental. No uso comum mesmo, permanece como
uma“reacgdo psiquica e fisica.” Se é uma inquietagdo ou uma reacdo, ela ndo soa mais
como boa ou necesséria como as pessoas fazem-na parecer. ©

Contrariamente a0 ensinamento popular, a Biblia nunca diz que a mente consiste de
vontade, intelecto e emocdo. Isso € emprestado da psicologia secular, ndo da biblica
Sob um tal esquema, a vontade, o intelecto e a emocao sdo partes distintas da mente, de
modo que essa € somente real enquanto agregado das trés. Visto serem elas
independentes, ndo ha necessaria relacdo entre o crescimento e o desenvolvimento de
cada parte. Assim, 0s cristdos que assumem essa falsa estrutura algumas vezes dizem
gue se deve ndo apenas desenvolver seu intelecto, mas também sua emocao.

Entretanto, a Biblia declara que a parte intima do homem é a mente ou intelecto. A
vontade e a emogd ndo S&D coisas em si mesmas, mas meramente fungdes da mente.
Por exemplo, a digestdo ndo € um 6rgéo a parte de ou dentro do estdmago, mas € esse
gue existe como um 6rgéo fisico, enquanto a digestdo € a funcdo que ele desempenha.
Do mesmo modo, € a mente que existe como a parte interior e incorpérea do homem.
Algumas vezes fica perturbada, e um distirbio da mente afeta 0 modo como ela pensa,
freqUentemente de maneira negativa. Portanto, a emog¢do ndo € um bem em si mesma.
Ainda que a Biblia ndo chame todas as emogBes de pecaminosas, muitas delas podem
de fato o ser, e emocdes pecaminosas amilde levam a outros pecados:

O SENHOR disse a Caim: “Por que vocé esta furioso? Por que se transtornou o
seu rosto? Se vocé fizer o bem, ndo sera aceito? Mas se néo o fizer, saiba que o
pecado 0 ameaca a porta; ele desga conquisté-lo, mas vocé deve dominalo.”
(Génesis 4.6,7)

Os cristéos ndo precisam ser mais emocionais; precisam de mais autocontrole. A
Biblia quase ndo contém tantas palavras ou frases emocionais quanto as pessoas querem
acreditar. Alguns podem mesmo interpretar mal o contentamento em Filipenses 4.12
como uma satisfagdo emocional, isto €, antes que se déem conta de que é uma palavra
estéica denotando indiferenca. ®” E “feliz’ mesmo, é uma emocao na Biblia? O amor
ndo € umaemocdo na Biblia, mas uma volicéo.

Uma marca do homem espiritua na Biblia € o autocontrole, incluindo o dominio sobre
suas emocgdes. A mente de Deus é tdo integrada que ele faz apenas o que ele quer, e

® Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, Tenth Edition.

% Em minha opini&o, uma definici de emocdo deveria incluir “uma inquietacdo da mente que pode
interferir com o processo norma do pensamento racional.”

67“Sei 0 que é passar necessidade e sei 0 que é ter fatura. Aprendi o segredo de viver contente em toda e
qual quer situacdo, sgjabem alimentado, sgja com fome, tendo muito, ou passando necessidade.”
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nunca € “inquietado” contra a sua vontade, se tanto. A medida que crescemos em
santificagdo, nossa emocép deve cada vez mais estar sujeita a0 NOSO controle
consciente, de modo que ficamos excitados porque decidimos assim ficar, tornarmo-nos
irados porque assim o decidimos, e podemos parar nO momento em que assim
decidirmos.

Admito que Jesus experimentou emogdes, mas a questéo € o que se pode inferir desse
fato®®. Aqueles casos em que Jesus experimentou emogdes foram de fato inquietacdes
da mente (Marcos 14.34), mas visto que Hebreus 4.15 diz que ele nunca pecou, temos
de concluir que nem toda inquietacdo mental € pecaminosa. Entretanto, ndo se pode por
isso demonstrar que as emogdes sgam boas, ou que ndo devam ser restringidas ou
suprimidas. Jesus também experimentou fome e fadiga (Mateus 21.18; Lucas 4.2; Jodo
4.6), mas tal fato somente prova que o Filho de Deus de fato adquiriu atributos
humanos. ® Portanto, que Jesus experimentou emogdes somente mostra que ele possuia
reais atributos humanos e que nem toda inquietacdo da mente é pecaminosa. O que
vemos nos Evangelhos é que Jesus esteve sempre em pleno controle de si proprio. "

A Biblia é afavor do autocontrole sobre ainstabilidade mental, o que, com freqiéncia, &
0 que significa o possuir emocgdes. Todavia, quando ter uma emogdo quer meramente
dizer expressar um certo tipo de pensamento, como em forte aprovagcdo ou
desaprovacao, entdo ao grau do que apessoa permanece em controle de sua mente, e ao
grau que isso ndo segja umainquietacdo involuntéaria ou imoral da mente, entdo talvez ela
sgja aceitavel. Mas isso ja exclui quaisquer exemplos de expressao emocional.

Portanto, ao afirmarmos a impassibilidade divina, ndo estamos roubando Deus de
quaisquer qualidades de valor. Antes, estamos dizendo que ele tem perfeita estabilidade
mental e autocontrole; ele ndo pode ser inquietado contra 0 seu querer. Mas ndo ha
realmente razéo alguma contra afirmar a plena impassibilidade divina, que a mente dele
nuncajamais seja perturbada.

Introduzimos a UNIDADE de Deus por implicacdo. Ao contrério dos seres humanos,
Deus ndo € dividido em partes, mas existe como um todo eterno com todos 0s seus
atributos como uno e insepardvel. Algumas vezes isso € chamado de sua
SIMPLICIDADE, visto que Deus ndo é complexo, ou dividido em partes.

Ainda que uma dada porcéo biblica possa enfatizar um atributo divino especifico, isso
ndo significa que os atributos divinos sgfam completamente separdveis, que um atributo
possa as vezes passar por cima de outro, que um sgja mais importante que outro, ou que
um mais estritamente expresse a esséncia de Deus que outro. A Escritura mostra-nos

% Devemos ser muito cuidadosos em usar 0 exemplo de Jesus para justificar nossas proprias acdes, ou
para produzir argumentos sobre como 0s cristdos devemn se portar. Devemos nos certificar que haja de
fato bons paralelos.

% Contudo, assim como Jesus, enquanto segunda pessoa da Trindade ndo poderia nunca experimentar
fome ou fadiga, ele, no que diz respeito aos seus atributos divinos, que nunca foram postos de lado
guando ministrou naterra, ndo seria sem paixdes. Somente sua natureza humana conheceu fome, fadiga e
paix0es.

0 Ele ficou tdo perturbado antes de sua pris3o que derramou sangue por sua pele, mas nunca perdeu o
controle. Ele foi capaz de orar, resolver cumprir a vontade de Deus, e repreender seus discipulos por
dormirem. Ainda que alguns entendam a passagem como dizendo que ele estava somente suando de um
modo similar a sangrar, fica ainda que ele estava sob intensa pressdo, mas que ainda detinha pleno
controle sobre s mesmo.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salva¢éo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com



http://www.monergismo.com

50

gue Deus € seus atributos: 1 Jodo 1.5 diz: “Deus € luz’, e 1 Jodo 4.16 diz: “Deus é
amor”. Logo, Deus ndo é um ser que € amor com luz como um atributo, ou vice-versa;
antes, é ele amor e luz, tanto quanto seus outros atributos.

N&o devemos pensar em Deus enfatizando um certo atributo durante um periodo
histérico, e entdo dando énfase a um atributo diferente durante um outro periodo.
Mesmo aguns cristdos pensam que Deus era cheio de ira no Antigo Testamento mas
misericordioso no Novo. Contudo, é o primeiro que diz: “ O seu amor dura para sempre”
(Salmo 136), e é no segundo que esta que “terrivel coisa € cair nas méaos do Deus vivo”
(Hebreus 10.31). A unidade de Deus significa que ele é tanto amoroso quanto justo em
todos os tempos. Ele é sempre misericordioso para seus eleitos e cheio de colera para
com os réprobos, sgjano Antigo ou no Novo Testamento.

Um outro atributo metafisico de Deus € a sua ESPIRITUALIDADE. Ele é incorpéreo;
ndo tem corpo. Jesus diz: “Deus é espirito” (Jodo 4.24). Dado aguns dos atributos
divinos conhecidos, entendemos que vérias passagens biblicas que aludem a ele como
tendo partes corporais séo antropomorficas. Por exemplo, 2 Cronicas 16.9 diz: “ os olhos
do SENHOR estdo atentos sobre toda a terra para fortalecer agueles que lhe dedicam
totalmente o coragdo”. A ARA diz que os olhos do Senhor “passam por toda a terra’.
Mas dizer que Deus tenha olhos fisicos para ver seria comprometer sua onisciéncia,
visto que, entdo, ele ndo poderia ver as areas onde seus olhos ndo estéo olhando.
Também, nossos olhos ndo atuam por si préprios, mas séo 0rgaos que trabalham com
Nosso cérebro e nervos 6ticos. Pois para serem Uteis seus olhos fisicos, Deus deve entéo
ter um cérebro, nervos 6ticos, um tenddo espinal — exatamente como um homem. 1sso
€ 0 que algumas heresias sustentam, mas isso contradiz as doutrinas da transcendéncia e
dainvisibilidade divinas (1 Timéteo 1.17; J6 9.11). A citada porcéo de 2 Cronicas 16.9
deve ser compreendida como figurada— entre outras coisas, esta dizendo que Deus esta
apar de tudo o que ocorre naterra.

Um outro exemplo vem de Isaias 66.1, onde Deus diz: “ O céu € o meu trono, e aterra, o
estrado dos meus pés’. Alguns insistem gque tomamos tais passagens “literalmente’.
Mas entdo as pernas dele teriam de ter exatamente aquele comprimento — o
comprimento de suas pernas seriam a disténcia entre o céu e a terra. Como entdo ele
poderia ter dito “tenho ido de uma tenda para outra, de um tabernéaculo para outro” (2
Samuel 7.6), visto que a tenda ser-lhe-ia pequena demais? Algumas versbes de tal
heresia — que Deus tem um corpo — asseveram que ele é de uma atura similar a dos
seres humanos. Mas isso contradiria o versiculo de Isaias, visto que nenhum ser humano
é mais alto do que vérios metros. E mais natural e preciso entender as passagens biblicas
gue atribuam partes corporais a Deus como antropomorficas.

Lucas 11.20 também ilustra que as referéncias biblicas as partes corporais dele sdo
antropomorficas: “Mas se é pelo dedo de Deus que eu expulso deménios, entdo chegou
a vocés 0 Reino de Deus’. Jesus indica que ele expele os demonios pelo “dedo de
Deus’, e assim parece a alguns que Deus tem uma m& com dedos como nos.
Entretanto, na passagem paralela de Mateus 12.28, Jesus diz que ele langa fora os
deménios “pelo Espirito de Deus”. Deveria ser 6bvio que o dedo divino € figurativo do
seu Espirito, e ndo que ele possua partes corporais como os dedos humanos.

Em Deuterondmio 4.15-16, Moisés diz ao povo de Israel: “No dia em que o SENHOR
Ihes falou do meio do fogo em Horebe, vocés ndo viram forma alguma. Portanto,
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tenham muito cuidado, para que ndo se corrompam fazendo para si um idolo, uma
imagem de aguma forma semelhante a homem ou mulher”. Ao contrério dos seres
humanos, Deus néo tem “forma alguma’; portanto, Moisés proibe qualquer um de
construir uma imagem que alegue ser semelhante a aparéncia divina, nem mesmo uma
que sgja em forma de um ser humano. Se € interdito construir uma imagem fisica de
Deus porque ele ndo tem forma alguma, entdo € iguamente injustificavel assumir que
Deus tenha uma forma em nosso pensamento e em nossa teologia

N&o sdo poucos 0s cristdos que sucumbem ao ensinamento de que Deus Pai e Deus
Espirito Santo tém corpos. Tais crentes ndo percebem que essa doutrina é herética, e que
esta mais préxima do mormonismo do que do cristianismo. Para resumir, Deus Pai e
Deus Espirito Santo ndo possuem corpos, porém Deus Filho tomou atributos humanos,
incluindo um corpo fisico. Todavia, os atributos divinos ndo estdo misturados ou
confundidos com os humanos mesmo nele. Por exemplo, Deus Filho € onipresente no
gue toca a sua natureza divina, mas sua natureza humana néo é onipresente.

Deus possui cada atributo divino de um modo ilimitado e numa extensdo ilimitada. Tal
€ a INFINIDADE divina. O Salmo 119.96 diz: “Tenho constatado que toda perfeicéo
tem limite; mas ndo ha limite para o teu mandamento”, e o 147.5: “ Grande é o Senhor
Nosso, e mui poderoso; o0 seu entendimento ndo se pode medir” (ARA). Os atributos de
Deus s&o infinitos e imensos.

Por exemplo, adoutrina da onipoténcia divina indica que Deus tem poder ou capacidade
sem limites. Ora, 0 que € infinito ndo é simplesmente maior que o finito em grau, mas
também em espécie. Uma pessoa que tem um bilhdo de vezes os bens de uma outra
ainda opera dentro das limitagdes humanas e do sistema monetério, mas quem tenha
recursos infinitos e ilimitados opera também em um nivel diferente. Quem vive mil
vezes mais do que uma outra pessoa é ainda mortal, mas quem é imortal ndo € apenas
maior em grau, mas em espécie.

Que Deus € infinito significa que ele ndo é apenas uma verséo maior de nds Mesmoes,
ele € mais do que um “ super-homem”. Seu poder e sabedoria sdo infinitamente maiores
gue 0S nossos, Ndo apenas muito maior. Uma compreensédo desse fato deve acender o
temor de Deus em néds, e por um fim a petulante atitude que até os cristdos tém para
com Deus nosdias que correm.

Mesmo agqueles que chamam a si mesmos amantes de Deus fregiientemente desafiam
sua revelagdo verbal e sua maneira de fazer as coisas. Contudo, desafiar a Deus néo €
uma caracteristica do genuino crente; aqueles que verdadeiramente amam-no e sabem
como €le é também o temem. Ao contrério dagqueles a quem Deus resgatou do Egito
mas que incessantemente murmuravam contra ele, devemos atentar as palavras de
Eclesiastes 5.2: “Nao seja precipitado de labios, nem apressado de coracdo para fazer
promessas diante de Deus. Deus est nos céus, e vocé esta na terra, por isso, fale
pouco”.

Os atributos metafisicos de Deus demonstram asua TRANSCENDENCIA. Ainda que a
transcendéncia divina signifique que Deus esta “fora” do espaco e do tempo, ndo € de
fato uma idéia que denote sua“localizagdo”, visto ser ele incorpéreo. Antes, a énfase é
gue Deus € independente do espaco e do tempo, e ndo limitado por eles.
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Entretanto, a IMANENCIA de Deus lembra-nos de que ele ndo esta distante de nés de
um modo que torne a atencdo e a comunicacdo pesoais da parte dele impossiveis. A
Biblia retrata um Deus que esta envolvido na histéria humana e nas vidas dos
individuos. Ele é muito diferente e superior a nés de varias maneiras, mas ainda é capaz
de interagir com os seres humanos. Em suma, Deus é tanto transcendente quanto
imanente, e esses dois atributos ndo contradizem nem diminuem um ao outro.

Relacionado aisso estda ONIPRESENCA divina. Ainda que ele sgja transcendente, sua
imanénciaétal que esta presente em todo lugar. Diz 0 Salmo 139.7-10:

Para onde poderia eu escapar do teu Espirito? Para onde poderia fugir da tua
presenca? Se eu subir aos céus, |a estés; se eu fizer a minha cama na sepultura,
também 14 estas. Se eu subir com as asas da alvorada e morar na extremidade do
mar, mesmo ali atuamao direita me guiard e me sustera

Isso ndo quer dizer que Deus ocupe cada ponto no espaco, visto que ndo tem ele
dimensbes espaciais em hipétese nenhuma. Todavia, podemos afirmar que Deus estade
fato presente sgja onde for no sentido de que ele conhece tudo o que ocorre em cada
ponto do espaco, e pode exercitar seu pleno poder ali. Deus € onipresente porque nada
pode escgpar a seu conhecimento e poder.

Deus € uma TRINDADE, e todos os atributos divinos aplicam-se a cada membro da
Divindade. Ainda que hgja somente um Deus, ele subsiste em trés pessoas, cada uma
delas plenamente participante na Unica esséncia divina. Deus Pai, Deus Filho e Deus
Espirito cumpriram seus papéis singulares no batismo de Cristo:

Assim que Jesus [Deus Filho] foi batizado, saiu da agua. Nagquele momento o
céu se abriu, e ele viu o Espirito de Deus [Deus Espirito] descendo como pomba
e pousando sobre ele. Entdo uma voz dos céus [Deus Pai] disse: “Este é o meu
Filho amado, em quem me agrado” (Mateus 3.16,17).

O que com freqiiéncia é chamado de Béncdo Apostélica diz: “A gracado Senhor Jesus
Cristo, 0 amor de Deus e a comunhdo do Espirito Santo sgjam com todos vocés® (2
Corintios 13.14).

Mateus 28.19 tem uma relevancia particular a uma discussdo sobre a Trindade:
“Portanto, vao e facam discipulos de todas as nagdes, batizando-os em nome do Pai e do
Filho e do Espirito Santo”. Repare que esse versiculo ndo diz:

1. “...nosnomesdo Pai e do Filho e do Espirito Santo.”
2. “...nonomedo Pai, e no nome do Filho, e no nome do Espirito Santo.”
3. “...nonomedo Pai, Filho e Espirito Santo.”

A primeira e a segunda versdo implicariam que estamos lidando com trés seres
separados. E visto que a terceira conserva a palavra “nome”’ no singular, ndo fica uma

" Para os crentes anglo-saxdes, Trinitarian Benediction. Importante saber que, nas Biblias em inglés, o
capitulo treze de 2 Corintios tem catorze versiculos, ndo treze, como normamente encontramos nas
edicdes portuguesas, exceto nas da Sociedade Biblica Trinitariana e na Nova Versdo Internaciona (N. do
T)
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distingdo clara entre as trés pessoas. Entretanto, Jesus ndo pde sua declaragdo em
gualquer dessas trés formas.

O que o versiculo diz € “... em nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo”. O Pai, o
Filho e o Espirito Santo recebem cada um artigo definido, indicando assim uma clara
distingdo entre os trés, mas a palavra “nome” permanece no singular, sinalizando assim
aunidade essencial e aigualdade das trés.

1 Pedro 1.1,2 é um outro texto que pressupfe a Trindade de Deus e indica o papel
singular que cada membro desempenha na obra de redencéo:

Pedro, apéstolo de Jesus Cristo, aos eleitos de Deus, peregrinos... escolhidos de
acordo com o pré-conhecimento de Deus Pai, pela obra santificadora do Espirito,
para a obediéncia a Jesus Cristo e a agpersdo do seu sangue: Graga e paz Ihes sggam
multiplicadas.

A formulacdo doutrinéria histérica da Trindade diz: “ Deus € um em esséncia e trés em
pessoa” Tal proposicdo ndo acarreta contradicdo alguma. Pois para haver uma
contradicdo, devemos afirmar que “A é nd-A”. Em nosso caso, isso se traduz por:
“Deus € um em esséncia e trés em esséncia’, ou: “Deus € um em pessoa e trés em
pessoa.” Afirmar que Deus é um etrés (ndo um) ao mesmo tempo e no mesmo sentido é
auto-contraditorio.

Entretanto, nossa formulagéo da doutrina diz que Deus € um em um sentido e trés em
um sentido diferente: “ Deus € um em esséncia e trés em pessoa.” Além disso, ainda que
cada uma das trés pessoas participe plenamente na Divindade, a doutrina ndo se
transforma em triteismo, visto que ha ainda apenas um Deus e ndo trés.

A “esséncid’ naformulacdo acima alude aos atributos divinos, ou apropria definicdo de
Deus, de modo que todas as trés pessoas da Divindade preenchem completamente a
definicdo de deidade. Mas tal ndo implica triteismo porque a prépria definico envolve
cada membro da Trindade, de modo que cada um deles ndo € uma deidade
independente. O Pai, o Filho e o Espirito sdo “pessoas’ distintas porque representam
trés centros de consciéncia dentro da Divindade. Portanto, ainda que todos os trés
participem completamente na esséncia divina de forma a tornéla um Deus, esses trés

centros de consciéncia representam trés pessoas dentro dessa Divindade Unica.

Por exemplo, todos os trés membros da Trindade sabem que Cristo morreria na cruz
para salvar os €eleitos, mas nem o Pai nem o Espirito pensaram: “Eu morrerel na cruz
para salvar os eleitos’, mas antes. “Ele [0 Filho] morrera na cruz para salvar os eleitos.”
Por outro lado, Deus Filho afirmou o mesmo pensamento na primeira pessoa “eu
morrerel na cruz para salvar os eleitos.” Assim, ainda que todos os trés membros da
Trindade possuam onisciéncia, suas relacbes para com as proposi¢cies sabidas séo
diferentes.

Além da acusacéo de auto-contradicdo, os ataques sobre a Trindade amiude envolvem
comprometer a deidade de uma ou mais pessoas da Divindade. Visto que a deidade de
Deus (o Pai) ndo estd em disputa, e visto que num capitulo posterior sera discutida a
deidade de Cristo, aqui demonstraremos brevemente a personalidade e a deidade do
Espirito Santo.
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Pedro diz em Atos 5.3,4 que Ananias mentiu ao Espirito Santo, mas pode-se somente
mentir a uma pessoa. E Pedro acrescenta que a0 mentir a essa pessoa, ele mentia a
Deus:

Ent&o perguntou Pedro: “ Ananias, como vocé permitiu que Satanas enchesse 0 seu
coracdo, ao ponto de vocé mentir ao Espirito Santo e guardar para si uma parte do
dinheiro que recebeu pela propriedade? * Ela ndo lhe pertencia? E, depois de
vendida, o dinheiro ndo estava em seu poder? O que o levou a pensar em fazer tal
coisa? Vocé ndo mentiu aos homens, massma Deus’.

Mateus 12.31 diz: “Por esse motivo eu |hes digo: Todo pecado e blasfémia seréo
perdoados aos homens, mas a blasfémia contra o Espirito ndo serd perdoada’, mas
somente Deus pode ser blasfemado. Hebreus 9.14 chama o Espirito Santo de “ Espirito
eterno”, mas somente Deus € eterno. Portanto, esses dois versiculos indicam que o
Espirito Santo é Deus.

Outras passagen