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Critica de la razon practica



Prologo

El motivo por el cual esta «Critica» no se titula «Critica de la
razon pura practica», sino sin mas «de la razén practica» en general,
aun cuando su paralelismo con la especulativa parezca demandar lo
primero, queda cabalmente dilucidado a lo largo del presente tratado.

Esta obra debe limitarse a mostrar que hay algo asi como una
razoén pura prdctica y con ese proposito critica toda su capacidad
prdctica. Una vez logrado ese objetivo, no precisa entonces criticar la
pureza de tal capacidad, para ver si con ella la razén no pretende
saltar por encima de si misma (tal como sucede con la especulativa).
Pues el hecho mismo de que en cuanto razon pura sea efectivamente
practica, viene a demostrar por si solo tanto su realidad como la de
sus conceptos y torna estéril el ponerse a sutilizar en contra de su
posibilidad. I Con esa capacidad también se constata ahora como
algo indiscutible la libertad transcendental, tomada por cierto en
aquel sentido absoluto que requeria la razon especulativa al hacer uso
del concepto de causalidad, para zafarse de aquella antinomia donde
inevitablemente se interna cuando quiere pensar en la serie del enlace
causal lo incondicionado, un concepto que sin embargo dicha razon
solo podia establecer de un modo problematico en cuanto no resulta
imposible de pensar, sin asegurarle su realidad objetiva, sino tan solo
para no verse esencialmente impugnada y precipitada en la sima del
escepticismo merced a la presunta imposibilidad de algo cuya validez
tiene que preservar, toda vez que cuando menos es pensable.

El concepto de libertad, en tanto que su realidad queda
demostrada mediante una ley apodictica de la razon practica,
constituye la clave de boveda para todo el edificio de un sistema de la
razon pura, incluyendo a la razén especulativa \ , y el resto de los
conceptos (los de Dios y la inmortalidad), que como simples ideas
permanecen en la razon especulativa sin asidero alguno, quedan
asegurados por ese concepto de libertad y reciben con é€l, y gracias al
mismo, consistencia y realidad objetivas, es decir, I que la
posibilidad de tales conceptos queda probada porque la libertad es
algo efectivo, dado que esta idea se revela por medio de la ley moral.

Pero la libertad es también la tnica entre todas las ideas de la
razon especulativa respecto de cuya posibilidad sabemos algo a
priori, aun cuando no lleguemos a comprenderla, por cuanto supone
la condicién'%Y de esa ley moral que si conocemos. Las ideas de
Dios y de la inmortalidad no representan sin embargo condiciones de
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la ley moral, sino las condiciones del objeto I necesario de una
voluntad determinada por dicha ley, esto es, del simple uso practico
de nuestra razén pura; asi pues, respecto de tales ideas no nos cabe
sostener que podamos reconocer y comprender, no digo ya la
realidad, sino ni tan siquiera su mera posibilidad. A pesar de lo cual
constituyen las condiciones para aplicar la voluntad moralmente
determinada al objeto que le viene dado a priori (el sumo bien) como
suyo. Por consiguiente, su posibilidad puede y tiene que ser admitida
a ese respecto practico sin reconocerla o comprenderla tedricamente.

De cara a esta dltima exigencia, al proposito practico le basta con
que no entrafie una imposibilidad intrinseca (contradiccion). En
parangén con la razén especulativa se concita aqui un fundamento
simplemente subjetivo del asentimiento, el cual presenta sin embargo
una validez objetiva para una razon igualmente pura, pero practica,
lograndose asi que, mediante el concepto de libertad, las ideas de
Dios y de la inmortalidad cobren una realidad y unas atribuciones
objetivas, asi como una necesidad subjetiva (o exigencia de la razon
pura), sin que por ello quede acrecentado \ el conocimiento tedrico de
la razon, puesto que sélo su posibilidad deja de ser un problema para
convertirse en un I aserto, de manera que el uso practico de la razon
se entrelaza con algunos elementos del uso teorico. Y ésta no es una
exigencia hipotética, como si lo es la exigencia de un proposito
arbitrario de la especulacion, segun el cual hay que admitir algo si
uno quiere ascender hasta consumar el uso de la razon, sino una
exigencia legal de admitir algo sin lo cual no puede suceder aquello
que uno debe imponerse inexorablemente como designio de su hacer
o dejar de hacer.

Desde luego, resultaria mas satisfactorio para nuestra razon
especulativa el solventar ella misma sin rodeos esos problemas y
custodiar tal solucion como una evidencia para el uso practico; pero
definitivamente nuestra capacidad especulativa no se halla tan bien
dotada. Aquellos que se vanaglorian de tan elevados conocimientos
no deberian disimularlos, sino someterlos a publico examen y
estimacion. Quieren probar. jAdelante, pues! Si son capaces de
hacerlo, la critica rinde todas sus armas a sus pies en reconocimiento

de su triunfo. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis

Pero como de hecho no quieren, probablemente porque no I
pueden, hemos de retomar aquellas armas para buscar en el uso
moral de la razon, y asentar sobre dicho uso, esos conceptos de Dios,
libertad e inmortalidad para los que la especulacion no encuentra una
manera satisfactoria de acreditar su posibilidad.
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Aqui queda dilucidado también por vez primera el enigma
planteado por la critica, seguin el cual cabe denegar realidad objetiva
al uso suprasensible de las categorias en el plano especulativo y pese
a ello otorgarle dicha realidad atendiendo a los objetos de la razon
pura practica; pues esto tiene que parecer algo necesariamente

inconsecuente, mientras ese uso practico s6lo sea conocido por su

. . . s . [103]
nombre. Pero ahora, gracias a una cabal diseccion del mismo

descubrimos que la realidad aqui pensada no conlleva en absoluto
una determinacion teorica de las categorias ni tampoco ampliacion
alguna del conocimiento hacia lo suprasensible, limitdndose a
presumir que a ese respecto les corresponde un objeto, habida cuenta
de que dichas categorias, o bien se hallan entrafiadas a priori por la
necesaria determinacién de la voluntad, o bien se hallan
inseparablemente asociadas con su I objeto, de suerte que la mentada
inconsecuencia se desvanece al hacerse de aquellos conceptos un uso
diferente del requerido por la razon \ especulativa.

Por contra, se abre paso a una confirmacién altamente
satisfactoria, y que apenas cabia esperar de antemano, de lo
consecuente que se mostraba el modo de pensar propio de la critica
especulativa cuando concedia a los objetos de la experiencia en
cuanto tales el estatuto de simples fenomenos, incluyendo entre los
mismos a nuestro propio sujeto, mas no dejaba de colocar como
fundamento suyo a las cosas en si mismas, recomendando asi no
tomar todo lo suprasensible por una fabula cuyo concepto esta falto
de contenido; ahora, sin haber llegado a un acuerdo previo con la
especulativa, la razon practica procura por su cuenta realidad a un
objeto suprasensible de la categoria de causalidad (si bien como
concepto practico y tan s6lo con miras al uso practico), cual es la
libertad, viniendo a confirmar por medio de un factum lo que hasta
entonces no podia ser sino pensado. Con ello, esa sorprendente a la
par que incuestionable afirmacion de la critica especulativa, segtn la
cual el sujeto pensante supone un simple fendmeno para si mismo en
la intuicion interna, recibe asimismo su plena confirmaciéon en
laCritica de la razon prdctica, siendo asi que I uno ha de arribar
hasta esa tesis aunque no se hubiera visto demostrada en modo
alguno por la primera critical'%%!,

Asi entiendo también por qué las principales objeciones contra la

critica que se me han presentado hasta el momento giran en torno
a estos dos polos: por un lado, resulta negada en el conocimiento
tedrico y afirmada en el practico la realidad objetiva de las categorias
aplicadas a los noumenos, mientras que por el otro se da la
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paradojica exigencia de tornarse noumeno en cuanto sujeto de la
libertad y seguir siendo al mismo tiempo fendmeno con respecto a la
naturaleza en su propia consciencia empirica. Pues, hasta que no se
elabora un concepto preciso de moralidad y libertad, no cabe I
adivinar aquello que, en cuanto noumeno, se quiera poner como
fundamento del supuesto fenémeno, ni tan siquiera si es posible
formarse un concepto de dicho notimeno, cuando hasta el momento
todos los conceptos del entendimiento puro en el uso tedrico de la
razon han venido aplicandose exclusivamente a los fenomenos. Sélo
una minuciosa critica de la \ razén practica puede disipar dicho
equivoco y colocar bajo una nitida luz ese consecuente modo de
pensar que constituye su mayor privilegio.

Tal es la justificacion de que, a lo largo de la presente obra, sean
examinados otra vez en algun momento esos conceptos y principios
de la razon pura especulativa que ya han experimentado su critica
particular, siendo esto algo que, si bien no le conviene al proceso
sistematico de una ciencia en constitucion (en la que las cosas
cabalmente sentenciadas s6lo deben ser mencionadas sin recalar de
nuevo en ellas), si resultaba licito e incluso preciso hacer aqui,
porque la razon es ahora considerada en transito hacia un uso de tales
conceptos completamente distinto del que hacia alli. Y I semejante
transito hace necesaria una comparacion del viejo uso con el nuevo, a
fin de distinguir bien la nueva via de la precedente y recalcar al
mismo tiempo su continuidad. Asi pues, las consideraciones de esta
indole, particularmente aquellas que se hallan orientadas al concepto
de libertad, mas en el uso practico de la razon pura, no deben ser
entendidas como afiadidos que soOlo sirven para rellenar los huecos
del sistema critico de la razon especulativa (pues éste se halla
completo por cuanto concierne a su proposito), a guisa de puntales y
contrafuertes que vienen a sustentar un edificio construido con cierta
precipitacion, sino como auténticos eslabones que evidencian la
trabazon del sistema y nos permiten comprender en su actual
presentacion real conceptos que alli eran presentados solo
problematicamente. Esta advertencia atafie muy especialmente al
concepto de libertad, respecto del cual cabe observar con extrafieza
que sean tantos quienes se vanaglorien de comprenderlo muy bien y
poder explicar su posibilidad cifiéndose a una perspectiva meramente
psicoldgica, siendo asi que, si lo hubieran ponderado previamente
desde un punto de vista transcendental, habrian reconocido su
indispensabilidad como concepto problematico en el cabal uso de la
razon especulativa, I asi como su plena incomprensibilidad, y cuando
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luego hubieran llegado con él al uso practico tendrian que haber
procedido a determinarlo por si mismos en vista de sus principios,
por muy ingrato que les resulte reconocerlo asi. El concepto de
libertad constituye la piedra de escandalo para todos los empiristas,
pero supone también la clave de los principios practicos mas
sublimes para los moralistas criticos, que \ gracias a ello se percatan
de cuan necesario es proceder de un modo racional. Por eso ruego al
lector que no pase distraidamente sus ojos por cuanto se dice al final
de la Analitica sobre dicho concepto.

Si un sistema semejante, como el que se desarrolla aqui acerca de
la raz6n pura practica a partir de su critica, ha costado mucho o poco
trabajo, sobre todo a la hora de no errar en la eleccion del punto de
vista desde el cual pueda delinearse correctamente el conjunto del
mismo, es algo que debo dejar juzgar a los avezados en este tipo de
tareas. Desde luego, I dicho sistema presupone la Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres, pero solo en cuanto ésta nos hace
trabar un conocimiento provisional con el principio del deber y
adelanta una férmula del mismo, al tiempo que la justifical'%®; por lo
demas se sostiene por si solo. El que no se incluya la division de
todas las ciencias practicas en su totalidad, tal como hacia la critica
de la razén especulativa, encuentra un fundamento valido para ello en
la naturaleza de esta capacidad practica de la razon. Pues la
determinacion especifica de los deberes, en cuanto deberes I
humanos y con miras a su posterior division, solo es posible si se ha
llegado a conocer previamente al sujeto de tal determinacion (el ser

humano[loﬂ) segiin la estructura que le configura realmente, aun
cuando nos cifiamos a lo que resulte preciso con respecto al deber en
general; mas esa determinacion no es propia de una critica genérica
de la razén practica, la cual debe limitarse a proporcionar cabalmente
los principios de su posibilidad, su contorno y sus lindes, sin aludir
especificamente a la naturaleza humana. Por lo tanto, la division
compete aqui al sistema de la ciencia y no al de la critica.

En el segundo capitulo de la Analitica espero haber dado
cumplida respuesta a la objecion vertida por ese veraz y caustico, a la
par que estimable, autor de una resefia sobre la Fundamentacion de

la metdfisica de las costumbres[108], el cual me reprochaba que en esta
obra no \ se habia establecido el concepto de lo buenoantes del
principio moral I (como a su parecer hubiera precisado hacerse!1%),
Asimismo, he tomado en consideracion algunas otras objeciones I

que han llegado a mis manos y dejan traslucir en sus autores que la
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voluntad de averiguar la verdad anida en su corazon (pues aquellos
que solo tienen a la vista su I antiguo sistema, estando ya resuelto de
antemano lo que debe ser o no aprobado, no requieren debate alguno
que pudiera dar al traste \ con su particular punto de vista); y asi
actuaré también en lo sucesivo.

A la hora de determinar una peculiar capacidad del alma humana
con arreglo a sus fuentes, contenidos y limites, no cabe —segun la
naturaleza del conocimiento humano— sino comenzar por la exacta y
(en cuanto ello sea posible conforme a la situacion actual de nuestros
elementos ya conquistados) cabal exposiciébn de sus partes. Sin
embargo, existe una segunda perspectiva que resulta mas filoséfica y
arquitectonica, cual es concebir correctamente la idea del conjunto vy,
a partir de ahi, considerar dentro de una capacidad racional pura
todas aquellas partes en su reciproca y mutua relacion, haciéndolas
derivar del concepto de aquella totalidad. Este examen I acreditativo
solo es posible merced a la mas intima familiaridad con el sistema, y
aquellos que se desalientan con el seguimiento de la primera
indagacion, al estimar que no merecia la pena adquirir esa
familiaridad, no logran acceder al segundo nivel, esto es, no alcanzan
esa vision panoramica consistente en un retorno sintético hacia lo que
antes se daba de modo analitico, con lo cual no supone ningun
prodigio que tropiecen con inconsecuencias por doquier, aun cuando
los vacios que presumen no se hallan en el sistema mismo, sino tan
solo en el disparatado decurso de su propio pensamiento.

En lo que atafie a este tratado, nada temo acerca del reproche de
querer introducir un nuevo lenguaje, ya que aqui el tipo de
conocimiento se aproxima por si mismo a la popularidad. Con
respecto a la primera critica, este reproche tampoco se le podia
ocurrir a nadie que, sin limitarse a hojearla, la haya examinado
minuciosamente. Rebuscar nuevas palabras, alli donde el lenguaje no
carece de expresiones para los conceptos I en cuestion, supone un
pueril empefio por descollar entre la muchedumbre, ya que no
merced a novedosos y genuinos pensamientos, si gracias a un nuevo
remiendo hecho sobre la vieja vestimenta. Por eso, si los lectores de
aquel escrito conocen expresiones mas populares que resulten tan
convenientes para ese pensamiento tanto como a mi me parecen serlo
aquellas otras, o si se comprometen a evidenciar la inanidad de ese
mismo pensamiento y, de paso, la de toda expresion que lo designe,
les quedaria muy agradecido por lo primero, ya que s6lo quiero ser
comprendido, mas con respecto a lo segundo prestarian un meritorio
servicio a la filosofia. Pero mientras persistan esos pensamientos, \
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dudo mucho que quepa encontrar para ellos expresiones adecuadas y
de uso més corrientel110] \ T

De esa manera se constatarian entonces los principios a priori de
dos facultades del espiritu, la capacidad I cognoscitiva y la
desiderativa, que serian definidas con arreglo a las condiciones, el
contorno y I los limites de su uso, estableciéndose con ello un firme
suelo para fundamentar como ciencia una filosofia sistematica no
solo tedrica sino también practica.

Semejante afan quedaria malogrado si alguien descubriera
inopinadamente que no hay ni puede haber ningtin conocimiento a

priori[m]. Mas no cabe aqui ese peligro. Seria tanto como si alguien
pretendiese demostrar por medio de la razén que no existe razon
alguna. Pues nosotros decimos que conocemos algo mediante la
razon, cuando cobramos consciencia de que tal cosa hubiéramos
podido saberla incluso aun que no se hubiese presentado en la I
experiencia, con lo cual el conocimiento a priori y el conocimiento
racional vienen a ser una y la misma cosa.

Pretender extraer necesidad de una proposicion empirica (ex

pumice aquam[m]) y querer con ello dotar a un juicio de auténtica
universalidad (sin la cual no hay raciocinio alguno, ni siquiera esa
deduccion por analogia que no consiste sino en una universalidad
cuando menos presunta y una necesidad objetiva que siempre se
presupone) constituye una contradiccion manifiesta. Suplantar a la
necesidad objetiva que so6lo se encuentra en los juicios a priori,
poniendo en su lugar una necesidad subjetiva como es la costumbre,
significa tanto como negarle a la razén su capacidad para juzgar y
conocer cualquier objeto, asi como todo cuanto le concierne. Por
ejemplo, del hecho de que algo suela seguir muchas veces a cierto
estado precedente no se deduce, ni mucho menos, que aquel suceso
pueda concluirse a partir de tales circunstancias (pues eso denotaria
una necesidad objetiva y el concepto de un enlace a priori), sino tan
so0lo que cabe aguardar la concurrencia de casos parecidos (tal como
sucede con los animales), lo cual equivale a desechar como falsa la
nocion de causa y considerarla después de todo como un I mero
engafio del pensamiento. Pretender subsanar esta falta de validez
objetiva y, en consecuencia, universalidad aduciendo que no se
aprecia ningun motivo para atribuir a otros seres racionales algun
otro tipo de representacion, siempre y cuando esto proporcionara una
conclusion valida, haria que nuestra ignorancia nos prestase mejor
servicio que cualquier sesuda meditacion a la hora de ampliar nuestro
conocimiento. Pues tan solo en base a ello, dado que no conocemos
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otros seres racionales al margen del ser humano, obtendriamos algun
derecho a conjeturar que dichos seres estan constituidos tal como
nosotros nos reconocemos, es decir, que los conoceriamos realmente.
Huelga mencionar aqui que la universalidad del asentimiento no
prueba la validez \ objetiva de un juicio (o sea, su legitimidad
epistemoldgica) y, aun cuando aquélla se ajustase con ésta de modo
casual, tal coincidencia no podria suministrar una prueba de su
conformidad con el objeto; antes bien la validez objetiva es lo que
constituye el unico fundamento de un acuerdo necesariamente
universal. |

Hume se hubiera encontrado a sus anchas con este sistema de
empirismo universal en materia de principios, pues, como es bien
sabido, en lugar de reclamar una significacion objetiva para la
necesidad inherente al concepto de causa, se contentaba con que
fuese admitida una significacion simplemente subjetiva, cual es la
costumbre, para despojar a la razon de todo juicio sobre Dios,
libertad e inmortalidad; y se mostr6 muy certero para, una vez que se
le concedieran los principios, deducir conclusiones a partir de los
mismos con toda precision logica. Pero el propio Hume no hizo del
empirismo algo tan universal como para incluir también en su seno a
las matematicas. El tomaba por analiticas las proposiciones
matematicas y, de ser esto asi, también serian en realidad

apodicticas[m], aunque de ahi no cupiera sacar ninguna conclusion
respecto a que la razon pudiera verter también juicios apodicticos en
el ambito filosofico, a saber, juicios tales que fuesen asimismo
sintéticos (como el juicio de la causalidad). Sin embargo, si el
empirismo de los principios fuese admitido universalmente, entonces
las matematicas también quedarian insertas en su seno. I Ahora bien,
cuando las matematicas entran en contradiccion con la razon que no
admite sino simples principios empiricos, como es inevitable en esa
antinomia donde las matematicas demuestran irrefutablemente la
infinita divisibilidad del espacio, mientras el empirismo se ve incapaz
de asumir ésta, entonces la mayor evidencia posible de la
demostracion se halla en franca contradiccion con las presuntas
conclusiones de los principios empiricos y hay que preguntar, como

el ciego de Cheselden’ iqué es lo que me engafia, la vista o el
tacto? (Pues el empirismo descansa sobre una necesidad palpada y el
racionalismo en cambio se apoya sobre una necesidad contemplada.)

Y asi se revela el empirismo universal como ese genuino
escepticismo que suele atribuirsel'!®! falsamente a Hume en un
sentido tan indefinido, toda vez que Hume conserva en las
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matematicas I una \ segura piedra de toque para la experiencia,
mientras que por su lado el escepticismo no deja lugar alguno para
ninguna piedra de toque (que solo cabe hallar en principios a priori)
donde compulsar la experiencia, a pesar de que ésta no se compone
simplemente de sentimientos y esta integrada también por juicios.

Mas, como en esta época filosofica y critica cuesta mucho
tomarse en serio aquel escepticismo, salvo que se le presente como
un ejercicio de la capacidad judicativa destinado a realzar por medio
del contraste la necesidad de principios racionales, a fin de colocar
dicha necesidad bajo una luz atin mas nitida, cabe mostrar por ello
cierta gratitud a quienes quieran afanarse con esa escasamente
instructiva tarea. \ I
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Introduccion

Acerca de la idea de una Critica de la razon practica

El uso teorico de la razon so6lo versaba sobre objetos relativos a la
capacidad cognoscitiva, y su critica —a proposito de tal uso— no
concernia propiamente sino a la capacidad pura del conocimiento,
porque ésta suscitaba la sospecha (confirmada ulteriormente) de que
se extravia con suma facilidad allende sus fronteras entre objetos
inaccesibles o incluso entre conceptos mutuamente contradictorios.
Con el uso practico de la razon todo es muy distinto. En éste la razon
se ocupa de los fundamentos que determinan a la voluntad, la cual
supone o bien una capacidad para producir objetos que se
correspondan con las representaciones, o bien una capacidad para
autodeterminarse hacia la realizacion de dichos objetos (al margen de
que cuente, o no, con una capacidad fisica I que la respalde), o sea, la
capacidad para determinar su causalidad. Pues ahi la razon puede
cuando menos bastarse en la determinacion de la voluntad y posee
siempre una realidad objetiva en la medida en que solo se trate del
querer. Asi pues, la primera cuestion aqui consiste en averiguar si la
razon pura se basta por si sola para determinar a la voluntad o si s6lo
en cuanto que la razon se halle empiricamente condicionada puede
oficiar como un fundamento para determinar dicha voluntad.

Aqui entra en juego un concepto de causalidad que, pese a no ser
susceptible de una exposicion empirica, se ve acreditado por la
Critica de la razon pura, cual es el concepto de libertad. Y, si ahora
diéramos en descubrir razones para demostrar que tal cualidad
pertenece de hecho a la voluntad humana (e igualmente a la voluntad
de cualesquiera entes racionales), no solo quedaria probado merced a
ello que la razon pura puede ser practica, sino que ella sola —y no la
razon acotada empiricamente— seria practica de modo
incondicional. Por lo tanto, no habremos de elaborar una critica de la
razon pura prdctica, sino de la razon prdctica \ en general. Pues, tras
haberse evidenciado que dicha razon pura existe, ésta no precisa de
critica alguna. Ella misma entrafia la pauta para criticar todo su uso.
En I suma, la Critica de la razon prdctica asume por lo tanto una
tarea y ésta no consiste sino en arrebatarle a la razén empiricamente
condicionada su jactancia de pretender proporcionar con total
exclusividad el fundamento que determine la voluntad. El uso de la
razon pura es el unico inmanente, una vez que haya quedado
establecida su existencia; en cambio ese uso empiricamente
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condicionado que presume de ser autocratico es transcendente, pues
se traduce en exigencias y mandatos que transcienden totalmente su
dominio, lo cual supone justamente la relacion inversa de cuanto
podia decirse sobre la razon pura en el uso especulativo.

Con todo, como la razén cuyo conocimiento subyace aqui al uso
practico sigue siendo pura, la division de una Critica de la razon
prdactica tendra que ser ordenada conforme al esquema de Ia
especulativa.

Por lo que habremos de contar también aqui con una Teoria
elemental y una Teoria del método, subdividiéndose la primera en
una Analitica o regla de la verdad y una Dialéctica, entendida ésta
como exposicion y solucion de la ilusion en los juicios de la razon
practica. Ahora bien, el orden en la subdivision I de la Analitica
habra de ser el opuesto del estipulado en la critica de la raz6n pura
especulativa. Pues ahora partiremos de los principios para llegar a los
conceptos e ir desde ahi hasta los sentidos en la medida de lo posible;
por contra, en la razon especulativa tuvimos que partir de los sentidos
y finalizar en los principios.

La causa de esta inversion es que ahora hemos de tratar con una
voluntad y tenemos que examinar a la razon, no en su relacion con
objetos, sino con esa voluntad y su causalidad, por todo lo cual los
principios de la causalidad empiricamente incondicionada tienen que
constituir el comienzo y s6lo después cabe llevar a cabo el intento de
establecer nuestros conceptos relativos al fundamento para
determinar tal voluntad, ocupandonos a continuacion de su aplicacion
sobre los objetos y, finalmente, estudiar su incidencia en el sujeto y la
sensibilidad del mismo. La ley de causalidad por libertad, es decir, un
principio practico que sea puro, supone aqui un punto de partida
insoslayable y determina los objetos a los que unicamente puede
referirse. \ I
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Primera parte de la Critica de la razon practica

Teoria elemental de la razéon pura practica
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Libro primero

La Analitica de la razon pura practica
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Capitulo primero
Sobre los principios de la razon pura practica

81
Definicion
Principios practicos son aquellas proposiciones que contienen <Ak.V, 19>
una determinacion universal de la voluntad subsumiendo bajo ella [A35]

diversas reglas practicas. Dichos principios son subjetivos, o
maximas, cuando la condicion sea considerada valida sélo para la
voluntad del sujeto en cuestion, o leyes practicas, si dicha condicion
es reconocida como tal objetivamente, es decir, cuando vale para la
voluntad de cualquier ente racional.

Escolio

Si se acepta que la razon pura pueda entrafiar de suyo un
fundamento practico, esto es, que baste para de terminar I a la [A 36]
voluntad, entonces hay cabida para las leyes practicas; de no ser asi,
todos los principios practicos quedaran convertidos en simples

maximas. En una voluntad afectada patolégicamente[lm puede darse
un conflicto entre las maximas y las leyes practicas que un ente
racional reconoce como tales. Alguien puede por ejemplo adoptar la
maxima de vengar cualquier ofensa que se le inflija y comprender al
mismo tiempo que tal cosa no constituye ninguna ley practica, sino
unicamente una maxima que ha hecho suya y que, bien al contrario,
en cuanto regla valida para todo ente racional no podria llegar a
concordar consigo misma dentro de una y la misma maxima. En el
ambito del conocimiento natural los principios relativos a lo que
acaece (v. g., el principio de la igualdad entre accion y reaccion al
comunicarse un movimiento) constituyen asimismo leyes de la
propia naturaleza, pues el uso \ de la razén es alli tedrico y se ve <Ak. V, 20>
determinado por la indole del objeto. Dentro del conocimiento
practico (el cual se cifie Unicamente a los fundamentos que
determinan la voluntad) los principios que uno erige como tales no
son por ello leyes bajo las cuales quede inevitablemente sometido,
porque la razén en su uso practico ha de vérselas con el sujeto, es
decir, con esa capacidad desiderativa conforme a cuya idiosincratica
indole cabe orientar la regla del modo mas diverso.
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La regla practica es en todo momento un producto de la razon,
habida cuenta de que prescribe una accion como medio para lograr
un proposito. Sin embargo, para un ser que no cuenta enteramente
con la razon como tnico fundamento determinante de su voluntad
dicha regla supone un imperativo, o sea, una regla designada por un
«deber hacerse» que expresa el apremio objetivo de la accion y
denota que, si la razon determinase por completo a la voluntad, la
accion tendria lugar inexorablemente conforme a esa regla. Los
imperativos, por lo tanto, tienen una validez objetiva I y son
totalmente distintos de las maximas o principios subjetivos. Sin
embargo, los imperativos determinan, o bien las condiciones de
causalidad del ente racional en cuanto causa eficiente atendiendo tan
solo al efecto y a su asequibilidad, o bien determinan inicamente a la
voluntad al margen de que pueda o no alcanzar resultado alguno. Los
primeros constituirian imperativos hipotéticos y albergarian simples
prescripciones de la habilidad; en cambio los segundos serian
categoricos y los unicos que supondrian leyes practicas. Asi pues, las
maximas constituyen ciertamente principios, mas no imperativos.
Ahora bien, los propios imperativos, cuando estan condicionados, es
decir, si no determinan sin mas a la voluntad en cuanto tal, sino solo
con vistas a un efecto apetecido, constituyen desde luego
prescripciones practicas, mas no leyes. Estas ultimas tienen que
bastarse para determinar a la voluntad en cuanto tal mucho antes de
preguntarme si poseo la capacidad indispensable con respecto al
desenlace deseado o lo que me corresponde hacer para conseguir
dicho resultado, con lo cual han de ser categoricas, pues de lo
contrario no suponen ley alguna, al faltarles esa necesidad que, si
debe ser practica, tiene que mostrarse independiente de las
condiciones patologicas adheridas azarosamente a la voluntad.

«Has de trabajar y ahorrar en la juventud para no padecer miseria
durante la vejez»; he aqui una correcta e importante prescripcion
practica de la voluntad. Sin embargo, es facil advertir que la voluntad
se refiere aqui a algo distinto de ella misma y que presuntamente
desea, debiendo dejar a la discrecion del agente como administrar tal
deseo, pues quiza pueda contar con recursos ajenos a los adquiridos
por su propio esfuerzo, o bien no espere llegar a viejo y, llegado el
caso, crea saber acomodarse I a la miseria. La razo6n, unica instancia
de donde puede surgir toda regla que deba entrafiar necesidad,
también deposita en esta disposicion suya cierta necesidad (ya que
sin ella no constituiria imperativo alguno), pero dicha necesidad s6lo
se halla subjetivamente condicionada y no cabe presumirla con igual
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intensidad en todos los sujetos. Ahora bien, para su legislacion se
requiere que precise presuponerse tnicamente \ a si misma, dado que
la regla solo resulta valida objetiva y umversalmente cuando vale sin
esas condiciones tan azarosas como subjetivas que diferencian a un
ente racional de los demas.

Ahora decidle a cualquiera que nunca debe ser mendaz al hacer
una promesa; he ahi una regla que sélo le concierne a su voluntad, al
margen de que los propositos albergados por ese ser humano puedan
o no ser alcanzados mediante dicha regla; el simple querer es lo que
debe quedar determinado completamente a priori por esa regla. Si se
descubre que semejante regla es practicamente correcta, entonces
constituye una ley, dado que supone un imperativo categorico. Por lo
tanto, las leyes practicas unicamente se refieren a la voluntad,
obviando lo que sea ejecutado por mor de su causalidad y cupiendo
hacer abstraccion de dicha causalidad (como perteneciente al mundo
de los sentidos) para obtener puras tales leyes practicas.

§2

Teorema I

Todos los principios practicos que presuponen un objeto
(materia) de la capacidad desiderativa como fundamento para
determinar la voluntad son en suma empiricos e incapaces de
proporcionar ley practica alguna.

Entiendo por materia de la capacidad desiderativa un objeto cuya
realidad es apetecida. Cuando el deseo de tal objeto I precede a la
regla practica y supone la condicion para convertirla en principio,
mantengo lo siguiente:

1.°) Que dicho principio nunca deja de ser empirico. Pues el
fundamento para determinar el albedrio es entonces la representacion
de un objeto y esa relacion de tal representacion con el sujeto es lo
que determina a la capacidad desiderativa para materializar aquel
objeto. Pero una relacion semejante equivale para el sujeto al placer
suscitado por la realidad del objeto. Por lo tanto, este placer hubo de
presuponerse como condicion de posibilidad para determinar al
albedrio. Sin embargo, de ninguna representacion de cualquier
objeto, sea cual fuere dicha representacion, cabe discernir a priori si

. : m7n . .

se asociara con el placer o el displacer , o si nos resultara del todo
indiferente. Asi pues, en tal caso el fundamento para determinar el
albedrio tiene que ser siempre empirico y, por lo tanto, también habra
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de serlo el principio practico material que lo presuponia como
condicion.

2.°) Como un principio que se sustenta unicamente sobre la
condicion subjetiva de la impresionabilidad de un placer o displacer
(algo que soélo puede ser percibido empiricamente y no resulta valido
en igual medida para todo ente racional) puede servirle al sujeto que
la posee como una mdxima suya, mas no como una I ley (al faltarle la
necesidad \ objetiva que ha de ser reconocida a priori), semejante
principio nunca puede suministrar una ley practica.

83

Teorema I1

Todo principio practico material pertenece por el hecho de serlo
al mismo e idéntico género, cayendo en suma bajo el principio
universal del amor hacia uno mismo o felicidad propia.

El placer debido a representarse la existencia de una cosa, en la
medida en que deba ser un fundamento para determinar el deseo de
tal cosa, se basa en la impresionabilidad del sujeto, dado que
depende de la presencia de un objeto; por ello es propio del sentido
(sentimiento) y no del entendimiento, el cual expresa una relacion de
la representacion para con un objeto, segun conceptos, mas no para
con el sujeto, conforme a sentimientos. Por consiguiente, el placer
solo es practico en tanto que aquella sensacion agradable esperada
por parte del sujeto respecto de la realidad objetual determina su
capacidad desiderativa. Ahora bien, esa consciencia tenida por un ser
racional respecto del agrado de la vida que le acompafia sin
interrupcién durante toda su existencia es la felicidad, y el principio
que instaura ésta como supremo fundamento para determinar al
albedrio es el principio del amor hacia uno mismo. Asi pues, todos
los principios materiales que colocan el fundamento para determinar
al I albedrio en el placer o displacer a experimentar por la realidad de
un objeto son enteramente del mismo género, perteneciendo todos
ellos al principio del amor hacia uno mismo o de la felicidad propia.

Corolario

Todas las reglas practicas materiales colocan el motivo
determinante de la voluntad en la facultad inferior de desear y, de no
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haber ninguna ley meramente formal de la voluntad que la
determinase cabalmente, tampoco podria admitirse ninguna facultad
superior de desear.

Escolio I

Resulta sorprendente como algunos hombres, por lo demas
perspicaces, creen poder \ encontrar una diferencia entre la
capacidad desiderativa inferior y la superior en el hecho de que las
representaciones vinculadas con el sentimiento del placer tengan su
origen ora en los sentidos, ora en el entendimiento. Porque, cuando se
plantea la cuestion con arreglo a los fundamentos para determinar el
deseo y se ubican dichas motivaciones en el agrado que se espera
obtener de alguna cosa, bien poco importa de donde provenga la
representacion de ese objeto placentero, sino tan s6lo como y cuanto
complazca. Si una representacion, por mucho que tenga su origen en
el entendimiento y alli conserve su sede, solo es capaz de determinar
al albedrio presumiendo un sentimiento de algun placer en el sujeto,
entonces el hecho de que dicha representacion constituya un
fundamento para determinar el albedrio depende por entero de la
estructura del sentido interno, esto es, de que éste pueda verse
afectado con agrado por aquella representacion. Las 1
representaciones pueden ser de lo mas heterogéneas, pudiendo darse
representaciones del entendimiento e incluso representaciones de la
razon en oposicion a las de los sentidos, pero el sentimiento de placer
a través del cual constituyen esas representaciones el fundamento
para determinar a la voluntad (la conveniencia, el gusto que se espera
obtener y que impele a la consecucion del objeto) es de una misma
clase, en tanto que sOlo puede ser conocido empiricamente y por
cuanto que afecta a esa misma fuerza vital que se manifiesta en la
capacidad desiderativa, no pudiendo a este respecto distinguirse de
cualquier otro fundamento determinante salvo por el grado. Pues, de
lo contrario, ;cOmo cabria establecer una comparacion cuantitativa
entre dos fundamentos de determinacion enteramente diversos en lo
tocante al género de la representacién, para luego preferir aquel que
afecte con mayor intensidad a la capacidad desiderativa?

Un mismo hombre puede llegar a devolver sin haberlo leido un
libro harto instructivo, y que sélo le es posible tener entre sus manos
en esa ocasion, para no perderse la caza; puede ausentarse a la mitad
de una hermosa conferencia para no llegar tarde al almuerzo; es
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capaz de abandonar una conversacion inteligente, que ademas estima
sobremanera, para sentarse a la mesa de juego; e incluso es capaz de
no auxiliar a un pobre, siendo asi que le produce alegria hacerlo,
porque no lleva en su cartera sino el dinero que precisa para pagar la
entrada del teatro. Al hacer descansar la determinacion volitiva sobre
el sentimiento de agrado o desagrado que espera obtener de una
cierta causa, entonces resulta del todo indiferente cual sea el tipo de
representacion por la que se ve afectado. Lo tnico que le importa
para decidirse por una u otra eleccion es cuan fuerte y cuan duradero
sea ese agrado, asi como lo facil que resulte conseguirlo o repetirlo.
Tal y como a I quien necesita oro para gastarlo le da absolutamente
igual si la materia del mismo —el oro— ha sido desenterrada de la
montafia o lavada de la arena, con tal de que su valor sea aceptado
por doquier, tampoco pregunta ningun ser humano al que solo le
interesa el agrado de la vida si las representaciones provienen del
entendimiento o de los sentidos, sino tan solo cudnto y cuan inmenso
deleite le procuraran durante el mayor tiempo posible.

Solo quienes gustan de negar a la razon pura su capacidad para
determinar la voluntad sin presuponer algun sentimiento \ pueden
apartarse tanto de su propia dilucidacion, al definir luego como algo
completamente heterogéneo aquello que ellos mismos habian
reducido anteriormente a uno e idéntico principio. Asi nos
encontramos con que uno puede hallar algun deleite, por ejemplo, en
la simple aplicacion de la energia, en la consciencia de que su
fortaleza de animo le hace superar los obstadculos contrapuestos a los
propios designios, en el cultivo de los talentos del ingenio, etc., y con
toda razon solemos tildar a estos jubilos y gozos de mds refinados,
porque se hallan bastante mas bajo nuestro control que muchos otros
y en lugar de deteriorarse vienen a robustecer el sentimiento para
disfrutarlos todavia mas, cultivandonos a la par que nos divierten.
Ahora bien, pretender por ello que determinan la voluntad mediante
un género distinto al del sentido, toda vez que la posibilidad de aquel
deleite presupone un sentimiento colocado en nosotros como primera
condicion de tal complacencia, seria tanto como si a unos ignorantes
deseosos de entrometerse en la metafisica les diera por pensar una
materia tan fina, tan sutilmente refinada que acabaran mareandose y
creyesen entonces haber inventado a un ser espiritual que con todo
también fuera extenso.

Si nosotros, para determinar la voluntad, no asignamos a la virtud
sino el simple I deleite que ésta promete, tal como hizo Epicuro,
luego no podemos censurarle que homologue ese deleite con el de los
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sentidos mas groseros; pues no hay razén para reprocharle haber
atribuido Unicamente a los sentidos corporales aquellas
representaciones mediante las que se nos suscitaba aquel sentimiento.
Por lo que cabe conjeturar, Epicuro buscé también la fuente de
dichas representaciones en el uso de la mas alta capacidad
cognoscitiva; mas eso no le impidio, ni tampoco podia impedirselo,
considerar segin el mencionado principio como idéntico en su
género al propio deleite que nos otorgan aquellas representaciones
intelectuales y sélo a través del cual pueden ellas oficiar como
fundamentos para determinar la voluntad. El mayor compromiso del
filosofo es el de mostrarse consecuente y, sin embargo, esto es algo
que se da muy raramente. Las antiguas escuelas griegas nos
proporcionan a este respecto muchos mas ejemplos de los que
encontramos en nuestra época sincrética, donde se simula cierto
sistema de amalgama coaligando principios contradictorios, tan
fraudulentos como banales, porque todo ello resulta harto
recomendable para un publico que se contenta con saber algo
respecto de todo y nada cabalmente, al querer probar todas las
monturas.

El principio de la felicidad propia, por mucho que se apliquen a él
tanto el entendimiento como la razén, no comprenderia pese a ello
ningin otro fundamento para determinar la voluntad que los
correspondientes a la capacidad desiderativa inferior y, en tal caso, o
bien no existe ninguna capacidad desiderativa superior, o bien la
razon pura ha de ser practica por si sola, es decir, que sin presuponer
sentimiento alguno —y por ende sin presuponer tampoco las
representaciones de lo grato e ingrato— como esa materia de la
capacidad desiderativa que siempre constituye una condicion
empirica para los principios, tiene que poder determinar la voluntad I
mediante la simple forma de la regla practica. S6lo entonces la razén,
en cuanto determina la voluntad \ por si misma (y no esta al servicio
de las inclinaciones), supone wuna capacidad desiderativa
genuinamente superior, a la cual se subordina la capacidad
desiderativa patolégicamente determinable, y, en efecto, se diferencia
especificamente de ésta, hasta el punto de que la mas minima
mezcolanza con los impulsos aportados por ella perjudican
seriamente su fortaleza y primacia, tal como el menor dato empirico
puesto como condiciéon en una demostracion matematica viene a
envilecer su dignidad y anular su eficacia. La razéon determina
inmediatamente a la voluntad con una ley practica, no mediante un
sentimiento de placer y displacer interpuesto en esa misma ley, y sélo
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el hecho de poder ser practica en cuanto razoén pura le hace posible
oficiar como legisladora.

Escolio 11

Ser feliz constituye necesariamente el anhelo de todo ente
racional que sin embargo sea finito y, por lo tanto, representa un
ineludible fundamento para determinar su capacidad desiderativa.
Pues la satisfaccion con todo su existir no es como esa posesion
originaria y esa bienaventuranza que presupondrian una consciencia
de su independiente autarquia, sino un problema endosado por su
propia naturaleza finita, la cual le hace menesteroso. Y esta
menesterosidad atafie a la materia de su capacidad desiderativa, al ser
algo que se refiere como fundamento subyacente a un sentimiento
subjetivo de placer o displacer, por el cual queda determinado lo que
precisa para estar satisfecho con su estado.

Mas justamente por ello, como ese fundamento material de
determinacion solo puede ser conocido empiricamente, se hace de
todo punto imposible considerar esa tarea como una ley, habida
cuenta de que ésta, al ser objetiva, tendria que contener en todos los
casos y para todos los entes racionales I exactamente el mismoe
idéntico fundamento para determinar la voluntad.

Pues, aun cuando el concepto de felicidad subyazca por doquier
como fundamento de la relacion practica de los objetos con la
capacidad desiderativa, s0lo supone pese a todo el titulo general de
los fundamentos determinantes subjetivos y no determina
especificamente nada, siendo asi que tal cosa constituye la tnica
mision de esa tarea practica y ésta no puede verse resuelta en modo
alguno sin tal determinacion.

En qué cifre cada cual su felicidad depende de su particular
sentimiento de placer y displacer, e incluso en uno y el mismo sujeto
dependera de la diferente menesterosidad marcada por la variacién de
tal sentimiento, de suerte que una ley subjetivamente necesaria (en
cuanto ley natural) supone objetivamente un principio practico harto
contingente, que en distintos sujetos puede y ha de ser muy diferente,
razon por la cual nunca es capaz de suministrar una ley; porque al
deseo de felicidad no le importa la forma de cémo ajustarse a la ley,
sino que sOlo le importa exclusivamente la materia, es decir, si me
cabe esperar algun deleite al acatar la ley y cuanto deleite puedo
esperar de tal obediencia. Los principios del amor propio pueden
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ciertamente entrafiar reglas universales de habilidad (para descubrir
medios \ orientados a ciertos propdsitos), mas entonces no pasan de
ser simples principios tedricos'!8], como por ejemplo I éste: «aquel
que quiera comer pan ha de imaginarse un molino». Mas los
principios practicos que se fundan en el amor propio nunca pueden
ser universales, pues el fundamento para determinar la capacidad
desiderativa descansa sobre el sentimiento de placer y displacer, algo
que jamas puede aceptarse como universalmente orientado hacia los
mismos objetos.

Incluso concediendo que todos los entes racionales finitos
llegasen a ponerse de acuerdo sobre un objeto donde cifrar su
sentimiento relativo al deleite y el dolor, e igualmente sobre los
medios a utilizar para lograr lo primero y eludir lo segundo, auin asi
les resultaria imposible hacer pasar al principio del amor propio por
una ley prdctica, pues esa misma unanimidad solo seria contingente.
El fundamento de determinacion siempre seria s6lo subjetivamente
valido y simplemente empirico, careciendo de aquella necesidad que
es pensada en toda ley, cual es la necesidad objetiva basada en
fundamentos a priori. Asi pues, esa necesidad no tendria que hacerse
pasar por practica en modo alguno, sino por una necesidad
simplemente fisica, puesto que la accion nos seria tan
ineludiblemente impuesta por nuestra inclinacion como el bostezo al
ver bostezar a otros. Mejor cabria sostener que no existe ley practica
alguna, sino tan s6lo recomendaciones al efecto de nuestros deseos,
antes que elevar principios simplemente subjetivos al rango de leyes
practicas, las cuales poseen una necesidad objetiva, no simplemente
subjetiva, y tienen que verse reconocidas a priori por la razon, no por
la experiencia (por muy empiricamente universal que pueda ser ésta).
Hasta las propias reglas de fenémenos concordantes sélo son
llamadas leyes naturales (v. g., las mecanicas) cuando se las conoce
efectivamente a priori I, o bien (como sucede en el terreno de la
quimica) se admite que podrian llegar a ser conocidas mediante
fundamentos objetivos, si nuestra comprension llegara mas lejos.
Pero en los principios practicos subjetivos se explicita como
condicion el que no hayan de tener como fundamento condiciones
objetivas de la voluntad, sino simplemente subjetivas y, por
consiguiente, que puedan ser presentados siempre tan s6lo como
simples maximas, mas nunca como leyes practicas. Esta ultima
observacion parece tratarse a primera vista de una simple
logomaquia; sin embargo, nos encontramos ante una precision
terminologica referente a la distincion mas importante que cabe tener
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en cuenta dentro del ambito de las indagaciones practicas. \

84

Teorema II1

Si un ser racional debe pensar sus maximas como leyes practicas
universales, no puede pensarlas sino como principios que contengan
el fundamento para determinar la voluntad, no segun la materia, sino
solo segun la forma.

La materia de un principio practico es el objeto de la voluntad.
Dicho objeto es, o no, el fundamento para determinar la voluntad. En
caso de serlo, la regla de la voluntad quedaria sometida a una
condicion empirica (a la relacion de la representacion determinante
con el sentimiento de placer y displacer) y, por lo tanto, no seria una
ley practica. Pues bien, si a una ley se le despoja de toda materia, o
sea, de cualquier objeto de la voluntad (en cuanto fundamento para
determinarla), no queda nada I salvo la simple forma de una
legislacion universal. Por consiguiente, o bien ningun ser racional
puede pensar en modo alguno sus principios practico-subjetivos
(maximas) al mismo tiempo como leyes universales, o bien ha de
admitirse que la simple forma de los mismos, con arreglo a la cual
tales principios se acomodan a una legislacion universal, les
convierte por si sola en leyes practicas.

Escolio

Qué forma se acomoda en la maxima a una legislacién universal,
y cual no, es algo que puede llegar a discernir el entendimiento mas
comun carente de toda instruccién. Supongamos que yo haya
adoptado la maxima de incrementar mi patrimonio mediante
cualesquiera medios seguros. E imaginemos luego en mis manos un
depdsito cuyo propietario fallece sin dejar ninguna constancia del
mismo. Naturalmente tal es el caso de mi maxima. Ahora pretendo
saber si esa maxima puede valer también como ley practica universal.
Aplico dicha maxima por lo tanto al caso presente y pregunto si, al
adoptar la forma de una ley, yo podria presentar simultdineamente mi
maxima como una ley de este tenor: «cualquiera queda habilitado
para negar que se le ha confiado un depésito cuando nadie pueda
probar lo contrario». Inmediatamente me doy cuenta de que tal
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principio se autodestruiria en cuanto ley, al dar pie a que no se hiciera
depdsito alguno. Una ley practica, a la que yo reconozco en cuanto
tal, ha de cualificarse como legislacion universal; ésta es una
proposiciéon idéntica y por lo tanto clara de suyo. Al decir que mi
voluntad se halla bajo una ley practica, no puedo aducir mi
inclinacion (representada en este caso por la codicia) como el
fundamento de \ determinacion que le conviene a una ley practica I
universal, pues dicha inclinacion dista mucho de ser idonea para una
legislacion universal y mas bien tiene que destruirse a si misma al
adoptar la forma de una ley universal.

Comoquiera que el anhelo de felicidad es universal, y por ende
también lo son esas mdximas mediante las que cada cual viene a
colocar dicha felicidad como fundamento para determinar su
voluntad, a ciertos hombres juiciosos esto les ha inducido a hacerla
pasar por una ley prdctica universal, cuando nada podria resultar mas
extravagante. Pues alli donde generalmente una ley de la naturaleza
hace que todo resulte armoénico, aqui por contra, cuando se pretende
otorgar a la maxima esa universalidad propia de una ley, se sigue lo
mas contrario a la coincidencia, el mas rudo antagonismo, asi como
el total exterminio de la propia maxima y de su propdsito; ya que la
voluntad de todos no alberga entonces a uno y el mismo objeto, sino
que cada cual cobija el suyo (su propio bienestar), el cual puede
avenirse desde luego por casualidad con los propdésitos ajenos que se
orientan igualmente hacia si mismos, mas tal cosa no basta ni mucho
menos para una ley, porque las excepciones que ocasionalmente
queda uno autorizado a hacer son ilimitadas y no pueden verse
comprendidas en modo alguno bajo una regla universal.

Surge asi una armonia similar a esa que relata cierto poema
satirico sobre el cordial entendimiento de dos conyuges empefnados
en arruinarse la vida mutuamente. «;Oh maravillosa armonia, lo que
quiere él, también lo quiere ella...!»; o similar a lo que se cuenta
respecto del compromiso contraido por el rey Francisco I con el
emperador Carlos V: «Lo que mi hermano Carlos quiere poseer
(Milan), también lo quiero yo». Los fundamentos empiricos de la
determinacion no le sirven a una legislacion universal externa, mas
tampoco valen de nada para la interna; pues cada cual pone I su
sujeto como base de la inclinacion, pero cualquier otro pone a un
sujeto distinto e incluso en cada sujeto mismo tan pronto es una u
otra la inclinacion que goza de un influjo preponderante. Descubrir
una ley que las rija en su conjunto bajo la condicion de hacer
coincidir a todas las partes es algo absolutamente imposible.
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85

Problema I

Una vez supuesto que la mera forma legisladora de las maximas
baste por si sola como fundamento para determinar una voluntad,
indaguese ahora cual es la indole de aquella voluntad que sea
determinable unicamente gracias a ello.

Como la simple forma de la ley no puede verse representada sino
por la razon y, por ende, no constituye un objeto de los sentidos, ni
tampoco pertenece por consiguiente al ambito de los fenémenos, la
representacion de dicha forma como fundamento para determinar la
voluntad viene a diferenciarse de todos esos fundamentos que
determinan cuanto acaece en la naturaleza conforme a la ley de la
causalidad, \ porque en estos acontecimientos los fundamentos
determinantes han de ser ellos mismos fenémenos. Ahora bien, si no
existe ningun otro fundamento para determinar la voluntad que pueda
servirle a ésta como ley salvo aquella forma legisladora universal,
entonces una voluntad tal tiene que ser pensada como plenamente
independiente de la ley natural de los fendmenos en sus relaciones
reciprocas, o sea, de la ley de causalidad. Mas una independencia
semejante se llama libertad en el sentido mas estricto, que no es sino
el transcendental. Asi pues, I una voluntad a la que puede servir
como ley, por si sola, la simple forma legisladora de la maxima es
una voluntad libre.

86
Problema 11

Suponiendo que haya una voluntad libre, descubrase la ley que
sea capaz de determinarla necesariamente.

Como la materia de la ley practica, esto es, un objeto de la
maxima, jamas puede darse sino empiricamente, pero la voluntad
libre tiene que ser determinable al margen de cualesquiera
condiciones empiricas (o sea, pertenecientes al mundo de los
sentidos), entonces una voluntad ha de encontrar en la ley, pese a
todo, un fundamento determinante al margen de la materia de la ley.
Mas, una vez descontada la materia de la ley, no queda en ella nada
salvo la forma legisladora. Luego la forma legisladora, en tanto que
se halle albergada por la maxima, es lo Uinico que puede constituir un
fundamento para determinar la voluntad libre.
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Escolio

En suma, libertad y ley practica incondicionada se remiten
alternativamente la una a la otra. Ahora bien, aqui no me pregunto si
son distintas de hecho, o si mas bien una ley incondicionada no es
simplemente la autoconsciencia de una razon practica pura y ésta a su
vez se identifica plenamente con el concepto positivo de libertad,
sino que me pregunto por donde empieza nuestro conocimiento de lo
practico-incondicionado y si lo hace por la I libertad o por la ley
practica. La libertad no puede ser tal punto de partida, puesto que no
podemos cobrar una consciencia inmediata de ella al ser negativo su
primer concepto, ni tampoco nos cabe inferirla desde la experiencia
toda vez que ésta s6lo nos proporciona la ley de los fenémenos y este
mecanismo de la naturaleza supone justo lo contrario de la libertad.
Por lo tanto es esa ley moral, de la cual cobramos una consciencia
inmediata (tan pronto como nos trazamos maximas de la voluntad),
aquello que se nos brinda en primer lugar y nos conduce
directamente al concepto de libertad, en tanto que \ dicha ley moral
es presentada por la razéon como un fundamento de determinacion
sobre el cual no puede prevalecer ninguna condicion sensible al ser
totalmente independiente de tales condicionamientos.

Mas ;como es posible la consciencia de esa ley moral? A
nosotros nos cabe cobrar consciencia de leyes practicas puras al igual
que la cobramos de principios tedricos puros, prestando atencién a
esa necesidad con que la razén nos prescribe unos y otras, asi como a
la separacion de cualesquiera condiciones empiricas que tal
necesidad nos sefiala. El concepto de una voluntad pura emana de las
leyes practicas puras, tal como la consciencia de un entendimiento
puro brota de los principios tedricos puros. Que ésta sea la auténtica
subordinacion de nuestros conceptos, asi como que la moralidad sea
quien nos descubre por vez primera el concepto de libertad (concepto
con el cual la razon prdctica le plantea el problema mas irresoluble a
la especulativa, sumiéndola en la mayor perplejidad), son cosas que
quedan aclaradas por lo siguiente. Comoquiera que a partir del
concepto de libertad no cabe explicar nada en el ambito fenoménico,
donde siempre se ha de constituir en hilo conductor al mecanismo
natural, y comoquiera que por lo demas la antinomia de la razon
pura, cuando ésta pretende ascender hasta lo incondicionado en la
serie causal, se enreda también en incomprensibilidades I relativas
tanto a la libertad cuanto al mecanismo, siendo asi que cuando menos
este ultimo se muestra ttil a la hora de explicar los fenémenos, nunca
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se hubiera dado la proeza de introducir la libertad en la ciencia, de no
haber comparecido la ley moral y si con ella no nos hubiera impuesto
ese concepto la razén practica.

Pero también la experiencia confirma este orden de los conceptos
en nosotros. Tomemos a cualquiera que considere irresistible su
inclinacion lujuriosa cuando se le presenta una ocasion propicia para
ello y tenga delante al objeto amado e interroguémosle sobre lo que
haria si ante la casa donde encuentra esa oportunidad fuera levantado
un patibulo para ahorcarlo nada mas haber gozado de su
voluptuosidad; ¢acaso no sabria dominar entonces su inclinacion?

No cuesta mucho adivinar cual seria su respuesta.

Pero preguntémosle ahora lo que haria si su principe,
amenazandole con aplicarle sin tardanza esa misma pena de muerte,
le exigiera levantar falso testimonio contra un hombre honrado al que
dicho principe quisiera echar a perder recurriendo a fingidos
pretextos; sacaso no le pareceria entonces posible vencer su amor a la
vida por muy grande que fuera éste?

Quiza no se atreva a asegurar si lo haria o no; sin embargo, que le
seria posible hacerlo, ha de admitirlo sin vacilar. Asi pues, juzga que
puede hacer algo porque cobra consciencia de que debe hacerlo y
reconoce en su fuero interno a esa libertad que hubiese seguido
siéndole desconocida sin la ley moral.

87

Ley basica de la razon pura practica

Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad siempre pueda
valer al mismo tiempo como principio de una legislaciéon universal. \
I

Escolio

La geometria pura cuenta con postulados que en cuanto
proposiciones practicas no entrafian sin embargo sino una
presuposicion, cual es la de que uno pueda algo si fuera exigido que
deba hacerlo, siendo dichos postulados las tinicas proposiciones de la
geometria que atafien al existir. Constituyen por lo tanto reglas
practicas que se hallan bajo una condicion problematica de la
voluntad. Pero aqui la regla dice que se debe obrar sin mas de una
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determinada manera. La regla practica es por lo tanto incondicionada,
con lo que se ve representada a priori como una proposicion practica
de caracter categorica, merced al cual la voluntad queda determinada
sin mas objetiva e inmediatamente (mediante la propia regla practica
que por consiguiente constituye aqui una ley). Pues la razon pura, al
ser prdctica de suyo, es aqui inmediatamente legisladora. La voluntad
es pensada como independiente de las condiciones empiricas, o sea,
como una voluntad pura determinada por la simple forma de la ley, y
este fundamento de determinacion queda considerado como la
suprema condicion de todas las maximas.

El asunto en cuestion es bastante sorprendente y no tiene
parangén en todo el resto del conocimiento practico. Porque el
pensamiento a priori de una posible legislacion universal, el cual es
por lo tanto simplemente problematico, queda ordenado
incondicionalmente como ley sin tomar nada de la experiencia o de
cualquier voluntad ajena. Mas tampoco supone una prescripcion
conforme a la cual deba tener lugar un acto mediante el que se
posibilita un efecto deseado (pues en tal caso la regla se veria
siempre condicionada fisicamente), sino una regla que determina a
priori la voluntad examinando simplemente la forma de sus
maximas, y una ley que solo sirve para la forma subjetiva de los
principios cuando menos no resulta imposible pensarla como
fundamento determinante gracias a la forma objetiva de una ley en
general. La consciencia de esta I ley basica puede verse llamada «un
factum de la razén», dado que no cabe inferirla de datos precedentes
de la razon como por ejemplo la consciencia de la libertad (pues ésta
no nos es dada con anterioridad), sino que se nos impone por si
misma como una proposicion sintética a priori, la cual no se funda
sobre intuicion alguna, ni empirica ni pura, aun cuando seria analitica
si se presupusiera la libertad de la voluntad, si bien para semejante
concepto positivo seria requerida una intuicion intelectual que no
cabe admitir aqui en modo alguno. Con todo, para considerar esa ley
como dada sin dar pie a tergiversaciones, conviene subrayar que no
se trata de un hecho empirico, sino del tnico factum de la razén pura,
la cual se revela a través de él como originariamente legisladora (sic
volo, sic iubeo!119),

Corolario

La razon pura es por si sola practica y proporciona (al ser
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humano) una ley universal que damos en llamar la ley moral. \

Escolio

El factum invocado hace un momento es innegable. Basta
analizar el juicio vertido por los seres humanos en tomo al ajuste con
la ley de sus acciones; siempre nos encontraremos con que, al
margen de lo que guste decir la inclinacion, su razén permanece
incorruptible pese a todo y se autoconstrifie a cotejar siempre la
maxima adoptada por la voluntad en cualquier accién con la voluntad
pura, 0 sea, consigo mismo, en tanto que se considera como practica
a priori. Ahora bien, a este principio de la moralidad (justamente por
querer esa universalidad de la legislacion que lo convierte en el
supremo fundamento formal para determinar a la voluntad al margen
de toda diversidad I subjetiva) lo declara la raz6n al mismo tiempo
como una ley para todos los entes racionales, con tal de que posean
una voluntad en general, esto es, en cuanto alberguen una capacidad
para determinar su causalidad mediante la representacion de reglas, o
sea, en tanto que sean capaces de ejecutar acciones con arreglo a
principios y, por ende, sean también capaces de obrar conforme a
principios practicos a priori (pues tan solo éstos tienen aquella
necesidad que la razon exige a todo principio). Por consiguiente,
dicho principio no se cifie unicamente al género humano, sino que
alcanza a todo ente finito que posea razoén y voluntad e incluso
abarca al ser infinito en cuanto inteligencia suprema. Ahora bien, en
el primer caso la ley tiene la forma de un imperativo, habida cuenta
de que, aun cuando quepa presumir en €l como ente racional una
voluntad pura, en tanto que se ve afectado por las menesterosidades
y las motivaciones sensibles no cabe atribuirle una voluntad santa, es
decir, una voluntad que no fuera susceptible de albergar maximas
opuestas a la ley moral.

Asi pues, para los seres humanos la ley moral supone por ello un
imperativo que ordena categéricamente, al ser dicha ley
incondicionada. La relacion de una voluntad tal con esa ley
constituye una dependencia denominada «obligacion», lo cual denota
un apremio hacia una accion (si bien dicho apremio sélo se vea
canalizado a través de la razéon y su ley objetiva), que recibe el
nombre de «deber», porque un albedrio patolégicamente afectado
(aunque no por ello determinado y por lo tanto siempre libre)
comporta un deseo emanado de causas subjetivas y por eso puede
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contraponerse a menudo al fundamento de determinaciéon puramente
objetivo, precisando pues de una resistencia ejercida por la razon
practica a modo de apremio moral y que puede ser tildada de
coaccion interna, si bien es intelectual. En la inteligencia
omniabarcante al albedrio no se le representa con toda razén como
capaz de albergar maximas que no fueran simultaneamente leyes I
objetivas, y el concepto de santidad que le corresponde por ello no lo
coloca desde luego por encima de toda ley practica, pero si por
encima de cualquier ley practico-restrictiva como la obligacion y el
deber. Esta santidad de la voluntad constituye, no obstante, una idea
practica que necesariamente ha de oficiar como un arquetipo al cual
aproximarse hasta el infinito, siendo esto lo tinico que le corresponde
hacer a cualquier ente racional finito, ante cuyos ojos esa idea le hace
observar constantemente la ley moral pura (que por eso mismo es
calificada de santa). Mantener a sus maximas \ en ese progreso que
va hacia el infinito y asegurarse su inmutabilidad para perseverar en
esa continua progresion constituye la virtud, o sea, lo maximo que
puede lograr una razon practica finita, si bien a su vez dicha virtud
jamas puede verse colmada en cuanto capacidad naturalmente
adquirida, porque en tal caso la seguridad nunca se torna una certeza
apodictica y como persuasion resulta harto peligrosa.

38

Teorema IV

La autonomia de la voluntad es el tnico principio de todas las
leyes morales, asi como de los deberes que se ajustan a ellas; en
cambio toda heteronomia del albedrio, lejos de fundamentar
obligacién alguna, se opone al principio de dicha obligacion y a la
moralidad de la voluntad. El tinico principio de la moralidad consiste
en independizar a la ley de toda materia (cualquier objeto deseado) y
en determinar al albedrio mediante la simple forma legisladora
universal que una maxima ha de poder adoptar. Sin embargo, aquella
independencia 1 equivale a la libertad tomada en su sentido negativo,
mientras que esta propia legislacion de la razon pura y, en cuanto tal,
practica supone un sentido positivo de la libertad. Por lo tanto, la ley
moral no expresa sino la autonomia de la razon pura practica, o sea:
la libertad, y ésta constituye incluso la condicion formal de todas las
maximas, unica condicion bajo la cual pueden llegar a coincidir
dichas maximas con la suprema ley practica. De ahi que si la materia
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del querer (la cual no puede ser sino el objeto de un deseo) se ve
asociada con la ley, entrando en la ley practica como su condicion de
posibilidad, se desprendera de todo ello una heteronomia del
albedrio, o sea, una dependencia respecto de la ley natural de seguir
cualquier impulso o inclinacién, con lo que la voluntad no se da una
ley a si misma, sino tan sélo la prescripcion de acatar racionalmente
leyes patologicas. Pero la maxima, que de este modo jamas puede
albergar en su interior la forma legisladora-universal, lejos de
establecer obligacion alguna de esta manera, se contrapone incluso al
principio de una razon pura practica y con ello también se opone a la
intencién moral, aun cuando la accion resultante fuese acorde con la
ley. \

Escolio I

Por lo tanto, una prescripcion practica que conlleve una
condicion material (y por ende empirica) jamas ha de ser contada I
entre las leyes practicas. Pues la ley de la voluntad pura (voluntad
que es libre) ubica esa voluntad en una esfera totalmente distinta de
la empirica y la necesidad que expresa, al no deber suponer ninguna
necesidad de orden natural, no puede consistir sino en las
condiciones formales de la posibilidad de una ley en general. Toda
materia de reglas practicas descansa siempre sobre condiciones
subjetivas que no procuran universalidad alguna para seres
racionales, a excepcion de la universalidad condicionada (en el caso
de que yo desee esto o aquello, lo que he de hacer entonces para
hacerlo efectivo), y giran conjuntamente en torno al principio de la
felicidad propia.

Resulta ciertamente innegable que todo querer ha de tener
también un objeto y por lo tanto una materia, mas ésta no se
convierte justamente por ello en el fundamento determinante y la
condicién de la maxima, pues no se deja interpretar bajo la forma de
una legislacion universal, dado que la expectativa de la existencia del
objeto supondria entonces la causa determinante del albedrio y la
dependencia de la capacidad desiderativa con respecto a la existencia
de alguna cosa tendria que situarse en la base del querer, existencia
que sélo puede ser buscada en condiciones empiricas y, por eso
mismo, nunca puede suministrar el fundamento de una regla
universal y necesaria. Asi, la felicidad ajena podria ser el objeto de la
voluntad de un ente racional. Pero, si fuera el fundamento para
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determinar la maxima, habria de presuponerse que no encontramos
en el bienestar ajeno tan s6lo un deleite natural, sino también una
menesterosidad como la que comporta el talante simpatético entre los
seres humanos. Mas esa menesterosidad no puedo presumirla en cada
ente racional (ni mucho menos en Dios). Por lo tanto, la materia de la
maxima puede ciertamente seguir estando ahi, aunque I no ha de ser
su condicion, porque de lo contrario dicha maxima no podria oficiar
como ley. Asi pues, la simple forma de una ley, al restringir la
materia, ha de constituir simultaneamente un fundamento para afiadir
esa materia a la voluntad, mas nunca ha de presuponer dicha materia.

Sea esa materia, verbigracia, mi propia felicidad.

Esta, aun cuando la doy por sentada en cada cual (como de hecho
me cabe hacerlo en los entes finitos), s6lo puede tornarse una ley
practica objetiva si incluyo en ella a la felicidad de los demas. La ley
de promover la felicidad ajena no surge entonces del supuesto de que
tal cosa constituya un objeto para cualquier albedrio, sino que
obedece a otra circunstancia, a saber, que esa forma de universalidad
precisada como condicion por la razén se convierta en fundamento
para determinar la voluntad, al proporcionar a una maxima del amor
propio la validez objetiva de una ley; con lo cual el objeto (la
felicidad ajena) no era el fundamento para determinar la voluntad
pura y la simple forma legal era lo tnico mediante lo que restringia
mi maxima sustentada sobre la inclinacion, \ para procurarle la
universalidad de una ley y adecuarla a la razon pura practica, pues el
concepto de la obligacion de ampliar la maxima de mi amor propio
también a la felicidad ajena s6lo podia tener su origen en aquella
limitacion y no en la adicion de un movil externo.

Escolio 11

Nada resulta mas contrario al principio de la moralidad que
convertir en fundamento para determinar la voluntad a la felicidad
propia. Pues a ésta ha de adscribirse, tal como he mostrado
anteriormente, todo cuanto ponga el fundamento determinante que
debe oficiar como ley en cualquier otra cosa que no sea la forma
legisladora de la maxima. Ahora bien, I este antagonismo no es
meramente 16gico, como el que se daria entre reglas condicionadas
empiricamente que, sin embargo, se quisieran elevar a principios
cognoscitivos de caracter necesario, sino que se trata de un
antagonismo practico y dicho antagonismo arruinaria por completo a
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la moralidad, si la voz de la razén no fuera tan clara en relacién con
la voluntad, ni resultara tan perceptible e inconfundible incluso para
el mas comin de los mortales. Con todo, ese antagonismo puede
sostenerse todavia en las desconcertantes especulaciones de las
escuelas, que son lo bastante atrevidas como para hacer oidos sordos
ante esa voz celestial, a fin de mantener en pie una teoria que no
representa ningiin rompecabezas.

Si un amigo cuyo trato estimas fingiera justificar en tu presencia
un falso testimonio pretextando primero el sacrosanto deber de la
felicidad propia, enumerando luego las ventajas obtenidas gracias a
ello y haciendo notar la prudencia observada para prevenir verse
descubierto por cualquiera, incluido ti mismo, a quien revela el
secreto s6lo porque podria negarlo después; y si, a pesar de ello,
pretendiera con toda seriedad sostener que ha ejercido un auténtico
deber humanitario, te echarias a reir en su cara o retrocederias
espantado, aunque nada tengas que objetar a quien adopta la medida
de quebrantar sus principios para obtener un beneficio propio.

O imaginad que alguien os recomiende a un administrador al cual
cupiera confiar ciegamente todos vuestros asuntos y que, para
inspiraros confianza, lo elogie como un hombre prudente que se da
buena mafia para obtener su propio provecho y también como una
persona tan eficiente e incansable que no deja pasar ninguna ocasion
sin sacarle algin beneficio; y finalmente, para I ahuyentar cualquier
recelo respecto a que su egoismo sea de baja estofa, alabe cuan
refinadamente entiende la vida al no cifrar su deleite en acumular
dinero o en una brutal voluptuosidad, sino en ampliar sus
conocimientos frecuentando el trato de gente distinguida e instruida,
asi como en socorrer a los necesitados, aun cuando por lo demas no
tenga escrupulos en lo tocante a los medios (cuyo valor o indignidad
sin embargo solo esta en funcion de los fines) y emplee para todo ello
el dinero ajeno como si fuera suyo, \ tan pronto como se asegura de
que no sera descubierto. De quien hiciera semejante recomendacion
solo podriais creer que os esta tomando el pelo o que ha perdido el
juicio.

Las fronteras entre la moralidad y el amor propio estan
delimitadas tan nitidamente que incluso el ojo menos avezado no
puede errar al apreciar si algo pertenece a la primera o a lo segundo.
Las escasas observaciones que siguen parecen ociosas ante una
verdad tan evidente, pero cuando menos sirven para procurar una
mayor claridad al juicio de la razon humana ordinaria.

Desde luego, el principio de la felicidad puede suministrar

www.lectulandia.com - Pagina 59

[A 63]

<Ak. 'V, 36>



maximas, pero éstas nunca serian aptas para oficiar como leyes de la
voluntad, incluso aunque se tomase por objeto la felicidad universal.
Pues, como el conocimiento de la felicidad se basa sobre todo en
datos empiricos y cualquier juicio a este respecto depende
sobremanera de la opinion de cada cual, que por afiadidura es harto
mudable de suyo, bien puede proporcionar reglas generales, mas
nunca reglas universales, o sea, es capaz de suministrar reglas tales
que por término medio resulten acertadas muy a menudo, pero no
reglas que siempre y necesariamente hayan de ser validas; con lo cual
no puede sustentar ley practica alguna. Justamente porque aqui un
objeto del albedrio es colocado como fundamento para la regla de tal
arbitrio I y ha de precederla, no puede dicha regla tener otra
referencia ni basarse sobre ninguna otra cosa que lo recomendado y
basado en la experiencia, en donde la disparidad del juicio no ha de
tener fin. Por lo tanto, este principio no prescribe reglas practicas
idénticas para cualesquiera entes racionales, aun cuando ciertamente
se dejen englobar bajo el rotulo comun de «felicidad». Sin embargo,
la ley moral se piensa como algo necesariamente objetivo porque
debe valer para cualquiera que posea razon y voluntad.

La maxima del amor hacia uno mismo (prudencia) simplemente
aconseja, mientras que la ley de la moralidad ordena. Pero sin duda
media una enorme diferencia entre lo que nos es aconsejado y
aquello hacia lo cual estamos obligados.

Aquello que ha de hacerse conforme al principio de autonomia
del albedrio es comprendido muy facilmente y sin titubeos por el
entendimiento mas comun; lo que ha de hacerse bajo el supuesto de
la heteronomia es harto complicado y exige mucha «mundologia».
Aquello que constituye el deber se brinda por si mismo a cualquiera,
mientras que cuanto reporta un provecho auténtico y perdurable (si
debe abarcar toda la existencia) se ve siempre envuelto en una
impenetrable oscuridad y requiere mucha prudencia para acomodar
aceptablemente a los fines vitales la regla practica que se ve
determinada por las oportunas excepciones. En cambio la ley moral
ordena a cualquiera el cumplimiento mas puntual. Luego el dictamen
relativo a cuanto debe hacerse seguin dicha ley no ha de ser tan dificil
como para que no sepa manejarse con ella el entendimiento mas
comun e inexperimentado, incluso sin prudencia en las cosas del
mundo.

Satisfacer el mandato categérico de la moralidad se halla siempre
\ a nuestro alcance, mientras que hacer lo propio con la prescripcion
empiricamente I condicionada de la felicidad s6lo resulta posible
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muy de vez en cuando y con respecto a un unico propésito. La causa
de ello es que, mientras para lo primero s6lo importa que la maxima
sea genuina y pura, lo segundo depende asimismo de las fuerzas y la
capacidad fisica para hacer realidad un objeto deseado. Un mandato
conforme al cual cada uno debiera tratar de hacerse feliz seria
bastante absurdo, porque nunca se ordena a nadie aquello que ya
quiere inevitablemente de suyo. Unicamente habria que mandarle, o
mas bien brindarle, las medidas a tomar, habida cuenta de que no
puede todo cuanto quiere. Sin embargo, ordenar la moralidad bajo el
nombre del «deber» si es algo enteramente razonable, puesto que de
primeras nadie quiere acatar voluntariamente su prescripcion cuando
entra en conflicto con las inclinaciones; y por lo que atafie a las
disposiciones sobre como pueda observar esa ley, éstas no admiten
ser ensefladas aqui, dado que cuanto quiere a este respecto también lo
puede.

Quien ha perdido en el juego bien puede enojarse consigo mismo
y con su imprudencia; pero si cobra consciencia de haber hecho
trampa'?®! (aunque haya ganado gracias a ello) tiene que
despreciarse!'?!l a si mismo tan pronto como se compare con la ley
moral. Por consiguiente, dicha ley moral tiene que ser algo bien
distinto del principio de la propia felicidad. Pues el tener que decirse
a sl mismo: «soy un indigno, aun cuando me haya llenado los
bolsillos» ha de tener algin otro criterio valorativo que aplaudirse a
uno mismo y decir: «soy una persona prudente por haber enriquecido
mis cuentas».

Finalmente hay todavia algo en la idea de nuestra razon practica
que acompafa a cualquier transgresion de una ley moral, cual es el
hacerse digno de castigo. Con el I concepto de un castigo en cuanto
tal no cabe asociar, sin embargo, en modo alguno el hacerse participe
de la felicidad. Pues, aun cuando quien castigue pudiera albergar al
mismo tiempo el benévolo propoésito de orientar hacia semejante fin
ese castigo, ante todo ha de verse justificado en cuanto castigo (o sea,
como algo que de suyo es simplemente malo), de tal modo que quien
sea castigado haya de confesarse a si mismo cuan justo es cuanto le
ocurre 'y que su suerte se compadece cabalmente con su
comportamiento, aun cuando tampoco llegase a vislumbrar ningtn
favor oculto tras el rigor del castigo. En todo castigo en cuanto tal ha
de ir por delante la justicia y ésta constituye lo sustancial del
concepto de castigo. Ciertamente también cabe asociarlo a la bondad,
mas quien se ha hecho digno del castigo mediante su conducta no
tiene el menor motivo para contar con esa bondad. Asi pues, el
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castigo es un mal fisico que, aun cuando no estuviera vinculado
como consecuencia natural con el mal moral, si habria de verse
vinculado a una legislacion moral cual corolario que se desprendiese
de sus principios.

Si todo crimen es punible de suyo, incluso sin atender a las
consecuencias fisicas relativas al agente, esto es, menoscaba la
felicidad (al menos parcialmente), resultaria manifiestamente absurdo
decir: «el crimen ha consistido en que el infractor se ha granjeado un
castigo \ al perjudicar su propia felicidad» (lo cual tendria que ser el
auténtico concepto de todo crimen conforme al principio del amor
hacia uno mismo). El castigo constituiria de esta manera el motivo
para que algo recibiera el nombre de «crimen» y la justicia habria de
consistir mas bien en omitir todo castigo e impedir incluso los
naturales, pues entonces no habria nada malo en la accion, una vez
que los males derivados de ella, y merced a los cuales la accion era
califi cada de «mala», se vieran orillados I ahora.

Sin embargo, considerar finalmente todo premiar y castigar como
una maquinaria en manos de un poder superior, asi como que dicha
maquinaria deberia servir unicamente para encaminar a los entes
racionales hacia su designio final (la felicidad), supone un
mecanismo de su voluntad que anula toda libertad de su voluntad y
esto es algo demasiado obvio como para que resulte necesario
detenernos en ello.

Mas refinada, aunque igualmente falsa, resulta la pretensién de
quienes admiten que un peculiar sentido moral, y no la razon,
determina la ley moral enlazando inmediatamente la consciencia de
la virtud con el contento y el deleite, a la par que asocia el vicio con
el desasosiego y el pesar, al cifrarlo todo en el anhelo de la felicidad
propia. Sin traer a colacion lo que ya quedd dicho anteriormente, me
limitaré a observar el engafio que aqui se concita.

Para imaginarse al vicioso presa del desasosiego y atormentado
por la consciencia de sus desmanes, han de presumir previamente que
su caracter es al menos en cierto grado moralmente bueno, al igual
que ha de presuponerse virtuoso a quien se recrea con la consciencia
de sus acciones conformes al deber. Sin embargo, los conceptos de la
moralidad y del deber tienen que ser previos a cualquier
consideracion sobre dicho contento, y en modo alguno pueden verse
colegidos del mismo. Antes ha de apreciarse la transcendencia de
aquello a lo que llamamos «deber», asi como la autoridad de la ley
moral y el valor inmediato que su cumplimiento confiere a la persona
ante sus propios ojos, para luego sentir aquel contento en la
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consciencia de su adecuacion al deber y la amarga reprimenda
cuando uno puede reprocharse su transgresion.

Por lo tanto, ese I contento o ese desasosiego no pueden ser
experimentados antes del reconocimiento de la obligacién ni
tampoco pueden sustentar a esta ultima. Cuando menos hay que estar
a medio camino de ser un hombre honesto para poder hacerse tan
siquiera una representacion de tales sensaciones.

Tampoco niego desde luego que, tal como la voluntad humana es,
en virtud de la libertad, inmediatamente determinable por la ley
moral, el reiterado ejercicio de ese fundamento determinante pueda
también producir finalmente un sentimiento subjetivo de hallarse
contento consigo mismo; antes bien incluso es propio del deber
cultivar y establecer semejante sentimiento, pues no en vano es el
unico que merece ser llamado «sentimiento moral». Mas con todo, el
concepto del deber no puede verse derivado de ahi, porque en ese
caso tendriamos que forjarnos el sentimiento de una ley como tal y
convertirlamos en objeto de la sensacion \ lo que solo puede ser
pensado por la razon; y esto, de no suponer una trivial contradiccion,
suprimiria por completo cualquier concepto del deber, colocando en
su lugar un simple juego mecanico de inclinaciones sutiles que a
veces discrepan con las mas toscas.

Si comparamos ahora nuestro supremo axioma formal de la pura
razon practica (en cuanto autonomia de la voluntad) con todos los
principios materiales de la moralidad habidos hasta el momento,
entonces podemos presentar en una sinopsis todos los demas como
principios donde al mismo tiempo se agotan realmente cualesquiera
otros casos posibles a excepcién del unico formal y comprobar
gracias a esa vision panoramica que resulta inutil buscar algun otro
principio al margen del principio formal expuesto aqui.

Todos los posibles fundamentos para determinar la voluntad son
meramente subjetivos y por lo tanto empiricos, o bien objetivos a la
par que racionales; pero ambos pueden ser a su vez internos o
externos.\ I
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Los del bloque 1'?%] son en su conjunto empiricos y obviamente
no valen en modo alguno como principio universal de la moralidad.
Sin embargo, los del bloque I11'23] se sustentan en la razén (pues
tanto la perfeccién en cuanto indole de las cosas como la suprema
perfeccion representada en una sustancia —o sea Dios— sélo se
dejan pensar en ambos casos mediante conceptos de la razon). Ahora
bien, el primer concepto, el de perfeccion, puede ser tomado en su
significacién tedrica, y en tal caso no significa sino la integridad de
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una determinada cosa en su género (desde una perspectiva
transcendental) o de una cosa simplemente como cosa en general (en
términos metafisicos), algo de lo cual no cabe tratar aqui. Mas el
concepto de perfeccion en su significacion prdctica equivale a la
idoneidad o a la suficiencia para toda clase de fines. Esta perfeccion,
en cuanto indole del ser humano, y por consiguiente de tipo interno,
no es otra cosa que el talento y aquello que lo fortalece o
cumplimenta, o sea, la destreza. La suprema perfeccion hecha
sustancia, o sea Dios, y por consiguiente de tipo externo
(considerada desde un punto de vista practico), supone la suficiencia
de tal ser para todos los fines en general.

Por lo tanto, si el concepto de perfeccion (de una perfeccion
interna en nosotros mismos o de una perfeccion externa en Dios) s6lo
puede servir como fundamento para determinar la voluntad en
relacion con unos fines dados de antemano, siendo asi que un fin (en
cuanto objeto que ha de preceder a la determinacion volitiva
mediante una regla y tiene que entrafiar el fundamento de posibilidad
para dicha regla, o sea, esa materia de la voluntad que oficia como su
fundamento determinante) es siempre empirico, con lo cual puede
servir como principio epictreo para la teoria de la felicidad, mas
nunca como principio de la razén pura para la teoria moral y el deber
(tal como los talentos y su I promocion, porque contribuyen al
aprovechamiento de la vida, o la voluntad de Dios, cuando se
coincide con ella sin que su idea se vea precedida por un principio
practico independiente de la misma, so6lo son tomados como objetos
de la voluntad y so6lo pueden convertirse en motivaciones suyas
merced a la felicidad que esperamos obtener de tales objetos),
entonces resulta lo siguiente:

1.°) que todos los principios enumerados aqui son materiales, y

2.°) que ellos abarcan todos los principios materiales posibles.

Concluyéndose finalmente de todo ello que, como los principios
materiales son totalmente incapaces de erigirse en suprema ley moral
(segin se ha demostrado), el principio prdctico-formal de la raz6n
pura (conforme al cual la mera forma de una legislacién universal
posible gracias a nuestras maximas tiene que constituir el supremo e
inmediato fundamento para determinar la voluntad) es el unico
posible, es decir, el unico capaz de suministrar imperativos
categoricos, o sea, leyes practicas (que convierten las acciones en
deberes), y en general el tinico apto para oficiar como principio de la
moralidad tanto en el plano del discernimiento cuanto a la hora de
aplicarse sobre la voluntad humana para determinarla. \
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I

En torno a la deduccion de los principios de la razon pura practica

Esta Analitica evidencia que la raz6n pura puede ser practica, por
cuanto es capaz de determinar por si misma a la voluntad
independientemente de cualquier elemento empirico (y esto se
demuestra mediante un factum en el que la razén pura se revela
realmente practica para nosotros, cual es que nuestra voluntad se vea
efectivamente determinada por esa autonomia en el principio de la
moralidad). Al mismo tiempo muestra que ese factum se halla
inseparablemente entrelazado con la consciencia de la libertad de la
voluntad, hasta el extremo de identificarse con ella, con lo cual la
voluntad de un ente racional que, como perteneciente al mundo de
los sentidos, se reconoce sometido necesariamente a las leyes de la
causalidad como cualquier otra causa eficiente, por otro lado en el
terreno de la praxis cobra consciencia de que simultaneamente, como
ser en si mismo, su existencia es determinable en un orden inteligible
de las cosas y esa consciencia no se debe a una peculiar
autointuicion, sino a ciertas leyes dinamicas que pueden determinar
su causalidad en el mundo de los sentidos; habida cuenta de que,

como ha quedado suficientemente demostrado en otro lugar[124], si se
nos atribuye libertad, ésta nos transfiere a un orden de cosas
inteligible. I Si comparamos con esto la parte analitica de la critica de
la razon pura especulativa, se pone de relieve un curioso contraste
entre ambas. Alli el primer dato que hacia posible un conocimiento a
priori restringido a los objetos de los sentidos venia dado por una
pura intuicion sensible (espacio y tiempo) y no por principio alguno.
Eran imposibles los principios sintéticos a partir de simples
conceptos sin intuicion y dichos conceptos solo podian tener lugar en
relacion con una intuicion sensible sobre objetos que cayeran bajo
una experiencia posible, porque los conceptos del entendimiento
ligados con tal intuicion constituian ese unico conocimiento posible
que llamamos «experiencia». A la razén especulativa le fue negado
con toda justicia cualquier conocimiento positivo allende los objetos
de experiencia y, por lo tanto, le fue negado conocer las cosas en
cuanto noumenos. No obstante, la razon especulativa si se permitio
salvaguardar la posibilidad e incluso la necesidad de pensar el
concepto de los noumenos, sorteando cualquier reparo para asumir,
por ejemplo, que la libertad considerada desde un punto de vista
negativo es algo enteramente compatible con aquellos principios y
restricciones de la razon pura teorica, sin proporcionar \ pese a todo
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ninguna determinacion o amplificacion cosgnoscitiva de tales
objetos, al excluir mas bien cualquier perspectiva de los mismos. I

La ley moral en cambio, aunque tampoco proporcione ninguna
perspectiva, si trae a colacion un factum absolutamente inexplicable
a partir de todos los datos del mundo sensible y del contorno de
nuestro uso tedrico de la razén, un factum que suministra indicios
relativos a un mundo puramente intelectual e incluso lo determina
positivamente al dejarnos percibir algo de él, a saber: una ley.

Esta ley debe procurar al mundo de los sentidos, en cuanto
naturaleza sensible (que concierne a los entes racionales), la forma
de un mundo del entendimiento, es decir, de una naturaleza
suprasensible, sin llegar a quebrar el mecanismo de la naturaleza
sensible. Definamos a la «naturaleza» en su sentido mas universal
como la existencia de cosas bajo leyes. La naturaleza sensible de los
entes racionales en general supone su existencia bajo leyes
condicionadas empiricamente, lo que comporta una heteronomia para
la razon. La naturaleza suprasensible de esos mismos seres supone
por el contrario su existencia conforme a leyes que son
independientes de toda condicion empirica, con lo cual pertenecen a
la autonomia de la razén pura. Y como aqui esas leyes conforme a las
cuales la existencia de las cosas depende del conocimiento son
practicas, esta naturaleza suprasensible, en tanto que podemos
forjarnos un concepto de ella, no es sino una naturaleza bajo la
autonomia de la razon pura prdctica.

La ley de dicha autonomia es la ley moral y, por lo tanto, ésta
constituye la ley basica de una naturaleza suprasensible y de un
mundo I puramente intelectual, [A cuya contrafigura debe existir en
el mundo de los sentidos sin quebrantar al mismo tiempo sus leyes.

Esa naturaleza que nosotros reconocemos simplemente en la
razon podria denominarse naturaleza arquetipica (natura
archetypica), mientras que aquella otra donde se contiene el posible
efecto de tal idea en cuanto fundamento para determinar la voluntad
cabria denominarla naturaleza copiada (natura ectypa).

Pues, con arreglo a esa idea, la ley moral nos traslada de hecho
hacia una naturaleza en donde, si se viese acompafiada por una
capacidad fisica proporcional, la razén pura produciria el sumo bien,
y determina nuestra voluntad para conformar el mundo sensible
como un conjunto de seres racionales.

Que esta idea subyace realmente como patron de nuestras
determinaciones volitivas, bosquejandolas de alguna manera, queda
confirmada por la mas comun de las introspecciones. \
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Cuando la maxima segun la cual estoy dispuesto a dar un
testimonio queda compulsada por la razén practica, considero
siempre con arreglo a ello como seria dicha maxima si pasara por ley
universal de la naturaleza. Es obvio que de ese modo cualquiera se
veria apremiado a la veracidad. Pues no puede compadecerse con la
universalidad de una ley natural el hacer pasar por declaraciones
probatorias aquellas que son deliberadamente falsas. Asimismo,
aquella maxima que yo adopte I con vistas a la libre disposicion de
mi vida se vera determinada en seguida, si me cuestiono como habria
de ser dicha maxima para que una naturaleza se conserve con arreglo
a una ley suya. Es evidente que dentro de semejante naturaleza nadie
podria poner término a su vida arbitrariamente, dado que tal
constitucion no supondria un orden de la naturaleza muy perdurable;
y asi habria que operar en todos los demas casos.

Con todo, en la naturaleza real, al ser un objeto de la experiencia,
la voluntad libre no se ve determinada de suyo hacia maximas tales
que por si mismas pudiesen sustentar una naturaleza con arreglo a
leyes universales, o0 maximas que se compadecieran sin mas con una
naturaleza configurada conforme a dichas leyes; hay mas bien
inclinaciones particulares que ciertamente producen un conjunto de
la naturaleza segtn leyes patoldgicas (fisicas), mas no una naturaleza
que solo seria posible mediante nuestra voluntad en conformidad con
leyes practicas puras. No obstante, gracias a la razon nosotros
cobramos consciencia de una ley a la que se ven sometidas todas
nuestras maximas, como si merced a nuestra voluntad tuviese que
surgir al mismo tiempo un ordenamiento de la naturaleza. Por lo
tanto, esto tiene que suponer la idea de una naturaleza no dada
empiricamente y pese a todo posible mediante nuestra libertad,
tratandose por consiguiente de una naturaleza suprasensible a la que
otorgamos realidad objetiva cuando menos en el ambito practico, al
considerarla como objeto de nuestra voluntad en cuanto entes
puramente racionales. I Asi pues, la diferencia entre las leyes de una
naturaleza respecto a la cual la voluntad se halla sometida y las de
una naturaleza que se ve sometida a la voluntad (en lo tocante a esa
relacion que dicha naturaleza guarda con las acciones libres de la
voluntad) estriba en que, mientras para el primer caso los objetos han
de ser causas de las representaciones que determinan a la voluntad,
para el segundo la voluntad debe ser causa de los objetos, de suerte
que esta dltima causalidad encuentra su fundamento determinante tan
solo en la pura capacidad racional, que por eso mismo puede recibir
también el nombre de «razon pura practica».
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Asi pues, los dos problemas son muy distintos; por un lado, se
trataria de saber como la raz6n pura puede conocer a priori objetos y,
por otro, la cuestion consistiria en saber como puede dicha razén
suponer un fundamento valido para determinar a nuestra voluntad \
sin mediacion alguna, determinando asi la causalidad del ente
racional con vistas a la realizacion de los objetos (tan s6lo gracias a
pensar la validez universal de sus propias maximas en cuanto leyes).

El primer problema, por cuanto pertenece a la critica de la razén
pura especulativa, requiere una explicacién previa sobre como
pueden ser posibles a priori las intuiciones, siendo asi que sin ellas
no puede sernos dado ningun objeto en parte alguna ni por lo tanto
llegar a ser conocido sintéticamente, con lo cual resulta que, al ser
dichas intuiciones tan so6lo sensibles, tampoco permiten a ningun
conocimiento especulativo ir mas alla de donde llegue la experiencia
posible, I y por eso todos los principios de la razon pura especulativa
no consiguen sino hacer posible la experiencia de objetos dados, o de
aquellos otros que podrian ser dados en un proceso indefinido, mas
nunca son dados en su totalidad.

El segundo problema, en tanto que pertenece a la critica de la
razoOn practica, no requiere ninguna explicacion sobre como sean
posibles los objetos de la capacidad desiderativa, pues en cuanto
tarea del conocimiento tedrico de la naturaleza eso es algo que le
incumbe a la critica de la razén especulativa, sino que solo le
corresponde explicar como pueda la razén determinar las maximas de
la voluntad, o sea, si esto sucede gracias a la mediacion de
representaciones empiricas como fundamentos determinantes, o si
también la razon pura seria practica y constituiria una ley de un
posible orden natural que no fuera empiricamente cognoscible. La
posibilidad de semejante naturaleza suprasensible, cuyo concepto
pueda suponer al mismo tiempo el fundamento de su realidad gracias
a nuestra voluntad libre, no requiere ninguna intuicion a priori (de un
mundo inteligible), que en ese caso habria de ser imposible para
nosotros dado su caracter suprasensible. Pues sdlo se trata del
fundamento que determina el querer en sus maximas y de si ese
fundamento es empirico o un concepto de la razén pura (relativo a su
conformidad con la ley en general), asi como si esto dltimo es
posible.

Si la causalidad de la voluntad se muestra 0 no suficiente para
realizar los objetos, es una cuestién cuyo dictamen queda confiado I
a los principios teoricos de la razon, al suponer una indagacion sobre
la posibilidad de los objetos del querer, cuya intuicién no constituye
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ningun momento del problema practico.

Aqui sOlo importa la determinacion de la voluntad y el
fundamento para determinar su maxima en cuanto voluntad libre,
mas no el éxito. Pues, con tal de que la voluntad sea conforme a la
ley ante la razon pura, resulta indiferente cual pueda ser su capacidad
en la \ ejecucion, si siguiendo esas maximas relativas a la legislacion
de una naturaleza posible puede ésta surgir realmente de ahi, o no,
pero esto no es algo que le preocupe a la critica, empefiada en
indagar si la razon pura puede ser practica y como puede serlo, es
decir, como puede llegar a determinar la voluntad sin mediacion
alguna.

Por consiguiente, en este asunto cabe comenzar asumiendo la
realidad de leyes practicas puras y asi ha de hacerse sin temor a ser
censurado por ello. Sin embargo, en vez de a la intuicion, se recurre
para darles un fundamento al concepto de su existencia en el mundo
inteligible, o sea, a la libertad. Pues ésta no significa ninguna otra
cosa, y aquellas leyes sélo son posibles en relacion con la libertad de
la voluntad, pero son necesarias si se presupone la libertad, o
viceversa, la libertad es necesaria porque aquellas leyes son
necesarias en cuanto postulados practicos. Como sea posible esa
consciencia de la ley moral o, lo que viene a ser lo mismo, cémo sea
posible la consciencia de la libertad, es algo I que ya no se deja
explicar; tan s6lo cabe defender su admisibilidad en la critica teorica.

La exposicion del principio supremo de la razén practica ya ha
tenido lugar, al mostrarse primero lo que entrafia subsistiendo por si
mismo enteramente a priori e independientemente de los principios
empiricos, y comprobarse luego en qué se diferencia de todos los
otros principios practicos. Respecto a la deduccion (o sea, la
justificacién de su validez objetiva y universal, unida al examen de la
posibilidad de semejante proposicion sintética a priori) no cabe
esperar que su decurso sea tan bueno como el desarrollado con los
principios del entendimiento teérico puro. Pues éstos se referian a los
objetos de una experiencia posible, es decir, a los fendmenos, y cabia
demostrar que al criterio de solo subsumiéndolos bajo las categorias
conforme a esas leyes podian esos fendbmenos ser conocidos como
objetos de la experiencia, con lo que, por consiguiente, toda
experiencia posible habia de adecuarse a tales leyes. Sin embargo, no
puedo adoptar un decurso semejante con respecto a la deduccion de
la ley moral. Pues dicho decurso no atafie al conocimiento de la
indole de los objetos (lo cual le puede ser dado a la raz6n por otra via
mediante cualquier otro medio), sino a un conocimiento en tanto que
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éste puede tornarse fundamento de la existencia de los objetos
mismos y merced al cual la I razon posee esa misma causalidad en un
ente racional, es decir, atafie a la razon pura, que puede ser
considerada como una capacidad para determinar a la voluntad sin
mediacion alguna.

Ahora bien, toda comprension humana toca a su término tan
pronto como se llega a las capacidades\ o fuerzas fundamentales,
pues aunque su posibilidad no puede verse concebida gratuitamente,
tampoco cabe inventarla o asumirla caprichosamente. De ahi que en
el uso teodrico de la razon sélo la experiencia puede autorizarnos a
aceptar dicha posibilidad.

Pero esta subrogacion, consistente en aducir pruebas empiricas
para suplantar una deduccién a partir de fuentes a priori del
conocimiento, también nos esta vedada aqui al considerar la pura
capacidad practica de la razon. Pues todo cuanto precisa recoger de la
experiencia la demostracion de su realidad tiene que hacer depender
de principios empiricos los fundamentos de su posibilidad, siendo
esto algo que para una razon pura y sin embargo practica puede ser
tenido por imposible a causa de su propio concepto. La ley moral es
dada como un factum de la razén pura del cual somos conscientes a
priori y que resulta cierto apodicticamente, aunque no quepa hallar
en la experiencia ningin ejemplo de que haya sido cumplida
escrupulosamente. Por lo tanto, la realidad objetiva de la ley moral
no puede verse probada por una deduccién, ni tampoco por un
empeio de la razén tedrica subvenida especulativa o empiricamente
y, por consiguiente, I aun cuando se quisiera renunciar a la certeza
apodictica, tampoco podria verse confirmada por la experiencia y
quedar asi demostrada a posteriori, pese a todo lo cual se mantiene
firme por si misma.

Sin embargo, algo bien distinto y enteramente paraddjico viene a
ocupar el puesto de esta deduccion del principio moral buscada tan
en vano, dado que, bien al contrario, este mismo principio moral
sirve como principio deductivo de una capacidad impenetrable que
ninguna experiencia puede probar, pero que la razon especulativa
(para encontrar lo incondicionado de su causalidad entre sus ideas
cosmologicas y no autocontradecirse con ello) hubo de admitir al
menos como posible. Me refiero a la capacidad de libertad, respecto
de la cual la ley moral (que no precisa a su vez de ningun
fundamento que la justifique) no s6lo demuestra su posibilidad, sino
también su realidad en seres que reconocen a esa ley como algo
vinculante para ellos. La ley moral es de hecho una ley de la
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causalidad por libertad y, en suma, de la posibilidad de una
naturaleza suprasensible, tal como la ley metafisica de los sucesos
acaecidos en el mundo sensible era una ley causal de la naturaleza
sensible. Y la ley moral determina por consiguiente aquello que la
filosofia especulativa habia de dejar indeterminado, a saber, la ley
para una causalidad cuyo concepto era meramente negativo en la
filosofia especulativa, proporcionando por primera vez a ese
concepto de libertad una realidad objetiva. \ I

Esta manera de acreditar la ley moral, quedando erigida ella
misma como un principio deductivo de la libertad en cuanto una
causalidad propia de la razon, basta para hacer las veces de una
justificacién a priori al cumplimentar una exigencia impuesta por la
razon teorica, toda vez que ésta se veia constrefiida a conjeturar
cuando menos la posibilidad de una libertad. Pues con ello la ley
moral demuestra su realidad de un modo que resulta igualmente
satisfactorio para la critica de la razén especulativa, afiadiendo a esa
causalidad pensada tan sé6lo negativamente (y cuya posibilidad le
resultaba inconcebible aun cuando se viese obligada a conjeturarla)
una determinacion positiva, cual es el concepto de una razon que
determina inmediatamente a la voluntad (gracias a la condicion de
una forma universal para legalizar sus maximas), y es capaz de
proporcionar por primera vez una realidad objetiva, si bien
unicamente practica, a esa razon que siempre se desbordaba cuando
pretendia proceder especulativamente con sus ideas, al transformar su
uso transcendente en uno inmanente (donde la propia razon sea
gracias a las ideas una causa eficiente dentro del campo de la
experiencia).

La determinacion de la causalidad ejercida por cualesquiera entes
dentro del mundo sensible en cuanto tal nunca podia ser
incondicionada y, sin embargo, para toda serie de condiciones tiene
que darse necesariamente algo incondicionado, o sea, una causalidad
que también se determine integramente por si misma. I De ahi que la
idea de «libertad» entendida como capacidad para una espontaneidad
absoluta no supusiera una exigencia, sino que, por cuanto concierne
a su posibilidad, constituia mas bien un principio analitico de la
razon pura especulativa. Mas, como sin duda es imposible
proporcionar algtin ejemplo conforme a ella en cualquier experiencia,
porque bajo las causas de las cosas en cuanto fendmenos no puede
ser hallada una determinacion causal que fuese absolutamente
incondicionada, s6lo podiamos defender el pensamiento de una causa
que actua libremente, si aplicamos esa nocién a un ser ubicado dentro
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del mundo sensible en tanto que, por otra parte, dicho ente sea
considerado también como noumeno, al mostrar que no resulta
contradictorio examinar todas sus acciones como fisicamente
condicionadas en cuanto fenomenos y considerar pese a ello, al
mismo tiempo, su causalidad como fisicamente incondicionada en
tanto que quien actia es un ser provisto de entendimiento,
convirtiendo asi al concepto de libertad en un principio regulativo
para la razén. Merced a ello sigo sin conocer lo que sea el objeto al
cual se atribuye dicha causalidad, pero si hago desaparecer el
obstaculo que me permite, por una parte, hacer justicia a la
explicacion de cuanto sucede en el mundo, y por lo tanto también de
las acciones debidas a seres \ racionales, con arreglo a ese
mecanismo de la necesidad natural consistente en remontarse
indefinidamente desde lo condicionado hasta la condicién, si bien de
otro lado franquea a la razén especulativa I el sitio que dejaba
vacante (o sea, lo inteligible) para transferir alli lo incondicionado.
Sin embargo, no me era posible comprender ese pensamiento, es
decir, no podia transformarlo en conocimiento de un ser que actia
asi, ni tan siquiera de su posibilidad. Ese sitio vacante lo viene a
ocupar ahora la razén pura practica mediante una determinada ley de
la causalidad (a través de la libertad), es decir, la ley moral.

A decir verdad, con ello nada gana la razén especulativa por lo
tocante a su comprension, pero si gana mucho en lo referente al
afianzamiento de su problematico concepto de libertad, al cual se le
procura aqui una realidad objetiva e indubitable pese a ser
unicamente practica. Tampoco el propio concepto de causalidad,
cuya aplicacion y significado tiene lugar estrictamente s6lo en
relacion con los fendmenos para vincularlos a la experiencia (tal
como desmuestra la Critica de la razon pura), se ve ampliado por la
razon practica hasta el punto de que su uso sobrepase los limites
acordados. Pues, si ésa fuera su meta, habria de proponerse mostrar
como cabria utilizar sintéticamente la relacion logica entre el
fundamento causal y la consecuencia con una intuicién diferente de
la sensible, es decir, como seria posible la causa noumenon.

Esto es algo que no puede hacer en modo alguno, pero sobre lo
que tampoco repara en cuanto razon practica, al limitarse tan solo a
colocar el fundamento determinante de la causalidad I del ser
humano como ente sensible (la cual viene dada) en la razon pura
(que por eso se llama practica) y, por consiguiente, no emplea el
propio concepto de causa (de cuya aplicacion sobre objetos al efecto
del conocimiento tedrico puede hacer total abstraccion aqui, dado
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que este concepto es hallado siempre a priori en el entendimiento al
margen de toda intuicién) para conocer objetos, sino para determinar
la causalidad con respecto a los objetos en general, no sirviéndose
por lo tanto del concepto de causa con ningln otro proposito que no
sea el practico, y por eso puede trasladar el fundamento para
determinar la voluntad al orden inteligible de las cosas, mientras al
mismo tiempo confiesa con toda franqueza que nada sabe respecto a
como ese concepto de causa pueda incidir en el conocimiento de tales
cosas.

Sin duda, la razon practica tiene que conocer de un modo muy
determinado la causalidad en lo tocante a las acciones de la voluntad
dentro del mundo sensible, pues de lo contrario no podria ocasionar
ningun hecho realmente. Mas el concepto que ella se forja acerca de
su\ propia causalidad, en cuanto noumeno, no necesita determinarlo
tedricamente en orden al conocimiento de su existencia suprasensible
y, por consiguiente, tampoco requiere poder conferirle un significado
a tal respecto. Porque, al margen de todo esto, cobra un significado a
través de la ley moral, aunque solo sea para el uso practico.
Considerado teoricamente también sigue siendo en todo momento un
concepto del entendimiento puro dado a priori, el cual puede I ser
aplicado a objetos, ya sean éstos dados sensiblemente o no, aun
cuando en este ultimo caso no posee una significacién tedrica
determinada ni tampoco aplicacion tedrica alguna, sino que solo
constituye un pensamiento formal, mas con todo también esencial,
del entendimiento acerca de un objeto en general. El significado que
le procurala razon gracias a la ley moral es exclusivamente practico,
dado que la idea relativa a la ley de una causalidad (de la voluntad)
posee ella misma causalidad o bien constituye el fundamento para
determinar tal causalidad.

II

<Ak. V, 50>

[A87]

Del derecho que asiste a la razon pura, en su uso practico, a un

acrecentamiento
que no le resulta posible en el uso especulativo

Junto al principio moral hemos establecido una ley de la
causalidad cuyo fundamento determinante sortea todas las
condiciones del mundo sensible y hemos pensado como sea
determinable la voluntad en cuanto perteneciente a un mundo
inteligible, no s6lo pensando al sujeto de tal voluntad (al ser humano)
como perteneciente a un mundo puramente intelectual (por muy
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desconocida que pueda resultarnos dicha relacion segun I la critica de
la razén pura especulativa), sino determindndola también con
respecto a su causalidad mediante una ley que no puede ser contada
en modo alguno entre las leyes naturales del mundo sensible, con lo
cual hemos ampliado nuestro conocimiento mas alla de las fronteras
del mundo sensible, siendo asi que semejante pretension habia sido
declarada nula por la critica de la razéon pura para cualquier
especulacion. ;Como conciliar aqui el uso practico de la razén pura
con el uso tedrico de la misma en lo tocante a la definicion de los
confines de su capacidad?

David Hume, de quien cabe decir que inicié estrictamente las
impugnaciones a los derechos de una razén pura e hizo necesaria una
completa revisién de tales derechos, argumentaba lo siguiente: el
concepto de \ causa entrafa la necesidad de la concatenacion
existencial entre lo diverso justamente por ser diferente, de suerte que
si suponemos «A», yo reconozca que algo completamente distinto,
cual es «B», también ha de existir necesariamente. Sin embargo,
unicamente cabe atribuir necesidad a una concatenacion en la medida
en que ésta sea conocida a priori, pues la experiencia s6lo nos
reporta de una concatenacion el conocimiento de que se da, mas no
que se da de un modo necesario. Ahora bien —dice Hume—, es
imposible reconocer a priori y como necesaria la concate nacion
entre una cosa y alguna otra I (o entre una determinaciéon y otra
totalmente diferente a ella), si no son dadas en la percepcién. Por lo
tanto, el propio concepto de una causa es mendaz y embaucador,
suponiendo por decirlo suavemente un fraude sélo excusable porque
la costumbre (una necesidad subjetiva, de percibir ciertas cosas o sus
determinaciones frecuentemente juntas, o existiendo de manera
sucesiva, es tomada inadvertidamente por una necesidad objetiva,
que pone esta conexion en los objetos mismos, con lo cual el
concepto de una causa es adquirido subrepticiamente y no de una
manera legitima, e incluso nunca puede verse refrendado, habida
cuenta de que exige una conexion insostenible por razon alguna, una
ligazon quimérica y nula de suyo a la que jamas puede
corresponderle objeto alguno.

Asi se implant6 por primera vez el empirismo como la unica
fuente de los principios relativos al conocimiento concerniente a la
existencia de las cosas (por lo que las matematicas quedaban todavia
excluidas del mismo), pero con él se implanté al mismo tiempo el
mas rudo escepticismo incluso en lo tocante a toda la ciencia natural
(como filosofia). Pues con arreglo a tales principios, a partir de las
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determinaciones dadas de las cosas, nunca podemos deducir una
consecuencia conforme a su existencia (porque para ello se precisaria
el concepto de una causa, al entrafiar dicho concepto la necesidad de
una I conexion semejante), sino que s6lo podemos atenernos a la
regla de la imaginacion y esperar casos similares a los
acostumbrados, si bien esta espera jamas es del todo segura por muy
a menudo que se haya visto verificada. Desde luego, ante ningun
acontecimiento cabria decir que habia de precederle algo a lo cual
acto seguido €l le sucedi6 necesariamente, esto es, no puede decirse
que haya de haber una causa y, por consiguiente, aun cuando uno
conociera casos tan frecuentes como para extraer de ahi una regla, no
podria por ello admitirse que siempre y necesariamente ocurre de ese
modo, teniendo que dejar también su derecho al ciego azar, en donde
cesa cualquier \ uso de la razén. Todo lo cual sustenta con firmeza al
escepticismo por cuanto atafie a las conclusiones que se remontan del
efecto hacia la causa, hasta el punto de tornarlo irrefutable.

Hasta un momento dado las matematicas habian salido bien
libradas, porque Hume habia sostenido que sus proposiciones eran
todas analiticas, al ir avanzando desde una determinacién a otra en
virtud de su identidad, o sea, conforme al principio de contradiccion
(Io cual es falso, sin embargo, dado que todas sus proposiciones son
mas bien sintéticas y aunque, por ejemplo, la geometria no tenga
nada que ver con la existencia de las cosas, sino solo con su
determinacion a priori en una intuicion posible, pese a todo la
ciencia geométrica opera como si gracias al concepto causal fuera
desde una determinacion «A» hacia una totalmente distinta llamada
«B» y ésta I es tuviera necesariamente conectada con aquélla). Pero
finalmente esta ciencia, tan elogiada por su certidumbre apodictica,
ha de sucumbir también al empirismo de los principios por esa
misma razéon que le hizo poner a Hume la costumbre dentro del
concepto de causa, en lugar de la necesidad objetiva, por lo que ha de
dejar a un lado todo su orgullo y moderar sus osadas pretensiones de
imponer a priori el asentimiento, esperando que la universalidad de
sus principios reciba una gentil aprobacion por parte de los
observadores, quienes en su calidad de testigos no rehusarian
declarar que ellos siempre habrian percibido igualmente todo cuanto
es presentado por el gedmetra como principios, lo cual permitiria
esperar que ulteriormente sigan siendo aceptados como tales aun
cuando no fueran necesarios. De este modo, el empirismo aplicado a
los principios por Hume conduce inevitablemente al escepticismo,
incluso en lo que atafie a las matematicas y, por lo tanto, en cualquier
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uso cientifico-teorico de la razon (dado que dicho uso es propio de la
filosofia o de las matematicas). La cuestion de si al uso ordinario de
la razén (en medio de una subversion tan colosal como ésa con que
uno ve tropezar a los lideres del conocimiento) le ira algo mejor, o si
mas bien no se dejara enredar irreparablemente en esa misma
devastacion de todo saber, teniendo que derivarse de tales principios
un escepticismo I universal (que por supuesto alcanzaria inicamente
a los eruditos), es algo que quiero dejar a cada cual juzgar por su
cuenta.

No obstante, respecto a mi trabajo en la Critica de la razén pura
debo decir que, si bien se vio ciertamente motivado por esa teoria
humeana de la duda, llegd sin embargo mucho mas lejos y abarco
todo el campo de la razén pura tedrica en su uso sintético, incluyendo
asimismo a lo que se llama \ «metafisica» en general. En lo que atafie
a la duda sobre el concepto de causalidad expresada por el fil6sofo
escoceés, procedi del siguiente modo. Cuando Hume toma los objetos
de la experiencia por cosas en si mismas (como suele suceder casi
por doquier), lleva toda la razon en declarar al concepto de causa
como algo engafioso y considerarla una falsa ilusion; pues a partir de
las cosas en si mismas y sus determinaciones en cuanto tales no
puede comprenderse por qué, al ponerse «Ax», tiene que ponerse
también necesariamente «B», con lo cual Hume no pudo admitir
semejante conocimiento a priori acerca de las cosas en si mismas.
Tampoco podia un hombre tan perspicaz reconocer un origen
empirico a ese concepto, porque tal origen contradice expresamente
la necesidad de la conexion que constituye lo mas esencial del
concepto de causalidad. Por lo tanto, este concepto quedd desterrado
y vino a ocupar su lugar la costumbre en la observacion del curso de
las percepciones. I Sin embargo, a partir de mis investigaciones, se
probé que aquellos objetos con los cuales hemos de tratar en la
experiencia no suponen en modo alguno cosas en si mismas, sino que
son simples fendmenos, probandose también que, aun cuando con
respecto a las cosas en si mismas no haya ninguna manera de
vislumbrar y hasta sea imposible comprender como, si se supone
«A», deberia resultar contradictorio no suponer «B», que es
completamente distinto de «A» (la necesidad de una conexion entre
«A» como causa y «B» como efecto), si cabe pensar que, en cuanto
fendmenos, tengan que verse necesariamente vinculados en una
experiencia de cierto modo (v. g., en lo tocante a las relaciones
temporales) y no puedan disociarse sin contradecir esa conexion
mediante la cual es posible tal experiencia, en donde constituyen
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objetos que nos son cognoscibles. Y, al verificarse que de hecho esto
era asi, pude probar el concepto de causa no s6lo segun su realidad
objetiva, con respecto a los objetos de la experiencia, sino que
también logré deducirlo como concepto a priori, gracias a la
necesidad de la conexion que comporta, evidenciando su posibilidad
a partir del entendimiento puro sin echar mano de fuentes empiricas,
y, tras desviar al empirismo de su manantial, consegui extirpar desde
la raiz esa inevitable consecuencia del mismo llamada
«escepticismo», primero con respecto a la ciencia de la naturaleza, e
igualmente con respecto a las matematicas, por cuanto ésta obedece a
los mismos fundamentos que aquélla I y ambas versan sobre los
objetos de una experiencia posible, con lo cual me fue posible \
arrancar de cuajo esa duda que se cernia globalmente sobre todo
cuanto pretende comprender la razon teorica.

¢Mas como cabe aplicar esta categoria de causalidad (asi como
todas las demas, dado que sin ellas no se lleva a cabo ningun
conocimiento de cuanto existe) a cosas que no son objetos de una
experiencia posible y permanecen mas alla de sus lindes, habida
cuenta de que so6lo he podido deducir la realidad objetiva de tales
conceptos con respecto a objetos de experiencia posible? Justamente
el haberlos salvaguardado s6lo en ese caso, y haber mostrado que si
cabe pensar objetos merced a ellos aun cuando no quepa
determinarlos a priori, es lo que les procura un lugar en el
entendimiento puro desde donde quedan referidos a objetos en
general (sensibles o no). Si todavia falta algo es la condicién para
aplicar estas categorias, y particularmente la de causalidad, a objetos,
es decir, esa intuicién que, alli donde no se da, hace imposible tal
aplicacion con vistas al conocimiento teorico del objeto en cuanto
noumeno, siendo asi que dicha aplicacion queda tajantemente
prohibida para quien ose emprenderla (al igual que sucedia en la
Critica de la razon pura), aun cuando I siempre subsista la realidad
objetiva del concepto e incluso puede ser utilizada desde los
noumenos, si bien no quepa determinar de ningin modo tedricamente
a ese concepto y producir algin conocimiento gracias a ello. Pues el
que ese concepto no entrafia nada imposible, tampoco en relacion con
un objeto, quedd demostrado al verse asegurado su sitio dentro del
entendimiento puro junto a cualquier aplicacion sobre objetos de los
sentidos y, aunque luego, referido a cosas en si mismas (que no
pueden ser objetos de la experiencia), sea incapaz de prescribir nada
para la representacion de un objeto determinado con vistas a un
conocimiento tedrico, bajo algun otro respecto (acaso el practico)

www.lectulandia.com - Pagina 78

[A 94]
<Ak. 'V, 54>

[A 95]



siempre podria ser capaz de prescribir algo para su aplicacion, una
posibilidad que no cabria si, de acuerdo con Hume, este concepto de
causalidad entrafiase algo que resulta totalmente imposible de pensar.

Para descubrir esa condicién que nos permitiese aplicar a los
noimenos el mencionado concepto, echaremos una mirada
retrospectiva al porqué no quedamos satisfechos con su aplicacion a
objetos empiricos y queriamos utilizarlo también a partir de cosas en
si mismas. Pues asi se comprueba en seguida que no es un propdsito
tedrico, sino uno practico, lo que convierte a tal aplicaciéon en una
necesidad nuestra. \ En el plano especulativo, incluso si llegasemos I
a conseguirlo, no obtendriamos una verdadera ganancia dentro del
conocimiento natural con respecto a los objetos que pudieran sernos
dados de algin modo, sino que a lo sumo dariamos un gran paso
desde lo sensiblemente condicionado (en donde atenerse a recorrer
cuidadosamente la cadena causal ya nos proporciona bastante
quehacer) hacia lo suprasensible, para consumar y limitar nuestro
conocimiento desde la vertiente de los fundamentos, aun cuando
siempre restaria sin colmar un infinito abismo entre aquellos limites
y lo que conocemos, con lo cual habriamos atendido mas bien a una
vana curiosidad antes que a una profunda avidez de saber.

Sin embargo, al margen de la relacion que guarda el
entendimiento con los objetos (en el conocimiento tedrico), también
mantiene una relacion con esa capacidad desiderativa que se
denomina «voluntad» y a la que se llama «voluntad pura» en cuanto
el entendimiento puro (que en tal caso recibe el nombre de «razon»)
es practico mediante la mera representacion de una ley. La realidad
objetiva de una voluntad pura o, lo que viene a ser una y la misma
cosa, de una razon pura practica es dada a priori en la ley moral por
algo asi como un factum, pues asi cabe llamar a una determinacion de
la voluntad que es inevitable aunque no descansa sobre principios
empiricos. Mas dentro del concepto de una voluntad esta ya implicito
el relativo a la causalidad y, por lo tanto, en la nocién de una
voluntad pura se halla implicito el concepto I de una causalidad con
libertad, o sea, de una causalidad que no sea determinable conforme a
las leyes naturales y consiguientemente no sea susceptible de ninguna
intuicion empirica como prueba de su realidad, aun cuando su
realidad objetiva quede cabalmente justificada en la ley practica pura
y a priori, si bien (como es facil de comprender) no con respecto al
uso teodrico de la razdén, sino simplemente con respecto al uso
practico de la misma. Ahora bien, el concepto de un ser que posee
voluntad libre supone la nocion de una causa noumenon, y el que
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dicho concepto no se autocontradiga queda garantizado de antemano,
pues este concepto de una causa cuya realidad objetiva con respecto a
los objetos en general se ve asegurada por la deduccion, en cuanto
emanado del entendimiento puro, cuenta con una procedencia
independiente de cualesquiera condiciones sensibles y, por lo tanto,
al no circunscribirse a los fenémenos (salvo alli donde quiera hacerse
un determinado uso tedrico del mismo) podria ciertamente ser
aplicado sobre cosas en cuanto puros entes del entendimiento.

Pero, como bajo esta aplicacion no cabe colocar una intuicién que
pueda ser siempre sensible, con vistas al uso tedrico de la razén esa
causa noumenon \ supone un concepto vacio, aun cuando sea posible
y pensable.

Con todo, yo no pretendo gracias a ello conocer teoricamente la
indole de un ser en tanto que posee unavoluntad pura, pues me basta
con I designarlo como tal, asociando asi el concepto de causalidad
con la nocion de libertad (y aquello que le resulta indisociable, o sea,
con la ley moral como fundamento determinante especificamente
suyo). En todo caso, esta atribucion me viene dada por el origen puro
—no empirico— del concepto de causa, y no me considero
autorizado a hacer otro uso del mismo salvo en cuanto se relacione
con la ley moral que determina su realidad, es decir, inicamente un
uso practico.

Si yo hubiera despojado al concepto de causalidad, al igual que
Hume, de su realidad objetiva en el uso teérico, no solo con respecto
a las cosas en si mismas (de lo suprasensible), sino también con
respecto a los objetos de los sentidos, entonces hubiera perdido toda
su significacion y se le hubiera tenido por un concepto enteramente
inutilizable al ser imposible en términos tedricos y, como no cabe
hacer uso alguno de la nada, el uso practico de un concepto
teoricamente nulo hubiera resultado completamente absurdo. Pero el
concepto de una causalidad incondicionada empiricamente, aun
cuando esté vacio desde un punto de vista tedrico (sin intuicion que
se le acomode), sigue siendo siempre posible y se refiere a un objeto
indeterminado en lugar del cual cabe colocar la ley moral, dotandole
asi consiguientemente de una significacion dentro del ambito
practico y, aunque yo carezca de cualquier intuicion que determine
objetivamente su realidad teorica, no I por ello tiene una menor
aplicacion real que se deja concretizar en intenciones o maximas
donde se delata su realidad practica, lo cual basta para su habilitacion
incluso con respecto a noumenos.

Mas, una vez inmersa en el campo de lo suprasensible, esta
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realidad objetiva de un concepto del entendimiento puro confiere a
todas las demas categorias, aunque tan solo cuando se hallen en una
necesaria vinculacion con el fundamento para determinar la voluntad
pura (con la ley moral), una realidad asimismo objetiva, si bien se
trate de una realidad tnicamente aplicable a la praxis, mientras que
no posee la mas minima influencia sobre una extensién del
conocimiento de tales objetos en cuanto comprension de su
naturaleza por parte de la razén pura. En lo sucesivo comprobaremos
que las categorias tan sélo se refieren siempre a seres entendidos
como inteligencias, cifiéndose ademas tnicamente a la relacién que
mantienen dentro de los mismos razon \ y voluntad, por lo cual
siempre guardan relacion con el &mbito prdctico sin arrogarse ningun
conocimiento ulterior de dichos entes. Sin embargo, cuanto en
conexion con ellos quisiera extraerse cual propiedades que
pertenecen al modo de representarse tedricamente semejantes cosas
suprasensibles, no seran contadas desde luego dentro del saber, sino
solo adscritas al derecho (que desde un punto de vista practico
equivale a una necesidad) de asumirlas y I presuponerlas incluso alli
donde uno admite seres suprasensibles (como Dios) conforme a una
analogia, es decir, segun esa pura relacion racional de la que nos
servimos practicamente con respecto a lo sensible, siendo asi que
mediante tal aplicacion sobre lo suprasensible no se le brinda a la
razon tedrica el menor pretexto para dejarse arrebatar por fanaticas
ensonaciones.
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Capitulo segundo

Acerca del concepto de un objeto de la razon pura practica

Por un concepto de'"*” razén practica entiendo la representacion
de un objeto como un efecto posible a través de la libertad. Constituir
un objeto del conocimiento practico en cuanto tal sélo denota, por lo
tanto, esa relacién que guarda la voluntad con aquella accion
mediante la cual se veria realizado dicho objeto o su contrario, y el
dictamen relativo a si algo supone o no un objeto de la razon pura
practica no estriba sino en discernir sobre la posibilidad o
imposibilidad de querer aquella accion merced a la cual, de tener
capacidad para ello (algo que ha de dictaminar la experiencia), seria
realizado un cierto I objeto.

Cuando el objeto es asumido como fundamento para determinar
nuestra capacidad desiderativa, su posibilidad fisica en virtud del
libre uso de nuestra fuerza tiene que preceder al dictamen de si nos
hallamos o0 no ante un objeto de la razon practica. En cambio, si la
ley a priori puede ser considerada como el fundamento determinante
de la accion y, por lo tanto, cabe considerar dicha accion como
determinada por la razon pura practica, entonces el dictamen relativo
a si algo supone o no un objeto de la razén pura practica es
totalmente independiente \ de la confrontacién con nuestra capacidad
fisica, y la cuestiéon se cifie tan sélo a si nos permitimos querer una
accion orientada a la existencia de un objeto cuando éste se halle bajo
nuestro control. Por consiguiente, en este ultimo caso tiene que ir por
delante la posibilidad moral de la accién, dado que aqui no es el
objeto quien constituye el fundamento para determinar la accién, sino
la ley de la voluntad.

Los unicos objetos de una razén practica son, por lo tanto, los
relativos al bien y al mal. Pues por lo primero se comprende un
objeto necesario de la facultad de desear, y por lo segundo un objeto
necesario de la capacidad de aborrecer, pero ambos con arreglo a un
principio de la razon.

Si el concepto del bien no debe verse derivado de una ley practica
que le preceda, sino que mas bien debe servirle de fundamento a
dicha ley, entonces sélo I puede tratarse del concepto de algo cuya
existencia promete placer y determina la causalidad del sujeto para
producirlo, determinando asi la facultad de desear. Ahora bien, como
es imposible apercibirse a priori de qué representacion se vera
acompafiada por el placer y cual en cambio por el displacer,
entonces le incumbiria exclusivamente a la experiencia estipular lo

www.lectulandia.com - Pagina 82

[A101]

<Ak. 'V, 58>

[A102]



que fuera inmediatamente bueno o malo. La tunica propiedad del
sujeto en relacion con la cual puede hacerse dicha experiencia es el
sentimiento de placer y displacer, en cuanto receptividad propia del
sentido interno, y asi el concepto de lo que sea inmediatamente
bueno so6lo resultaria atribuible a cuanto se halle directamente
vinculado con la sensacion del deleite, mientras que el concepto de lo
malo por antonomasia tan sélo habria de referirse a cuanto provoque
dolor sin mas.

Sin embargo, como esto se muestra de suyo contrario al uso del
lenguaje, el cual distingue lo «agradable» del «bien» y lo
«desagradable» del «mal», exigiendo que tanto lo bueno como lo
malo sea juzgado siempre por la razon mediante conceptos que se
dejan comunicar universalmente, y no mediante una simple sensacion

que se circunscribe a la receptividad de objetosmﬁ] particulares,
mientras que un placer o displacer no puede verse inmediatamente
asociado con ninguna representacion de un objeto a priori, entonces
el filosofo que se creyera forzado a poner como fundamento de su
dictamen I practico un sentimiento de placer denominaria «bueno» a
lo que supone un medio para lo agradable y «malo» a lo que
constituye una causa de inconvenientes o de dolor; pues el dictamen
de la relacién entre medios y fines pertenece ciertamente a la razon.
Pero, aunque solo la razon sea capaz de comprender el enlace de los
medios con sus propoésitos (de suerte que también cabria definir a la
voluntad \ como una capacidad para fijar fines, toda vez que tales
fines constituyan siempre con arreglo a principios fundamentos para
determinar la capacidad desiderativa), las maximas practicas
inferidas del susodicho concepto de bien cual simples medios nunca
entraflarian por si mismas nada que supusiera un objeto de la
voluntad, sino que siempre contendrian unicamente algo bueno para
otra cosa; el bien se identificaria siempre simplemente con lo ttil y
aquello para lo cual resulta util tendria que permanecer en todo
momento al margen de la voluntad, quedando enclavado en la
sensacion. Y si ésta tuviera que ser distinguida cual sensacion
agradable del concepto de bien, entonces no se daria en parte alguna
nada inmediatamente bueno, sino que lo bueno sdlo habria de ser
buscado en los medios destinados a conseguir alguna otra cosa
relacionada con el agrado.

Hay un viejo adagio escolastico que dice asi: nihil appetimus,
nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi subratione mali[m]. Este
adagio suele tener con fre cuencia un uso correcto, pero muy a
menudo también perjudicial para la filosofia, porque debido a
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algunas restricciones lingiiisticas I las expresiones de«bonum» y
«malum» entrafian una ambigiiedad que las hace susceptibles de un
doble sentido, e introducen inevitablemente cierta confusion en las
leyes practicas. Al utilizar dichas expresiones la filosofia advierte
muy bien esa diversidad conceptual implicita en una misma palabra,
mas no sabe encontrar ningun termino especial para ello, con lo cual
se ve obligada a establecer sutiles distinciones sobre las que luego no
cabe ponerse de acuerdo, habida cuenta de que la diferencia en
cuestion no puede quedar inmediatamente designada por una
expresién adecuadal'28],

El idioma aleman tiene la fortuna de albergar expresiones que no
dejan pasar por alto esa diversidad.

Para lo que los latinos designan con una unica palabra (v. g.,
«bonum») el aleman cuenta con dos conceptos muy diversos y
también con dos expresiones igualmente distintas. Para la palabra
«bonum», cuenta con los términos «das Gute» [«lo bueno»] y «das
Wohl» [«lo provechoso»]; para la voz «malumy, tiene las expresiones
«das Bose» [«lo malo»] y «das Ubel» [«lo perjudicial»] (o «Web»)
[«dafiino»]. De tal manera I \ que se extraen dos juicios
absolutamente distintos cuando nosotros ponderamos lo bueno y lo
malo inherente a una accion, o si por el contrario esta consideracion
gira en torno a nuestro provecho y perjuicio. De aqui se deduce que
la sentencia psicologica citada hace un momento resulta cuando
menos bastante dudosa si viene a traducirse asi: «no deseamos nada
que no se halle referido a nuestro “provecho” o “perjuicio”»; en
cambio esa misma sentencia se vuelve indudablemente certera y
queda expresada con suma claridad al traducirla como sigue:
«conforme a las indicaciones de la razén no queremos nada salvo en
tanto que lo tengamos por “bueno” o “malo”».

El provecho o el perjuicio siempre significan tan s6lo una
relacion con nuestro estado de agrado o desagrado, de deleite y
dolor, y cuando deseamos o aborrecemos por ello un objeto, tal cosa
tiene lugar unicamente por cuanto dicho objeto queda relacionado
con nuestra sensibilidad, asi como con el sentimiento de placer y
displacer que produce. Sin embargo, el bien o el mal significan
siempre una relaciéon con la voluntad en tanto que ésta se vea
determinada por ley de la razon a hacer de algo un objeto suyo;
porque la voluntad nunca queda inmediatamente determinada por el
objeto ni su representacion, sino que constituye la facultad para
convertir una regla de la razéon en causa motriz de una accién
(mediante la cual pueda realizarse un objeto). Este bien o mal queda
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por lo tanto estrictamente referido a acciones, y no al estado sensitivo
de la persona; I y, de haber algo absolutamente bueno o malo (bajo
cualquier respecto y al margen de toda condicion), o que sea tenido
por tal, inicamente podria serlo el modo de actuar, la maxima de la
voluntad y por ende la propia persona que actiia en cuanto buen o
mal ser humano, mas nunca cabria calificar asi a una cosa.

Siempre cabe mofarse del estoico que en medio de un agudo
ataque de gota exclamaba: «jOh dolor!, por mas que me atormentes,
nunca reconoceré que seas algo malo (Boses, kakon, malum)». Pero
llevaba razon. Lo que sentia era un «mal fisico» (Ubel), y asi lo
delataban sus gritos, mas no tenia ningin motivo para conceder que
merced a ello se le atribuyera un «mal moral» (Bose), pues el dolor
no mermaba en lo mas minimo el valor de su persona, sino sélo el
valor de su estado. Una sola mentira de la que hubiera cobrado
consciencia podria haber socavado su animo, pero el dolor sélo le
daba ocasion para levantarselo, al ser consciente de que no se habia
hecho acreedor del mismo mediante ninguna accion injusta,
haciéndose con ello digno de castigo.

Aquello que debemos llamar «bueno» ha de suponer un objeto de
la capacidad desiderativa \ a juicio de cualquier ser humano
razonable, y lo «malo» tiene que constituir un objeto aborrecible ante
los ojos de cada cual; por consiguiente, para este dictamen se precisa
de la razén mas que del I sentido. Asi sucede con la veracidad en
contraposiciéon a la mentira, con la justicia en oposicion a la
violencia, etc. Pero podemos calificar como «malo» (iibel) algo que
al mismo tiempo cualquiera ha de considerar «bueno» (gut) ya sea
mediata o inmediatamente. Quien se somete a una operacion
quirtrgica la siente sin duda como un mal fisico, pero tanto él como
cualquier otro lo consideraran algo bueno merced a la razon. Pero si
quien gusta de hostigar e intranquilizar a los amantes de la paz
tropieza finalmente con alguien que le propina una buena tunda, tal
cosa supone desde luego un mal fisico, pero cualquiera le concedera
su asentimiento y lo tendra por algo bueno de suyo, aun cuando no se
derivara nada mas de ahi; e incluso el propio apaleado ha de
reconocer en su razon que se le ha hecho justicia, al ver aqui
ejecutada con exactitud aquella proporcion entre bienestar y buen
comportamiento que la razon le presenta inevitablemente.

Sin duda, nuestro provecho y perjuicio cuentan sobremanera en
el dictamen de nuestra razon practica, y por cuanto concierne a
nuestra naturaleza como seres sensibles nuestra felicidad lo es todo,
si tal como exige preferentemente la razon dicha felicidad es juzgada,
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no con arreglo a una sensacion pasajera, sino conforme al influjo
ejercido por esta contingencia sobre toda nuestra existencia y el
contento con la misma; I sin embargo, todo en general no estriba en
la felicidad. El ser humano es un ente menesteroso en cuanto
perteneciente al mundo sensible y, en esa medida, su razon tiene un
cometido indeclinable con respecto a la sensibilidad, cual es el velar
por sus intereses otorgandose maximas practicas también con vistas a
la felicidad en esta vida e igualmente para una posible vida futura.
Sin embargo, no es tan enteramente animal como para resultarle
indiferente cuanto le diga la razon por si misma y utilizar ésta
simplemente como un instrumento para satisfacer su menesterosidad
en cuanto ser sensible. Pues en absoluto elevaria su valor por encima
de la mera animalidad el que posea una razén, si ésta solo debe
servirle para lo mismo que lleva a cabo el instinto entre los animales;
la razon supondria entonces tan solo una peculiar manera de la cual
se habria servido la naturaleza para equipar al ser humano en orden a
un fin similar al que ha determinado para los animales, sin destinarle
a él mismo \ hacia un fin mas alto. Desde luego, conforme a lo
dispuesto con €l por la naturaleza, el ser humano necesita la razon
para tener presente a cada momento su provecho y su perjuicio, pero
la tiene ademas para una mision mas alta, consistente no solo en
reflexionar también acerca de lo que sea bueno o malo en si, y sobre
lo cual unicamente puede juzgar la razon pura al margen de cualquier
interés sensible, sino asimismo para distinguir I por completo este
juicio respecto de aquel otro y convertirlo en la suprema condicion
del mismo.

Para enjuiciar lo que de suyo sea bueno y malo, diferenciandolo
de lo que solo puede ser llamado asi con respecto a lo provechoso o
perjudicial, conviene tener en cuenta lo siguiente. O bien un principio
racional es ya pensado como si fuera de suyo el fundamento para
determinar la voluntad, sin tomar en consideracion posibles objetos
de la capacidad desiderativa (por lo tanto, simplemente merced a la
forma legal de la maxima); con lo cual ese principio supone una ley
practica a priori y se admite que la razon pura es practica de suyo. En
tal caso la ley determina inmediatamente a la voluntad, la accién que
se ajusta a ella es buena de suyo y una voluntad cuya maxima
siempre resulta conforme con esa ley es absolutamente buena bajo
cualquier respecto, constituyendo asimismo la suprema condicion de
todo bien. O bien un fundamento para determinar la capacidad
desiderativa precede a la maxima de la voluntad presuponiendo un
objeto de placer y displacer, con lo cual algo que complace o duele,
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asi como la maxima de la razén empefiada en propiciar lo primero y
eludir lo segundo, determina las acciones en tanto que sdlo son
buenas mediatamente con respecto a nuestra inclinacion (en
consideracion de algun otro fin para el cual son medios), y entonces
tales maximas nunca pueden llamarse «leyes» pese a ser
prescripciones racionales de orden practico. El propio I fin, el deleite
que buscamos, no supone en este ultimo caso un bien, sino un
provecho, no constituye un concepto de la razén, sino un concepto
empirico de un objeto de la sensacion; sélo el uso del medio para
lograr tal fin, o sea, la accion (dado que para esto se requiere una
reflexion racional), es calificada como «buena», mas no sin mas, sino
s0lo con respecto a nuestra sensibilidad y mas concretamente con
respecto a su sentimiento de placer o displacer; pero la voluntad cuya
maxima se ve afectada por tal sentimiento no es una voluntad pura,
pues ésta solo se orienta hacia lo unico en donde la razén pura puede
ser practica por si misma.

Ha llegado el momento de explicar la paradoja del método
suscitada en una Critica de la razon prdctica, a saber: que el
concepto de\lo bueno y lo malo no habria de quedar determinado
antes de la ley moral (aun cuando conforme a las apariencias
tendria que haber sido colocado incluso como fundamento de la
misma), sino que tal concepto (como también sucede aqui) solo
habria de verse determinado tras contar con esa ley e igualmente ser
determinado por la ley misma. Incluso si no supiéramos que el
principio de la moralidad es una ley pura y que determina a priori la
voluntad, para no asumir principios enteramente de balde (gratis),
tendriamos que dejar en suspenso, cuando menos al comienzo, la
cuestion de si la voluntad tenga tan sélo fundamentos determinantes
empiricos o si también posee fundamentos de determinacioén a priori;
pues atenta contra todas las reglas basicas del procedimiento
filosofico el I admitir como ya resuelto de antemano aquello que ha
de resolverse a continuacion.

Suponiendo ahora que quisiéramos partir del concepto de lo
bueno para inferir desde ahi las leyes de la voluntad, este concepto de
un objeto (en cuanto algo bueno) brindaria al mismo tiempo dicho
objeto como el unico fundamento para determinar la voluntad. Y,
comoquiera que este concepto no tendria ninguna ley practica a
priori a modo de pauta, entonces no cabria poner la piedra de toque
de lo bueno o lo malo sino en la coincidencia del objeto con nuestro
sentimiento de placer o displacer, con lo cual el uso de la razén sélo
podria consistir en determinar, por una parte, la conexion global de
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este placer o displacer con todas las sensaciones de mi existencia, asi
como en determinar, por otra parte, los medios para procurarme
dicho objeto. Ahora bien, como lo que sea conforme al sentimiento
del placer solo puede ser decidido por la experiencia, pero la ley
practica debe fundamentarse como condicién con arreglo a esos
datos, quedaria clausurada entonces la posibilidad de leyes practicas
a priori, porque se creeria necesario encontrar previamente para la
voluntad un objeto cuyo concepto, en tanto que concepto de un
objeto bueno, tendria que constituir el fundamento de determinacion
universal, pese a ser empirico, de la voluntad. Pero primero se hacia
preciso indagar si no existe también un fundamento a priori para
determinar la voluntad (el cual I nunca hubiera sido encontrado por
ninguna otra parte salvo en una pura ley practica y, ciertamente, por
cuanto ésta prescribe a las maximas la mera forma legal sin
considerar objeto alguno). Como en la base de toda ley practica se
colocaba ya un objeto segun los conceptos de bueno y malo, pero al
no verse precedido por una ley, ese objeto s6lo podia ser pensado con
arreglo a conceptos empiricos, quedaba suprimida de antemano la
posibilidad incluso de pensar una pura ley practica; mientras que por
el contrario, si se \ hubiera buscado analiticamente dicha ley con
anterioridad, se habria descubierto que no es el concepto de bien, en
cuanto objeto, el que determina y hace posible la ley moral, sino que
bien al contrario es la ley moral quien por primera vez determina y
posibilita el concepto de bien, en la medida en que éste merece sin
mas tal nombre.

Esta observacion, que atafie al método de las mas altas
indagaciones morales, tiene su importancia. Ella explica por fin el
motivo que ha dado pie a cuantos errores han cometido los filésofos
en torno al supremo principio de la moral. Pues los fildsofos
buscaban un objeto de la voluntad para convertirlo en materia y
fundamento de una ley (que por lo tanto no debia constituir
inmediatamente el fundamento para determinar la voluntad, sino por
la mediacion de aquel objeto colocado en el sentimiento del placer y
displacer), I cuando deberian haber comenzado por cerciorarse de si
habia una ley que, al determinar a priori e inmediatamente la
voluntad, determinase luego un objeto conforme a ella. Dondequiera
que colocasen ese objeto del placer destinado a suministrar el
supremo concepto de bien, ya fuera en la felicidad, en la perfeccion,

. [129] : o
en el sentimiento ~ moral o en la voluntad de Dios, su principio
siempre resultaba heteronomo, al tropezar inevitablemente con las
condiciones empiricas de la ley moral, porque dichos fil6sofos no
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podian calificar de «bueno» o «malo» su objeto, en cuanto
fundamento para determinar inmediatamente a la voluntad, sino a
través de su directo comportamiento con respecto al sentimiento, el
cual es siempre empirico. Sélo una ley formal, o sea, una ley tal que
no prescriba a la razon sino la forma de su legislacion universal como
suprema condicion para las maximas, puede suponer a priori un
fundamento para determinar la razén practica.

Los antiguos denunciaron con toda franqueza este defecto al
centrar su indagacion moral sobre la determinacion del concepto de
sumo bien, es decir, de un objeto que luego pensaban convertir en ley
moral como fundamento para determinar la voluntad. Sin embargo,
se trata de un asunto que solo mucho mas adelante, una vez que la ley
moral se acredita de suyo y queda justificada como fundamento para
determinar inmediatamente a la voluntad, puede ser presentado como
I objeto a la voluntad determinada segun su forma a priori, siendo
ésta una empresa que nos proponemos emprender en la dialéctica de
la razén pura practica. Los modernos, entre quienes la cuestion
acerca del sumo bien parece haber caido en desuso o cuando menos
haberse convertido en un tema secundario, ocultan el susodicho
defecto (como en muchos otros casos) tras un vocabulario impreciso,
\ aunque no por ello deje de traslucirse en sus sistemas, donde se
delata por doquier esa heteronomia de la razon practica a partir de la
cual nunca puede surgir una ley moral que ordene universalmente a
priori.

Ahora bien, dado que los conceptos de lo bueno y lo malo como
corolarios de la determinacion a priori de la voluntad presuponen
también un principio practico puro, o sea, una causalidad de la razon
practica, entonces no se refieren originariamente (cual si fueran
determinaciones de la unidad sintética de lo diverso ante intuiciones
dadas en una consciencia) a objetos, tal como los conceptos del
entendimiento puro o las categorias de la razén usada tedricamente
los presuponen mas bien como dados, sino que son en suma modos
de una unica categoria, cual es la de causalidad, por cuanto el
fundamento determinante de la misma consiste en la representacion
racional de una ley que, como ley de la libertad, se otorga la razén a
si misma, mostrandose por ello como practica a priori. Sin embargo,
I como por un lado las acciones se hallan ciertamente bajo una ley
que no es una ley de la naturaleza, sino una ley de la libertad, y por
consiguiente son propias de un ser inteligible, pero por otro lado, en
cuanto acontecimientos acaecidos en el mundo sensible, quedan
también adscritas a los fenédmenos, entonces las determinaciones de
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una razon practica solo podrian tener lugar en relacion con los
fenomenos y, por lo tanto, con arreglo a las categorias del
entendimiento, si bien no con vistas a un uso teérico del mismo, para
traer a priori lo diverso de la intuicion (sensible) bajo una
consciencia, sino so6lo para someter a priori lo variado de los deseos
a la unidad de la consciencia de una razon practica, que manda en la
ley moral, o de una voluntad pura.

Estas «categorias de la libertad», pues asi queremos llamarlas
para distinguirlas de los conceptos tedricos que son categorias de la
naturaleza, cuentan con una evidente ventaja sobre estas tultimas, las
cuales no son sino formas del pensamiento que mediante conceptos
universales designan indeterminadamente un objeto en general por
cada intuicién posible para nosotros, mientras que por contra las
primeras, al encaminarse hacia la determinacion de un libre albedrio
(para el cual no cabe desde luego ninguna intuicion que le
corresponda cabalmente, pero tiene como fundamento a priori una
pura ley practica, siendo esto algo que no tiene lugar para ningun
concepto del uso tedrico de nuestra I capacidad cognoscitiva), tienen
en su base como conceptos elementales practicos, en lugar de esa
forma de la intuicién (espacio y tiempo) que no tiene su sede en la
razon misma, sino que ha de ser tomada de otra parte, \ cual es la
sensibilidad, la forma de una voluntad pura como dada en la razon vy,
por lo tanto, en la propia capacidad de pensar. De ahi que, como en
todos los preceptos de la razon pura practica se trata unicamente de la
determinacion de la voluntad, y no de las condiciones naturales (de
la capacidad practica) de la ejecucion de su proposito, los conceptos
practicos a priori relativos al principio supremo de la libertad se
tornan conocimientos de inmediato, y no precisan aguardar a la
intuicién para cobrar significado, por el curioso motivo de que ellos
mismos producen la realidad a la cual se refieren (los designios de la
voluntad), siendo esto algo que para nada ocurre en el caso de los
conceptos teoricos. Ha de insistirse en que estas categorias
conciernen unicamente a la razon practica en general, y su
clasificacion parte de las que se hallan todavia moralmente
indeterminadas, asi como sensiblemente condicionadas, para pasar
luego a las que se ven sensiblemente incondicionadas al estar
determinadas tan sélo por la ley moral. I
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Parte I, Libro 1, Capitulo 2

TABLA DE LAS CATEGORIAS DE LA LIBERTAD [A117]
relativas a los conceptos de lo bueno y lo malo

1. De la cantidad

Subjetivamente, conforme a maximas (opiniones volitivas
del individuo).

Objetivamente, conforme a principios (preceptos).

Principios a priorz, tanto subjetivos como objetivos, de la

libertad (leyes).

2. De la cualidad 3. De la relacion
Reglas pricticas de comi- Para con la personalidad.

sion (preceptivas). Para con la situacion de la
Reglas pricticas de omision persona.

(probibitivas). Reciprocidad entre una
Reglas practicas excepeio- persona y la situacion

nales (excepcionales). de otras.

4. De la modalidad

Lo permitido vy lo ilicito.
El deber v lo contrario al deber.
Deber perfecto e imperfecto. \ |

Como se advertira en seguida, en esta tabla la libertad es
considerada como un tipo de causalidad que, atendiendo a las
acciones posibles por su mediacion como fenémenos en el mundo
sensible, no se halla sometida a fundamentos de determinacién
empiricos; por lo tanto, si bien se refiere a las categorias de su
posibilidad natural, cada categoria es tomada tan universalmente que
el fundamento para determinar tal causalidad puede ser emplazado
también, al margen del mundo sensible, en la libertad como atributo
de un ser inteligible, hasta que las categorias de la modalidad
introducen el transito de los principios practicos a los de la
moralidad, aun cuando sOlo verifican dicho transito
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problematicamente, cupiendo luego ser presentados dogmdticamente
por la ley moral.

No afiado nada mas para explicar la presente tabla, ya que resulta
suficientemente comprensible de suyo. Semejante clasificacién con
arreglo a principios es harto provechosa para cualquier ciencia, tanto
para su exactitud como para su claridad. Asi, por ejemplo, a partir de
la susodicha tabla y desde el comienzo de la misma, uno sabe en
seguida por dénde ha de comenzar en las consideraciones practicas, a
saber, por las maximas que cada cual funda en su inclinacion,
pasando luego a las prescripciones que valen para una especie de
seres racionales, en cuanto coinciden con ciertas inclinaciones, y
llegar finalmente a la ley que vale para todos al margen de sus I
inclinaciones, etc. De este modo se tiene una visiébn panoramica
sobre el conjunto del plan que se ha de llevar a cabo, asi como de
cada cuestion de la filosofia practica a la que se ha de responder y del
orden que ha de seguirse para ello.

[A119]

Sobre la tipica de la capacidad de juzgar pura practica

Los conceptos de lo bueno y lo malo determinan en primer lugar
un objeto para la voluntad. Sin embargo, ellos mismos se hallan bajo
una regla practica de la razéon que, si es razon pura, determina la
voluntad a priori al considerar su objeto. A la capacidad judicativa le
compete decidir si una accion posible para nosotros en la sensibilidad
cae o no bajo una regla, y si aquello que fuera dicho en la regla
universalmente (in abstracto) se aplica in concreto en la accion.
Ahora bien, como una regla practica de la razon pura 1.°) se ve
concernida por la existencia de un objeto (al ser prdctica) y 2.°)
comporta una necesidad con respecto a la existencia del acto (en
cuanto regla prdctica de la razén pura), constituyendo por lo tanto
una ley practica, y no \ ciertamente una ley natural mediada por
fundamentos empiricos de determinacion, sino una ley de libertad
conforme a la que debe resultar determinable la voluntad al margen
de cualquier elemento empirico (s6lo mediante la representacion de
una ley en general y I la forma de dicha ley), aun cuando por otra
parte todos los eventuales casos de acciones posibles unicamente
pueden ser empiricos, o sea, no pueden sino quedar adscritos a los
ambitos de la experiencia y la naturaleza, parece absurdo pretender
encontrar en el mundo sensible un caso que, al hallarse siempre bajo
la ley natural, se preste a que le sea aplicada una ley de la libertad y
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con ello quede concretizada en €l la idea suprasensible del bien
moral.

Por lo tanto la capacidad judicativa de la razon pura practica se
halla sometida a las mismas dificultades que la capacidad judicativa
de la razon pura teodrica, si bien esta segunda disponia de un medio
para sortearlas, dado que sobre las intuiciones del uso tedrico
(relativas unicamente a los objetos de los sentidos) si podian
aplicarse a priori conceptos del entendimiento puro, cupiendo que
cuanto concierne a la conexion de lo diverso en tales intuiciones
fuese dado a priori (como esquemas) segin los conceptos del
entendimiento puro. En cambio, el bien moral supone algo
suprasensible conforme al objeto, no pudiendo encontrarse nada que
le corresponda en una intuicion sensible, y la capacidad judicativa
bajo leyes de la razén pura practica parece quedar sometida por ello a
singulares dificultades, al deber aplicarse una ley de la libertad I
sobre acciones que tienen lugar en el mundo sensible como
acontecimientos y, en cuanto tales, quedan adscritos a la naturaleza.

Mas aqui se abre de nuevo una perspectiva favorable para la
capacidad judicativa pura practica. Al subsumir una accion posible
para mi en el mundo sensible bajo una pura ley prdctica, esto no
tiene que ver con la posibilidad de la accion considerada como un
acontecimiento en el mundo sensible, pues dicha posibilidad obedece
al dictamen del uso teorico de la razon segun la ley de la causalidad,
siendo propia de un concepto del entendimiento puro para el que la
razon cuenta con un esquema en la intuicién sensible. La causalidad
fisica, o aquella condicion bajo la cual tiene lugar ésta, forma parte
de esos conceptos de la naturaleza cuyo esquema es bosquejado por
la imaginacion transcendental. Pero aqui no se trata del esquema de
un caso conforme a leyes, sino del «esquema» (si esta palabra es
pertinente aqui) de la propia ley; porque la determinacion de la
voluntad \ (no de la accion con respecto a su éxito), al margen de
cualquier otro fundamento determinante, vincula tan sélo mediante la
ley al concepto de causalidad con unas condiciones completamente
distintas de las que constituyen la conexion natural.

A la ley natural, como ley a la que se ven sometidos los objetos
de intuicion sensible en cuanto I tal, ha de corresponderle un
esquema, o sea, un procedimiento universal de la imaginacion
(presentar a priori a los sentidos el concepto del entendimiento puro
que determina la ley). Pero a la ley de la libertad (al tratarse de una
causalidad que no esta condicionada sensiblemente) o al concepto del
bien incondicional no cabe atribuirle intuicion alguna ni, por lo tanto,
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tampoco un esquema para su aplicacion concreta. Por consiguiente,
para gestionar su aplicacion sobre los objetos naturales, la ley moral
no cuenta con ninguna otra capacidad cognoscitiva mediadora (no la
imaginacion), el cual no puede colocar bajo una idea de la razén un
esquema de la sensibilidad sino una ley natural, pero una tal que so6lo
con arreglo a su forma pueda ser presentada in concreto en los
objetos de los sentidos ante la capacidad judicativa y a la que por ello
podemos denominarla el tipo de la ley moral.

La regla de la capacidad judicativa bajo leyes de la razén pura
practica es ésta: «Preguntate si esa accién que tienes proyectada
podrias considerarla posible merced a tu voluntad, aun cuando
debiera ocurrir segin una ley de la naturaleza en donde tii mismo
estuvieras integrado». Conforme a esa regla cualquiera juzga de
hecho si las acciones son buenas o malas. Asi uno se dice: «si cada
cual 1 se permitiera engafiar al creer conseguir su beneficio, se
sintiese autorizado para abreviar su vida tan pronto como quedase
hastiado de ella o contemplara los apuros ajenos con una total
indiferencia, y tu te vieses involucrado en semejante orden de cosas,
icuan de acuerdo se mostraria tu voluntad con pertenecer al
mismo?». Bien sabe cualquiera que, aun cuando €l se permita en
secreto algun engafio, no justamente por eso lo hace también todo el
mundo ni que, si se muestra poco amable sin advertirlo, en seguida
los demas harian otro tanto con €l; por eso esta comparacion de la
maxima de sus acciones con una ley universal de la naturaleza
tampoco supone el fundamento para determinar su voluntad. Sin
embargo, esta ley constituye para la maxima un tipo de dictamen
conforme a principios morales. Si la maxima de la accién no supera
esta prueba de confrontarse con la forma \ de una ley de la naturaleza
en general, entonces es moralmente imposible. Asi lo dictamina el
entendimiento mas comun, puesto que la ley natural se halla siempre
en la base de sus juicios mas habituales, incluidos los juicios de
experiencia. Por lo tanto, siempre tiene a mano dicha ley, s6lo que en
aquellos casos donde la causalidad debe ser enjuiciada por libertad
simplemente hace de esa ley de la naturaleza el tipo de una ley de la
libertad, habida cuenta de que, sin tener a mano algo que pudiera
convertir en un ejemplo para los casos empiricos, no podria
suministrar a la ley de una razon pura practica el uso para su
aplicacion. I

Asi pues, también cabe utilizar la naturaleza delmundo sensible
como tipo de una naturaleza inteligible, mientras yo no traslade a
ésta las intuiciones y cuanto depende de ellas, limitdndome
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simplemente a referirle la forma de una conformidad con la ley en
general (cuyo concepto también tiene lugar en el uso mas

.. [130] ,
ordinario de la razéon, mas no puede reconocerse COmMO
determinado a priori sino en el uso puro practico de la razon). Pues
las leyes en cuanto tales son idénticas a ese respecto, al margen de
donde tomen sus fundamentos determinantes.

Por otra parte, como entre todo lo inteligible no hay
absolutamente nada que tenga realidad para nosotros salvo la libertad
(mediante la ley moral), y ello s6lo en tanto que dicha libertad
constituye una suposicién inseparable de la ley moral, siendo asi
ademas que todos los objetos inteligibles, hacia los cuales quisiera
conducirnos la razon al aplicar esa ley, tampoco poseen a su vez
ninguna realidad para nosotros sino en relacion con esa misma ley y
el uso de la razon practica, pero ésta se ve habilitada, e incluso
obligada, a emplear la naturaleza (conforme a su forma del
entendimiento puro) como tipo de la capacidad judicativa, entonces
la presente observacion sirve para evitar que, cuanto pertenece
simplemente a la tipica de los conceptos, no sea contado entre los
conceptos mismos. Dicha observacion, en cuanto tipica de la
capacidad judicativa, nos preserva de ese empirismo de la razon
practica que coloca I los conceptos practicos de lo bueno y lo malo
simplemente en las consecuencias de la experiencia (en lo que se
denomina «felicidad»), pues aun cuando el sinfin de consecuencias
utiles de una voluntad determinada por el amor propio, si tal voluntad
se autoconstituyese al mismo tiempo en ley universal de la
naturaleza, pueda en efecto servir como tipo enteramente adecuado
para el bien moral, sin embargo no puede identificarse con él. Esta
tipica nos salvaguarda asimismo del misticismo de la razén practica,
el cual convierte enesquema lo que sélo servia como simbolo, \ es
decir, sustenta la aplicacion de los conceptos morales sobre
intuiciones reales, y sin embargo no sensibles (relativas a un reino
invisible de Dios), extraviandose en lo transcendente. Lo tinico que
se ajusta al uso de los conceptos morales es el racionalismo de la
capacidad judicativa, el cual no toma de la naturaleza sensible nada
mas alla de lo que también pueda pensar por si misma la razén pura,
es decir, la conformidad con la ley, y no se adentra para nada en lo
suprasensible, sino que por el contrario se deja presentar dentro del
mundo sensible mediante acciones segtn la regla formal de una ley
de la naturaleza en general.

Con todo, resulta mucho mas aconsejable e importante
salvaguardarse contra el empirismo de la razon practica, dado que por
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lo menos el misticismo se compadece con la pureza y sublimidad de
la ley moral, ademas de que no cuadra con el modo de pensar
ordinario desplegar su I imaginacion hasta intuiciones suprasensibles,
con lo que por este lado el peligro no es tan general. En cambio, el
empirismo extirpa de raiz la moralidad en las intenciones (pues es en
éstas, y no en las simples acciones, donde estriba el alto valor que la
humanidad puede y debe procurarse a través de la moralidad),
sustituyendo al deber por algo completamente distinto, cual es un
interés empirico con el que las inclinaciones en general comercian
entre si. Ahora bien, como cualesquiera inclinaciones (sea cual fuere
su hechura) degradan a la humanidad cuando son elevadas a la
dignidad de un supremo principio practico y, sin embargo, el sentir
de todos se muestra extraordinariamente proclive a hacerlo asi, el
empirismo viene a resultar por esa causa mucho mas peligroso que
cualquier fanatismo, pues éste nunca puede constituir un estado
duradero en muchas personas a la vez.
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Capitulo tercero
En torno a los moviles de la razon pura practica

Lo mas esencial para el valor moral de las acciones es que la ley
moral determine inmediatamente a la voluntad. Si dicha
determinacion volitiva tiene lugar en conformidad con la ley moral,
pero Unicamente gracias a la mediacion de un sentimiento, sea cual I [A127]
fuere su indole, el cual ha de presuponerse a fin de que aquella ley
moral se torne un fundamento suficiente para determinar la voluntad
y, por lo tanto, esto no se verifica por mor de la ley, tal accion
entrafiara ciertamente legalidad, mas no moralidad. Si \ definimos <Ak.V, 72>
movil (elater animi) como el fundamento subjetivo para determinar la
voluntad de un ser cuya razén no se ajusta necesariamente a la ley
moral por su propia naturaleza, de ahi se seguira que no cabe atribuir
movil alguno a la voluntad divina, si bien el movil de la voluntad
humana (y de cualquier ente racional creado por esa divinidad) nunca
podra ser otro que la ley moral, con lo cual aquel fundamento
objetivo de determinacion tendra que ser siempre al mismo tiempo el
unico fundamento subjetivo suficiente para determinar la accién, si
ésta no debe cumplir tan solo con letra de la ley sin contener su
espiritul13!],

Asi pues, como con vistas a la ley moral y para procurarle influjo
sobre la voluntad, no ha de buscarse ningtin otro movil que pudiera
prescindir del relativo a dicha ley, porque tal cosa I daria pie a toda
una clamorosa e inestable hipocresia, resultando arriesgado incluso [A128]
el dejar concurrir junto a la ley moral algunos otros moviles (como el
del beneficio), no queda sino determinar cuidadosamente de qué
modo la ley moral se torna un movil y, en la medida en que lo sea,
determinar asimismo lo que ocurre con la capacidad desiderativa
humana como efecto de aquel fundamento determinante aplicado a
ella. Pues como pueda una ley constituir por si misma e
inmediatamente un fundamento para determinar la voluntad (lo cual
resulta sustantivo para toda moralidad) supone un problema insoluble
para la razon humana y equivale a plantearse como es posible una
voluntad libre. Por lo tanto, habremos de indicar a priori, no tanto lo
que convierte a la ley moral en un movil de suyo, sino aquello que al
ser tal incide sobre nuestro animo (o, mejor dicho, ha de incidir).

El rasgo esencial de cualquier determinacion volitiva efectuada
por la ley moral es que, en cuanto voluntad libre, se vea determinada
simplemente por la ley, no so6lo sin el concurso de estimulos
sensibles, sino incluso con la exclusion de todos ellos y con el
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apaciguamiento de cualesquiera inclinaciones en tanto que pudieran
mostrarse contrarias a esa ley. Por lo tanto, el efecto de la ley moral
en cuanto movil es tan solo negativo y este movil puede ser
reconocido como tala priori. Pues toda inclinacion y I cualquier
estimulo sensible se basa en el \ sentimiento, y el efecto negativo
sobre tal sentimiento (mediante el aquietamiento que padecen las
inclinaciones) es de suyo un sentimiento. Por consiguiente, podemos
apercibirnos a priori de que la ley moral, en cuanto fundamento para
determinar la voluntad, ha de originar un sentimiento al hacer acallar
todas nuestras inclinaciones, sentimiento que puede ser tildado de
«dolor», obteniendo asi el primer y quiza también tinico caso en que
podemos determinar a priori por conceptos la relacion de un
conocimiento (aqui lo es de una razon pura practica) con el
sentimiento de placer o displacer.

El conjunto de todas las inclinaciones (que bien pueden verse
sistematizadas y cuya satisfaccién se denomina entonces «felicidad
propia») constituye el egoismo (solipsismus). Este supone o bien el
amor hacia uno mismo, esa benevolencia para consigo mismo
(philautia) que pasa por encima de todo, o bien la complacencia con
uno mismo (arrogantia). El primero se llama propiamente «amor
hacia uno mismo» y el segundo «vanidad.». La razon pura practica
solo causa quebranto a ese amor hacia uno mismo que nace dentro de
nosotros con anterioridad a la ley moral, en tanto que lo circunscribe
a la condicion de concordar con dicha ley, recibiendo entonces el
nombre de amor hacia uno mismo racional. Pero lo que se ve
completamente abatido por ella es la vanidad, en tanto que todas las
pretensiones de autoestima que precedan al acuerdo con la ley moral
I quedan desautorizadas y anuladas, por cuanto la certeza sobre una
intencion que coincide con esa ley constituye justamente la
protocondicion del valor atribuible a cualquier persona (como pronto
aclararemos) y cualquier atribucion anterior a ésta en tal sentido se
muestra tan artificiosa como ilegitima. La propension hacia la
autoestima es una de aquellas inclinaciones que se ven quebrantadas
por la ley moral, en la medida en que pivote tnicamente sobre la

sensibilidad . Por lo tanto, la ley moral aniquila toda vanidad. Sin
embargo, como esa ley supone algo positivo de suyo, cual es la
forma de una causalidad intelectual, o sea, la libertad, resulta
entonces que, al debilitar la vanidad oponiéndose a esa resistencia
subjetiva de nuestras inclinaciones, constituye al mismo tiempo un
objeto de respeto y, cuando consigue aniquilar por completo dicha
vanidad, humillandola, supone un objeto de maximo respeto, con lo
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cual constituye también el fundamento de un sentimiento positivo
que no tiene origen empirico y es reconocido a priori. Asi pues, el
respeto hacia la ley moral es un sentimiento producido por un motivo
intelectual, siendo este sentimiento el Unico que reconocemos
cabalmente a priori y de cuya necesidad nos cabe apercibirnos. \

En el capitulo anterior vimos que todo cuanto se brinda como
objeto de la voluntad con anterioridad a la ley moral queda excluido
por esa misma ley moral, en cuanto suprema condicién de la razén
practica, de ser clasificado entre los fundamentos destinados a
determinar la voluntad I bajo el rétulo del «bien incondicional», asi
como que la simple forma practica consistente en la aptitud de las
maximas para una legislacion universal determina por vez primera
cuanto es absolutamente bueno de suyo, fundamentando la maxima
de una voluntad pura que es la unica buena en cualquier sentido. Sin
embargo, en cuanto entes sensibles, nuestra naturaleza se halla
constituida de tal manera que la materia de la capacidad desiderativa
(objetos de la inclinacion, ya sean de la esperanza o del miedo) se
impone primero y nuestro yo patolégicamente determinable, aun
cuando sea totalmente incapaz de forjar una legislacién universal
merced a sus maximas, pretende hacer valer de antemano sus
pretensiones como primordiales y originarias, como si constituyera
integramente nuestro yo. Esta propension de que uno mismo se
convierta, con arreglo a los fundamentos subjetivos para determinar
su albedrio, en el fundamento objetivo para determinar la voluntad en
general puede llamarse amor hacia uno mismo, y cuando éste se
vuelve principio practico legislativo e incondicionado recibe el
nombre de vanidad. La ley moral, que es lo tnico verdaderamente
objetivo (bajo cualquier propésito), excluye totalmente la influencia
del amor hacia uno mismo sobre el supremo principio practico e
inflige un quebranto inconmensurable a esa vanidad que prescribe
como leyes las condiciones subjetivas del amor hacia uno mismo. Y
lo que socava nuestra vanidad, a I nuestro propio juicio, humilla. Por
lo tanto, la ley moral humilla inevitablemente a cualquier ser
humano, cuando éste compara con dicha ley la propension sensible
de su naturaleza.

Aquello cuya representacion como fundamento para determinar
nuestra voluntad nos humilla en nuestra autoconsciencia suscita de
suyo respeto, en la medida en que se trate de algo positivo y suponga
un fundamento de determinacion. Por consiguiente, la ley moral
también constituye subjetivamente una causa de respeto. Ahora bien,
como todo cuanto se encuentra en el amor hacia uno mismo queda
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adscrito a la inclinacién, mas toda inclinacion se basa sobre
sentimientos, aquello que viene a quebrantar el conjunto de las
inclinaciones dentro del amor hacia uno mismo posee por ello
necesariamente un influyjo sobre el sentimiento, y entonces
comprendemos cémo es posible apercibirse a priori de que la ley
moral, al excluir al amor hacia uno mismo (esto es, a las
inclinaciones y la propension de convertirlas en suprema condicion
practica) de cualquier afiliacion a la legislacion suprema, puede tener
un efecto sobre el sentimiento, efecto \ que, si bien resulta
simplemente negativo por una parte, por otro lado expositivo en lo
que atafie al fundamento restrictivo de la razon pura practica, aun
cuando no quepa admitir ninguna clase de sentimiento bajo el
nombre de «sentimiento practico» o «sentimiento moral» como uno
que preceda a la ley moral y le sirva de fundamento. I

El efecto negativo sobre el sentimiento (del desagrado) es
patoldgico, tal como también lo es cualquier influjo sobre el mismo y
todo sentimiento en general. Como efecto de la consciencia de la ley
moral relacionado por lo tanto con una causa inteligible, cual es el
sujeto de la razon pura practica en cuanto suprema legisladora, este
sentimiento de un sujeto racional afectado por inclinaciones es
denominado «humillacion» (menosprecio intelectual), pero con
respecto al fundamento positivo de tal humillacién, que es la ley, se
le da simultaneamente el nombre de «respeto» hacia dicha ley. De
cara a semejante ley no ha lugar para sentimiento alguno salvo en el
juicio de la razon, en tanto que limpia el camino de toda resistencia, y
esta eliminacion de un obstaculo equivale a una positiva promocion
de la causalidad. Por eso este sentimiento puede ser llamado ahora
también «un sentimiento de respeto hacia la ley moral», y por ambas
razones conjuntamente este sentimiento de respeto hacia la ley moral
puede ser calificado asimismo como un sentimiento moral.

La ley moral, pues, al igual que supone un fundamento formal
para determinar la accion mediante la razén pura practica, asi como
ciertamente también material, si bien s6lo es un fundamento objetivo
para determinar la accién bajo el rotulo de «lo bueno» y «lo malo»,
constituye asimismo un fundamento de determinacién subjetivo o
moévil de dichas acciones, en tanto que posee influjo sobre la

sensibilidad  del sujeto y origina un sentimiento que auspicia el
influjo de la ley sobre la I voluntad. Aqui no va por delante dentro
del sujeto ningln sentimiento que fuera proclive a la moralidad. Pues
esto es imposible, por cuanto cualquier sentimiento es sensible y el
movil de la intencion moral tiene que verse libre de todo
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condicionamiento sensible. El sentimiento sensible subyacente a
todas nuestras inclinaciones supone mas bien la condicion de aquella
sensacion que denominamos «respeto», pero la causa que lo
determina reside en la razén pura practica y por su origen no cabe
calificar de «patologica» a esa sensacion, la cual tiene que describirse
como prdcticamente producida; puesto que, al despojar de su
influencia al amor propio y de su vana ilusion a la vanidad, la
representacion de la ley moral aminora el obstaculo con que tropieza
la razon pura practica vy, al escenificarse una preferencia \ por su ley
objetiva con respecto a los impulsos de la sensibilidad, en el juicio de
la raz6n se alumbra un peso relativo para dicha ley (en el caso de una
voluntad afectada por esta tltima) gracias a que su contrapeso queda
difuminado.

Y asi el respeto hacia esa ley no es un movil de la moralidad, sino
la moralidad misma, considerada subjetivamente cual movil, en tanto
que la razon pura practica, al rehusar todas las pretensiones del amor
propio que se le oponen, toma en consideracion a esa ley que ahora
tiene una influencia tnica. Conviene observar que tal como el respeto
es un efecto sobre I el sentimiento y, por lo tanto, incide sobre la

sensibilidad de un ente racional, dicho respeto[134] presupone esa
sensibilidad y, por ende, también la finitud de los seres a quienes la
ley moral impone respeto, asi como que no cabe atribuir ese respeto
por la ley a un ser excelso o libre de toda sensibilidad, para el cual
ésta no pueda suponer obstaculo alguno para la razon practica.

Este sentimiento (bajo el calificativo de «sentimiento moral») se
ve producido exclusivamente por la razon. No sirve para enjuiciar las
acciones o para fundamentar a la propia ley moral objetiva, sino s6lo
como resorte para que dicha ley constituya de suyo una maxima.
Pero ¢cual podria ser el nombre mas conveniente para este singular
sentimiento que no puede ser comparado con ninguno patolégico? Es
de una raigambre tan idiosincratica que parece hallarse unicamente a
las ordenes de la razon y desde luego de la razon pura practica.

El respeto se aplica siempre unicamente a personas, jamas a
cosas. Las cosas pueden suscitarnos inclinacion, y cuando se trata de
animales (v. g. caballos, perros, etc.) incluso amor, o también miedo,
como el mar, un volcan o una fiera, mas nunca respeto. Algo que se
aproxima bastante mas a este sentimiento es la admiracion y ésta si
puede, bajo la emocion del asombro, I dirigirse a cosas como las
montafias elevadas hacia el cielo, el tamafio, cantidad y lejania de los
astros, la fuerza y velocidad de ciertos animales, etc.

Pero nada de todo esto supone respeto. Un ser humano puede
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constituir para mi un objeto de amor, de temor o de admiracion, e
incluso de asombro, mas no por todo ello sera objeto de respeto. Su
buen humor, su coraje y fortaleza, el poder que le proporciona su
posicion entre los demas, pueden inspirarme sensaciones como las
recién enumeradas, pero nada de todo ello suscitara un intimo respeto
hacia él.

Fontenelle'" dice: «yo me inclino ante los nobles, mas no asi \
mi espiritu». Yo puedo afiadir lo siguiente: «ante un hombre corriente
en el cual advierto una integridad de caracter superior a la mia propia
se inclina mi espiritu, al margen de que yo quiera o no hacerlo y por
muy alta que lleve la cabeza para hacerle notar mi rango». ¢ Por qué?
Su ejemplo me muestra una ley que aniquila mi vanidad, cuando
cotejo mi conducta con esa ley cuyo seguimiento y viabilidad veo
ante mi demostrados por los hechos. E incluso aun cuando mi
consciencia me imputase un grado similar de probidad, aquel respeto
hacia esa persona ejemplar permaneceria intacto. Pues, como en el
ser humano todo cuanto es bueno resulta siempre defectuoso, I la ley
anula siempre mi orgullo mediante un ejemplo evidenciado y el
hombre que veo ante mi, al resultarme bastante mas desconocidos sus
posibles defectos que los mios propios, se me aparece bajo una luz
mas pura y me proporciona una medida. El respeto es un tributo que
no podemos negar al mérito, queramos o no; y por mucho que
gustemos de reprimir su exteriorizacion, lo cierto es que no podemos
evitar el sentirlo dentro de nuestro fuero interno.

El respeto es en tan escasa medida un sentimiento de placer que
uno solo cede ante él de mala gana en relacion a un ser humano. Se
intenta descubrir algo censurable que pueda aliviarnos de la carga del
respeto, para resarcirnos de la humillacion que nos acarrea un
ejemplo semejante. Hasta quienes han fallecido no siempre se ven a
salvo de esta critica, sobre todo cuando su ejemplo parece inimitable.
Incluso la propia ley moral con su solemne majestad se ve expuesta a
ese afan por defenderse contra el respeto. ;Acaso se cree poder
atribuir a otra causa el gusto por envilecer esa ley siguiendo una
intima inclinacién, o acaso el esfuerzo por convertirla en una
prescripcion discrecional de nuestro propio beneficio bien entendido
puede obedecer a otras causas que no sea querer desembarazarse del
intimidatorio I respeto invocado con nuestra propia indignidad? No
obstante hay asimismo tan escaso displacer en ello que, una vez
depuesta la vanidad y tras haber dado pabulo al influjo practico de
aquel respeto, no puede uno dejar de contemplar la magnificencia de
esa ley, creyendo el alma elevarse en la misma medida que ve alzarse
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esa sacrosanta ley sobre ella y su fragil naturaleza.

Es cierto que los grandes talentos y \ una ocupacion acorde con
ellos pueden suscitar también respeto o un sentimiento analogo al
mismo, conviniendo asimismo dedicarselo, y parece como si la
admiracion fuese identificable con aquella sensacion. Ahora bien, si
se mira mas de cerca, se observara entonces que, como Siempre
resulta incierto cuanto aporta el talento innato a esa destreza y co6mo
contribuye a ella la cultura obtenida por el propio esfuerzo, la razon
suele presentarnos tal destreza como un probable fruto de la cultura
y, por consiguiente, como un mérito que rebaja notablemente nuestra
vanidad, al servirnos de reproche o imponérsenos el seguimiento de
semejante ejemplo en la forma que nos resulte mas conveniente. Asi
pues, el respeto que testimoniamos a una persona Ssemejante
(propiamente a la ley que nos indica su ejemplo) no equivale a
simple admiracion, lo cual se ve asimismo corroborado por el hecho
de que muchos admiradores triviales pierdan todo respeto cuando I
creen haber averiguado algo malo relativo al caracter del personaje
admirado (como acaso Voltaire), si bien el auténtico sabio siempre
conserva ese respeto al menos en lo tocante a sus talentos, pues €l
mismo se halla comprometido con un quehacer y una vocacion que
de alguna manera convierten la emulacion del mismo en una ley.

Por lo tanto, el respeto hacia la ley moral es el tnico a la par que
indubitable movil moral, tal como este sentimiento no se atiene a
ninguin objeto salvo exclusivamente por este fundamento. La ley
moral es lo que determina primero objetiva e inmediatamente la
voluntad en el juicio de la razon; la libertad, cuya causalidad solo es
determinable mediante la ley, consiste precisamente en restringir toda
inclinacion y, por ende, la estima de la propia persona a la condicion
de observar su ley pura. Esta restriccion produce un efecto sobre el
sentimiento y crea una sensacion de displacer que puede ser
reconocida a priori desde la ley moral. En tanto que supone un mero
efecto negativo originado por el influjo de una razén pura practica
perjudica sobre todo a la actividad del sujeto, toda vez que las
inclinaciones sean sus fundamentos determinantes, con lo cual
quebranta la opinion sobre su valor personal (que sin acuerdo con la
ley moral queda reducido a la nada) y el I efecto negativo de esa ley
sobre el sentimiento constituye una simple humillacion que, por lo
tanto, captamos ciertamente a priori, aunque no podamos reconocer
en ella la fuerza de la ley pura practica en cuanto movil, sino sélo la
resistencia frente a los modviles de la \ sensibilidad. Sin embargo,
como la propia ley constituye objetivamente (o0 sea, en la
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representacion de la razéon pura) un fundamento para determinar
inmediatamente la voluntad, esa humillacion so6lo tiene lugar por
consiguiente de un modo relativo a la pureza de la ley, y entonces
esta rebaja en las pretensiones de autoestima moral (esto es, esa
humillacion por el lado sensible) equivale a una elevacion de la
estima moral (es decir, de la estimacion practica de la propia ley por
el lado intelectual), con lo cual el respeto hacia la ley supone también
conforme a su causa intelectual un sentimiento positivo que es
reconocido a priori. Pues cualquier merma en los obstaculos de un
quehacer equivale a propiciar ese mismo quehacer. Ahora bien, el
reconocimiento de la ley moral equivale a cobrar consciencia de una
actividad de la razon practica, basada en fundamentos objetivos, que
no exterioriza su efecto en acciones porque asi lo impiden causas
subjetivas (patologicas). Por lo tanto, el respeto hacia la ley moral
tiene que ser considerado también como un efecto positivo, si bien
indirecto, de dicha ley sobre el sentimiento, por cuanto al humillar la
vanidad debilita el influjo de las obstaculizadoras inclinaciones, con
lo cual ha de ser considerado como un fundamento subjetivo de la
actividad, I es decir, como un movil para el cumplimiento de la ley y
como fundamento para las maximas de un comportamiento vital
conforme a ella.

A partir del concepto de un movil nace el concepto de un interés,
el cual nunca se atribuye sino a un ser que posea razon, y dicho
interés significa un movil de la voluntad en tanto que sea
representado por la razén. Como la propia ley moral ha de ser el
movil en una voluntad moralmente buena, el interés moral supone un
interés de la simple razon practica que sea puro e independiente de
los sentidos. Sobre el concepto de un interés se funda también el de
una madxima. Por lo tanto, una maxima solo es genuinamente moral
cuando descansa sin mas sobre el interés que se adopta en el
cumplimiento de la ley. Sin embargo, estos tres conceptos, el de un
movil, el de un interés y el de una mdxima, solo pueden aplicarse a
entes finitos. Todos ellos presuponen una limitacion en la naturaleza
de un ser, dado que la constitucién subjetiva de su albedrio no
concuerda de suyo con la ley objetiva de una razén practica,
suponiéndose asi una menesterosidad de verse incitado por algun
medio a la actividad, habida cuenta de que un obstaculo interior se
opone a ésta. Por lo cual no cabe aplicarlos a la voluntad divina.

Hay algo peculiar en el aprecio ilimitado de la I ley moral, pura y
despojada de cualquier provecho, tal como es \ presentada para su
cumplimiento por esa razén practica cuya voz hace temblar incluso al
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criminal mas audaz obligandole a esconderse ante su mirada, hay
algo peculiar —decia— por lo cual no cabe asombrarse de que la
razon especulativa encuentre insondable aquel influjo de una idea
simplemente intelectual sobre el sentimiento, y haya de contentarse
con poder captar a priori que tal sentimiento se halla
indisociablemente asociado con la representacion de la ley moral en
todo ente racional finito. Si este sentimiento del respeto fuera
patologico y supusiera por lo tanto un sentimiento del placer fundado
sobre el sentido interno, resultaria inutil intentar descubrir una
vinculacion de dicho sentimiento con alguna idea a priori. Mas es un
sentimiento que se dirige tan so6lo a lo practico y no se adhiere a la
representacion de una ley sino exclusivamente segun su forma, no
por causa de algin objeto suyo, con lo cual no puede adscribirse al
deleite ni al dolor, aun cuando produzca un interés en el
cumplimiento de dicha ley al que llamamos interés moral, tal como
la aptitud de adoptar semejante interés en esa ley (o sea, el respeto
hacia la ley moral misma) constituye propiamente el sentimiento
moral.

La consciencia de una libre sumision a la ley por parte de la
voluntad, vinculada pese a todo con una inevitable I constricciéon de
cualesquiera inclinaciones realizada tan solo por la propia razon,
constituye el respeto hacia la ley. La ley que exige e inspira asimismo
ese respeto no es otra, como vemos, que la ley moral (pues ninguna
otra despoja a todas las inclinaciones de la inmediatez de su
influencia sobre la voluntad). La accién que es objetivamente
practica segin esa ley, con exclusion de cualquier fundamento
determinante basado en la inclinacion, se llama «deber», el cual a
causa de tal exclusion encierra en su concepto un apremio practico,
es decir, una determinacion para acometer acciones por muy da
disgusto que puedan tener lugar. El sentimiento que brota de la
consciencia de tal apremio no es patologico, cual si lo seria el
producido por un objeto de los sentidos, sino unicamente practico,
esto es, posible mediante una previa (objetiva) determinacion de la
voluntad y una causalidad de la razon. Por lo tanto, como sumision a
una ley, esto es, en cuanto mandato (que indica constriccion para el
sujeto afectado sensiblemente), no entrafia ningtn placer, sino mas
bien un displacer por la accién en si. Pero en cambio, como esa
coercion es ejercida tan solo por la legislacion de la propia razon,
encierra asimismo una elevacion, y el \ efecto subjetivo sobre el
sentimiento, por cuanto que su Unica causa es la razon pura practica,
puede llamarse por lo tanto simple «autoaprobacion» con respecto a
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esta I ultima, en tanto que uno se reconoce como determinado a ello
simplemente por la ley al margen de todo interés, cobrando
consciencia en ese momento de un interés muy otro (al verse
producido subjetivamente) que es puramente practico y libre; el
adoptar este interés en una accién conforme al deber no es algo que
nos sea recomendado por una inclinacion, sino algo que la razon
ordena sin mas mediante la ley practica, a la par que lo produce
realmente, portando por ello un nombre tan idiosincratico cual es el
de «respeto».

Asi pues, el concepto del deber exige objetivamente a la accion
una concordancia con la ley, pero a su maxima le demanda
subjetivamente un respeto hacia ella como unico modo para
determinar la voluntad merced a esa ley. Y en esto estriba la
diferencia entre ser consciente de haber obrado conforme al deber y
por mor del deber, o sea, por respeto hacia la ley, siendo asi que lo
primero (la legalidad) es posible aun cuando simplemente las
inclinaciones hubieran oficiado como fundamentos para determinar
la voluntad, mientras lo segundo (la moralidad), el valor moral, ha de
quedar cifrado con exclusividad en que la accion tenga lugar por
deber, esto es, simplemente en virtud de la ley!!36], T

En todos los juicios morales resulta de la mayor importancia
examinar con extrema minuciosidad el principio subjetivo de
cualquier maxima, para depositar toda moralidad de las acciones en
la necesidad de llevarlas a cabo por deber y respeto hacia la ley, no
por querencia y simpatia hacia lo que deben producir las acciones.
Para los seres humanos y cualesquiera entes racionales creados la
necesidad moral supone apremio, o sea, obligacion, y cada accion
basada en ella ha de representarse como deber, no como un modo de
proceder querido ya por nosotros mismos o que puede llegar a serlo.
Similarmente a como si alguna vez pudiéramos llevar esto hasta el
punto de que, sin ese respeto \ hacia la ley que se halla vinculado con
el temor o cuando menos con la preocupaciébn por su
quebrantamiento, y cual una divinidad que hubiera sublimado de
suyo cualquier dependencia mediante una coincidencia
(inmodificable por haberse convertido en naturaleza nuestra) de la
voluntad con la pura ley moral (que, al no poder vernos jamas
tentados a I serle infiel, bien podria dejar de suponer finalmente un
mandato para nosotros), pudiéramos alguna vez llegar a poseer una
santidad de la voluntad.

La ley moral constituye para la voluntad de un ser omniperfecto
una ley de la santidad, mas para la voluntad de un ente racional finito
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supone una ley del deber, de apremio moral que determina sus
acciones merced al respeto hacia esta ley y mediante la veneracion
por su deber. Ningun otro principio subjetivo ha de ser admitido
como movil, pues de lo contrario la accion puede tener lugar
ciertamente tal como prescribe la ley, mostrandose asi conforme al
deber, mas no acontece por mor del deber y entonces la intencion (lo
que importa de veras en esa legislacion) no es moral.

Es muy hermoso hacer el bien por amor hacia los seres humanos
y en aras de una compasiva benevolencia o ser justo por amor al
orden, mas eso no constituye aun la genuina maxima moral de
nuestra conducta, la maxima que conviene a nuestro punto de vista
en cuanto seres humanos entre entes racionales, cuando con esa
orgullosa presuncion propia de los voluntarios nos atrevemos a
situarnos por encima del pensamiento del deber y, al margen del
mandato, pretendemos hacer simplemente porque nos viene en gana
una cosa para la cual no precisariamos I mandato alguno. Nos
hallamos bajo una disciplina de la razon y en todas nuestras maximas
no tenemos que olvidar esa sumision, sin cercenar ni un apice o
mermar mediante una egoista ilusion el prestigio de la ley (aun
cuando venga dado por la propia razon), emplazando el fundamento
para determinar nuestra voluntad, pese a resultar conforme a la ley,
en otro lugar que no sea la ley misma y el respeto hacia ella. «Deber»

y <<obligatoriedad[137]» son las unicas denominaciones que hemos de
otorgar a nuestra relacion con la ley moral. Nosotros en verdad
somos miembros legisladores de un reino ético, posible a través de la
libertad, que nos es presentado por la razon practica como un objeto
digno de respeto, pero, al ser simplemente stibditos y no el jefe de
dicho reino, el desconocimiento de nuestro rango inferior como
criaturas y la negativa de nuestra vanidad frente al prestigio de la \
sacrosanta ley equivale a apostatar del espiritu de dicha ley, aun
cuando se cumpliese al pie de la letra con ella.

Con esto concuerda muy bien sin embargo la posibilidad de un
mandato como el siguiente: «Ama a Dios por encima de todo y a tu
préjimo como a ti mismo!'38)». Pues I exige a modo de mandato un
respeto hacia una ley que ordena amor y no deja a una eleccion
caprichosa el convertirlo en principio. El amor a Dios resulta
imposible como inclinaciéon (amor patolégico), al no suponer un
objeto de los sentidos. Ese mismo amor es ciertamente posible para
con los seres humanos, mas no puede verse ordenado, porque ningun
ser humano es capaz de amar a alguien siguiendo simplemente una
orden. Por lo tanto, en ese nucleo de todas las leyes solo esta
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comprendido el amor prdctico. «Amar a Dios» significa en este
sentido: «ejecutar de buena gana sus mandamientos» y «amar al
préjimo» quiere decir «ejercer de buena gana cualquier deber para
con él». Mas el mandato que hace de esto una regla tampoco puede
ordenar el tener esa intencion en las acciones conformes al deber,
sino simplemente tender hacia ello. Pues un mandato relativo a que
se deba hacer algo de buena gana es contradictorio, porque cuando ya
sabemos por nosotros mismos lo que nos incumbe hacer, si ademas
fuéramos también conscientes de que nos gusta hacerlo, un mandato
relativo a ello seria enteramente superfluo y si no lo hacemos
precisamente de buena gana, sino tan s6lo por respeto hacia la ley,
entonces un mandato que convierta ese respeto en movil de una
maxima estaria justamente atentando contra la intencion I ordenada.
Esa ley de leyes presenta por lo tanto, al igual que cualquier
precepto moral del Evangelio, la intencion moral en su plena
perfeccion tal como, en cuanto un ideal de santidad, es inalcanzable
por ninguna criatura, constituyendo sin embargo el arquetipo al que
debemos tender a aproximarnos e igualarnos en un progreso
ininterrumpido pero infinito. Si una criatura racional pudiese llegar
alguna vez a ejecutar completamente todas las leyes morales de
buena gana, esto significaria tanto como no hallar nunca en él ni
siquiera la posibilidad de un deseo que le incitase a desviarse de
ellas; pues el sobreponerse a semejante deseo siempre le cuesta un
sacrificio al sujeto, precisando pues de autoconstriccion, o sea, un
apremio interno hacia lo que \ no se hace totalmente de buena gana.
Pero a este grado de intencion moral jamas puede llegar una criatura.
Pues como criatura siempre es dependiente en lo tocante a cuanto
exige para estar enteramente satisfecha con su estado y nunca puede
verse por completo libre de deseos e inclinaciones que, al descansar
sobre causas fisicas, no concuerdan de suyo con esa ley moral cuya
fuente es completamente distinta, por todo lo cual hacen siempre
necesario que, teniendo en cuenta esas inclinaciones, la intencién de
sus maximas descanse sobre un apremio moral y no sobre una
solicita lealtad, descanse sobre ese respeto que exige el seguimiento
de la ley aun cuando I éste tuviera lugar a disgusto y no sobre un
amor que desatiende cualquier negativa interna de la voluntad ante
dicha ley, aunque sin embargo hacen necesario que este ultimo, es
decir, el simple amor a esa ley (la cual dejaria entonces de suponer un
mandato, mientras que la moralidad dejaria de constituir una virtud al
verse transmutada en santidad subjetiva) quede convertido en la
constante, a la par que inalcanzable, meta de sus afanes. Pues en

www.lectulandia.com - Pagina 108

[A 149]

<Ak. 'V, 84>

[A 150]



aquello que apreciamos mucho pero sin embargo tememos (por la
consciencia de nuestra debilidad), gracias a una mayor agilidad para
satisfacerlo el miedo reverencial se transforma en simpatia y el
respeto en amor; al menos asi quedaria perfectamente consumada una
intencion consagrada por entero a la ley, si a una criatura le fuera
posible alguna vez lograr semejante consumacion.

Esta consideraciéon no pone aqui tanto sus miras en traducir a
conceptos mas claros aquel precepto evangélico, para prevenir o
conjurar cuanto sea posible el fanatismo religioso con respecto al
amor de Dios, sino en determinar tan exacta como inmediatamente la
intencion moral atendiendo a los deberes frente a seres humanos,
para prevenir o conjurar cuanto sea posible ese fanatismo meramente
moral que prende en tantas cabezas. El escalon moral en que se halla
el ser humano (y a lo que sabemos también cualquier criatura
racional) supone respeto hacia la ley moral. La intencion que le
obliga a seguir dicha ley es cumplirla por mor del deber, I no en base
a una espontanea simpatia, ni tampoco por un afan autoasumido con
gusto al margen de cualquier mandato, y el estado moral en que le
cabe hallarse siempre es la virtud, o sea, la intencién moral en
combate, no la santidad basada en la presunta posesion de una
completa pureza concerniente a las intenciones de la voluntad.
Fanatismo moral e incremento de la vanidad es aquello para lo cual
se templan los animos al alentar ciertas acciones como nobles,
sublimes \ 0 magnanimas, sumiéndole a uno en la ilusion de que el
fundamento para determinar sus acciones no estaria constituido por el
deber, es decir, por ese respeto hacia la ley cuyo yugo (el cual resulta
sin embargo suave porque nos lo impone la propia razon) tendrian
que sobrellevar, si bien a regafiadientes, y que siempre les humilla
mientras lo siguen (obedecen); como si aquellas acciones fueran
esperadas de su parte a cuenta del mérito y no por el deber. Pues
mediante la emulacion de tales hechos en base a semejante principio,
ademas de no satisfacer lo mas minimo ese espiritu de la ley que
consiste en someter a ésta la intencion y no en que la accion sea
conforme a ella (sea el principio cual fuere), se asienta el movil
patolégicamente (en la simpatia o en la filautia) y no moralmente (en
la ley), originandose asi un modo de pensar tan fitil como volatil y I
fantasioso que se ufana de contar con un animo tan bueno por
naturaleza como para no precisar ningun acicate o freno ni tampoco
mandato alguno, relegando a un segundo plano aquella
obligatoriedad que deberia ser pensada con anterioridad al mérito.

Sin duda pueden ensalzarse bajo los nombres de hechos nobles y
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sublimes aquellas acciones ajenas que han tenido lugar con gran
abnegacion simplemente por mor del deber, si bien s6lo cuando
ciertos indicios permitan presumir que han tenido lugar enteramente
merced al respeto hacia su deber y no por un arrebato del corazon.
Sin embargo, al presentarlos ante cualquiera como un ejemplo digno
de imitar, ha de ser utilizado cual mévil para ello el respeto hacia el
deber (como el tinico sentimiento genuinamente moral), esa solemne
y sagrada prescripcion que no consiente a nuestro vanidoso amor
propio coquetear con estimulos patologicos (en tanto que sean
analogos a los de la moralidad) para vanagloriarnos de un valor
meritorio. A poco que busquemos, en todas las acciones encomiables
hallaremos una ley del deber que ordena y no deja entrar en liza lo
que nuestro antojo encuentre grato para nuestra propension. Esta es la
unica manera de proceder que configura el alma moralmente, porque
solo tal proceder es susceptible de principios estables y determinados
con toda exactitud. I

Si en su sentido mas lato el fanatismo supone una transgresion de
los limites de la razon humana acometida segun principios, el
fanatismo moral no consiste sino en transgredir los limites marcados
por la razon pura practica de la humanidad, \ y merced a los cuales
esta razon prohibe ubicar el fundamento subjetivo para determinar las
acciones conformes al deber, esto es, el movil moral de dichas
acciones, en otro lugar que no sea la propia ley, o asentar la intencion
llevada con ello a las maximas en otro lugar que no sea el respeto
hacia dicha ley, con lo cual ordena constituir al pensamiento del
deber en el supremo principio vital de toda moralidad humana,
suprimiendo asi cualquier tipo de arrogancia y de vanidosa filautia.

De ser esto asi, no son unicamente los novelistas o los educadores
sentimentales (por muy en contra de la sensibleria que se muestren),
sino a veces los propios filésofos e incluso los mas rigurosos entre

ellos, cual es el caso de los estoicos[m], quienes han introducido el
fanatismo moral en lugar de la mas sobria, pero también mas sabia,
disciplina de las costumbres, aun cuando el fanatismo estoico fuera
mas heroico y el otro sea de condicion mas untuosa e insipida. Sin
ser un hipdcrita, y haciendo honor a la verdad, cabe afirmar que la
doctrina moral del Evangelio fue pionera, gracias a saber ajustar la
pureza del principio moral I con las limitaciones propias de seres
finitos, en someter cualquier comportamiento del ser humano a la
sujecion de un deber puesto ante sus ojos, el cual no les permite
fantasear con las ensofiaciones de una perfeccién moral, colocando a
esa pareja que tanto gusta de ignorar sus limites, la vanidad y el amor
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propio tras las barreras de la humildad (o sea, del autoconocimiento).

jDeber! Ta que portas tan sublime e insigne nombre, ti que nada
estimas a cuanto conlleve o contenga la mas minima zalameria, tu
que reclamas por el contrario sumision, si bien tampoco amenazas
con algo que suscite una repugnancia natural en el animo e infunda
un temor destinado a mover la voluntad, limitandote a erigir una ley
que sepa encontrar por si misma un acceso al animo y consiga de
suyo verse venerada sin quererlo (aun cuando no siempre logre su
cumplimiento), haciendo acallar a todas las inclinaciones aunque
conspiren en secreto contra dicha ley, ¢cual es ese origen digno de
ti?, ¢donde se halla esa raiz de tu noble linaje que repudia
orgullosamente cualquier parentesco con las inclinaciones y de la
cual desciende la condicion indispensable del valor que tnicamente
los seres humanos pueden darse a si mismos?

Esa raiz no puede ser sino aquello que yergue al ser humano por
encima de si mismo (como una parte del mundo sensible) y le
vincula con un orden de cosas que s6lo el entendimiento puede
pensar, teniendo al mismo I tiempo bajo si a todo el mundo sensible y
con €l a la existencia empiricamente determinable del ser humano \
en el tiempo, asi como al conjunto de todos los fines (que tinicamente
se compadece con semejantes leyes practicas incondicionadas como
la ley moral). No se trata de ninguna otra cosa que no sea la
personalidad (esto es, la libertad e independencia respecto del
mecanismo de toda la naturaleza), considerada ciertamente como una
capacidad caracteristica de un ser que se halla sometido a leyes
practicas puras proporcionadas por su propia razon, quedando la
persona, en cuanto perteneciente al mundo sensible, sometida a su
propia personalidad en tanto que, simultaneamente, forma parte del
mundo inteligible. Luego no resulta sorprendente que, al pertenecer a
sendos mundos, el ser humano no haya de considerar su propia
esencia con respecto a su segunda y suprema determinacion sino
como algo venerable, profesando un maximo respeto hacia sus leyes.

En este origen se basan varias expresiones que designan el valor
de los objetos con arreglo a ideas morales. La ley moral es
sacrosanta (inviolable). El ser humano es bastante sacrilego, pero la
humanidad en su persona ha de serle sacrosanta. Todo cuanto hay en
la creacion puede ser utilizado simplemente como medio con tal de
que quien asi lo quiera tenga cierta capacidad para ello; solo el ser
humano, y con él cualquier criatura racional, supone I un fin en si
mismo. El es el sujeto de la ley moral, que es sacrosanta, gracias a la
autonomia de su libertad. A ello se debe que cada voluntad, incluso la
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propia de cualquier persona dirigida sobre si misma, se quede
limitada por la condicion de coincidir con la autonomia del ente
racional, a saber, no someterlo a ningtin propésito que sea imposible
segun una ley emanada de la voluntad del sujeto paciente y, por lo
tanto, no utilizarlo nunca simplemente como medio sin considerarlo
al mismo tiempo cual si fuera un fin en si mismo. Atinadamente
atribuimos esta condicion incluso a la voluntad divina en relacion
con los entes racionales del mundo como criaturas suyas, al
descansar dicha condicién sobre su personalidad, tinica cosa merced
a la cual constituyen fines en si mismos.

Ese respeto que suscita la idea de personalidad, al colocarnos ante
los ojos la sublimidad de nuestra naturaleza (conforme a su destino),
mientras al mismo tiempo nos deja observar cuan poco se compadece
con ella nuestro comportamiento, anulando asi la vanidad, resulta
natural y facilmente observable incluso para la razon humana mas
ordinaria. ¢ Acaso hay algun hombre medianamente honrado que no
se haya descubierto alguna vez inhibiéndose de una mentira
inofensiva, mediante la cual \ podia haber esquivado él mismo algun
enojoso lance o procurar cierto beneficio a un I amigo tan querido
como meritorio, tan so0lo para no despreciarse clandestinamente ante
sus propios 0jos? A un hombre integro sumido en los mayores
infortunios de la vida, siendo asi que hubiera podido esquivarlos
colocandose al margen del deber, ¢acaso no le sostiene la consciencia
de haber honrado a la humanidad en su propia persona y haber
conservado su dignidad, al no tener motivo de avergonzarse ante si
mismo y no temer a esa mirada interna de la introspeccion? Este
consuelo no supone felicidad, ni tan siquiera la mas minima parte de
ella.

Desde luego, nadie desea para si tener ocasion para ello, y alguna
vez quiza tampoco desee una vida en tales circunstancias. Pero vive,
y no puede soportar mostrarse ante sus propios ojos indigno de la
vida. Este sosiego interior resulta simplemente negativo con respecto
a todo cuanto puede hacer grata la vida, al apartar el peligro de
disminuir en valor personal, tras haber abandonado por completo el
correspondiente a su estado. Es el efecto de un respeto hacia algo
totalmente distinto de la vida, en comparacion y contraposicion con
lo cual la vida carece de valor alguno pese a todos sus encantos. SAlo
vive todavia por deber, puesto que no encuentra el menor gusto en la
vida. I

Asi esta constituido el auténtico movil de la razon pura practica.
No es otro que la propia ley moral, en tanto que nos deja presentir la
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sublimidad de nuestra propia existencia suprasensible y produce un
respeto subjetivo hacia su mas alto destino en aquellos seres
humanos que son simultdneamente conscientes, tanto de su existencia
sensible como de esa dependencia vinculada con ella en tanto que su
naturaleza se vea muy afectada patologicamente. Con este movil
cabe asociar tantos incentivos y encantos de la vida que, solo por
ello, la opciéon mas prudente de un juicioso epictireo que meditase
acerca del mayor provecho de la vida se decantaria por la buena
conducta moral, e incluso puede resultar aconsejable asociar esta
perspectiva de un alegre disfrute de la vida con esa suprema
motivacion que ya es bastante determinante por si sola; mas
Unicamente para servir como contrapeso a los reclamos que el vicio
simula y aporta continuamente al otro platillo de la balanza, no para
colocar ahi ni tan siquiera una pizca de la auténtica fuerza motriz
cuando se trate del deber. Puesto que eso seria tanto como pretender
contaminar la \ intencion moral en su fuente. La venerabilidad del
deber no tiene nada que conseguir con el disfrute de la vida. Posee su
propia ley, asi como también su idiosincratico tribunal y, por mucho
que uno quiera mezclar ambas cosas para I brindar esa mixtura como
medicamento al alma enferma, pronto vienen a separarse de suyo.

Y, de no hacerlo asi, la primera queda totalmente inoperativa en
esa mezcolanza; pues, aun cuando la vida fisica ganase cierta fuerza
con ello, la vida moral se consumiria sin remedio.

<Ak. 'V, 89>

[A 159]

Aclaracion critica a la Analitica de la razon pura practica

Por aclaracion critica de una ciencia o un apartado suyo que
constituya un sistema por si mismo entiendo la indagacion y
justificacién del porqué haya de tener precisamente esa forma y no
ninguna otra, cuando se la compara con otro sistema que tiene en su
base una capacidad cognosctiva similar. Y la razon practica tiene en
su base idéntica capacidad cognoscitiva que la especulativa, al ser
ambas razon pura.

Por lo tanto, la diferencia en la forma sistematica de una con
respecto a otra tendra que determinarse mediante la comparacion
entre ambas y proporcionando el fundamento de tal diferencia.

La Analitica de la razon pura tedrica versa sobre el conocimiento
de los objetos que I pueden ser dados al entendimiento y, por lo tanto,
habia de comenzar por la intuicion, o sea (al ser la intuicién siempre
sensible) por la sensibilidad, avanzar desde ahi hacia los conceptos
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(de los objetos relativos a dicha intuicion) y s6lo después de ambos
preliminares le cabia finalizar con los principios. Por contra, como la
razon practica no tiene que ver con los objetos ni el llegar a
conocerlos, sino con su propia capacidad para realizarlos (con
arreglo al conocimiento que se tenga de dichos objetos), esto es, tiene
que ver con una voluntad, la cual es una causalidad en tanto que sea
la razén quien entrafie su fundamento de determinacion,
consiguientemente no ha de indicar ningtin objeto de la intuicion,
sino que en cuanto razén practica (como el concepto de causalidad
entrafia siempre la referencia a una ley que determina la existencia de
lo diverso en las relaciones donde se conjugan sus elementos) ha de
sefialar solo una ley de tal razon, resulta que una critica de su
Analitica ha de comenzar por la posibilidad de \ principios prdcticos
a priori, en la medida en que deba ser una razon practica (lo cual
constituye el problema de fondo). Sélo desde ahi pudo alcanzar
conceptos relativos a los objetos de una razon practica, a saber, los de
lo bueno y lo malo por antonomasia, a fin de alumbrarlos conforme a
esos principios (pues con anterioridad a tales principios no es posible
presentar dichos objetos como el bien y el mal mediante ninguna
capacidad cognoscitiva), y sélo entonces podia el ultimo capitulo I
concluir esta parte analizando la relacion entre razéon practica y
sensibilidad, asi como el necesario influjo de aquella razén sobre la
sensibilidad, que se deja percibir a priori y que llamamos sentimiento
moral.

Asi pues, la Analitica de la razon pura practica dividio el
contorno global de todas las condiciones relativas a su uso en total
analogia con la tedrica, pero siguiendo un orden inverso. La Analitica
de la razoén pura tedrica quedo dividida en Estética transcendental y
Logica transcendental, la de la practica, justo al revés, en Logica y
Estética de la razon pura practica (si se me permite utilizar estas
denominaciones que resultan inadecuadas aqui s6lo en aras de la
analogia); a su vez la Logica quedé alli dividida en Analitica de los
conceptos y Analitica de los principios, mientras aqui la segunda
precedia a la primera. Alli la Estética se subdividia en dos apartados
a causa del doble género de una intuicion sensible; aqui la
sensibilidad no es considerada en modo alguno como aptitud para
intuir, sino simplemente como sentimiento (que puede suponer un
fundamento subjetivo del deseo), y bajo ese punto de vista la razon
pura practica no admite ninguna division ulterior.

El motivo por el cual esta division en dos partes con su
consiguiente subdivision no se haya emprendido aqui (tal como al
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comienzo uno se hubiera visto inducido a intentar merced al ejemplo
de la primera) se deja comprender muy facilmente. I Al ser la
razonpura quien es considerada aqui en su uso practico, se parte de
principios a priori y no de fundamentos empiricos de determinacion,
con lo cual la division de la razon practica tendra que asemejarse a la
de un silogismo y partir de lo general en la premisa mayor (el
principio moral), para pasar por una subsuncién bajo tal principio de
acciones posibles (como buenas y malas) efectuada en la premisa
menor, hasta llegar a la conclusion, es decir, a la determinacién
subjetiva de la voluntad (un interés por el bien practico posible y la
maxima que se fundamenta sobre él). Tales comparaciones haran las
delicias de quienes hayan podido quedar \ convencidos por las
proposiciones que figuran en la Analitica, pues dan pie para esperar
que algun dia quiza quepa comprender la unidad global de la
capacidad racional pura (tanto tedrica como practica) y pueda
derivarse todo de un principio; lo cual supone una exigencia
ineludible de la razon humana, que sélo encuentra plena satisfaccion
en una cabal unidad sistematica de sus conocimientos.

Al examinar el contenido del conocimiento que podemos tener
acerca de una razon pura practica y considerar merced a ello como lo
presenta su Analitica, se descubren en medio de notables analogias
entre ella y la teérica diferencias I no menos notables. En el plano
tedrico la capacidad de un conocimiento racional puro pudo
probarse con total facilidad y evidencia gracias a los ejemplos
prestados por las ciencias (un ambito donde no cabe recelar de que se
mezclen subrepticiamente fundamentos empiricos del conocimiento,
al menos con tanta facilidad como en el conocimiento ordinario, dado
que las ciencias ponen a prueba sus principios de muy diversa
manera mediante un uso metodico). Sin embargo, el que la razon
pura sea por si sola también practica, sin adicion alguna de un
fundamento empirico de determinacién, habia de poder mostrarse a
partir del uso mds comun de la razon prdctica, pues el supremo
principio practico se acredita como tal al verse reconocido, de un
modo enteramente a priori e independientemente de todo dato
sensible, por cualquier razon humana natural que lo considera la
suprema ley para su voluntad. Primero hubo que acreditar y justificar
la pureza de su origen incluso en el juicio de esa razon ordinaria,
antes de que la ciencia pudiera tomarlo en sus manos para utilizarlo
como un factum, el cual precede a todo sutilizar sobre su posibilidad
y a cualesquiera consecuencias que pudieran extraerse de ahi.

Pero esta circunstancia también se deja explicar muy bien por lo
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que se ha enunciado hace un momento; la razén practica ha de
comenzar por principios que, por lo tanto, en cuanto primeros datos
han de ser colocados como fundamento I de toda ciencia y no pueden
derivarse de ella en primer lugar.

Esta justificacion de los principios morales como principios de
una razén pura también podia verse muy bien llevada, y con una
certeza satisfactoria, invocando simplemente el juicio del
entendimiento humano comun, porque cualquier elemento empirico
que pudiera colarse de rondén en nuestras \ maximas, como
fundamento para determinar la voluntad, se da a conocer al instante
mediante el sentimiento de deleite o dolor necesariamente anejo, por
cuanto suscita un deseo y la razon pura practica se resiste a
incorporarlo como condicion en su principio. La heterogeneidad de
los fundamentos determinantes (empiricos y racionales) se hace
reconocible mediante esta resistencia, ofrecida por una razon practica
legisladora contra toda inclinacion entremezclada, gracias a un
peculiar modo de sensacion que, lejos de preceder a la legislacion
dictada por una razon practica, resulta bien al contrario producida
unicamente por la misma y ciertamente como una coercion, a través
del sentimiento de un respeto que ningun ser humano profesa hacia
las inclinaciones, sean éstas del tipo que fueren, pero si hacia la ley,
dandose a conocer de un modo tan llamativo y eminente que
cualquier entendimiento humano, incluso el mas ordinario, debera
percatarse al momento merced a un ejemplo dado de que, mediante
fundamentos I empiricos del querer, cabe aconsejarsele seguir sus
incitaciones, mas nunca se le puede exigir obedecer a otra cosa que
no sea la ley de la razon pura practica.

La diferenciacion entre teoria de la felicidad y teoria moral,
basada en que los principios empiricos constituyen el fundamento
integro de la primera y sin embargo no realizan contribucion alguna
en la segunda, supone la primera y mas importante de las tareas que
incumben a la Analitica de la razén pura practica, teniendo que
proceder en ella tan precisa y concienzudamente como el gedmetra
en su quehacer. Pero al fildsofo que ha de luchar aqui (como siempre
sucede con el conocimiento de la razon mediante simples conceptos
previos a su construccion) con tamafia dificultad, porque no puede
asentar los cimientos en intuicion alguna (de un puro noumeno),
también le viene muy a propésito proceder como el quimico y puede
realizar en todo momento un experimento con la razén practica de
cualquier ser humano, para diferenciar el fundamento de
determinacion moral (puro) del empirico, si afiade a la voluntad
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afectada empiricamente (v. g., a la de quien mentiria gustosamente
porque puede ganar algo con ello) la ley moral (en cuanto
fundamento de determinacion).

Es como si el quimico afiade alcali a una solucion calcarea en
espiritu de sal; el espiritu de sal abandona pronto a la cal, se I fusiona
con el alcali y la cal se precipita hacia el fondo. De igual modo,
mostremos a quien sea un hombre honrado (o que se ponga s6lo por
esta vez con su pensamiento en el lugar de un hombre honrado) esa
ley \ moral en que reconoce la indignidad de un mentiroso; al instante
su razon practica (en el juicio sobre lo que debia suceder por su
parte) abandona el beneficio, se fusiona con aquello que le infunde
respeto hacia su propia persona (la veracidad) y el beneficio, tras
haber sido separado y enjuagado de todo apego a la razén (que solo
esta integramente al lado del deber), se ve sopesado por cada cual
para entablar eventualmente negociaciones con la razon en otros
casos, excepto cuando pudiera contrariar a esa ley moral que la razén
jamas abandona por hallarse intimamente fusionada con ella.

Mas esta diferenciacion sobre los principios de felicidad y
moralidad no equivale sin mas a una contraposicion entre ambos, y
la razon pura practica no pretende que se deba renunciar a las
demandas de felicidad, sino s6lo que no se les preste atencion al
tratarse del deber. En cierto modo incluso puede suponer un deber el
cuidar de su felicidad; en parte porque la felicidad (a la que se
adscriben cosas tales como la habilidad, la salud y la riqueza)
contiene medios para el cumplimiento del deber, y en parte por que
su carencia I (v. g. la pobreza) encierra tentaciones para transgredir
su deber. Pero limitarse a fomentar su felicidad nunca puede
constituir inmediatamente un deber ni mucho menos el principio de
cualquier deber. Ahora bien, puesto que todos los principios para
determinar la voluntad, excepto la unica ley de la razén pura practica
(la ley moral), son todos ellos empiricos y en cuanto tales pertenecen
al principio de la felicidad, habran de ser separados del supremo
principio moral sin incorporarlos jamas a éste como condicién, pues
esto suprimiria todo valor moral al igual que la mezcla empirica con

los principios geométricos anula toda evidencia matematica, siendo

: : : , . . L . _[140]
dicha evidencia lo mas eximio (segun el juicio de Platon ~ que

alberga en su seno las matematicas hasta el punto de preceder a
cualquier utilidad suya.

Al acometer la deduccion del supremo principio de la razén pura
practica, esto es, al explicar la posibilidad de tal conocimiento a
priori, todo cuanto cabia hacer era sefialar que, si se comprendiese la
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posibilidad de la libertad de una causa eficiente, se comprenderia
asimismo no solo la mera posibilidad, sino incluso la necesidad de la
ley moral como suprema ley practica de seres racionales a cuya
voluntad se atribuye libertad de causalidad; porque ambos conceptos
se hallan tan indisociablemente ligados que la libertad \ practica
podria quedar también definida por la independencia I de la voluntad
respecto de cuanto sea ajeno a la ley moral. Con todo, la libertad de
una causa eficiente no puede ser comprendida en modo alguno
conforme a su posibilidad especialmente dentro del mundo sensible;
jafortunados! —exclamaremos—, si podemos cerciorarnos
satisfactoriamente de que no ha lugar para ninguna prueba sobre su
imposibilidad y, gracias a esa ley moral que postula dicha libertad,
nos vemos tan instados como autorizados para admitirla. No
obstante, todavia hay muchos que creen poder explicar esta libertad
conforme a principios empiricos como cualquier otra capacidad
natural, considerandola un atributo psicoldgico, cuya explicacion
corresponde Unicamente a una precisa investigacion de la naturaleza
del alma y los moviles de la voluntad, no como el predicado
transcendental de la causalidad de un ser que pertenece al mundo
sensible (unica cosa de la que se trata realmente aqui), suprimiendo
asi esa magnifica perspectiva que nos abre la razén pura practica por
medio de la ley moral, a saber, el abrirnos hacia un mundo inteligible
gracias a la realizacion del concepto de libertad, de otro modo
transcendente, y con ello eliminan igualmente a la propia ley moral
que no admite ningun fundamento empirico de determinacion; se
impone pues aducir algo para precavernos contra esa ilusoria
fascinacion y que exponga el empirismo en la total desnudez de su
futilidad. I

El concepto de causalidad como necesidad natural, a diferencia
del concepto de causalidad como libertad, atafie s6lo a la existencia
de las cosas, en tanto que sea determinable en el tiempo, con lo cual
no concierne sino a las cosas como fenémenos, en oposicién a su
causalidad como cosas en si mismas. Ahora bien, si se toman las
determinaciones de la existencia de las cosas en el tiempo por
determinaciones de las cosas en si mismas (que es el modo de
representacion mas habitual), no hay manera de conciliar necesidad y
libertad en la relacion causal, sino que ambas quedan
contradictoriamente contrapuestas. Ya que de acuerdo con la primera
todo acontecimiento y, por lo tanto, también cualquier acto que
transcurre en un punto del tiempo es necesario bajo la condicion de
que lo era en el tiempo precedente. Como el tiempo pasado ya no
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esta en mi poder, ha de ser necesaria cualquier accién que yo ejercite
merced a fundamentos determinantes que no estdn en mi poder, es
decir, que inmerso en el punto del tiempo donde actio nunca soy
libre. Es mas, aun cuando conjeturara toda mi existencia como
independiente de alguna causa extrafia (por ejemplo, al margen de
Dios), \ de suerte que los fundamentos para determinar mi causalidad
e incluso toda mi existencia no estuvieran fuera de mi, esto no
transformaria lo mas minimo aquella necesidad natural en libertad.
Pues en cualquier punto del tiempo me hallo siempre bajo la
necesidad de verme I determinado a obrar por lo que no esta en mi
poder, y la serie infinita a parte priori de acontecimientos que
siempre me limitaria a continuar segin un orden predeterminado, sin
inaugurarla en parte alguna por mi mismo, supondria una perpetua
cadena causal, con lo cual mi causalidad nunca seria libertad.

Asl pues, si se quiere atribuir libertad a un ser cuya existencia
esta determinada en el tiempo, no se le puede hacer escapar a la ley
de la necesidad natural donde transcurren todos los acontecimientos
en su existencia incluyendo también sus acciones; pues eso seria
tanto como entregarlo al ciego azar. Sin embargo, como esta ley
concierne inevitablemente a toda causalidad de las cosas en cuanto
sea determinable su existencia en el tiempo, si ésta fuera también la
manera de representarse la existencia de esas cosas en si mismas,
entonces habria que desechar la libertad como un concepto vano e
imposible. Por consiguiente, si todavia se quiere salvarla, no queda
otro camino que atribuir la existencia de una cosa en cuanto sea
determinable en el tiempo, asi como también la causalidad conforme
a la ley de la necesidad natural, simplemente al fenémeno,
atribuyendo sin embargo la libertad a ese mismo ser como cosa en si
misma. Sin duda alguna esto es ineludible, si uno pretende mantener
al mismo tiempo ese par de conceptos que se repugnan mutuamente;
pero a la hora de su aplicacion, al declararlos como unidos I en una y
la misma accion para explicar esa uniéon misma, surgen enormes
dificultades que parecen hacer impracticable semejante union.

Si ante quien ha cometido un robo, mantengo que tal acto es una
consecuencia necesaria segun la ley natural de la causalidad, en base
a los fundamentos de determinacién del tiempo precedente, y era
imposible que no tuviera lugar, ;como puede entonces el juicio
conforme a la ley moral introducir aqui una enmienda y presuponer
que si hubiera podido dejar de hacerse, al decir la ley que hubiera
debido dejar de hacerse? En otras palabras, ;como puede calificarse
de totalmente libre a quien, en el mismo punto del tiempo y a
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proposito de la misma accion, se halla sometido a una inexorable \
necesidad natural?

Siempre cabe buscar una escapatoria pretextando simplemente
que el modo de los fundamentos para determinar su causalidad segtin
la ley natural se compadece con un concepto comparativo de libertad
(con arreglo al cual a veces es llamado «efecto libre» aquél cuyo
fundamento natural determinante reside en el interior del agente,
como cuando se utiliza el término «libertad» para lo que hace un
cuerpo lanzado cuando su movimiento es libre porque mientras dura
su trayectoria no se ve impulsado por nada desde fuera, o como
llamamos también «libre» al movimiento de un reloj porque hace
avanzar él mismo sus manecillas I sin que sean empujadas desde
fuera; de igual modo llamamos «libres» a las acciones del ser
humano, aunque sean necesarias por sus fundamentos de
determinacion precedentes en el tiempo, porque las representaciones
interiores producidas por nuestras propias fuerzas dan pie a deseos
conformes a circunstancias ocasionales y, por lo tanto, se trata de
acciones producidas con arreglo a nuestro capricho). Pero se trata de
un recurso mezquino con el que algunos se entretienen y creen haber
resuelto asi, con un pequefio ardid terminoldgico, aquel arduo
problema en cuya solucion se ha trabajado estérilmente durante
siglos, resultando por ello sumamente dificil que la clave para
solventarlo pudiera descubrirse tan en la superficie.

A aquella libertad que ha de fundamentar todas las leyes morales
y la imputacién conforme a ellas no le interesa, ni poco ni mucho, si
la causalidad determinada segun una ley natural es necesaria merced
a fundamentos de determinacion que residen dentro del sujeto o fuera
de él y, en el primer caso, si tales fundamentos se deben al instinto o
son pensados con la razén; si estas representaciones determinantes,
segiin confiesan los mismos a quienes nos referiamos hace un
momento, tienen el fundamento de su existencia en el tiempo
remitiendo a un estado anterior, éste a su vez remite a uno
precedente y asi sucesivamente, entonces por muy internas que sean
tales determinaciones y posean una causalidad psicologica en vez de
mecanica, I esto es, por mucho que den lugar a la accion mediante
representaciones y no por medio de una causalidad mecanica, siguen
siendo siempre fundamentos para determinar la causalidad de un ser
en tanto que su existencia sea determinable a lo largo del tiempo, con
lo cual se hallan sometidas a condiciones del tiempo pasado que
operan necesariamente y que, por lo tanto, cuando el sujeto debe
obrar han dejado de hallarse bajo su poder, llevando consigo una

www.lectulandia.com - Pagina 120

<Ak. V, 96>

[A172]

[A173]



«libertad psicoldgica» (si quiere utilizarse tal expresion para designar
una mera concatenacion interna de las representaciones del alma) a la
par que necesidad natural, sin dejar por ello lugar alguno para una\
libertad, transcendental, la cual ha de ser pensada como
independencia de todo lo empirico y de la naturaleza en general, ya
sea considerada como objeto del sentido interno sélo en el tiempo, o
también del sentido externo en el tiempo y el espacio a la vez. Y sin
esta libertad (en este tltimo sentido estricto), la tinica que es practica
a priori, no es posible ninguna ley moral ni una imputacion conforme
a ella.

Justamente por ello, a todo cuanto sucede necesariamente en el
tiempo segun la ley natural de la causalidad cabe denominarlo
asimismo «mecanismo de la naturaleza», aun cuando eso no quiera
decir que las cosas sometidas a €l hayan de ser realmente mdquinas
materiales. Aqui se atiende solo a la necesidad del enlace de los
acontecimientos en una serie temporal, tal como se desarrolla segun
la ley natural, I ya se llame al sujeto en el cual tiene lugar ese decurso
Automaton materiale, cuando la maquinaria es movida por la

materia, o con Leibniz " Automaton spirituale, cuando lo es
mediante representaciones; y si la libertad de nuestra voluntad no
fuera otra que esta ultima (la psicoldgica y comparativa, sin ser al
mismo tiempo transcendental o absoluta), no seria en el fondo para
nada mejor que la libertad de un asador automatico, el cual también
ejecuta su movimiento por si mismo, una vez que se ha activado su
mecanismo.

Para resolver esa aparente contradiccion entre el mecanismo
natural y la libertad que se da dentro de una misma accion, como
veiamos en el caso expuesto mas arriba, ha de recordarse lo que decia
la Critica de la razon pura o atender a lo que sigue. La necesidad
natural, que no puede coexistir con la libertad del sujeto,
simplemente se agrega a las determinaciones de aquella cosa que se
halla bajo condiciones temporales y, por consiguiente, solo a las del
sujeto que actia en cuanto fendmeno, con lo cual los fundamentos
destinados a determinar cualquiera de sus acciones estan emplazados
en lo que pertenece al pasado y no estd ya en su poder (entre lo que
ha de contarse también sus actos ya cometidos y el caracter
determinable por ello ante sus propios ojos en cuanto fendmeno).
Mas ese mismo I e idéntico sujeto, que por otra parte cobra
consciencia de si como cosa en si misma, en tanto que no se halla
sometido a condiciones temporales, considera también su propia
existencia como determinable s6lo por leyes que se da él mismo a
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través de la razon, y en esta existencia suya nada precede con
anterioridad a su determinacion de la voluntad, sino que toda accion
y \ en general toda determinacion mudable de su existencia acorde
con el sentido interno, asi como toda la sucesion de su existencia en
cuanto ser sensible, no son vistas por la consciencia de su existencia
inteligible sino como una consecuencia de su causalidad en cuanto
notmeno, pero jamas como fundamento para determinar dicha
causalidad. Bajo esta consideracion al ente racional le cabe decir con
razon, respecto de cualquier accion contraria a la ley perpetrada por
él, que hubiera podido no cometerla, aunque como fenémeno esté
suficientemente determinada en el pasado y a ese respecto sea
indefectiblemente necesaria; pues tal accién pertenece, con todo ese
pasado que la determina, a un tnico fendmeno de su caracter que él
mismo se procura y segun el cual, como una causa independiente de
toda sensibilidad, él se imputa la causalidad de aquellos fendmenos.
Con esto coinciden también perfectamente las sentencias de
aquella maravillosa capacidad que se halla en nuestro fuero interno y
a la cual denominamos «conciencia moral». Un ser humano puede
rebuscar cuanto quiera al evocar I cierto comportamiento contrario a
la ley, para escenificarlo como un desliz inintencionado, como una
simple imprevision de la que no cabe nunca sustraerse por completo
y, en definitiva, como algo a lo cual se vio arrastrado por el torrente
de la necesidad natural, declarandose inocente por todo ello. Sin
embargo, descubre que aquel abogado defensor, al hablar a su favor,
no puede hacer acallar de ningtin modo a ese fiscal acusador ubicado
en su fuero interno, si es consciente de que cuando perpetrd esa
injusticia se hallaba en sus cabales, o sea, en el uso de su libertad, y
aun cuando se explique su falta por cierta mala costumbre contraida
mediante un paulatino descuido sobre uno mismo, e incluso llegue
hasta el extremo de poder verla como una consecuencia natural del
proceso recién descrito, todo ello no puede ponerle a salvo de la
autocensura y los reproches que se hace a si mismo. En esto se funda
también el arrepentimiento que suele acompaiiar al recuerdo de un
acto cometido hace largo tiempo; se trata de una sensacion dolorosa
producida por la intencion moral que resulta vana en términos
practicos, por cuanto dicha sensacion no puede servir para deshacer
lo hecho y bajo este respecto incluso seria bastante absurda (segun

viene a sefialar Priestley[m], como un genuino fatalista que procede
consecuentemente y cuya franqueza merece mayor aplauso que
quienes mantienen en realidad el mecanismo de la voluntad, pero I
sostienen con palabras que dicha voluntad es libre, y todavia
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pretenden ser tomados por partidarios de la libertad, al incluirla en su
sistema sincrético \ sin explicar como es posible hacer semejante
atribucion); sin embargo, esa sensacion de arrepentimiento es
totalmente legitima en cuanto dolor, habida cuenta de que, cuando se
trata de la ley de nuestra existencia inteligible (la ley moral), la razon
no reconoce ninguna diferencia temporal y se limita a preguntar si el
acontecimiento me pertenece como acto, asociandolo siempre
moralmente a esa sensacion, al margen de que pueda tener lugar
ahora o haya sucedido hace mucho tiempo. Pues la vida sensible
presenta con respecto a esa consciencia inteligible de su existencia
(la libertad) una unidad absoluta propia de un fenomeno, el cual, en
cuanto contiene simples fenomenos de aquella intencion (acerca del
caracter) que concierne a la ley moral, no le incumbe como
fenémeno conforme a la necesidad natural, sino que ha de ser
juzgado con arreglo a la absoluta espontaneidad de la libertad.

Cabe conceder que si nos fuera posible poseer tan honda
penetracion en un ser humano, tal como su modo de pensar se deja
ver mediante acciones externas e internas, de suerte que hasta el
movil mas insignificante nos fuera confesado, y conociéramos
también todas esas ocasiones exteriores que inciden sobre dichos
moviles, podria calcularse la conducta de un ser humano en el futuro
con esa misma certeza que permite pronosticar los eclipses del sol o
de la luna y, pese a todo, I podria mantenerse junto a ello que tal ser
humano es libre. Si nosotros fuéramos capaces de otra mirada (que
sin duda no se nos ha otorgado en absoluto, sino que s6lo tenemos en
su lugar el concepto racional), a saber, la de una intuicion intelectual,
nos percatariamos entonces de que toda esa cadena de fendmenos, en
relacion con lo que siempre puede interesarle solo a la ley moral,
depende de la espontaneidad del sujeto como cosa en si misma y de
cuya determinacion no cabe dar ninguna explicacién fisica. A falta de
esa intuicién, la ley moral nos asegura esta diferencia de relacion
entre la mantenida por nuestras acciones, en cuanto fenémenos, con
el ser sensible de nuestro sujeto, y aquella mediante la cual este
mismo ser sensible se ve referido al sustrato inteligible que hay en
NoSsotros.

Con esta deferencia, que a nuestra razén le resulta tan natural
como inexplicable, se dejan justificar también ciertos dictamenes que
son pronunciados con toda escrupulosidad por la conciencia moral y
que, sin embargo, a primera vista parecen contradecir por completo
toda equidad. Hay casos en que los seres humanos, aun recibiendo
una educacion provechosa para quienes eran educados al mismo

www.lectulandia.com - Pagina 123

<Ak. V, 99>

[A178]



tiempo, muestran desde su infancia una malicia tan precoz, que luego
va creciendo con ellos hasta su madurez, que se les tiene por
malvados natos y plenamente incorregibles en lo que concierne al
modo de pensar, \ a pesar de lo cual se les juzga por I cuanto hacen u
omiten hacer y se les reprocha sus fechorias como culpas, e incluso
ellos mismos (los nifios) encuentran esos reproches tan bien fundados
como si, pese a esa desesperanzada disposicion natural de animo que
se les atribuye, siguieran siendo tan responsables como cualquier otro
ser humano. Esto seria imposible si nosotros no presupusiéramos que
todo cuanto nace de su albedrio (como sin duda cualquier accion
cometida deliberadamente) tiene por fundamento una causalidad libre
y ésta queda expresada desde una temprana juventud en su caracter a
través de sus fenomenos (las acciones), quienes a causa de la
regularidad del comportamiento hacen reconocible una conexion
natural que, sin embargo, no hace necesaria esa maliciosa disposicion
de la voluntad, siendo ésta mas bien la consecuencia del adoptar
voluntariamente principios malos e inalterables, los cuales solo le
hacen aun mas reprobable y digno de castigo.

Mas todavia nos aguarda una dificultad relativa a la libertad, por
cuanto ella debe quedar conciliada con el mecanismo natural en un
ser que pertenece al mundo sensible, dificultad que incluso una vez
convenido todo lo anterior amenaza con hacer naufragar a la libertad.
Ahora bien, junto a este peligro se da también una circunstancia
esperanzadora de un des enlace propicio I para afirmar la libertad,
cual es que esa misma dificultad imponga con mucha mas
contundencia (de hecho sélo ella lo hace, como pronto veremos) el
sistema donde la existencia determinable en el tiempo y el espacio es
tenida por la existencia de las cosas en si mismas, sin obligarnos por
consiguiente a abandonar nuestro presupuesto mas primordial acerca
de la idealidad del tiempo como simple forma de la intuicion
sensible, o sea, como el mero tipo de representacion que es propio
del sujeto en cuanto pertenece al mundo sensible y, por lo tanto,
aquella dificultad tinicamente demanda verse conciliada con esta
idea.

Si se nos concede asimismo que el sujeto inteligible puede ser
libre con respecto a una accion dada, aunque como sujeto
perteneciente también al mundo sensible se vea condicionado
mecanicamente con respecto a ella, se diria entonces que, al aceptar
que Dios en cuanto protoser universal sea también la causa de la
existencia de la sustancia (proposicion que jamas puede abandonarse
sin desahuciar al mismo tiempo el concepto de Dios como esencia de
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todo ser y con ello su autosuficiencia, atributo del que depende todo
en la teologia), habria que asumir igualmente que las acciones de los
seres humanos tienen su \ fundamento determinante en aquello que se
halla por completo fuera de su poder, es decir, en la causalidad de un
ser excelso distinto de él, del cual depende su existencia y la plena
determinacion de su causalidad.

En I efecto, si las acciones del ser humano, tal como ellas
pertenecen a sus determinaciones en el tiempo, no fueran simples
determinaciones del mismo en cuanto fenémeno, sino como cosa en
si misma, entonces no cabria salvar la libertad.

El ser humano seria una marioneta o un autémata de

Vaucanson[m], construido y puesto en marcha por el supremo
Artesano de todos los artificios. Sin duda, la autoconsciencia le
convertiria en un autémata pensante, mas la consciencia de su
espontaneidad supondria simplemente un engafio si fuera tenida por
libertad, en tanto que sélo mereceria ser llamada asi en términos
comparativos, puesto que, si bien las causas proximas que
determinan su movimiento, asi como una larga serie de tales causas
que remontase sus causas determinantes, serian ciertamente internas,
la ultima y suprema causa seria encontrada sin embargo en una mano
ajena. Por eso no logro comprender como quienes porfian por
considerar tiempo y espacio cual determinaciones pertenecientes a la
existencia de las cosas en si mismas pretenden evitar aqui el
fatalismo de las acciones; o cuando admiten sin ambages (como hizo

el por otra parte perspicaz Mendelssohn[l44]) que tiempo y espacio son
unicamente sendas determinaciones inherentes a la existencia de
seres finitos y derivados, mas no suponen condiciones pertenecientes
a la existencia del protoser infinito y necesario, tampoco veo que
quieran justificar de donde toman el permiso para hacer semejante
distincion, ni como pretenden sortear la contradiccion I en que
incurren al considerar la existencia dentro del tiempo como una
determinacion adscrita necesariamente a la cosa en si finita, dado que
Dios es la causa de esta existencia, mas no puede ser la causa del
tiempo (o del espacio) mismo (pues éste como necesaria condicion a
priori ha de ser presupuesto a la existencia de las cosas) y, por lo
tanto, su causalidad con respecto a la existencia de esas cosas mismas
tiene que verse condicionada conforme al tiempo, introduciéndose asi
todas las contradicciones relativas a los conceptos de su infinitud e
independencia. En cambio, nos resulta muy sencillo diferenciar la
determinacion de la existencia divina, en cuanto independiente de
toda condicion temporal, y distinguirla de la que corresponde a un ser
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del mundo sensible, diferenciandolas como la existencia de un ser en
si mismo y la de una cosa en la manifestacion fenoménica.

De ahi que, cuando no se admite aquella idealidad del espacio y
el tiempo, \ s6lo resta el espinozismo, en el cual espacio y tiempo son
determinaciones esenciales del propio protoser, y las cosas
dependientes del mismo no son (nosotros también por ende)
sustancias, sino simples accidentes que le son inherentes; porque si
estas cosas existen simplemente como sus efectos en el tiempo, el
cual seria la condicion de su existencia en si, también las acciones de
tales seres tendrian que ser simplemente sus acciones acometidas por
él en algiin momento y en algun lugar. Por eso el espinozismo, I al
margen de que su idea basica sea incongruente, aporta conclusiones
bastante mas coherentes que las acordes con la teoria de la creacion,
donde los seres existentes en si dentro del tiempo son tomados por
sustancias como efectos de una causa suprema, aun cuando al mismo
tiempo no pertenezcan a ella ni a su accion, sino que sean
consideradas de suyo como sustancias.

Esta dificultad se resuelve tan sucinta como evidentemente del
siguiente modo. Si la existencia en el tiempo es un simple tipo de
representacion sensible de los seres que piensan dentro del mundo y,
por lo tanto, no les concierne como cosas en si mismas, entonces la
creacion de estos seres equivale a una creacion de cosas en si
mismas, pues el concepto de una creacién no pertenece al tipo de
representacion sensible de la existencia ni a la causalidad, sino s6lo a
los noumenos. Por consiguiente, si yo digo acerca de seres inmersos
en el mundo sensible que son creados, estoy considerandolos como
noumenos. Tal como supondria una contradiccion decir que Dios es
un creador de fenémenos, también constituye una contradiccion decir
que como creador es causa de las acciones en el mundo sensible, es
decir, de las acciones en cuanto fenémenos, aun cuando sea causa de
la existencia de los seres que actian (como noumenos). Ahora bien,
si es posible (con tal de admitir la existencia en el tiempo como algo
que simplemente vale acerca de los fendmenos y no de las cosas en si
mismas) afirmar la libertad I sin menoscabo del mecanismo natural
de las acciones como fendémenos, entonces el que los seres agentes
sean criaturas no puede introducir aqui la menor alteracion, puesto
que la creacion concierne a su existencia inteligible, mas no a la
sensible, y, por lo tanto, no puede ser considerada como fundamento
para determinar los fendmenos. Sin embargo, todo seria muy distinto
si los seres del mundo existieran como cosas en si dentro del tiempo,
pues en tal caso el creador de la sustancia seria al mismo tiempo el
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autor de la maquinaria de dicha sustancia.

Tal es la enorme importancia de aquella separacion, que llevo a
cabo la critica de la razon \ pura especulativa, entre el tiempo (vale
decir asimismo del espacio) y la existencia de la cosa en si misma.

Se dird que la soluciéon aqui propuesta para esta dificultad es
demasiado dificil a su vez y resulta poco susceptible de ser expuesta
con claridad. Mas ;acaso cualquier otra de las que se han intentado o
quepa intentar es mas sencilla y comprensible? Mas bien cabria decir
que los maestros dogmaticos de la metafisica han hecho gala de una
picardia mayor que su sinceridad, apartando la vista cuanto era
posible de esta complicada cuestion con la esperanza de que, si ellos
no hablaban del asunto, sencillamente tampoco pensaria nadie en €l.
La forma como se debe ayudar a una ciencia tiene que consistir en
descubrir todas las dificultades e incluso rebuscar 1 aquellas que
todavia se hallen secretamente en su camino; pues cada una de tales
dificultades invoca un remedio que no puede ser encontrado sin
procurar a la ciencia un crecimiento, ya sea en extension o en
intension, con lo que los propios obstaculos se tornan medios para
propiciar la solidez de dicha ciencia. Por contra, si las dificultades se
ocultan deliberadamente o son tonificadas mediantes simples
paliativos, sobrevienen tarde o temprano males irremediables que
hunden a la ciencia en las profundidades del escepticismo.

El concepto de libertad es propiamente el unico, entre todas las
ideas de la razon pura especulativa, que procura tan gran ampliacion
en el campo de lo suprasensible, aun cuando so6lo sea con respecto a
lo practico, y eso me hace preguntarme lo siguiente: ;de donde le ha
sido dada con tal exclusividad tan enorme fecundidad?, mientras que
los demas designan sin duda el sitio vacante para posibles entes del
entendimiento puro, mas no pueden determinar mediante nada el
concepto de tales entes. En seguida comprendo que, como no puedo
pensar nada sin categoria, también tendria que comenzar por buscar
ésta en esa idea racional de libertad con la cual me ocupo, resultando
que dicha categoria es aqui la de causalidad vy, si bien al concepto
racional de la libertad I no cabe atri huirle ninguna intuicién
correspondiente por cuanto es un concepto transcendente, sin
embargo si habra de ser dada previamente una intuicion al concepto
del entendimiento (de la causalidad) para cuya sintesis aquel
concepto de razon exige lo incondicionado, asegurandole asi ante
todo la \ realidad objetiva.

Todas las categorias estan divididas en dos clases: las
matemadticas, las cuales se refieren simplemente a la unidad de la
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sintesis en la representacion de los objetos, y las dindmicas, las
cuales se refieren a la unidad de la sintesis en la representacion de la
existencia de los objetos. Las primeras (las de cantidad y calidad)
contienen siempre una sintesis de lo homogéneo, donde no puede
encontrarse de ninguna manera lo incondicionado para eso que se ha
dado como algo condicionado en la intuicién sensible dentro del
espacio y el tiempo, pues él mismo habria de quedar adscrito a su vez
al espacio y el tiempo y, por lo tanto, siempre seria de nuevo algo
condicionado; de ahi que también en la dialéctica de la razon pura
tedrica los dos modos contrapuestos entre si de buscar lo
incondicionado, asi como la totalidad de las condiciones para tales
categorias, eran ambos falsos. Las categorias de la segunda clase (las
de la causalidad y la necesidad de una cosa) no exigian en modo
alguno esa homogeneidad (en la sintesis de lo condicionado y su
condicién), porque aqui no debe representarse como se forma la
intuicion a partir de una multiplicidad sintetizada en ella, sino solo
como la existencia de su correspondiente objeto condicionado se
aflade a la existencia de la condicion I (como enlazada con ella en el
entendimiento); y eso permitia agregar a cuanto era condicionado en
el mundo sensible (tanto con respecto a la causalidad como a la
existencia casual de las cosas mismas) lo incondicionado, aunque por
lo demas indeterminado, en el mundo inteligible, haciendo
transcendente la sintesis. Por eso se descubrio asimismo en la
dialéctica de la razon pura especulativa que los dos modos
aparentemente contrapuestos de buscar lo incondicionado para lo
condicionado no se contradecian realmente, pues en la sintesis de la
causalidad, por ejemplo, no es contradictorio pensar para lo
condicionado, inmerso en la serie de causas y efectos del mundo
sensible, una causalidad que no esté condicionada sensiblemente, con
lo cual la misma accién que como perteneciente al mundo sensible
siempre se halla condicionada sensiblemente, o sea, es
mecanicamente necesaria, sin embargo, como causalidad del ser que
actia en tanto que pertenece al mundo inteligible también puede, al
mismo tiempo, tener en su base una causalidad sensiblemente
incondicionada y, por consiguiente, puede ser pensada como libre. Se
trataba simplemente de llegar a transformar este poder en un ser, o
sea, de verse demostrado en un caso real al igual que mediante un
factum, es decir, se trataba de que ciertas acciones presupusieran
semejante causalidad (la intelectual y sensiblemente incondicionada),
ya sean reales o unicamente ordenadas, esto es, de que fueran
objetivamente necesarias en términos practicos.
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No podiamos esperar encontrar esta vinculacion en I acciones
realmente dadas a la experiencia, \ porque la causalidad por libertad
siempre ha de ser buscada fuera del mundo sensible, en lo inteligible.
Sin embargo, al margen de los entes sensibles no nos es dado percibir
u observar ninguna otra cosa. Asi pues, no quedaba sino encontrar un
principio de causalidad indiscutible y ciertamente objetivo que
excluya toda determinacion sensible de su determinacion, o sea, un
principio en el que la razon no invocase ninguna otra cosa como
fundamento de determinacién con respecto a la causalidad, sino que
lo entrafiase ya ella misma gracias a ese principio y, por lo tanto,
fuera practica de suyo como razon pura. Mas este principio no
precisa de busqueda ni invencion algunas, pues lleva largo tiempo
inserto en toda raz6n humana e incorporado a su ser; me refiero al
principio de la moralidad. Por consiguiente, aquella causalidad
incondicionada y su capacidad, o sea, la libertad, y con ésta un ser
(yo mismo) que pertenece al mundo sensible, no solo son pensados
indeterminada y problematicamente como adscritos al mundo
inteligible (algo que pudo constatar como realizable la razon
especulativa), sino que incluso con respecto a la ley de su causalidad
son conocidos determinada y asertoricamente, siéndonos dada asi la
realidad del mundo inteligible determinada en cuanto atafie a lo
practico, I y esta determinacion que seria transcendente en sentido
tedrico (delirante) es inmanente dentro del ambito practico. Pero no
podiamos dar ese mismo paso con respecto a la segunda idea
dinamica de un ser necesario. No podiamos llegar hasta él a partir
del mundo sensible sin la mediacion de la primera idea dinamica. Si
quisiéramos intentarlo, tendriamos que habernos atrevido a dar el
salto de abandonar todo cuanto nos es dado para balanceamos sobre
aquello de lo que nada nos es dado y gracias a lo cual podriamos
mediatizar la conexion de semejante ser inteligible con el mundo
sensible (puesto que el ser necesario deberia sernos conocido como
dado fuera de nosotros); algo que por el contrario es plenamente
posible como ahora se evidencia con respecto a nuestro propio
sujeto, en tanto que, por una parte, se determina como ser inteligible
gracias a la ley moral (en virtud de la libertad) y, por otra parte, se
autorreconoce como activo en el mundo sensible segin esa
determinacion.

El concepto de libertad es lo tinico que nos permite no salir fuera
de nosotros para encontrar lo incondicionado e inteligible para lo
condicionado y sensible.

Pues es nuestra propia \ razon quien, gracias a la suprema e

www.lectulandia.com - Pagina 129

[A 188]
<Ak. V, 105>

[A 189]

<Ak. V, 106>



incondicionada ley, se reconoce como el ser que cobra consciencia de
dicha ley (nuestra propia persona) en cuanto pertenece al mundo del
entendimiento puro y, ciertamente, hasta con la determinacion I del
modo como puede ser activo en cuanto tal. Se comprende asi por qué
entre todas las facultades de la razén sélo la capacidad prdctica
puede sacarnos del mundo sensible, al proporcionarnos
conocimientos acerca de un orden y una conexién suprasensibles
que, por eso mismo, s6lo pueden ser extendidos hasta donde sea
necesario para el punto de vista practico puro.

No quisiera desaprovechar esta oportunidad para llamar la
atencion sobre una ultima cosa. Cada paso que se da con la razon
pura, incluso en ese campo practico donde no se toma en cuenta
ninguna especulacion sutil, guarda de suyo tan cabal correspondencia
con todos los hitos de la critica de la razén tedrica, como si cada uno
de tales pasos se hubiera fraguado deliberadamente para procurar esta
confirmacion. Tal correspondencia entre los principales principios de
la razén practica y esas observaciones realizadas por la critica de la
especulativa que tan a menudo parecen sutiles e innecesarias, lejos de
ser buscada en modo alguno (algo de lo que uno mismo puede
convencerse si quiere proseguir las indagaciones morales hasta llegar
a sus principios), viene a presentarse por su cuenta y causa con ello
tanta sorpresa como admiracion, fortaleciendo asi esa maxima —ya
conocida y alabada por otros— de que toda investigacién cientifica
debe mantener su tranquilo decurso con la mayor exactitud y
franqueza posibles, I sin hacer caso de aquello que pudiese atentar
contra ella fuera de su campo, sino cumplimentandola verazmente
tanto como se pueda por si sola. Me he ido convenciendo de que,
cuando este asunto se ha llevado a término, aquello que hacia la
mitad del camino algunas veces me parecia harto dudoso atendiendo
a otras doctrinas de afuera, cuando apartaba la vista de ese espinoso
asunto y simplemente me concentraba en mi tarea hasta rematarla, al
final concordaba perfecta e inesperadamente con aquello que se habia
encontrado de suyo sin prestar la menor atencion, ni mostrar
predileccion o apego algunos por aquellas doctrinas. Los autores se
ahorrarian muchos errores y esfuerzos perdidos (que fueron
depositados en vanas ilusiones) si pudieran decidirse a emprender sus
obras con una mayor franqueza. \ I
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Libro segundo

Dialéctica de la razon pura practica
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Capitulo primero

De una dialéctica de la razon pura practica en general

La razon pura tiene siempre su dialéctica, ya se la considere en su
uso especulativo o en el practico, puesto que reclama la absoluta
totalidad de las condiciones para un condicionado dado y ésta sélo
puede ser hallada sin mas en las cosas en si. Sin embargo, todos los
conceptos de las cosas han de verse referidos a intuiciones, las cuales
entre nosotros los seres humanos no pueden ser sino sensibles y, por
lo tanto, no permiten conocer los objetos como cosas en si mismas,
sino simplemente como fenémenos en cuya serie de condiciones no
cabe hallar jamas lo incondicionado, y, al I aplicar esa idea de la
razon relativa a la totalidad de las condiciones (o sea, de lo
incondicionado) sobre los fenémenos como si fueran cosas en si
mismas (pues como tales son tomadas en ausencia de una critica que
prevenga contra ello), surge asi una inevitable ilusion que nunca seria
percibida como engafiosa si no se delatase mediante cierta
contradiccion de la razén consigo misma, cuando aplica a los
fenémenos su principio de presuponer lo incondicionado para todo
condicionado.

Mas por ello se ve obligada la razon a rastrear las huellas de esta
ilusion escudrifando de donde surge y como quepa ser eliminada, lo
que no puede tener lugar sino mediante una cabal critica de toda la
capacidad racional pura, de tal suerte que esa antinomia de la razon
pura, que se revela en su dialéctica, supone de hecho el error mas
beneficioso en el que pudiera haber incurrido la razén humana,
puesto que nos empuja finalmente a buscar la clave para salir de este
laberinto y, una vez encontrada, esa clave nos descubre lo que no se
buscaba pero si se precisaba, cual es una perspectiva sobre un orden
de cosas mas elevado e inmutable en el que ya estamos ahora y al
que podemos atenernos \ en lo sucesivo, conformando asi nuestra
existencia mediante preceptos dictados por el excelso destino que
determina la razon. I Como cabe resolver en el uso especulativo de la
razon pura esa dialéctica natural y como pueda evitarse el error
nacido de una ilusion igualmente natural, es algo que se encuentra
detallado en la critica de aquella capacidad. Mas la razén en su uso
practico no corre mejor suerte. En cuanto razén pura practica busca
asimismo lo incondicionado para cuanto se halla condicionado en
términos practicos (aquello que descansa sobre las inclinaciones y la
necesidad natural) y, ciertamente, no como fundamento para
determinar la voluntad, habida cuenta de que, aun cuando éste
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también haya sido dado (en la ley moral), sigue buscando la totalidad
incondicionada del objeto de la razén pura practica bajo el nombre de
sumo bien.

Determinar esta idea practicamente, o sea, impregnando con ella
las maximas de nuestro comportamiento racional, supone la teoria de
la sabiduria vy, a su vez, ésta como ciencia constituye la filosofia en
el sentido que daban a esta palabra los antiguos, para quienes la
filosofia consistia en instruir acerca del concepto donde ubicar el
sumo bien e indicar el comportamiento por medio del cual cabe
adquirirlo. Seria bueno conservar para esta palabra su antiguo
significado y definir «filosofia» como una teoria del sumo bien en
tanto que la razon procure desarrollar dicha teoria cual ciencia. Pues,
por un lado, esta condicion restrictiva se compadeceria con la
expresion griega (que significa «amor a la sabiduria»), permitiendo
al mismo tiempo comprender bajo el nombre de «filosofia» I el amor
a la ciencia y a todo conocimiento especulativo de la razon, en
cuanto le sirve tanto para aquel concepto como también al
fundamento practico de determinacion, y todo ello sin perder de vista
el tnico fin capital merced al cual merece ser llamada «teoria de la
sabiduria». De otro lado, tampoco estaria mal desalentar la vanidad
del que se atreviese a pretender el titulo de «filésofo», al presentarle
ya mediante tal definicién esa medida de autoestima que rebajara
sobremanera sus pretensiones. Pues ser un maestro de sabiduria
quisiera significar mas que oficiar como ese discipulo al cual todavia
le queda bastante por hacer para dirigirse a si mismo y mucho menos
puede conducir a otros con la certeza de alcanzar un fin tan elevado;
significaria un maestro en el conocimiento de la sabiduria, lo cual
quiere decir mas de cuanto un ser humano modesto se atribuiria a si
mismo, y la filosofia, \ al igual que la propia sabiduria, seguiria
siendo siempre un ideal que sélo se ve cabalmente representado de
un modo objetivo en la razén, pero que subjetivamente solo supone
para cualquier persona la meta de su continuo afan. Pretender el
nombre de «fil6sofo» equivale a estar en posesion del mencionado
ideal y a ello s6lo se ve legitimado quien pueda exhibir como
ejemplo en su propia persona el infalible efecto de dicha posesion (en
el dominio de si mismo I y en ese especial e indudable interés que se
toma por el bien general), algo que los antiguos también exigian para
poder merecer aquel titulo honorifico.

Con respecto a la dialéctica de la razén pura practica y en lo
tocante a la determinacion del concepto de sumo bien (dialéctica de
cuya solucion cabe aguardar un efecto tan provechoso como el
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obtenido por la tedrica, dado que las contradicciones de la raz6n pura
practica consigo misma, al ser expuestas con franqueza y sin
disimulos, imponen una cabal critica de su propia capacidad),
conviene recordar algunas cosas antes de nada.

La ley moral es el tinico fundamento para determinar la voluntad
pura. Pero como dicha ley es simplemente formal (exige tinicamente
la forma de la maxima como legisladora universal), hace abstraccion
de toda materia en cuanto fundamento determinante y, por
consiguiente, hace abstraccion de cualquier objeto del querer. Por
ende, aun cuando el sumo bien siempre haya de ser el objeto integro
de una razén pura practica, o sea, de una voluntad pura, no por ello
ha de ser tenido por su fundamento de determinacion, y la ley moral
es lo unico que ha de ser considerado como tal fundamento para
convertir al sumo bien en un objeto a realizar o promover. Recordar
esto tiene suma importancia I en un caso tan delicado como es la
determinacion de principios morales, donde también la mas minima
tergiversacion falsea las intenciones. Pues, como se ha sabido por la
Analitica, si con anterioridad a la ley moral se toma algun objeto bajo
el rotulo de «un bien» como fundamento para determinar la voluntad
y luego se deduce de dicho objeto el supremo principio practico, todo
ello comportaria siempre heteronomia y el principio moral quedaria
suprimido.

Pero va de suyo que, si en el concepto del sumo bien esta ya
incluida la ley moral como suprema condicion, entonces el sumo bien
no supone un simple objeto, sino que también su concepto y la
representacion de su existencia posible mediante nuestra razon
practica constituyen, \ al mismo tiempo, el fundamento para
determinar la voluntad pura; porque entonces la ley moral ya
incluida en ese concepto y pensada con €l, y no ningtn otro objeto,
determina de hecho a la voluntad segun el principio de autonomia.

Este orden de los conceptos relativos a la determinacién volitiva
no debe ser olvidado en ningtin momento, porque de lo contrario uno
se malinterpreta a si mismo y cree contradecirse alli donde todo casa
en la mas perfecta armonia. I
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Capitulo segundo
Sobre la dialéctica de la razon pura
en la determinacion del concepto de sumo bien

[145] - L :
El concepto de lo sumo  entrafia una ambigiiedad que, si no es [A198]

tenida en cuenta, puede dar pie a disputas innecesarias. «Sumo»
puede significar lo supremo (supremum) o también lo consumado
(consumatum). Lo primero supone aquella condicion que es ella
misma incondicionada, esto es, que no se halla sometida a ninguna
otra condicién (originarium); lo segundo supone aquel conjunto que
no forma parte de un conjunto mayor del mismo tipo
(perfectissimum).

Que la virtud (en cuanto dignidad de ser feliz) suponga la
suprema condicion de cuanto nos parezca solo apetecible y por ello,
al regular toda nuestra solicitacion de felicidad, constituya el bien
supremo ha sido probado en la Analitica. Mas no por ello supone
todavia el bien completo y consumado en cuanto objeto de la
capacidad desiderativa del ente racional finito; pues para ser tal se
requiere también felicidad, y ello no simplemente I ante los parciales
ojos de una persona que adopta como fin a la propia dicha, sino [A 199]
también a juicio de una razén imparcial que considera la felicidad
general en el mundo como fin en si.

Porque precisar de la felicidad, ser digno de ella y, sin embargo,
no participar en la misma es algo que no puede compadecerse con el
perfecto querer de un ente racional que fuera omnipotente, cuando
imaginamos un ser semejante a titulo de prueba. En tanto que virtud
y felicidad conjuntamente constituyen la tenencia del sumo bien en
una persona, y por cuanto un reparto de felicidad en justa proporcion
con la moralidad (como valor de la persona y su merecimiento a ser
feliz) constituye el sumo bien de un mundo posible, significa esto el \
completo y consumado bien, donde la virtud supone el bien supremo <Ak. V, 111>
en cuanto condicién que no tiene ninguna otra por encima de ella y la
felicidad resulta siempre grata para quien la posee, mas no es
absolutamente buena por si sola bajo cualquier respecto, sino
presuponiendo en todo momento como condicion el comportamiento
moral conforme a la ley.

Dos determinaciones necesariamente unidas en un concepto
tienen que hallarse vinculadas como fundamento y consecuencia,
pudiendo considerarse esta unidad como analitica (enlace 16gico) o
bien como sintética (vinculacion real), desde las leyes de la I [A 200]
identidad en el primer caso y desde las de la causalidad en el
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segundo. La vinculacion entre virtud y felicidad puede ser entendida
por lo tanto de dos maneras: o bien el afan por ser virtuoso y la
ambicion racional de felicidad no serian dos cosas distintas, sino
totalmente idénticas, y entonces no se precisaria fundar lo primero en
una maxima diferente de las correspondientes a la segunda, o bien
dicha vinculacion obedece al hecho de que la virtud produce
felicidad como algo diferente de la consciencia del ser virtuoso, tal
como la causa produce un efecto.

Entre las antiguas escuelas griegas s6lo hubo propiamente dos
que siguieron un método idéntico al determinar el concepto del sumo
bien, pues no hacian valer virtud y felicidad como dos elementos
distintos del sumo bien, con lo cual buscaban la unidad del principio
conforme a la regla de la identidad, pero en cambio se separaban al
escoger distintamente entre ambos conceptos basicos. El epictreo
decia: «cobrar consciencia de su maxima conducente a la felicidad,
tal cosa es la virtud», y el estoico decia: «cobrar consciencia de su
virtud, he ahi la felicidad». Para el primero prudencia era tanto como
moralidad y para el segundo, que escogia una denominacion mas
elevada para la virtud, la moralidad era la unica sabiduria verdadera.
I

Ha de lamentarse que el ingenio de estos hombres (el cual resulta
al mismo tiempo admirable, por cuanto en tiempos tan remotos ya
ensayaron todos los caminos imaginables para las conquistas
filosoficas) fuese aplicado desafortunadamente a cavilar sobre la
identidad entre virtud y felicidad. Pero al espiritu dialéctico de su
época le cuadraba eso que también ahora induce a ciertas cabezas
sutiles, cual es el suprimir en los principios diferencias esenciales e
irreconciliables tratando de transformarlas en disputas terminolégicas
para simular una aparente unidad del concepto supuestamente oculta
bajo \ distintas denominaciones; y esto suele ocurrir en aquellos
casos donde la unién de fundamentos desiguales subyace a tanta
profundidad o altura que, al exigir una radical reforma de las teorias
asumidas por otro lado en el sistema filoséfico, se teme profundizar
tan hondo en la diferencia real y se prefiere tratarla como una
desavenencia centrada en simples formalidades.

Pese a que ambas escuelas coincidian en cavilar sobre la
«unitariedad» de los principios practicos de virtud y felicidad, se
distanciaban infinitamente entre si respecto al modo como pretendian
forzar esa identidad, pues mientras una situaba su principio sobre la
vertiente estética, otra lo hacia sobre la vertiente l6gica, colocandolo
aquélla en la consciencia del necesitar I sensible y ésta en la
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independencia de la razon practica respecto de todo fundamento
determinante sensible. El concepto de virtud se hallaba ya segun el
epictireo en la maxima tendente a promover su felicidad propia y, en
cambio, el sentimiento de felicidad estaba ya contenido conforme al
estoico en la consciencia de su virtud. Sin embargo, lo que se halla
contenido en algun otro concepto es ciertamente idéntico con una
parte del continente, mas no con el todo y, por lo demas, dos todos
pueden ser especificamente diversos el uno respecto del otro, aun
cuando consistan de la misma materia, si en ambos las partes se ven
unidas en un todo de modo muy distinto. El estoico afirmaba que la
virtud es el sumo bien integro y la felicidad es la consciencia de
poseerla como un estado del sujeto. El epictreo sostenia que la
felicidad es el sumo bien integro y la virtud supone solo la forma de
la maxima para aspirar a ella con el uso racional de los medios para
obtenerla.

Ahora bien, a partir de la Analitica resulta claro que las maximas
de la virtud y las de la felicidad propia son enteramente heterogéneas
con respecto a su principio practico supremo Yy, lejos de mostrarse
unanimes para realizar ese unico sumo bien al cual pertenecen, se
coartan y perjudican mutuamente sobremanera dentro del mismo
sujeto. Por lo tanto, I la cuestiéon de «;como es posible el sumo bien
prdctico?» continua siendo un problema sin resolver pese a todos los
intentos de coalicion ensayados hasta el momento. Mas lo que hace
dificil de resolver este problema quedd expuesto en la Analitica, a
saber, que felicidad y moralidad suponen sendos elementos del sumo
bien diversos tanto especifica como globalmente, y su uniéon no
puede ser \ conocida analiticamente (como si quien busca su
felicidad se descubriera ya virtuoso merced al simple andlisis de sus
conceptos, 0 como si quien sigue la virtud se descubriera ipso facto
feliz al cobrar consciencia de un comportamiento semejante) al
suponer una sintesis de conceptos. Sin embargo, en cuanto esta union
es practicamente necesaria a priori y, por lo tanto, no se la conoce
deduciéndola de la experiencia, la posibilidad del sumo bien no
descansa por consiguiente sobre ningun principio empirico y la
deduccion de este principio tendra que ser transcendental; con lo
cual también la condicion de su posibilidad tiene que descansar
unicamente sobre fundamentos cognoscitivos a priori. 1

I
La antinomia de la razon practica

www.lectulandia.com - Pagina 137

[A 202]

[A 203]

<Ak. 'V, 113>



En el sumo bien practico para nosotros, o sea, realizable merced a
nuestra voluntad, virtud y felicidad son pensadas como
necesariamente unidas, de tal modo que la una no pueda ser asumida
por una razén practica sin que la otra le pertenezca también. Esta
union (como cualquier union en general) es analitica o sintética.
Habida cuenta de que esa union dada no puede ser analitica, como se
ha mostrado anteriormente, ha de ser pensada sintéticamente y
ciertamente como conexioén de la causa con el efecto, al referirse a un
bien practico, es decir, a algo que es posible mediante la accion.

Asi pues, o bien el deseo en pos de la felicidad tiene que suponer
un motivo para las maximas de la virtud, o bien la maxima de la
virtud tiene que ser causa eficiente de la felicidad. Lo primero es
absolutamente imposible, porque (como se ha probado en la
Analitica) las maximas que ponen el fundamento para determinar la
voluntad en el anhelo de felicidad no son morales y no pueden
fundamentar virtud alguna. Pero lo segundo es también imposible,
porque toda conexion practica de causa y efecto en el mundo como
consecuencia de la I determinacion volitiva no se atiene a las
intenciones morales de la voluntad, sino al conocimiento de las leyes
naturales y la capacidad fisica de usarlas para sus propdsitos, con lo
cual no cabe esperar que, mediante la puntual \ observancia de la ley
moral, tenga lugar en el mundo una conexion necesaria entre virtud y
felicidad que sea suficiente con respecto al sumo bien.

Ahora bien, como la promocion del sumo bien cuyo concepto
entrafia esa conexion constituye a priori un objeto necesario de
nuestra voluntad y se halla in disociablemente fusionada con la ley
moral, resulta que la imposibilidad del primero ha de probar
asimismo la falsedad de la segunda. Por consiguiente, de ser
imposible realizar el sumo bien conforme a reglas practicas, entonces
también la ley moral que ordena promoverlo ha de ser fantastica y
por ende falsa de suyo, al poner sus miras en un fin quimérico e
imaginario.

1T
Disolucion critica de la antinomia
de la razon practica

En la antinomia de la razon pura especulativa se encuentra un

antagonismo similar entre necesidad natural y libertad en la
causalidad de los acontecimientos del mundo. Quedd disuelta al
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probarse que no suponia un auténtico antagonismo, I cuando se
considera s6lo como manifestaciones fenoménicas (tal y como debe
hacerse) a esos acontecimientos e incluso al propio mundo donde
suceden; porque uno y el mismo agente tiene en cuanto fenomeno
(incluso ante su propio sentido interno) una causalidad en el mundo
sensible que siempre resulta conforme al mecanismo de la naturaleza,
pero con respecto a ese mismo acontecimiento, mientras se considere
al mismo tiempo a la persona que actiia en cuanto notmeno (como
inteligencia pura en su existencia no determinable conforme al
tiempo), puede entrafiar un fundamento para determinar esa
causalidad segtin leyes naturales que esté él mismo libre de toda ley
natural.

Con la presente antinomia de la razén pura practica ocurre otro
tanto. La primera de las dos proposiciones, o sea, que el afan de
felicidad produce un fundamento de intencion virtuosa, es
absolutamente falsa; pero la segunda, esto es, que la intencion
virtuosa produce necesariamente felicidad, no lo es absolutamente,
sino s6lo mientras que tal intencién sea considerada como la forma
de la causalidad en el mundo sensible y, por lo tanto, si considero el
existir dentro del mundo sensible como unico tipo de existencia del
ente racional, o sea, que sélo es falsa de modo condicionado. Ahora
bien, como no solo estoy autorizado a pensar también mi existencia
como noumeno en un mundo inteligible, sino \ que hasta tengo en la
ley moral un fundamento puramente intelectual para determinar mi
causalidad (en el mundo I sensible), entonces no es imposible que la
moralidad de la intencion posea en el mundo sensible una conexion
necesaria cual causa con la felicidad como efecto, una conexion que
no es inmediata, mas si mediata (a través de un autor inteligible de la
naturaleza), siendo asi que tal vinculacién, al hallarse inmersa en una
naturaleza que es simple objeto de los sentidos, nunca puede tener
lugar sino casualmente y sin bastar al sumo bien.

Asi pues, pese a ese aparente conflicto de una razén practica
consigo misma, el sumo bien supone un auténtico objeto de dicha
razén, al constituir el necesario fin supremo de una voluntad
moralmente determinada; pues es posible practicamente, y las
maximas de tal voluntad que se refieren a ese objeto segtin su materia
tienen realidad objetiva, la cual quedo6 adivinada en un comienzo por
aquella antinomia al vincular moralidad con felicidad segtin una ley
universal, pero solo en base a una simple tergiversacion, porque se
tomo esa relacion entre fenomenos por una relacion de las cosas en si
mismas con dichos fendmenos.
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Si nosotros nos vemos obligados a buscar tan en lontananza (o
sea, en la conexion con un mundo inteligible) la posibilidad del sumo
bien, esa meta de todos sus deseos morales enarbolada por la razon
para cualesquiera entes racionales, I ha de extrafiar que los filésofos,
tanto en la antigiiedad como recientemente, hayan encontrado ya en
esta vida (en el mundo sensible) una proporcion tan conveniente
entre felicidad y virtud, o hayan podido persuadirse de tener
consciencia de ella. Pues tanto Epicuro como los estoicos elevaban
sobre todas las cosas esa felicidad que brota del ser consciente de
poseer virtud en la vida, y el primero no estaba animado en sus
preceptos practicos por intenciones tan rastreras como cupiera
deducir de los principios estipulados para su teoria, los cuales eran
utilizados en sus explicaciones, mas no a la hora de actuar, o como
muchos los han interpretado inducidos a ello por encontrar la
expresion «voluptuosidad» donde podia leerse «satisfaccion»; bien al
contrario, Epicuro contaba la practica desinteresada del bien entre los
deleites propios de un jubilo interior, y esa sobriedad o contencion de
las inclinaciones exigida desde siempre por el moralista mas austero
también casaba con su plan relativo al deleite (por el cual entendia un
corazon permanentemente alborozado). Su principal divergencia con
los estoicos era colocar en ese deleite el fundamento de
determinacion, algo que éstos rehusaban hacer con toda razon.

Por una parte, \ el virtuoso Epicuro, tal como todavia ahora
muchos hombres moralmente bienintencionados que no meditan con
suficiente profundidad sobre sus principios, cay6 en el error de
presuponer la intencion virtuosa en las personas a quienes pretendia
proporcionarles por vez primera el movil I para esa virtud (y de
hecho quien es honesto no puede encontrarse feliz sin cobrar antes
consciencia sobre su rectitud, porque con semejante intencionalidad
los reproches que se viese obligado a hacerse mediante su propio
modo de pensar le autocondenarian moralmente y le robarian
cualquier disfrute de cuantas comodidades pudiese albergar su
estado). Ahora bien, la cuestion es la siguiente: ;de donde salen una
intencionalidad tal y ese modo de pensar que tornan posible
comenzar a estimar el valor de su existencia?, dado que con
anterioridad a ellos no seria encontrado dentro del sujeto ningun
sentimiento de un valor moral en general. Si es virtuoso, el ser
humano jamas podra llegar a estar contento con su vida sin ser
consciente de su rectitud en cualquier accion, por muy propicia que
pueda serle la fortuna en su estado fisico; pero, para hacerle ante todo
virtuoso y, por lo tanto, con anterioridad a que tase tan alto el valor

www.lectulandia.com - Pagina 140

[A 208]

<Ak. 'V, 116>

[A 209]



moral de su existencia, ¢acaso se le puede preconizar esa tranquilidad
animica que sélo surgira de la consciencia de una rectitud para la
cual no posee todavia sentimiento alguno?

Pero, por otra parte, siempre cabe cometer aqui un error de
subrepcion (vitium subreptionis) y sucumbir a una especie de ilusion
optica en la consciencia de lo que uno hace, al diferenciarlo de lo que
uno siente, siendo esto algo que ni siquiera el mas avezado I es capaz
de evitar. La intencion moral esta necesariamente vinculada con una
consciencia de que la voluntad se vea determinada inmediatamente
por la ley.

Ahora bien, la consciencia de una determinacion de la capacidad
desiderativa supone siempre el fundamento de una complacencia en
la accién que es producida por ello; pero este placer, esa
complacencia en si misma, no es el fundamento que determina la
accion, sino que, bien al contrario, esa determinacion de la voluntad
efectuada simple e inmediatamente por la razén constituye el
fundamento del sentimiento de placer, con lo cual esa determinacion
de la capacidad desiderativa sigue siendo puramente practica y no es
estética. Como esta determinacion surte internamente el mismo
efecto de un impulso a la actividad, tal como hubiera hecho un
sentimiento del agrado que era esperado a partir de la accion
apetecida, tendemos con suma facilidad a confundir cuanto hacemos
con aquello que simplemente sentimos pasionalmente y tomamos \ al
movil moral por un impulso sensible, como suele suceder en la
llamada «ilusion de los sentidos» (aqui del sentido interno).

El que las acciones queden inmediatamente determinadas por una
ley racional pura constituye un rasgo muy sublime de la naturaleza
humana, aun cuando comparezca la ilusion de tomar por algo
estético, cual si fuera un efecto de un peculiar sentimiento sensible
(pues un sentimiento intelectual supondria una contradiccion), al
elemento subjetivo de esa determinabilidad intelectual de la voluntad.
También es de suma importancia prestar I atencion a ese atributo de
nuestra personalidad y cultivar lo mejor posible el efecto de la razén
sobre tal sentimiento. Mas igualmente ha de ponerse cuidado en que,
al encomiar en cuanto movil este postizo fundamento moral de
determinacién, colocandole como fundamentos sentimientos de
jubilos particulares (que sin embargo so6lo son consecuencias),
desprestigiemos y desfiguremos en cierto modo como mediante un

. [146] : i :
falso relieve  a ese genuino movil por antonomasia que supone la
propia ley moral. El respeto, tan ajeno al deleite o al disfrute de la
felicidad, es algo para lo cual no es posible colocar como fundamento
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de la razon ningun sentimiento que vaya por delante (pues tal
sentimiento seria estético y patologico) y ese respeto, COmo
consciencia de la inmediata coaccion ejercida por la ley sobre la
voluntad, casi constituye un analogo del sentimiento relativo al
placer, por cuanto surte un efecto similar en relacion a la capacidad
desiderativa, si bien lo haga a partir de muy otras fuentes; pero
unicamente merced a ese modo de representacion puede conseguirse
lo que se busca, a saber, que las acciones no tengan lugar
simplemente conforme al deber (en pos de sentimientos
gratificantes), sino por mor del deber, lo cual ha de constituir el
auténtico fin de cualquier configuracion moral.

Mas ;acaso no se ha sefialado una palabra que designe, no un
disfrute como el de la felicidad, pero si un encontrarse a gusto con su
existencia, un analogo de la felicidad que ha de acompafiar
necesariamente I a la consciencia de la virtud? jClaro que si! Esa
palabra es «autosatisfaction», esto es, el hallarse contento con uno
mismo, la cual en sentido estricto siempre alude tan sélo a una
complacencia negativa con su existencia, donde uno es consciente de
no necesitar nada.

La libertad y el cobrar consciencia de ella como de una capacidad
para seguir la ley moral con intencion preponderante suponen una
independencia de las inclinaciones, cuando menos en cuanto
motivaciones determinantes (aunque no afectivas) de nuestro deseo,
y, en tanto que me hago consciente de las mismas al seguir mis
maximas morales, suponen asimismo la Unica fuente ligada
necesariamente con ese \ imperturbable contento que no descansa
sobre ningun sentimiento particular y puede ser tildado de intelectual.

El contento estético (al cual se le llama impropiamente asi), que
se basa en la satisfaccion de las inclinaciones, por muy refinadas que
se imaginen éstas, jamas puede resultar adecuado a lo que uno piense
al respecto. Pues las inclinaciones cambian, crecen con el favor que
uno les dispensa y siempre dejan el poso de un vacio aun mayor del
que se pretendia colmar.

De ahi que siempre resulten onerosas para un ente racional vy,
aunque no pueda deshacerse de ellas, si le imponen el deseo de verse
libre de las mismas. Es mas, una inclinacion hacia lo que sea
conforme al deber (como la beneficencia) puede facilitar
sobremanera la eficacia de las I maximas morales, mas no producir
ninguna. Pues en una maxima moral todo tiene que apuntar a la
representacion de la ley como fundamento determinante, si la accion
debe entrafiar no simple legalidad, sino también moralidad. La
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inclinacion es ciega y servil, sea o no de buena indole, y la razén,
dentro del ambito moral, no tiene que oficiar como un simple tutor
suyo, sino mas bien ignorarla y velar unicamente por su propio
interés en cuanto razon pura practica. Incluso el sentimiento de la
compasion y la simpatia llena de ternura, cuando anteceden a la
reflexion sobre qué sea el deber y se vuelven fundamento de
determinacion, resultan onerosos para los bienpensantes, sumen en la
confusion a sus meditadas maximas y suscitan el deseo de verse libre
de tal cosa, para someterse unicamente a la razon legisladora.

Todo ello permite comprender como la consciencia de esa
capacidad de una razon pura practica pueda producir, merced a un
hecho (la virtud), una consciencia de supremacia sobre sus
inclinaciones y, con ello, una consciencia de independencia respecto
de ellas e igualmente del descontento que siempre las acompaia,
pudiendo por lo tanto generar un bienestar negativo con su estado, es
decir, un contento que en su fuente es una satisfaccion con la propia
persona. La propia libertad se hace de este modo (o sea,
indirectamente) susceptible de un disfrute, I que no puede llamarse
«felicidad», al no depender del positivo concurso de un sentimiento,
mas tampoco exactamente «bienaventuranza», dado que no entrafna
una plena independencia de las menesterosidades e inclinaciones, si
bien si se asemeja con la ultima en que cuando menos su
determinacion volitiva puede mantenerse libre del influjo de las
inclinaciones y, por lo tanto, cuando menos segun su origen, dicho
disfrute resulta analogo a ese autarquico contento de si mismo que
sOlo cabe atribuir al ser supremo. \

De esta solucion dada a la antinomia de la razon pura practica se
infiere lo siguiente, a saber: que en los principios practicos se deja
pensar, al menos como posible, una union natural y necesaria entre la
consciencia de moralidad y la espera como consecuencia suya de una
felicidad proporcional a ella; en cambio, es imposible que los
principios basados en la pretension de felicidad generen moralidad y,
por lo tanto, el bien supremo (como la primera condicion del sumo
bien) lo constituye la moralidad, suponiendo la felicidad el segundo
elemento del sumo bien, de tal modo que dicha felicidad sea la
consecuencia moralmente condicionada y sin embargo necesaria del
primer elemento, es decir, de la moralidad.

So6lo en esta subordinacion el sumo bien equivale al objeto
integro de una razén pura practica, la cual se lo ha de representar
necesariamente como posible, al ser un mandato suyo el contribuir
cuanto sea posible I a la creacion de tal objeto. Mas, como la
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posibilidad de semejante union de lo condicionado con su condicién
pertenece por entero a las relaciones suprasensibles de las cosas y no
puede darse conforme a las leyes del mundo sensible, si bien si
pertenecen al mismo las consecuencias practicas de tal idea, o sea, las
acciones tendentes a realizar el sumo bien, primero intentaremos
exponer los fundamentos de aquella posibilidad con respecto a lo que
se halla inmediatamente bajo nuestro poder, para luego presentar
aquello que nos brinda la razé6n como complemento de nuestra
incapacidad para posibilitar el sumo bien (con arreglo a principios
practicos necesarios) y que no se halla bajo nuestro poder.

I

Acerca del primado de la razén pura practica

en su enlace con la especulativa

Por primado entre dos o mas cosas vinculadas mediante la razon
entiendo el privilegio de una en ser primer fundamento para
determinar esa conexion con las demas. En sentido estricto significa,
desde un punto de vista practico, la primacia del interés de una (que
no puede verse pospuesto a ningun otro) en tanto que se le
subordinan el interés de las I otras. A cada una de las capacidades del
animo cabe atribuirle un interés, esto es, un principio que entrafa la
condicion bajo la cual unicamente se ve propiciada su puesta en
practica. La razon, en cuanto capacidad de los principios, determina
el interés de todas \ las fuerzas animicas y autodetermina el suyo. El
interés de su uso especulativo consiste en el conocimiento del objeto
hasta los principios a priori mas elevados y el del uso practico en la
determinacion de la voluntad con respecto al dltimo e integro fin.
Cuanto es exigible a la posibilidad de un uso de la razon en general, a
saber, que sus principios y afirmaciones no han de contradecirse
mutuamente, no constituye una parte de su interés, sino que supone
la condicion de tener una razon en general; solo su ampliacion, y no
el simple acuerdo consigo misma, sera tenido en cuenta como interés
suyo.

Si a la razon practica no le cabe pensar ni admitir nada distinto de
lo que la razéon especulativa pueda ofrecerle de suyo desde su
comprension, entonces el primado le corresponde a esta ultima. Sin
embargo, suponiendo que dicha razén practica tuviera de suyo
principios originarios a priori con los cuales estuvieran
indisociablemente vinculadas ciertas posiciones téoricas, pero que
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con todo se sustrajeran a cualquier posible penetracion de la razon
especulativa (aunque tampoco hubieran de contradecirla), entonces la
cuestion de cudl I sea el supremo interés (no de cual haya de ceder,
pues el uno no contradice necesariamente al otro) se cifra en lo
siguiente: si la razon especulativa, que nada sabe de cuanto le ofrece
admitir la practica, tiene que aceptar esas proposiciones y, aunque
para ella sean transcendentes, ha de intentar asociarlas con sus
conceptos como una posesiéon que le ha sido transferida; o si dicha
razon especulativa se ve habilitada para perseguir obstinadamente su
propio interés por separado y, con arreglo a la candnica de Epicuro,
descartar como vanas sutilezas todo cuanto no pueda testimoniar su
realidad objetiva mediante palmarios ejemplos que se presenten en la
experiencia, aun cuando esto se halle harto implicado con el interés
del uso practico (puro) y tampoco resultara en si contradictorio con el
tedrico, simplemente porque todo ello perjudica realmente al interés
de la razon especulativa por cuanto levanta los limites que ésta se
puso a sl misma y la expone a cualquier absurdo desvario de la
imaginacion.

De hecho, en el caso de poner por fundamento a la razén practica
como patologicamente condicionada, esto es, en cuanto simple
administradora del interés de las inclinaciones bajo el principio
sensible de la felicidad, no se puede presentar esa exigencia a la
razon especulativa. El paraiso de Mahoma o la union delicuescente
de tedsofos y misticos con la divinidad \ impondrian a la razén su I
prodigio segun el gusto de cada cual, y tanto valdria no poseer razon
alguna como exponerla asi a toda suerte de fantasticas ensofiaciones.
Ahora bien, si la razon puede ser practica de suyo y lo es realmente,
tal como demuestra la consciencia de la ley moral, entonces sélo es
una y la misma razon quien siempre juzga segun principios a priori
con un propdasito tedrico o uno practico, quedando claro que, aunque
con respecto al sentido tedrico, su capacidad no baste para fijar
ciertas proposiciones asertoricamente, mientras que tampoco entren
en contradiccion con ella, tendria que admitir esas proposiciones tan
pronto como pertenezcan inseparablemente al interés prdctico de la
razén pura y asumirlas ciertamente como algo ajeno que, pese a no
haber crecido en su suelo, si estd suficientemente acreditado,
intentando compararlas y enlazarlas con todo lo que tiene en su poder
como razon especulativa; resignandose con todo a que tales
proposiciones no suponen evidencias suyas, pero si ampliaciones de
su uso en algun otro sentido como es el practico, lo cual no esta en
absoluto refiido con su interés de limitar los desafueros especulativos.
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Por lo tanto, en el enlace de la razén pura especulativa con la
razon pura practica, con vistas a un conocimiento, el primado le
corresponde a esta ultima, bajo el presupuesto de que tal enlace no
sea contingente y I arbitrario, sino que se fundamente a priori sobre
la propia razon y sea por ello necesario. Pues sin esta subordinacion
se originaria un conflicto de la razén consigo misma, habida cuenta
de que, si estuviesen simplemente asociadas (coordinadas) entre si, la
primera se cefiiria estrictamente a sus limites sin admitir en su ambito
nada de la segunda, pero ésta extenderia sus limites por encima de
todo y alli donde lo exigiera su menesterosidad intentaria fagocitar a
la primera dentro de sus propios lindes. Sin embargo, el someterse a
la razon especulativa, subvirtiendo por lo tanto este orden de cosas,
es algo que no se le puede exigir en absoluto a la razon practica, dado
que a fin de cuentas todo interés es practico y el propio interés de la
razon especulativa, que solo es condicionado, unicamente queda
completo en el uso practico.\

IV
La inmortalidad del alma
como un postulado de la razén pura practica

La promocién del sumo bien en el mundo es el objeto necesario
de una voluntad determinable merced a la ley moral. Pero en esta
voluntad una plena adecuacion de las intenciones con la ley moral
supone la suprema condicion del sumo bien. Tal condicién ha de ser
tan posible como su objeto, al I hallarse contenida en el mismo
mandato de promocionar éste. Mas esa plena adecuacion de la
voluntad con la ley moral equivale a santidad, una perfecciéon de la
cual no es capaz ninguin ente racional inmerso en algun punto
temporal del mundo sensible. Ahora bien, en tanto que es exigida
como practicamente necesaria, entonces tan solo cabe encontrarla en
un progreso que va al infinito hacia esa plena adecuacion, siendo asi
que con arreglo a los principios de la razon pura practica se hace
necesario admitir tal progresién practica como el objeto real de
nuestra voluntad.

Sin embargo, este progreso indefinido sélo es posible bajo el
presupuesto de una personalidad y existencia infinitamente duradera
y del mismo ente racional (lo cual se denomina «inmortalidad del
alma»). Por lo tanto, el sumo bien sélo es practicamente posible bajo
el presupuesto de la inmortalidad del alma y ésta, al hallarse
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indisolublemente vinculada con la ley moral, es un postulado de la
razon pura practica (por lo cual entiendo una proposicién tedrica,
pero que no es demostrable como tal, sino en cuanto depende
inseparablemente de una ley prdctica que vale incondicionalmente a
priori).

Esta tesis acerca de la determinacién moral de nuestra naturaleza,
segun la cual Unicamente podemos conseguir esa plena adecuacion
con las I leyes morales en un progreso hacia el infinito, es de la
mayor utilidad, no s6lo atendiendo al presente complemento para esa
incapacidad propia de la razéon especulativa, sino también con
respecto a la religion. A falta de dicha tesis, la ley moral quedaria
totalmente despojada de su santidad, en tanto que uno se la
imaginaria como complaciente (indulgente) y acomodaticia, o bien se
desorbitaria su vocacion con la espera de un destino inalcanzable,
cual es adquirir una plena santidad de la voluntad, \ perdiéndose en
extravagantes suefios teosdficos que contradicen el conocimiento de
uno mismo; en ambos casos queda impedida esa continua aspiracion
por cumplir puntual y celosamente con un severo e inflexible
mandato de la razén tan real como nada idealizado. Para un ente
racional, pero finito, el progreso al infinito s6lo es posible partiendo
desde los grados inferiores para llegar luego hasta los mas altos de la
perfeccion moral. El infinito, para quien la condicion del tiempo no
supone nada en absoluto, contempla en esa serie interminable para
nosotros el conjunto de semejante adecuacion con la ley moral, y la
santidad, que exige incesantemente su mandato para estar acorde con
su justicia en la participacion que aquel infinito destina a cada cual
atendiendo al sumo bien, no tiene cabida sino en una intuicion
completamente intelectual de la existencia protagonizada por entes
racionales. Lo tunico I que puede incumbir a una criatura al
considerar la esperanza de tal participacion seria la consciencia de su
probada intencion, habida cuenta de que, a partir del amejoramiento
moral desde lo peor hacia lo mejor verificado hasta el momento y la
inalterable resolucion que ha constatado gracias a ello, le cabe
esperar una ulterior e ininterrumpida continuacion de tal prosecucion
mientras dure su existencia y hasta mas alld de esta vidal'#’l I
resultando asi plenamente adecuada a su voluntad (sin esa
indulgencia ni absolucion que no estan en consonancia con la
justicia), mas ciertamente jamas aqui o \ en algun previsible punto
del tiempo futuro de su existir, sino s6lo en la infinitud de su
persistencia (abarcable so6lo por Dios).
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vV
La existencia de Dios como un postulado
de la razon pura practica

La ley moral condujo en el analisis precedente al problema
practico que se ve prescrito simplemente por la razén pura sin dar
entrada a movil sensible alguno.

Este problema se refiere a la necesaria integridad de la primera y
primordial parte del sumo bien, la moralidad, y, al no poder verse
plenamente resuelta sino en una eternidad, desembocd en el
postulado de la inmortalidad. Esa misma ley tiene que conducir
también a la posibilidad del segundo elemento del sumo bien, el cual
no consiste sino en una felicidad, adecuada a esa moralidad, o sea,
tan desinteresada I como si procediera simplemente de la imparcial
razon, y esta posibilidad nos conduce a la presuposicion de la
existencia de una causa adecuada a tal efecto, es decir, a postular la
existencia de Dios como algo que pertenece necesariamente a la
posibilidad del sumo bien (objeto de nuestra voluntad que se halla
vinculado necesariamente con la legislacion moral de la razén pura).
Pasemos a exponer esta conexion de un modo convincente.

Felicidad es el estado de un ser racional situado dentro del
mundo, al cual en el conjunto de su existencia le va todo segtin su
deseo y voluntad, y descansa por lo tanto en el hecho de que la
naturaleza coincida con su finalidad global, asi como con el
fundamento esencial que determina su voluntad. Ahora bien, la ley
moral, en cuanto ley de la libertad, ordena mediante fundamentos
determinantes que deben ser por completo independientes de la
naturaleza y de la coincidencia que ésta pueda presentar con nuestra
capacidad desiderativa (cual mdviles). Sin embargo, el ente racional
que actua en el mundo no es al mismo tiempo causa del mundo y de
la propia naturaleza. Por lo tanto, en la ley moral no se da el mas
minimo fundamento para una conexién necesaria entre moralidad y
la felicidad proporcional de un ente que forme parte del mundo y
dependa de €l, justamente por lo cual no puede ser causa de esa
naturaleza merced a su voluntad y, en lo que atafie a su felicidad, no
puede hacerla coincidir en todos los casos con sus I principios
practicos a partir de \ sus propias fuerzas. No obstante, en el
problema practico de la razon pura, es decir, en la manipulacion
necesaria con vistas al sumo bien, una conexion semejante se ve
postulada como necesaria: debemos auspiciar el sumo bien (el cual
por lo tanto tiene que ser posible). Por consiguiente, también es
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postulada la existencia de una causa del conjunto de la naturaleza, y
diferenciada de la naturaleza, que contenga una exacta coincidencia
de la felicidad con la moralidad. Pero esta causa suprema no debe
colocar el fundamento de la coincidencia de la naturaleza
simplemente con una ley de la voluntad de los entes racionales, sino
con la representacion de esa ley en tanto que es puesta COomo supremo
fundamento para determinar la voluntad, por lo tanto no
simplemente con las costumbres acordes a la forma, sino también
entrafiando su moralidad cual fundamento para determinar tales
costumbres, esto es, con su intencion moral.

Asi pues, el sumo bien s6lo es posible dentro del mundo en
cuanto se asuma una causa suprema de la naturaleza que posea una
causalidad conforme a la ley moral. Ahora bien, un ser apto para
obrar conforme a la representacion de leyes supone una inteligencia
(un ente racional), y su causalidad conforme a esa representacion de
leyes constituye una voluntad. Por lo tanto, la suprema causa de la
naturaleza, en tanto que ha de ser presupuesta I para el sumo bien, es
un ser que mediante entendimiento y voluntad constituye la causa
(por ende el autor) de la naturaleza, es decir, Dios. Por consiguiente,
el postulado de la posibilidad del sumo bien derivado (del mejor
mundo) supone al mismo tiempo el postulado de la realidad de un
sumo bien originario, o sea, la existencia de Dios. Ahora bien, para
nosotros constituia un deber auspiciar el sumo bien y por ello no sélo
hay un derecho, sino también una necesidad ligada con el deber
como exigencia, para presuponer la posibilidad de ese sumo bien, lo
cual, al ser solo posible bajo la condicion de la existencia de Dios,
vincula inseparablemente con el deber tal presuposicion, es decir, que
resulta moralmente necesario asumir la existencia de Dios.

Ha de subrayarse aqui que esta necesidad moral es subjetiva, o
sea, que se trata de una exigencia, y no es objetiva, esto es, no supone
de suyo un deber; pues en modo alguno puede darse un deber para
asumir la existencia de una cosa (al ser esto algo que solo le incumbe
al uso teorico de la razon). Tampoco quiere decirse con ello que sea
necesario asumir la existencia de Dios como un fundamento de toda
obligacion en general (pues ese fundamento descansa, como se ha
demostrado suficientemente, exclusivamente sobre la \ autonomia de
la propia razon). Al deber le corresponde aqui tan sélo trabajar en pro
de la creacion y promocién del sumo bien en el mundo, cuya
posibilidad puede por lo tanto verse postulada, I pero que nuestra
razon no encuentra pensable sino bajo la suposicion de una suprema
inteligencia; por lo tanto, el asumir su existencia se halla vinculado
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con la consciencia de nuestro deber, aun cuando esa asuncion misma
pertenece a la razon tedrica y con respecto a la cual sea uiinicamente
considerada como hipodtesis en cuanto fundamento explicativo, si
bien en relacién con la comprensibilidad de un objeto (el sumo bien)
que nos es encomendado por la ley moral, o sea, de una exigencia en
sentido practico, puede llamarse «fe» y a decir verdad «fe racional»,
puesto que la razén pura (tanto seguin su uso tedrico como el
practico) es la uinica fuente de donde mana.

A partir de esta deduccion resulta comprensible ahora por qué las
escuelas griegas nunca pudieron llegar a solventar su problema sobre
la posibilidad practica del sumo bien, dado que siempre convirtieron
la regla practica concerniente al uso que la voluntad del ser humano
hace de la libertad en tnico fundamento suyo y que a ellos les
bastaba sin precisar segun su parecer la existencia de Dios. Desde
luego, llevaban razon al establecer el principio de las costumbres por
si mismo, independientemente de este postulado, tan sélo a partir de
la relacion entre razon y voluntad, convirtiéndolo en la suprema
condicion practica del sumo bien; mas no por ello suponia la
condicion integra de su I posibilidad.

Los epictireos habian adoptado como principio supremo de las
costumbres uno enteramente falso, cual es el de la felicidad,
suplantando a la ley por una maxima de optar arbitrariamente segun
le dicte a cada cual su inclinacion. Sin embargo, se mostraron
bastante consecuentes con ello rebajando su sumo bien
proporcionalmente a la bajeza de su principio, y no esperaban una
felicidad superior a esa que se deja conquistar mediante la prudencia
humana (donde se adscriben también la sobriedad y moderacion de
las inclinaciones), felicidad que como es bien sabido ha de resultar
bastante parca y harto diversa en funcion de las circunstancias; por
no hablar de las excepciones que sus maximas se veian obligadas a
permitir constantemente y que las invalidaban como leyes.

Los estoicos en cambio habian escogido correctamente su
principio practico supremo, la virtud, como condicion del sumo bien.
Sin embargo, al representarse el grado de virtud exigible \ a su ley
pura como plenamente alcanzable en esta vida, no s6lo desorbitaron
la capacidad moral del ser humano bajo el nombre de «sabio», hasta
sobrepasar los limites de su naturaleza, admitiendo asi algo que
contradice a cualquier antropologia, sino que sobre todo no quisieron
dejar valer como un objeto peculiar de la capacidad desiderativa
humana ese segundo ingrediente del 1 sumo bien, es decir, la
felicidad. De muy otra suerte, asimilandolo a una divinidad en la
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consciencia de su excelencia personal, hicieron a su sabio totalmente
independiente de la naturaleza (en lo tocante a su contento), en tanto
que ciertamente le exponian al mal fisico de la vida, mas no le
sometian a €l (presentandolo también al mismo tiempo como libre
del mal moral), con lo cual omitieron asi efectivamente el segundo
elemento del sumo bien, la propia felicidad, al cifrar ésta
simplemente en el obrar y en el contento con su valor personal,
encerrandola dentro de la consciencia del talante ético; pero en este
punto pueden verse suficientemente refutados por la voz de su propia
naturaleza.

La doctrina del cristianismo!'#8] incluso cuando todavia no se la
considera como una doctrina religiosa, da I en este punto un concepto
del sumo \ bien (el reino de Dios) que es el tnico en satisfacer las
demandas I mas rigurosas de la razon practica. La ley moral es
sacrosanta (inflexible) y exige la santidad de las costumbres, si bien
toda perfeccion moral a la que puede llegar el ser humano es so6lo
siempre virtud, o sea, una intencion conforme a la ley por respeto
hacia ella y, por consiguiente, la consciencia de una propension
continua a la transgresion o al menos a la deslealtad, es decir, a la
intromision de muchas motivaciones ilegitimas (no morales) en el
cumplimiento de la ley, coaligandose asi humildad y autoestima; por
lo tanto, con respecto a esa santidad reclamada por la ley cristiana, a
la criatura no le queda nada mas que el progreso al infinito, pero por
eso mismo también se ve autorizado a albergar la esperanza de su
perduracion en el infinito. El valor de una intenciéon plenamente
adecuada a la ley moral es infinito, pues cualquier felicidad posible
no tiene, a juicio de un sabio y omnipotente distribuidor de la misma,
ninguna otra limitacion salvo la falta de adecuacion a su deber por
parte del ente racional.

Mas la ley moral no promete de suyo felicidad alguna; habida
cuenta de que la felicidad, segin los conceptos de un orden natural en
general, no se halla necesariamente vinculada con el seguimiento de
dicha ley. La doctrina moral cristiana suple esta falta (del segundo
ingrediente indispensable del sumo bien) mediante la escenificacion
del mundo, donde los entes racionales se consagran a la ley moral
con toda I el alma, como un reino de Dios, en el cual naturaleza y
costumbres entran en una armonia, extrafia para cada una de las dos
por si misma, gracias a un santo autor que hace posible el sumo bien
derivado. La santidad de las costumbres les es indicada ya en esta
vida \ como pauta, mas el provecho proporcional a ella, Ia
bienaventuranza, solo se representa como alcanzable en una
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eternidad; porque la santidad siempre ha de ser el arquetipo de su
comportamiento en cualquier situacion y el progreso hacia ella en
esta vida es tan posible como necesario, pero la bienaventuranza no
puede ser alcanzada en este mundo bajo el nombre de «felicidad»
(por cuanto dependa de nuestra capacidad) y por ello constituye
exclusivamente un objeto de esperanza. No obstante, el propio
principio cristiano de la moral no es teol6gico (ni supone por ende
heteronomia), sino autonomia de la razon practica por si misma,
puesto que no pone al conocimiento de Dios y de su voluntad como
fundamento de tales leyes, sino tan sélo del llegar a conseguir el
sumo bien bajo la condicion de cumplir con esas leyes, e incluso el
auténtico movil para este cumplimiento no es colocado en las
deseadas consecuencias del mismo, sino unicamente en la
representacion del deber como lo tnico en cuya fiel observancia
consiste la dignidad para conquistar el sumo bien. I De esta manera, a
través del concepto de sumo bien como objeto y fin final de la razén
pura practica, la ley moral conduce hacia la religion, esto es, al
conocimiento de todos los deberes como mandatos divinos, no como
sanciones u ordenanzas arbitrarias y por si mismas contingentes de
una voluntad extrafia, sino como leyes esenciales de cualquier
voluntad libre por si misma, las cuales han de ser consideradas pese a
todo como mandatos del ser supremo, pues nosotros no podemos
esperar conseguir el sumo bien, cuyo auspicio constituye un objeto
de nuestro afan convertido en deber por la ley moral, sino a partir de
una voluntad moralmente perfecta (santa y bondadosa) al tiempo que
omnipotente y, por lo tanto, mediante la concordancia con esa
voluntad. Por eso también aqui todo es desinteresado y se
fundamenta simplemente sobre el deber, sin que el temor o la
esperanza puedan ser puestos en la base cual moviles que, si se
tornan principios, anulan por completo el valor moral de las acciones.
La ley moral me ordena convertir al sumo bien posible dentro del
mundo en el ultimo objeto de mi conducta. Pero yo no puedo esperar
realizarlo sino mediante la coincidencia de mi voluntad con la de un
autor del mundo santo y bondadoso, y aun cuando en el concepto del
sumo bien, como el de un todo donde se representan como unidas en
una exactisima proporcion la mayor felicidad I con el mayor grado
(posible en las criaturas) de perfeccion, \ se halle complicada mi
propia felicidad, no es ella quien supone el fundamento para
determinar a la voluntad al auspicio del sumo bien, sino la ley moral
(la cual mas bien circunscribe a estrictas condiciones mi ilimitada
ansia de felicidad).
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De ahi también que la moral no suponga una teoria de como
hacernos felices, sino de como debemos llegar a ser dignos de la
felicidad. Solo luego, cuando llega la religion, sobreviene igualmente
la esperanza de llegar a participar algin dia en la felicidad, en la
medida en que hayamos cuidado de no ser indignos de ella.

Alguien es digno de la posesion de una cosa o de un estado,
cuando el hecho de que se halle en esa posesion concuerda con el
sumo bien. Ahora puede comprenderse facilmente que toda dignidad
depende de la conducta moral, pues ésta constituye en el concepto de
sumo bien la condicion del resto (de lo que pertenece a la situacion),
o sea, de la cuota de felicidad. De aqui se sigue que la moral nunca
habria de ser tratada como una teoria de la felicidad, o sea, como una
instruccion para ser participes de la felicidad, puesto que la moral no
se las ve sino con I la condicion racional (conditio sine qua non) de
la felicidad, mas no con un medio para conseguirlo. Sin embargo,
una vez que la moral se ha visto presentada por completo
(imponiendo simplemente deberes y sin dar ninguna directriz para los
deseos interesados), solo entonces, tras haberse despertado un deseo
que no puede asomarse antes en ningun alma egoista, cual es el deseo
moral fundamentado sobre una ley de auspiciar el sumo bien (de traer
hacia nosotros el reino de Dios), y después de que a tal efecto se ha
dado el paso hacia la religion, cabe denominar a esta teoria moral
también teoria de la felicidad, puesto que la esperanza de esta dltima
no comienza sino con la religion.

También se infiere de esto que, cuando se pregunta cual es el
ultimo fin de Dios en la creacion del mundo, no tendria que mentarse
la felicidad de los entes racionales en el mundo, sino aquel sumo bien
que afiade a este deseo de tales entes una condicion, cual es la de
hacerse digno de la felicidad, esto es, la moralidad de ese mismo ser,
condicion que entrafia la unica medida segun la cual pueden esperar
participar de la felicidad por la mano de un sabio autor. Como la
sabiduria considerada tedricamente significa el conocimiento del
sumo bien, y considerada practicamente significa \ la adecuacion de
la voluntad al sumo bien, entonces no cabe atribuir a una sabiduria
suprema e independiente un fin que estuviera fundado I simplemente
sobre la bondad. Pues el efecto de ésta (con respecto a la felicidad de
los entes racionales) so6lo puede pensarse como adecuado al sumo
bien originario bajo las condiciones restrictivas del acuerdo con la
santidad'), De ahi que quienes colocan el fin de la creacién en la
honra de Dios (suponiendo que dicha gloria no se piense
antropomorficamente como la inclinacion a ser loado) han dado con
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la mejor expresion. Pues nada honra mas a Dios que el respeto hacia
su mandato y, cuando a lo mas estimable que hay en el mundo, la
observacion del sacrosanto deber que nos impone su ley, se I afiade
su maravillosa disposicion de coronar un orden tan bello con una
felicidad. Si esto ultimo le hace (hablando en términos humanos)
amable, merced a lo primero supone un objeto de veneracion
(adoracion). Los propios seres humanos pueden granjearse amor
merced a su beneficencia, mas nunca conquistaran asi el respeto, de
suerte que la mayor beneficencia s6lo les honra si es practicada con
dignidad.

Que, en el orden de los fines, el ser humano (y con él todo ente
racional) sea un fin en si mismo, es decir, que nunca pueda ser
utilizado como un simple medio por nadie (ni aun por el mismo
Dios) sin verse tratado al mismo tiempo como el fin que es o, dicho
con otras palabras, que la humanidad haya de suponer algo sagrado
en nuestra propia persona, son cosas que ahora se siguen de suyo,
habida cuenta de que, al ser el sujeto de la ley moral, el ser humano
también lo es de algo sacrosanto en si \ y que permite dar ese
calificativo a todo cuanto esté de acuerdo con ello. Pues esta ley
moral se funda sobre la autonomia de su voluntad como una voluntad
libre que, con arreglo a sus leyes universales, debe poder estar de
acuerdo con aquello a lo cual debe someterse. 1

VI

[A 237]

<Ak. V, 132>

Sobre los postulados de la razon pura practica en general

Todos ellos proceden del principio de la moralidad, el cual no es
un postulado, sino una ley mediante la que la razén determina
inmediatamente la voluntad y ésta, justamente por verse asi
determinada, como voluntad pura, exige esas condiciones necesarias
para el cumplimiento de su precepto. Estos postulados no son
dogmas tedricos, sino hipdtesis presupuestas necesariamente desde
un punto de vista practico y, por lo tanto, aunque no ensanchan el
conocimiento especulativo, si confieren una realidad objetiva
universal (a través de su relacion con lo practico) a las ideas de la
razon especulativa, permitiéndole adjudicarse conceptos de los cuales
en otro caso no hubiera podido afirmar ni tan siquiera su posibilidad.

Estos postulados son los de la inmortalidad, la libertad
considerada positivamente (como la causalidad de un ser en tanto que
pertenece al mundo inteligible) y la existencia de Dios. El primero
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emana de la condicion practicamente necesaria de adecuar la
duracion al integro cumplimiento de la ley moral; el segundo del
necesario presupuesto de independencia con respecto al mundo
sensible y de la capacidad para determinar su voluntad conforme a la
[ ley de un mundo inteligible; el tercero de la necesidad de la
condicion requerida por ese mundo inteligible para ser el sumo bien,
merced a la presuposicion del sumo bien autarquico, esto es, de la
existencia de Dios.

Merced al respeto hacia la ley moral se hace necesaria la
perspectiva, del sumo bien, y el supuesto que emana de ahi sobre la
realidad objetiva del mismo conduce, por lo tanto, mediante los
postulados de la razon practica, a conceptos planteados por la razon
especulativa como problemas que sin embargo no podia resolver. Y
asi nos conduce:

1.°) A aquel concepto para cuya solucion la razon especulativa \
no podia sino incurrir en paralogismos (la inmortalidad), pues al
concepto psicolégico de un postrer sujeto le faltaba ese atributo de la
persistencia, que se ve necesariamente atribuido al alma en la
consciencia de si mismo, para completar la real representacion de una
sustancia, duracion que la razon practica dispone gracias al postulado
de una adecuacién con la ley moral en el sumo bien, como fin global
de dicha razon.

2.°) Conduce también al concepto del cual la razon especulativa
no contenia sino una antinomia, cuya solucion s6lo podia fundarse
sobre un concepto pensable problematicamente, mas no demostrable
ni determinable segun su realidad objetiva, es decir, a la idea
cosmologica 1 de un mundo inteligible y a la idea de nuestra
existencia en el mismo por medio del postulado de la libertad (cuya
realidad evidencia esa razon practica mediante la ley moral, haciendo
presente simultaneamente la ley de un mundo inteligible que la razon
especulativa solo podia indicar sin llegar a determinar su concepto).

3.°) Procura un significado a ese concepto que la razon
especulativa ciertamente habia de pensar, pero tenia que dejar
indeterminado como simple ideal transcendental, definiendo al
concepto teologico de protoser (en sentido practico, es decir, como
una condicién de posibilidad del objeto de una voluntad determinada
por la ley moral) como el principio supremo del sumo bien en un
mundo inteligible donde la ley moral ejerce su poder.

Ahora bien, ¢acaso se amplia de este modo nuestro conocimiento
gracias a la razén practica y lo que para la especulativa era
transcendente resulta inmanente para la practica? Desde luego, pero
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solo en sentido prdctico. Pues nosotros no conocemos merced a ello
la naturaleza de nuestra alma, ni el mundo inteligible o el ser
supremo, segun lo que son en si mismos, sino que solo hemos
fusionado sus conceptos completamente a priori gracias a la razon
pura en el concepto practico del sumo bien como objeto de nuestra
voluntad, pero tan s6lo por medio de la ley moral y simplemente en
relacion a la misma con respecto al objeto que ella ordena. I Mas por
ello no se comprende como sea posible la libertad, ni como haya de
representarse este tipo de causalidad tedrica y positivamente, sino
solo que con tal motivo queda postulada por la ley moral una libertad
semejante. Otro tanto sucede con las demas ideas, cuya posibilidad
resulta insondable para cualquier entendimiento humano, aun cuando
\ ningtn sofisma le arrebatara jamas, incluso al ser humano mas
corriente, la conviccion de que suponen verdaderos conceptos.

VII
¢Como es posible pensar una ampliacion

de la razon pura desde un punto de vista practico

sin ampliar con ello al mismo tiempo

su conocimiento en cuanto razon especulativa?

A fin de no ser demasiado abstractos, queremos responder a esta
pregunta aplicandola al caso que nos ocupa.

Para ampliar practicamente un conocimiento puro tiene que darse
a priori un proposito, esto es, un fin como objeto (de la voluntad)

que, al margen de cualesquiera principios teéricosmo], sea
representado necesariamente en cuanto practico por un imperativo
(categodrico) que determine inmediatamente a la voluntad; y tal es
aqui el sumo bien. Mas éste no es posible sin presuponer tres
conceptos tedricos (para los que, al ser simples conceptos de la razon
pura, I no cabe encontrar ninguna intuicion que les corresponda ni,
por lo tanto, tampoco puede hallarse para ellos ninguna realidad
objetiva por el camino teorico), a saber: libertad, inmortalidad y
Dios. Asi pues, mediante esa ley practica que ordena la existencia del
sumo bien posible en el mundo, queda postulada la posibilidad de
aquellos objetos de la razon especulativa y la realidad objetiva que
ésta no podia garantizarles; con lo cual el conocimiento tedrico de la
razon pura recibe desde luego un incremento, consistente tan sélo en
que aquellos conceptos, que antes eran problematicos para ella (como
simplemente pensables), son ahora definidos asertéricamente como
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conceptos a los cuales les corresponden objetos reales, porque la
razon practica requiere ineludiblemente la existencia de los mismos
para la posibilidad de su objeto, el sumo bien, que es absolutamente
necesario desde un punto de vista practico, y por ello la razén teérica
se ve autorizada a presuponerlos.

Pero este acrecentamiento de la razon teorica no significa, ni
mucho menos, que la especulaciéon pueda hacer del mismo un uso
positivo desde un punto de vista teorico. Pues mediante la razon
practica s6lo se ha mostrado que aquellos conceptos son reales y
tienen sus (posibles) objetos reales, mas con ello no nos es dado nada
relativo a su intuicion (que tampoco puede ser exigida), y no resulta
posible formular ninguna proposicién sintética a partir de esa
realidad admitida. Consiguientemente, esta I apertura no nos ayuda lo
mas minimo para ampliar nuestro conocimiento desde un punto de
vista especulativo, pero si con \ respecto al uso practico de la razén
pura. Esas tres ideas de la razon especulativa citadas anteriormente
no suponen en si conocimiento alguno; sin embargo, son
pensamientos (transcendentes) en los que nada es imposible. Asi las
cosas, reciben realidad objetiva mediante una ley apodictico-practica,
en cuanto condiciones de posibilidad relativas a lo que dicha ley nos
ordena tomar por objeto, es decir, somos instruidos por dicha ley de
que tienen objetos sin poder indicar en cambio como su concepto se
refiere a un objeto y esto no supone todavia un conocimiento de tales
objetos, pues merced a ello no se puede juzgar nada sobre ellos
sintéticamente, ni determinar la aplicacion tedrica de los mismos, con
lo cual no cabe hacer de ellos ningtn uso teorico de la razon, siendo
esto aquello en lo que consiste propiamente cualquier conocimiento
especulativo de los mismos. Con todo, aunque ciertamente no el de
estos objetos, el conocimiento tedrico de la razon en general quedo
ampliado por ello, en tanto que mediante los postulados practicos
fueron dados objetos a aquellas ideas, recibiendo asi realidad
objetiva un simple pensamiento problematico.

Por lo tanto, no se trataba de una ampliacion del conocimiento
relativa a objetos suprasensibles dados, pero si de una ampliacion de
la razén tedrica y I de su conocimiento con respecto a lo
suprasensible en general, en tanto que la razén se vio obligada a
admitir que hay tales objetos sin determinarlos mas puntualmente, ni
poder ampliar siquiera este conocimiento de los objetos (que fueron
dados a partir de principios practicos y también s6lo para el uso
practico), siendo éste un incremento que la razon pura teorica, para
quien todas aquellas ideas son transcendentes y sin objeto, ha de
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agradecer exclusivamente a su capacidad pura practica. Aqui se
tornan inmanentes y constitutivas, al ser fundamentos de posibilidad
para realizar el objeto necesario de la razon pura practica (el sumo
bien), mientras que sin esto suponen principios transcendentes y
simplemente regulativos de la razén especulativa, que no le proponen
a ésta admitir un nuevo objeto por encima de la experiencia, sino tan
solo aproximar a la totalidad su uso en la experiencia. Pero, una vez
que la razon esta en posesién de ese incremento, en cuanto razon
especulativa obrara negativamente (propiamente solo para garantizar
su uso practico) con aquellas ideas, es decir, no ampliando, sino
cribando, para detener por un lado al antropomorfismo, como fuente
de la supersticion \ o aparente ampliacion de aquellos conceptos
gracias a una pretendida experiencia, y por otro lado al fanatismo que
promete tal ampliacion merced a una intuicion suprasensible u I otros
sentimientos por el estilo; todos ellos constituyen obstaculos del uso
practico de la razon pura, cuya prevencion supone desde luego la
ampliacion de nuestro conocimiento en sentido practico, sin que sea
contradictorio confesar al mismo tiempo que la razén no ha ganado
nada con ello desde un punto de vista especulativo.

Para cualquier uso de la razén con respecto a un objeto se
requieren conceptos del entendimiento (categorias) sin los que no
puede ser pensado objeto alguno. Dichos conceptos sélo pueden
verse aplicados al uso tedrico de la razon, es decir, a un conocimiento
tedrico, en tanto que se coloque bajo ellas al mismo tiempo una
intuicion (que siempre es sensible) y, por lo tanto, sOlo para
representar merced a ellos un objeto de experiencia posible. Sin
embargo, aqui son ideas de la razon, las cuales no pueden ser dadas
en experiencia alguna, lo que yo habria de pensar mediante
categorias para conocer tal objeto. Mas tampoco se trata aqui del
conocimiento tedrico de los objetos de esas ideas, sino solo de saber
si estas ideas tienen objetos en general. Esta realidad les es procurada
por la razon pura practica y la razon teodrica no ha de hacer nada,
salvo simplemente pensar aquellos objetos mediante categorias, lo
cual, como hemos demostrado claramente, es perfectamente posible
sin precisar de una intuicion (ni sensible ni suprasensible), porque las
I categorias tienen su sede en el entendimiento puro
independientemente de toda intuiciéon y con anterioridad a ella,
exclusivamente en cuanto capacidad de pensar, y siempre denotan
s6lo un objeto en general sea cual fuere la manera en que se nos dé.
Sin duda, no es posible dar objeto alguno en la experiencia para tales
categorias, en tanto que deban verse aplicadas a aquellas ideas; no
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obstante, si les es dado que un objeto semejante es real, con lo cual la
categoria en cuanto simple forma del pensamiento no esta aqui vacia,
sino que tiene significacion gracias a un objeto que la raz6n practica
brinda indudablemente en el concepto del sumo bien, quedando asi
suficientemente garantizada la realidad de los conceptos al efecto de
la posibilidad del sumo bien, sin que, pese a todo, mediante este
incremento se produzca la mas minima ampliacion del conocimiento
segun principios teoricos. \

Si, ademas, estas ideas de Dios, de un mundo inteligible (el reino
de Dios) y de la inmortalidad se ven determinadas por predicados
tomados de nuestra propia naturaleza, no cabe considerar tal
determinacion como un hacer sensibles aquellas ideas puras de la
razén (antropomorfismo), ni tampoco como un conocimiento
transcendente de objetos suprasensibles, pues estos predicados no
son otros que I el entendimiento y la voluntad, considerados en sus
relaciones reciprocas, tal como tienen que ser pensados en la ley
moral y, por lo tanto, sdlo en cuanto se hace de ellos un uso practico
puro. Luego se hace abstraccion de todo cuanto esté asociado
psicologicamente a estos conceptos, 0 sea, en la medida en que
observamos empiricamente esas capacidades nuestras durante su
desemperio (advirtiendo por ejemplo que el entendimiento del ser
humano es discursivo, por lo que sus representaciones son
pensamientos y no intuiciones que se suceden unas a otras en el
tiempo, asi como que su voluntad padece siempre una dependencia
relativa al contento con la existencia de su objeto, etc., todo lo cual
no puede ser asi en el sumo bien); y asi, de aquellos conceptos
mediante los cuales nos pensamos un ser puro del entendimiento, no
queda sino la posibilidad exigible para pensarse una ley moral,
obteniendo por lo tanto, ciertamente, un conocimiento de Dios, mas
s0lo desde un punto de vista practico; por lo que, si nosotros
intentamos ampliarlo a un punto de vista tedrico, obtenemos un
entendimiento divino que no piensa, sino que intuye, asi como una
voluntad que se fija sobre objetos de cuya existencia no depende en
lo mas minimo su contento (no quiero hacer ninguna mencién a los
predicados transcendentes, como por ejemplo el de una magnitud de
la existencia, o sea, la duracién, que sin embargo no tiene lugar en el
tiempo, unico medio posible para nosotros de representarnos la
existencia I como magnitud), propiedades perceptibles de las que no
podemos hacernos ningun concepto valido para el conocimiento del
objeto y quedamos advertidos por ello de que nunca pueden ser
utilizados para una teoria sobre seres suprasensibles, con lo cual no
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pueden fundamentar por ese lado un conocimiento especulativo, sino
que su uso se limita exclusivamente al ejercicio de la ley moral.

Esto ultimo es tan evidente, y puede ser tan claramente
demostrado de hecho, que cabe desafiar tranquilamente a todos los
eruditos en teologia natural (un curioso apelativol'®!l) y exhortarlos
a nombrar tan s6lo una propiedad, ya sea del entendimiento o de la
voluntad, que determine a este \ objeto suyo (al margen de los
simples predicados ontoldgicos), respecto de la cual no se pueda
demostrar irrefutablemente que, tras separar [ todo Io
antropomorfico, no resta sino la simple palabra, sin que pueda
vincularse con ella el mas minimo concepto merced al cual cupiera
esperar una ampliacion del conocimiento tedrico.

Sin embargo, con respecto a lo practico, de las propiedades de un
entendimiento y una voluntad, nos queda el concepto de una relacion
a quien le procura realidad objetiva la ley moral (que justamente
determina a priori la relacion entre entendimiento y voluntad). Y, una
vez que ha ocurrido esto, también se le otorga realidad al concepto de
una voluntad moralmente determinada (al concepto del sumo bien), y
con ello a las condiciones de su posibilidad, las ideas de Dios,
libertad e inmortalidad, pero siempre tan solo en relacion al ejercicio
de la ley moral (no al efecto especulativo).

Tras recordar todo esto, resulta sencillo encontrar una respuesta
para esta importante cuestion: ;pertenece el concepto de Dios al
dmbito conceptual de la fisica (y por ende también de la metafisica,
en cuanto ésta sélo contiene los principios puros a priori de la fisica
en su significacion mas universal) o al de la moral? Recurrir a Dios
como autor de todas las cosas para explicar cualesquiera
disposiciones naturales o su transformaciéon no supone cuando menos
explicacion fisica alguna, sino mas bien una confesiéon de que uno
esta en decadencia con su filosofia, pues uno queda obligado a
admitir algo respecto de lo cual no se tiene de suyo concepto alguno,
para poder hacerse un concepto relativo a I la posibilidad de lo que
uno tiene ante sus ojos. Sin embargo, a partir del conocimiento de
este mundo resulta imposible alcanzar por la metafisica el concepto
de Dios y la prueba de su existencia mediante conclusiones seqguras,
porque habriamos de conocer este mundo como el todo mas perfecto
posible y, a tal efecto, conocer también todos los mundos posibles
(para poder compararlos con éste), con lo cual habriamos de ser
omniscientes\ para decir que este mundo solo era posible gracias a un
Dios (tal como tendriamos que pensarnos este concepto). Pero
finalmente resulta del todo imposible conocer la existencia de ese ser
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a partir de simples conceptos, porque cada proposicion relativa a la
existencia (o sea, aquella que dice respecto de un ser, del cual me
hago un concepto, que existe) es una proposicion sintética (o sea, un
proposicién por la cual yo excedo aquel concepto y digo acerca del
mismo mas de lo que estaba pensado en dicho concepto), es decir,
que a este concepto situado en el entendimiento le corresponderia un
objeto fuera del entendimiento, lo cual es obviamente imposible de
establecer en base a conclusion alguna.

Por lo tanto, a la razén no le resta sino una unica manera de
proceder para alcanzar este conocimiento y es que ella determine su
objeto, en cuanto razon pura, a partir del supremo principio de su uso
practico puro (en tanto que por lo demas éste se halla orientado
simplemente a la existencia de algo como consecuencia I de la
razon). Y en su ineludible tarea (de orientar necesariamente a la
voluntad hacia el sumo bien) no se atestigua unicamente la necesidad
de asumir semejante protoser con relacion a la posibilidad del sumo
bien en el mundo, sino algo que resulta mucho mas llamativo y que
brillaba por su ausencia en el decurso de la razon por el camino de la
naturaleza, cual es un concepto exactamente determinado de tal
protoser. Como nosotros solo podemos conocer este mundo en una
pequeila parte, ni mucho menos podemos compararlo con todos los
mundos posibles, a partir de su orden, finalidad y grandeza nos cabe
inferir un autor del mismo que sea sabio, bondadoso, poderoso, etc.,
mas no su omnisciencia, bondad infinita, omnipotencia, etc. Cabe
conceder igualmente que uno se ve autorizado a completar esta
inevitable carencia mediante una hipotesis permisible y enteramente
racional, a saber, si en tantos fragmentos como se brindan a nuestro
conocimiento mas cercano resplandece la sabiduria, la bondad, etc.,
brillaran también en todos los restantes y resulta razonable atribuir
cualquier perfeccion posible al autor del mundo; pero esto no supone
ninguna conclusién por la que deba felicitarse nuestra perspicacia,
sino tan sOlo permisos que se nos pueden otorgar y que todavia
precisan de otra recomendacion para ser utilizados. El concepto de
Dios siempre sigue siendo en el camino I empirico (de la fisica) un
concepto determinado demasiado inexactamente como para
considerarlo adecuado a la perfeccién del ser primero (pues con la
metafisica en su parte transcendental no se consigue nada). \

Al tratar de relacionar este concepto con el objeto de la razon

L oL . o . (152
practica, descubro que el principio moral s6lo admite dicho objeto

como posible bajo la presuposicion de un autor del mundo dotado de
una suprema perfeccion. Este ha de ser omnisciente, para conocer mi
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comportamiento hasta lo mas recondito de mi intencion en todos los
casos y en todo el porvenir; omnipotente, para dispensar a ese
comportamiento las consecuencias adecuadas al mismo; e igualmente
ha de ser omnipresente y eterno, etc. Por lo tanto, la ley moral
determina gracias al concepto del sumo bien, en cuanto objeto de una
razon pura practica, el concepto del protoser como ser supremo, cosa
que no pudo lograr la via fisica (como tampoco mas arriba la senda
metafisica) ni, por lo tanto, el global decurso especulativo de la
razon. Asi pues, el concepto de Dios no se adscribe originariamente a
la fisica, esto es, a la razon especulativa, sino que es un concepto
propio de la moral, y otro tanto cabe decir también del resto de los
conceptos de la razon, que hemos tratado mas arriba como postulados
de la misma en su uso practico. I

Si en la historia de la filosofia griega no se encuentra ninguna
huella visible de una teologia racional pura, aparte de Anaxdgoras,
ello no se debe a que los filésofos antiguos anduviesen faltos de
entendimiento y perspicacia para elevarse hasta ahi por el camino de
la especulacion, al menos con la ayuda de una hipotesis racional;
;qué podria resultar mas sencillo y natural que aquel pensamiento
que se brinda de suyo a cada cual, y, en lugar de admitir grados
indeterminados de perfeccién para diversas causas del mundo, asumir
una Unica causa racional que posee toda perfeccion? Sin embargo,
los males que hay en el mundo les parecieron una objecion
demasiado importante para dar por buena semejante hipotesis. Con lo
cual hicieron gala de entendimiento y perspicacia al no permitirse tal
hipotesis, e indagar en las causas naturales si entre ellas no cabria
encontrar la modalidad y el poder exigibles al ser primero. Pero, una
vez que este ingenioso pueblo hubo progresado en sus indagaciones
hasta llegar a tratar filos6ficamente esas cuestiones morales sobre las
cuales otros pueblos se habian limitado a parlotear, descubrieron ante
todo una nueva exigencia, una exigencia practica que no dejo de
proporcionarles el concepto preciso del protoser, mientras que la
razon especulativa, en cuanto mero espectador, tuvo como maximo el
mérito de adornar un concepto que no habia crecido I en su suelo,
auspiciandolo con un rosario \ de confirmaciones procedentes de la
observacion de la naturaleza que resaltaron, no su prestigio (que ya
estaba fundamentado), sino mas bien tan s6lo la pompa de una
presunta penetracion tedrica de la razon.

Con estas evocaciones, el lector de la Critica de la razon pura
especulativa quedara cabalmente convencido de cuan harto necesaria,
a la par que saludable, resultaba para la teologia y la moral aquella
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improba deduccion de las categorias. Pues tinicamente gracias a ella
cabe impedir, cuando se las coloca en el entendimiento puro,
tomarlas por innatas, al igual que Platon, y fundar sobre ellas
pretensiones transcendentes con teorias suprasensibles cuyo fin no se
ve, pero convierten a la teologia en una linterna magica de
quiméricas fantasmagorias; y cuando se considera tales categorias
como adquiridas, s6lo también gracias a esa deduccion cabe evitar
que, tal como hizo Epicuro, no se limite cualquier uso de las mismas,
incluso en sentido practico, simplemente a los objetos y a los
fundamentos que determinan los sentidos. La critica demostré en
aquella deduccion: 1.°) que no son de origen empirico, sino que
tienen a priori su fuente y su sede en el entendimiento puro; 2.°) que,
como se ven referidas a objetos en general independientemente de la
intuicion de los dichos objetos, I ciertamente so6lo llevan a cabo el
conocimiento tedrico al aplicarse a objetos empiricos, pero, sin
embargo, aplicadas a un objeto dado por la razon pura practica,
sirven para pensar determinadamente lo suprasensible, si bien tan
solo en cuanto éste se vea determinado por predicados que
pertenecen necesariamente al proposito prdctico dado a priori y a la
posibilidad del mismo. La limitacion especulativa de la razén pura y
su ampliacion practica colocan a esta razon en una relacion de
igualdad, donde puede ser utilizada en general conforme a fines, y
este ejemplo demuestra mejor que cualquier otro que, entre los seres
humanos, el camino hacia la sabiduria, si debe quedar asegurado y
no ser intransitable o inducir al error, ha de pasar inevitablemente por
la ciencia, aun cuando de que ésta conduzca, o no, a esa meta solo
pueda uno convencerse al final del camino. \

VIII
Del asentimiento instado por una exigencia
de la razon pura

Una exigencia de la razon pura en su uso especulativo conduce
solo a hipotesis, mas la de la I razon pura practica conduce a
postulados; pues en el primer caso remonto la serie de fundamentos
desde lo derivado ascendiendo tan alto como yo quiera y preciso de
un protofundamento, no para otorgar una realidad objetiva a ese
derivado (v. g. del enlace causal de las cosas y los cambios en el
mundo), sino sélo para satisfacer plenamente a mi razon en sus
investigaciones al respecto. Asi, al ver ante mi orden y regularidad en
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la naturaleza, no necesito recurrir a la especulacion para asegurarme
de su realidad, sino que tan so6lo necesito presuponer a una divinidad
como causa suya para explicar ese orden y regularidad; sin embargo,
como la conclusion que va desde un efecto hacia una causa
determinada, sobre todo hasta una tan exacta y cabalmente
determinada como nosotros hemos de pensar a Dios, siempre es
insegura e incierta, una hipétesis semejante no puede ir mas alla del
grado de la opinién, aun cuando sea la mas razonable para nosotros
los humanos! 131, T

En cambio, una exigencia de la razon pura prdctica esta fundada
sobre un deber, cual es el convertir algo (el sumo bien) en objeto de
mi voluntad para propiciarlo con todas mis fuerzas; mas a ese efecto
tengo que presuponer la posibilidad de tal objeto y con ello las
condiciones de semejante posibilidad, a saber, Dios, libertad e
inmortalidad, habida cuenta de que no puedo demostrarlas mediante
mi razon especulativa, si bien tampoco puedo refutarlas. Este deber
se funda, desde luego, sobre una ley por completo independiente de
estas ultimas presuposiciones, que es apodicticamente cierta por si
misma, cual es la ley moral, y ésta no necesita ninguin otro sostén que
sea aportado \ por una opinion tedrica sobre la naturaleza interior de
las cosas, el fin secreto del orden césmico o de un regidor que lo
presida, para obligarnos a realizar del modo mas perfecto posible
acciones incondicionalmente conformes con la ley. Pero el efecto
subjetivo de esta ley, esto es, la intencion conforme a esa ley, y
necesaria por ello, de propiciar el sumo bien practicamente posible,
presupone sin embargo, cuando menos, que este ultimo sea posible,
pues de lo contrario resultaria practicamente imposible procurar
alcanzar el objeto de un concepto que fuera en el fondo vano y sin
objeto. Ahora bien, I los postulados anteriores solo conciernen a las
condiciones fisicas o metafisicas, en una palabra, subyacentes a la
naturaleza de las cosas, de la posibilidad del sumo bien, mas no al
efecto de un proposito especulativo cualquiera, sino de un necesario
fin practico de la voluntad racional pura, que aqui no elige, sino
obedece a un inflexible mandato de la razén, el cual tiene
objetivamente su fundamento en la naturaleza de las cosas, en cuanto
éstas han de ser juzgadas universalmente por la razén, y no se funda
sobre alguna inclinaciéon que, al efecto de lo que deseamos por
razones simplemente subjetivas, no se ve autorizada de ningun modo
a admitir como posibles los medios para ello ni el objeto en cuanto
algo real. Asi pues, ésta es una exigencia en sentido absolutamente
necesario y justifica su presuposicién no sélo como simple hipotesis
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permitida, sino como postulado con un propésito practico; y, una vez
asentado que la ley moral pura obliga inexorablemente a cada cual
como un mandato (no como una regla de prudencia), quien es integro
puede muy bien decir: quiero que haya un Dios, asi como que mi
existencia en este mundo suponga igualmente, al margen de la
concatenacion natural, una existencia en un mundo puramente
intelectual y, finalmente, que mi duracion sea infinita, persisto en
quererlo asi y no me dejo arrebatar esta creencia; pues éste es el
unico caso donde mi interés, al no estar autorizado a dejar de lado
nada del mismo, determina ineludiblemente mi juicio, I sin hacer
caso a las sutilezas, por muy incapaz que sea de replicarlas o
contraponerle otras mas aparentes!'>*], \

Para evitar tergiversaciones al emplear un concepto todavia tan
inusual como el de una creencia o fe racional I pura practica,
permitaseme una observacion adicional.

Casi podria parecer como si esta creencia racional se anunciase
aqui mismo cual un mandato: admitir el sumo bien como algo
posible. Mas una creencia que se ordena supone un absurdo. Sin
embargo, quien recuerde la anterior exposicion sobre lo que se
requiere aceptar en el concepto del sumo bien advertira que admitir
esa posibilidad no puede verse ordenado en modo alguno y que
ninguna intencionalidad practica exige asumirla, sino que la razon
especulativa habia de convenir en ello sin requerimiento alguno;
porque nadie puede querer afirmar que sea imposible de suyo la
conjuncién entre una dignidad de ser feliz, que los entes racionales
en el mundo conquistan al adecuarse a la ley moral, y una tenencia
proporcional de tal felicidad. Ahora bien, con respecto al primer
elemento del sumo bien, a proposito de la moralidad, la ley moral nos
da simplemente un mandato, y cuestionar la posibilidad de aquel
ingrediente seria tanto como poner en duda la propia ley moral. Mas
por lo que atafie al segundo elemento de aquel objeto, a saber, la
felicidad convenientemente proporcional a esa dignidad, no esta
ciertamente necesitado de un mandato para conceder su posibilidad
en general, pues la razon tedrica misma no tiene nada en contra; sélo
I el modo relativo a como debemos pensarnos una armonia semejante
entre las leyes de la naturaleza \ y las de la libertad entrafia algo sobre
lo cual nos corresponde una eleccion, ya que sobre este particular la
razon teorica no decide nada con certeza apodictica y a ese respecto
cabe aportar un interés moral que haga inclinar la balanza.

Yo habia dicho mas arriba que, con arreglo a un simple decurso
natural en el mundo, no cabe esperar la felicidad exactamente
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proporcional al valor moral, sino que mas bien tal cosa ha de tenerse
por imposible y que, por lo tanto, la posibilidad del sumo bien por
este lado so6lo puede verse asumida bajo el presupuesto de un autor
moral del mundo. Me abstuve deliberadamente de restringir este
juicio a las condiciones subjetivas de nuestra razon, para hacer uso de
tal restriccion mas adelante, cuando debiera verse determinado con
mayor precision el modo de su asentimiento. De hecho, esta llamada
imposibilidad es simplemente subjetiva, o sea, que nuestra razon
encuentra imposible para ella hacer concebible, segin un simple
decurso natural, una conexion tan exactamente adecuada y metddica
entre dos acontecimientos que tienen lugar con arreglo a leyes tan
diversas; si bien la razon, como sucede con todo cuanto resulta
conforme a un fin en la naturaleza, tampoco puede demostrar su
imposibilidad I con arreglo a leyes universales de la naturaleza, es
decir, no puede probar con suficiencia esa imposibilidad en base a
razones objetivas.

Pero ahora entra en juego un fundamento de otra especie para
decantar la decision y dar al traste con las vacilaciones de la razon
especulativa. El mandato de propiciar el sumo bien esta
objetivamente fundado (en la razén practica) y su posibilidad en
general también queda fundada objetivamente (en la razén teérica,
que no tiene nada en contra). Ahora bien, la razén no puede optar
objetivamente por el modo como nosotros debemos representarnos
esta posibilidad, si segin leyes universales de la naturaleza sin
presuponer un sabio autor que la presida, o solo bajo la presuposicion
de tal autor. Aqui se presenta ahora una condicion subjetiva de la
razon: la unica manera tedricamente posible para ella, y al mismo
tiempo la Unica que conviene a la moralidad (que se halla bajo una
ley objetiva de la razon), de pensar la exacta concordancia del reino
de la naturaleza con el reino de las costumbres como condicion de
posibilidad del sumo bien. Como la promocion del mismo y, por
ende, la presuposicion de su posibilidad son objetivamente necesarias
(pero sélo en virtud de la razon practica), pero al mismo tiempo la
manera en que queramos pensarnoslo como posible queda a nuestra
eleccion, resulta que es un libre interés de la \ razon pura practica el
que opta por la conjetura de un sabio autor del mundo; asi, el
principio que aqui determina I nuestro juicio es ciertamente subjetivo
en cuanto exigencia, mas en cuanto medio para propiciar aquello que
es objetivamente (practicamente) necesario también constituye, al
mismo tiempo, el fundamento de una mdxima del asentimiento con
un proposito moral, es decir, una pura creencia o fe prdctica de la
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razon. Esta creencia, por lo tanto, no es ordenada, sino que, en
cuanto espontanea determinacion de nuestro juicio a conjeturar
aquella existencia y colocarla ulteriormente como fundamento del
uso de la razon, lo cual le conviene simultaneamente tanto al
proposito moral (ordenado) como por lo demas a la exigencia teorica
de la razon, dicha creencia emana de la intencion moral misma; por
lo tanto, aun cuando ésta pueda llegar a tambalearse con frecuencia,
incluso entre los bienintencionados, nunca puede llegar a caer en la
incredulidad.

IX

En torno a la determinacion practica del ser humano
y la sabia proporcion de sus capacidades cognitivas

al adecuarse a ese destino

Si la naturaleza humana esta determinada a esforzarse por lograr
el sumo bien, habra de admitirse también que la medida de sus
capacidades cognoscitivas resulte apropiada para este fin, sobre todo
en su relacion mutua. Sin embargo, la critica de la razén pura
especulativa demuestra su enorme deficiencia I para resolver, en
conformidad con este fin, los principales problemas que le son
planteados, aun cuando no desconozca las indicaciones naturales y
nada despreciables de esa misma razén, ni tampoco ignore los
grandes pasos que puede dar para aproximarse a esa magna meta que
le ha sido marcada, pero sin alcanzarla nunca por si misma ni
siquiera con el auxilio del mayor conocimiento de la naturaleza. Asi
pues, se diria que la naturaleza nos ha tratado como una madrastra,
al habernos provisto con una capacidad menesterosa por lo que atafie
a nuestra finalidad.

Sin embargo, suponiendo que se hubiera mostrado en este punto
complaciente a nuestro deseo, y nos hubiera otorgado aquella
penetracion o esas luces que nos gustaria tener, e incluso hay quien
se figura poseer de verdad, ¢cual seria la consecuencia de tal cosa
segun todos los indicios al respecto? A menos que al mismo tiempo
no se hubiera transformado toda nuestra naturaleza, las inclinaciones,
que siempre tienen la primera palabra, reclamarian primero su
satisfaccién \ sin mas y luego, una vez asociadas con la reflexion
racional, su mayor y mas duradera satisfaccion posible bajo el
nombre de «felicidad»; después hablaria la ley moral para mantener a
las inclinaciones en los limites que le convienen, e incluso para
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someterlas globalmente a un fin mas alto donde no se toma en cuenta
inclinacion alguna. Pero en lugar del combate que ahora ha de librar
la intencién con las inclinaciones y en I el que, tras algunas derrotas,
es conquistada paulatinamente la fortaleza moral del alma, Dios y la
eternidad se hallarian continuamente ante nuestros ojos con su
temible majestad (pues lo que podemos demostrar perfectamente nos
vale con respecto a la certeza tanto como cuanto nos es asegurado
por las apariencias).

La transgresién de la ley se veria desde luego evitada y seria
hecho lo mandado, mas como la intencion por la cual deben tener
lugar las acciones no puede verse impuesta por mandato alguno,
mientras que el acicate de la actividad esta aqui siempre a mano y es
externo, sin que a la razon le quepa sublevarse reclutando fuerzas
para resistir a las inclinaciones mediante una viva representacion de
la dignidad de la ley, la mayoria de las acciones conformes a la ley se
deberian al miedo, unas cuantas a la esperanza y ninguna al deber,
con lo que no existiria en absoluto el valor moral de las acciones, es
decir, lo unico de que depende el valor moral de la persona, e incluso
del mundo, a los ojos de la suprema sabiduria.

El comportamiento del ser humano, mientras perdurara su
naturaleza tal como es ahora mismo, se transmutaria en un simple
mecanismo donde, como en un teatro de marionetas, todos
gesticularian convenientemente, mas no se descubriria ninguna vida
en las figuras. Pero todo esta dispuesto de muy otra manera para
nosotros y, pese a todos los empefios de nuestra razon, I solo tenemos
una perspectiva muy enigmatica y equivoca del futuro, de suerte que
el regidor del mundo sé6lo nos deja conjeturar su existencia y su
grandeza sin distinguirla o evidenciarla claramente; en cambio, la ley
moral depositada dentro de nosotros, sin prometernos o amenazarnos
nada con seguridad, exige de nosotros un respeto desinteresado Yy,
solo cuando este respeto se ha vuelto activo y predominante, nos
permite entonces, y tan solo gracias a ello, vislumbrar en lontananza
el reino de lo suprasensible; asi es como puede tener lugar una
genuina intencion consagrada inmediatamente a la ley, y la criatura
racional puede llegar a ser digna de participar en el sumo bien,
adecuandose éste al valor moral de su persona y no simplemente a \
sus acciones. Asi pues, también aqui seria exacto lo que nos ensefia
el estudio de la naturaleza y del ser humano, a saber, que la
inescrutable sabiduria, gracias a la cual nosotros existimos, no es
menos venerable por lo que nos ha negado que por cuanto nos ha
dispensado. \ I
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Segunda parte de la Critica de la razén practica

Metodologia de la razon pura practica
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Por metodologia de la razén pura prdctica no se puede entender
el modo de proceder (tanto en la reflexion como en la exposicion)
con principios practicos puros a fin de conocerlos cientificamente,
siendo esto lo Unico que se llama propiamente «método» en el plano
teorico (pues el conocimiento popular precisa de una manera, pero la
ciencia requiere un método, es decir, un proceder segtn principios de
la razén por donde lo diverso de un conocimiento puede llegar a ser
un sistema). Mas bien se entendera por esta metodologia el modo
como pueda procurarse a las leyes de la razén pura practica un
acceso al animo humano e influencia sobre sus maximas, es decir, el
modo de convertir a la razén objetivamente practica también en
subjetivamente practica.

Ciertamente, resulta claro que los unicos fundamentos para
determinar la voluntad capaces de volver propiamente morales a las
maximas y otorgarles un valor moral, la representacion inmediata de
la ley y el cumplimiento objetivamente necesario de la misma en
cuanto deber, han de verse representados como los mdviles de las
acciones por excelencia; pues, de lo contrario, se originaria la
legalidad de las I acciones, mas no la moralidad de las intenciones.
Sin embargo, no resultara tan claro, sino que mas bien a primera vista
sera tomado por cada cual como algo completamente inverosimil,
que aquella presentacion de la virtud pura pueda tener también
subjetivamente mds poder y sea capaz de procurarle un movil mucho
mas fuerte, incluso para producir aquella legalidad de las acciones y
generar decisiones mas enérgicas con vistas a preferir la ley por puro
respeto hacia ella sobre ninguna otra consideracion, que cuantos
moviles pueda producir jamas cualquier seduccion basada en los
espejismos del deleite y en general todo cuanto quepa adscribir a la
felicidad, \ o también todas las amenazas del dolor y lo dafiino. No
obstante, asi es como son las cosas y, si la naturaleza humana no
estuviese asi constituida, ningun modo de representarse la ley
originaria jamas moralidad en la intencion mediante rodeos y
recomendaciones. Todo seria pura hipocresia, la ley seria odiada o
incluso despreciada, pese a que seria cumplida en pos del propio
beneficio. La letra de la ley (legalidad) se encontraria en nuestras
acciones, mas el espiritu de la ley (moralidad) brillaria por su
ausencia en nuestras intenciones, y como nosotros, por mucho que
nos empefiemos, no podemos en nuestro juicio desprendernos por
completo de la razén, entonces habriamos de aparecer
inevitablemente ante nuestros propios ojos I como seres humanos
abyectos e indignos, aun cuando intentaramos resarcirnos de la
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humillacién infligida por este tribunal de nuestro fuero interno
recreandonos con los deleites que una ley natural o divina,
conjeturada por nosotros, habria vinculado segin nuestro delirio con
la maquinaria de su policia, la cual dictaria sentencia simplemente
segun lo que uno hace, sin preocuparse por las motivaciones del
porqué lo hace.

Sin duda, no se puede negar que para encauzar por la via de lo
moralmente bueno a un animo inculto o embrutecido hacen falta
guias preparatorias, atrayéndolo gracias a su propio beneficio o
ahuyentandolo merced al perjuicio; ahora bien, tan pronto como este
artilugio para dar los primeros pasos haya surtido algun efecto, ha de
ofrecerse al alma la motivaciéon moral pura, no s6lo por ser lo tinico
que funda un cardcter (un modo de pensar practico que es
consecuente conforme a maximas inalterables), sino porque también
le ensefia al ser humano a sentir su propia dignidad y confiere al
animo una fuerza que él mismo no esperaba, emancipandose de toda
dependencia sensible en la medida en que ésta pretenda imperar y
hallando en la independencia de su naturaleza sensible, asi como en
esa grandeza de alma I a la cual se ve destinado, una rica
compensacion por el sacrificio que consuma.

Asi pues, nosotros queremos demostrar, mediante observaciones
que cada cual puede llevar a cabo, que esta propiedad de nuestro
animo, esa receptividad de un interés moral puro y, por lo tanto,
aquella fuerza impulsora que acarrea el representarse a la virtud en
toda su pureza, si se logra incardinar en el corazon humano,
constituye el mévil mas poderoso para el bien, siendo por lo demas el
unico maévil que aporta persistencia y precision \ al seguimiento de
las maximas morales; con todo, ha de recordarse al mismo tiempo
que, si estas observaciones prueban tan so6lo la realidad de un
sentimiento semejante, mas no el que se haya consumado una mejora
moral gracias a dicho sentimiento, esto no destruye cual si fuera una
vana fantasia este método, el tinico capaz de hacer subjetivamente
practicas las leyes objetivamente practicas de la razon pura, gracias a
la simple representacion pura del deber. Pues, como este método
todavia no se ha puesto nunca en marcha, tampoco puede aun la
experiencia dejar ver nada acerca de su éxito, sino que sélo cabe
reclamar comprobantes de la predisposicion a tales méviles, pruebas
que ahora paso a presentar brevemente, para luego esbozar
someramente el método de fundamentar y cultivar genuinas
intenciones morales.

Si se repara en el rumbo que toman las conversaciones en grupos
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variopintos, donde no participan simplemente eruditos I e
intelectuales, sino también gentes de negocios y amas de casa, se
advierte que, al margen de la platica sobre anécdotas y chanzas, hay
en esas tertulias otro entretenimiento, cual es el de razonar; pues las
anécdotas, al centrarse su interés en la novedad, se agotan pronto, y
la chanza en seguida se vuelve insipida. Pero entre todos los
razonamientos no hay ninguno que suscite mayor aceptacion de
quienes, por otro lado, se aburren pronto con cualquier sutileza, ni
que llegue a despertar cierta animacion en la sociedad, como aquel
que versa sobre el valor moral de tal o cual accién y a través del cual
debe quedar estipulado el caracter de una persona.

Aquéllos para quienes cualquier sutil cavilacion en las cuestiones
tedricas supone algo arido y enojoso, en cuanto se trata de calificar el
contenido moral de una buena o mala accion recién referida, se
apresuran a intervenir, imaginando todo cuanto puede mermar o
hacer sospechosa la pureza del proposito y, por lo tanto, el grado de
virtud, con tanta precisién, profundidad y sutileza como no cabe
esperar por su parte con respecto a ningun objeto de la especulacion.

Muy a menudo en estos juicios uno puede ver reflejarse el
caracter de las propias personas que juzgan sobre otros y, mientras
algunos parecen exquisitamente inclinados, al ejercer principalmente
su judicatura sobre los difuntos, a defender lo bueno que I se cuenta
de este o aquel hecho contra cualquier ofensiva objecién de impureza
y, en definitiva, a defender el pleno valor moral de la persona contra
el reproche de hipocresia y secreta maldad, en cambio hay otros que
meditan mas sobre las acusaciones e inculpaciones, \ a fin de
impugnar este valor. Sin embargo, no siempre cabe atribuir a estos
ultimos el propdsito de pretender eliminar la virtud en cualquier
ejemplo aportado por los seres humanos, para convertirla merced a
sus sutiles razonamientos en un nombre vacio, sino que con
frecuencia s6lo supone un rigor bienintencionado en la determinacion
del genuino contenido moral segtin una ley inflexible, comparada con
la cual, en lugar de con los ejemplos, la vanidad moral se desmorona
y no solo se ensefia modestia, sino que ésta es sentida por cada cual
en esa severa introspeccion. No obstante, entre los defensores de la
pureza del proposito en los ejemplos dados, puede advertirse con
frecuencia que, alli donde la presuncion de rectitud esté a su favor,
quisieran borrar incluso la mas pequefia macula, motivados por el
hecho de creer que, si fuera impugnada su veracidad en todos los
ejemplos y quedase desmentida la pureza de toda virtud humana, ésta
no seria tenida finalmente sino por una simple quimera, con lo cual
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todo afan por cultivarla seria considerado como un vanidoso
amaneramiento y se veria desdefiado como una presuncién engafiosa.
I

Ignoro por qué los educadores de la juventud no han hecho uso,
desde hace ya largo tiempo, de esta aficiébn mostrada por la razén a
inmiscuirse con gusto incluso en el mas sutil examen al ser
planteadas cuestiones practicas vy, tras haber asentado las bases de un
catecismo simplemente moral, no han rebuscado en las biografias
antiguas y modernas con el proposito de tener a mano ejemplos para
los deberes presentados, con los cuales, principalmente gracias a la
comparacion de acciones similares en circunstancias distintas,
activarian el discernimiento de sus pupilos para percibir un mayor o
menor contenido moral en dichas acciones; con tal ejercicio
comprobarian que hasta la mas temprana juventud, todavia inmadura
para cualquier especulacion, se revela pronto muy perspicaz en esta
materia y, al experimentar el progreso de su capacidad judicativa, se
hallaran no poco interesados en ello, pudiendo esperar —y esto es lo
mas importante— que el frecuente ejercicio de conocer la buena
conducta en toda su pureza y aplaudirla, observando en cambio con
pesar y desdén incluso la mas pequefia desviacion de ella, aun
cuando hasta ese momento so6lo sea impulsado como un juego de la
capacidad judicativa donde los nifios rivalizan entre si, dejara una
perdurable impronta de estima y aversion que, merced a la simple
costumbre de considerar tales acciones I como dignas de aprobacion
o desaprobacion, \ constituira una buena base para la integridad de
una vida moral en el futuro. Sélo deseo que no se les moleste con los
ejemplos de las llamadas acciones nobles (suprameritorias), con los
que tanto alardean nuestros escritos sentimentales, asignandose todo
simplemente al deber, asi como al valor que un ser humano puede y
debe darse a si mismo mediante la consciencia de no haber
transgredido ese deber. Porque cuanto acaba en vanos deseos y ansias
de una perfeccién inasequible no produce sino héroes de novela que,
mientras se envanecen en demasia por su sentimiento para con lo
excesivamente grande, se absuelven de observar las obligaciones mas
comunes Yy corrientes, que se le antojan insignificantemente
menudas!®°, T

Sin embargo, si se formula esta pregunta: ;qué cosa es entonces
esa moralidad pura en donde ha de ponerse a prueba, cual piedra de
toque, el contenido moral de cualquier accion?, he de confesar que
unicamente los filésofos pueden hacer dudosa la solucién para esta
cuestion; pues en la razon ordinaria del ser humano lleva largo
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tiempo resuelta, ciertamente no merced a férmulas universales y
abstractas, sino por el uso habitual, poco mas o menos como uno
diferencia entre mano derecha e izquierda. Por lo tanto, antes de
ninguna otra cosa, queremos mostrar el criterio para verificar la
pureza de la virtud con un ejemplo, y nos imaginamos que dicho
supuesto se somete al juicio de un muchacho de so6lo diez afios, para
ver si también por si mismo, sin verse guiado por su maestro, habria
de juzgar necesariamente asi.

Se relata la historia de un hombre recto al cual se pretende
inducir para que suscriba las calumnias lanzadas contra una persona
inocente, que por lo demas tampoco es poderosa (como sucedi6 en la
incriminacion urdida por Enrique VIII de Inglaterra contra Ana
Bolena). Se le brindan ganancias tales como pingiies obsequios y un
elevado rango, pero él no duda en rehusarlos. Esto simplemente
producira aprobacion y asentimiento \ en el alma de quien escuche tal
relato, al tratarse de ganancias. Luego se le amenaza con pérdidas.
Entre estos I calumniadores se cuentan sus mejores amigos, que
ahora le retiran su amistad, parientes cercanos que le amenazan
(siendo asi que carece de patrimonio) con desheredarle, gente
poderosa que puede acosarle y mortificarle en cualquier lugar o
circunstancia, un principe que le amenaza con hacerle perder la
libertad e incluso la vida. Mas para colmar la medida de su
padecimiento y hacerle sentir ese dolor que s6lo puede causar el mas
profundo pesar en un corazén moralmente bueno, cabe imaginarse a
su familia, amenazada con la mas extrema miseria y necesidad,
implordndole que transija, y cabe imaginarle también a él mismo en
ese instante, pese a su integridad, no del todo impasible ante un
sentimiento de compasién hacia su familia, ni tampoco insensible por
el propio trance, deseando no haber vivido ese dia que le expone a un
dolor tan inefable, pese a lo cual, sin titubear ni dudar tan siquiera,
permanece fiel a su resolucién de rectitud.

Asi, mi jovencisimo oyente se vera elevado gradualmente desde
la simple aprobacién hacia una enorme admiracion, de aqui al
asombro, para llegar finalmente hasta una inconmensurable
veneracion y un vivo deseo de poder ser como un hombre semejante
(sin encontrarse desde luego en sus circunstancias); no obstante, la
virtud resulta aqui tan apreciable porque cuesta mucho y no porque
rente algo. Toda la admiracion y el propio afan por emular a este
caracter estriba I enteramente en la pureza del principio moral, que
solo puede evidenciarse correctamente si, al representarla, se retira de
los moviles para actuar todo cuanto los seres humanos puedan
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adscribir sdlo a la felicidad.

Por lo tanto, la moralidad ha de tener tanta mayor fuerza sobre el
corazén humano cuanto mas pura sea presentada. De donde se sigue
que, si la ley de las costumbres, la imagen de santidad y virtud, debe
ejercer en general alguna influencia sobre nuestra alma, so6lo puede
hacerlo en la medida en que se vea insertada dentro de nuestro
corazon como algo puro, sin mezcla de propositos relativos a su
bienestar cual moviles, ya que es en el padecimiento donde se
muestra con mayor magnificencia. Sin embargo, aquello cuya
marginacion fortalece el efecto de una fuerza motriz ha de haber sido
un obstaculo. Por consiguiente, cualquier adicion de mdviles
relativos a la propia felicidad procura un obstaculo al influjo de la ley
moral sobre el corazon humano. Yo sostengo ademas que incluso en
esa admirada accion, si aquel motivo por el cual tuvo lugar fue la
estimacion\ su deber, es entonces este mismo respeto hacia la ley, y
no acaso como una reivindicacion ante la opinion interna de
magnanimidad, o un noble modo de pensar meritorio, lo que posee
justamente la mayor fuerza sobre el animo del espectador; por ende
es el deber, y no el mérito, quien ha de tener sobre el animo, si dicho
deber queda representado bajo la justa luz de I su invulnerabilidad,
no solo la influencia mas determinante, sino también la mas
penetrante.

En nuestra época se hace mas necesario que nunca llamar la
atencion sobre este método, al esperarse enderezar mejor el animo
con sentimientos languidos y tiernos, o con pretensiones tan
ambiciosas como engreidas, todo lo cual marchita el corazon mas que
fortalecerlo, antes que enderezarlo con la representacion sobria y
severa del deber, mucho mas adecuada a la imperfeccion humana y al
progreso en el bien.

Erigir como modelos ante los nifios acciones nobles, generosas y
meritorias con la idea de que se vean seducidos por ellas merced al
entusiasmo es del todo contraproducente. Pues, al estar todavia muy
lejos de observar el deber mas comun e incluso de juzgarlo
correctamente, significa tanto como hacerlos proclives a la
extravagancia antes de tiempo. Mas también entre los seres humanos
mas experimentados e instruidos este figurado movil, si bien no tiene
un efecto perjudicial, al menos tampoco tiene sobre el corazén ese
genuino efecto moral que se queria conseguir con ello.

Todos los sentimientos, y especialmente aquellos que deben
producir tan inusual empefio, tienen que surtir su efecto en el apogeo
de su impetu y antes de que pierdan tal efervescencia, pues de lo
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contrario son inoperantes, ya que I el corazén retorna a su dinamica
de vida moderada y natural, recayendo pronto en la languidez que le
era propia anteriormente; porque ciertamente se trajo algo que le
excitara, mas nada que le fortaleciese. Los principios han de quedar
establecidos sobre conceptos, pues sobre cualquier otra base sélo se
verifican arrebatos que no pueden procurar ningin valor moral a la
persona, ni tampoco le granjean esa confianza en si mismo sin la cual
no hay lugar para cobrar consciencia de su intencion moral y de un
caracter asimismo moral, sumo bien en el ser humano. Estos
conceptos, al deber tornarse subjetivamente practicos, no tienen que
detenerse ante las leyes objetivas de la moralidad para admirarlas y
estimarlas en relacion con la humanidad, sino que han de considerar
su representacion en relacion con el ser humano y su individuo; pues
esa ley aparece bajo una configuracién \ sumamente digna de respeto,
mas no tan grata como si perteneciese a ese elemento al cual se halla
acostumbrado de modo natural, obligandole por el contrario a dejar
dicho elemento, a menudo no sin mediar una gran abnegacion, para
trasladarse a uno mas elevado donde s6lo puede mantenerse con un
improbo esfuerzo y con la constante inquietud del retroceso. En una
palabra, la ley moral reclama verse cumplida por deber y no por una
predileccion que no puede ni debe presuponerse. I

Veamos ahora mediante un ejemplo si, al representarnos una
accion como noble y generosa, un maévil tiene mayor fuerza motriz
que cuando esa accion es representada simplemente como deber en
relacion con la solemne ley moral. La accion de alguien que,
arriesgandose enormemente, intenta salvar a las victimas de un
naufragio y finalmente sacrifica con ello su propia vida, se adscribe
por una parte al deber, mas por otra y en mucha mayor medida es
tenida por una accion meritoria; sin embargo, nuestra estimacion de
la misma queda muy debilitada por verse aqui muy menoscabado el
concepto del deber para con uno mismo. Mas decisivo es el generoso
sacrificio de su vida por la patria y, pese a todo, la cuestion de si
constituye un deber tan perfecto el consagrarse voluntariamente a
este proposito, sin que a uno se lo ordenen, suscita ciertos escrupulos
al respecto, hasta el punto de no comportar toda la fuerza de un
modelo ni el estimulo para su emulacion. Pero si se trata de un deber
indispensable, cuya transgresion vulnera la ley moral en si misma sin
atender al provecho humano y pisotea su santidad (tales deberes
suelen llamarse deberes para con Dios, porque nosotros sustanciamos
en él el ideal de santidad), entonces consagramos a su cumplimiento
la mas perfecta estimacion, sacrificando cuanto s6lo pueda I tener

www.lectulandia.com - Pagina 176

[A 281]

<Ak. V, 158>

[A 282]



siempre algun valor para la mas intima de todas nuestras
inclinaciones, con lo cual encontramos nuestra alma fortalecida y
elevada gracias a un ejemplo semejante, cuando podemos
convencernos gracias al mismo de que la naturaleza humana, pese a
todos los moviles que pueda presentar la naturaleza en sentido
contrario, es capaz de alcanzar tan gran enaltecimiento
sobreponiéndose a tales moviles. Juvenal presenta un ejemplo
semejante con una graduacion que hace sentir vivamente al lector esa
fuerza del movil inserto en la pura ley del deber:

[A 283]

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem <Ak. 'V, 159>

Integer; ambiguae si quando citabere testis \
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro;
Summum crede nefas animam praeferre pudori,

. . . [156]
Et propter vitam vivendi perdere causas

Cuando podemos entregar a nuestras acciones algo de lo lisonjero
del mérito, entonces el movil ya queda algo entremezclado con el
amor propio y, por lo tanto, cuenta con alguna ayuda del lado de la
sensibilidad. Pero subordinarlo todo unicamente a la santidad del
deber y cobrar consciencia de que «uno puede hacerlo», porque
nuestra propia razén reconoce tal cosa como su mandato y sentencia
que «uno debe hacerlo», eso significa —por decirlo asi— elevarse
por encima del propio mundo sensible, y esta inseparablemente
vinculado con esa misma consciencia de la ley en cuanto movil para
una capacidad que domina la sensibilidad, 1 aun cuando no siempre
tenga efecto; sin embargo, el ocuparse frecuentemente con ese movil
y los ensayos de su uso, por parcos que sean en un comienzo, nos
proporciona la esperanza de su consecucion, alumbrando
paulatinamente en nosotros el mayor interés, si bien puramente
moral, por su realizacion.

El método sigue por lo tanto este decurso. En primer lugar su
mediacion sirve para hacer del dictamen segin leyes morales una
ocupacién que acompafie naturalmente a todas nuestras propias
acciones libres, asi como a la observacion de las ajenas, hasta
convertirlo en un habito y fortalecerlo preguntando, ante todo, si la
accion es objetivamente conforme a la ley moral y a qué ley resulta
conforme. Con ello se diferencia entre la atencion a aquella ley que
simplemente proporciona un fundamento de obligacion y aquella otra
que es de hecho obligatoria —leges obligandi a legibus obligantibus
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— (como por ejemplo la ley de aquello cuanto me reclama la
menesterosidad de los seres humanos en oposicion a aquello que me
exige su justicia, de las cuales la segunda prescribe deberes
esenciales y la primera so6lo accidentales), ensefiando asi a distinguir
los diferentes deberes que se dan cita en una accién.

El otro punto sobre el cual ha de llamarse la atencion es averiguar
si la accion tiene lugar asimismo (subjetivamente) por causa de\ la
ley moral y, por lo tanto, no posee unicamente rectitud moral en
cuanto acto, sino también valor moral como intencion conforme a sus
maximas. Ahora bien, no hay duda de que este ejercitamiento, asi
como la consciencia de una cultura derivada del mismo, ha de
generar poco a poco en nuestra razon que juzga simplemente sobre lo
practico un cierto interés, incluso en \ la ley de dicha razén vy, por
ende, en las acciones moralmente buenas. Pues nosotros acabamos
por encarifiarnos con aquello cuya consideracion nos deja sentir el
uso ampliado de nuestras capacidades cognoscitivas, algo que
propicia sobre todo aquello en donde hallamos rectitud moral; porque
la razén solo puede encontrarse bien en un orden de cosas semejante
con su capacidad para determinar a priori segun principios cuanto
debe suceder. Un observador de la naturaleza termina por encarifiarse
con objetos que al principio le resultaban chocantes a sus sentidos,
cuando descubre en ellos la gran regularidad ideolégica de su
organizacion y su razon se deleita con su contemplacion; y asi
Leibniz depositd de nuevo con todo cuidado sobre su hoja al insecto
que habia examinado minuciosamente a través del microscopio,
porque se habia instruido al mirarlo y, por decirlo asi, habia sacado
un beneficio de él.

Sin embargo, este quehacer de la capacidad judicativa que nos
permite sentir nuestras propias potencialidades cognoscitivas no I
constituye todavia el interés en las acciones y en su moralidad
misma. Hace simplemente que uno se entretenga gustosamente con
un dictamen semejante y confiere a la virtud, o al modo de pensar
segln leyes morales, una forma de belleza que se admira, mas no se

la busca todavia por ello (laudatur et alget[157]); como todo cuya
consideracion genera subjetivamente una consciencia de la armonia
entre nuestras facultades para representar, y en donde sentimos
fortalecida toda nuestra capacidad cognoscitiva (entendimiento e
imaginacion), produce una complacencia que también cabe
comunicar a otros, si bien la existencia del objeto nos deja
indiferentes, al ser visto tan sélo como una ocasion para percatarnos
de la predisposicion relativa a los talentos que hay en nosotros y que
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nos elevan por encima de la animalidad.

Pero ahora entra en juego el segundo ejercicio, el cual no consiste
sino en hacer notar la pureza de la voluntad al presentar con viveza
ejemplos de intencién moral, primero s6lo como perfeccion negativa
de tal voluntad, por cuanto en una accion como deber no confluye
ningin movil de las inclinaciones cual fundamento determinante
suyo; mediante ello el discipulo queda atento a la consciencia de su
libertad y, aun cuando esta renuncia suscita una inicial sensacién de
dolor, al sustraerle a la coaccién incluso de auténticas
menesterosidades, le participa simultaneamente una liberacion del
variopinto descontento I implicado en todas esas menesterosidades,
predisponiendo al animo para la sensacion de contento proviniente de
\ otras fuentes.

Sin duda, el corazon queda liberado y aligerado de una carga que
siempre le oprime en secreto, cuando en esas resoluciones morales
puras, de las que se han propuesto ejemplos, se revela al ser humano
una capacidad interna que, por lo demas, no le resultaba muy familiar
hasta ese momento, la libertad interior para desembarazarse del
impetuoso entrometimiento de las inclinaciones, de suerte que
ninguna, ni tan siquiera la mas anhelada, tenga influencia sobre una
resolucion donde ahora sélo debemos servirnos de la razon. En un
caso donde unicamente yo sepa que la sinrazon cae de mi lado, y aun
cuando el confesarla espontaneamente, al tiempo que se oferta un
desagravio, encuentre una enorme resistencia en la vanidad, el interés
personal e incluso en esa antipatia —por lo demas acaso no ilegitima
— hacia aquél cuyo derecho he socavado, pese a todo, yo puedo
sobreponerme a todas estas reticencias, esto entrafla la consciencia de
una independencia con respecto a las inclinaciones y la fortuna, asi
como el cobrar consciencia sobre la posibilidad de bastarse a si
mismo, lo cual también resulta saludable en muchos otros sentidos.

Y ahora la ley del deber, gracias al valor positivo que nos deja
sentir su cumplimiento, encuentra un facil acceso a través del respeto
hacia nosotros mismos en la consciencia de nuestra libertad. Sobre
ésta, si estq bien I fundamentada, cuando el ser humano nada teme
tanto como hallarse ante sus propios ojos, al examinarse
internamente a si mismo mediante una rigurosa introspeccion,
despreciable y reprobable, puede verse ahora injertada cualquier
buena intencién moral; pues éste es el mejor e incluso el unico
guardian que puede contener la infiltracién dentro del animo de
impulsos innobles y perversos.

Con esto solo he querido indicar aqui las maximas mas genéricas
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de la doctrina del método concerniente a una configuracion y
ejercitacion morales. Comoquiera que la diversidad de deberes
exigiria llevar a cabo todavia unas determinaciones particulares para
cada uno de sus tipos y esto constituiria un vasto trabajo, se me
disculpara si, en un escrito como el presente, que s6lo es un ejercicio
preliminar, me conformo con atenerme a estos rasgos fundamentales.
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Colofon

Dos cosas colman el animo con una admiracion y una veneracion
siempre renovadas y crecientes, cuanto mas frecuente y
continuadamente reflexionamos sobre ellas: el cielo estrellado sobre
mi y la ley moral dentro de mi. Ambas cosas no debo buscarlas ni
limitarme a conjeturarlas, como si estuvieran ocultas entre tinieblas, \
o tan en lontananza que se hallaran fuera de mi horizonte; yo I las
veo ante mi y las relaciono inmediatamente con la consciencia de mi
existir.

La primera comienza por el sitio que ocupo dentro del mundo
exterior de los sentidos y amplia la conexién en que me hallo con una
inconmensurable vastedad de mundos, metamundos y sistemas de
sistemas, en los ilimitados tiempos de su movimiento periddico, de
su comienzo y perdurabilidad. La segunda parte de mi propio yo
invisible, de mi personalidad y me escenifica en un mundo que posee
auténtica infinitud, pero que sélo es perceptible por el entendimiento,
y con el cual (mas también a través de €l con todos aquellos mundos
visibles) me reconozco, no como alli en una conexion simplemente
azarosa, sino con una vinculacion universal y necesaria.

El primer espectaculo de un sinfin de mundos anula, por decirlo
asi, mi importancia en cuanto criatura animal, habiendo de reintegrar
a los planetas (un simple punto en el cosmos) esa materia que durante
un breve lapso (no se sabe como) fue dotada con energia vital. En
cambio el segundo espectaculo eleva mi valor en cuanto persona
infinitamente, gracias a mi personalidad, en donde la ley moral me
revela una vida independiente de la animalidad e incluso del mundo
sensible en su conjunto, al menos por cuanto cabe inferir del destino
teleoloégico de mi existencia merced a esta ley, la cual no se
circunscribe a las condiciones y los limites de I esta vida, sino que se
dirige hacia lo infinito.

Sin embargo, admiracién y respeto pueden ciertamente incitar a
la investigacion, mas no hacer sus veces. ;Qué debe hacerse entonces
para emprender dicha indagacion de una manera util y adecuada a la
eminencia del objeto? Los ejemplos pueden servir aqui como
prevencion, pero también de modelo.

La contemplacion del mundo comenzé por el mas espléndido
espectaculo que sélo puede mostrarse siempre al sentido humano y
que soOlo nuestro entendimiento puede soportar siempre al observarlo
en su lejano contorno, y termind... con la astrologia. La moral
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comenzo con el mas noble atributo de la naturaleza moral[m], cuyo
desarrollo y cultivo hacian vislumbrar un provecho infinito, y
termino con... el fanatismo o la supersticion.

Asi ocurre con todos los intentos todavia toscos donde la parte
principal del quehacer en cuestion dependa del uso de la razén, el
cual no se adquiere de suyo gracias al ejercicio frecuente, como el
uso de los pies, sobre todo cuando concierne a cualidades que no se
dejan presentar inmediatamente en la experiencia ordinaria. Sin
embargo, si bien tardiamente, luego se puso en boga la maxima de
reflexionar previamente sobre todos los pasos que proyecte dar la
razon, y no dejarle seguir su curso sino por el carril de un método
pensado con anterioridad, con lo cual I el dictamen del cosmos
obtuvo un rumbo completamente distinto y al mismo tiempo un
desenlace incomparablemente mas afortunado. La caida de una
piedra, el movimiento de una honda, analizados en sus elementos
junto a las fuerzas que se exteriorizan con ellos, y tratados
matematicamente, produjeron finalmente esa clara —e inalterable
por cualquier porvenir— comprension del cosmos, a la que solo le
cabe esperar verse siempre ampliada con progresivas observaciones,
sin que haya de temerse jamas un retroceso.

Tal ejemplo nos puede aconsejar tomar este mismo camino ahora
en el tratamiento de las disposiciones morales de nuestra naturaleza y
puede procurarnos la esperanza de un éxito similar. Desde luego
tenemos a mano los ejemplos de la razén que juzga moralmente. En
ausencia de las matematicas, descompongamos dichos ejemplos en
sus conceptos elementales con un procedimiento similar al de la
quimica, 'y emprendamos reiterados experimentos en el
entendimiento humano comun, destinados a diferenciar el
ingrediente empirico del componente racional que pueda encontrarse
en tales ejemplos; este procedimiento puede darnos a conocer ambos
elementos en su estado puro y hacernos conocer con certeza lo que
cada uno de ellos puede conseguir por si solo, con lo cual se
prevendra por una parte el extravio de un dictamen tosco e inexperto
y, por la otra (lo cual es mucho mas necesario), se conjuraran esas
inspiraciones geniales que, como suele suceder con los adeptos a la
piedra filosofal, I prometen tesoros de ensuefio y dilapidan los
auténticos, al no seguir método alguno para su investigacion y
conocimiento de la naturaleza.

En una palabra: la ciencia (inquirida criticamente y organizada
metodicamente) es la estrecha puerta que conduce a la doctrina de la
sabiduria, si por ésta no se entiende simplemente lo que se debe
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hacer, sino aquello que debe servir como pauta a quienes ensefien
dicha doctrina para desbrozar, hasta hacerlo bien reconocible y
preservar asi a los demas de tomar el sendero equivocado, ese
camino hacia la sabiduria que cada cual debe seguir. Una ciencia
cuya depositaria ha de ser siempre la filosofia y en cuyas sutiles
indagaciones el publico no ha de tomar parte alguna, si bien ha de
interesarse por las ensefianzas que, tras ese laborioso proceso,
pueden parecerle contar con una claridad meridiana.
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