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/ PREFACIO

, Jd faz um ano ¢ mcio desde que Kant me confiou o encargo
dc preparar para o prelo sua Ldgica, tal como a expusera a seus
ouvintes em ligdes piiblicas, ¢ de entregd-la ao publico sob a forma
de um manual compendioso. Para esse fim, recebi dele 0 manuscrito
pessoal de que sc servira em suas ligdes, com a expressio da
particular ¢ honrosa confianga em mim e de que, familiarizado como
estou coin o8 principios de scu / sistema em geral, cu haveria aqui
também’de abordar com facilidade o desenvolvimento de suas idéias,
ndo iria desfigurar nem f{alsificar scus pensamentos, mas haveria de
apresentd-los com a neccessdria clareza ¢ exatidao ¢, a0 mesmo
tempo, na ordem conveniente. Mas, visto que, desta mangira, ao
assumir o honroso encargo ¢ procurando levd-lo a cabo tdo bem
quanto podia, em conformidade com o desejo ¢ a expectativa do
estimdvel sabio, mestre ¢ amigo meu reverenciadissimo, tudo o que
concerne A exposi¢do —a roupagem ¢ ao acabamento, 3 apresentagio
¢ a ordenagdo dos pensamentos — deve ser em parte posto na minha
conta, incumbe-me também, naturalmente, prestar contas disso ao
leitor desta nova obra kantiana. Eis aqui, pois, algumas explicagdes
mais detalhadas sobre cste ponto.

Desde o ano de 1765, o senhor professor Kant baseava
sempre o seu curso de Logica no / tratado de Meier (Georg Friedrich
Meicr, Auszug aus der Vernunfilehre |Suma da Doutrina da Razdao),
Halle: Gebauer, 1752); por razdes sobre as quais sc explicou num
programa quc publicou para anunciar scu curso no ano de 1765.(0
O exemplar do referido compéndio, de que se servira em suas ligoes,
estd, como todos os outros livros de / que se servia para esse {im,
recheado de papéis; suas observagdes ¢ comentdrios gerais, bem
como os especiais, que se¢ referem inicialmente ao texto do
compéndio nos diversos ##, encontram-s¢ em parte nos papéis
entremcados, cm parte na margem em branco do préprio tratado. E

(1) V.noanexo a “Notfcia da Organizagfio de suas Prele¢oes no Semestre
de Inverno de 1765-1766” (N.T.).
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SA0 csscs apontamentos, que ficaram consignad;hs por cscrito aqui ¢
acold cm notas ¢ comentdrios dispersos, que agora constituem cm
conjunto o depdsito de materiais a que rccorria Kant cm suas ligdes ¢
que cle, de tempos cm tempos, em parte ampliava com novas idéias,
/cm parte revia ¢ corrigia sem cessar no tocante a diferentes maitérias
particularcs. Eles contém, pois, pelo menos o cssencial de tudo aquilo
quc 0 famoso comentador do tratado de Mcicr costumava comunicar
sobre a Logica a scus ouvintes cm li¢des proleridas num cstilo livre,
¢ que havia considerado digno dc scr consignado.

No quc concerne, agora, a aprescntagio ¢ ordenagio dos
lcmas nesta obra, acreditei levar a cabo da mancira mais acertada as
idéias c principios do grande homem atendo-me, em vista da
cconomia ¢ divisdo do todo em geral, & sua declaragdo expressa,
scgundo a qual ndo scdeveacolher no tratamento propriamente dito
da Logica ¢ nomcadamente cm sua Doutrina dos Elementos nada
mais do quc a teoria das (rCs fungdes bdsicas cssenciais do
pensamento - a teoria dos / conceitos , a teoria dos juizos ¢ a teoria
das inferéncias. Por cssa razdo, tudo aquilo que concerne meramente
ao conhccimento em geral ¢ &s suas perfeigdes 16gicas ¢ que, no
tratado de Mcicr, preeede a Doutrina dos Concceilos ¢ toma quasc a
mctade do todo deve ser remetido para a Introdugdo. “Até aqui
tratou-sc”, obscrva Kanz, logo no inicio do oitavo capitulo, ondc o
autor cxpoce a Doutrina dos Conccitos, “até aqui tratou-sc¢ do
conhecimento em geral, como propedéuntica da Logica, scguc-se
agora a prépria Légica”, , ,

Em conscqili¢ncia dessa adverténcia explicita, transleri tudo
0 quc aparcce at¢ o mencionado capitulo para a Introdugio, a qual
assumiu por cssa razao uma dimensdo muito maior do que de outro
modo costuma assumir nos demais manuais de Loégica. A
conscqiiéncia disso [oi, entdo, que a Doutrina do Método, [ quc ¢ a
outra divisdo principal do tratado, acabou saindo tanto mais curta
quanto maior o niimero das matérias, alids justificadamente situadas
POr nossos novos 16gicos / no dominio da Doutrina do Método, quc
jd haviam sido tratadas na Inrrodugdo, como por exemplo a doutrina
das provas cte, Teria sido uma repetigao tdo desnecessdria quanto
descabida fazer mengio destas matérias aqui cm scu lugar correto,
apcnas para tornar completo o incompleto ¢ por tudo em scu devido
lugar. Esta dltima coisa, porém, cu a (iz no quc concerne a doutrina
das Defini¢oes ¢ da Divisdo Logica dos Conceitos, quc jd cstd situada
no compéndio de Mcicr no oitavo capitulo, a saber, a Doutrina
Elementar dos Conccitos; uma ordenagdo que também Kany deixou
inalicrada ecm sua exposigao.

/ E Gbvio, de resto, que o grande reformador da Filosolia ¢
— 10 que concerne d cconomia c A forima externa da Logica — tambCm
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desta parte da Filosofia tedrica em particular teria claborado a
Légica em conformidade com sen projeto arquitetonico, o qual estd
delincado em suas linhas bésicas essenciais na Critica da Razao Pura,
sc isso lhe houvesse aprazido ¢ sc o scu mister de uma
fundamcntagio cicentifica do sistema total da Filosofia
propriamentc dita — da Filosofia do quec ¢ recalmente verdadeiro ¢
certo — (mister cste muito mais importante ¢ mais dilicil, que s6 cle
como primeiro ¢ $6 cle em sua originalidade podia levar a cabo) Ihe
houvesse permitido pensar na claboragio pessoal de uma Logica.
Todavia, cle podia muito bem deixar cste trabalho a cargo de outros,
quc soubessem com discernimento ¢ com juizo imparcial utilizar
suas id¢ias arquitctOnicas para uma claboragio ¢ tratamento
verdadeiramente funcional ¢ bem ordenado dessa ciéneia. / E cssa
cxpectativa ndo decepeionou a Kanf ¢ os amigos de sua filosofia.
Muitos dos reeentes tratados de Logica devem ser vistos, no tocante
4 cconomia ¢ A disposi¢io do todo, como um (ruto das idéias
kantianas accrca da Logica. De que assim sc¢ tenha rcalmenie
conquistado cssa ciéncia; de que cla ndo tenha ficado, ¢ verdade, nem
mais rica ncm a rigor mais solida quanto a scu conteddo ou mais
fundamentada em si mesma, mas apenas mais purificada cm parte
de todos o$ componcenles cstranhos a cla, em partc de tantas
sutilezas inutcis ¢ artilicios meramente dialéticos; de que cla sc¢
tenha tornado mais sistemdrica ¢, no entanto, apesar de todo o rigor
cientifico do método, a0 mesmo tempo mais simples, de tudo isso
deve se convencer quem quer que, tendo de resto apenas conceitos
corretos / ¢ claros do cardter peculiar ¢ dos limites legais da Logica,
proceda mesmo a mais ligeira / comparagio dos mais antigos com
0s mais recentes tratados de Logica, claborados segundo principios
kantianos. Pois, por mais que muitos dentre os mais antigos tratados
desta ci€ncia sc destaquem pelo rigor cicentifico no método, pela
clarcza, cxatiddo ¢ precisdo nas cxplicagdes ¢ pela cogéneia e
evidéncia nas provas: ndo hd quasc ncnhum cntre cles cm que os
limites dos diferentes dominios pertencentes & Logica cm sua mais
ampla cxiensfio, a saber, os limites do meramentc propedéutico, do
dogmuditico, ¢ do técnico, do puro ¢ do empirico, ndo sc confundam ¢
ndo sc entrecruzem de tal mancira que ndo sc podce mais
distingui-los um do outro com cxatidao.

E verdade que o sr. Jakob obscrva no prefdcio 4 primeira
cdig@io de sua Logica: “Wolff formulou magistralmente a idéia de
uma Légica geral ¢, se houvesse ocorrido a essc grande homem /
expor separadamente a Logica pura, cle (eria certamente, gragas
sua cabega sistemdtica, nos proporcionado uma obra-prima, que
teria tornado indteis todos os trabalhos vindouros deste género.”
Mas cle nio levou a cabo cssa idéia ¢ tampouco nenhum dentre o$
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scus sucessores a levou a cabo; por maior ¢ mais justificado queseja,
de resto, o merecimento que a escola wolffiana granjcou do que ¢
propriamentc 16gico, a saber, a perfeigdo formal em nossos
conhecimentos filosoficos.

Mas, abstrag¢ao fcita daquilo que, no tocante 4 forma
externa, ainda podia ¢ devia acontecer para o aperfeicoamento da
Lo6gica pela necessdria distingdo cntre proposigdes puras ¢
meramentc formais ¢ proposi¢des empiricas ¢ rcais ou metafisicas,
quando sc trata da avaliagio ¢ determinagdo do conteddo intrinseco
dessa ciéncia enquanto ciéncia, o juizo de Kanf / ndo deixa ddvidas
sobre cssc ponto. Sobre isso, ¢cle sc explicou vdrias vezes de maneira
precisa ¢ expressa: que a Logica deve ser vista como uma ciéncia
separada, subsistindo por si mesma ¢ em si mesma fundada, ¢ que,
por conscguinte, desde o seu surgimento ¢ primeiro acabamento,
desde Aristoteles até os nossos dias, a Légica nada pode conquistar
em matéria de fundamentagio cientifica. Segundo cssa asserc¢io,
pois, Kant ndo pensou ncm em uma fundamentagao dos principios
I6gicos da identidade ¢ da contradi¢io cles préprios, mediante um
principio superior, nem cm uma dedugio das formas 16gicas dos
juizos. Ele reconheccu ¢ tratou o principio da contradigio como
uma proposi¢do / quc teria sua evidéncia em si mesma ¢ que nao
carcceria de nenhuma derivagiio de um principio superior. Ele s6
restringiu 0 uso — a validade — dessc principio, expulsando-o do
dominio da Metafisica, ondc o dogmatismo procurava dele se valer,
e limitou-0 ao uso meramente / 10gico da razio, como vélido tdo
somentc para ¢ssc uso.

Mas, sc¢ o principio [6gico da identidade ¢ da contradigio
ndo scria realmente em si mesmo ¢ em sentido absoluto capaz ¢
carente de nenhuma outra dedugdo, isto ¢ certamente uma outra
questio ¢ que leva a mais uma importantissima questdo: se haveria
de todo um principio absolutantente primeiro do conhecimento ¢ da
ciéncia; sc semclhante principio seria possivel ¢ poderia ser
encontrado?

A Doutrina da Ciéncia cré ter descoberto semelhante
principio no Eu puro, absoluto, tcndo assim fundamentado
perfeitamente todo o saber filoséfico, ndo apenas scgundo a mera
forma, mas também scgundo o conteddo. E, pressupondo a
possibilidade ¢ a validadc apodictica desse principio absolutamente.-
uno ¢ incondicionado, cla procede de mancira também
perfeitamente / conseqiiente, quando se recusa a accitar como
incondicionados os principios l6gicos da identidade ¢ da
contradicio, as proposigdcs: A = A ¢ -A = -A, apresentando-os, a0
contrdrio, como sendo apenas proposi¢ocs subalternas que podem
¢ devem ser primeiro provadas ¢ determinadas através dela ¢ de sua
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proposicdo superior: Eu sou (Grundlegung der Wissenschafislehre
[Fundamentagao da Doutrina da Ciéncia], p. 13 cic.). De mancira
igualmente conscqiiente, também Schelling declara-se em secu
Sistema do Idealismo Transcendental contra a pressuposicio dos
principios 16gicos como incondicionados , isto ¢, ndo podendo ser
derivados de principios supcriores, pois a Légica s6 poderia de todo
surgir mediante a abstragdo de determinadas proposigdes ¢ — na
medida em que surge de mancira cientifica — apenas mediante a
abstragdo dos principios superiores do saber ¢, por conseguinte, ja
pressupdce csses principios supremos do saber ¢, com eles, a
Doutrina da Ciéncia cla propria. Mas, visto que, por outro lado,
esses principios supremos do saber, considerados como principios, /
j& pressupdem de maneira igualmente necessédria a forma 16gica,
surge exatamente af aquele circulo que, ndo sc dcixando, é verdade,
resolver para a ciéncia, no cntanto sc deixa explicar pelo
reconhecimento de um principio primeiro da Filosofia, primeiro ao
mesmo tempo quanto A forma e ao contetido (formal ¢ matcrial), no
qual ambas as coisas, [orma ¢ conteddo, s¢ condicionam ¢
fundamentam mutuamente. Neste princfpio estaria entdo o/ ponto
no qual o saber subjetivo ¢ o saber objetivo — o saber idéntico ¢ o
saber sintético seriam um € 0 mesmo.

Sob o pressuposto de¢ semelhante dignidade, como sem
diivida convém a scmelhante principio, a Légica teria, pois, assim
como qualquer outra ciéncia, que cstar subordinada a Doutrina da
Ciéncia ¢ a scus principios. -

Scja como for, pelo menos o seguinte estd decidido: em /
todo o caso a Logica permancce, no interior do scu dominio,
inaltcrada quanto ao essencial; ¢ a questdo transcendental: se as
proposigocs 16gicas ainda sdo capazes ¢ carentes de uma derivagio
a partir de um principio absoluto superior terd tdo pouca influéncia
sobre cla prépria ¢ a cvidéncia dc suas leis quanto tem sobre a
Matemdtica pura, no tocantc a scu conteido cientifico, o problema
transcendental: como sdo possfveis juizos sintéticos a priori na
Matemitica? Do mesmo modo quc o matemdtico enquanto
matemdtico, assim também o I6gico enquanto 16gico poderd, no
interior,do dominio de sua ciéncia, prosscguir com tranqililidade ¢
scgurarra seu caminho ao cxplicar ¢ provar, scm ter quc sc ocupar
da questdo transcendental, que s situa fora de sua esfera ¢ incumbe
ao cstudioso da Filosofia Transcendental ¢ da Doutrina da Ciéncia:
Como sdio possiveis a Matemadtica pura ou a Logica pura enquanto.
ciéncias?

/ Por causa desse reconhecimento universal da corregio da
Logica Geral, a disputa entre os cépticos ¢ os dogmaticos acerca dos
fundamentos dltimos do saber filos6fico também jamais sc travou
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no dominio da Logica, cujas regras tanto o c¢éptico sensato quanto
o dogmdtico reconheciam como vilidas, mas sempre no dominio da
Meiafisica. E como podcria ser de outro modo? A tarcfa suprema
da Filosofia propriamente dita ndo concerne de modo algum ao
saber subjctivo, mas, sim, ao objclivo - ndo ao saber idéntico, mas
a0 sintético. Aqui, pois, a Légica fica intciramente fora de questio;
¢ ncm A Critica nem a Doutrina da Ciéncia pdde ocorrer — nem
jamais podcrd ocorrer a uma Filosofia quc saiba distinguir com
cxatiddo o ponto dec vista transcendental do meramente 16gico —
buscar os fundamentos dltimos do saber real, filos6fico, no intcrior
do dominio da mera Légica ¢, de uma proposicio / da Logica,
considcrada mcramente como tal, extrair um objeto real.

/ Quem avaliou com exatiddo ¢ jamais perdeu de vista a
imensa diferengacntre a Logica cm sentido proprio (a Logica geral),
considcrada como -uma ciéncia meramente formal, qual scja a
ciéncia do mcro pensar cnquanto pensar, ¢ a Filosofia
Transcendental, essa ciéncia racional dnica, pura ¢ material, ou real,
qual scja a ciCncia do saber em sentido proprio, poderd assim julgar
com facilidade o que s¢ deve pensar da mais nova tentativa,
recentemente empreendida pelo sr. Bardili (em scu Compéndio da
Ldgica Primeira) dc determinar o prius da prépria Légica, na
cxpectativa de encontrar via essa investigagdo: “um objeto real que
ou bem scja posto por cla (a mera Logica), ou bem ndo s¢ possa
jamais pér de outro modo; a chave para a csséncia da Naturcza, de
tal sorte quc ou bem csta scja dada por ela, / ou bem jamais scjam
possiveis ncnhuma Logica ¢ nenhuma Filosofia”. Na verdade, ¢
impossivel entender de que mancira o senhor Bardili podcria
descobrir um objcto real a partir do prius quc estabeleccu para a
Légica, o principio da possibilidade absoluta do pensamento
scgundo o qual podemos repetir infinitas vezes unt, cnquanto um ¢
exatamente o mesnio em muitos (ndo cm um miltiplo). Essc prius da
Logica presumidamente redescoberto ¢ manifestamente nada mais
¢ nada menos do que o0 antigo principio hd muito rcconhecido,
situado no interior do dominio da Logica ¢ colocado no topo dessa
ciéncia, a saber, o principio da identidade: O que penso, penso, ¢ ¢
cxatamente ¢ nada mais 0 que posso pensar repetidamentd ao infinito.
Quem hd de pensar cntdo, no caso do principio 16gico (bem
compreendido) da identidade, cm um maltiplo ¢ ndo em um mero
mutito que, no cntanto, ndo surge nem pode surgir scndo pela/ mera
repetigio de um ¢ cxatamenlc 0 mesmo pensamento — a mcera
posi¢do repetida de um A = A = A ¢ assim por diante ao infinito.
Por isso, dificitmentc poder-sc-ia encontrar pela via que o senhor
Bardili tomou ¢ scgundo o método heuristico de quc para isso s
scrviu aquilo que importa A razio filosofanic — o ponto inicial e o
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ponto final, do qual possa partir cm suas investigagoes ¢ ao qual possa
de novo voltar, As principais ¢ mais importantes objcgocs que o
scnhor Bardili crguc contra Kant ¢ contra o scu método de filosofar
ndo podcriam, pois, atingir tanto o Iégico Kant, quanto Kant, o

Ak 10 filosofo transcendental e metafisico. Por isso, podemos /aqui dcixd-las

A XXV

de lado a todas em scu devido lugar.

/Finalmente, quero fazer aqui ainda a scguintc obscrvacio:
que, tdo logo mc permita o dcio, vou preparar ¢ editar da mesma
mancira a Mctalisica dc Kant, para o quc jd tenho ¢cm mios o
manuscrito. — Konigsberg, 20 de sctembro de 1800.

Gottlob Benjamin Jische
Doutor ¢ Livre-Docentce em Filosofia
na Universidade de Konigsberg,
Membro da Douta Socicdade
de Frankfurt sobrc o Oder.

25




A} / INTRODUGAQ



-

A2

Ak 12

A3

I

O CONCEITO DA LOGICA

Tudo na naturcza, tanto no mundo animado quanto no
mundo inanimado , acontecc segundo regras, muito cmbora nem
sempre conhegamos cssas regras. A dgua cai scgundo as Icis da
gravidadc ¢, entre os animais, a locomoc¢ido tamb¢m ocorre segundo
regras. O peixc na dgua, o pdssaro no ar movem-sc scgundo regras.
A naturcza inteira cm geral nada mais ¢, na verdade, do que uma
concxdo de fenémenos scgundo regras; ¢ cm nenhuma parte ha
irregularidade alguma. Sc pensamos cncontrar tal coisa, s6
poderemos dizer neste caso o scguinte: quc as regras nos sao
dcsconhecidas.

/ O excrceicio de nossos poderes também acontece segundo
certas regras que seguimos, a principio, sem-consciéneia dclas, até
chegarmos aos poucos ao conhecimento delas mediante diversas
tentativas ¢ um prolongado uso de nossos poderes, tornando-as por
fim tdo familiares que muito esforgo nos custa pensd-las in abstracio.
Assim, por cxemplo, a Gramdtica geral ¢ a forma de uma Ifngua em
geral. Mas também falamos sem conhecer a Gramdtica; ¢ quem {ala
sem conhecé-la tem realmente uma Gramdtica ¢ fala segundo regras
das quais , porém, ndo cstd conscicntc.

Assim como todos 0s nossos poderes em conjunto, assim
também cm particular o entendimento cm suas agoes estd ligado a
regras que podemos investigar. De fato, o entendimento deve ser
considerado como a fonte ¢ a faculdade de pensar regras em geral,
Pois, assim como a sensibilidade ¢ a faculdade das intuigdes, 0
cntendimento ¢ a faculdade de pensar, quer dizer, de submeter a
rcgras as representagdes dos sentidos. Por isso, 0 que ele quer €
buscar regras ¢ s6 sc satisfaz quando as / encontra. Pergunta-sc, pois,
jd que o entendimento ¢ a fonte das regras: quais sdo as regras
segundo as quais cle proprio procede?

Pois ndo ha divida: nio podemos pensar, Ou usar nosso
cntendimento, a ndo scrscgundo certas regras. Essas regras, /porém,
podcmos mais uma vez pensd-las per se, isto ¢, podemos
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pensd-las sem a sua aplicagdo ou in abstracto. Pois bem, quais sdo
cstas regras?

As regras scgundo as quais o entendimento procede sio
todas clas ou necessdrias ou contingentes. As primeiras sao aquclas
sem as quais ncnhum uso do entendimento seria possivel; as dltimas
aquelas sem as quais um certo uso determinado do entendimento
nao poderia ter lugar. As regras contingentes, que dependem de um
objcto determinado do conhecimento, sdo tio diversas quanto ¢sscs
objctos cles préprios. Assim, por cxemplo,- hd um uso do
cntendimento na Matemdtica, na Fisica, na Moral ctc. As regras
desse uso particular ¢ determinado do entendimento nas ciéncias
mencionadas sdo contingentes, porque é contingente que cu pense
cste ou aqucle objeto a que sc refiram estas regras particulares.

Mas, se dcixarmos de lado agora todo conhecimento que
temos que derivar dos objetos apenas ¢ se refletirmos unicamente
sobre o uso do entendimento em geral, descobriremos entio aquelas
regras do cntendimento que sdo absolutamente necessdrias para
todo [im ¢ abstragdo feita de todos os objetos particulares do
pensamento, porque sem elas ndo poderiamos pensar de modo
algum. Eis por que essas regras também podem ser discernidas a

priori, isto €, independentemente de toda experiéncia , porque clas /
contém, sem distingdo dos objetos, as meras condigdes do uso do
cntendimento em geral, quer puro quer empirico. E dai segue-sec ao
MESMO lempo que as regras universais ¢ necessdrias do pensamento
cm geral s6 podem concernir A forma, de modo nenhum a maréria
do_ mesmo. Por conscguinte, a ciéncia que contém essas regras
universais ¢ nccessdrias ¢ meramente uma ciéncia da forma de nosso
conhecimento intelectual ou do pensamento. E podemos, portanto,
fazer uma idéia da possibilidade de uma tal ciéncia, cxatamente
como a de uma Gramdtica geral, que nada mais contém senio a mera
forma / da lingua, sem as palavras, quc pertencem A matéria
da lingua.

Estaci¢ncia das leis necessdrias do cntendimento ¢ da razio
¢m geral, ou — o que d4 no mesmo - da mera forma do pensamento
c¢m geral, ¢ 0 que chamamos agora de Légica.

Enquanto ciéncia que se refere a todo pensamento em
geral, abstragdo feita dos objetos cnquanto matéria do pensamento,
a Logica:
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1) deve ser considerada como um fundamento para todas as
outras ciéncias ¢ como a propedéutica de todo uso do entendimento.
Mas, exatamente porquese abstrai de todos os objetos inteiramente,
cla também:

2) ndo pode ser um drganon das ciéncias.

/ Com cfeito, por drganon cntendemos uma indicagio da
maneira de levar a cabo um certo conhecimento. Mas isso implica
que cu ji4 conhega o objeto do conhecimento a ser produzido
segundo cssas regras. Por isso, um 6rganon das ciéncias nio ¢ uma
mera Légica, porque cle pressupde o conhecimento cxato das
ciéncias, de scus objetos ¢ de suas fontes. Assim, por exemplo, a
Matemdtica ¢ um excelente 6rganon enquanto ciéncia contendo a
base para a cxtensao de nosso conhecimento relativamente a um
certo uso da razo. A Légica, ao contrdrio, ndo podendo, enquanto
propedéutica geralde todo usodo entendimento e darazio em geral,
adentrar as ciéncias ¢ antecipar a matcria destas, € tio-somente uma
arte geral da razdo (canonica Epicuri) destinada a tornar os
conhecimentos em geral conformes A forma do entendimento ¢ s6
nesta medida, pois, deve se chamar um érganon, servindo, porém, €
verdade, ndo para a extensGo, mas apenas para a avaliaglio ¢
retifica¢do de nosso conhecimento. ’

3) Mas, cnquanto ciéncia das leis necessdrias do
pensamento, sem as quais nio tem lugar usoalgum do entendimento
¢ da razdo ¢ que sdo, pois, as condigdes sob as quais apenas o
entendimento pode ¢ deve concordar consigo mesmo ~ as leis ¢
condigOes necessdrias de scu uso correto -,a Logica ¢ um canon. [ E,
enquanto cinon do entendimento ¢ da razio, ndo deve tampouco,
por isso mesmo, tomar principio algum scja a uma ciéncia, scja a
uma experiéncia qualquer: clas6 pode conter leis a priori, [que sejam

necessdrias ¢ concirnam ao entendimento em geral.

E verdade que alguns 16gicos pressupocm na Loégica
principios psicolégicos. Mas introduzir semelhantes principios na
Légica ¢ tdo disparatado quanto derivar da vida a moral. Se
tomdssemos os principios & Psicologia, quer dizer, as obscrvagdes
sobre 0 nosso cntendimento, veriamos tao-somente cono’ 0
pensamento transcorre ¢ conto cle € sob os diversos obstdculos ¢
condigdcs subjctivos; isso levaria, por conscguinte, ao
conhccimento de leis meramente contingentes. Na Légica, porém,
nao se trata de leis contingentes, mas de leis necessdrias; nio da
mancira como pensamos, mas, sim, como devemos pensar. Por isso,
as leis da L6gica ndo devem ser tomadas ao uso contingente, mas ao
uso necessdrio do entendimento que a gente encontra cm si mesma
scm qualquer Psicologia.- Na Logica ndo queremos saber: como € ¢
pensa o entendimento e como tem procedido até agora ao pensar,
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mas, sim, como devia proceder ao pensar. Ela deve nos ensinar o uso
corrclo, quer dizer, o uso concordante, do entendimento.

/ Da cxplicagdo quc demos da Loégica ¢ possivel derivar
também, agora, as demais propricdades cssenciais desta ciCncia, a
sabcer: :
4) quc-cla scja uma ci¢ncia racional, ndo scgundo a mcra
forma, mas segundo a matéria,(® visto qucsuas regras ndo sdo tiradas
da cxpericncia ¢ visto que cla icm ao mesmo tempo por objcto a
razao. Por isso, a Logica ¢ um autoconhccimento do cntendimento
¢ da razio, mas nao scgundo o poder destes mesmos relativamente
a0s objclos, mas unicamente segundo a forma. Nio perguntarci na
Logica: o que € que 0 entendimento conhece ¢ quanto cle conscguc
conhecer ou aré onde vaio scu conhecimento? Pois tratar-se-ia entdo
de um autoconhecimento refativamente ao scu uso material, logo de
um conhccimento que ¢ da alcada da Mclafisica. Na Légica trata-s¢

apenas da questdo: como éque o conhecimento hd de se conhecer a si

mesmo?

Enfim, cnquanto ciéncia racional scgundo a matéria c a
forma, a L6gica ¢ também:

5) uma doutrina ou uma feoria demonstrada. Pois, como sc¢
ocupa, nao do uso comum ¢, cnquanto tal, mcramente cmpirico do
cntendimento ¢ / da razdo, mas unicamentc das lcis universais ¢
nceessdrias do pensamento e¢m geral, cntdo cla s¢ baseia em
principios a priori, a partir dos quais todas as suas regras podem scr
derivadas ¢ provadas como regras ds quais todo conhecimento da
razio deveria scr conforme.

/ Devendo scr considerada como uma ciéncia a priori, ou
como uma doutrina para um cinon do uso do cntendimento ¢ da
razdo, a Logica distinguc-sc cssencialmente da Estérica quce,
cnquanto mera critica do gosto, nio tem cénon (lci), mas apcnas
uma rorma (um modclo ou prumo para a simples avaliagio), quc
consistc no assentimento universal. Pois a Estética contém as regras
da concordincia do cntendimento com as [cis da sensibilidade; a
Ldégica, ao contrdrio, contém as regras da concordincia do

(2) A cdigiio da Acadcmia conjectura: “nfio scgundo a matéria, mas
scgundo a mera forma”. — A [rase de Kant pode, porém, scr tomada no
scntido literal: uma vez que scu objeto sdo as leis da propria razdo,
pode-sc cntender por que Kant afirma que a Ldgica ¢ uma ciéncia
racional também scgundo a matéria (N.T.).
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conhecimento com as Ieis do entendimento ¢ da razdo. Aqucla s6
tem principios cmpiricos ¢, portanto, jamais pode scr uma ciéncia
ou uma doutrina, desde que sc entenda por doutrina um
cnsinamento dogjm‘mu) partir de principios a priori, ondc tudo s¢
discerne pelo entendimento sem outras ligdes a reeeber da
experiéneia ¢ que nos dd regras cuja obedineia proporciona a
perfeigdo descjada.

Muitos, ¢m cspecial os oradores ¢ os poctas, tcntaram
arrazoar sobre o gosto, mas cles jamais conscguiram proferir um
juizo dccisivo sobre essc assunto. O filosofo Baumgarten dc
Frankfurt havia projctado o plano para uma Estética como ciéncia.
Hunie, porém, chamou mais corrctamentc a Estética de critica, jd
quc cla ndo dd regras a priori que determinem suficientemente o
juizo, como a Loégica, mas toma a posteriori suas regras ¢ /s6 pela
comparagdo torna mais gerais as Icis cmpiricas scgundo as quais
conhccemos 0 mais imperfeito ¢ 0 mais perfeito (o belo).

Portanto, a Logica ¢ mais do quc¢ uma mecra critica; ¢
um cinon quc scrve posteriormente para a critica, quer dizer,
como principio da avalia¢do de todo o uso do entendimento ¢m
geral, sc bem que apenas de sua corregdo com respeilo a mera forma,
visto que ndo ¢ ncnhum Organon, assim como tampouco o € a
Gramdtica geral.

Por outro lado, cnquanto propedCutica de todo uso do
cnicndimento em geral, a Logica geral distingue-se também, ao
mesmo tempo, da Logica transcendental, na qual 0 objcto mesmo €
representado como um objcto do mero entendimento; ao passo que
a Logica geral se volta para todos os objctos cm geral.

/ Sc resumirmos agora todas as caracteristicas cssenciais
pertencentes & determinagdo detalhada do conceito da Légica,
teremos quc propor dela o scguinte concceito.

A Ldgica é uma ciéncia, ndo segundo a mera forma, mas
segundo a matéria;\) uma ciéncia a priori das leis necessdrias do
pensamento, mas ndo relativamente a objetos particulares, porém a
todos os objetos em geral; por [ tanto uma ciéncia do uso correto do
entendimento e da razdo em geral, mas nao subjetivamente, quer dizer,
ndo segundo principios empiricos (psicolégicos), sobre a maneira
como pensa o entendimento, mas, sim, objetivamente, isto ¢, segundo
principios a priori de como ele deve pensar.

(3) Como na p. 32, aqui tamb¢m a cdigdo da Academia conjectura: “néo
scgundo a matéria, mas segundo a mera forma”. Cf. a nota a p. 32.
(N.T).
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PRINCIPAIS DIVISOES DA L()GI(;A -
EXPOSICAO — UTILIDADE DESTA CIENCIA -
ESBOCO DE UMA HISTORIA DA LOGICA

A Logica divide-sc:

1) na Analitica ¢ na Dialética.

A Analitica descobre por desmembramento todos os alos
da razdo que cfetuamos no pensamento ¢m geral, Ela &, pois, uma
analitica da forma do cntendimento e da razio ¢ chama-se com razio
a Logica da verdade, porque contém as regras necessdrias de toda
verdade (formal), sem as quais nosso conhccimento,
independentemente dos objetos, também ¢ inverdadeiro em i
mesmo. Portanto, cla nada mais ¢ do que um cinon para a
dijudicagiio (da corregiio formal de nosso conhecimento).

Sc se quisessc usar essa doutrina puramente tedrica ¢ geral
como uma arte prdtica, isto ¢, como um drga / non, entdo cla
tornar-sc-ia uma Dialética. Uma Ldgica da aparéncia (ars sophistica,
disputatoria) resultando de um simples abuso da Analitica na
medida em que sc vé artiliciosamente produzida, segundo a niera
Jorma Idgica, a aparéncia dc um conhecimento verdadeiro, cujas
notas caracteristicas, no cntanto, devem derivar da concordincia
com 0s objetos, logo do conteiido.

Em tempos passados, a Dialética [oi cstudada com grande
aplicagdo. Essa arte expunha principios falsos sob a aparéncia da
verdade ¢ procurava, em conformidade com cles, asscrir coisas
segundo a aparcncia. Entre os gregos, os dialéticos cram os
advogados ¢ oradores, que / conscguiam levar 0 povo para onde
quiscssem, porque o povo sc deixa cnganar pela aparéncia. A
Dial€tica cra, pois, cntdo a artcda aparéncia. Na Logica, cla também
foi cxposta por algum tempo sob o nome de a Arre de Disputar ¢,
durante todo cssc tempo, toda a Logica ¢ Filosofia foram
cultivadas por certos espiritos tagarelas, com o fim de produzir
artificiosamente toda sorte de aparéncia. Mas nada pode ser
1do indigno dc um fildsolo quanto o cultivo de semelhante arte.

.
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Por isso, cla tecm que ser abandonada por inteiro nesse sentido ¢ cm
scu lugar ¢ preciso, ao contrdrio, introduzir uma critica dessa
aparcncia.

Terfamos assim duas partes da Logica: a Analitica, que
exporia os crit€rios tormais da / verdadce; ¢ a Dialética, que conteria
as notas caracteristicas ¢ as rcegras pelas quais poderiamos
rceonhecer que algo ndo concorda com os critérios {ormais da
verdade, muito embora parcga concordar com cles. Nesse sentido, a
Dialética teria, pois, sua utilidade enquanto um kathdrtikon do
cntendimento.

Além disso, costuma-sc dividir a Ldgica:

2) na Ldgica natural ou popular ¢ na Légica artificial ou
cientifica,(Logica namralis, Logica scholastica, sive artificialis). Mas
cssa divisdo ¢ inadmissivel. Pois a Ldgica natural ou a Logica da
razio comum (sensus communis) ndo ¢ propriamente uma logica,
mas uma ciéncia antropoldgica que s6 tem principios empiricos, na
medida cm que trata das regras do uso natural do entendimento ¢
da razio, que s6 s@o conhccidas in concreto, logo sem consciéncia
das mesmas in absiracto. Por isso, apenas a Logica artificial ou
cientifica merece essc nome, cnquanto ciéncia das regras necessdrias
¢ universais do pensamento, que podem ¢ devem ser conhecidas a
priori, independentemente do uso natural do centendimento ¢ da
razaoin concrefo, muito cmbora sé possam vir aser cncontradas pela
primeira vez pela observagdo desse uso natural,

/3) Uma outra divisdo da Logica 6 ainda a sua divisio na
Ldgica redrica ¢ na Logica prdtica. S6 que também cssa divisdo ¢
incorreta.

A Lagica geral, que, enquanto mero cdnon, abstrai de todos
0s objctos, ndo pode ter nenhuma parte prdtica. Isso scria uma
contradictio in adjecro, porque uma Ldgica prdtica pressupoe o
conhecimento de um certa espéeic de objetos aos quais € aplicada, /
Por isso, podemos chamar toda ciéncia de uma Ldgica prdtica; pois
cm cada uma dclas devemos ter uma forma de pensamento. Por isso,
a Légica geral, considerada como prdtica, ndo pode scr outra coisa
sendo uma fécnica da sapiéneia em geral, — um drganon do método
da escola.

Dc acordo com essa divisdo, a Logica teria, pois, uma parte
dogmdtica ¢ uma parte récnica. A primeira poder-sc-ia chamar
Doutrina Elementar, a outra Doutrina do Método. A parte pritica ou
1¢cnica da Logica seria uma arte ldgica em vista da ordenagio, bem
como das expressoces téenicas ¢ distingdes logicas, a fim de facilitar
por mcio dclas a a¢io do entendimento. '

Em ambas as partes, porém, na técnica tanto quanto na
dogmadtica, ndo sc daria a menor atengdo quer aos objetos quer ao
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sujcito do pensamento. Sob csse Ultimo aspecto, a Logica poderia
scr dividida:

/ na Légica pura ¢ na Logica aplicada.

Na Logica pura, scparamos o cntendimento dos demais
poderes da mente ¢ consideramos o que cle faz por si s0. A Logica
aplicada considera o entendimento ¢m sua combinagdo com 0s
outros poderes da mente a influir em suas agdes ¢ que a clas
imprimem uma dircgio torta, de tal sorte que cle deixa de proceder
scgundo as Icis que, no entanto, pereebe que sdo as corretas. A
LGgica aplicada ndo deviaa rigor chamar-sc Logica. Trata-sc de uma
Psicologia na qual considcramos a mancira pcla qual as coisas
costumam sc¢ passar com o nOsso Pensamento, ¢ ndo como devem s¢
passar. Afinal dc contas, cla diz, ¢ verdade, 0 que s¢ deve fazer para
fazer um uso corrcto do cniendimento as voltas com os virios
cntraves ¢ limitagdes subjetivos; dela também podemos aprender o
que favorece 0 uso corrcto do entendimento, 08 mcios a que pode
rccorrer ou os remédios para as faltas ¢ crros logicos. Mas
propedéutica ¢ o que cla nio ¢. Pois a Psicologia, da qual tudo tem
que scr tomado na Logica aplicada, ¢ uma parte das ciCncias
filosoficas das quais a Logica deve constituir a propedéutica.

E verdade que se diz: a téenica, ou a mancira, de construir
uma ciéncia deve ser exposta na Logica aplicada. Mas isso ¢ ocioso
¢ mesmo prejudicial. Pois entdo sc comega a / construir antes de sc
terem os materiais ¢, sc € certo que sc dd a forma, falta no entanto
o contetdo. A téenica tem que ser exposta em cada ciéncia.

Finalmente, no quc concernce:

/5)adivisao da Logica do uso comum ca do uso especulativo
do cntendimento, obscrvamos aqui quc csta ciéncia nao pode
absolutamentc scr assim dividida.

Ela ndo pode ser uma ciéncia do entendimento especulativo.
Pois, enquanto Légica do conhecimento cspeculativo ou do uso
especulativo da razio, cla seria um érganon de outras ciéncias ¢ ndo
uma mera propedéutica devendo sc ocupar de todo uso possivel do
cntendimento ¢ da razio.

Tampouco pode ser a Logica um produto do entendimento
comum.™ Pois o entendimento comum ¢ a faculdade de discernir
in concreto as rcgras do conhecimento. A Logica, porém, deve ser
uma ciéncia das regras do pensamento in abstracto.

(@) Gemeiner Verstond, lit: “cntendimento comun” ¢ o termo que
corresponde cm alemdo ao nosso “senso comum”, (assim como
gesunder Verstand. lit.: “cntendimento sdo” corresponde a “bom
senso”™). Aqui, porém, impunha-se a tradugdo literal (N. '1%).
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Pode-se, no entanto, tomar o cntendimento humano ¢m
geral como objeto da Logica; ¢, nesta medida, cla fard abstragio das
regras particulares da razdo cspeculativa ¢, por conscguinte,
distinguir-sc-d da Logica do entendimento especulativo

/ No que concerne A apresentagdo da Ldgica: esta pode ser
ou escoldstica ou popular.

A apresentacio € escoldstica na medida cm que ¢ adequada
ao descjo de saber, as aptidoes ¢ a cultura daqucles que querem
tratar o conhecimento das regras 16gicas como uma ciéncia. Popular,
porém, quando a apresentagdo sc nivela as aptidoces ¢ necessidades
daqueles que nido cstudam a Logica como ciéncia, mas querecm
apenas usd-la para csclarccer o scu entendimento. Na apresentagio
cscoldstica, as regras t&m que scr apresentadas em sua nniversalidade
ou in absiracto, na aprescntagdo popular, ao contrdrio, em particular
ou in concreto. A apresentagdo cscoldstica ¢ o fundamenio da
apresentagao popular; pois s6 conscguiria apresentar alguma coisa
dc mancira popular quem fossc igualmente capaz de aprescntéd-la
a fundo.

Dc resto, distinguimos aqui a apresentagdo do método. Por
método, com cleito, devemos entender a mancira pela qual hd de se
conhceer completamentc um certo objeto, ao conhecimento do qual
cle deve ser aplicado. Ele deve ser tomado A naturcza da propria
ciéncia ¢, sendo assim uma ordem determinada ¢ necessdria do
pensamento, ndo pode ser modificado. Apresentagdo significa
apcnas a mancira / de comunicar aos Outros 0$ scus pensamentos, a
fim dc tornar compreensivel uma doutrina.

/ A partir do que até aqui dissemos sobre a esséncia ¢ a
finalidade da Logica, ¢ possivel avaliar agora o valor dessa ciéncia ¢
a utilidade de seu cstudo de acordo com um padrio correto ¢
determinado.

E verdadce, pois, que a Logica ndo ¢ uma arte universal
da invengdo, nem um &rganon da verdade; cla ndo ¢ uma
dlgebra com o auxilio da qual scria possivel descobrir verdades
cscondidas.

Nem por isso cla deixa de ser til ¢ indispensdvel enquanto
critica do conhecimento; ou scja para a avaliagao da razdo comum
bem como da especulativa, nio com 0 objetivo de instrui-la, mas,
sim, a {im de tornd-la correta ¢ concordante consigo mesma, Pois o
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principio 16gico da verdade ¢ o acordo do entendimento com suas
préprias I¢is universais.

Finalmente, no que concerne a histéria da Logica,
queremos mencionar apenas o seguinte:

A Ldgica atual deriva da Analitica dc Aristoteles. Este
filésofo pode ser considerado como o pai da Logica. Ele a exp0s
como um Organon ¢ dividiu-a numa Analitica ¢ numa Dialética. Sua
mancira de¢ ensinar ¢ muito cscoldstica ¢ aplica-s¢ ao
descnvolvimento dos conceitos mais gerais em que a Logica se
bascia, do que, porém, / nenhum proveito se extrai, porque quase
tudo redunda cm meras subtilezas, salvo o fato de que dai sc tiraram
as denominagoces de diversos atos do entendimento.

Dc resto, a Logica ndo ganhou muito em conterido desde 08
tempos de Aristdteles, ¢ isso € uma coisa de que cla ¢ por naturcza
incapaz. Mas cla pode, certamente, ganhar em exatiddo,
determinidade ¢ distingdo. Poucas ciéncias hd capazes de atingir uma
situagio cstdvel, onde niio sofram mais alteragoes. Entre cssas
contam-sc a Légica ¢ a Mctafisica. Aristoteles ndo deixou de lado
nenhum aspecto do entendimento; nisto SOmMOs apenas mais €xalos,
metodicos ¢ ordenados.

/ Do Organon de Lambert acreditava-sc que iria aumentar
em muito a Logica. Mas cle nada mais cont¢m do que divisdes mais
subtis que, como todas as subtilezas corretas, certamente que
agucam o cntendimento, mas nio tém nenhuma utilidade essencial.

Entre os [ilosofos modernos hd dois que deram um impulso
a Logica geral, Leibniz ¢ Wolff.

A Logica geral de Wolll ¢ a mclhor que s¢ tem. Alguns
vincularam-na a aristotélica, como, por exemplo, Reusch.

"/ Baumgarten, um homem que nisso tlem muitos méritos,
resumiu a Logica wollfiana ¢ Meier, por sua vez, fez um comentdrio
de Baumgarten. |

Entre os I6gicos modernos conta-sc também Crusius, que
nio rcfletiu, porém, sobre o estatuto da Logica. Com cfeito, a sua
Logica contém principios mctafisicos ¢ transgride, pois, ncsta
medida, os limites desta ciéncia; além disso, cla cstabelece um
critério de verdade que niio pode ser um critério ¢, assim, deixa curso
livre a todas as divagacoces.

Em nossos dias, nenhum l6gico grangcou fama, mas
também ndo precisamos de invengdes novas para a Logica, porque
¢sta contém do somente a forma do pensamento.
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CONCEITO DE FILOSOFIA EM GERAL ~
A FILOSOFIA CONSIDERADA SEGUNDO
O CONCEITO DA ESCOLA ESEGUNDO
O CONCEITO DO MUNDO - REQUISITOS EE
FINALIDADIS ESSENCIAIS DO FILOSOFAR--
OS P’ROBLEMAS MAIS GERAIS E
MAIS ELEVADOS DESTA CIENCIA

As vezes, ¢ dificil explicar o que se entende por uma ciéncia.
Mas a ciCncia ganha cm precisio pela fixagiio / de scu conceito
dcterminado ¢ assim s¢ evitam muitos erros que s¢ devem a certos
motivos, que ndo deixardo de se insinuar c¢nquanto nio
conscguirmos distinguir a ciéncia em questdo das ciCncias
aparcntadas com cla. '

/ Antcs, porém, de tentar dar.uma defini¢io da Filosofia,
lemos que investigar primeiro o cardter dos diversos conhecimentos
cles proprios ¢, visto que os conhecimentos filos6licos fazem parte
dos conhecimentos racionais, € preciso explicar em particular o que
sc deve entender por estes Gltimos.

Os conhecimentos racionais opoem-se a0s conhecimentos
historicos. Aqueles sdo conhecimentos a partir de principios (ex
principiis); estes, conhecimentos a partir de dados (ex datis). Um
conhecimento, porém, pode provir da razio ¢, nao obstante, ser
histérico; assim, por exemplo, quando um simples letrado aprende
os produtos de uma razio alheia: secu conhecimento de semelhantes
produtos da razio ¢ meramente histérico.

Com cfcito, € possivel distinguir 0s conhecimentos:

1) scgundo a sua origem objeriva, isto ¢, scgundo as fontes
a partir das quais apcnas um conhecimento € possivel. Nesse
respeito, todos os conhecimentos sio racionais ou empiricos; .

2) scgundo asua origem subjetiva, isto €, scgundo a mancira
pela qual um conhecimento pode ser adquirido pelas pessoas.
Considcrados deste dltimo ponto de vista, / 0s canhecimentos sio
ou racionais ou histdricos, ndo importa como possam ter surgido.
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Por conscguinte, pode haver algo quc objetivamente ¢ um
conhcecimento racional ¢ que, no entanto, subjetivamente € historico
apcnas. .
No caso de certos conhecimentos racionais, ¢ prejudicial
sabé-los de um modo meramente historico; no caso dc outros, ao
contrério, isso ¢ indifcrente. Assim, por exemplo, 0 navegante sabe
as regras da navegagio historicamente a partir de suas tabelas; ¢ isto
basta-lhe. Mas, s¢ o jurista possui a jurisprudéncia de mancira
puramente histérica, entdo cle ndo tcm a menor aptidao para sc
tornar um genuino juiz ¢, com maior razao, um legislador.

A distingdo indicada cntrc conhccimentos racionais
objetivos ¢ subjetivos dcixa claro também que, em certo sentido, ¢
possivel aprender a Filosofia scm scr capaz dc [ilosofar. Portanto,
quem quiser vir a ser um auténtico fil6sofo tem que se exercitar em
fazer de sua razio um uso livre ¢ ndo um uso meramente imitativo
¢, por assim dizer, mecinico.

Qualificamos 0s conhccimentos racionais como
conhecimentos a partir de principios; ¢ dai seseguc que clgs tém que
ser a priori. Mas hd/ duas espéeics de conhecimentos que $a0 ambos
a priori, muito embora / tenham diferengas considerdveis, a saber, a
Matcematica ¢ a Filosofia.

Costuma-sc afirmar que a Matemdtica ¢ a Filosolia scriam
difcrentes uma da outra quanto ao objeto, na medida cm que a
primeira trataria da quantidade ¢ a Gltima da qualidade. Tudo isso
estd crrado. A dilerenga dessas ciéneias ndo pode se bascar no
objcto; pois a Filosofia cstende-se a tudo, por conscguinte, aos
quanta igualmente, ¢ cm parte também a Matemdtica, na medida cm
quc tudo tem uma quantidade. E tio-somcenlc a espécie diferente do
conhecimento racional ou do uso da razdo na Matemitica ¢ na
Filosofia que constitui a diferenga cspecifica cntre cssas duas
ciéncias. Com cfcito, a Filosofia ¢ o conhecimento racional a partir
de mieros conceitos; a Matemdtica, ao contrdrio, o conhecimento
racional a partir da construgdo dos conceilos.

Construimos conceitos quando os cxibimos na intuigio a
priori sem recorrer A experiéncia, ou, quando cxibimos 0 objcto na
intuicio que corrcsponde ao nosso conccito do mesmo. O
matemdtico ndo pode jamais sc valer de Sua razido scgundo meros
conccitos, o filosolo jamais pode scvaler dela mediante a construgao
dos conccitos. Na Matemdtica, usamos a razdo in concrelo, a
intuigio, porém, nio ¢ empirica, mas, sim, nos nos fazemos alg,o a
priori como objcto da intuigao.
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/ Vemos, pois, quc aqui a Matemdtica tcm uma vantagem
sobre a Filosolia, pelo fato de que os conhecimentos da primeira sdo
intuitivos, a0 passo quc os conhccimentos da tltima sdo apenas
discursivos. Mas a razio por que na Matemdtica considecramos mais
as quantidades reside na circunstincia dc que as quantidades podem
scr construidas a priori na intuigilo, 40 passo quc as qualldadcs nao
s¢ deixam cxibir na intuigdo.

AFilosolia ¢, pois, o sistema dos conhccimentos [ilosélicos
ou dos conhccimentos racionais a partir de conceitos. Eis ai o
conceito escoldstico dessa ciéncia. Segundo o conceito do mundo,
cla € acincia dos fins dliimos da razdo humana. Este conceito altivo
confere dignidadc, isto ¢, um valor absoluto, 4 Filosofia. E, /
rcalmente, cla também ¢ o unico conhecimento que s6 tem valor
intrinscco ¢ aquilo que vem primeiro conferir valor a todos os
demais conhecimentos.

A gente termina sCmpre por perguntar: para que scrve o
filosofar ¢ o fim tltimo do mesmo —a propria Filosolia considerada
como ciéncia scgundo o conceito da escola?

Nesse significado cscoldstico da palavra, a Filosofia visa
apenas a habitidade; relativamente ao conceito do mundo, ao
contrdrio, cla visa a utilidade. Do primeiro ponto de vista cla é, pois,
uma douttrina da habilidade; do dltimo, uma doutrina / da sabedoria:
— alegisladora da razao, ¢ ncsta medida o [ildsofo ndo ¢ um artista
da razdo, mas um legislador.

O artista da razao, ou como o chama Sécrates, o filddoxo,
aspira tdo-somente a um saber cspeculativo, sem considerar o
quanto o saber contribui para o lim dltimo da razdo humana; clc dd
regras para o uso da razao cm vista de toda ¢ qualquer espécic de
fins. O [ilosolo prdtico, 0 mestre da sabedoria pela doutrina ¢ pelo
exemplo, ¢ o filosolo propriamente dito. Pois a Filosofia ¢ a id¢ia de
uma sabcdoria perleita que nos mostra os fins dltimos da razdo
humana.

A Filosolia scgundo o conccito da cscola pertencem duas
coisas:

Primeiro, uma provisdo suficicntc de conhecimentos
racionais; — Segundo, uma concxdo sistemdtica desscs
conhccimentos, ou uma liga¢do dos mesmos na id€ia de um todo.

Essa concxdo rigorosamente sistemdtica, a Filosofia ndo
somenlte a permite, mas cla ¢ mesmo a tnica cincia a ter no mais
préprio sentido uma conexio sistemdtica ¢ a dar a todas as demais

ciéncias uma unidadc sistemadtica.
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Mas, no que concerne a Filosofia segundo o conceito do
mundo (in seasu cosmico), também se pode chamar-lheuma/ ciéncia
da mdxima suprema do uso de nossa razdo, na medida cm quc
sc¢ cntende por mdxima o principio interno da cscotha cntre
diversos fins.

Pois a Filosofia no altimo sentido ¢, de [ato, a ciéncia da
relacio de todo conhecimento ¢ de todo uso da razao com o {im
ltimo da raziio humana, ao qual, enquanto fim supremo, todos os
outros fins cstiio subordinados , ¢ no qual estes (¢m que sc reunir de
modo a constituir uma unidade.

/ O dominio da Filosolia neste sentido cosmopolita deixa-sc
reduzir s scguintes questocs:

1) O que posso saber?

2) O gue devo fazer?

3) O que me é licito esperar?

4 O que é o homem?

A primeira questdo responde a Metafisica; A scgunda, a
Moral; & tcrecira, a Religido; ¢ a quarta, a Antropologia. Mas, no
fundo, podcriamos atribuir todas cssas 2 Antropologia, porque as
trés primeiras questoces remetem 4 GHima.

O fildsofo tem, por conscguinte, que poder determinar:;

1) as fontes do saber humano,

2) a cxtensdo do uso possivel ¢ atil de todo saber, ¢
finalmente:

3) os limites da razao.

/ A dltima coisa ¢ a mais nccessdria, mas também a mais
dificil, cmbora com cla néo s¢ preocupe o filodoxo.

Aum [ilésofo incumbem sobretudo duas coisas: 1) acultura
do talento cda habilidade, para cmpregd-los emvista de toda espécic
de lins. 2) A dcestreza no emprego de todos os [ins para quaisquer
[ins. As duas coisas tém que cstar rcunidas; pois, sem
conhecimentos, jamais alguém hd de sc tornar [ilésolo, mas jamais
tampouco 0s conhecimentos hiio de fazer o [ilésofo, enquanto a isso
nio vier s¢ juntar de modo a constituir uma unidade uma ligagao
funcional de¢ todos os conhccimentos ¢ habilidades ¢ um
discernimento da concorddncia dos mesmos com 0s [ins mais
clevados da razio humana.

Ninguém que nao possa filosolar pode-s¢ chamar de
filésofo. Mas filosofar ¢ algo que s6 sc pode aprender pelo excreicio
¢ 0 uso préprio da razio.

Como ¢ que sc poderia, a rigor, aprendcer a Filosolia? Todo
pensador filosofico constréi, por assim dizer, sua obra propria sobre
0s destrogos de uma obra alheia; mas jamais sc erigiu uma quc tenha
sido estdvel em todas as suas partes. Nio sc¢ pode aprender Filosofia
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jd pcla simples razdo que ela ainda ndao estd dada. E mesmo na
suposi¢io de quc realmente existisse wuma, |/ ninguém quc a
aprendesse poderia se dizer [il6solo; pois o conhecimento que teria
dcla scriasempre um conhecimento tao-somente historico-subjetivo.

/ Na Matemdtica as coisas s¢ passam dc outro modo. Em
certa medida, esta cicneia pode, de fato, ser aprendida; pois, aqui, as
provas sio tao cvidentes que qualquer um pode se convenceer delas;
¢, por causa de sua cvidéncia, cla também podc scr, por assim dizer,
conscrvada como uma doutrina certa ¢ estdvel.

Ao contrdrio, quem quer aprender a filosofar tem o dircito
de considcrar todos os sistemas da Filosofia tdo-somente como uma
historia do uso da razio ¢ como objetos do excrcicio de scu talento
filosofico.

O verdadeiro [ilésofo, portanto, na qualidade dc quem
pensa por si mesmo, tem que fazer um uso livre ¢ pessoal de sua
razio, ndo um uso scrvilmente imitativo. Mas tampouco deve fazer
um uso dialético, isto ¢, visando dar aos conhccimentos uma
aparéncia de verdade ¢ sabedoria. Esta ¢ a ocupagio do simples
sofista, mas dc todo incompativel com a dignidade do filésofo, na
medida em que cste conhcece ¢ ensina a sabedoria.

Pois a ciCncia $6 tem um verdadeiro valor intrinscco
enquanto instrumento da sabedoria. Nesta qualidade, / porém, cla
lhe € indispensdvel, de tal sorte que s pode com certeza afirmar: a
sabcdoria sem a ciéncia ¢ o esbogo de uma perfeigio que jamais
poderemos alcangar. )

Quem odeia a ciéneia, mas ama tanto mais a sabedoria,
chama-sc misélogo. A misologia origina-s¢ comumente de uma
vacuidade dos conhecimentos cientificos ¢ de uma certa espéceic de
vaidade ligada a iss0. As vezes, porém, incidem no crro da misologia
aqucles que a principio cstudaram as ciéncias com muito zelo ¢
sucesso, mas acabaram por ndo encontrar contentamento algum cm
todo o scu saber.

AFilosolia ¢ a Gnica ciéncia que sabe nos proporcionar cssa
satisfagiio interna; pois cla fecha, por assim dizer, o circulo
cientifico, ¢ € 56 cntdo, gragas a cla, que as ciéncias adquircm ordem
¢ conexao.

Por conscguintc, s¢ quisermos nos cxercitar na atividade de
pensar por si mesmo ou [ilosofar, tcremos que olhar mais para o
método dc nosso uso da razio do que para as proposigdes mesmas a
quc chegamos por intermédio dele.
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BREVE ESBOCO DI UMA HISTORIA DA FILOSOFIA

Hd alguma dificuldade cm determinar os limites onde cessa
0 uso conuumn do cniendimento ¢ onde comega 0 scu uso
especulativo; ou ainda, onde o conhecimento racional sc torna
Filosofia. o

No cntanto, hd aqui uma caracteristica distintiva
razoavelmente scgura, a saber, 0 scguinte:

O conhecimento do universal in abstracto ¢é um
conhecimento especulativo; — o conhecimento do universal in
concreto, um conhecimento conum. O conhecimento filosofico ¢
um conhecimento especulativo da razio c cle comega, pois, quando

0 uso comum da razio comcga a [azer tentativas no conhecimento |

do universal in abstracto.

Com cssa determinagao da distingdo cntre 0 uso comum ¢
0 uso cspeculativo da razdo € possivel avaliar agora a partir de que
povo ¢ preciso datar o comego da Filosofia. Dentre todos os povos,
pois, 0s gregos foram os primeiros a comegar a fllosofar. Pois cles
foram os primciros a tentar cultivar os conhecimentos racionais, nao
tomando as imagens por fio condutor, mas in abstracto; ao invés
disso, crasemprc in concreio, através de imagens, quc 0s outros povos
procuravam tornar compreensiveis os conceilos. Assim, ainda hd
povos hojc em dia, como os chinescs / ¢ alguns indianos, que tratam,
¢ verdade, dce coisas que sdo derivadas mcramcnlg da razdo, como
Dcus, a imortalidade da alma ¢ outras quc tais, mas quc niao
procuram, no cnlanto, investigar a naturcza desscs objetos in
abstracto scgundo conceitos ¢ regras. Eles ndo fazem aqui ncntlumg
scparagdo cntrc 0 uso da razido in concrefo ¢ 0. uso da razio in
abstracto. Entre 0s persas ¢ 0s drabes cncontra-sc, ¢ verdade, algum
uso especulativo da razio; s6 que as regras para isso, cles as tomaram
cmprestadas a Arisidieles, logo aos gregos. No Zendavesta de
Zoroastro nao sc descobre 0 menor vestigio da Filosofia, O mesmo
valc também da tdo louvada sabedoria egipeia, que, cm comparagio
com a Filosolia grega, ndo passou de um jogo de criangas.
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Assim como na Filosofia, assim também no que respeita a
Matematica, os gregos foram os primeiros a cultivar cssa parte do
conhecimento racional segundo um método especulativo, cientifico,
na medida em que demonstraram cada tcorema a partir de
clementos.

/ Mas quando ¢ onde primeiro surgiu cntrc os gregos o
espirito filosofico, eis ai uma coisa que ndo s podc a rigor precisar.

O primeiro a introduzir o uso da razio cspeculativa ¢ de
quem derivamos também os primeiros passos do entendimento
humano em diregao d / cultura filosofica foi Tules, o fundador da seita
Jonica. Ele tinha o cognome Fisico, muito cmbora também fossc
matemdtico; assim como, de modo geral, a Matemética sempre
precedeu a Filosofia.

Dc resto, os primeiros fildsofos vestiam tudo cm imagens.
Pois a pocsia, que nada mais ¢ sendo uma vestimenta dos
pensamentos em imagens, ¢ mais antiga do que a prosa. Eis por que
cra preciso, no inicio, valer-se da linguagem das imagens ¢ do cstilo
poctico at¢ mesmo em coisas que s apenas objelos da razio pura.
Ferécides deve ter sido o primeiro prosador.

Aos jonios scguiram-sc os eleatas. O principio da filosofia
cledtica ¢ de scu fundador Xendfanes cra: nos sentidos hd ilusdo ¢
aparéncia, sO no entendimento estd a fonte da verdade.

Entre os fildsofos dessa escola, Zeno destacou-se como um
homem de grande cntendimento ¢ agudeza ¢ como um subtil
dialético.

A Dialérica significava a principio a arte do uso puro do
cntendimento relativamente a conceitos abstratos, scparados de
toda scnsibilidade. Daf os indmeros louvores entoados a cssa arte
entre os antigos. Posteriormente, quando csses filosolos, que /
recusavam totalmente o testemunho dos sentidos, ndo puderam
cvitar a queda incvitdvel em muitas subtilezas ao fazerem essa
alirmagdo, a Dialética degenerou na arte de asserir ¢ contestar toda
¢ qualquer proposicdo. E, assim, cla s¢ tornou um mero exercicio
para os sofistas,quc pretendiam arrazoar sobre tudo ¢ sc propunham
dar 4 aparéncia ares de verdade ¢ fazer branco do preto. Por isso, 0
nome sofista, com o qual outrora s¢ pensava numa pessoa capaz de
discorrer sobre todas as coisas com razio ¢ discernimento, tornou-sc
agora tdo odioso ¢ desprezivel, tendo-se introduzido em scu lugar o
nome fildsofo.

A €poca da cscola jOnica, surgiu na Magna Grécia um
homem de génio singular que também ndo somente fundou uma
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cscola, / mas a0 mesmo tempo coneebeu ¢ levou a cabo um projeto
sem igual até entdo. Essc homem cra Pitdgoras, nascido em Samos.
Elc fundou, com cfcito, umasocicdade de fildsofos unidos cm mutua
alianca pcla lci do siléncio. Scus ouvintes, cle dividia-os em duas
classcs: na classc dos acusmditicos (axovauativoi), que tinham que
s¢ contentar com ouvir, ¢ na dos acroamdticos Cakpoauarikor), que
podiam também questionar.

Entre as suas doutrinas, algumas havia quc cram exotéricas
¢ quc cle expunha ao povo inteiro; as demais cram / secrctas ¢
esotéricas, destinadas cxclusivamente aos membros de sua
associagio, alguns dos quais acolhia ¢cm sua mais intima amizade,’
separando-os intciramente dos demais. Como veicnlo de suas
doutrinas sccretas tomava a Fisica ¢ a Teologia, por conscguinlte, a
doutrina do visivel ¢ a do invisivel. Também tinha diversos simbolos,
quc presumivelmente nada mais cram do que certos sinais de que 0s
pitagoricos s¢ scrviam para s¢ comunicarem cntre si.

A finalidade de sua associagio parcee ndo ter sido outra
sendo a de purificar a religido das ilusées populares, moderar a tirania
¢ introdnzir mais ampla legalidade nos Estados. Essa coligagio,
porém, que os tiranos vicram a temer, foi destruida pouco antes da
mortc de Pitdgoras ¢ dissolvida cssa socicdadce filosofica, cm parte
pela exeeugdio, cm parte pela fuga ¢ banimento da maior parte dos
associados. Os poucos que restaram cramaovi¢os. E, como ¢stes nao
sabiam muito das doutrinas préprias de Pitdgoras, destas também
nio sc¢ pode dizer nada de certo ¢ preciso. Posteriormente,
atribuiram-sc a Pitdgoras, que alids também foi um grandc
matemdtico, muitas doutrinas que certamente ndo passam de
invengoces. :

/ A ¢poca mais importante da Filosolia grega comega,
enfim, com Sdcrates. Pois loi cle quem deu ao espirito filosofico ca
todas as cabegas cspeculativas uma diregao prética totalmente nova..
Dentre todos 0os homens, cle ¢ praticamente o tinico cuja conduta
mais proximo chegou da idéia de um sdbio.

Dentre os scus discipulos, o mais c€lebre ¢ Platdo, que s¢
ocupou mais com as doutrinas prdticas de / Socratcs, ¢, entre 0s
discipulos de Platio, o mais célcbre € Aristoteles, que fol, por sua vez,
quem mais alto clevou a Filosofia especulativa.

A Platdo ¢ Aristételes sucedem os epicuristas ¢ 0s estéicos,
que se tornaram o0s inimigos mais declarados uns dos outros. Os
primeiros situavam o mais alto bem num corag¢do alegre ¢
chamavam-no volipia; os scgundos cncontravam csse hem na
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elevagdo ¢ na fortaleza da alma, que nos permitiriam prescindir de
todas as comodidadcs da vida.

Dc resto, os cestéicos foram dialéticos na Filosoflia
especulativa; dogmdticos na Filosofia moral; ¢, cm scus principios
préticos,com os quais cspalharam as sementes para as mais sublimes
atitudes que jamais cxistiram, deram mostras de uma dignidade
extraordindria. O fundador da cscola est6ica [oi Zendo de Citio. Os
mais ilustres / representantes dessa escola entre os {ildsofos gregos
sao C/c(m}o ¢ Crisipo.

Acscola epicurcana jamais conseguiu alcangar a fama a que
chegara a escola estdica. Nio importa, porém, o que sc possa dizer
dos epicuristas, pclo menos o scguinte ¢ certo: cles deram provas da
mdxima modcragio no prazer ¢ foram os melhores fildsofos da
natreza entre todos os pensadores da Gréceia.

Obscrvemos ainda que as mais ilustres cscolas gregas
tinham nomes particularcs. Assim, a cscola de Platdo chamava-sc
Academia; a de Aristoteles, Licen; a escola dos estoicos Pértico
(oTorf), uma galeria coberta, donde deriva o nome de estdico; a escola
de Epicuro, Horti, porque Epicuro cnsinava cm jardins.

A Academia de Platdo sucederam ainda trés outras
Academias, fundadas por disciputos scus. A primeira foi fundada por
Espeunsipo, a segunda por Arcesilan ¢ a tereeira por Carnéades.

Essas Academias inclinavam-se ao cepticismo. Espeusipo ¢
Arcesilan ajustaram ambos scu modo de pensar & sképsis, ¢
Carnéades foi ainda mais longe nisso. Por ¢ssa razio, os cépticos,
esses subtis fildsofos dialéticos, também sdo chamados dc
académicos. Os académicos seguiram assim o primeiro grande
duvidador, Pirro, ¢ scus / sucessores. A isso dera enscjo seu proprio
mestre, Platdio, ao expor dialogicamente muitas d¢ suas doutrinas, de
tal sorte que citava razdces pro ¢ contra, sem chegar cle proprio a
uma decisio, muito embora fosse por outro lado muito dogmadtico.

/ Sc imiciamos com Pirro a época do cepticismo,
¢ncontramos uma cscola inteira de cépticos, que se distinguiam
essencialmente dos dogmadticos em scu modo de pensar ¢ no método
de filosofar, por tomarem por mdxima primceira de todo uso
filosofante da razio: suspender o juizo mesmo quando a aparéncia de
verdade é a maior possivel; ¢ por cstabelecerem o principio:
a Filosofia consiste no equilibrio do juizo e nos ensina a por a
descoberto a falsa aparéncia. Desses cépticos, porém, nada nos
restou sendo as duas obras de Sexto Empirico, onde este coligiu
todas as dividas. '
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Quando a Filosofia passou, cm scguida, dos gregos aos
romanos, cla ndo chegou a sc cstender; pois 0s romanos jamais
passaram dc discipulos.

Cicero [oi um discipulo de Platdo na Filosolia cspeculativa;
na moral, um estdico. A scita cstoica pertenceram Epicteto,
Antonino, o/ [il6sofo, ¢ Séneca, como 0s mais ilustres. Nao houve
naruralistas entre 0s romanos, cxcegdo feita a Plinio, o Mogo,(S) quc
decixou uma Histéria natural.

Por fim, a cultura dcsaparccecu tambCm cntre 0s romanos ¢
sobreveio a barbdrie, até quc os drabes nos séculos VI ¢ VII
comcgaram a dcdicar-sc as ciéncias, {razendo Aristéleles a um
reflorescimento. As ciéncias voltaram cntdo a prosperar no
Ocidente ¢, cm particular, a reputagiio de Aristotcles, o qual, porém,
cra scguido de mancira servil. Nosséculos X1 ¢ XIfsurgiram cm ccna
0$ escoldsticos, quc fizeram comentdrios de Aristoteles ¢
descnvolveram ao infinito suas subtilczas. Eles ndo sc ocupavam
com outra coisa scnao puras abstragoes. Essc método escoldstico do
pscudo-[ilosofar viu-sc posto dc lado pela ¢poca da Rclorma; ¢
cntdo surgiram na Filosolia os ecléricos, isto ¢, pensadorces
independentes, que necnhuma cscola professavam, mas quc
buscavam a verdade ¢ a acolhiam onde a encontrassem.

Mas, scu aperfcigoamento nos tempos modernos, a
Filosofia deve-0 em parte ao maior cstudo da naturcza, em parte a
ligagdo da Matemdtica com a Ciéncia da Naturcza. A ordem quc sc
instaurou no pensamento gragas ao cstudo dessas ciéncias

3 difundiu-s¢ tamb¢m / pelos ramos ¢ pelas partes especiais / da
Filosoflia propriamente dita. O primciro ¢ maior cstudioso da
naturcza nos tempos modernos foi Bacon de Verulamio. Em suas
investigagoces, cle scguiu a via da experiéneia ¢ chamou a atengiao
para a importincia ¢ a indispcnsabilidade das observagoes ¢ dos
experimentos para a descoberta da verdade. De resto, ¢ dificil dizer
dc onde precisamente provém o aperfeigpamento da Filosofia
cspeculativa. Quem dela granjcou um ndo pequeno merecimento
foi Descartes, na medida em que contribuiu muito para dar distingdo
ao pensamento gragas ao critério da verdade que prop0s, situando-o
na clareza e evidéncia do conhecimento.

Contudo, cntre os maiorcs ¢ mais mecrecedores dos
rcformadores da Filosolia ecm nossos tempos devemos contar
também a Leibniz ¢ Locke. O dltimo procurou analisar o
cniendimento humano ¢ mostrar que poderes da alma ¢ que
opcragdes perienciam a este ou aquele conhecimento. Mas cle ndo

(5) A cdigio da Academia corrige: Plinio, 0 Velho (N.T).

48

A39

Ak 33
A40

completou a obra de sua investigacio; além disso, scu procedimento
¢ dogmdtico, muito cmbora tenha contribuido para quc sc
comecgassc a estudar melhor ¢ mais a fundo a naturcza da alma.

Quanto ao particular método dogmdltico de filosofar
proprio a Leibniz ¢ a Wolff, cste cra muito falho. Nele hd também /
coisas tdo cnganosas que ¢ preciso suspender o procedimento
inteiro ¢ substitui-lo por outro ~ o método de filosofar criticamente,
Que consiste em investigar o procedimento da prépria razio, em
analisar todo o poder d¢ conhecimento humano ¢ em examinar até
quc ponto podem sc cstender os /imites do mesmo.

Em nossa cra, a Filosofia da Natureza cstd no mais
florescente dos cstados, ¢ cntre os investigadores da natureza
cncontram-s¢ grandes nomes, por exemplo, Newron. Quanto aos
fil6sofos mais recentes, ndo ¢arigor possivel citar nomes destacados
¢ duradouros, porquc aqui tudo estd, por assim dizer, em fluxo. O
que um constréi, 0 outro poc por terra.

Na Filosofia moral, ndo chegamos mais longe do que os
antigos. Mas, no quc concerne a Melafisica, parecc que estamos
tomados de perplexidade na investigagio das verdades metafisicas.
Ostenta-sc agora uma cspécic dc indiferentismo em face dessa
ci€ncia, pois parccc ter-sc tornado ponto dec honra falar com
desprezo das investigagdes metalisicas, como sc nio passassem dc
meras bizantinices. E, no cntanto, a Metalisica ¢ a auténtica, a
verdadeira Filosofia! '

/ Nossa cra ¢ a cra da critica ¢ ¢é preciso ver o que, dos
experimentos / criticos de nossa ¢poca, hd dc resultar para a
Metalfisica ¢ a Filosofia cm particular.
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O CONIECIMENTO EM GERAL - o
'CONHECIMENTO INTUITIVO E CONIIECIMENTO =
' 'DISCURSIVO; INTUIGAO E CONCEITO,

I AQUILO QUE OS DISTINGUE EM PARTICULAR -
" PERFEIGAO LOGICA E PERFEICAO ESTETICA
B DO CONNECIMENTO

, . Todo o nosso conhecimento envolve uma dupla relagiaor
prinieiro, uma relagio com o objeto; segundo, uma relagio com o
sujeifo. Sob o primeiro aspecto, cle relaciona-se com arepresentagdo;
sob 0 scgundo, com a consciéncia, a condi¢io universal de todo
conhecimento em geral. (A rigor, a consciéneia ¢ uma representagio
dc’'que uma outra represcntagiio estd cm mim.) o

‘Em todo conhecimento ¢ preciso distinguir a matéria, isto
¢, 0 objeto, ¢ a forma, isto ¢, 0 modo como conhceemos o objeto. —
Assim, por cxemplo, s¢ um sclvagem vE a4 distincia uma casa cujo
uso ndo conhece, cle tem, ¢ verdade, diante de $i na representaglo
0 mesmo objeto representado por uma outra pessoa que o conhece
de mancira determinada como uma habitacio destinada a pessoas.
Mas, segundo a forma, cssc / conhecimento de um ¢ 0 mesmo objeto
¢ diverso em ambos. Em um, 6 uma piera infitigdo, no outro, infiti¢io
¢ conceilo a0 mesmo (empo.

A diferenga da forma do conhceimento bascia-s¢ numa
condi¢do que acompanha todo conhecer — a consciéncia. Sc ¢stou
consciente da representagdo, entdo cla € clara, s¢ nio cstou
consciente dela, obscura.

Visto queaconsciéneia ¢ a condigio essencial de toda forma
16gica dos conhecimentos, a Logica nio pode ¢ ndo deve sc ocupar
de nada scndo representagoes claras, mas ndo de representagoces
obscuras. Na Logica ndo vemos como surgem as representacdes, mas
unicamente como as mesmas concordam com a forma logica. A
rigor, a Ldgica ndo pode de modo algum tratar das mcras
representagoces ¢ de sua possibilidade. Isso, cla deixa ao encargo da
Mectafisica. Ela propria ocupa-s¢ meramente das regras do
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pensamento em conccitos, juizos ¢ inferéncias, na qualidade de

mcios pelos quais tem lugar todo pensamento. Todavia, algo sc passa:
antcs quc uma representagido / sc¢ torne conceito. Isso ¢ o' que

tambCm mostraremos cm scu lugar. Mas ndo vamos investigar a

questdo: como surgem as representagdes? E verdade que a Légica:
trata tamb¢m do conhecer, porque, ao conhecer, 0 pensamento j&
tem lugar. Mas a representagiio ainda ndo ¢ conhecimento, mas o’
conhccimento pressupde sempre a representagio. E esta dltima®
também ndo sc dcixa explicar cabalmente. Pois a-gente teria que

explicar o que seria uma / representagdo recorrendo sempre de novo
a uma outra representagio. o C
_ Todas as representagdes claras, As quais s6 podemos aplicar
as regras logicas, podem agora scr diferenciadas com' respeito a
distingdo ¢ A indisting@o. Sc cstamos conscientes da répresentagio
inteira, mas nio do mdltiplo que estd nela contido, entdo a
representagdo ¢ indistinta. Para clucidar a questiio, consideremos
primciro um exemplo na intuigio. co o
Enxergamos & distdncia uma casa de campo. Se' temos

consciéncia de que o objeto intuido ¢ uma casa, devemos

necessariamente ter também uma representagio das diferentes
partes dessa casa ~janclas, portas ctc. Pois, s¢ ndo vissemos as partcs,
tamb¢ém ndo veriamos a casa ela propria. Mas nido t¢mos consciéncia
dessa representagio do miltiplo de suas partes, ¢ nossa
representacdo do objeto mencionado cle préprio €, por isso, uma
representagdo indistinta, - ' '

~ Se quisermos, além disso, um exemplo da indistingdo nos
conceitos, podemos recorrer para isso ao conccito da beleza, Cada
um tem da beleza um conceito claro. SO que nesse conceito se
cnconlr:_@!m diversas notas caracterfsticas; entre outras, quc o belo
dcyc ser algo que (1) cai sob os sentidos ¢ que (2) agrada
universalmente. Se ndo conseguirmos. 1gora, /destringar o maltiplo
destas ¢ outras notas caracteristicas do belo, nosso conceito do
mesmo ainda serd indistinto. '

A representagdo indistinta, os discipulos de Wolfy

chamam-na de confusa. S6 que csta expressio ndo ¢ adequada,
porque o contrdrio da confusdo nio ¢ a distingdo, mas a ordem. E
verdade que a distingdo ¢ um efeito da ordem ¢ a indistingdo um
cleito da confusdo; ¢ que, por conseguinte, todo conhecimento

confuso ¢ também um conhecimento indistinto. Mas a reciproca ndo

¢ verdadeira: nem todo conhecimento indistinto ¢ um conhecimento
confuso. Pois os conhccimentos que ndo contém nenhuma
multiplicidade niio comportam a ordem ¢ tampouco a confusio,
/Este € o caso de todas as representagdes sinples, que nunca
s¢ tornam distintas; ndo porque nelas haja confusdo, mas porque
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nelas ncnhum multiplo s¢ pode cncontrar. Por isso, ¢ preciso
chamad-las dc indistintas, mas nio de confusas. )

E mesmo nas representagocs compostas, nas quais €
possivel distinguir uma multiplicidade de caracteristicas, a
indistin¢do rcsulta freqiicntemente, nio da cpn_fusuo, mas da
tenuidade da consciéncia. Pois algo pode scr distinto scgundo a
forma; quer dizer, posso ter con.scién'ci.a qo multiplo na
representagdo; mas, segundo a matéria, a distingdo pode diminuir
quando /o grau da consciéncia sc torna menor, embora toda ordem
csteja af. Tal € o caso das representagdces abstratas.

A distingio cla propria pode ser dupla: )

Primeiro, pode-sc tratar de uma distingdo sensivel. Esta
consiste na consciéncia do multiplo na intuigio. Vejo, por exemplo,
a Via Ldctca como uma faixa csbranquigada; os raios dc luz dc cada
uma das cstrelas que ncla sc encontram devem necessariamentce (er
chegado aos meus olhos. Mas arepresentagio deles cra apenas clara,
¢ ¢s0 pelo telescopio queclasc torna distinta, porqucagora cnxergo
cada uma das cstrclas contidas nesta faixa Icitosa.

Segundo, pode-sc tratar de uma distingio intelecnial - a
distingdio em conceitos ou distingdo do entendimento. ESlfl bascia-se
no desmembramento do conceito relativamente ao mulllplo quc
cstd contido nele. E assim, por excmplo, que estdo contidos no
conceito da virtiide, cnquanto notas curaclcr?slicus, 0s scguintes
conceitos: I) o conceito de liberdade, Z) o conceito do apego aregras
(o dever), 3) o concceito da superagio da forga das inclinagoces, na
medida em que centram cm conflito com cssas regras. Ora, sc

resolvemos desta maneira o conccito da virtude cm cada um de scus
componcentes, nds no-lo tornamos distinto por mcio justamente
dessa andlisc. Mas, tornando-o assim distinto, nada ucrcscgn!am_os
a um conceito; nds apenas o explicamos. / Por isso, com a Ehslm(f‘a'o,
0s conceitos véem-se aperfeigoados, ndo, porém, quanto a matéria,
mas quanto  forma.

Sc refletirmos sobre 0s. nossos conhccimentos
rclativamente as faculdades ecm que 1¢m origem, as duas faculdades
fundamentais ¢ essencialmente diversas da sensibilidade ¢ do /
entendimento, toparemos aqui, cntdo, com a distingdo cntre
intuicoes ¢ conccitos. Pois, considcrados sob essc aspecto, todos
0$ conhecimentos sdo ou bem inmigoes, ou bem conceitos. Os
primciros t¢m sua fontc na sensibilidade - a I'zw«’r._ldadc.dajs‘
intuigdes; os Gltimos, no entendimento, a faculdade dos c_or_n:cnos.
Tal ¢ a distingdo Iégica catre o centendimento ¢ a sensibilidade,
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segundo aqual esta nada mais proporciona senio intuigdes, ao passo
quc aquele nio proporciona outra coisa senio conceitos. Essas duas
faculdades fundamecntais podem, todavia, scr consideradas sob um
outro aspecto sendo delinidas de outra mancira, a saber, a
scnsibilidade como uma faculdade da receptividade, o entendimento
como uma faculdade da espontancidade. S6 quc essc tipo de
explicagio néo ¢ 16gico, mas metafisico. Costuma-sc também chamar
a sensibilidade de faculdade inferior, o entendimento, ao contrdrio,
de faculdade superior; cm razio do fato quc a scensibilidade se limita
a dar a matéria para o pensamento, ao passo que o entendimento
dispoe dessa matéria ¢ submete-a a regras ou conceitos.

/ E na distingdo aqui indicada entre os conhccimentos
intuitivos ¢ os conhccimentos discursivos, ou cntre intuigdes ¢
conceitos, que sc funda a diferenga cntre a perleigio estética ¢ a
perfeigio /dgica do conhecimento.

Um conhccimento pode ser perleito scja segundo as lcis
da scnsibilidade, seja scgundo as lcis do cntendimento; no primeiro
caso, cle & esteticamente perfcito, no segundo, logicamente perleito.
A perfeigio estética ¢ a perfeigio Iogica sdo, pois, dc cspécies
diversas: a primeira refere-se a sensibilidade;.a scgunda,
a0 entendimento. A perfeigio 16gica do conhecimento baseia-sc
¢m sua concorddncia com o objcto; logo, em leis universalmente
vdlidas ¢, por conscguintc, deixa-se avaliar segundo normas a priori.
A perfeigdo cstética consistc na concordédncia do conhecimento
com o sujeito ¢ bascia-sc na sensibilidade particular do ser humano.
Por isso, no caso da perfeigio cstética, nio hd lugar para leis
objetivas ¢ universalmente vélidas, relativamente s quais cla sc
deixaria avaliar a priori dc uma mancira universalmente vélida
para todos os scres pensantes em geral. Na medida, porém, cm
quc também hd leis universais da sensibilidade que, muito
cmbora néo tenham validade objetivamente ¢ para todos os seres
pensantes em geral, 1€m, contudo, subjctivamente validade para
0 conjunto da humanidade: ¢ possivel também pensar uma

} perleigio estélica que contenha o fundamento de um / agrado
subjetivamente universal. Tal é a beleza — aquilo que agrada aos
sentidos na intnigdo ¢, cxatamente por isso, podce scr o objeto de
um agrado universal, porque as leis da intuigio sdo leis universais
da sensibilidade.

E por cssa concorddncia com as lcis universais da
sensibilidade quesc distingue, quanto a cspécic, 0 belo propriamente
dito, auto-subsistente, cuja csséncia consiste na mera forma, do
aprazivel, quc agrada unicamente na sensacio pelo encanto ou
CmMOogao ¢, por cssa razio, sO pode ser também o fundamento de um
mcro agrado privado.
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Essa perfeigio cstética essencial também ¢ aquela que,
dentre todas, 6 compativel com a perfeigio 16gica ¢ melhor se deixa
vincular a cla.

Considerada sob essc aspecto, pois, a perfei¢io cstética

srelativamente ao essencialmente belo podc scr vanlajosa para a

perfei¢do logica. De outro ponto de vista, porém, cla também lhe ¢
muito desvantajosa, na medida em que, no caso da perfeigio estética,

.86 olhamos para o extra-essencialmenie belo, para o encantador ou
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comovente, que agrada aos sentidos na mera sensacao ¢ ndo se refere
4 mera forma, mas A matcria da scnsibilidade. / Pois o encanto ¢ a
emo¢io sdo 0 que mais podem estragar a perfeigio l6gica cm nossos

. conhecimentos ¢ juizos,

Sem divida, entre a perfeigdo estética ¢ a perfei¢do Ié;,lca

" de nosso conhecimento persiste sempre, a rigor, uma espécic de

_.conflito, que ndo pode ser totalmente superado. O entendimento
. quer ser instruido; a sensibilidade, animada; o primeiro descja

discernir; a scgunda, apreender. S¢ os conhecimentos devem

. instruir, cles devem ser, nesta medida mesmo, claborados a fundo;

. sc eles devem ao mesmo tempo entreter, entdo também (&m que ser

belos. S¢ uma apresentagio ¢ bela, mas superficial, cla s6 pode
agradar a scnsibilidade, mas nio ao entendimento; sc ela ¢, a0 invés,

. claborada a fundo, mas ¢ drida, s6 pode agradar ao cntendimento,

mas nao a sensibilidade igualmente.

) No c¢ntanto, visto que a necessidade da naturcza humana ¢
0 objetivo de vulgarizar o conhecimento exigem quc se procure unir
as duas perfeigdes uma a outra, cntdo devemos cmpenhar-nos
também cm conferir a perfeicao estética aqueles conhecimentos que
sdo de todo passiveis dela ¢ em tornar popular pela forma estética
-um_ conhecimento conforme as regras da cscola ¢ IO}DI(.danlC
pcrfulo / Esforgando-nos por ligar a perfeigdo estética a perfeigio
I6gica em nossos conhecimentos, cumpre, porém, ndo perder dc
vista as scguintes regras: 1) que a / perfcigio l0gica scja a basc dc

. todas as demais , perfeigdes, ndo podendo, por isso, ficar atrds

c¢m nada dc nenhuma outra, nem a cla ser sacrificada; 2) que se

;-tenha em vista sobretudo a pcrfmgdo estética formal — o acordo de

»um conhccimento com as leis da intui¢do —, porque € nisto

cxatamente que consiste o essencialmente bc[o, quc ¥ o que

- mclhor sc deixa unir A perfeigdo 16gica; 3) que se deve ser muito
,.cauleloso com o encanto ¢ a emogdo, por meio dos quais um

. conhecimento age sobre a sensagdo ¢ se vé dotado de interesse

para cla, porque através deles a atengdo pode scr tdo facilmente

.desviada do objeto para o sujeito, do que manifestamente hd de

resultar uma influéneia muito prejudicial para a perfeiglo 16gica
do conhecimento.

54

A 50

Ak 39

A 51

Para. lornar ainda mais manifes(as as dlfcrcngas essenciais

~quc subsistem c¢nitre a pcrfcngao Iéglca ¢ a perfeigio estética’ do
~ conhecimento, € i$sO ndo apenas ¢m geral, mas d¢ muitos pomos de
vista pill'll(,lllal'CS vamos ,comparar as duas entre si scgundo 0s

quatro Aaspectos principais da quanudadc da quahdadc da rcldgao

~cda modahdadc que ¢ o quc importa na dleldg,dO dd pcrlcngdo do

conhccnmcnlo

. Um conhecimentdy (: pcrfcno I) sq,undo qu‘mudddc, se ..
¢ umversnl 2) scgundo a qualidade, / sc ¢ distinfo;’ ",) 'segundo a
relagio, s¢, ¢ verdadeiro c, fmalmcnlc 4) scgundo a modahdadc
sc € certo. o

Considerado, pois, a pdl’lll’ de semelhantes ponlos de vista,
um conhecimento serd logicamente perfeito segundo a quantidade:
s¢ tiver universalidade objetiva (universalidade do conceito ou da
regra); segundo a qualidade: sc tiver distingdo objetiva (distingdo no
conceitoy; segundo a relagio: se tiver verdade objetiva; ¢, finalmente
scgundo a modalidade: sc tiver certeza objetiva,

A cssas perleigOes 16gicas correspondem, agora, as
scguintes perfeigdes estéticas relativamente dquceles quatro aspectos
principais; a saber:

/1) auniversalidade estética. Esta consiste na aplicabilidade
de um conhecimento a um conjunto de objetos servindo de
exemplos, nos quais ¢ possivel fazer a aplicagio dele ¢ mediante o
quc cle se torna a0 mesmo tempo ttil para fins de vulgarizagio.

2) Adistingdo estética. Esta ¢ a distingdo na intuigiio, onde,
por mcio de exemplos, um conceito pensado abstratamente se vé
apresentado ou clucidado in concrero.

3) A verdade estética. Uma verdade meramente subjetiva,
quc consiste tio-somente na concordédncia do conhecimento com o
sujcito ¢ as / leis da aparéncia dos sentidos ¢ que, por conscguinte,
nada mais ¢ scnido uma aparéncia universal,

4) A certeza estética. Esta bascia-sc naquilo que ¢ necessério
segundo o testemunho dos sentidos, isto €, naquilo que € confirmado
pela sensagiio ¢ pela experiénceia.

»

Nas perleigdes queacabamos de mencionar, surgem sempre-
dois clementos, que, ¢cm sua unido harmonica, constituem a

_perfeigdo ¢m g,crdl asaber: a multiplicidade ¢ a unidade. No caso do

cntendimento, a unidade reside no conceito, no caso dos sentidos,
cla reside na intuigiio.
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A mera multiplicidade sem unidade ndo conscguc nos
satisfazer. E ¢ por isso que, dentre todas, a verdade € a principal
perfeigdo, porque cla ¢ o fundamento da unidade, gragas a relago
do nosso conhecimento com o objeto. Até mesmo no caso da
perfeigdo cstética, a verdade permancce sempre a conditio sine qua
non, a mais importante condigdo negativa, sem a qual nada pode
agradar universalmente ao gosto. Por isso, ninguém.pode nutrir a
csperanga de progredir nas belas ciéncias, se ndo houver tomado por
base de scus conhecimentos a perfeigao 16gica. E combinando ao
mdximo a perfeigio 16gica com a perfeigdo estética em geral/no que
respcita a semelhantes conhecimentos, os quais devem fazer as duas
coisas: a0 mesmo tempo instruir ¢ entreter, que também se mostram
cfetivamente o cardter ¢ a arte do génio.

-
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PERFEICOES LOGICAS PARTICULARES
DO CONHECIMENTO -

A) A PERFEICAO LOGICA DO CONHECIMENTO
SEGUNDO A QUANTIDADE: A GRANDEZA —
GRANDEZA EXTENSIVA E GRANDEZA INTENSIVA-
AMPLIDAO E ELABORACAO A FUNDO
OU IMPORTANCIA E FECUNDIDADE
DO CONIIECIMENTO -
DETERMINACAO DO HHORIZONTE
DE NOSSOS CONIIECIMENTOS

A grandcza do conhccimento pode ser tomada num duplo
sentido, scja como grandeza extensiva, scja como uma grandeza
intensiva. A primeira rclaciona-se com a extensdo do conhecimento
€ consiste, por conscguinte, na quantidade ¢ multiplicidade
do mesmo; a segunda relaciona-se com o scu conteido, que tem
a ver com a polivaléncia ou fecundidade ¢ importancia l6gica de
um conhecimento, na medida em qué este ¢ considerado como
o fundamento de muitas ¢ grandes conseqiiéncias (non multa
sed multum). '

Ao ampliar os nossos conhecimentos ou ao aperfeigod-los
quanto a sua grandeza extensiva, / convém fazer uma estimativa da
medida em que um conhecimento concorda com os nossos fins ¢
aptidoes. Este exame diz respeito & determinagao do horizonte de
nossos conhecimentos, pelo que s¢ deve entender a adequagdo da
grandeza dos conhecimentos as aptidées e fins do sujeito.

O horizonte pode ser determinado:

1) logicamente, scgundo a faculdade ou os poderes do
conhecimento relativamente ao interesse do entendimento. Aqui o
que temos quce avaliar € at€¢ que ponto podemos chegar em nossos
conhecimentos, até que ponto podemos avangar ¢ em quc medida
certos conhecimentos servem, de um ponto de vista légico, de meios
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para cstes ou aqueles conhecimentos mais importantes a titulo de
fins nossos;

2) Esteticamente, segundo o gosto, no que diz respeito ao
interesse do scentimento. Quem determina csteticamente 0 scu
horizonte procura organizar a ciéncia ou, de modo geral, procura
adquirir tdo-somente aqueles conhecimentos que sc deixam
comunicar universalmente ¢ nos quais até mesmo 0s nio-doutos:
cncontrem o que lhes agrade ¢ interessc;

3) praticamente, scgundo a utilidade, no que diz respeito ao

Ak 41 interesse | da vontade. O horizonte pritico, na medida em que ¢
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determinadosegundo a influéncia/que um conhecimento tem sobre
a nossa moralidade, ¢ pragmdtico ¢ da mdxima importéincia.

;1.0 horizonte concerne, pois, d -avaliagiio -c determinagio
daqu1I0 que 0 homem pode saber, ddqullo quc lhe ¢ licito saber ¢
daquilo que cle deve saber.

No que concerne agora, ecm particular, ao horizonte
determinado tedrica ou logicamente — ¢ s6 dele pode-se tratar
aqui -, podcmos consideri-lo scja do ponto de vista objetivo, scja do
ponto de vista subjetivo.

Com respeito aos objeros, o horizonte ¢ ou liistérico, ou

tracional, O primeiro ¢ muito mais extenso do que o segundo; cle €

~mesmo imensamente grande, pois 0 nosso conhecimento historico
‘ndo.tem limites. Ao contrdrio, é possivel [ixar o horizonte racional;
--assim, por exemplo, € possivel determinar a que espécic de objetos
.+ 0 conhecimento matemdtico ndo pode ser estendido. Do mesmo
«modo, com respeito ao conhecimento racional filoséfico, até que

“ ‘ponlo pode a raziio chegar aqui a priori sem qualquer experiéncia?

- .+ Relativamente ao sujeito, o horizonte € ou bem o universal
e abwluro ou bem um horvonlc/pmncular e condicionado (um

~-horizonte privado)..

Lot Porum horl/()nlc dbSOlUl() e umvcrs‘ll deve-se entender a - - -
congruéncia dos limites dos conhecimentos humanos /. com . os
dimites.do conjunto da perfeigao humana.em geral. E aqui, pms a

L.questdo ¢ aseguinte:.o que ¢ que 0 homem, enquanto homem, pode

de todo saber?: , ,
A dclcrmm‘lgdo do hon/onlc pnv‘ldo depende.de diversas
condigdes . empiricas ¢ de diversas consideragdes cespeciais, por

- ‘exemplo; da idade, do sexo, da condigiio social, do modo de vida ¢
~.deoutras coisas desse género. Cada classe particular dc homens tem,
1o por.conseguinte, relativamente a particularidade de suas faculdades

+.de conhecimento, de scus lins ¢ de scus pontos de vista especiais, 0
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scu horizonte particular, - cada cabega, o scu horizonte préprio, em
proporg¢do com a individualidade de suas forgas ¢ de'seu ponto de
vista. Finalmente, podemos pensar ainda num horizonte da sd razdo
¢ num horizontc da ciéncia, dos quais o Gltimo ainda carcce de
principios que permitam dclcrmmar o que podemos co que ndo
podemos saber.

/ O que ndio podemos saber estd além de nosso’ horlzonlc; 0
quec ndo nos ¢ /icito ou nio precisamos saber ¢std fora de nosso
horizonte. Todavia, este dltimo podce valer apenas ' relativamente,
com respcito a estes ouaquelces fins privados particulares, para o
atingimento dos quais certos conhecimentos ‘niio apenas ‘nada
contribuem, mas poderiam at¢ mesmo lhes ser um obstdculo. Pois
nenhum conhecimento hd de ser iniitil ¢ imprestdvel de mancira
absoluta ¢ para todo fim, muito embora nem sempre ‘possamos

discernir sua utilidade. Por isso, ¢’/ tio desavisada quanto injusta

aquela censura que certas cabegas desenxabidas fazem aos grandes
homens que claboram as ciéncias com laborioso estudo, ao
perguntarem: para quc scrve isso? Esta’ questdo, nio devemos
scquer levantd-la s¢ quiscrmos nos ocupar das ciéncias.
Suponhamos quc uma ciéncia s6 conseguissc dar ¢sclarecimentos
sobrc um objeto possivel qualquer; sé por isso cla ‘jd scria dtil o
bastantc. Todo conhecimento logicamente perfeito tem sempre uma
utilidade possivel que, embora ignorada por nds até agora, talvez
venha a ser descoberta pela posteridade. Sc, ao cultivar as ciéncias,
jamais tivéssemos olhado para outra coisa sendo o ganho material ¢
a utilidade delas, niio possuirfamos' necm a Aritmética, nem a
Geometria. Além disso, nosso entendimento cstd organizado'de tal
sorte que cle encontra satisfagio no simples discernimento, que
pode ser uma satisfagio ainda maior do que a que cncontra na
utilidade que dele resulta, Isso, jd o observara Platdo. E af que o
homem experimenta sua prépria exceléncia ¢ sente o que se chama
ter entendimento. Os homens que ndo sentem isso devem'invejar os
animais. O valor infrinseco que os conhecimentos tém por sua
perfeicio 16gica ¢ mcomparévcl com scu valor arrrmseco -0 valor
quc tém na aplicagdo. ‘

Tanto oqucestd fora do nosso honzonlc na mcdlda emque,
sendo dlspcnsévcl para nos, ndo precisamos sabé-lo no que concerne
as nossas intengdces, / quanto o que st abairo do nosso horizonte,
na medida ¢m que, sendo nocivo-para nés, ndo devemos sabé-lo,

deve scr entendido tdo-somente em scntldo relativo ¢ de ' modo ©

ncnhum no scnudo absoluto.
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Em vista da ampliagdo ¢ dcmarcagio,dc nosso

conhecimento, devem-se recomendar as scguintes regrds.
preciso: _ . .

/1) determinar bem cedo, ¢ verdade, scu horizqnlc, todavia
apenas quando somos capazcs, nés proprios, de determind-lo, 0 que
nio séi acontecer antes dos vinte anos de idadge;

2) ndo mudd-lo facilmente ¢ com freqiiéncia (ndo passarde
um para o outro); }

3) ndo medir o horizontc dos outros pelo scu ¢ nao ter por
initil o que de nada nos serve a nds outros. Scria temerdrio quercr
determinar o horizonte dos outros porquc nio conhccemos
suficicntemente nem as suas aptidocs, nem as suas intengoes;

4) nio cstend¢-lo demais, nem restringi-lo demais. Pois
quem quer saber demais acaba por nada saber, ¢ quem inversamente
acredita que certas coisas cm nada lhe concernem engana-sc/ muitas
vezes; assim, por exemplo, sc o fil6sofo acreditasse que a histéria
scria dispensdvel para cle.

Também € preciso que sc procurc:

5) determinar de anteméo o horizonte absoluto dc toda a
raga humana (quanto aos tcmpos passados ¢ a0s vindouros), bem
como cm particular:

. 6) dcterminar o lugar quc a nossa ciéncia ocupa no
horizontc do conhccimento total. E para isso quc scrve a
Enciclopédia Universal na qualidadc de um mapa universal
(mappe-monde) das ciCncias. .

7) Ao determinar scu horizonte particular, cumpre
cxaminar cuidadosamentc: quc partes do conhccimento
correspondem d nossa maior aptiddo ¢ nos agradam mais; o0 que ¢
mais Ou menos nccessdrio em vista de certos deveres; 0 que ¢
incompativel com os deveres necessdrios; ¢, por fim: )

8) sempre importa mais ampliar do quc cstreitar o scu
horizonte.

Nio sc deve absolutamente temer da ampliagio do
conhecimento o que dai reccia d’Alembert. Pois ndo ¢ o peso dos
conhecimentos que nos oprime, mas ¢ 0 volume do ¢spago para os
nossos conhccimentos que nos cstreita. A critica da razdo, da
hist6ria ¢ dos escrilos histéricos, um cspirito universal quc aborde
o conhccimento humano en gros ¢ ndo meramente / en déalil,
haverdo scmpre dc reduzir a cxlensdo, sem nada diminui,r no
contciido. Do metal desprende-sc apenas a cscoria, ou o veiculo
menos nobre, que até entdo tinha sido necessédrio. Com / a cxtensao
da Histéria Natural, da Matemdtica ctc., novos métodos hio de scr
inventados quc abreviem as coisas antigas ¢ tornem dispensédvel a
multiddo dos livros. E da invengio de semclhantes métodos ¢
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principios novos que vai depender a possibilidade de encontrarmos
tudo, com nossas proprias forgas ¢ a nosso bel-prazer, com a ajuda
deles apenas ¢ sem ter de atormentar a nossa memoria, Por isso, hd
dc sc tornar merecedor da Historia como um génio quem a
compreendcr sob id¢ias capazes de permanccerem para sempre.

A perfeigio 16gica do conhecimento relativamente  sua
extensdo opdce-se a ignordancia, uma imperfeigdo negativa ou
imperfci¢io da falta, quc permancee inscpardvel de nossos
conhecimentos por causa das limitagoes do entendimento.

Podemos considerar a ignordncia dc um ponto dc vista
objetivo ¢ dc um ponto de vista subjetivo.

1) Considcrada objctivamente, a ignordncia € ou bem uma
ignordncia material, ou bem uma ignorancia formal. A primeira
consiste numa falta de conhecimentos histdricos, a segunda numa
falta dc conhecimentos racionais. / Nao devemos scr intciramente
ignorantes em nenhuma disciplina, mas, sem duvida, ¢ possivel
restringir o saber historico, para s¢ ocupar tanto mais do racional,
ou vice-versa.

2) Em scntido subjetivo, a ignordncia ¢ ou bcm uma
ignoréncia douta, cientifica, ou bem uma ignordncia vulgar. Quem
discerne com clarcza as barrciras do conhccimento, logo o campo
da ignordncia dc onde parte, - o filosofo, por exemplo, que discerne
¢ prova qudo pouco, por falta dos dados nccessdrios para isso, s
pode saber a respeito da estrutura do ouro -, ¢ ignorante de uma
mancira artificial ou douta. Quem, ao contrdrio, ¢ ignorantc, secm
discernir as razoes dos limites da ignorincia ou scm com isso sc
preocupar, ¢ ignorante de uma mancira vulgar, ndo-cientifica. Tal
pessoa ndo sabe scquer que nada sabe. Pois ndo ¢ possivel
representar-sc sua ignordncia a nido ser pela- ciéncia, do mesmo
modo que um ccgo ndo € capaz dce se representar as trevas enquanto
for incapaz dc¢ cnxcrgar.

O conhccimento de sua ignordncia pressupde, pois, a
cincia ¢, a0 mesmo tempo, torna modesto, a0 passo que o saber
presumido torna a gente enfatuada. Assim, a insciéncia de Socrates
cra um ignorancia digna dc todo louvor; na verdade, um / saber do
ndo-saber, como cle proprio confessava. Portanto, 0s que possuem
muitos conhccimentos ¢, apcsar disso, s¢ cspantam com a
quantidadce /das coisas que ndo sabem sdo precisamente aqueles que
ndo atinge a censura de ignordncia.

Irrepreensivel (inculpabilis), a ignordncia o ¢, dec modo geral,
nas coisas cujo conhccimento cstd acima do nosso horizonte; ¢
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permissivel (conquanto tdo somente no sentido relativo), cla s6
podc scr em vista do uso cspcculativo de nossas faculdades
cognitivas, na medida cm que aqui 0s objctos cstdo, cmbora ndao
acima, pelo menos fora do nosso horizonte. Vergonhosa, porém,
cla o é nas coisas que ¢ muito neeessdrio ¢ a0 mesmo tempo facil
de saber.

Hd uma difcrenga entre ndo saber algo ¢ ignorar algo, isto
¢, ndo tomar nota alguma disso. E bom ignorar muita coisa que ndo
¢ bom para nos saber. De ambas as coisas distinguc-s¢ também a
abstragdo. Mas abstraimos d¢ um conhecimento quando ignoramos

a sua aplicagio, gragas a0 quc o conquistamos in abstracto, podendo

entdo considerd-lo melhor em sua generalidade como um principio.
Essa mancira dc abstrair daquilo que, no conhecimento de uma
coisa, nfio pertence i nossa inlcngz’lo ¢ atil e louvdvel.

De ordindrio, os quc cnsinam uma doutrina da razio sio
historicamente ignorantes.

... Osaberhistorico sem limites determinados ¢ a Poli-historia,
quc cnfatua quem a possui. A Polimatia tem a ver com o
conhecimento racional. Ambos, tanto o / saber histérico quanto o
saber racional, cstendidos sem limites determinados, podem-sc
chamar dc¢ Pansofia. Ao saber histérico pertence a ciéncia dos
instrumentos da crudi¢io: a Filologia, que compreende em si um
conhccimento critico dos livros ¢ das linguas (Literatura ¢
Lingrtiistica).

: A mera Poli-histéria ¢ uma crudigio cicldpica, a quem falta
um olho - o olho da Filosolia; ¢ um ciclopc da Matemitica, da
Historia, da Ciéncia Natural, da Filologia ¢ da Glossologia ¢ um
crudito que ¢ forte em todas cssas disciplinas, mas considera
dispensdvel toda Filosofia acerca desses temas.

Uma parte da Filologia ¢ constituida pclas Humanidades,

com 0.quc s¢ tecm em vista o conhccimento dos Antigos,.

conhecimento ¢ste que vem promover annido da ciénceia com o gosto,
polir a rudeza ¢ favorecer a comunicabilidade ¢ a urbanidade, que
constitucm aquilo cm quc consiste a humanidade.

/ As Humanidades visam, pois, proporcionar uma instrugio.
naquilo que scrve A cultura do gosto, tomando 0s Antigos por.
clogii¢ncia, a poesia, o
conhecimento dos textos dos autores cldssicos ¢ coisas semelhantes.:

modclos. Isso comporta, por cxemplo, a

Todos csses conhecimentos humanisticos podem ser remetidos 3,
parteprdtica da Filologia, que visa a formagao do gosto. Massc,além’
disso, scpararmos o mero filélogo do humanista, entio os dois viao
s¢ / distinguir um do outro pelo fato de que aquclc procura cntre os.
Antigos os instrumentos da crudigio, ao passo quc cste procura os
instrumentos da formagdo do gosto.
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“O beletristaou bel- espri! ¢ um humanista segundo modclos
contempordncos nas linguas vivas. Portanto, nio é um erudito - pois.
sO as linguas mortas s3o hoje em dia linguas cruditas —mas, sim,; um
mero diletante' dos conhecimentos do gosto segundo a moda, sem:
precisar dos Antigos. A cle poder-sc-ia chamar um macaco do
humanista. O poli-historiador :tcm -que scr,: enquanto. fil6logo,
lingiiista ¢ letrado; ¢,'cnquanto humadnista, tem ‘que ser cldssico ¢ 0.
scu ‘intérprete. Enquanto fllélogo clc € culnwrdo cnquanlo
humamsm crw/:zado ' : .

‘

Quanto as citncias, hd duas degencragoes do- gosto
dominante: o pedantismo. e a galanteria. Unr pratica- as: ciéncias
tdo-somente para a escola ¢ restringe-a dessc modo quanto ao scu
1so; a'outra pratica-a tdo-somente.para 0-convivio social ou para 0
mundo ¢ limita-a assim c¢m vista de scu contetido. - .

Oubemo pedante €, enquanto erudito, o oposto do homem
do mundo ¢, nesta medida, ¢ o crudito cnfatuado. ¢ sem
conhecimento do mundo, isto ¢, que ndo sabe transmitir sua ciéncia;
ou bem deve ser considerado, ¢ verdade, como um-homem
dotado dc uma / habilidade geral, mas apenas em coisas formais,
niio segundo a esséncia ¢ o fim. Neste tltimo sentido, cle ndo passa
dc um manfaco de formalidades; limitado quanto ao dmago
das coisas, cle olha apcnas para a roupagem ¢ a casca. Ele € a
imitagdo malograda ou a caricatura-do espirito merddico. Por isso,
também sc pode chamar o pedantismo de meticulosidade bizantina
¢ cxatiddo indtil nas coisas formais (micrologia). Semeclhante
formalismo do método escoldstico encontrar-se-d fora da ¢scola nao
somente entre os cruditos ¢ nas instituigocs que tém.a ver com a
erudigio, mas também / cm outras classes ¢ outras. coisas.. O
cerimonial ‘nas cortes, no convivio social, que outra coisa ¢ senio
mania dc¢ formalidades ¢ minudéncia? Entre os militares ndo. ¢
inteiramente assim, cmbora assim parcga. Mas, na conversagio, na
mancira de sc vestir, na: dlClZ] ‘na rcll‘gmo 1mpcm a mludc muito
pcd Intismo. -

Uma CXdllddO aproprmda cim coisas: formam é a
preocupagio deira fundo (pcrlugao escoléstica; scgundo as normas
da escola). O pedantismo ¢, assim, a aferagdo da preocupagio de ir
a0 fundo, do mesmo modo que a g,alanlcrm, quc nio passa dcuma
cortesd a cortejar-o aplauso do gosto, nada mais ¢ do que uma
popularidade afectada. Pois.a galanteria estd empenhada
tdo-somente em conquistar o favor do Icitor ¢, por causa disso, cm
nio ofend€-1o por uma palavra dificil sequer.’
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/ Para cvitar o pedantismo sdo precisos conhccimentos
cxtensos, ndo apenas nas ciéncias mesmas, mas também
cm vista do uso dclas. Por isso, sé o verdadeiro crudito pode sc

livrar do pedantismo, que ¢ sempre uma qualidade do cspirito

cstreito.

Quando nos cmpenhamos cm proporcionar ac nosso
conhecimento a perfeigdo escoldstica do trabatho feito a fundo ¢, a0
mesmo tempo, a perfeigio da popularidade, sem incorrer no crro da
aflctagdo do trabalho a fundo ou da popularidade afctada, ¢ preciso
ter ¢cm vista sobretudo a perfei¢do cescoldstica do nosso
conhecimento — a forma do trabalho a fundo scgundo as normas da
escola. E s6 entdo convém cuidar da mancira pcla qual tornarcmos
verdadciramente popular o conhecimento aprendido
mectodicamente na cscola, isto ¢, comunicdvel aos outros d¢ uma
mancira tdo ficil ¢ t3o universal que a solidez do trabalho a fundo
nao se veja relegada pela popularidade. Pois ndo se deve, por causa
da perfeicao popular, para.agradar ao povo, sacrificar a perfeigio
cscoldstica, sem a qual toda ciéncia nada mais scria do que
brincadcira ¢ passatcmpo.

Para aprender, porém, a verdadeira popularidade € preciso
ler os Antigos, por exemplo, os cscritos filoséficos de Cicero, os
poctas Hordcio, Virgilio ctc.; entre os modernos, Hume, Shaftesbury
¢ outros mais, todos cles homens que muito freqiientaram o mundo
refinado, /sem o que ndo sc conscguc ser popular, Pois a verdadcira
popularidade exige muito conhecimento prético do mundo ¢ dos
homens, conhecimento dos conceitos, do gosto e das inclinagoes dos
homens, que € preciso constantemente levar ¢em consideragdo na
aprescntagdo ¢ mesmo na cscolha de cxpressdes apropriadas,
convenicntes A popularidade. Semelhante condescendéncia / com
a capacidade dc apreensdo do piblico ¢ com as expressocs
costumciras, que ndo relega a perfeigdo escoldstica, mas
cuida apenas de revestir os pensamentos de modo a ndo deixar ver o
andaime , o que hd de escoldstico e de técnico nessa perfeigao (assim
como tragamos linhas a ldpis para cscrever sobre elas ¢ depois
as apagamos) - cssa perfcigdo verdadeiramente popular do
conhecimento ¢, de fato, uma grande ¢ rara perfei¢do, que
dcmonstra um grande discernimento do que ¢ a ciéncia. Entre
outros mdritos, cla também tem o de poder dar uma prova do
completo discernimento de uma coisa. Pois 0 exame meramente
escoldstico de um conhecimento ainda deixa a ddvida: serd que
¢ssc exame nao teria sido unilateral, ¢ o conhecimento ele proprio,
scrd que cle teria efetivamente um valor reconhecido por todos
os homens? A cscola tem os scus preconceitos do mesmo modo
quc o scnso comum. Aqui um corrige o outro. Por isso € importante
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submeter um conhecimento ao cxame de pessoas cu10 cntendimento
ndo csteja apegado a nenhuma escola.

/ Essa perfcigio do conhecimento, pela qual cle se qualifica
para uma comunicagio fdcil ¢ universal, também poderia ser
chamada dc extensdo externa, ou grandcza cxtensiva, de um
conhecimento, na medida cm quce cste estd difundido externamente
cnire muitas pessoas.

Visto que hd tantos ¢ tdo diversos conhccimentos, ¢ bom
fazer um plano para ordenar as ciéncias de tal sorte quc clas s¢
ajustem da mclhor mancira aos nossos fins ¢ contribuam para a
perfeigdo delces. Todos os conhecimentos ¢stdo numa certa conexio
natural entresi. Sc, cmpenhados cm ampliar os conhecimentos, nio
tivermos em vista csta concxdo, toda cssa sabenga ndo passard de
uma mera rapsodia. Mas, sc tomarmos uma ciéncia principal como
fim ¢ considerarmos todos os outros conhecimentos tio-somente
como meios para chegar até cla, entio teremos introduzido cm
nosso saber um certo cardter sistemdtico. E, para proceder 2
ampliagdo dc nossos conhccimentos scgundo um plano bem
ordenado ¢ adequado ao fim, € preciso pois conhecer essa conexio
dos conhccimentos entre si. Para esse fim encontramos uma
oricntagdo na arquitetdnica das ciéncias, / que ¢ um sistema scgundo
idéias, no qual as ciéncias sao consideradas quanto i sua | afinidade
e ligagdo sistemdtica num todo do conhecimento interessando a
humanidade.

Mas, no quc concerne ecm particular  grandeza intensiva do
conhecimento, quer dizer, ao seu conteddo, ou A sua polivaléncia e
importdncia, que sc distingue essencialmente, como observamos
acima, da grandeza cxtensiva, da mera ampliddo do mesmo, sobre
isso contentamo-nos em fazer as poucas obscrvagdcs que se scguems:

1) Um conhcecimento voltado para o grande, isto ¢, o todo,
no uso do entendimento, deve ser distinguido da subtileza no que é
pequeno (micrologia).

2) Logicamente importante deve-sc chamar a todo
conhecimento que promova a perfeigdo logica quanto a forma,
por cxcmiplo, toda proposi¢do matcmética, toda lei da natureza
discernida distintamente, toda cxplicagdo filoséfica correta. A
importancia prdtica ndo sc pode prever, mas ¢ preciso esperar
porela.
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3) Nio sc deve confundir a importéncia com a dificuldade.

Um conhecimento pode ser dificil, sem / scr importante. Por isso, a
dificuldade niio decide nem pré, nem tampouco confra 0 valor ¢ a

importéncia dc um conhecimento. Esta depende da magnitude ou

pluralidade das conscqiiéneias. Quanto mais ou quanto maiores
conseqiiéncias tiver um conhecimento, quanto mais uso sc puder

fazer dcle, tanto mais importante cle scrd. A um conhecimento sem

conscqiiéncias importantes chama-sc bizantinice; tal cra, por
exemplo, a filosolia escoldstica.
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VII

B) A PERFEICAO LOGICA DO CONIIECIMENTO,
SEGUNDO A RELACAO - A VERDADE -
VERDADE MATERIAL E
VERDADE FORMAL OU LOGICA -
CRITERIOS DA VERDADE LOGICA -

A FALSIDADE E O ERRO -

A APARENCIA, COMO FONTE DO ERRO -
MEIOS PARA EVITAR OS ERROS

Uma das mais importantes perfeigdes do conhecimento ¢
até mesmo a condigiio essencial ¢ insepardvel de toda a perfeigio do

-mesmo ¢ a /verdade. A verdade, diz-se, consiste na concordincia do

conhecimento com o objeto. Por conscguinte, de acordo com cssa
explicagdo meramente verbal, o conhecimento deve concordar com
0 objeto para ser accito como verdadeiro, Ora, s¢ posso comparar
0 objeto com o meu /conhecimento na medida em que o conhego. O
mecu conhecimento deve, pois, confirmar-sc a $i mesmo, 0 que,
porém, gem de longe € suficicente para a verdade. Pois, visto que o
objcto c¢4td fora de mim ¢ 0 conhecimento estd cm mim, a dnica coisa
quc posso fazer ¢ avaliar sc 0 meu conhecimento do objeto concorda
com o meu conhecimento do objeto. A semelhante circulo na
explicagdo os Antigos chamavam dialelo. E, de fato, cste erro foi
sempre objctado aos 16gicos pelos cépticos, que observavam: com
cssa cxplicagdio da verdade acontece a mesma coisa que ocorre
quando alguém faz uma declaraglio em juizo ¢, ao fazé-lo, apela a
uma testemunha que ninguém conhece, mas que pretende tornar-sc
digna de f¢ afirmando que quem a citou como testemunha ¢ um
homem honesto. A acusagdo, sem divida, tinha fundamento. S6 que
a solugiio do problema e¢m questdo ¢, para qualquer um,
absolutamente impossivel.

Pois 0 quc sc pergunta aqui é: sc ¢ cm que medida haverd
um critério da verdade seguro, universal ¢ dtil na aplicagdo. Pois ¢
isto 0 que deve ser o sentido da questio: O que € a verdade?
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Para poder decidir esta importante questdo, ¢ preciso com
certeza distinguir aquilo que em nosso conhecimento pertence a
matéria do mesmo ¢ se relaciona com o objeto, daquilo que concerne
A mera forma como a / condigio sem a qual um conhecimento nio
scria de todo um conhecimento. Por isso, com respeilo a cssa
distingiio cntre o aspecto objetivo, material ¢ o aspecto subjetivo,
Jormal em nosso conhecimento, a questdo acima divide-sc nas duas
questocs particulares scguintes: ) ' '

1y Serd que hd um critério material ¢ universal da vcrdud(':?

2) Scrd que hd um critério formal ¢ universal da verdadce?

Um critério matcrial ¢ universal da verdade niio ¢ possivel;
tal coisa ¢ at¢ mesmo autocontraditéria. Pois, enquanto critério
universal, vilido para todos os objctos ¢m geral, cle teria que abstrair
completamente de toda distingdo cntre 0s objctlos, ¢ no cnlar_m),
cnquanto critério matcrial, tamb¢ém teria a0 mesmo tempo de visar
cxatamente cssa distingdo, para poder determinar s¢ um
conhccimento concorda precisamente com o objeto ao qual se
relaciona, / ¢ ndo com um objeto qualquer em geral — o quc, a rigor,
ndo quer dizer nada. E, porm, nesta concorddncia de um
conhccimento com o objeto determinado ao qual sc relaciona quc
deve consistir a verdade material. Pois um conhccimento que €
verdadciro com relagio a im objeto, pode scr falso com respeito a
outros objetos. Por isso, ¢ absurdo cxigir um / critério mglcrml_c
universal da verdade, devendo a0 mesmo tempo abstrair ¢ ndo
abstrair dc toda distingdo cntrc os objctos. ) .

Mas, sca questdo ¢, agora, a questdo pelos crit€rios formais
¢ universais da verdade, € ficil estabelecer aqui que, sem didvida,
pode haver semelhantes critérios. Pois a verdade j'orqml copsis}c
unicamente na concorddncia do conhecimento consigo proprio,
abstragdo fcita de todos os objctos ¢ de toda distingdo cntre
0s mesmos. Os critérios formais ¢ universais da verdade nada
mais sio, por conscguinte, do quc as czlruclcrisl‘icas ]Qgiqzls
universais da concordincia do conhecimento consigo proprio,
ou -0 quc dd no mesmo —com as leis universais do entendimento ¢
da razio.

Esses critérios universais ¢ formais nio sio, ¢ verdade,
suficicntes para a verdade objetiva, mas devem, no cntanto, ser
considcrados como a conditio sine qua non dos mesmos.

Pois, antes de perguntar sc o conhecimento concorda com
0 objcto, deve vir a questao sc cle concorda consigo proprio
(scgundo a forma). E isto ¢ assunto da Logica.

Os critérios formais da Logica sdo:

1) o principio da nio-contradigo,

/2) o principio da razio sulicicnte.

-,
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Pelo primceiro fica determinada a possibilidade logica, pclo
ultimo a realidade Idgica dc um conhecimento.

Com cfcito, a verdade 16gica de um conhecimento
pertencem duas coisas:

Primeiro: que cle scja logicamentc possivel, quer dizer, que
cle ndo se contradiga. Mas cssa caracteristica da verdade 16gica
interna é tdo-somente negativa; pois ¢ verdade quc um conhecimento
que se contradiz, € falso; mas, sc cle ndo se contradiz, nem por isso ¢
sempre verdadeiro.

Segundo: quc ele seja logicamente Jundado, quer dizer, que
cle tenha: (a) razoes em que se funde ¢ (b) nio tenha conscqiiéncias
[alsas.

Este segundo critério da verdade 16gica externa | ou da
racionabilidade, o qual concerne A conexdo l6gica de um
conhecimento com razoes ¢ conscqiiéneias, ¢ positivo. E aqui valem
as scguintes regras: '

1) Daverdade das conscqiiéncias ¢ possivel inferir a verdade
do conhecimento considerado como a razio daquclas, mas apcnas
negativamente:  sc uma conscqiiéneia falsa deriva de um
conhccimento, entdio o conhecimento cle préprio ¢ falso. Pois, sc a
razao fossc verdadeira, / a conscqiiéneia também teria quc ser
verdadeira, pois a conseqiiéneia ¢ determinada pela razio. '

Mas nao sc pode inferir inversamente: sc uma

conscqiiCneia falsa deriva de um conhecimento, entio cle ¢
verdadeiro; pois ¢ possivel extrair conscqiiéncias verdadeiras de uma
razio falsa.

2) Se todas as conseqiiéncias de wm conhecimento sio
verdadeiras, entdo o conliecimento tambén é verdadeiro. Pois bastaria
haver algo de (also no conhecimento para que uma conscqiiéneia
falsa devesse também ocorrer.

Da conscqiiéneia ¢ possivel, pois, inferir uma razio, mas
S¢m quce s¢ possa determinar essa razdo. E s6 a partir do conjunto
de todas as conscqiéneias que se pode inferir, de uma razio
determinada, que csta scja a verdadeira.

Ao primeiro tipo de inferéncia, scgundo o qual a
conscqucncia sO pode ser um critério negativa e indiretamente
suficicnic da verdade de um conhecimento, chama-sc na Logica
apagdgico (modus tollens).

Esse procedimento, de que freqiicntemente s¢ faz uso na
Geometria, tem a vantagem de que basta derivar de um
conhecimento uma conseqiiéneia falsa, para provar sua falsidade.
Assim, por exemplo, para demonstrar quc a (erra nio 6 plana, basta
quc cu, scm apresentar razoes positivas ¢ diretas ¢ de mancira
apagogica / ¢ indircta, faga apenas a scguinte inferéncia: sc a terra
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fossc plana, cntdo a cstrela polar teria que estar sempre na mesma
altura; ora, isto no ¢ o caso, logo a terra nio ¢ plana.

No outro tipo de inferéncia, 0 modo de inferéncia positivo
e direto (modus ponens), surge a dificuldade de quc a totalidade das
conseqiiéncias ndo pode ser conhecida apodicticamente, donde
somos levados por cssc tipo de inferéncia tdo-somentc a um
conhecimento provdvel ¢ hipoteticamente verdadeiro (hipétescs),
em conformidade com a pressuposi¢do segundo a qual, onde muitas
conseqiiéncias sdo verdadeiras, todas as demais também hao de ser
verdadeiras,

Podemos, enltdo, crigir aqui trés principios como critérios
de verdade puramente formais ou 16gicos; tais sdo :

1) o principio da contradicio ¢ da identidade (principium
contradictionis ¢ identitatis), mediante 6 qual / estd determinada a
possibilidade interna de um conhccimento para juizos
problemadiicos;

2) o principio da razido suficiente (principium rationis
sufficientis), no qual sc¢ bascia a realidade (10gica) de um
conhecimento - o [ato de que cle esteja fundado como matéria para
juizos assertdricos.

3) o principio do ‘rerceiro excluido (principium exclusi medii
inter duo contradictoria), / no qual sc funda a nccessidade (16gica) de
um conhecimento — o fato de que necessariamente sc¢ deva julgar
assim ¢ ndo dc outro modo, isto €, que o contrdrio scja falso — para
juizos apodicticos.

O contridrio da verdade ¢ a falsidade, a qual, na medida em
que ¢ tomada pela verdade, se chama erro. Por conscguinte, um juizo
erréneo — pois o erro assim como a verdade s6 existe no juizo - € um
juizo quc confundc a aparéncia da verdade com a prépria verdade.

Como ¢ possivel a verdade: cis ai uma coisa que ¢ facil
entender, visto que aqui o entendimento age de acordo com suas Icis
essenciais,

Mas como ¢ possivel o erro na acepgdo formal da palavra,
quer dizer, como ¢ possivel a forma do pensamento contrdria ao
entendimento, isto € dificil dec compreender, assim como tampouco
s¢ pode compreender como uma forga possa desviar-se de suas
proprias lcis cssenciais. Nio podemos, pois, procurar no préprio
cntendimento ¢ em suas leis essenciais a razio dos erros, bem como
tampouco nas barreiras do cntendimento, nas quais s¢ encontra, ¢
verdade, a causa da ignordncia, mas de modo / nenhum do erro. Ora,
s¢ ndo dispuséssemos de outro poder cognitivo além do
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cntendimento, jamais crrariamos. S6 que, além do entendimento,
hd ¢m nés uma outra fonte indispensdvel do conhecimento. Esta ¢
a sensibilidade, que nos dd a matéria para 0 pensamento ¢ age af
scgundo leis que ndo as do entendimento. Mas, da sensibilidade,
considcrada cm si mesma ¢ isoladamente, o crro também nio pode
originar-sc, porquc os sentidos ndo julgam de modo algum.

Por iss0, a fonte dc todo crro terd de ser procurada tnica ¢
exclusivamente na influéncia desapercebida da sensibilidade sobre o
entendimento, ou, para falar mais cxatamentce, sobre o juizo. / Com
cfeito, € essa influéneia que faz com que, ao julgar, tomemos razocs
meramente subjetivas por objefivas ¢, por conscguinte, confundamos
a mera aparéncia da verdade com a verdade mesma. Pois € nisso
precisamente que consiste a csséncia da aparéncia, que, por causa
disso, deve ser considerada como uma razao para ter por verdadeiro
um conhecimento falso.

O quc torna possivel o crro ¢, portanto, a aparéncia,
scgundo a qual o meramentesubjetivo sevé confundido no juizocom
0 objetivo.

Em ccrto sentido, pode-sc certamente fazer do
cntendimento também o autor dos erros, a saber, na medida em quc
cle, / por falta da nccessdria atengdo para aquela influéneia da
sensibilidade, sc¢ deixa induzir pela aparéncia que dai sc¢ origina a
tomar por objctivas razocs determinantes do juizo que sdo
meramente subjctivas, ou a aceitar como verdadeiro segundo as suas
proprias leis aquilo que sé ¢ verdadeiro scgundo as leis da
sensibilidade.

Por conscguinte, nas barrciras do cntendimento sO sc
cncontra a culpa da ignoréncia ; a culpa do crro, tcmos que no-la
atribuir a nés mesmos. A naturcza, ¢ verdade, recusou-nos muitos
conhecimentos ¢ sobre tantas coisas nos deixa numa ignorincia
inevitdvel; o crro, no cntanto, ndo ¢ cla que o causa. A isso
induziu-nos o nosso préprio pendor a julgar ¢ a decidir até mesmo
nas situagdes ecm que, por causa de nossa limitagiio, nio estamos
capacitados a julgar ¢ decidir.

Todavia, todo c¢rro no qual possa incidir o cntendimento
humano ¢ apenas parcial, ¢ cm todo juizo crronco tem quc haver
sempre algo de verdadeiro. Pois um crro fotal scria um total.
antagonismo as leis do entendimento ¢ da razio. Como ¢ que cle
poderia, cnquanto tal, provir de uma mancira qualquer do
‘entendimento ¢, na medida em que é sempre um juizo, como € que
poderia ser considerado um produto do entendimento!
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/ Com respeito ao verdadeiro ¢ ao erréneco em nosso
conhccimento, distinguimos o conhccimento exaro d¢ um
conhccimento vago.

Um conhecimento ¢ exaro, se ¢ adequado ao scu objeto, ou
s¢, COm respeito ao scu objeto, nem o minimo crro tem lugar; vago,
sc¢ ncle pode haver crros, scm quc isso chegue a ser um obstdculo ao
scu objetivo.

/ Essa distingdo concernc  determinagdo mais lata ou mais
estrita do nosso conhccimento (cognitio late vel stricte determinatay.
As vezes, ¢ preciso de inicio determinar um conhecimento numa
cxtensdo mais lata (Jare determinare), cspecialmente quando sc trata
de coisas histdricas. Nos conhecimentos racionais, porém, tudo tem
quc cstar cxatamente (stricie) determinado. No caso da
determinagdo lata dizemos: um conhecimento ¢ determinado praeter
propter. Depende scmpre do objetivo de um conhecimento, sc ele
devescr determinado de manciravaga ou exata. Adeterminagio lata
dcixa sempre margem ao ¢rro, que no cntanto pode ter limites
determinados. O crro ocorrc cm particular quando uma
determinagio lata ¢ tomada por uma dcterminagdo cstrita, por
cxemplo em questoces de moralidade, onde tudo deve estar
cstritamente determinado. Aqueles que ndo fazem isso sao
denominados pelos ingleses laritudindrios.

{ Da cxatidao, cniendida como uma perfcigadsobjetiva do
conhccimento, pode-sc distinguir ainda - visto f{uc aqui o
conhecimento ¢ inteiramente congruente com o objeto — a subtileza
cnguanto perfeigio subjetiva do mesmo.

O conhecimento de alguma coisa ¢ subtil quando nele s
descobre 0 que s6i escapar a atengdo dos demais. Isso exige, pois,
um alto grau dc atengio ¢ um grande dispéndio de forga intclectual.

Muitos censuram toda subtileza porque ndo conscguem
alcangd-la. Mas, cm si mesma, cla sempre faz honra ao
cntendimento ¢ chega a ser meritdria ¢ necessédria na medida em que
¢ aplicada a um objcto digno da observagio. Mas, podendo atingir
o mesmo {im com menor atengdo ¢ csforgo do entendimento,
quando ao contrdrio nos cmpenhamos nisso mais do que o
necessdrio, estamos fazendo um dispéndio indtil ¢ incidindo em
subtilezas que, de certo, sdo dificeis, mas ndo scrvem para nada
(nugac difficiles).

Assim como ao cxato sc opd¢ o vago, assim também ao
subtil sc opdc o grosseiro.
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Da naturcza do erro, cujo conceito encerra, como
obscrvamos, além da falsidade,aindaa/aparéncia daverdadcatitulo
de caracteristica cssencial, resulta para a verdade de nosso
conhecimento a scguinte ¢ importante regra:

/ A fim dc cvitar crros - ¢ inevitdvel ncnhum erro o ¢
absoluta ou simplesmente, muito embora o possa ser relativamente
para os casos ¢m quc, mesmo sob o risco de errar, ¢ inevitdvel para
nés julgar — repetindo, a fim de cvitar crros, ¢ preciso procurar
descobrir ¢ explicar a fonte dos mesmos, a aparéncia. Pouquissimos,
porém, foram os [ilésofos quc fizeram isso. Eles s6 trataram dc
rcfutar os erros mesmos, scm apontar a aparéncia em quc tinham
origem. Esta descoberta ¢ dissolucio da aparéncia ¢ um scrvigo a
verdade de muito major mérito do que uma refutagiio dircta dos
CITOS McSmos, com 0 quc ndo sc conscgue obstruir a fonte desses
crros, nem cvitar que a mesma aparéncia, pelo fato de ndo ser
conhecida, venha de novo a induzir em crros ¢cm outros casos. Pois,
mesmo quc tenhamos sido convencidos de que crramos, mesmo
assim, caso ndo tenha sido climinada a aparCncia cla propria, que
cstd na basc do crro, scmpre nos restarao escriipulos, por poucas que
scjam as razdcs quc possamos aduzir para a justificagdo deles.

De resto, com a explicagio da aparéncia dd-sc uma espécic
de aprovagiio a quem crrou. Pois ninguém hd de admitir que errou
sem qualquer /aparcéncia da verdade, que talvez pudesse também ter
cnganado alguém dotado dec maior argiicia, uma vez que aqui o quc
estd em jogo sdo razoes sub]cnvas

Quando a aparéncia ¢ manifesta até mesmo ao
cntendimento comum (sensus communis), o erro ¢ chamado derolice
ou disparate. A ccensura da absurdidade ¢ sempre uma repreensio
pessoal, que sc deve evitar, em particular na refutagio dos crros.

Pois aos olhos dc quem alirma um disparate ndo cstd
patente a aparéncia cla prépria, que cstd na basc dessa patente
falsidade. E preciso primceiro fazer com quc-cssa aparéncia fique
patente para cle. Sc cle ainda assim persistir no erro, certamente ¢
um tolo; mas, neste caso, também nada mais hd a fazer com cle. Ele
se tornou assim (3o incapaz quanto indigno de toda corregdo ¢
rcfutagio ulterior. Pois, a rigor, ndo s¢ pode provar a ninguém que
cle ¢ um tolo; todo arrazoar neste sentido seria em vao. Quando sc
prova o disparate, ndo sc ¢std mais falando com quem crrou, mas
com uma pessoa razodvel. Neste caso, porém, o cvidenciamento do
disparate nio ¢ necessdrio.

Pode-se chamar um erro rolo tamb¢ém dqucele / ao qual nem
sequer a aparéncia scrve de dcsculpa- assim /como um crro grosseiro
¢ um crro que demonstra ignordncia no conhcumcnlo comum ou
uma falta contra a alengdo comum.
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O crro nos principios ¢ um crro mais grave do quec o ¢rro na
sua aplicagdo.

Uma caracteristica, ou pedra de toque, externa da verdade
¢ a comparagdo de nossos proprios juizos com os juizos dos outros,
pois o subjetivo nio residird dec mancira igual cm todos os outros, ¢
por conscguintc a aparCncia poderd scr assim explicada. A
incompatibifidade dos juizos dos outros com 0s nossos deve, por isso,
scr considerada como uma caracteristica externa do €rro ¢ como um
sinal para investigarmos nossa mancira de proceder ao julgar, mas
ndo para rcjeitd-la de pronto. Pois € sempre possivel que a gente
tenha raziio quanto ao fundo ¢ quc sc csteja crrado apenas na
maneira de apresentar. f

O cntendimento humano comum (sensus conmunis)
também ¢ cm si mesmo uma pedra de toque para descobrir os
cnganos do uso técnico (kiinstlich) do cntendimento. Quer dizer:
orientar-se pclo cntendimento comum no pensament{o ou no uso
especulativo da razio, quando s¢ 0 usa o cntendimento comunt
como um teste para a avaliagio da corregio do entendimento
especulativo.

/ As regras ¢ condigdes universais para sc ¢vilar o €rro ¢cm
geral sdo: (1) pensar porsi mesmo, (2) pensar colocando-se no lugar
de outra pessoa, ¢ (3) pensar sempre de mancira coerenle consigo
mesmo. A midxima de pensar por si mesmo, podemos chamd-la de
esclarecida; a mdxima de se colocar no ponto de vista do outro,
podemos chamé-la de ampliada; ¢ & mdxima de pensar sempre de
maneira coerente consigo mesmo, podemos chamar-the a maneira
de pensar conseqiiente ot cogente. '
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/VIII

C) A PERFEICAO LOGICA DO CONIIECIMENTO
SEGUNDO A QUALIDADE ~ CLAREZA -
CONCEITO DE UMA CARACTERISTICA EM GERAL -
DIFERENTES ESPECIES DE CARACTERISTICAS -
DETERMINACAO DA ESSENCIA LOGICA
DE UMA COISA - DIFERENCA ENTRE A
ESSENCIA LOGICA E A ESSENCIA REAL -
DISTINCAO, UM GRAU SUPERIOR DA CLAREZA -
DISTINCAO ESTETICA E DISTINCAO LOGICA -
DIFERENCA ENTRE A DISTINCAO ANALITICA
E A DISTINCAO SINTETICA

O conhecimento humano ‘¢, da parte do cntendimento,
discursivo; quer dizer, cle tem lugar mediante representagdes que
fazem daquilo que ¢ comum a vdrias coisas o fundamento do
conhccimento, por conscguinte mediante notas cnmclen’anns /
cnquanto tais. Nés s6 rcconhecemos, pois, as coisas mediante
caracteristicas; ¢ 6 isso precisamente 0 que s¢ chama reconhecer
(Erkennen), quc dcriva dc conhecer (Kcnncn).((’) '

Uma nota caracieristica ¢ aquilo que, numa coisa, constitui
uma parte do conhecimento da mesma; ou — 0 que dd no mesmo —
uma representagdo parcial na medida em que é considerada comouma
razéo de conhecimento da representagao inteira. Por conseguinte,
todos 0s nossos conceitos sdo notas caracteristicas ¢ pensar nada
mais ¢ do que representar mediante notas caracteristicas.

Cada caracteristica pode ser considerada sob dois aspectos:

Primeiro, como uma representagio cm si mesma;

(6) Sobre a tradugdio de kennen ¢ erkennen cf. ao final Nota sobre a
Tradugdo de alguns Termos (N.'T). . )

(7) Sobreatradugaode Erkenninisgnind comorazdo de conltecimento, bem
como de Merkmal como (nota) cardacteristica, cf. ao final Nota sobre a
Tradugdo de alguns Termos (N.T.).
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Segundo, enquanto pertencente a titulo de conceito parcial
d representagio inteira de uma coisa ¢, assim, cnquanto razdo do
conhecimento da propria coisa. 8

Todas as notas caracteristicas, consideradas enquanto
razocs do conhecimento, t8m um duplo uso, ou interno, ou externo.
O uso interno consiste na derivagdo, com o intuito de conhecer a
coisa mediante caracteristicas, cnquanto razio dec scu
conhecimento. O uso externo consiste na comparagdo, na medida
cm que, mediante caracteristicas, podemos comparar uma coisa com
outras scgundo regras da identidade ou da diversidade.

/ Entrc as notas caracteristicas hd muitos tipos de difcrengas
cspecificas, nas quais sc funda a scguintc classificagao.

/1) Caracteristicas analiticas ou sintéticas. Aquelas sao
conceitos parciais do meu conccito real (as quais jd penso nele);
estas, ao contrdrio, sdo conceitos parciais do conccito inteiro
meramente possivel (0 qual, por conscguinte, deve vir a ser
constituido por meio dc umasintese de diversas partes). As primeiras
sdo qulos: 0s conceitos da razdo, as Gltimas podem scr conceitos da
experiéncia.

2) Caractcristicas coordenadas ou subordinadas. Essa
divisio das caracteristicas diz respeito a sua conexdo uma apds a
outra ou uma sob a outra,

As notas caracteristicas sio coordenadas na medida cm que
cada uma delas ¢ representada como uma caraclteristica imediata da
coisa; ¢ subordinadas, na medida em quc uma caracteristica so ¢
representada na coisa mediante a outra. A ligagio de caracteristicas
coordenadas no todo do conceito chama-sc agregado; a ligagio de
caracleristicas subordinadas, séric. Aqucla, a agregagao dc
caracteristicas coordenadas, constitui a totalidade do conceilo, a
qual, no entanto, quando sc trata de conceitos cmpiricos sintéticos,
jamais pode scr completada, mas sc assemelha a uma linha reta
sem linites.

/ A scric dc caracteristicas subordinadas termina a parte
ante, ou da parle das razocs, cm conccitos indccomponiveis que, por
causa de sua simplicidade, ndo s¢ deixam mais desmembrar; ao
contrdrio, a parte post, ou no quc sc relere as conscqiiéncias, cla ¢
infinita, porque temos, é verdade, um género supremo, mas ndo uma
espécie infima.

Com a sintese de cada novo conceito na agregagio de
caracteristicas coordenadas, cresee a distingdo extensiva ou
desdobrada; do mesmo modo que, com a continuagio da anglise dos
conceitos na séric de caracteristicas subordinadas, cresce a distingao
intensiva ou profunda. Esta Gltima cspéceic de distingdo, visto
quc scrve necessariamente A elaboragio a fundo ¢ i cogéncia do
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- conhecimento, € por isso mesmo um assunto da Filosofia sobretudo,
¢ € nas investigaghes metalisicas que cla € perseguida ao médximo.

3) Caracteristicas afirmativas ou negativas. Mcdiante as
primeiras conhceemos o que a coisa ¢; mediantc as dltimas o que
csta nio €.

As caracteristicas ncgativas scrvem para nos preservar de
crros. Por isso, sdo desnecessdrias onde € impossivel errar, ¢ $6 sdo
nceessdrias ¢ importantes nos casos em que nos preservam de um
crro importante, em que poderiamos facilmente incidir. Assim, por
cxemplo, com respeito / ao conceito de um cnte como Deus, as
caracleristicas negativas sdo necessdrias ¢ importantes.

/ Mecdiante as caracteristicas alirmativas quercmos, pois,
entender algo; mcdiante as ncgativas — nas quais podemos
transformar a totalidade das notas caracteristicas — querecmos
apenas nio entender mal ou ndo errar accrea de uma coisa, mesmo
quc ndo possamos vir a conhceer nada dela.

4) Caracteristicas importantes ¢ fecundas ou vazias ¢ sem
importdncia.

Uma nota caracteristica ¢ importantc ¢ fecunda se constitui
uma razdo de conhecimento de grandes ¢ numerosas conscqiiéncias:
ent parte, com respeito a seu uso interno — 0 uso na derivagio -, na
medida em que ¢ suficiente para que através dela se conhega muito
da coisa mesma; em parfe, com respeito 40 sCu uso exferno — 0 uso
na comparagio -, na medida em que cla serve para conhecer tanto a
semelhanga de uma coisa com muitas outras, quanto a diferenga dela
com rclagdo a muitas outras.

De resto, ¢ preciso distinguir aqui a importdncia ¢
fecundidade prdtica: a utilidade ¢ manejabilidade.

5) Caracteristicas suficientes ¢ necessdrias ou insuficientes e
contingentes.

Uma caracteristica ¢ suficicnte na medida ¢cm que ¢
suficicnte para distinguir em todos os casos uma coisa dc todas
as demais; / cm caso contrdrio ¢ insuficiente, assim como, por
exemplo, o ladrar do cdo. Mas, do mesmo modo que a sua
importdncia, a suficiéncia das caracteristicas s6 podc ser
determinada num scentido relativo, em vista dos fins que sc visam
com um conhecimento.

As caracteristicas necessérias, finalmente, sdo aquelas que
1ém que screncontradas sempre na coisa representada, Semelhantes
caracteristicas chamam-sc também essenciais ¢ sc opdem as
caracteristicas extra-essenciails ¢ contingentes, quce podem ser
scparadas do conceito da coisa.

Mas, cntre as caracteristicas necessdrias, ¢ preciso fazer
uma outra distingdo ainda.
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Algumas das caracteristicas convém as coisas enquanto
razées de outras caracteristicas de uma ¢ a mesma Coisa; outras, ao
contrdrio, apenas enquanto conseqiiéncias de oultras caracteristicas.

As primeiras sdo caracteristicas primitivas ¢ constitutivas
(constitutiva, essentialia in sensu strictissimo ); as outras chamam-s¢
atributos | (consectaria, rationata), ¢ também pertencem, ¢ verdade,
a ess€ncia da coisa, mas apenas na medida em que 1ém primeiro que
ser derivadas de scus clementos ¢ssenciais; assim como, por
exemplo, no conceito de um tridngulo, os trés Angulos dos trés lados.

/ As caracteristicas extra-essenciais também sdo, porsua vez,
de duas cspécics; clas dizem respeito seja as determinagdes internas
de uma coisa (modi), scja as suas relagdes cxternas (relationes).
Assim, por cxemplo, a caracteristica da sapiéncia designa uma
determinagdo interna do homem; ser um senhor ou um servo,
tdo-somentc uma relagio externa do mesmo.

O conjunto de todos os clementos essenciais de uma coisa
ou a suficiéncia das caracteristicas dela, scgundo a coordenagio ou
a subordinagio, € a esséncia (complexus notarum primitivarum,
interne conceptui dato sufficientium; sive complexus notarum,
conceptum aliquem primitive constituentium).

Nesta explicagdo, porém, ndo devemos absolutamente
pensar na esséncia real ou natural das coisas que nio conseguimos
Jamais discernir. Pois, visto que a Logica abstrai de todo conteddo

do conhecimento, por conscguinte também da coisa mesma, assim
nesta ciéneia 6 se pode tratar da esséncia ldgica das coisas. E esta,
¢ [4cil discerni-la. Pois isto nada mais exige além do conhecimento
de todos os predicados com respeito aos quais um objcto cstd
determinado por meio de seu conceiro; a0 passo que, para a esséncia
rcal da coisa (esse rei), sc exige o conhecimento daqueles predicados
dos quais depende tudo o que pertence a sua existéncia, / a titulo de
razoes determinantes (Bestimmungsgriinde).(®) Sc quisermos, por
exemplo, determinar a esséncia 16gica do corpo, nio precisamos de
m.o.do' algum procurar na naturcza os dados para isso; basta-nos
dirigir nossa reflexdo para as caracteristicas que, cnquanto
clementos cssenciais (constitutiva, rationes) constitucm
originariamente o conceito fundamental do mesmo. Pois a csséncia
I6gica nada mais ¢, cla prépria, do que o primeiro conceito
Jundamental de todas as caracteristicas necessdrias de uma coisa
(esse conceptus). :

(8) Cf.ao final Nota sobre a Tradugdo de alguns Termos (N.T)).
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O primeiro grau da perfeigio de nosso conhecimento,
quanto a qualidadc, ¢, portanto, sua clarcza. Um segundo grau, ou
um grau superior / dc clarcza, ¢ adistingdo. Esta consistc na clareza
das caracteristicas. '

Antes de mais nada, precisamos diferenciar aqui a distingéo
logica cm geral da distingdo estética. A distingio logica bascia-sc na
clarcza objctiva, a cstética na clarcza subjctiva das caracteristicas.
Aqucla ¢4rma clareza mediante conceitos, esta uma clarcza mediante
ainmigdo. A scgunda cspéceic de distingiio consiste, pois, numa mera
vivacidade cinteligibilidade, quer dizer, numa mera clarcza mediante
conceilos in concrefo (pois hd muitas coisas que podem ser
inteligiveis sem, no cntanto, secrem distintas, ¢, inversamente, hd
muitas que podem ser distintas ¢, no cntanto, sdo diffccis
dc entender, / porque remontam a caracteristicas remotas,
cuja conexao com a intuigdo sO ¢ possivel por mcio de uma
longa séric).

A distin¢ao objctiva ¢, muitas vezes, causa de obscuridade
subjctiva ¢ vice-versa. Por isso, ndo raro a distingdo logica so €
possivel em prejuizo da estética ¢, inversamente, a distingdio cstética
mediante exemplos ¢ similes, que ndo convém cxatamenic, mas $O
podem ser tomados scgundo uma analogia, ¢ muitas vezes
prejudicial para a distingiio 16gica. Acresce a isso que os exemplos
também ndo sdo de modo algum caracteristicas ¢ nao pertencem a
titulo dc'parlcs a0 conccito, mas, a titulo de intuigdcs, tio-somente
a0 uso do conceito. Por isso, uma distingdo mediante exemplos —a
mera inteligibilidade — € de uma cspécic inteiramente diversa da
distin¢iio mediante conceitos enquanto caracteristicas. E na ligagdo
dc ambas, da distingdo estética ou popular com a distingdo
escoldstica ou logica, que consiste a lucidez. Pois, por uma cabega
licida cntendemos o talento de uma cxposi¢do luminosa de
conhecimentos abstratos ¢ claborados a [undo, mas adequada ao
poder de¢ apreensio do senso comum.

No quc concerne além disso A distingiio logica cm
particular, cla deve-se chamar uma distingdo completa, na medida
cm que todas as caracteristicas que constitucm ¢m conjunto 0
conccito total tenham chegado a clarcza. Ora, um conceito pode,
por sua vez, ser infeira { ou completamente distinto, scja em vista da
totalidade de suas caractcristicas coordenadas, scja com respeito 4
totalidade de suas caracteristicas subordinadas. E na clarcza total das
caracteristicas coordenadas que consiste a distingdo exrensivamente
completa ou suficiente de um conccito, a que também sc chama
detalhamento <Ausfithrlichkeir>. A total clarcza das caracteristicas
subordinadas constitui a distingdo intensivamente completa — a
profundidade.
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/ A primeira cspécic de distingdo 16gica também sc pode
chamar dc completude externa (completudo externa), assim como a
outra podce scr chamada de completude interna (completudo interna)
da clarcza das caracteristicas. A titima s6 podc scralcangada no.caso

dc conceitos racionais puros ¢ de conceitos arbitrdrios, mas nao no

caso dc conceitos cmpiricos.

A grandcza cxtensiva da distingdo, na medida ecm que ndo ¢
abundante chama-sc precisdo (exatiddo). A completude
(completudo) ¢ a precisdo (praecisio) constitluem ¢m conjunto a
adequagdo (cognitionem, quae rem adaequat); ¢ ¢ no conhecimento
intensivamente adequado ma profundidade, em ligacio com o
conhecimento extensivamente adequado na completude ¢ precisdo,
quc consistc (quanto i qualidade) a perfeicdo consumada de um
conhecimento (consummala cognitionis perfectio). .

/ Visto quc a tarefa da Logica ¢, como observamos, tornar
distintos os conccitos claros, pergunta-se agora: de que maneira cla
os torna distintos?

Os logicos da cscola de Wolff resumem a operagdo pela qual
tornamos distintos os conhecimentos a0 mero desmembramento
dcles. S6 que nem toda distingdo se bascia na andlisc de um conceito
dado. Ela s6 sc produz dessc modo no que concerne aquelas
caracteristicas que j4 pensdvamos no conccito, mas de modo algum
rclativamente as notas caracteristicas que s6 vém sc acrescentar ao
conceito como partes do conccito possivel inteiro. .

Pois, sc estou formando um conceito distinto, comecgo das
partes ¢ vou dclas para o todo. Aqui ndo hd ainda caracteristica
alguma; ¢ s6 mediante a sintese quc as obtenho. E dessc
procedimento sintético que resuita, pois, a distingio sintética que
rcalmente amplia mcu conceito quanto ao contcido mediante
aquilo que sc acrescenta a/ém dele na intuigdo (pura ou empirica) a
titulo dc-caracteristica. — / E desse procedimento sintético para
tornar os conceitos distintos / que sc vaic o matematico ¢ também o
filésofo da naturcza. Pois toda a distingdo do conhccimento
propriamente matemadtico, bem como do empirico, baseia-s¢ em
secmclhante amplia¢do dele mediante a sintese das notas
caracleristicas.

Mas, s¢ cu torno um concceito dlslmlo cntdo o meu
conhecimento absolutamente ndo cresce quanto ao conteddo por
mcio desse simples desmembramento do conceito. O contetdo
permanece ¢ mesmo; s6 a forma ¢ modificada, pois cu aprendo
apcnas a methor distinguir ou a conhecer com mais clara conscicncia
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aquilo quc jd cstava no conceito dado. Assim como a simplces
ilumina¢io d¢ um mapa nada acrescenta a cle proprio, assim
também a mera clucidagdo de um conceito, por meio da andlisc de
suas notas caracteristicas, nio aumcnta ¢cm nada o conceito
cle proprio.

A sintese incumbe tornar distintos os objetos; a andlise,
tornar distintos 0s conceitos. Aqui 0 todo precede as partes, 14 as
partes precedeni o todo. O fil6sofo apenas torna distintos conceitos
dados. As vezes a gente procede sinteticamente, mesmo que O
conceito, que sc quer tornar distinto dessa mancira, ja csteja dado.
Isso ocorrc com freqiiéncia com proposicoes da cxperiéncia, na
medida cm quc / ndo sc csteja satisfeito com as caracleristicas jd
pensadas ¢m um concceito dado.

O procedimento analitico para produzir distingdo, o Gnico
do qual a Logica pode sc ocupar, ¢ a primeira ¢ mais importante
exigéncia quando sc trata de tornar nosso conhecimento distinto.
Pois, quanto mais distinto for o nosso conhccimento de uma coisa,
tanto mais fortc ¢ mais cficaz também haverd de ser. SO que a andlise
ndo deve ir 1ao longe que o objcto acabe por desaparecer com ela.

Sc tivéssemos consciéneia de tudo aquilo que sabemos,
ficariamos cspantados com a cnorme quantidade d¢ nossos
conhecimentos. '

Com respeito ao conteido objetivo de nosso conhecimento
em geral, podem-se pensar os seguintes graus segundo os quais cle
podc scr intensificado deste ponto de vista:

O primeiro grau do conhccimento €: representar-se algo;

O segundo: representar-sc algo com consciéncia ou perceber
(percipere).

/O terceiro: conhecer<kennen>(noscere) algo ou
representar-sc algo cm comparagdo com outras coisas tanto no que
toca a identidade <Einerleiheit> quanto no que diz respeito
diferenga. '

/ O quarto: conhecer algo com consciéneia, quer dizer,
reconhecer <erkennen> (cognoscere).( Os animais também
conhecent objclos, mas ndo 0s reconhecent.

O quinto: entender <verstehen> (intelligere), quer dizer,
reconhecer pelo entendimento mediante conceitos ou conceber
(konzipieren). 1sto ¢ muito diverso de compreender <Begreifen>.

(9) Cr. ao final Nota sobre a Tradugao de alguns Termos (N.'T.).
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Pode-sc conceber muita coisa, cmbora ndo sc possa compreendé-la,
por exemplo, um perpetin mobile, cuja impossibilidade € mostrada
na mecdnica.

O sexto: reconhcecer algo pela razdo ou discernir
<einsehen> (perspicere). Chegamos até ai em poucas coisas ¢ os
nossos conhccimentos s¢ tornam cada vez menorcs quanto ao
namero quanto mais quercmos aperfeicod-los quanto ao conteddo.

_ O séiimo cnfim: compreender <begreifen>_ (comprehendere),
querdizer, reconhecer pelarazio oua priori naquele grau que ésuficiente
para o nosso propasito. Pois todo 0 nosso compreender ¢ apenas refativo,
quer dizer, suliciente para um determinado {im, nido havendo nada que
compreendamos ¢m sentido absoluto. Nada pode ser melhor
compreendido do que aquilo que o matemdtico demonstra, por exemplo,
que todas as linhas do circulo siio proporcionais. E, no entanto, cle ndo
compreende como € que se dd que uma figura tdo simples (enha cssas
propricdades. Eis por quc o dominio do / entender, ou do entendimento,
¢ muitissimo mais cxtenso do que o dominio do compreender, ou
da raziio. ‘
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IX

D) A PERFEICAO LOGICA DO CONHECIMENTO
SEGUNDO A MODALIDADE — A CERTEZA -

O CONCEITO DE ASSENTIMENTO EM GERAL -
MODOS DO ASSENTIMENTO: OPINAR, CRER,
SABER - A CONVICCAO E A PERSUASAO -
RESERVA E SUSPENSAO DO JUIZO -
JUIZOS PROVISORIOS - OS PREJU{ZOS,
SUAS FONTES PRINCIPAIS E PRINCIPAIS FORMAS

A verdade € a propriedade objetiva do conhecimento;
0 juizo, através do qual algo ¢ representado como verdadeiro —
a relagdo com um / entendimento e, por conseguinte, com um
sujeito particular — ¢ subjetivamente o assentimento.

Considerado de modo geral, o assentimento ¢ de duas
espécies: com certeza ou com incerteza.-O assentimento certo, ou a
certeza, cstd ligado a consciéncia da necessidade; o incerto, ao
contrédrio, ou a incerteza, A consciéncia da contingéncia, ou da
possibileddade do / contrdrio. O assentimento incerto, por sua vez, ¢
ou bem insuficiente tanto subjetiva quanto objetivamente; ou bem
objetivamente insuficiente, mas subjetivamente suficiente. Aquele
chama-se opinido, este tem que ser chamado de crenga.

Had, por conscguinte, (rés espécies ou modos dc¢
assentimento: opinar, crer ¢ saber. — O opinar ¢ um julgar
problemdtico, a crenga ¢ um julgar assertdrico, ¢ 0 saber um julgar
apodictico. Pois 0 que apenas opino, considero-o conscicntcmente,
ao julgar, como apenas problemdtico; o que creio, considero-o como
assertdrico, niio, porém, como objetivamente nccessdrio, mas apenas
subjetivamente necessdrio (valendo apenas para mim); cnfim, o que
sei, considero-o como apodicticamente certo, isto ¢, como universal
e objetivamente necessdrio (valendo para todos), mesmo no caso em |

(10) Fithrwalrhalten = lit. ter por vcrdadcifo, considerar como verdadciro.
Cf. ao final Nota sobre a Tradugdo de alguns Termos (N.T.).
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quc o objeto cle proprio, ao qual sc refere este assentimento certo,
fossc uma verdade meramente empirica. Pois csta distingdo do
assentimento scgundo os trés modos — que acabamos de mencionar
~ concerne apenas ao poder de julgar rclativamente aos critérios
subjctivos da subsungiio de um juizo a regras objctivas.

Assim, por cxemplo, nosso assentimento d imortalidade
scria meramente problemadtico na medida cm que agissemos apenas
como se [0ssemos imoriais; assertérico, porém, na medidu em que
créssemos que somos imoriais; | ¢ por fim apodictico na medida em
gue soubéssemos todos que hd uma vida depois desta.

Portanto, entrec a opinido, a crenga ¢ o saber hd uma
diferenga cssencial que vamos expor agora de mancira mais exata ¢
minuciosa.

1) Opinidio. — A opiniio, ou o assentimento bascado numa
razao de conhecimento que ndo ¢ nem subjetiva nem objetivamente
suficiente, pode ser considerada como um juizo provisdrio (sub
conditione suspensiva ad interim) que ndo sc¢ pode dispensar
facilmente. E preciso comegar pela opinido, antes de admitir ¢
afirmar, mas a0 mesmo tempo precaver-se de considerar uma
opinido como algo mais do que uma mera opinido. E pela opinido /
quc na majoria das vezes damos inicio a todo 0 nosso conhecimento.
As veres temos um obscuro pressentimento da verdade; —
pressentimos a sua verdade antes de a reconhecer com uma certeza
determinada.

Mas onde précisamente tem lugar a mera opiniio?
Em nenhuma ciéneia que contenha conhecimentos a priori; 10go,
ncm na Matemdtica, nem na Mectafisica, ncm na Moral,
mas unicamente ¢m conhecimentos empiricos = na Fisica, na
Psicologia ¢ outros semelhantes. Pois ¢ cm / si absurdo opinar a
priori. Do mesmo modo, nada de fato poderia ser mais ridiculo
do quc apenas opinar, por exemplo, na Matemdtica. Aqui, assim
como na Mctalisica ¢ na Moral, podce-sc dizer: ou sabemos ou ndo
sabemos. Por isso, as questées de opinido sio sempre ¢ s6 podem
scr objetos de um conhecimento empirico, que ¢ certamente
possivel em si, mas impossivel para nds apenas por causa das
restrigoes ¢ do condicionamento de nossa faculdade da experiéncia
¢, por via dc conscqiiéneia, do grau ¢cm quc possuimos cssa
laculdade. Assim, por cxemplo, o érer dos [isicos modernos ¢
uma simples questdo de opinido. Pois desta opinido, assim
como dec qualquer opinido em geral, nio importa qual scja,
percebo que o contrdrio talvez possa ser provado. Portanto, o
meu assentimento € aqui tanto objetiva quanto subjctivamente
insuficicntc, muito cmbora, considerado cm si MESMO, Possa S¢

tornar L()ml)l(,l() g
4

84

A102

2) Crenga. — A crenga ou 0 assentimento por uma razio
objctivamente insuficicnte, ¢ verdade, mas subjetivamente
suficicnte, concernc a objetos dos quais ndo apenas nada podemos
saber, mas tamb¢ém nada podemos opinar ¢ nem mesmo alegar a
probabilidade, ¢ dos quais, ao contrério, podecmos apenas cslar
certos de que ndo ¢ contraditério pensar semelhantes objetos da
mancira como os pensamos. O que resta aqui ¢ um fivre
asscntimento quce ¢ neeessdrio tdo-somente / de um ponto de vista
prético dado a priori,—logo, um asscntimento aquilo que admito por
razdcs morais, ¢ isso de tal mancira que cstou certo de que o
conlrdrio jamais podcria ser provado.(l b

2‘1(83 } (11)/ A crenga ndo € uma fonte particular do conhecimento. Ela € uma
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espécic de assentimento incompleto com consciéncia ¢, quando ¢
considerada como restrita de mancira particular a objclos (que scjam
da algada cxclusiva da crcnga), distinguc-sc da opinifio, néio scgundo o
grau, mas pcla relagfio que cla tem enquanto conhecimento com o agir.
Assim € preciso, por exemplo, a fim dc fechar um negdcio, que o
comercianic ndo somentc scja de opinidio que haja algo a ganhar af, mas
/ que cle creia nisso, isto ¢, que sua opinido scja suficicnte para um
cmpreendimento incerto. Ora, temos conhecimentos tedricos (do
scnsivel) nos quais € possivel chicgar a certeza, ¢ isso tem que ser possivel
relativamente a tudo aquilo a que podemos chamar de conhecimento
humano. I% justamente csse conhecimento certo (e, alids, inteiramente
a priori) que temos nas leis préticas; s6 que estas sc¢ fundamentam num
principio supra-scnsivel (da liberdadc), alids emn nds mesmos, cnquanto
um principio da razédo prética. Mas csta razao pratica ¢ uma causalidade
rclativamente a um objeto igualmente supra-sensivel, o sumo bemn, o
qual ndo ¢ possivel no mundo scnsivel por nossa faculdade. Nao
obstante, cnquanto objecto de nossa razédo tedrica, a naturcza (cm quc
scr compativel com csse fim; pois ¢ no mundo sensivel que se deve
encontrar aconseqiiéneia ou efeito dessa idéia. Devemos agir, pois, a fim
de tornar cssc fim real.

Encontramos tamb¢m no mundo scnsivel vcsug,los dc uma sabedoria
propria da arte; ¢ isso leva-nos a crer que a causa do mundo opera
também com sabedoria moral em vista do sumo bem. Eis ai um
assentimento que basta / para o agir, isto ¢, uma crenga. Ora, nédo
precisamos dela para agir scgundo leis morais, pois cstas sdo dadas pela
razdio prdlica apenas; mas precisamos admitir uma sabedoria suprema
para o objcto de nossa vontade moral, ao qual, além da mera retiddo de
nossas agdcs, ndo podemos deixar de dirigir os nossos fins. Muito
cmbora isso ndo scja objetivamente uma referéncia necessdria de nosso
arbitrio, o sumo bem ¢, de uma mancira subjetivarmnente necessdria, 0
objeto de uma boa vontade (mesmo humana), a crenga na
possibilidade de atingi-lo ¢ uma pressuposi¢do nccessdria disso.

Entre a aquisicdo de um conhecimento mediante a experiéneia (a
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posteriori) e mediante a razfio (a priori), ndo hd meio termo. Mas, entre
o conhecimento de um objeto ¢ a mera pressuposigio da possibilidade
do mesmo hd um termo médio, a saber, um fundamento empirico ou
um fundamento racional para admitir a dltima relativamente 2
necessidade de estender o campo de objetos possiveis além daqueles
cujo conhecimento nos é possivel. Essa necessidade s tem lugar no caso
em que o objeto ¢ reconhecido como prético ¢ pela razio como
praticamente necessério; pois admitir algo em vista da mera extensdo do
conhecimento tedrico ¢ sempre contingente. Essa pressuposigio
praticamente necessdria de um objeto ¢ a da possibilidade do sumo bem
enquanto objcto do arbitrio ¢, por via de conseqiténcia, também da
condico dessa possibilidade (Deus, liberdade ¢ imortalidade). Trata-se
de uma necessidade subjetiva de admitir a realidade do objeto por causa
da determinagfo necessdria da vontade. Eis ai o casus extraordinarius,
sem o qual a razdo prética ndo pode sc manter relativamente a seu fim
necessdrio, ¢ aqui um favor necessitatis vem socorré-la / em seu préprio
juizo. Ela ndio consegue conquistar logicamente objeto algum, mas pode
apenas /opor-se ao obstdculo que a impede de fazer uso dessa idéia que
lhe pertence praticamente.

Esta crenga € a necessidade de admitir a realidade objetiva de um
conceito (0 sumo bem), isto ¢, a possibilidade de seu objeto, enguanto
um objeto a priori neeessério do arbitrio. Se temos em vista apenas as
agOes, ndo precisamos dessa crenga. Mas, se queremos chegar mediante
agGes até a posse do fim por elas possivel, entdo tcmos que admitir que
este ¢ perfeitamente possivel. Portanto, s6 posso dizer: vejo-me
nccc§sitado por meu {im segundo leis da liberdade a admitir como
possivel no mundo um sumo bem, mas ndo posso necessitar ninguém
tnais por razées (a crenga € livre).

A crenga racional ndo pode, por conscguinte, visar jamais o
conhcumc.nlo tedrico; pois af o assentimento objetivamente insuficiente
f& mera opinido. Ela ¢ meramente uma pressuposicdo da razdo numa
intengdo prdtica subjetiva, mas absolutamente necessédria. A disposicdo
davontade (Gesinrung) segundo leis morais leva a um objeto do arbitrio
determindvel pelarazdo pura. Admitir a factibilidade desse objeto e, por
conseguinte, também a realidade da causa disso ¢ uma crenca moral ou
um a[.?scntimcnto livre ¢ necessdrio na intengiio moral de consumar os
scus fins.

Fiides ¢ em sentido proprio, a lealdade no pacto ou a con fianga subjetiva
reciproca de que cada um hd de cumprir a promessa feita ao outro —
lealdade ¢ crenga.
/Para usar de uma analogia, a razfio prética ¢ como que o promitente; o
homem, o promissarius; o bem quc se aguarda do feito, o promissum
gNota do Autor).

*

Fides ¢ a palavra latina para fé. A expressio: Treue und Glaube, que
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/ Portanto, ndo séo temas de crenga:

) Os objctos do conhecimento empirico. Aquilo / que sc
chama dc crenga histérica ndo pode assim / denominar-sc
propriamente crenga ¢ enquanto tal ndo pode se opor ao saber, / pois
cla prépria podc scr um saber. O assentimento com basc num
testemunho nio sc¢ distinguc nem quanto ao grau, ncm quanto a
espécic do assentimento por experiéncia propria.

1I) Tampouco os objctos do conhccimento racional
(conhccimento a priori), quer sc trate do conhecimento tedrico, por
exemplo na Matemdtica ¢ na Metafisica; quer sc trate do prético,
na Moral,

E verdade que sc¢ pode crer com basc ¢m testemunhos
nas verdades de razio matemdticas, cm partc porquc o ¢rro aqui
¢ dificilmente possivel, em parte também porque pode
ser facilmente descoberto; mas ndo s¢ pode sabC-las dessa mancira.
As verdades de razio filosoficas, porém, ndo sc¢ dcixam scquer
crer; clas s6 podem ser sabidas; pois a filosofia ndo tolera em si
a mera persuasdo. E, no que concerne cm particular aos objetos
do conhecimento racional prdtico na Moral, os dircitos ¢ deveres, /
estes tampouco podem dar lugar a uma mera crenga. A genie tem
quc estar completamente certa sc algo ¢ direito ou niio, conforme
ou contrédrio ao dever, licito ou ilicito. Na inccrteza ndo s¢ pode
arriscar nada cm matéria dc moral; / nada decidir com o risco de
infringir a lei. Assim, por cxemplo, ndo basta para um juiz quce cle
simplesmente creia que o acusado de um crime tenha realmente
cometido esse crime. Ele tem que o saber (juridicamentc), ou estard
agindo scm conscicncia.

[11) Sdo temas de crenga apenas aqucles objetos a proposito
dos quais o asscntimento ¢ nccessariamente livre, quer dizer, ndo
cstd determinado por razoes objetivas da verdade, independentes da
natureza ¢ do interesse do sujcito.

Eis por quc a crenga tampouco proporciona, por causa das
raz0ces meramente subjetivas, uma convicgio que s¢ possa
comunicar ¢ imponha uma adesdo universal, como a convicgao que
provém do saber. Ninguém scnio eu mesmo pode cstar certo da
validade ¢ da imutabilidade de minha crenga prdtica, ¢ a minha
crenga na verdade de uma proposicio ou na rcalidade de uma coisa

traduzimos literalmente por lealdade ¢ crenga, tem o sentido da nossa
cxpressao: boa fé. Entretanto, a tradugdo literal impdce-se porque na
frase seguinte Kant sc refere separadamente a cada uma das palavras
quc a compoc. Poderfamos dizer que a crenga ¢ a lealdade constituem
os dois clementos da boa fé ou da confian¢a em alguém (N.T.).
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¢ algo que, relativamente a mim, apenas faz as vezes de um
conhecimento, scm ser ela prépria um conhecimento.

Moralmente incrédulo € aquele que ndo admite algo que de
fato ¢ impossivel saber, mas quc ¢ moralmente necessdrio pressupor.
Essa incredulidade tem sempre por base uma falta de interesse
moral. Quanto maior for a disposigdo moral de uma pessoa, tanto
mais /sélida ¢ mais viva também scrd sua crenga em tudo aquilo que
cle sc scnte forgado a admitir ¢ pressupor numa intengao
praticamente necessaria.

3) Saber. — O asscntimento com base numa razio cognitiva
quc scja tanto objetiva quanto subjetivamente suficiente, ou a
certeza, ¢ ou empirico ou racional, conforme s¢ funde seja na
experiéncia (a prépria ou a alhcia comunicada), scja na razdo. Essa
distingdo refere-se, pois, as duas fontes em que haurimos todo o
nosso conhecimento: a experiéncia ¢ a razdo.

A certeza racional €, por sua vez, ou bem a certeza
matemadtica, ou bem a certeza filos6fica. Aquela ¢ intuitiva, esta ¢
discursiva.

A certeza matemdtica também se chama evidéncia, porque
um conhecimento intuitivo € mais claro do que um conhecimento
discursivo. Portanto, muito embora ambos, o / conhecimento
racional matemadtico ¢ o conhecimento racional filosofico, scjam em
si igualmente certos, a espécic de certeza nos dois €, no cntanto,
diferente.

A cericza cmpirica ¢ uma certeza origindria {originarie
empirica) na medida em que cu me torno certo det algo por
experiCncia prépria, ¢ uma certeza derivada (derivative emipirica) na
medida ¢cm que mc torno certo disso por experiéncia alheia. [ A csta
Gltima costuma-sc chamar também a certeza histdrica.

A certeza racional distingue-se da empirica pela
conscincia da necessidade a cla ligada; cla é, pois, uma certcza
apodictica, a empirica ao contrdrio ¢ tio-somentc uma certeza
assertorica. Certcza racional ¢ a que sc tem daquilo que sc
houver discernido a priori sem qualquer experiéncia. Por isso nossos
conhecimentos podem concernir a objetos da experiéncia, ao passo
que a certeza disso pode ser, no entanto, a0 mesmo tempo racional e
cmpirica, asaber, na medida em que uma proposicao empiricamente
certa pode vir a ser conhecida a priori. 4

Nio ¢ de tudo que podemos ter uma certeza racional; mas,
onde podemos té-la, temos que preferi-la & cmpirica.

Toda certcza € ou mediatizada ou ndo-mediatizada, quer
dizer, cla ou bem carece de uma prova, ou bem nio ¢ passivel ncm
carcnte de prova alguma. Ainda quc muita coisa em nosso
conhecimento sO scja mediatamente evidente, quer dizer,
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por intermédio de uma prova apenas, tem que haver também algo
de indemonstrdvel ou imediqtamente certo, ¢ todo 0 nosso
conhecimento tem que partir de proposigdces imediatamente certas.

As provas sobre as quais repousa toda certeza mediatizada
ou mediata de um conhecimento sao / ou provas diretfas ou provas
indiretas, quer dizer, apagégicas. Quando provo uma verdade a partir
de seus fundamentos, estou dando uma prova dircta da mesma; ¢
quando infiro da falsidade do contrdrio a verdadc d¢ uma
proposi¢ao, estou dando uma prova apagoégica. Mas, para quc esta
tltima tenha validade, ¢ preciso que as proposigdes sejam
contraditorias ou diametralmente opostas. Pois duas proposi¢ocs
opostas uma 3 outra de mancira mcramente contrdria (contrarie
opposita) podem ser ambas falsas. A prova que € o fundamento de
uma certeza matemdtica chama-se demonstragdo, ¢ a que ¢ o
fundamento da certeza filosofica chama-se prova acroamdtica. Os
clementos essenciais de toda prova cm geral sdo a matéria e a forma
da mesma; ou 0 argumento € a conseqiiéncia.

/ Do saber <Wissen> provém a ciéncia <Wissenschaft>,
pelo que se deve entender a suma de um conhecimento enquanto
sistema. Ela sc opoc ao conhecimento comum, isto €, 3 suma de um
conhecimento enquanto mero agregado. O sistcma repousa sobre
uma idéia do todo a qual precede as partes; no conhecimento
comum, ao contrdrio, ou no mero agregado de conhecimentos, as
partes precedem o todo. Hé ciéncias Aistoricas ¢ ciéncias racionais.

/ Numa ciéncia sabemos muitas vezes apenas 0s
conhccimentos, mas nao as coisas representadas por cles; logo, pode
haver uma ciéncia de algo do qual nosso conhecimento ndo € umsabcr.

Das observagoes que fizemos até aqui sobre a naturcza ¢ as
cspécies do assentimento podemos extrair agora o seguinte
resultado geral, a sabcr, que toda a nossa convic¢io &, por
conseguinte, ou bem /égica ou bem prdtica. Com efeito, quando
sabemos que estamos isentos de todas as razdes subjetivas € que, no
entanto, o assentimento ¢é suficiente, estamos convencidos ¢ alids
logicamente convencidos, ou convencidos a partir de razocs objerivas
(o objeto € certo). _

Mas o assentimento completo a partir de razoes subjetivas,
que, de um ponto de vista prdtico, valcm tanto quanto as objetivas,
também € convicgdo, s6 que ndo uma convicgio 16gica, mas prdtica
(eu estou certo). E csta convicgdo prdtica ou esta crenga racional
moral ¢ muitas vezes mais firme do que todo saber. No caso do saber
a gentc ainda cscuta razdcs contrdrias; mas ndo no caso da crenga;
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porque, neste caso, ndo importam as razocs objctivas, mas o
interesse moral do sujeito.(1?)

/ A convicgio opde-se a persuasdo; um assentimento a partir
de razoes insuficientes, das quais nio sc sabe s¢ sio meramenie
subjetivas ou também objetivas.

Muitas vezes a persuaséio precede a convicgdo. De muitos
conhecimentos s6 temos consciéncia de uma maneira tal que nédo
podemos julgar se as razdes dc nosso assentimento sdo razoes
objetivas ou subjetivas. Por isso, precisamos, para passar da mera
persuasdo a convicgdo, primeiro refletir, quer dizer, ver a qual de
nossos poderes cognitivos pertence o conhecimento; e em scguida
investigar, isto ¢, cxaminar sc¢ as razoes sdo suficientes ou
insuficientes rclativamente ao objeto. Em muitos casos ficamos na
persuasdo. Em alguns, chegamos até a / reflexdo, em poucos 2
investigagdo. Quem sabe o que se exige para a certeza ndo hd de
confundir facilmente a persuasio ¢ a convicgio ¢, por conseguinte,
também nio se deixard persuadir facilmente. H4 uma razdo
determinante para.o aplauso, que se compoe de razoes objetivas e
subjetivas, e este resultado mesclado, a maioria das pessoas ndo o
discrimina.

Muito embora toda persuasdo scja falsa quanto a forma
(formaliter), a saber, na medida em que um conhecimento incerto
parece ser aqui certo, ¢la pode no entanto ser verdadeira quanto 4

matéria (materialiter). E assim cla também se distingue da opinido,

que ¢ um conhccimento incerto, na medida em que esta ¢ tida
por incerta.

A suficiéncia do assentimento (na crenga) pode ser posta d
prova na aposta ou no juramento. Para a primeira faz-se mister uma
suficiéncia comparativa, para o segundo uma suficiéncia absoluta

(12) Essa convicgdo pratica é, pois, a crenga racional noral, que s6 pode ser
chamada de crenga no sentido mais proprio ¢, enquanto tal, / tem que
s€ opor ao saber ¢ a toda convicgdo tedrica ou légica em geral, porque
cla jamais conseguc sc clevar até o saber. A chamada crenga histérica,
ao contrdrio, ndo deve, como ja se observou, ser distinguida do saber,
pois ela pode ser ¢la propria, enquanto espécie de assentimento tedrico
oul6gico, um saber. Podemos, baseando-nos no testemunho dos outros,
aceitar uma verdade cmpirica com a mesma certeza que terfamos se
tivésscmos chegado a cla gragas a fatos da experiéncia prépria. Na
primeira espécic do conhecimento empirico hd algo de enganoso, bem
como na scgunda.

O saber empirico histérico ou mediato repousa sobre a confiabilidacle
dos testemunhos. Dec uma testemunha irrccusdvel exigem-sc:
autenticidade (solidez) e integridade (Nota do Autor).
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de razoces objetivas, que podem scr substituidas, caso fagam falta,
por um assentimento absolutamente suficiente de um ponto de
vista subjetivo.

As pessoas costumam usar com freqiiéncia as seguintes
expressoes: louvar-se em seu juizo, reservar, suspender ou abrir mao
de seu juizo. Estas ¢ outras semelhantes maneiras de dizer parecem
/indicar que hd em nosso julgar algo dearbitrdrio na medida em que
tomamos algo por verdadeiro, porque queremos tomd-lo por
verdadeiro. Pergunta-se, pois: serd que o querer tem alguma
influéncia sobre os nossos juizos?

De uma maneira imediata a vontade ndo tem influéncia
alguma sobre o assentimento, o que alids seria um contra-senso.
Quando se diz: acreditamos de bom grado [ naquilo que desejamos,
isto refere-se apenas aos nossos desejos bem-intencionados,
por exemplo, os desejos de um pai para os seus filhos. Sc¢ a
vontade tivesse uma influéncia imediata sobre a nossa convicgdo
quanto aquilo que desejamos, estariamos o tempo todo a construir
quimeras de um estado de felicidade, ¢ também nio cessarfamos de
toma4-las por verdadeiras. A vontade, porém, ndo pode lutar contra
provas convincentes de verdades que contrariem seus desejos
¢ inclinagoes.

Mas, na medida em quc a vontade ou bem impcle o
entendimento 4 investigagdo de uma verdade, ou bem impede-o de
fazé-lo, cumpre conceder-lhe uma influéncia sobre o uso do
entendimento e, por conscguinte, também mediatamente sobre a
propria convicgdo, ji4 que esta depende também do uso do
entendimento.

No que concerne, porém, & suspensao ou A reserva de nosso
juizo, esta consiste no propé6sito de ndo deixar que um juizo

A114 provisério s¢ transforme num juizo determinante. | Um juizo

provisério é um juizo pelo qual eu me represento que hé, a bem
dizer, mais razoes em favor da verdade de um coisa do que contra,
mas que cssas razdes ainda ndo sdo suficicntes para um juizo
determinante, pelo qual en me decido sem rodeios pela verdade. O
juizo provisorio €, pois, um juizo do qual se tem consciéncia de seu
cardter meramente problematico.

A reserva do juizo pode ocorrer numa dupla intengio; ou
bem com o objetivo de¢ buscar as razoes do juizo determinante; ou
bem com o objetivo de jamais julgar. No primeiro caso, a suspensio
do juizo chama-se critica (suspensio iudicii indagatoria), no Gltimo
céptica (suspensio iudicii sceptica). Pois o céptico renuncia a todo
julgar; o verdadeiro filésofo, ao contrdrio, apenas suspende 0 scu
juizo, na medida em que ndio tcm bastantes razoes para tomar algo
por verdadeiro.
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Para suspender scu juizo segundo mdximas ¢ mister um
podcr dc julgar cxercitado, que s6 sc adquirc com o aumento dos
anos. Arcscrva do aplauso, sobretudo, ¢ uma coisa muito dificil para
nés, cm parte porque o nosso cntendimento ¢ tdo dvido de
ampliar-sc pclo julgar ¢ de enriquecer-se de conhecimentos, cm
partc porquc o nosso pendor estd sempre mais dirigido para certas
coisas do que para outras. Mas quem muitas vezes (evg que retirar
o scu aplauso, / tendo-sc tornado por isso prudentc ¢ cautcloso, ndo
o dard mais tdo rapidamente, dc medo de ter em seguida / de voltar
atrds cmscu juizo. Esta refratagdo ¢ scmprc uma ofcnsa ¢c uma causa
da desconfianga de todos os demais conhecimentos.

Obscrvemos aqui ainda que sdo duas coisas difcrentes
dcixar o scu juizo in dubio ¢ dcixd-1o in suspenso. Neste Gltimo caso,
continuo a mc interessar pela coisa; no primeiro, porém, nem
sempre ¢ convenicnte aos meus {ins ¢ interesses decidir se a coisa é
verdadceira ou ndo.

Os juizos provis6rios sdo muito necessdrios ¢ mesmo
indispensdveis para o uso do centendimento em toda meditagdo ¢
investigagdo. Pois cles servem para dirigir o ecntendimento cm suas
pesquisas, fornccendo-lhe para csse fim diversos meios.

Quando mecditamos sobre um objelo, temos quc julgar
scmpre provisoriamente, por assim dizer farcjando jd o
conhecimento que 4 meditagio hd de nos proporcionar. E quando
saimos cm busca de invengdes ou descobertas, temos que fazer
sempre um plano provisério; de outro modo 0s pensamentos vio
avangar a csmo apcnas. Eis por que podemos pensar os juizos
provisorios como mdximas para a investigagdo dc uma coisa.
Podcriamos denomind-los também anfecipagdes, porquc

antecipamos 0 nosso juizo de uma coisa antes mesmo de ter o/ juizo.

determinante. Semelhantes juizos tém, pois, sua utilidade, ¢ scria
al¢ mesmo possivel dar regras acerca da mancira pela qual devemos
julgar provisoriamentc sobre um objcto.

Dos juizos provisorios temos que distinguir os prejuizos.

Prejuizos sdo juizos provisérios, na medida em que se véem
admitidos como principios. Todo prcjuizo deve ser considerado como
um principio dc juizos crréneos, ¢ dos prejuizos ndo se originam
prejuizos mas, sim, juizos crréncos. Donde, ¢ preciso distinguir o
conhccimento falso que sc origina do prejuizo de sua fonte, o
préprio prejuizo. Assim, por cxemplo, o significado dos sonhos nio
¢ cm si nenhum prejuizo, mas um crro que sc origina da adog¢ao da
regra geral segundo a qual o quc ds vezes 0corre 0corre sempre, ou
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deve scr tido sempre por verdadeiro. E esse principio, ao qual o
significado dos sonhos também estd subordinado, ¢ um prejuizo.

As vezes 0s juizos sdo verdadciros juizos provisorios; s 6
ilegitimo o fato dc assumirem para nds o valor de principios ou
juizos determinantes. [ A causa dessa ilusdo deve-sc buscar no fato
dc quc razdcs subjetivas se véem crroncamentce consideradas como
objctivas, por falta da reflexdo que / tem que preceder todo julgar.
Pois n0s podemos admitir também muitos conhccimentos, por
exemplo, as proposi¢dcs imediatamente certas, sem investigd-las,
quer dizer, sem examinar as condigdes de sua verdade; assim, néo
podcemos nem devemos julgar sobre coisa alguma sem refletir, sem
comparar um conhccimento com o poder cognitivo do qual cle deve
resultar (a sensibilidade ou o cntendimento). Ora, s¢ admitimos
juizos scm reflexfio, que também € necessdria mesmo quando
ncnhuma investigagiio tem lugar, surgirdo dai prejuizos, ou
principios para julgar a partir dc causas subjctivas, quc scrio
crroncamente tidas por razdces objetivas.

As principais fontes dos prcjuizos sdo: a imitagdo, o hdbito
¢ ainclinagdo.

A imitagdo tem uma inlluéncia universal sobre 0s nossos
juizos; pois hd uma forte razdo para considerar como verdadeiro o
quc o0s outros qualificaram como tal. Dondc o prejuizo: o que todo
0 mundo faz cstd certo. No que concerne aos prejuizos que sc
originaram do hébito, cles s6 podem ser exterminados ao longo do
tempo, na medida em que o entendimento, detido ¢ retardado aos
poucos ¢m scus juizos por razdcs contrdrias, sc veja levado
gradualmentc a uma mancira de pensar oposta. Mas, sc um prejuizo
do hdbito surgiu ao mesmo tempo pela imitagdo, entdo 0 homem
quc o possui dificilmente hd de ser curado dele. Um prejuizo / por
imitagio também podce scr chamado dc pendor ao uso passivo da
razdo, ao invés da espontancidade da mesma segundo leis.

Arazio, ¢ verdade, ¢ um principio ativo que nao deve tomar
nada d¢ empréstimo a simples autoridade de outrem, nem scquer 4
experiCncia, quando sc trata de scu uso puro. Mas a preguica de
indmeras pessoas faz com que clas prefiram scguir as pegadas dos
outros a mobilizar as forgas d¢ scu proprio cntendimento.
Scmelhantes pessoas s6 podem sc tornar copias de outras, ¢ s¢
todos fosscm dessa cspécic 0 mundo permaneccria sempre em um
tnico ¢ 0 mesmo lugar. Por isso ¢ de suma importdncia ¢
necessidade: ndo cxortar a juventude, como de hédbito acontece, &
mera imitagio.

Ha virias coisas quc contribucm para nos habituarmos as
mdximas da / imitagdo c, destarte, a fazer da razdo um solo fecundo
dc prejuizos. Entre esses adminiculos da imitagdo, contam-sc:
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1) Formulas. — Estas sdo regras cuja cexpressio serve de
modelo para a imitagdo. Elas sio, dc resto, extremamente dteis para
facilitar no caso de proposigdes complicadas, razio por que o mais
aclarado dos cspiritos procura inventar semelhantes regras.

[ 2) Aforismos <Spriiche>, cuja cxpressdo s¢ caracleriza
pela grande justeza com que transmite um sentido muito rico, de tal
sortc que parcce impossivel abrangé-lo com menos palavras.
Semelhantes ditos (dicta), que se devem sempre tomar de
empréstimo a outros a quem se atribua uma certa infalibilidade,
servem por causa dessa autoridade de regra ¢ de lci. Os ditos da
Biblia chamam-sc aforismos kar’skoyrjv.(1?

) 3) Sentengas, isto €, proposicdes que s¢ recomendam ¢
muitas vezes preservam seu prestigio ao longo dos séeulos como
produtos de um poder de julgar amadurccido, gragas i énfase dos
pensamentos af encerrados.

4) Canones. - Tais sido ensinamentos gerais que servem de
fundamento s ciéncias ¢ indicam algo de clevado ¢ longamente
meditado. Também s¢ podem exprimir de maneira sentenciosa para
que agradem ainda mais.

5) Ditados (proverbia). — Estes sdo regras populares do
S€nso comum, ou cxpressoes para designar os juizos populares do
mesmo. Visto que semelhantes proposigocs puramente provinciais
s6 servem de sentengas ¢ cAnones ao populacho comum, nio devem
ocorrer entre as pessoas de educagio mais fina.

Das trés fontes gerais anteriormente indicadas dos
prejuizos ¢, em particular, da imita / ¢io nascem, por sua vez,
diversos prejuizos particulares, entre os quais vamos mencionar aqui
0s seguinte como sendo 0s mais comuns,

1) Prejuizos do prestigio. - Entre cstes devem-sc contar:

a) o prejuizo do prestigio da pessoa. - Quando, em coisas que
se basciam na cxperiéncia ¢ em testemunhos, edificamos nosso
conhecimento sobre o prestigio de outras pessoas, nem por isso nos
tornamos culpados de¢ prejuizo algum, pois nesse género de coisas,
/ visto que ndo podemos ter nés proprios a experiéncia de tudo nem
abrangé-las com o nosso préprio entendimento, o prestigio da
pessoa tem que ser o fundamento de nossos proprios jufzos. Mas,
quando fazemos do prestigio de outrem a razio de nosso
assentimento relativamente a conhecimentos racionais, entdo

(13) De preferéncia, por exceléncia (N. T.).

94

A121

A122

Ak 78

cstamos admitindo esses conhecimentos com base no mero prejufzo.
Pois as verdades racionais tém uma validadc anGnima; aqui a questao
nao ¢: gyem o disse, mas o que dissc cle? Nio importa sc um
conhecitaento é de origem nobre; nao obstante, o pendor a conferir
prestigio aos grandes homens ¢ muito grande, cm parte por causa
da limitagdo dc nosso préprio discernimento, em parte por causa do
descjo de imitar o que nos € descrito como grande. A isso acresce
ainda que o prestigio da pessoa scrve para lisonjear de mancira
indircta a nossa vaidade. Com efeito, assim como os siditos de um
déspota podceroso /sc orgutham de que todos cles sc vejam tratados
igualmente por cle, uma vez que 0 menor deles se pode presumir
igual a0 mais excelente na medida em que ambos nada sdo em face
do poder irrestrito de quem os domina, assim também sc estimam
iguais os admiradores de um grande homem, na medida em que as
primazias que possam ter uns sobre os outros devem scr
consideradas como insignificantes diante dos mdéritos do grande
homem. Por mais d¢ uma razdo, pois, 0s grandes homens muito
cclebrados ndo deixam de contribuir, ¢ muito, para o pendor ao
prejuizo do prestigio da pessoa.

b) O prejuizo do prestigio do grande niimero. — A csse
prejuizo inclina-se sobretudo o populacho. Com cfeito, como cle ndo
sabe avaliar os méritos, as aptiddes ¢ os conhecimentos da pessoa,
ele preferc ater-sc ao juizo do grande nimero, na pressuposi¢ao de
que o que todos dizem deve mesmo ser verdade. Entretanto, esse
prejuizo concerne nele apenas a coisas histéricas; cm matéria de
rcligido, na qual cle tem um interesse proprio, cle confia no juizo
das pessoas doutas.

De resto, ¢ notdvel que o insciente tenha um prejuizo
favordvel 4 sapiéncia, ¢ que, ao contrdrio, o douto, porsua vez, (cnha
um prejuizo favordvel ao senso comum,

/ Quando osébio, depois de haver percorrido suficientemente
o circulo das ciéncias, ndo encontra em nenhum de seus csforgos a
devida satisfagio, clc acaba por desenvolver uma /desconfianga em face
da sapi€ncia, cm particular no que respeita as especulagdes nas quais
os conceitos nao podem ser tornados sensiveis ¢ cujos fundamentos sdo
vacilantes, como por exemplo na Metafisica. Mas, como ¢le cré que a
chave para a certeza sobre certas coisas tem que scr encontrada em
algum lugar, ele vai procuré-la cntdo no senso comum, depois de té-la
procurado por tanto tempo ¢ ¢m vio, percorrendo a via da pesquisa
cientifica, :

SG¢ que cssa esperanga ¢ muito iluséria; com efeito, sc a
faculdade da razio cultivada nio consegue realizar nada em vista do
conhecimento de certas coisas, scguramente também nio hd de
conscgui-lo a razdo nio-cultivada. Na Metafisica, o recurso aos
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profcrimentos do scnso comum ¢ sempre totalmente inadmissivel,
porque aqui nenhum fato podc ser apresentado in concreto. Com a
Moral, porém, as coisas s¢ passam dc outro modo. Ndo apenas na
Moral todas as regras podem ser dadas in concreto, mas a razdo pura
manifcsta-sc também de modo geral mais clara ¢ mais corretamente
através do orgio do uso comum do quc através do 6rgio do uso
cspeculativo do entendimento. Els por quc o entendimento comum
julga muitas vezes, cm matéria de moralidade, com'maior corregio
do que o cntendimento especulativo.

/ ¢y O prejuizo do prestigio da dpoca. — Um dos mais
importantes aqui € o prejuizo da Antigiiidade. E verdade que temos
razio dc julgar favoravclmente da Antigiiidade; mas csta ¢ apcnas
uma razio para um respeito moderado, cujos limites [reqiientemente
ultrapassamos ao fazer dos Antigos os tesourciros dos conhecimentos
¢ das ciéncias, clevando o refativo valor de scus escritos a um valor
absoluto ¢ confiando-nos ccgamente a sua orientagdo. Superestimar
lanto os Antigos ¢ 0 mesmo quc levar o entendimento de volia aos
anos dc sua infincia ¢ negligenciar o uso dc scu préprio talento.
Tamb¢ém crrariamos muito sc acreditdssemos que todos os autores
da Antigiiidadc tcriam cscrito num cstilo tdo cldssico como aqucles
cujos escritos chegaram até n6s. Pois, como o tcmpo passa tudo pclo
scu crivo ¢ sO permancee aquilo que tem um valor intrinseco, ndo scrd
sem razio quesupomos possuir apenas os melhores escritos dos Anligos.

Ha virias causas que produzem ¢ entretém o prejuizo da
Antigiiidadc. ) ' :

/ Quando algo ultrapassa a cxpectativa bascada numa regra
geral, a gente de infcio se espanta com isso, ¢ csse cspanto muitas
vezes se translorma em seguida em admiragdo. Tal € 0 / caso com os
Antigos quando sc cncontra entre cles algo que ndo sc buscava,
tendo em vista as circunstancias do tempo emque viviam. Uma outra
causa cstd na circunstincia de que o conhecimento dos Antigos ¢ da
Antigiiidade demonstra uma crudigio ¢ uma ilustragao que secmpre
conquista o respeito, por mais coniuns ¢ sem importincia que scjam
cm si mesmas as coisas que a gente hauriu do estudo dos Antigos.
Uma tereeira causa ¢ a gratidao que devemos aos Antigos pelo fato
de terem aberto para nés a via para muitos conhecimentos. Parece
justo demonstrar-lhes por isso um aprego particularmente clevado,
cuja medida porém muitas vezes ultrapassamos. Uma quarta causa,
finalmente, deve ser buscada numa.certa inveja dos contemporaincos.
Quem ndo conscgue se¢ medir com os Modernos poc-sc a cnaltecer
0s Antigos as custas dcles, para que os Modernos ndo possam s¢
elevar acima dele.

O oposto deste prejuizo € o prejuizo da novidade. Por vezes
aconteccu de diminuir o prestigio da Antigiiidade ¢ o prejuizo
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favordvel a cla, especialmente no inicio deste séeulo, quando o
célebre Fontenelle tomou o partido dos Modernos. No caso de
conhecimentos que sdo passiveis de serem ampliados, ¢ muito
natural que tenhamos mais confianga nos Modernos do que nos
Antigos. Mas tamb¢ém cste juizo s6 tem /fundamento como um mero
juizo provisério. Sc dcle fazemos um juizo determinante, ele se
torna um prejuizo.

2) Prejuizos por amor-préprio ou egoismo Iégico, com basc
no qual a concorddncia do scu préprio juizo com o juizo dos outros
¢ considerado um critério dispensdvel da verdade. Opdem-se aos
prejuizos do prestigio, visto que se manifecstam numa certa
predilecdo por aquilo que ¢ um produto do scu préprio
cntendimento, por exemplo, de scu proprio sistema doutrindrio.

Scrd que ¢ bom, ou aconsclhdvel, deixar que os prejuizos
permancgam de pé, ou mesmo favorecé-los? E de se espantar que
cm nossa Cpoca /ainda s¢ possam propor scmelhantes questdcs, cm
particular quanto ao favorecimento dos prejuizos. Favorecer os
prejuizos de alguém ¢ a mesma coisa que cngand-lo com boa
intengdo. Deixar intactos os prejuizos ainda passaria; pois quem
pode sc ocupar de desencobrir ¢ remover os prejuizos de cada qual?
Mas ¢ uma outra questdo saber se¢ ndo scria aconsclhdvel
cmpcenhar-se com todas as suas forgas em extirpd-los. Os prejuizos
antigosc ayraigudos $d0, € verdade, dificeis de combater, porque dao
conta de si mesmos ¢ sdo, por assim dizer, 0s seus proprios jufzes.
Também sc procura desculpar a permanéncia / dos prejuizos
alegando-sc que a sua extirpago traria consigo desvantagens. Mas
admitamos scmpre cssas desvantagens — clas dardo azo
ulteriormente a um bem tanto maior.
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A PROBABILIDADE
EXPLICACAO DO PROVAVEL - DIFERENCA ENTRE
A PROBABILIDADE E A VEROSSIMILITIANCA —
PROBABILIDADE MATEMATICA E FILOSOFICA -
A DUVIDA ~ SUBJETIVA E ORJETIVA —
A MANEIRA DE PENSAR OU METODO CEPTICO,
DOGMATICO E CRITICO DE FILOSOFAR -
INPOTESES

A doutrina da certeza de nosso conhecimento pertence
também a doutrina do conhecimento do provével, que se deve
considerar como uma aproximagio da certeza.

Por probabilidadc deve-se cntender um assentimento
fundado em razoes insuficicntes, mas tendo com as suficicntes uma
rclagdo mais forte do quc as razoes do contrdrio. Com cssa
cxplicagiio, distinguimos a probabilidade (probabilitas) da mera
verossimilhanga (verisimilitudo), um asscntimento com basc cm
razoes insuficicntes, na / medida em que as mesmas sdo maiores do
que as razdes do contrdrio.

Com cfeito, a razdo do assentimento pode ser ou bem
objetivamente ou bem subjetivamente maior do que a do contrério.
Qual das duas ¢ o caso ¢ algo que s6 sc pode averiguar comparando
as razOes do assentimento com as suficientes; pois, quando sio
suficicntes, as razdes do assentimento sio maiores do que / podem
ser as razoes do contrdrio. No caso da probabilidade, pois, a razio do
asscntimento € objetivamente vilida, no caso da mecra
verossimilitude, porém, apenas subjetivamente vidlida, A
verossimilhanga ¢ uma simples magnitude da persuasido, a
probabilidade ¢ uma aproxima¢do da certeza. No caso da
probabilidade ¢ preciso haver sempre um padrio pelo qual cu possa
estimd-la. Essc padrio € a certeza. Pois, uma vez que devo comparar
as razges insuficientes com as suficientes, tenho que saber quanto
se exige para a certeza. Mas semelhante padrdo faz falta no caso da
mera verossimilitude, visto que cu aqui comparo as razoes
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insuficientes, ndo com as suficicntes, mas apenas com as razocs do
contrdrio. . )

Os fatores da probabilidade podem scr homogéneos ou
heterogéneos. Sc cles sio homogéncos, como no conhccimento
matemdtico, cntdo tEm que sernumerados; sc eles sao heteroglneos,
como no conhecimento filoséfico, entdo / tém quc scr ponderados,
isto ¢, estimados quanto ao cfcito; mas cste, por sua vez, quanto a
supcragdo dos obstdculos na mente. Os fatores heterogéneos nio
ddo nenhuma rclagdo com a certeza, mas apenas de uma
verossimilitude com a outra. Disto scguc-sc que s6 0 matemdtico
podc determinar a relagdo das razocs insuficicntes com a razdo
suficicnte; o filsofo tem que sc satisfazer com a verossimilhanga,
um asscntimento suficicnte de um ponto dc vista meramente
subjctivo e prético. Pois, no conhecimento filos6fico, por causa da
heterogencidade das razoes, ndo ¢ possivel cstimar a probabilidade;
0s pesos aqui ndo cstdo todos, por assim dizer, aferidos. Da
‘probabilidade matemdtica pode-se por isso mesmo dizcer, a rigor,
apcnas o scguinte: que ela é mais do que a metade da certeza.

Tem-sc falado muito dc uma Loégica da probabilidade
(logica probabilium). S6 quc csta ndo ¢ possivel; pois, s¢ a relagio
das razoces insuficientes com a suficiente nio se deixa avaliar
matematicamente, entdo de nada valem todas as regras. Tampouco
¢ possivel dar regras gerais da probabilidade, exceto que o erro nio
atingird sempre o mesmo lado, mas, sim, quc uma razio da anuéncia
tem que estar no objeto; do mesmo modo que, quando sc crra dos
dois lados opostos no mesmo mifmero e grau, a verdade ¢std no meio.

} | A diivida € uma razao contrdria ou um mero obstdculo do
assentimento, quc pode scr considcrada quer subjetiva quer
objetivamente. Subjetivamente, cla € s vezes considerada como o
cstado dc uma mente indecisa, ¢ objetivamente como .0
conhecimento da insuficiéneia das razdes para o assentimento.
Nesse ditimo respeito, cla sc chama obje¢do, isto ¢, uma raziao
objetiva para sc ter por falso um conhecimento tido por verdadeiro.

Uma razdo contrdria, de validade mcramente subjctiva,
para o assentimento ¢ um escnipulo. No caso do cscriipulo nao sc
sabe sc o obstdculo do assentimento ¢ objetivo ou apenas subjetivo,
por exemplo, fundado apenas na inclinagdio, hdbito ¢ coisas
semelhantes. A gente duvida sem que possa sc explicar de maneira
clara e determinada sobre a razio de duvidar ¢ scm que possa
discernir sc csta razdo cstd no objeto cle proprio ou apenas no
sujeito. Ora, se esscs escripulos devem poder ser afastados, cles (¢m
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quc ser clevados 4 clarcza ¢ determinidade de uma objegédo. Pois €
por mcio dc objegocs que a certeza ¢ trazida a clarcza ¢ completude,
¢ ninguém podc cstar certo de uma coisa s¢ ndo se suscitarcm razocs
contrérias, através do que s¢ pode determinar até que ponto a gente
ainda cs1d afastada da ccricza, ou quio perto a gente cstd da mesma.
Tampouco basta que cada diivida scja meramente respondida; — a
gente/também tem que resolvé-la, quer dizer: icm que explicar como
surgiu o cscripulo. Sc isso ndo acontece, a divida sc vé apenas
rejeitada, mas nio superada; restard sempre a semente da davida. E
verdade que em muitos casos ndo podemos saber sc o obstdculo do
asscntimento em nds tem razdes apenas subjctivas ou objetivas , ¢
por conscguintc nao podecremos afastar o cscripulo pelo
desencobrimento da aparCncia; pois ncm sempre podemos
comparar 05 nossos conhccimentos com o objclo, mas
freqiicntemente apcnas uns com os outros. Por isso ¢ modéstia
apresentar suas objegocs como dividas apenas.

Hd um principio dadavida que consistc na mdxima de tratar
0s conhccimentos com o intuito de tornd-los incertos ¢ dc mostrar
a impossibilidade dc se chegar A certeza. Este método de filosofar ¢
0 modo de pensar céptico, ou o cepticismo. Ele s¢ opde ao modo de
pensar dogmidtico, ou dogmatismo, / que ¢ uma confianga cega no
poder da razio de estender-se sem critica ¢ a priori mediante meros
conceitos, [do-somente por causa de scu aparente sucesso.

Ambos 0s métodos sao errdncos, sc generalizados. Pois ha
muitos conhccimentos relativamente aos quais nado podemos
proceder dogmaticamente; ¢, por outro lado, o cep / ticismo, ao
renunciar a todo conhcecimento afirmativo, anula todos 0s nossos
csforgos para chegar a possce de um conhecimento do que € certo.

Mas, por mais nocivo que scja esic ceplicismo, nao deixa de
scr (til ¢ apropriado o método céptico, na medida em quc nio se
cntenda por isso outra coisa scndo a mancira dc tratar algo como
incerto, trazendo-o ao mais alto grau de incericza na esperanga de
sc¢ colocar por este caminho no rastro da verdade. Este método ¢,
pois, a rigor, uma mera suspensdo do juizo. Ele ¢ muito til ao
procedimento critico, pelo que sc deve entender aquele método de
filosofar pclo qual investigamos as fonres de nossas asscergdes ou
objcgoes ¢ as razdes cm quc ¢stas sc basciam; um método que dd a
csperanga de chegar a verdade.

Na Matemdtica ¢ na Fisica, o cepticismo ndo tem lugar. SO
pode dar ocasido a cle aquelc conhecimento que ndo ¢ nem
matemdtico nem empirico: o conhecimento puramente filosdfico. O
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ceplicismo absoluto afirma que tudo ndo passa de aparéncia. Ele
distinguc pois a aparéncia da verdadc ¢, por conscguinte, tcm que
possuir uma caracteristica distintiva; logo, tcm que pressupor um
conhccimento da verdade, com o que sc contradiz.

Obscrvamos acima a proposito da probabilidade que cla é
uma mera aproximagio da certeza, —/ Ora, isto ¢ também 0 caso, cm
particular, com as Aipdteses, mediante as quais jamais podemos
chegar a uma certeza apodictica, mas sempre tdo-somente a um grau
de probabilidade, ora maior, ora mcnor, cm nosso conhecimento.

Uma hipdtese ¢ um assentimento do juizo & verdade de uma
razdo em vista da suficiéncia das consegiiéncias, mais concisamente:
o0 assentimento de uma pressuposi¢dao enquanto razdo.

Todo asscntimento ¢cm matéria de hip6ieses bascia-sc, por
conscguinte, no fato de que / a pressuposigio, enquanto razdo, &
suficiente para cxplicar a partir dela outros conhecimentos a titulo
dec conscqiiCncias. Pois nos inferimos aqui da verdade das
conscqii¢ncias a verdade da razdo. Mas, visto que csse tipo de
inferéncia, como jd sc observou acima, s6 d4 um critério suficicnte
da verdade e sO conscguc conduzir a uma certeza apodictica quando
sdo verdadciras todas as conseqiiéncias possiveis de uma raziao
acceita, fica claro cntdo, jd quc ndo podcmos dcterminar todas as
conscqiiCncias possiveis, que as hipdteses permanccem sempre
hipdteses, quer dizer: pressuposigocs cuja certeza jamais podemos
atingir. Apcsar disso, a probabilidadc de uma hipdtese pode sempre
crescer ¢ clevar-se a um andlogo da cerieza, a saber, quando (odas
as conscqiiéncias quc temos observado até agora podem ser
cxplicadas a partir da razio pressuposta. Pois cm / semelhante caso
ndo hd razado alguma por quc ndo devamos admitir que todas as
conscqiiCncias possiveis possam ser explicadas a partir dai. NGs nos
rendemos, pois, neste caso a hipdtesc como sc cla fosscinteiramente
certa, muito embora cla 50 0 scja por indugdo.

E, no cntanto, hd também ¢m toda hip6tese algo que tem
que scr apodicticamente certo, a saber: ‘

1) a possibilidade da prépria pressuposigdo. — Sc, por
cxemplo, admitimos para a cxplicagio dos terremotos ¢ vulcocs
um fogo subterrdneco, semclhante fogo deve sempre scr possivel,
s¢ nao cxalamente sob a forma d¢ um corpo em chamas, pelo
menos como um corpo cheio de calor. Mas, ¢m vista de certos
outros fendmenos, fazer da terra um animal no qual a circulagio
dos humorcs produz o calor, ndo passa dc uma mera [ic¢do ¢ cstd
longe de ser a formulagio de uma hipdtese. Pois pode-sc muito
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bem fingir rcalidades, mas ndo possibilidades; estas tém que
SCr certas.

2) A conseqiiéncia. — As conseqiiéneias 1ém que derivar
corrctamente das razoes admitidas; sendo a hipOtesc se¢ torna uma
simples quimera. .

3) A unidade. - E um requisito essencial de uma hip6tese
que cla scja uma s6 ¢ ndo carega dc hip6teses auxiliarcs para
apoid-la. Se, ao fazer uma hipétese, tivermos que recorrer a vdrias
outras, cla perderd com isso muito de sua probabilidade. Pois,
quanto mais conscqiiéncias dc uma hip6tese / se deixarem derivar,
tanto mais provével cla haverd de ser; quanto menos conseqiiéncias,
tanto mais improvdvel. Assim, por cxemplo a hip6tese de Ticho
Brahe ndo era suficiente para a explicagdo de muitos fendmenos; dai
por que, para complementd-la, cle tenha.admitido vdrias hipdteses
novas. / Ora, jd s¢ pode adivinhar aqui que a hip6tesc admitida nao
poderia ser a verdadeira razio. Ao tontrdrio, 0 sistema copernicano
¢ uma hip6tese a partir da qual se pode explicar tudo o quc deve ser
cxplicado a partir dela, - tanto quanto se tenha observado até agora.
Nao precisamos aqui de hip6teses auxiliares (hypotheses
subsidiarias).

Ha ciéncias que ndo admitem hip6tese alguma, como por
cxemplo a Matemdtica ¢ a Metafisica. Mas, na Doutrina da
Natureza, clas sdo tteis ¢ indispensdveis.
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APENDICE

DA DISTINCAO ENTRE O CONHECIMENTO TEORICOE O
CONIIECIMENTO PRATICO

Um conhecimento € chamado de prdtico por oposi¢io ao
ledrico, mas também cm oposi¢ao ao conhecimento especulativo.

Os conhecimentos préticos sdo ou bem:

1) imperativos ¢, neste medida, opostos aos conhecimentos
tedricos; ou bem contém:

/ 2) as razées para possiveis imperativos ¢, ncsta medida,
opdcm-s¢ aos conhecimentos especulativos.

Por imperativo cm geral deve-se entender toda proposigio
cnunciando uma possivel agiio livre pela qual um certo fim deve ser
rcalizado. Logo, todo conhecimemo que contenha imperativos €
pritico, devendo alids ser chamado de prético por oposi¢io ao
conhecimento redrico. Pois 0s conhecimentos tedricos sio aqueles
que cnunciam, ndo o que deve ser, mas o quc ¢; portanto, os que t€m
por objcto ndo um agir, mas um ser.

Sc, ao contririo, opuscrmos os conhccimentos préticos aos
conhecimentos espectilativos, cles podem entao também ser redricos,
na medida em que deles s6 se puderem derivar imperativos. Elcs serao
entdo, considerados sob cste aspecto, priticos quanto ao conletido
(in potentia), ou objetivamente. Com cfeito, por conhccimentos
cspeculativos entendemos aqueles dos quais nenhuma regra do
comportamento pode ser derivada, ou que ndo contém nenhuma
razdo para possivcis imperativos. Semclhantes proposigocs
meramente especulativas existem em quantidade, por exemplo, na
Teologia. Tais conhecimentos especulativos sido, por conscguinte,
secmpre ledricos; mas, inversamente, nem / todo conhecimento
tedrico € especulativo; considerados sob um outro aspecto, cles
também podem ser ao mesmo tempo praticos.

/ Tudo acaba por dar no prdrico; ¢ ¢ nesta tendéncia de tudo
0 que ¢ tedrico ¢ de toda cspeculacio relativamente ao scu uso que
consiste p valor prético de nosso conhecimento. Mas esse valor s6 ¢
incondicionado quando o fim para o qual sc volta 0 uso prético do
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conhecimento ¢ um fim incondicionado. O Gnico fim incondicionado
¢ derradeiro (fim dltimo), ao qual todo uso prdtico de nosso
conhecimento tem afinal que se referir, é a moralidade, que por isso
também denominamos o puro e simplesmente prdtico ou
absolutamente prdtico. E a parte da Filosofia que tem por objcto a
moralidade teria, por conscguinte, que sc¢ chamar de Filosofia
pritica xar’efoyv;(*) muito ecmbora qualquer outra ciéncia
{ilosofica também tenha sempre a sua parte prdtica, quer dizer, possa
conter relativamente ds teorias formuladas uma instrugio para o uso
pritico das mesmas em vista da realizagio de certos fins.

(14) Por exceléneia (N. T.).
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C#1
O CONCEITO EM GERAL E A DISTINCAO
ENTRE INTUICAO E CONCEITO

Todos os conhccimentos, quer dizer, todas as
representagoces relacionadas a um objeto sdo ou intuigdes ou
conceitos. A intui¢do ¢ uma representagio singular (repraesentatio
singularis), 0 conccito uma representacio universal (repraesentatio
per notas communes), ou refletida (repraesentatio discursiva).

O conhecimento por conceitos chama-se pensamento
(cognitio discursiva).

Observagdes: 1) O conccito opOc-sc & intuigdo; pois cle €
uma representagio universal ou uma represcnlagio daquilo que €
comum a diversos objclos, / logo uma representagao na medida ent
que pode estar contida em diferentes objetos.

2) E uma mecra tautologia falar cm conceitos universais
Oou comuns; um Crro que s¢ bascia numa divisdo incorreta dos
conceitos em universais, particulares ¢ singulares. N30 sdo 08
conceitos cles proprios, mas tdo-somentc 0 seu uso que pode ser
assim dividido. :

#2
MATLERIA E FORMA DOS CONCEITOS
Em todo conccito ¢ preciso distinguir matéria ¢ forma. A
matéria dos conccitos ¢ o objeto; sua forma, a universalidade.
I #3
CONCEITO EMPIRICO E CONCEITO I'URO

O conceito ¢ ou um conccito empirico ou um conceito puro
(vel empiricus vel intellectualis). Um conccito puro € um conceito que
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ndo € tirado da cxperiéncia, mas se origina quanto ao conteiido
também do entendimento., '

A idéia 6 um conceito da razio, cujo objeto ndo se pode de
modo algum encontrar na cxperiéncia.

| Observagées: 1) O conccito empirico origina-se dos
sentidos pela comparagdo dos objetos da experiéncia ¢ recebe
mediante o ¢cntendimento unicamente a forma da universalidade. A
realidade desses conceitos baseia-se na experiéncia cfetiva, donde
sao hauridos quanto ao conteido. — Mas s¢ hd ou ndo conceitos puros
do entendimento (conceptus puri) quc enquanto tais sc originam,
independentemente de toda experiéneia, Gnica ¢ exclusivamente do
entendimento ¢ uma questdo que a Metafisica tem de investigar.

2) Os conceitos da razio ou idéias nio podem de modo
algum levar a objetos reais, porque todos estes tém que estar
contidos numa cxperiéncia possivel. Mas eles servem no entanto,
por intermédio da razio, para guiar o entendimento da maneira mais
perfeita em vista da experiéneia e do uso das regras desta, ou também
para mostrar que nem todas as coisas possiveis sdo objetos da
experiéncia, e que os principios da possibilidade destes altimos nio
valem das coisas em si mesmas, nem sequer dos objetos da
experiéncia enquanto coisas em si mesmas. :

A id¢ia contém o arquétipo do uso do entendimento, por
exemplo, a idéia do Universo, a qual tem que ser necessdria, nio
enquanto principio constitutivo para o uso empirico, mas apenas
enquanto principio regulativo em vista da conexdo completa de
nosso / uso empirico do entendimento. Ela- deve, pois, ser
considerada como um conceito fundamental necessdrio scja para
acabar objetivamente os atos de subordinagio do entendimento, seja
para considerd-los como ilimitados. Também nio se pode obter a
id€ia por composigdo; pois aquio todo éanterior a parte. Entretanto,
h4 idéias que admitem uma aproximagao. Tal ¢ o caso com as idéias
matemdticas, ou as idéias do engendramento matemditico de um todo,
que sc distinguem essencialmente das dindmicas, que sio
inteiramente heterogéneas a 1odos os conceitos concretos, / porque
0 todo ¢ diferente dos conceitos concretos, nio segundo a
quantidade (como no caso das idéias matemdticas), mas segundo
a espécie.

Nio se podc proporcionar realidade objetiva a nenhuma
idéia tedrica, nem prové-la, com excegio da idéia da liberdade;
€ isso porque esta ¢ a condigiio da lei moral, cuja realidade ¢
um axioma. A realidade da idéia de Deus s pode ser provada
mediante esta dltima ¢, portanto, s6 numa intengdo prdtica, qual
seja,.a de agir como se existisse um Deus, logo, unicamente para
€ssa intengio.
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Em todas as ciéncias, notadamente as da razio, a idéia da
ciéncia € o plano geral ou delineamento da mesma; 10go, 0 /contorno
de todos os conhecimentos que lhe pertencem. Semelhante idéia do
todo —a primeira coisa que sc¢ tem de ver ¢ procurar em um ciéncia,
¢ arquitetonica, assim como, por cxemplo, a idéia da Ciéncia do
Dircito.

A idéia da humanidade, a id€ia de uma repiblica perfeita,
dc uma vida feliz ¢ coisas que tais ¢stdo auscntes na maioria dos
homens. Muitos homens nao tém nenhuma idéia do que querem, daf
por que se conduzam pelo instinto ¢ autoridade.

#4
CONCEITOS DADOS (4 PRIORI OU A POSTERIORI)
E CONCEITOS FACTICIOS

Todos os conceitos sdo, quanfo a matéria, ou bem dados
(conceptus datiy ou bem facticios (conceptus factitiiy. Os primeiros
$d0 ou a priori ou a posteriori.

Todos os conceitos dados empiricaniente ou a posteriori sc
denominam conceitos da experiéncia; os que sio dados a priori,
nogoes.

Observagdo. — A forma dc um conceito, cnquanto
representagio discursiva, é sempre facticia.

[#5
ORIGEM LOGICA DOS CONCEITOS

A origem dos conceitos, quanto a forma, cstéd na reflexdo ¢
na abstragio da difercnga das coisas designadas por uma certa
representagdo. Por conscguinte, surge aqui a questio: quais sdo os
atos do entendimento que constitiem um conceito, ou — 0 que dd no
mesmo - pertencem a produgdo de um conceito a partir de
representagoes dadas?

/ Observagoes: 1) Visto que a Logica abstrai de todo
contetido do conhecimento por conceitos, ou de. toda matéria do
pensamento, cla s6 pode considcrar o conceito com respeito a sua
Jorma, quer dizer, apenas subjetivamente; ndo como cle determina
um objeto mediante uma caracterfstica, mas apenas como cle pode
ser relacionado a védrios objetos. A Légica geral ndo tem, pois, de
investigar a fonte dos conceitos; ndo como o0s Conceitos se originam .
enquanto representagdes, mas unicamentc como representagoes
dadas se tornam conceitos no pensamento; nao importa, de resto, se
esses conceitos contenham algo que tenha sido tirado da
experiéncia, ou mesmo algo de ficticio, ou tomado da natureza do
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4 sua mcra forma - consiste na reflexdo pela qual surge uma
representagio, comum a varios objclos (conceptus communis), como
aqucla forma quc ¢ requerida pelo poder de julgar. Por conseguinte,
na Ldégica considcra-sc meramente a diferenga da reflexdo nos
conceitos. . ,

2) A origem dos concceitos quanto A sua matéria — scgundo
a qual um conccito ¢ ou empirico, ou arbitrdrio, ou intelectual — ¢
cxaminada na Mctafisica. ‘

#6
ATO LOGICO DA COMPARACAO
REFLEXAO E ABSTRACAO

Os alos l6gicos do cntendimento pelos quais os conccitos
sdo gerados quanto A sua forma sdo:

1} a comparagido <Komparation>, ou sc¢ja, 0 colcjo
<Vergleichung> das GCrcscnlagocs entre si em relagdio com a
unidadc da conscitncia;

2) a reflexdo <Reflexion>, ou sc]a a consideracio
<Uberlegung> do modo como diferentes representagdes podem
ser compreendidas cm uma consciéncia; ¢ finalmente:

3) a abstragdo <Abstraktion>, ou scja, a scparagido
<Absonderung> dc todos os demais aspeclos nos quais as
representagoces dadas se diferenciam.

/ Observagdes: 1) Para fazer concceitos a partir de
representagocs, ¢ preciso, pois, poder comparar, refletir € abstrair,
pois cssas trés operagoces 16gicas do entendimento $ao as condi¢oes
essenciais ¢ universais da produgdo de todo conceito em geral. Eu
vejo, por cxemplo, um pinheiro, um salguciro ¢ uma tilia. Ao
comparar antcs de mais nada cstes objetos cntre si, observo que sdo
difcrentes uns dos outros no que respeita ao tronco, aos galhos, as
folhas ¢ coisas scmclhantes; mas, cm scguida, cu reflito apenas sobre
aquilo que cles possam ter em comum entre si, 0 tronco, 0s / galhos,
as folhas cles proprios, ¢, s¢ cu abstraio do tamanho, da figura dos
mesmos ¢ assim por diante, obtenho um conceito da édrvore.

2) Nem scmpre sc emprega corrctamente na Logica a
expressao abstragdo. Nao devemos dizer: abstrair algo (abstrahere
aliquid), mas abstrair de algo (abstrahere ab aliquo). Sc, por cxemplo,
no caso dc uma pilrpura penso apenas a cor vermelha, cstou
abstraindo do tecido; sc também abstraio deste Gltimo ¢ penso a
purpura como um substrato matcrial ¢m geral, entdo cstou
abstraindo dc outras determinagdces mais, ¢ mcu conccito s¢ tornou
assim ainda mais abstrato. Pois, quanto mais difcrengas sc tenham
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omitido cm um conccito ou de quanto mais determinagdes no
mesmo Ssc tenha abstraido, tanto mais / abstrato ¢ o conceito. Os
conceitos abstratos deviam, pois, a rigor, scr denominados
abstraentes (conceptus abstrahentes), quer dizer, aqueles nos quais
ocorrem diversas abstragocs. Assim, por exemplo, o conceito de
corpo ndo € a rigor um conceito abstrato; pois do corpo ele préprio
ndo posso abstrair, sendo ndo leria o conccito dele. Mas tenho
certamente que abstrair do tamanho, da cor, da durcza ou fluidez,
cm suma: dec todas as determinagdces especiais de corpos
particulares. O conccito mais abstrato € aquele que nada tem cm
comum com os quc sdo diferentes dcles. Tal ¢ o conceito de algo;
pois 0 que ¢ diverso dele € nada ¢, por conscguintc, nada tcm cm
comum com o algo.

3) A abstragio ¢ apenas a condigdo negativa sob a qual sc
podem produzir representagdes dotadas de validade universal; a
positiva ¢ a comparagio ¢ a reficxdo. Pois com o abstrair ndo sc
engendra nenhum conceito; a abstragdo apenas o acaba ¢ o encerra
cm seus limites determinados.

#7
CONTEUDO E EXTENSAO DOS CONCEITOS

Todo conccito, enquanto conceito parcial, ¢sta contido na
representagdo das coisas; enquanto razdo do conhecimento, isto €,
cnquanlo nota caracteristica, cstas coisas ¢stdo contidas sob ele. Sob
0 primeiro /aspecto, todo conceito tem um conteiido; sob 0 segundo,
uma extensdo.

O contetido ¢ a extensdo de um conccito estdo numarclagao
inversa um com o outro. Pois, quanto mais um conceito contenha
sob si, tanto mais clc contém em si, ¢ vice-versa.

Observagdo. — A universalidade ou validade universal do
conceito ndo sc bascia no fato de que o conceito ¢ um conceito
parcial, mas no fato dc que cle ¢ uma razido do conhecimento.

[ #38
GRANDEZA DA EXTENSAO DOS CONCEITOS

A cxtensdo ou aesfera de um conceito € tanto maior, quanto
mais coisas possam s¢ cncontrar sob ¢le ¢ por cle serem pensadas.

Observagéio. — Assim como s¢ dizdc umarazdo em geral que
cla contém sob si a conseqii¢ncia, assim tamb¢ém sc pode dizer do
conceito que cle, cnquanto razio do conhecimento, contém sob si
lodas aquclas coisas das quais clc foi abstraido, por cxemplo o
conceito de metal contém sob si 0 ouro, a prata, o cobre clc. Pois,
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visto que todo conceito, enquanto representagdo universalmente
vdlida, contém aquilo que / ¢ comum a vdrias representagdces de
diversas coisas, entlio todas cssas coisas, quc cstdo nesta medida
contidas sob cle, podem ser representadas através dele. E € isto
precisamente que constitui a wilidade de um conceito. Ora, quanto
mais coisas podem ser representadas por um conceito, tanto maior
¢ a csfera dele. Assim, por exemplo, 0 conccito de corpo tem uma
extensdo maior do que o concceito de meral.

, #9
CONCEITOS SUPERIORES E CONCEITOS INFERIORES

Os concceitos chamam-sc superiores (conceptus superiores)
na medida em que t¢m outros conceitos sob si, que em comparagao
com cles podem ser denominados inferiores. — Uma caracteristica da
caracteristica — uma caracteristica remota — ¢ um conceito superior;
0 conceito que cstd em relagfio com uma caracteristica remota, um
conceito inferior. »

Observagdo — Visto que os conceitos superiores ¢ inferiores
$6 sdo assim chamados relativamente (respective), um ¢ 0 mesmo
conceito pode, pois, cm diversas relagdes, ser 40 mesmo tempo um
conceito superior ¢ um conceito inferior. Assim, por exemplo, 0
conceito de homem €, em relagio com o conceito de cavalo®')
um conceito superior; em relagio com o conceito de animal, um
conceito inferior.

o I#I0
GENERO E ESPECIE

O conceito superior s¢ chama, com respeito ao scu inferior,
género (genus), o conceito inferior, relativamente ao scu superior,
espécie (species).

/ Assim como 0s conceitos superiores ¢ inferiores, assim
também os conceitos de género ¢ 0s conceito de espéeie se diferenciam,
nao quanto 4 sua natureza, mas apcnas com respeito 4 sua relagio
reciproca (termini a quo ou ad quod) na subordinagio ldgica.

(15) A cedigdo da Academia carrige: “o coneeito de negro” (N. T.).
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) # 11
GENERO SUPREMO E
ESPECIE INFIMA

O género supremo € aquele que ndo ¢ uma espécic (genus
summus non est species), assim como a espécie infima € aquela que
nio ¢ um géncro (species, quae non est genus, est infima),

Em consonéncia, porém, com a Ici da continuidade nio
pode haver nem uma espécic infima nem uma espécie mais proxima.

Observagdo. — Sc pensamos uma séric de vdrios conceitos
subordigados uns aos outros, por cxemplo, ferro, metal, corpo,
substdnéia, coisa, podemos obter aqui géneros progressivamente
superiores; pois cada espéeie pode sempre ser considerada a0 mesmo
tempo como género relativamente ao scu conceito inferior, por
exemplo, o /conceito de sdbio relativamente ao conceito de filosofo
— até que cheguemos finalmente a um género que ndo pode ser de
novo espécie. E a semelhante conceito temos que poder chegar
derradeiramente, porque tem que haver afinal um conceito supremo
(conceprus summus) do qual, cnquanto tal, nada mais s¢ deixa
abstrair sem que desaparega o conceito inteiro. Mas um conceito
infimo (conceptus infimus) ou uma espécic infima, sob o qual
ncnhum outro mais estaria contido, néo cxiste na séric das espéeics
¢ géneros, porque ¢ impossivel determinar semelhante conceito.
Pois, ainda quc tenhamos um conceito que apliquemos
imediatamente a individuos, sempre pode haver ainda relativamente
a cle diferengas especificas que ou bem ndo observamos ou bem
desconsideramos. E s6 comparativamente para o uso que ha
conceitos infimos, que receberam esse significado por assim dizer
por convengio, na medida cm que se ajustou ndo descer mais baixo.

Em vista da determinagdo dos conceitos de géneros ¢
espccices vale, portanto, a scguinte lei universal: Ha um género que
ndio pode mais ser espécie; mas ndo hd espécie alguma que ndo possa
ser de novo género.

[#12
CONCEITO MAIS LATO E CONCEITO
MAIS ESTRITO - CONCEITOS RECIPROCOS

O conceito superior também se chama mais {ato; o inferior,
mais estrito.

Conceitos que tém a mesma esfera sdo denominados
conceitos reciprocos (conceptus reciproci).
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#13
RELACAO DO CONCEITO INFERIOR COM
O SUPERIOR. = DO MAIS LATO COM O MAIS ESTRITO

O conceito inferior ndo estd contido no supcrior; pois cle
contém mais em si do que o inferior; mas clc ¢std no entanto contido
sob 0 mesmo, porquc o superior contém a razio do conhecimento
do infcrior.

Além disso, um conceito ndo ¢ mais lato do quc oultro
porquc clc contém mais sob si — pois isso ndo sc pode saber -, mas
sim na medida cm que cle contém sob si 0 oufro conceito ¢, além dele,
algo mais.

#14
REGRAS UNIVERSAIS EM VISTA
DA SUBORDINACAO DOS CONCEITOS

Relativamente & extensdo 16gica dos conceitos valem as
scguinles regras universais:

/ 1) Aquilo que cabe ou repugna aos conceitos superiores
também cabe ou repugna a todos os conceitos inferiores que estejam
contidos sob aqucles concceilos superiorces; ¢

2) inversamente: aquilo que cabe ou repugna a rodos 0s
conccitos inferiores, também cabe ou repugna a scu conceilo superior.

Observagdo, — Visto que aquilo em quc as coisas convém
dcriva desuas propricdades universais, c aquilo cm que diferem uma
das outras dcriva dc suas propricdades particulares, ndo sc pode
concluir: aquilo que cabe ou repugna a um conceito inferior também
cabe ou repugna a outros conccitos inferiores quc pertencem
juntamente com aquele a wm conceito superior. / Assim, por
cxemplo, ndo s¢ pode concluir: 0 que ndo cabe ao homem tampouco
cabc aos anjos.

#15
CONDICOES DO SURGIMENTO DE CONCEITOS
SUPERIORES E INFERIORES: ABSTRACAO LOGICA E
DETERMINACAO LOGICA
O prosscguimento da abstragio logica faz surgirem
conceitos supceriores cada vez mais clevados, assim como 0
prosscguimento da determinagio 10gica dd origem a conccitos cada
vez mais inleriores. A mdxima abstragio possivel dd o concceito
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mais afastar ncnhuma outra determinagio. A mais alta
dcterminagdo acabada daria um conccito completamente
determinado (conceptum omnimode determinarum), isto ¢, um
conceito tal que a cle ndo mais sc¢ poderia acrescentar cm
pensamento nenhuma determinagio ulterior.

Observagdo. — Visto quc sé as coisas singularcs ou os
individuos podem scr completamente determinados, também s
pode haver conhecimentos completamente determinados a titulo de
intiigdes, mas ndo a titulo de conceitos; relativamente aos Gltimos,
a determinagiio 10gica ndo podce jamais ser considerada como
acabada (cl. # 11, Observagao).

#16
USO DOS CONCEITOS IN ABSTRACTO L IN CONCRETO

Todo conccito pode scr usado universalmente ¢
particularente (in abstracto c in concreto). In abstracto, 0 conceito
inferior € usado relativamente ao scu conceito superior; in concreto,
0 conceito superior € usado relativamente ao scu inferior.

Observagées. — 1) As cxpressOcs abstrato ¢ concrefo nio sc
referem, pois, tanto aos conceitos cm si mesmos — pois todo conceito
¢ um conceito abstrato - quanto ao scuuso. E esse uso pode porsua
/vezcomportar diferentes graus, conformea gente trate um conceito
ora mais ora mcnos abstrata ou concrctamente, quer dizer,
conforme a gente deixe de lado ou acrescente ora mais ora menos

Ak 100 determinagoes. Pelo / uso abstrato, um conccito s¢ aproxima do

género supremo; pelo uso concreto, ao contrdrio, do individuo.

2) Qual desses dois usos dos conccitos, 0 abstrato ou o
concrelo, tem primazia sobre o0 outro? Isso ¢ impossivel de decidir.
O valordc um nio deve ser estimado menor do que o valor do outro.
Mediante conceitos muito abstratos conheeemos potico de muitas
coisas; mediante conccitos muito concretos conhecemos mutito cm
poucas coisas; o quc, por conscguinte, ganhamos dc um lado, de
novo o perdemos do outro. Um conceito que tenha uma grande
cslera ¢ muito Gtil na medida em que s¢ pode aplicd-lo a muitas
coisas; mas, cm compensagio, o scu conteudo ¢ tanto menor. No
conceito de substincia, por ecxemplo, cu ndo penso tanto quanto
penso no concceito de giz.

3) Accrtar com a propor¢do cntre a represenlagio in
abstracto ¢ in concreto no mesmo conhcecimento, logo cntre o
conceito ¢ sua exibigdo, o que permite que se alcance 0 maximo de
conhecimento tanto ¢cm ¢xtensdo quanto cm conteddo, € nisto que
consiste a arte da popularidade.
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#17
EXPLICACAO DE UM JUIZO EM GERAL

Um juizo ¢ a representacio da unidade da consciéncia de
diferentes representagdes, ou a representagdo da relagdo das
mesmas, na medida em que constituem um conccito.

# 18
MATERIA E FORMA DOS JUIZOS

A todo juizo periencem, a titulo de componentes cssenciais
do mesmo, matéria ¢ forma. A matéria consiste nos conhecimentos
dados ¢ ligados para a unidade da conscitncia no juizo; a forma do
jufzo consistc na determinagiio da mancira pela qual as diferentes
representagdes, cnquanto tais, pertencem a uma consciéncia.

[#19
OBJETO DA REFLEXAO LOGICA -
A MERA FORMA DOS JUIZOS

Como a Logica abstrai de toda distingio real ou objetiva do
conhccimento, cla pode sc ocupar tdo pouco da matéria dos juizos
quanto do conteudo dos conceitos. Portanto, cla tem de levar em
consideragdo unicamente a diferenga dos juizos do ponto de vista de
sua mera [orma.

I#20 ,
FORMAS LOGICAS DOS JUIZOS:
QUANTIDADE, QUALIDADL, RELACAO E MODALIDADE

As diferengas dos juizos com respeito i sua forma podem
ser reduzidas aos quatre aspectos principais da quantidade, da
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qualidade, da relagao ¢ da modalidade, rclativamente as quais se
encontram dcterminadas cxatamente outras tantas cspécies
difcrentes de jufzos.

#21 )
A QUANTIDADE DOS JUIZOS:
UNIVERSAIS, PARTICULARES, SINGULARES

Do ponto devistada quantidade, 0s juizos sdo ouuniversais,
ou particulares, ou singulares; conforme o sujcito no juizo csteja
inteiramente incluido na nogio do predicado ou dcla excluido, ou nela
s6 em parte incluido ¢ em parte [ exchiido. No juizo universal, a csfera
de um conceito s¢ vE€ inteiramente compreendida no interior da
esfera de outro conceito; no particular, uma parte do primeiro vé-sc
compreendida sob a esfera do outro; ¢, no juizo singular, finalmente,
um conccilo que ndo tem nenhuma csfera s¢ vé por conscguinte
compreendido como uma simples parte sob a csfera de um outro.

Observagées. — 1) Quanto a forma, os juizos singulares
devem ser cquiparados no uso aos universais, pois em ambos o
predicado vale sem cxcegdio do sujeito. Por exemplo, a proposi¢ao
singular: Caio ¢ mortal — ndo comporta mais excegoes do que
a proposiciao universal: Todos os homens sdo mormls Pois s6 hd
um Caio.

2) Do ponto dc vista da universalidade de um
conhecimento, hd uma diferenga real cntre proposigodes gerais ¢
proposi¢des universais, que todavia em nada concerne 4 Logica.
Com efeito, as proposicoes gerais sdo aquclas que contém
meramentce alguma coisa do universal de certos objetos ¢ que, por
conscguinte, ndo contém condigdes suficientes da subsungio, por
cexemplo, a proposigio: E preciso dar solidez as provas; —
proposigdes universais sao aquelas que asserem algo universalmente
de um obijcto.

/ 3) Regras universais sdo ou analitica ou sinteticamente
universais. Aguelas abstracm das diferengas; estas atentam para as
distin¢des ¢, por conscguinte, determinam também cm vista delas.

Ak703 Quanto mais simplesmente um / objeto € pensado, tanto mais

facilmente € possivel a universalidade analitica que resulta de
um conceito.

4) Sc as proposig()cs unijversais ndo podem ser discernidas
cm sua universalidade sem que se as conhega in concreto, entdo clas
ndo podem servir de norma ¢, por conseguinte, nao podem assumir
um valor kenristico na aplicagio, niio passando de problemas para a
investigagdo das razoes universais daquilo que foi conhecido
primeiro em casos particulares. Por exemplo, a proposi¢ao: Diz a
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verdade quem sabe a verdade e ndo tem interesse em mentir - csta
proposic¢io ndo pode ser discernida em sua universalidade, porque
s6 pcla experiéneia conhecemos a restrigio A condigdo do
desinteressc; a saber, que os homens podem mentir por interesse, o
que provém do fato de quec cles ndo 1ém um forte apego 2
moralidade. Uma observagiio que nos ensina a fraqueza da naturcza
humana.

5) Quanto aos juizos particularces convém notar que, sc cles
devem , poder ser discernidos pela razio, tendo pois uma forma
racional, ndo meramente intelectual (abstrafda), entdo / o sujeito
lem que ser um conceilo mais lato (conceprus latior) do que o
predicado. Assim, sendo o predicado = [J o sujcito = O cntdo
afigura:

¢ um juizo particular; pois alguma coisa pertencente aa ¢ b, alguma
coisa ndo-b — ¢is ai uma conscqii€ncia racional.

Mas scja a figura: .
(Y]
L
L

Entdo todo a pode a0 menos estar contido ¢cm b, sc cle €
mcnor, mas nio s¢ ¢ maior; logo cle ¢ apenas contingentemente
particular.

#22 ]
A QUALIDADE DOS JU[ZOS:
AFIRMATIVOS, NEGATIVOS, INFINITOS

Quanto a qualidade, os juizos sio ou afirmativos,
ou negativos, ou infinitos. No juizo afirmativo, o sujeito ¢ pensado
sob a csfera de um predicado; no juizo negativo, cle € posto fora da

Ak 104 csfera do d1timo; ¢, no infinito, cle ¢ / posto na esfera de um conceito
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quec fica fora da esfera de um outro.

/ Observagdes. — 1) O juizo infinito ndo indica meramente
que um sujeito nado cstd contido na esfera de um predicado, mas,
sim, quc cle fica cm algum lugar na esfera infinita fora do predicado;
por conscguinte, cste juizo representa a esfera do predicado
como restringida.

Tudo o que ¢ possivel ¢ ou 4 ou ndo-A. Sc cu digo, pois:
algo ¢ ndo-A, por exemplo, a alma humana & ndo-mortal, alguns
homens siio ndo-sdbios, ou algo de semethante, entdo cste ¢ um juizo
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infinito. Pois por clc nio fica determinado a qual conceiro além da
csfera finita A 0 objcto pertence, mas tinica ¢ tdo-somente que cle
pertence A esfera fora de A, a qual nio ¢ propriamente uma csfera,
mas apenas a drea limitrofe de uma esfera estendendo-se ao infinito
ou a prépria limitagdo. Ora, mesmo quc a cxclusdo scja uma
negagdo, ainda assim a restrigao de um conceito € uma agio positiva,
Dondec os limites sa0 conccitos positivos de objetos restringidos.

2) Scgundo o principio da cxclusdo de todo tereeiro (exclusi
tertii), a csfera de um conceito relativamentc a uma outra ¢ ou bem
excludente ou bem includente. Ora, como a Légica s6 tem aver com
a forma do juizo, mas ndo com o0s concceitos quanto ao scu conteido,
a distingiio entre os / juizos infinitos ¢ 0s juizos ncgalivos nao
perience a ¢ssa ciéncia.

3) Nos juizos negativos, a ncgagio afcta sempre a copula;
nos infinitos, niao ¢ a copula, mas o predicado que ¢ afctado pela
ncgagdo, o0 que se deixa exprimir melhor em latim,

o #23
_ ARELAGAO DOS JUIZOS: ¢
CATEGORICOS, HIPOTETICOS, DISJUNTIVOS

Quanto A relagdo, os juizos sdo ou categdricos, ou
hipotéticos, ou disjuntivos. Com clcito, as representagoes dadas no
juizo sdo subordinadas uma a outra para a unidade da conscicncia,
ou bem como 0 predicado ao sujeito; ou bem como a conseqiiéneia d
razdo; ou bem como umniembro da divisdio 2o conceito dividido. Pela
primeira relagio ficam determinados os juizos cafegoricos, pcla
scgunda os hipotéticos ¢ pela terecira os juizos disjuntivos.

. #24
JUIZOS CATEGORICOS

Nos juizos categdricos, o sujcito ¢ o predicado constituem
sua matéria; a [orma, pcla qual sc vé determinada ¢ cxpressa a
relagiio (de acordo /ou conflito) cntre o sujcito ¢ o predicado, ¢ o
quc se chama de cdpula.

Observagdo. — Os juizos categdricos constituem, ¢ verdade,
a matcria dos demais juizos; mas nem por isso sc¢ deve acreditar,
como viérios 1dgicos, que os juizos hipotéticos bem como os
disjuntivos nada mais scjam do quc diversas vestimentas dos

categoricos, deixando-se por isso reduzir totalmente a estes Gltimos.

Todas as trés cspécics de juizos basciam-se em fungoes l6gicas do
cntendimento quesdo essencialmente diferentes, tendo por isso que
ser consideradas segundo a sua difcrenga especifica. :
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) #25
JUIZOS HIPOTETICOS

A matcria dos juizos hipotéticos consistc de dois juizos, que
¢stdo conectados um com 0 outro a titulo de razdo ¢ conscqiiéneia.
Desscs juizos, aquele que contém a razdo ¢ o antecedente
(antecedens, prius), 0 outro quc se rclaciona com aquele como a
conseqiiéneia <Folge> € o conseqiiente (consequens, posteriusy; ¢ a
representagdo dessa espécic de conexio dos dois juizos entre si para
a unidadc da consciCncia chama-sc consegiiéncia <Konseqienz>, a
qual constititi a forma dos juizos hipotéticos.

[ Observagdes.—1) O que ¢ para os juizos catcgoricos a copula
¢, pois, para os hipotéticos a conseqiincia — a forma dos mesmos,

2) Alguns acreditam que € facil transformar uma proposicio
hipotética numa proposi¢gio categorica. Contudo, isto ndo pode ser,

. porquc as duas siio por naturcza intciramente diferentes uma da outra.

Nos juizos categdricos nada ¢ problemdtico, mas tudo ¢ asscrtdrico; nos
hipotéticos, ao contrdrio, s6 a conseqliCncia ¢ asscrtdrica. Dai por que nos
iltimos posso conectar dois juizos falsos um com o outro; pois aqui

Ak 106 importa apcnas a corre¢io da conexio / - a forma da conseqiiéncia, sobre

aqual repousa a verdade l6gica desses juizos, Hd uma diferenga essencial
entre estas duas proposicdcs: Todos os corpos sdo divisiveis ¢ Se todos os
corpos sao compostos, entdo sio divisiveis. Na primeira proposi¢io, ¢
dirctamente que cu afirmo a coisa; na dltima, tdo-somente sob uma
condigio expressa problematicamente,

# 20
MODOS DE CONEXAO NOS JUIZOS IIPOTETICOS:
MODUS PONENS I MODUS TOLLENS

A forma da conexdo nos juizos hipotcticos ¢ dupla: a que
poe (modus ponens) ¢ a quc tira (modus tollens).

/1) Sc arazao (antecedens) ¢ verdadeira, entdo o conscqiicnic
(consequens) determinado por cle ¢ também verdadceiro. Tal ¢ o
niodus ponens.

2) Sc o conscqiicnte (consequens) ¢ [also, cntdo a razio
(antecedens) também € {alsa. Tal € o modus tollens.

) #27
JUIZOS DISJUNTIVOS
Um juizo € disjuntivo sc as partes da eslera de um conceito

dado sc dcterminam uma a outra cnquanto  complementos
(complementa) no todo ou para constituir um todo.
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_ Os virios juizos dados dc que se compoe o juizo disjuntivo
constitucm a matéria do mesmo ¢ denominam-s¢ membros da
disjun¢do ou oposigdo. A forma desses juizos consiste na disjun¢io
glzl propria, quer dizer, na determinagio da relagio dos diferentes
juizos, na medida em que estes se excluem ou se complementam
mutuamente cnquanto membros da esfera inteira do conhecimento
dividido. .

/ Observagao. — Todos os juizos disjuntivos apresentam,
pois, diferentes juizos como sitados na comunidade de uma esfera

Ak 107 ¢ produzem cada juizo tdo-somente.pela / restrigio do outro
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rclativamente & esfera total; cles determinam, pois,arelagiio de cada
juizo com a eslera inteira ¢ assim, a0 mesmo tempo, a relagho que
os diferentes membros resultantes da separagio (membra disjuncia)
mantém cles préprios entre si. Portanto, um membro s6 determina
aqui a todo outro na medida em que cles todos estejam associados
a titulo de partes de uma csfera inteira do conhecimento, fora da
qual nada se deixa pensar numa certa relagdo.

C#
CARATER PECULIAR
DOS JUIZOS DISJUNTIVOS

O carditer peculiar de todos os juizos disjuntivos, pelo qual
sua diferenga especifica se vé determinada, sob o ponto de vista da
rclagiio, em face dos demais, consiste em que 0s membros da
disjungdo sdo cm sua totalidade juizos problemdticos dos quais ndao
s¢ pode pensar de outra mancira sendo que, na qualidade de partes
da csfera de um conhecimento ¢ constituindo cada um deles o
complemento do outro para o todo (complementum ad fotun), cles
cquivalem tomados em conjunto i esfera do primeiro. E daqui
scguc-sc que a verdade tem que estar contida em um desses juizos
pro / blemdticos ou - 0 que dd no mesmo — que um deles tem que
terumvalor assertdrico, porque [ora deles a esfera do conhecimento,
nas condig¢des dadas, nada mais compreende, ¢ um ¢std oposto ao
outro; por conscguinte, que niio pode haver nem fora deles algum
outro juizo verdadeiro, nem tampouco entre cles mais do que um
juizo verdadeiro.

Observagdo. — Num juizo categdrico, a coisa cuja
representagio € considerada como uma parte da esfera de uma outra
representagiio subordinada sc v¢ considerada cla prépria como
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conlida s0b es1e sen coneeilo senerior por consesuinle, sgui na
SUOGIULTGGIEC JiS IRy, & purte dix purte s¢ vé Comparadi oo o
todo. Mas nos juizos disjuntivos, cu vou do todo para todas as paries
tomadas em conjunto. Conseqticntementc, a csfera precisa primeiro
ser dividida. Quando, por exemplo, cnuncio o juizo disjuntivo: O
sdbio é possuidor oun bem de um saber histdrico ou bem de um saber
racional, determino deste modo que estes conceitos, quanto A esfera,
$a0 partes da esfera dos sdbios, mas de modo algum que scjam partes
um do outro, ¢ que, tomados cles todos cm conjunto, sao complctos.

/ O fato de que, nos jufzos disjuntivos, nio ¢ a csfera do
concceito dividido que ¢ considerada como contida na csfera das
divisdes, mas, sim, que ¢ aquilo que estd contido sob o conccito
dividido quc sc v€ considerado como contido sob um dos membros
da divisiio, pode ser tornado intuitivo pelo scguinte. ecsquema da
comparagio entre juizos categoricos ¢ juizos disjuntivos.

Nos juizos categ6ricos, x, que estd contido sob b, cstd

também sob a

Nos juizos disjuntivos x, que estd contido sob a, estd contido
scja sob b, scja sob ccte.:

b [

d 2

Portanto, a divisdo nos juizos disjuntivos indica a
coordenagio, ndo das partes do conceito inteiro, mas todas as partes
desua esfera.l!9 Aquicu penso mudtas coisas mediantcum conceito;
ld uma coisa mediante nuiitos conceitos, por exemplo, o definitiim
mediante todas as caracteristicas da coordenagio.

/# 30 ,
A MODALIDADE DOS JUIZOS:
PROBLEMATICOS, ASSERTORICOS, APODICTICOS

Quanto 2 modalidade, aspecto pelo qual estd determinada
a relagiio do juizo inteiro coma faculdade de conhecer, 0s juizos sdo
ou problemdticos, ou assertdricos, ou apodicticos. Os problemiticos
sdo acompanhados da consciéncia da mera possibilidade; os
assertoricos, da consciénceia da realidade cfetiva; os apodicticos, por
fim, da consciéncia da nceessidade de julgar.

(16) Sic. Talvez se deva entender: “de todas as partes de sua csfera” (NJT.).
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Observagoes. — 1) Este aspecto da modalidade indica, pois,
apcnas a mancira pela qual algo € afirmado ou negado no juizo, a
saber, sc nada decidimos sobre a verdade ou inverdade de um juizo,

Ak 109 como no/ juizo problemdtico: a alna do homem pode ser mortaf; ou

sc¢ determinamos algo sobrc isso — como no juizo assertdrico: a alma
humana € imortal; ou, finalmente, sc¢ cxprimimos a verdade de um
juizo até mesmo com a dignidade da nccessidade, como no juizo
apodictico: a almado homem tem que ser imortal. Esta dctecrminagio

A ?70 da verdade meramente possivel, ou real, ou nceessdria / concerne,

A171

pois, tho-somente ao juizo ele proprio, de modo algum 2 coisa sobre
a qual sc julga. ,

2) Em juizos problemdticos quc ainda se podem explicar
como aqueles cuja matéria estd dada com a relagdo possivel entre
predicado ¢ sujeito, o sujcito tem que ter scmpre uma csfera menor
do quc o predicado.

3) E na distingdo cntre juizos problemdticos ¢ juizos
assertoricos que sc funda a verdadeira distingdo cntre juizos ¢
proposicoes, que de outro modo sc costuma situar erroncamentc na

mera expressdo mediante palavras, sem a qual nio se poderia jamais -

julgar. No juizo, a rclagio de diferentes representagoes em vista da
unidade da consciCncia ¢ pensada como meramente problemdtica;
numa proposi¢io, ao contrdrio, como assertdrica. Uma proposicio
problemdtica ¢ uma contradictio in adjecto. Antes de ter uma
proposigdo, tenho primeiro que julgar; ¢ cu julgo sobre muita coisa
quc ndo decido, 0 que porém tenho que fazer 130 logo determino
um juizo como proposigio. Alids, ¢ bom primeiro julgar
problematicamente, antes de admitir o juizo como assertérico, para
assim cxamind-lo. E também ndo ¢ sempre neeessdrio para o nosso
propasito que tenhamos juizos assertéricos.

o I#3
JUIZOS EXPONIVEIS

Os juizos nos quais cstdo contidas a0 mesmo tempo uma
alirmagdo ¢ uma ncgagio, mas ocultamente, de tal modo quc a
aflirmagio dc fato ocorre claramente, mas a negagio ocultamente,
sdo proposigoes exponiveis.

Observagdo. — No juizo cxponivel, por exemplo: poucos
homens sdo sdbios — cstd contido (1) mas de maneira oculta, o jufzo
negativo: nwitos homens ndo sao sdbios; ¢ (2) o afirmativo: alguns
homens sGo doutos. Como a naturcza das proposigdes exponiveis
depende unicamente de condigoces da linguagem, scgundo as quais
¢ possivel, para abreviar, exprimir dois juizos ao mesmo tempo,
cntao a obscrvagdo de que cm nossa linguagem pode haver
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juizos que devem scr cexpostos pertence, ndo 4 Logica, mas 2
Gramética.

Ak 110 |#32
PROPOSICOES TEORICAS E
PROPOSICOILS PRATICAS

Chamam-sc proposi¢ocs redricas aquelas que sc relacionam
a0 objcto ¢ determinam o que convém ou ndo convém ao mesmo;
proposigoes prdticas, ao contrario, sdo aquclas quc cnunciam a agio
pela qual, enquanto condiglio necessdria da mesma, um objetlo sc
torna possivel. ,

A172 / Observagiio. — A Logica s tecm dc tratar das proposi¢ocs
préticas quanfo a forma, as quais sc opdcem nesta medida s tedricas.
Proposigdcs préticas quanto ao conteiido, ¢ nesta medida distintas
das especulativas, pertencem d Moral.

# 33
PROPOSICOES INDEMONSTRAVEIS E
PROPOSICOLS DEMONSTRAVEIS

Proposicocs demonstrdveis sdo aquclas que sao passiveis de
uma prova; as quc ndo sdo passiveis d¢ prova denominam-sc
indentonstrdveis.

Juizos imcdiatamente certos sio indemonstrdveis c,
portanto, devem ser considerados como proposigdes elementares.

# 34
PRINCIP10S

Juizos imediatamente certos a priori podem-s¢ chamar
principios na medida em quc outros juizos possam scr provados
a partir dcles, nio podendo cles proprios, porém, screm
subordinados a ncnhum outro. Eis por que sdo dcnominados
principios (inicios).

#35
PRINCIPIOS INTUITIVOS E DISCURSIVOS:
AXIOMAS E ACROAMAS
Os principios sdo ou inwitivos ou discursivos. — Os$
A 173 primeiros podem / ser exibidos na intuigio ¢ chamam-s¢ axionas
(axiomata); os Gltimos s6 s¢ deixam cxprimir mediante conceitos ¢
podem scr denominados acroamas (acroamata).
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I#36
PROPOSICOES ANALITICAS I
PROPOSICOES SINTETICAS

Proposicoes analiticas chamam-sc aquelas cuja certeza
repousa sobre a identidade dos conceitos (do predicado com a nogio
do sujeito). As proposigocs cuja verdade ndo sc funda na identidade
dos conccitos devem ser denominadas sintéticas.

Observagoes. — 1) A todo x, ao qual convenha o conceito de
corpo (a + b), também convém a exrensdo (b) — ¢ um exemplo de
uma proposi¢ao analitica.

A 10do x, ao qual convenha o conceito de corpo (a + b),
também convém a atragdo (¢) - ¢ um exemplo de uma proposigio
sintética. As proposigoes sintéticas aumentam o conhccimento
materialiter; as analiticas, apenas formaliter. Aquclas contém
determinagaes (determinationes), estas apenas predicados 6gicos.

2) Principios analiticos ndo sdo axiomas; pois sio
discursivos. E principios sintéticos também s6 siio axiomas quando
S40 intuitivos.

I #37 S
PROPOSICOLS TAUTOLOGICAS

A identidade dos conccitos em juizos analiticos pode ser
uma identidade expressa (explicita) ou nao-expressa (implicita). No
Primciro caso, as proposicoces analiticas sao tantoldgicas.

~Observagies. — 1) As proposigoces tautologicas sdo virtnaliter
VAZIas ou sem conseqiiéncias; pois elas sdo sem utilidade ¢ sem uso.
Tal ¢ porexemplo a proposigio tautologica: o homem éhomem. Pois,
s¢ ndo sci dizer do homem outra coisa sendo que ¢le ¢ um homem,
cntdo nada mais sci delc.

As proposicoes implicitamente idénticas, ao contrério, nio
540 scm conscqiiCneias ¢ infecundas; pois clas tornam claro por
desenvolvimento (explicatio) o predicado que sc encontrava
ndo-desenvolvido (implicite) no conceito do sujcito.

2) Proposigdes sem conseqicnceias devem ser distinguidas
das proposigoes vazias de sentido, que sio desprovidas de sentido
porquc concernem & determinagiio das chamadas gualidades ocultas
(qualitates ocultae).
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[ # 38
POSTULADO E PROBLIEMA

Um posmilado € uma proposigio pritica imediatamente
certa ou um principio que /determina uma aglio possivel na qual se

pressupdce que a manceira de executd-la € imediatamente certa.

Os problemas (problemata) sao as proposicoes demonstraveis
quecarccemde uma instrugdio, ou aquelas que cnunciam uma agiio cujo
modo de execugiio ndo ¢ imediatamente certo.

Observagoes. — 1) Ao problema pertence: (1) a guestdo, que
contém o que deve ser executado; (2) a resolugdo, que contém a
mancirg pela qual sc pode levar a cabo o que deve ser executado, ¢
(3) ademonsiragdo de que 0 o exigido hd de se cumprir, sc cu houver
procedido dessa mancira.

#39
TEOREMAS, COROLARIOS,
LEMAS [ ESCOLIOS

Os reoremas sao proposicdes teoricas que sio passiveis ¢
carentes de prova. Os coroldrios sdo conscqiiéneias imediatas de uma
das -proposi¢oces precedentes. Lemas (lemmata) chamam-se as
proposigocs / que ndo sio oriundas da ciéncia na qual devem ser’
pressupostas como provadas, mas sio tomadas de empréstimo a
outras ciéncias. Os escdlios, enfim, sio mceras proposi¢oes
clucidativas, que, por conscguinte, nio $io membros pertencentes
ao todo do sistema.

Observagdo. — Os componentes essenciais ¢ universais de
todo teorema sio a rese ¢ a demonstragdo. A diferenga entre
teoremas ¢ coroldrios pode sersituada, de resto, no fato de que estes
sdo inferidos imediatamente, ao passo que aqueles sdo extraidos de
proposigdes imediatamente certas mediante uma séric de
conscqiiéncias.

) ] # 40 )
JUIZOS DI PERCEPCAO E
JUIZOS DE EXPERIENCIA

Um juizo de percep¢ido ¢ meramente subjetivo; um juizo
objetivo a partir de pereepgoces € um juizo de experiéncia.

Observagdo. — Um juizo a partir de meras percepgdces de
certo nao ¢ possivel a ndio ser que cu enuncic minha representagio
cnquanto percepgdo: cu que perecebo uma torre pereebo nela a cor
vermcelha. Mas ndo posso dizer: ela ¢ vermelha. Pois i$10 nido seria
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A 177 simplesmentc um / juizo cmpirico , mas também um juizo de
experiéncia, isto ¢, um juizo cmpirico pelo qual obtenho um conceito
do objcto. Por cxemplo: Ao tocar a pedra sinto calor - € juizo dc
percepgio, ao contrdrio: A pedra € quente, um juizo de experiéncia,
Pertence ao Gltimo que cu ndo atribua ao objclo aquilo que estd
apenas cm meu sujcito; pois um juizo de experiéncia ¢ a percepgdo A178 CAPITULO 11I
de onde sc origina um conccito do objcto; por exemplo, s¢ € na lua ' Ak114 } / *
que se deslocam pontos luminosos, ou s¢ no ar ou em men olho.

DAS INFERENCIAS
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#4l
A INFERENCIA EM GERAL

Por inferir deve-sc entender a fungdo do pensamento pela
qual um juizo ¢ derivado de outro. Uma inleréncia em geral €, pois,
a derivagao dc um juizo a partir de outro.

#42
INFERENCIAS IMEDIATAS E MEDIATAS

Todas as inferéncias sdo ou imediatas ou mediatas.

Uma inleréncia imediara (consequentia immediata) € a
derivacio (deductio) de um juizo a partir de outro secm um jufzo
intermedidrio (indicium intermedium). Uma infcréncia ¢ mediata sc
¢ preciso, para derivar um conhecimento do conceito contido cm um
juizo, de ainda outros conceitos.

[ #43
INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO,
DA RAZAO E DO PODER DE JULGAR
‘As inferéncias imediatas também s¢ chamam inferéncias do
entendimento;, a0 contrdrio, todas as inferéncias mediatas sdo ou
inferéncias da razdo, ou inferéncias do poder de julgar. Vamos tratar
primeiro aqui das inferéncias imediatas, ou do entendimento.

/1=AS INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO

# 44
A NATUREZA PECULIAR DAS INFERENCIAS
DO ENTENDIMENTO.

O cardter cssencial de todas as inferéncias imediatas ¢ o
principio dc sua possibilidade consistem tdo-somente numa
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alteragdo da mera forma dos juizos; ao passo que a matéria
dos jufzos, o sujcito ¢ o predicado, permancce inalteradamente
a mesma.

Observagaes.~ 1) Pelo fato de que, nas inferéncias imediatas
$O a forma sc v¢ alterada, ¢ ndo dec modo algum a matéria,
cssas inferéncias distinguem-sc essencialmente de todas
as inferéncias mediatas, nas quais os juizos também sc distinguem
quanto a matéria, na medida em que ¢ preciso-aduzir um
novo conceito, cnquanto / juizo mediador ou cnquanto conceito
médio (ferminus medius), para deduzir um juizo de¢ outro.
Se, por cxemplo, infiro: fodos os homens sdo mortais, logo
Caio também ¢é mortal, isto nio ¢ uma infcréneia imediata. Pois
aqui preciso ainda para a dedugdo do juizo intermedidrio: Caio ¢
homent; através deste novo conceito, porém, a malérla do juizo sc
v€alterada.

2) No caso das inferéncias do cntendimento também ¢
possivel, ¢ verdade, fazer um indicium intermediun, mas entio essc
juizo intermedidrio ¢ meramente rautoldgico. Assim, por exemplo,
na inferéncia imediata: Todos os homens sdo mortais. Alguns homens
sdo homens. Logo, alguns homens sdo mortais — o conceito médio ¢
uma proposi¢do lautolégica.

#45
MODOS DAS INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO

As inferéncias do entendimento atravessam todas as classes
das fungdcs l()g,iuls‘ do juizo ¢, por conscguinte, cstao determinadas
cm suas principais cspCucs pclos aspectos da quantidade, da
qualidade, da rclagio ¢ da modalidade. E nisso quc sc¢ funda a
scguinte divisdo dessas inferéncias.

. I #45
L. INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO
(RELATIVAMENTE A QUANTIDADE DOS JUfZOS)
PER IUDICIA SUBALTERNATA

Nas inferéncias do entendimento per iudicia subalternata,
os dois juizos distinguem-sc pela quantidade, ¢ aqui o juizo
particular € derivado do universal segundo o principio: do universal
ao particular a inferéncia é vdlida (ab universali ad particufare valet
consequentia). ¢

Observagdo. - Um iudicium chama-sc subaliernatum na
mcdida cm que estd contido sob o outro; assim como, por exemplo,
0s juizos particulares sob os universais.
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# 47
2. INFERENCIA\S DO ENTENDIMENTO
(RELATIVAMENTLE A QUALIDADLE DOS JUIZOS)
PER IUDICIA OPPOSITA

Nas inferéncias do entendimento desta espécic, a alteragdo
concerne A qualidade dos juizos, considerada alids relativamente a
oposi¢do. Ora, como csta pode scr uma (riplice oposi¢do, resulta
daqui ascguintcdivisdo particular da inferéncia imediata: por juizos
opostos contraditoriamente, por juizos conirdrios ¢ por juizos

- sub-contrdrios.

A 182

Ak 117

A 183

[ Observagdo. — As infcréncias do entendimento por juizos
cquivalentes (iudicia aequipollentia) ndo podem propriamcnte
chamar-sc infcréncias; pois aqui ndo tecm lugar ncnhuma

- conscqiiéncia, devendo antes serem consideradas como uma mera
» substitui¢do dc palavras que designam um dnico ¢ 0 mesmo

conccito, enquanto os juizos ¢les proprios permanecem inalterados
tamb¢ém quanto a forma. Por exemplo: Nem todos os homens sdo
virtuosos, ¢: Alguns homens ndo sdo virtuosos. Os dois juizos dizecm
uma dnica ¢ a mesma coisa.

#48
a) INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO
PER 1UDICIA CONTRADICTORIE OPPOSITA

Nas infcréncias do cntendimento por juizos quc cstao
opostos contraditoriamente um a0 outro ¢ quc¢ constitucm,
cnquanto lais, a genuina ¢ pura oposicdo, / a verdade de um dos
juizos contraditoriamentc opostos ¢ deduzida da falsidade do outro
cvice-versa. Pois a genuina oposigio que tem lugar aqui ndo contém
nem mais nem menos daquilo que perience 4 oposigao. Em
conseqiiéncia do principio do terceiro excliido, 0s juizos quc se¢
contradizem ndo podem scr ambos verdadeiros, mas tampouco
podem ser ambos falsos. Donde, se um ¢ verdadeiro, entao o outro
¢ falso ¢ vicc-versa,

[ # 49
b) INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO
PER [UDICIA CONTRARIE OPPOSITA
Juizos contrdrios ou antagdnicos (iudicia contraric
opposita) 530 juizos dos quais um ¢ universalmente afirmativo, o
outro universalmente negativo. Ora, como um dcles cnuncia mais
do quc o outro ¢ como a falsidade pode sc encontrar no supérfluo
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quc cle enuncia a mais além da mera negagdo do outro, entdo é certo
que os dois ndo podem ser verdadeiros, embora possam ser falsos
ambos os dois. Por isso, no que respeita a esses juizos, valc apcnas a

inferéneia da verdade de um para a falsidade do outro, mas néo
inversamente,

# 50
¢) INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO
PER IUDICIA SUBCONTRARIE OPPOSITA

Juizos subcontrdrios sdao aqueles dos quais um afirma ou
ncga particularmente (particulariter) o quec o outro nega ou afirma
particularmente,

Como podem ser ambos verdadeiros, mas niio podem ser
ambos falsos, com respeito a cles vale apenas a seguinte inferéncia:
se nma dessas proposi¢oes é falsa, entdo a outra é verdadeira, mas nao
inversaniente.

1 Observagao. - No caso dos juizos subcontrdrios nio ocorre
uma pura ¢ estrita 0posiciio; pois, num dos juizos, nio s¢ nega ou se
afirma do mesmo objeto o que se afirmou ou negou no outro. Assim,
por exemplo, na inferéneia: Alguns homens sdo sdbios, logo alguns
ftontens ndo sdo sdbios, no primeiro juizo nio se afirma dos mesnios
homens o que se nega no outro.

) | #51
3. INFERENCIAS DO ENTENDIMENTO
(RELATIVAMENTE A RELACAO DOS JUIZOS)
PER [UDICIA CONVERSA SIVE PER CONVERSIONEM

X As inferéneias imediatas por conversio concernem
a relagdo dos juizos ¢ consistem na transposi¢do do
sujeito ¢ do predicado nos dois juizos; de tal sorte que o
sujeito de um dos juizos sc transforma no predicado do outro ¢
vice-versa.

# 52
CONVERSAO PURA E CONVERSAO ALTERADA

Com a conversio, a quantidade dos juizos ou fica alicrada
ou permancee inalterada. No primeiro caso, o juizo convertido
(conversupr) difere do juizo convertente (convertenre) segundo a
quantidade ¢ a conversio chama-se / alterada (conversio per
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accidens); no scgundo caso, a conversdo denomina-s¢ prra
(conversio simpliciter talis).

# 53
REGRAS GERAIS DA CONVERSAO

No que concerne as inleréncias do entendimento pela
conversdo valem as scguintes regras:

" 1) Os juizos universalmente alirmativos s6 podem scr
convertidos per accidens; pois o predicado nestes juizos ¢ um
COnCCito mais extenso ¢, por conscguinte, €s6 alguma coisa dele que
¢stéd contida no conceito do sujeito.

2) Mas todos os juizos universalmente negativos podem scr
convertidos simpliciter; pois aqui 0 sujeito se vé destacado da esfera
do predicado. Da mesma mancira, finalmente:

3) Todas as proposicocs afirmativas particulares
podem ser convertidas simpliciter; pois, nestes juizos, uma parte da
eslera dos sujeito foi subsumida ao predicado, por conscguinte
uma parte da csfera do predicado também sc deixa subsumir
a0 sujeito.

Observagoes. — 1) Nos juizos universalmente afirmativos, o

A 186 sujcito ¢ considerado como um contentim do predicado, / ja que cle
Ak 119 estd contidosob a esferadele. /Por isso, $6 posso inlerir por exemplo:

rodos os homens sdo mortais; logo, alguns daqueles que estio contidos
sob o conceiro de morial sdo homens. Mas, que 08 juizos
universalmente negativos se deixem converter sisnpliciter explica-se
pelo fato de que dois conceitos universalmente contraditorios um
do outro sc contradizem na mesnia extensao.

2) E verdade que muitos juizos universalmentce afirmativos
também podem ser convertidos simpliciter. Todavia, a razio disso
ndo estd em sua forma, mas na naturcza particular de sua maféria;
como, por exemplo, os dois juizos: rdo o que é imuidvel € necessdrio
¢ rudo o que é necessdrio é imutdvel.

# 54
4. INFERENCIAS DO ENTENDIM ENTO
(RELATIVAMENTE A MODALIDADE DOS JUIZOS)
PER IUDICIA CONTRAPOSITA

O modo de inferéncia imediata por contraposi¢io consiste
na transposicio (merathesis) dos juizos na qual apenas a quantidade
permancce a mesma, ao passo que a gualidade lica alterada. Ela s0
afeta a modalidade dos juizos ao transformar um juizo asscrtorico
num juizo apodictico.
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| #55 )
REGRA GERAL DA CONTRAPOSIGCAO

Para a contraposi¢ao vale a scguinte regra gera:

Todos os juizos universalmente afirmativos podem se
contrapor simpliciter. Pois, sc o predicado € negado como aquilo que
contém sob si 0 sujcito, por conscguinte, sc a cslera inteira ¢ negada,
entdo também deve ser negada uma parte dela, isto €, o sujeito.

Obscrvagdes. — 1) A metdtese dos juizos por conversio ¢ a
metdtese por contraposi¢io sc opoem, pois, uma A outra na medida
cm que aqucla altcra apenas a quantidade, csta a qualidade apenas.

2) Os modos dc inferéncia imediata mencionados
refcrem-se apenas aos juizos categdricos

/11 AS INFERENCIAS DA RAZAO

# 56
A INFERENCIA DA RAZAO EM GERAL

Uma inferéncia da razio ¢ o discernimento da necgssidade de
uma proposicao pela subsungiodesua condigdo a uma regra geral dada.

#57
PRINC{PIO UNIVERSAL ~_
DE TODAS AS INFERENCIAS DA RAZAO

O principio universal sobre o qual repousa a validade de
toda inferéncia pela razdo pode ser cxpresso de mancira
determinada na scguinte fOrmula:

O que estd sob a condigdo de uma regra tambén estd sob a
propria regra.

Observagdo. — A inferéncia da razdo toma como premissa
uma regra universal ¢ uma subsungdo a condxgdo da regra. Dessa
mancira, discecrnimos a conclusio a priori, ndo no singular, mas
cnquanlo contida no universal ¢ necessdria sob uma certa condigdo.
E isto, a saber, que tudo csteja sob o universal ¢ scja determindvel
cm regras universais, € precisamente o principio da racionalidade ou
da necessidade (principtum rationalitatis sive necessitatis).

#58
0S COMPONENTES ESSENCIAIS DA INFERENCIA DA RAZAO

A toda inferCncia da razdo pericncem 0s trés fatorces
esscnciais scguintes:
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1) uma regra universal, chamada maior (propositio maior);

/2)ya proposi¢io que subsume um conhecimento A condigiio
da regra ¢ s¢ chama menor (propositio minor}; ¢, por fim:

3) a proposigdo que aflirma ou ncga do conhecimento
subsumido o predicado da regra — a conclusdo (conclusio).

/ As duas primciras proposi¢dcs denominam-s¢ cm sua
ligaciio reciproca antecedentes ou premissas.

Observagdo. — Uma regra € uma asscr¢io sob uma condigdo
universal. A relagdo da condicdo com a asser¢io, a saber, 0 modo
como esta estd sob aqucla, ¢ o expoente da regra.

O discernimento de que a condigdo tem lugar (onde quer
que seja) ¢ a subsungdo.

A ligacdo daquilo que foi subsumido 2 condlgao com a
asscrgio da regra ¢ a inferéncia.

#59
MATERIA E FORMA
DAS INFERENCIAS DA RAZAO

Os antccedentes ou premissas constitucm a matéria, ¢ a
conclusdo, na medida em que contém a conscqiicncia, a forma das
inferéncias da razdo.

Observagdes. — 1) Em toda inferéncia da razdo, deve-sc,
pois, primeiro cxaminar a verdade das premissas ¢, em scguida, a
corrcgdo / da conscqiiCncia. Jamais devemos, ao rejeitar uma
inferéncia da razdo, rcjcitar primeiro a conclusdo, mas sempre
primeiro as premissas ou a conscqucncia.

) # 60 )
DIVISAO DAS INFERENCIAS DA RAZAO
(SEGUNDO A RELACAO)

EM CATLEGORICAS, HIIPOTETICAS E DISJUNTIVAS

Todas as regras (juizos) contém uma unidade objetiva da
consciéncia do miltiplo do conhccimento; por conscguinte,
uma condi¢do sob a qual um conhecimento perience juntamente
com outro a uma consciéncia. Ora, s6 sc podc pensar em (rés
condi¢des dessa unidade, a saber: como sujeito da incréncia das
caracteristicas; ou como a razdo da dcpendéncia de um
conhecimento relativamente a outro; ou, por {im, como ligacao das
partes cm um todo (divisdo 16gica). Conscqiicntemente, s6 pode
haver outras / tantas cspécics de regras universais (propositiones
maiores ) pclas quais a conscqiiCnceia de um juizo a partir de outro
s¢ vé mediada.
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E ¢ nisto que sc funda a divisdo de todas as inferéncias da
razio cm categoricas, hipotéticas ¢ disjuntivas.

/ Observagoes. — As inferéncias da razdo ndo podem ser
divididas nem scgundo a quantidade — pois toda maior ¢ uma regra,
logo algo dc universal; nem relativamente & qualidade — pois €
indifcrente sea conclusiio Cafirmativa ou negativa; nem, finalmente,
com respeito a modalidade — pois a conclusdo estd sempre
acompanhada da consciéncia da neeessidade ¢ tem, por conscguinte,
a dignidade de uma proposiciio apodictica. Portanto, resta apenas a
relagdo como Unico fundamento possivel da divisio das inleréncias
da razio.

2) Muitos 1ogicos s6 consideram ordindrias as inleréncias
catcgdricas da razilo; as demais, ao contririo, como extraordindrias.
S6 quc isso ¢ sem fundamento ¢ falso. Pois todas as trés espécics sao
produtos de fungdes igualmente corretas da raziio, mas também
cssencialmente diversas uma da outra.

#61
A DIFERENCA PECULIAR
ENTRIE AS INFERENCIAS DA RAZAO
CATEGORICAS, ITPOTETICAS E DISJUNTIVAS

A caracteristica distintiva das trés espéeics mencionadas de
inferéncias da razdo cstd na maior. Nas inferéncias da razio
categdricas, a major ¢ uma proposigio categorica, nas Aipotéticas ¢
uma proposi¢iio hipotctica ¢ nas disjuntivas ¢ uma proposicio
disjuntiva.

) | # 62 )
L. INFERENCIAS CATEGORICAS DA RAZAO

Em toda inleréucia categdrica da raziio, cncontram-se trés
conceeitos principais (termini), a saber:

1} o predicado na conclusio; o qual conceito se chamarermo
maior (lerminus maior), porque cle tem uma cslera maior do que o
sujeito;

2) 0 sujeito (na conclusio), cujo conceito s¢ chama fermo
nmienor (terminus minor); ¢

/3) uma caracteristica intermedidria (noia intermediay, que
s¢ chama termo médio (terminus medius), porque ¢ por mcio dele
quc um conhecimento € subsumido a condi¢iio da regra.

Observagdo. — Esta distingdo dos termini mencionados s6
ocorre nas inferéncias categdricas da razio, porque so estas inferem
por mcio de umterminum niediunt; a0 passo que as outras s6 o fazem
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pcla subsungio de uma proposicdo representada de mancira
problemdtica na maior ¢ asscrtdrica na menor.

. #63
PRINCIPIO DAS INFERENCIAS
CATEGORICAS DA RAZAO

O principio sobre o qual repousa a possibilidade ¢ validade
de todas as inferéncias da razdo € o scguinte:

1O quie convém a caracteristica de uma coisa também convém
a propria coisa; ¢ 0 que repugna & caracteristica de uma coisa também
repugna G propria coisa (nota notae est nota rei ipsius; repugnans
notae, repugnat rei ipsi).

Observagdo. — Do principio que acabamos de cstabeleeer
pode-sc facilmente deduzir o chamado dictum de omni et nullo, ¢ ¢
por isso que cle ndo pode valer como o principio supremo nem das
inferéncias da razio em geral, nem das categéricas em particular,

Os conccitos genéricos ¢ especificos sdo, com cfcito,
caracteristicas universais de todas as coisas que estio sob csses
conceitos. Em conseqiiéneia, vale aqui a regra: o que convém ot
reptigna ao género on & espécie também convém on repugna a 1odos
os objetos contidos sob esse género on a essa espécie. E € precisamente
esta regra que se chama o dictm de omni et nullo.

# 64
REGRAS PARA AS )
INFERENCIAS CATEGORICAS DA RAZAO

Da natureza ¢ do principio das inferéncias categoricas da
razio derivam para clas as scguintes regras:

/1) Em toda inferéneia categorica da razio nio pode haver
nem mais nem menos do que trds conceitos principais (termini); pois
cu devo ligar aqui dois conceitos (sujeito ¢ predicado) por meio de
uma caracteristica intermedidria,

2) Os antecedentes, ou premissas, ndo podem ser ambos
negalivos (ex puris negativis nihil sequiniry; pois a subsun¢do na
menor tem que ser afirmativa, sendo aqucla que diz que um
conhecimento ¢std sob a condi¢iio da regra.

3) As premissas também ndo podem ser proposigocs
particulares (ex puris particularibus nihil sequitury; pois cntao nao
haveria nenhuma regra, quer dizer, nenhuma proposi¢ao universal
da qual s¢ pudesse deduzir um conhecimento particular.

4) A conclusio se rege sempre pela parte mais fraca
da inferéncia; quer dizer, pela proposi¢io negativa ¢ particular
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nas premissas, que ¢ 0 que sc denomina a parte mais fraca da

inferéneia categdrica da razio (conclusio sequitur partem

debiliorem). Por isso,

5)scumdos antecedentes ¢ uma proposicio negativa, entio
a conclusdo também tem quc scr negativa; c, .

6) sc um antecedente ¢ uma proposigao particular, entio a
conclusao também tem que ser particular. ,

7) Em todas as inferéncias categéricas da razio, a maior
lem quc scr uma proposigdo universal (universalis), a menor, /
porém, uma proposigio afirmativa (affirmans); ¢ daqui scguc-sc
por {im, :

8) quc a conclusio deve reger-se, no quc diz respeito
dqualidade, pela maior, mas no quc respeita & quantidade,
pcla menor, .

Observagdo. - Que a conclusio tenha sempre de sc reger
pcla proposicdo negativa ¢ particular nas premissas ¢ f4cil de ver.

Sc fago da menor uma proposigao particular apenas ¢ digo:
algo cstd contido sob a regra, entdo também s6 posso dizer na
conclusdo quc o predicado da regra convém a algo, porquc ndo
subsumi & regra nada mais além disso. E s¢ cu tenho por rcgra
(maior) uma proposigio ncgativa, cntio tenho de tornar a conclusio
tamb¢m negativa. Pois, sc a menor diz: de tudo aquilo que estd sob
a condigdo da regra tal ou qual predicado tem que ser negado, entao

Ak 125 a / conclusdo também tem que negar o predicado daquilo (o sujcito)
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que foi subsumido a condigio da regra.

# 65
INFERENCIAS CATEGORICAS DA RAZAO
PURAS E MISTAS

Uma inferénceia categorica da razdo ¢ pura, s¢ nenhuma
inferéncia imediata se misturou com a mesma nem a ordem legitima
das premissas /ficou alicrada; caso contririo clasc denomina impura
ou mista (ratiocinium impurum ou hybridum).

# 66
INFERENCIAS DA RAZAO MISTAS
POR CONVERSAO DAS PROPOSICOES - FIGURAS

Entre as inferéncias mistas, devem-se contar aquelas quc
surgem da conversao das proposigdes ¢ nas quais, portanto, a
posigdo das proposigdes ndo estd em conformidade com as Icis. Este
Caso ocorre nas trés dltimas daquilo que sc chama de figuras da
inferéncia categorica da razio.
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#67
AS QUATRO FIGURAS DAS INFERENCIAS

Por liguras dcvem-sc entender as quatro manciras de inferir
cuja diferenga ¢ determinada pela posigio particular das premissas
¢ dos scus conceitos.

# 68
A RAZAO DETERMINANTLE DA SUA DIFERENCA
PELA POSICAO DIFERENTE DO TERMO MEDIO

Com cleito, o termo médio, cuja posi¢io ¢ 0 que aqui de
fato importa, pode ou bem (1) ocupar na maior o lugar do sujeito ¢
na menor o lugar do predicado, ou bem (2) ocupar ¢m ambas as
premissas o Iugar do predicado, ou bem (3) ocupar ¢m ambas o /
lugar do sujcito, ou bem finalmente (4) ocupar na maior o lugar do
predicado ¢ na menor o lugar do sujeito. E por ¢stes quatro casos

Ak 126 quc fica dcterminada a difcrenga / das quatro figuras. Designando
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por S o sujcito da conclusao, por I’ o predicado dela ¢ por M o
terminum medinm, o csquema para as quatro figuras mencionadas
pode scr apresentado no seguinte quadro:

M P | PM | MP | PM
SMSM | MS | MS
SP | SP | sSP | SP

#6069
REGRAS PARA A PRIMEIRA FIGURA,
A UNICA LEGITIMA

A regra da primeira ligura €: scja a maior uma proposi¢do
universal ¢ amenor umaproposicdo afirmativa. E, como csta deve ser
a regra universal de todas as inferéncias categoéricas da razdo cm
geral, resulta daquiquea primeira figura ¢ a dnica legitima, servindo
de fundamento a todas as demais ¢ A qual todas as demais, na medida
cm quc tenham validade, devem scr reduzidas por conversao das
premissas (metathesin praemissorumy),

[ Observagdo. — A primeira figura pode ter uma conclusio
com qualquer quantidade ¢ qualidade. Nas demais liguras, sO hd
conclusoes de uma certa espcéeic; alguns de scus modos €s130
excluidos delas. Isto jd indica que cssas figuras ndo sdo perfeitas,
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havendo certas restrigoes que impedem que a conclusdo ocorra cm
todos 0s modos, como na primeira figura.

o #T0 )
'CONDIGAO DA REDUCAO DAS
TRES ULTIMAS FIGURAS A PRIMEIRA

A condigido de validade das trés dltimas figuras, sob a qual

Ak 127 ¢ possivel em cada uma delas um modo correto de inferir, / cquivale
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a scguinte exigéneia: que o terminus medins assuma uma posicio
tal que, mediante inferéneias imediatas (consequentias
immediatas), sua posi¢io possa decorrer da aplicagio das regras da
primeira (igura. Daf resultam as s%umlcs rcgras paraas (rés altimas
figuras.

# 71
REGRA DA SEGUNDA IFIGURA

Na scpunda figura, a menor estd correta; logo, a maior tlem
quc scr convertida , ¢ isso de tal sorte que cla fique universal
(universalis). 110 s6 € possivel se cla for universalmente negativa; |
sc, porém, for afirmativa, terd que scr contraposta. Em ambos os
casos, a conclusdio sc torna negativa (sequitur partem debiliorem).

Observagdo. — A regra da scgunda figura 6: aquilo a que
repugna uma caracteristica da coisa repugna a propria coisa. Ora,
aqui ¢ preciso primeiro converter ¢ dizer: aquilo a que uma
caracleristica repugna repugna a essa caracleristica; ou entdo ¢
preciso converter a conclusdo: aquilo a que uma caracteristica de
uma coisa repugna, a isto repugna a propria coisa; por conscguinte,
cle repugna a coisa.

#72
REGRA DA TERCEIRA FIGURA

Na tereeira ligura, a maior ¢sta correta; logo, a menor
tem que ser convertida; porém de tal sorte que dai resulte
uma proposi¢io afirmativa. Mas isto s6 ¢ possivel na medida em
quc a proposicio € particular; por conscguinte, a conclusio ¢
particular. ;
Observagao. - Arcgrada terceira figura €: o que convém ou
repugna a uma caracteristica também convém ou repugna a algumas
das coisas cntre as quais cssa caracteristica estd contida. Aqui tenho
quc dizer primeiro: cle convém ou repugna a todas as coisas que
¢stdo contidas sob ¢ssa caracteristica. '
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Ak128 REGRA DA QUARTA FIGURA

Se, na quarta figura, a maior ¢ universalmente negativa,
¢ntdo cla pode ser convertida pura ¢ simplesmente (simpliciter), do
mesmo modo que a menor quando csta for particular; logo, a
conclusio ¢ particular. Se, ao contridrio, a maior ¢ universalmente
afirmativa, entdo sO per accidens poderd ser convertida ou
contraposta; logo, a conclusio ¢ ou particular ou ncgativa. Sc a
conclusdo ndio deve ser convertida (P'S transformado ¢m SP), entdo
¢ precigp que ocorra uma transposigio das premissas (metathesis
praemissorunt) ou uma conversao (conversio) de ambas.

Observagdo. — Na quarta figura infere-sc: o predicado
depende do terminus medius, o terminus medins do sujeito (da
conclusio), conscqiicntementc o sujeito do predicado; o que, porém,
ndo se¢ scguc em absoluto, mas antes sua conversa. Para tornar isso
possivel, a maior tem que sc transformar na minor ¢ vice-versa,
devendo a conclusio ser convertida, porque, com a primeira
modificagdo, o terminus minor sevé transformado no terminuts maior.

# 74
RESULTADOS GERAIS ACERCA
DAS TRES ULTIMAS FIGURAS

A partir das regras indicadas para as trés Gltimas [iguras
fica claro:

A 201 / 1) que em nenhuma delas a conclusio ¢ universalmente
afirmativa, mas sempre ou bem negativa, ou bem particular;

2) que em cada uma delas se imiscui uma inferéncia imediata
(consequentia immediatay, a qual, ¢ verdade, ndo sc¢ ve
expressamente designada, mas, no entanto, tem que scr tacitamente
subentendida, donde também sc scguc:

3) que esses trés dltimos modi do inferir devem ser
denominados, ndo inferéncias puras, mas impuras (ratiocinia
hybrida, impura), visto que nenhuma inferéncia pura podc ter mais
do quc trés proposichces principais (termini).

Ak 129 [ #75 .
2.INFERENCIAS DA RAZAO HIPOTETICAS
Uma inferéncia hipotética ¢ uma inferéncia que tem por maior
uma proposicio hipotética. Ela consiste, pois, de duas proposigoes: 1) um
antecedente (antecedens) ¢ 2) um conscqiicnte (consequens), ¢ aqui
s¢ deduz ou segundo 0 modus ponens ou scgundo o modis tollens.
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Observagoes. — 1) As inferéncias hipotélicas da razio nao
1ém, pois, terminus medins, mas nelas a conseqiiéneia de uma
proposigio a partir de outra ¢ apenas indicada. Com cfcito, namaior
delas indica-sc a conscqiiéneia de duas proposicdes uma da outra,
das quais a primcira ¢ uma premissa, a scgunda uma conclusio. A
minor ¢ uma trans / formagio da condigio problemdtica cm uma
proposigio categorica. _

2) A partir do fato de quc a inferéncia hipotética s6 consiste
de duas proposigocs, secm ter um termo médio, pode-se perceber que
cla nio ¢ propriamente uma inferéncia da razdo, mas antes
tdo-somente uma inferéncia imediata a ser demonstrada scgundo a
matcria ou a forma a partir de um antecedentc ¢ um conscqiicnte
(consequentia immediata demonstrabilis [ex antecedente et
consequente] vel quoad materiam vel quoad formant).

Toda inferéneia da raziio deve ser uma prova. Ora, a
inferéncia hipotética traz consigo apcnas o firndanenio da prova.
Conscqiicntemente fica claro a partir daqui também quc nao
podcria ser uma inferéncia da razio.

#76
O PRINCIPIO DAS INFERENCIAS HIPOTETICAS

O principio das infcréncias hipotéticas ¢ o principio da
razao: A ratione ad rationamum; o negatione rationati ad negationem
rationis valet consequentia.

#77
3. INFERENCIAS DA RAZAO DISJUNTIVAS

Nas inferéncias hipotéticas, a maior ¢ uma proposigio
disjuntiva e, por isso, tem que se, enquanto tal, membro da divisio on
disjungdo.

/ Aqui sc infere, scja (1) da verdade de mm membro da
disjungio, a falsidade dos demais, scja (2) da falsidade dc todos os
membros, / salvo um, a verdade deste dltimo. Aqucle ocorre per
modum ponentem (ou ponendo tollenten), este per modim tollentem
(tollendo ponentem).

Observagoes. — 1) Todos os membros da disjungiio, salvo um,
tomados cm conjunto, constitucm o oposto contraditorio deste
ultimo. Ocorre aqui, pois, uma dicotomia scgundo a qual, sc um dos
dois ¢ verdadciro, o outro tem que scr falso ¢ vice-versa.

2) Todas as inferéncias disjuntivas da razdo contendo mais
de dois membros da disjungiio sdo, pois, a rigor, polissilogisticas.
Com cfcito, toda verdadeira disjungio s podce scr bimembris, ¢ a
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divisao l0gicatamblm Cbimembris, mas os membra subdividentia sdo
postos para abreviar cntre os membra dividentia.

#78
PRINCIPIO DAS INFERENCIAS DA RAZAO DISJUNTIVAS

O principio das inferéncias disjuntivas ¢ o principio do
terceiro excluido:

A conctradictorie oppositorum negatione unius ad
affirmationem alterius, a positione unius ad negationem alterius valet
consequentia.

#79
O DILEMA

Um dilema ¢ uma inferéncia hipotético-disjuntiva, ou uma
inferéncia hipotética, cujo consequens ¢ um juizo disjuntivo. A
proposi¢do hipo / tCtica cujo consequens ¢ disjuntivo ¢ a maior; a
mcenor afirma que o consequens (per omnia membra) € falso ¢ a
conclusdo alirma que o antecedens ¢ [also. (A remotione consequientis
ad negationem antecedentis valet consequentia.)

Observagdo, — Os Antigos davam muita importincia ao
dilema ¢ deram a essc tipo de inferéncia o apelido de cornius. Eles
sabiam acuar um adversdrio / cnumcerando-lhes todas as safdas para
as quais pudessem sc voltar para, cm scguida, refutd-las uma a uma,
Mostravam-lhe muitas dificuldades cm toda ¢ qualquer opinido quc
adotasse. Todavia, ¢ um artificio sofistico ndo refutar dirctamente as
proposicocs, mas apenas mostrar dificuldades; o que alinal s¢ pode
fazer cm muitas coisas s¢ nio na maioria dcelas.

Ora, sc¢ dc¢ imediato quiscrmos declarar falso tudo aquilo
em que sc cncontram dificuldades, vai ser uma brincadcira de:
criangas rejeitar tudo. De certo, ¢ bom mostrar a impossibilidade do
contrdrio; s6 que had nisto algo de enganoso, na medida ecm quce sc
toma a incompreensibilidade do contrdrio pela impossibitidade dele.
Por isso, hd muito de¢ capcioso nos dilemas, mesmo que infiram
corrctamente. Eles podem ser usados para defender proposicoes
verdadceiras, mas também para atacar proposicocs verdadeiras
atraves de dificuldades crguidas contra clas.

(17) Da negagdo de uma de duas proposigoes opostas contraditoriamente
para a afirmagdo da outra, ou da posiciio de uma para a negagho da
outra, a inferéncia ¢ boa (N. T%).
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| # 80
INFERENCIAS DA RAZAO FORMAIS £ OCULTAS
(RATIOCINIA FORMALIA K. CRYPTICA)

Uma infercncia da razio formal ¢ uma inferéneia que ndo
apcnas contém tudo o que sc requer quanto & matéria, mas também
¢ corrcta ¢ completamente expressa quanto A forma. As inferéncias
formais da razao opdem-se as ocultas (cnpprica), entre as quais
podem sc contar todas aquelas nas quais ou as premissas €stao
transpostas, ou uma das premissas estd omitida, ou enfim sé o termo
médio estd ligado 4 conclusio. Uma inferéncia oculta da razio da
scgunda espécic, na qual uma das premissas niio estd expressa, mas
apcnas subentendida, chama-sc uma inferénceia murilada ou um
entimema. As inferéncias da terceira espéeic denominam-se
inferéncias contratas.

1. AS INFERENCIAS DO PODER DE JULGAR

# 81
O PODER DE JULGAR DETERMINANTL I
REFLEXIONANTE

O poder de julgar € duplo: o determinante ¢ o reflexionante.
O primeiro vai do universal ao particular, o segundo do particular ao

A 206 universal. O dltimo s6 tem validade subjetiva / pois o universal em
Ak 132 diregao ao qual cle /progride a partir do particular ¢ tdo-somente uma

universalidade empirica — um mero anidlogo da universalidade 1ogica.

) # 82
INFERENCIAS DO PODER DE JULGAR
(REFLEXIONANTI)

As inferéncias do poder de julgar consistem c¢m certos
modos dc inferir servindo para passar de conceitos particulares a

conceitos universais. Nio sio, pois, fungdes do poder de julgar’

determinante, mas do poder de julgar reflexionante; por conscguinte,
também nilo determinam o objero, mas apenas a maneira de refletir
sobre cle a fim de s¢ chegar ao scu conhecimento.,

, # 83
PRINCIPIO DESSAS INFERENCIAS

O principio em que sc basciam as inferéncias do poder de
julgar € o seguinte: que muitos néo hao de se por de acordo em UM
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sem um fundaniento comum, mas, ao contrdrio, aquilo qire convém
desta maneira a nuitos hd de ser necessdrio a partir de um
Jundaniento conmuni, ]

Observagdo. — J4 que as inferéneias do poder de julgar se
basciam ¢m semclhante principio, clas ndo podem por isso mesmo
screm consideradas como inferénceias imediatas.

o I#sd
. INDUGCAO E ANALOGIA - AS DUAS
SSPECIES DE INFERENCIAS DO PODER DE JULGAR

Ao progredir do particular para o universal a fim de extrair
juizos universais da cxperiéneia, logo ndo a priori, mas
cmpiricamente, o poder de julgar on bem passa cm suas inferéncias
de muitas a todas as coisas de uma cspéeic, on bem de muitas
determinagocs ¢ propricdades nas quais as coisas dc uma mesma
espécic concordam para as demais, na medida en que pertencen ao
mesmo principio. A primeira cspéeic de inferéncia chama-sc
inferéncia por indugiio; a outra, inferéncia segundo a analogia.

/Observagoes. - 1) Aindugdo infere, pois, do particular para
o universal (a particulari ad universale) scgundo o principio da
generalizagdo: O que a nutitas coisas de um género convéni convéni
as demais também. A analogia inferc da semelhanga particular de
duas coisas a semelhanga roral, scgundo o principio da especificagio:
as coisas de um género das quais conhecemos muitos aspectos
concordantes também concordam nos demais aspectos que
conhccemos em algumas coisas deste género, mas ndo pereecbemos
em outras. A indugio amplia o que ¢ cmpiricamente dado do
particular para o universal no que respeita a muitos objetos; a
analogia, ao contrdrio, / estende as propricdadcs(‘g) dadas d¢ uma
coisa a vdrias outras da mesma coisa, Unt ent muitos, logo em 10dos:
indugao; muitos em UM (que também estd em outros), logo também
o restanfe no mesmo: analogia. Assim, por exemplo, 0 argumento
para a imortalidade, a partir do pleno desenvolvimento das
disposi¢Oes naturais de cada criatura, ¢ um inferéncia scgundo a
analogia,

No caso da inferéncia scgundo a analogia, entretanto, ndo
sc exige a identidade do fiindamento (par ratio). Scgundo a analogia,
infcrimos tdo-somentce a existéneia de habitantes da lua, mas ndo de
homens. Tampouco s¢ pode, scgundo a analogia, inferir algo além |
do fertium comparationis.

(18) Sic. Talvez sc deva entender: passa das propricdades dadas (N.10).
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2) Toda inferéncia da razdo deve dar necessidade. Por isso,
a indugdo ¢ a analogia ndo sio inferéneias da razio, mas apcnas
presungdes 1dgicas, ou ainda inferéneias empiricas; ¢ pela indugio
chegamos, certamente, a proposicdes gerais, mas nio a universais,

3) As mencionadas inferéncias do poder de jufgar sdo dteis
¢ indispensdveis para a ampliagio do nosso conhecimento por
experiéncia. Mas, como sé proporcionam certeza empirica, devemos
nos scrvir delas com prudéncia ¢ cautcla.

[#85
INFERENCIAS DA RAZAO SIMPLES E.COMPOSTAS
Uma inferéncia da razio chama-sc simiples sc consistc cm
apcnas UMA; composta, s¢ consiste de vdrias inferéncias da razio.
# 86
RATIOCINATIO POLYSYLLOGISTICA

Uma inferéncia composta na qual as vdrias inferéncias da
razdo c¢stao coligadas ndo por mcra coordenagio, mas por

Ak 134 subordinagio, | quer dizer, como razdes ¢ conscqiiéncias,

denomina-sc uma cadceia de inferéncias da razdo (ratiocinatio
polysyllogistica).

# 87
PROSSILOGISMOS E EPISSILOGISMOS

Na séric de inferéncias compostas, pode-sc inferir de duas
manciras: ou descendo das razdes ds conscqiiéncias, ou remontando
das conscqiiCneias as razdes. A primeira ocorre mediante
epissilogismos, a outra mediante prossilogismos.

Um cpissilogismo ¢, com cfcitg, aquela inferéncia na séric
dc inferénceias cuja premissa sc torna a conclusio de um

A210 prossilogismo; logo, uma / inferéneia que tem por conclusdo a

premissa do primeiro.
# 88 .
O SORITES OU A CADEIA DE INFERENCIAS

- . G P
Uma <infcréncia composlu>(“) de vidrias inferCncias
abreviadas ¢ ligadas cntre si de modo a levar a UMA conclusdo

(19) Acréscimo da cdigio da Academia (N. T.).
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chama-sc sorites, ou uma cadeia de inferéncias que pode ser ou
progressiva, ou regressiva, conforme sc remonte das raz0cs mais
proximas as mais remotas ou s¢ desga das razdes mais remotas as
mais proximas.

# 8 ‘
SORITES CATEGORICOS E HIPOTETICOS

As cadcias de inleréncias progressivas bem como as

regressivas podem scr por sua vez ou categdricas ou hipotéticas. -

Aquelas compdcm-sc de proposicoces caregdricas, como uma séric de
predicados; estas, de proposigoces fupotéticas, como uma séric de
conscqiiéncias.

) # 90
A FALACIA - O PARALOGISMO -
0 SOFISMA

Uma inferéncia da razio quc scja falsa scgundo a [orma,
cmbora tendo a scu favor a aparéncia d¢ uma inleréncia correla,
chama-se faldcia. Semclhante inferéneia ¢ um paralogismo na

} medida em que nds proprios / nos deixamos cnganar por cla; /um
softsma, na medida cm quce através dela procuramos cnganar
intencionalmente os demais.

Observagoes. — Os Antigos ocuparam-s¢ muito da arte de
fazer semelhantes solismas. Por isso surgiram muitos no género, por
exemplo, 0 sophisma figurae dictionis, no qual o medius terminus ¢
tomado c¢m sentido diverso; a fallacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter; o soplisma heterozeteseos, elenchi ignorationis ¢
oultros quc tais.

#91
O SALTO NA INFERENCIA

Um salto (salrus) ao inferir ou provar ¢ a ligagio dc UMA
premissa com a conclusiio de tal sorte que a outra premissa sc v
omitida. Semclhante salto € legitimo (legitimus) s¢ ¢ facil para
qualquer um acrescentar em pensamento a premissa que [alty;
ilegitimo (iflegitinus), porém, sc a subsungio nio € clara, Aqui uma
caracteristica remota se vé concctada com uma coisa scm uma
caracteristica intermdédia (nota intermedia).
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#92
PETITIO PRINCIPII - CIRCULUS IN PROBANDO

Por petitio principii ¢ntende-sc a admissdo de uma
proposi¢do como argumento a titulo de uma proposigdo
imediatamentce certa, muito embora cla ainda carcea de prova. Eum
circilo ao pro [ var ¢ 0 quc se comele quando s¢ loma a proposigio
que s¢ queria provar como fundamento de sua propria prova.

Observagdo. — Muitas vezes, o circulo ao provar € dificil de
descabrir; ¢ csta falta ¢ justamente 0 que de hdbito s¢ comete com
mais freqiiéneia quando as provas sio dificeis.

[ #93
PROBATIO PLUS I MINUS PROBANS

Uma prova pode provar de niais ou de nienos. No Gltimo
€aso, cla prova apcnas uma parte do que deve ser provado; no
primeiro, cla s¢ cstende também ao que € falso.

Observagdo. —Uma prova que prove demasiado pouco pode
ser verdadeira ¢, portanto, nio deve ser rejeitada. Mas, sc cla prova
demais, entdo prova mais do que ¢ verdadeiro; ¢ isto € entdo falso.
Assim, por exemplo, a prova contra o suicidio, scgundo a qual quem
ndo sc deu a vida tambCém nlio a pode tirar, prova demais; pois,
por essa raziio, tamb¢ém ndo scria licito matar os animais. E,
portanto, falsa.
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| #94
 MANEIRA EE METODO

Todo conhecimento bem como um todo do mesmo tém que
scr conformes a uma regra. (A falta de regra ¢ a0 mesmo tempo a
irrazio.) Mas csta regra € quer a regra da maneira (livre), quer a do

- método (cocr¢iio).

#95 ,
A FORMA DA CIENCIA - O METODO

Enquanto ciéncia, o conhecimento tem que ser organizado
scgundo um mdétodo. Pois a cicncia ¢ um todo do conhccimento
como sistema ¢ ndo como simples agregado. Ela requer, por isso, um
conhecimento sistemdtico; portanto, formulado scgundo regras
refletidas. ‘

#96
DOUTRINA DO METODO -
SEU OBJETO I SUA FINALIDADE

Assim como a Doutrina Elcmentar na Logica tem por
contcido os clementos ¢ as condigoes da perfeigdo de um
conhecimento, assim também de sua parte a Doutrina Geral do
Mc¢todo, que € a outra parte da Logica, tem quce tratar da forma dc
uma ciéncia ecm geral, ou da mancira de proceder para conectar o

multiplo do conhccimento em uma ciéncia.

| # 97
MEIOS DE PROMOVER
A PERFEICAO LOGICA DO CONIIECIMENTO

A Doutrina do Método deve cxpor a mancira pela qual
chegamos a perfeigdio do conhecimento. Ora, uma das mais

167



Ak 140 cssenciais / perfeigoes 16gicas do conhecimento consiste na
distingdio, no tratamento a fundo ¢ na ordenagio sistematica do
conhccimento de modo a constituir o todo de uma ciéncia.
Copscqﬁcnlcmcnlc, a Doutrina do Método terd sobretudo de
indicar os meios pelos quais s¢ podem promover essas perfeigdes do
conhecimento.

# 98
CONDICOES DA DISTINCAO DO CONHECIMENTO

. A distingiio dos conhecimentos ¢ sua ligagio num todo
sistemdtico depende da distingdio dos conceitos, tanto no que
coneerne ao que estd contido dentro deles, quanto no que respeita
a0 quc estd contido sob cles.

A consciCncia distinta do conterido dos conceitos ¢
promovida pela exposigio ¢ definigdo dos mesmos; a consciCncia
distinta da sua extensio, ao contrdrio, pela divisdo logica dos
mesmos. Tratemos, pois, aqui em primeiro lugar dos meios
de promover a distingdo dos conccitos no que conceme ao seu
contelido.

A217 _ /L PROMOCAO
DA PERFEICAO LOGICA DO CONIIECIMENTO
PELA DEFINICAO, EXPOSICAO E DESCRICAO
DOS CONCEITOS

#99
A DEFINICAO

Uma defini¢io ¢ um conceito suficientemente distinto ¢
adequado (conceptus rei adequarus in minimis rerminis, complete
deterniinatus),

~ Observagdo. - S6 a definigio deve ser considerada como um
conccito logicamente perfeito; pois nela se rednem as duas
perfeigoes mais essenciais de um conceito: a distingio ¢ a perleicio
¢ precisao na distingdio (quantidade da distingdio).

- Ak 141 ) 3 o #1I0
DEFINICAO ANALITICA E DEFINICAO SINTETICA
Todas as defini¢oes sdo analiticas ou sintéticas. As

primciras sio dcfinig(?cs de um concceito dado; as tltimas, definigoes
de um conceito facticio.
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# 101
CONCEITOS DADOS E CONCEITOS FACTICIOS
A PRIORI EA POSTERIORI

Os conccitos dados de uma definigiio analitica sao ou bem
A 218 dados a priori, ou bem dados a posteriori; [ assim como 0s conceilos
facticios de umadefinigfio sintética sdo fcitos ou bem a priori ou bem

a posteriori.

#1102
DEFINIGOES SINTETICAS
POR EXPOSICAO OU POR CONSTRUGAO

A sintese dos conceitos facticios, da qual resultam as
defini¢des sintéticas, ¢ ou bem a sintese da exposigdo (dos
fendmenos), ou bem a sintese da construgdo. A ltima € a sintese de
conccitos arbifrariamente [citos, a primeira a sintesc de conceitos
fcitos empiricamente — quer dizer, a partir de fenémenos dados
como a matéria deles (conceprus factitii vel a priori vel per synthesin
empiricam). Os conceitlos arbitrariamente fcitos sdo 0s conccitos
matemdtlicos.

Obscrvagoces. — Todas as definigdes dos conceitos
matecmdticos ¢ — na medida em que de todo sejam possiveis, as
definigdes no caso dos conceitos empiricos — também dos conccitos
dc cxperiéneia tém, pois, que serem fcitas sinteticamente. Pois
também no caso dos concceitos da Gltima espécic, por exemplo, nos
concceitos ecmpiricos de dgua, fogo, ar ¢ coisas semelhantes nio devo
analisar o quc cstd ncles, mas aprender pela experiéngeia o que
pertence a cles. Todos os conceitos empiricos 1€m, pois, que scr
considerados como concgitos facticios cuja sintese, porém, nio ¢
arbitrdria, mas cmpirica.

A219 [ # 103
_ IMPOSSIBILIDADE )
DE DEFINICOES EMPIRICAMENTE SINTETICAS

Visto que asintese dos conceitos empiricos ndo € arbitrdria,

mas cmpirica ¢, cnquanto tal, jamais pode scr completa (porque sc¢

Ak 142 [ podem sempre descobrir na experiéncia outras caracteristicas mais

do conceito), os conceitos empiricos também ndo podem ser -
definidos,

Observagdo. — Sintcticamente sO s¢ deixam definir, por

conseguinte, 0s conceitos arbitrdrios. Semelhantes defini¢oes de

conceitos arbitrdrios, que néio apenas sio sempre possiveis, mas
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também nccessdrias ¢ que devem preeeder o que foi dito através de
um conccito arbitrdrio, poder-sc-iam também dcnominar
declaragdes, na medida em que através delas declaramos 08 nossos
pensamentos ou prestamos contas do que entendemos por uma
palavra. Tal € o caso com 0s matemyditicos.

#104
DEFINICOES ANALITICAS
POR DESMEMBRAMENTO DE CONCEITOS DADOS
A PRIORI OU 4 POSTERIORI

Todos 0s conceitos dados, nio importa sc sao dados a priori
ou a posieriori, 6 podem scr delinidos por andlise. Pois 0s conccitos
dados s6 podem ser tornados distintos na medida cm quc aclaramos
sucessivamente as caracteristicas deles. Sc todas as caracteristicas de
um / conceito dado s¢ véem aclaradas, cntdo o conccito s¢ torna
completamente distinto; sc cle tampouco contém caracteristicas
demais, ¢ntdo cle ¢ a0 mesmo tempo preciso ¢ dai resulta uma
defini¢do do conccito.

Observagdo. - Como nenhum teste pode dar a certeza dese

terem exaurido por uma andlisc complcta todas as caracteristicas de

um conceito dado, todas as definigoes analiticas devem scr tidas por
inscguras.

#1105 )
EXPOSICOLS E DESCRICOES

Portanto, nem todos 0s conccilos podern, mas 1ampouco
precisam scr delinidos.

Hd aproximagocs da definigao de certos conceilos; estas sdo
em parte cxposicocs (expositiones), cm parte descrigdces
(descriptiones).

/ Aexposigdo de um conceito consiste na representagdo uma
a uma (sucessiva) de suas notas caracteristicas, na medida cm que
estas foram encontradas por andlise.

Adescrigdo € a cxposicio de um conceito na medida cm que
nao ¢ uma definigiio precisa.

Observagées. — 1) Podemos expor quer um conceeito, quer a
expericncia, A primeira ocorre por andlisc, a secgunda por sintesc.

2) A cxposicito sO tem lugar, pois, no caso de conceitos
dados, que sio assim tornados claros; cla distinguc-sc assim da decla-
/ragdo, que ¢ uma representago distinta de conceitos facticios.

Como nem sempre € possivel tornar a andlise completa; ¢
como além disso um desmembramento, antes de se tornar completo,
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¢ necessariamente incompleto, uma exposigdo mesmo incompleta ¢
também, cnquanto parte de uma defini¢io, uma cxibi¢io verdadcira
¢ 0til de um conceito. Neste caso, a defini¢io pecrmancce sempre
apcnas a idéia de uma perfeigio I6gica, que temos de procurar
atingir.

3) A descrigiio s6 pode ter lugar no caso dos conceilos
cmpiricamente dados. Ela ndo tem regras determinadas ¢ contém
apcnas 0s matcriais para a definicio.

# 106
DEFINICOES NOMINAIS E DEFINICOES REAIS

Por mcras explicagdes de nomes, ou defini¢ées nominais,
devem-se entender aquclas que contém o significado que sc quis dar
arbitrariamente a um certo nome ¢ que, por isso, designam apenas
a esséncia logica de scu objcto, ou que servem simplesmente para
distingui-lo dec outros objetos. Ao contrdrio, as explicagées de coisas,
ou defini¢ées reais, sao aquclas que sio suficicntes para o
conhccimento do objceto, scgundo suas determinagdcs intcrnas, na
medida em que exibem a possibilidade do objeto a partir de suas
caracteristicas internas,

/ Sc um conceito ¢ internamente suficicnte para distinguir
a coisa, cntdo cle certamente também o ¢ externamente; mas, sc cle
nio ¢intcrnamentesuficicnte, cle pode no entanto scr externamente
suficicnte sob cerro aspecto apenas, a saber, na comparagiio do
definitum com outros. SO que a suficiCncia externa irrestrita nido ¢
possivel sem a primeira.

/ 2) Os objctos da experiéneia $6 admitem explicaghes
nominais. As dcfinigdes nominais 6gicas dc conccitos do
cntendimento dados sio tiradas de um atributo; as definigdces reais,
40 contrdrio, da cssCncia da coisa, da primcira razio da
possibilidade. As dltimas contém, pois, aquilo que convém sempre
a coisa — a cssCncia rcal dela. As delini¢des meramente negativas
também ndo podem sc chamar definigdes reais, porquce as
caracteristicas negativas podem, ¢ verdade, scrvir para distinguir
uma coisa dc outras tanto quanto as alirmativas, mas nio para o
conhecimento da coisa scgundo a sua possibilidade interna.

Em matéria de Moral, € preciso buscar sempre as definigdces
reais; € para isso quc todos 0s nossos csforgos devem estar dirigidos.
Decfini¢ocs reais encontram-s¢ na Matemdtica; pois a definigao de
um conceito arbitrdrio € sempre uma definigdo real.

3) Uma dcfinigiio ¢ genética sc cla dd um conceito mediante
0 qual 0 objeto pode scr exibido a priori in concreto; tais sio todas
as defini¢dcs matematicas. '
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| # 107 )
OS PRINCIPAIS REQUISITOS DA DEFINIGAO

Os requisitos essenciais ¢ universais que sc exigem para a
perfei¢dao de uma defini¢do em geral podem ser considerados sob os
quatro aspectos principais da quantidade, qualidade, relagio ¢
modalidade.

1) Scgundo a quantidade - no que concerne A csfera da
definicdo - ¢ preciso que a definicdo ¢ o definitum scjam conceitos
reciprocos (conceptus reciproci), ¢, por conscguinte, a definigio ndo
podc ser nem mais lata, nem mais estrita do que o seu definitum.

2) Segundo a qualidade, ¢ preciso que a definigao scja um
conceito detathado ¢, a0 mesmo tempo, preciso.

3) Segundo a relagao, cla nio pode scr tautoldgica, isto ¢,'¢
preciso. que as caraclteristicas do definitum scjam, cnquanto razées
do conhecimento do mesmo, dilerentes dele préprio. E finalmente:

4) segundo a modalidade, ¢ preciso que as caracteristicas
sejam necessdrias. ¢, por conseguinte, que ndo scjam daquelas que
advém pcla experiéncia,

Observagdo. — A condigio de que o concceito do género ¢ o
conceito da diferenga especifica (genus ¢ différentia specifica)

Ak 145 constituam a definigio, / valc apenas com respeito as definigoes
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nominais na comparagdo, mas ndo para as defini¢des reais na
derivagdo.

| # 108 )
REGRAS PARA O EXAME DAS DEFINICOLS

No exame das definigoes, cumpre realizar quatro
operagoes, a saber, ¢ preciso investigar ai:

1) s¢ a definigdo, considerada como uma proposigio ¢
verdadceira;

2) sc adcfinigilo, considerada como um conceito, ¢ distinta;

3) sc a definigio, considerada como um conceito distinto,
também ¢ detalhada, ¢ {inalmente:

4) sc a definigdo, enquanto um conccito detalhado, 6 ao
mesmo tempo determinada, isto 6, adequada A coisa mesma. ;

# 109

REGRAS PARA A ELABORACAO DAS DEFINICOES

Exatamente as mesmas operagdces que sdo necessdrias para
0 exame das definigdes devem agora também ser clctuadas em sua
claboragio. Para cste fim, procure, pois: 1) proposi¢oes verdadeiras;
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2) aquelas cujo predicado ndo pressuponha jd o conceito da coisa;
3) redna vdrias delas ¢ compare-as com o conceito da coisa mesma
paraversc cla ¢ adequada, ¢ finalmente: 4) veja s uma caracteristica
ndo se encontra €m oultra ou a cla estéd subordinada.

Observagoes. — 1) Estas regras valem —como esté claro sem
que scja preciso lembrd-lo — apenas para as definigdes analiticas.
Ora, como ndo sc¢ pode ter aqui jamais a certeza de que a andlise foi
completa, s6 ¢ licito estabelecer a definigdo tentativamente ¢ dela
s6 se servir como s¢ ncnhuma definigio fosse. Com esta / restrigio,
¢ possivel utilizar-se dela como um conceito distinto ¢ verdadeiro, ¢
extrair cproldrios das caracteristicas de um conceito. Assim poderei
dizer: aguilo a que convém o conceito do definitum também convém
a defini¢do, mas nio, de certo, inversamente, jd que a defini¢do ndo
csgota todo o definitun.

2) Scrvir-sc do conceito do definitim na cxplicagio ou, na
dcfinigdo, tomar o definitum por fundamento, significa cxplicar
mediante um circulo (circulus in definiendo).

_ /11,PROMOCAO
DA PERFEICAO LOGICA DO CONHECIMENTO
PELA DIVISAO LOGICA DOS CONCEITOS

#110
CONCEITO DA DIVISAO LOGICA

Todo conceito contém um miultiplo sob si na medida em que
este € concordantc; mas também na medida em que cste miltiplo ¢
diverso. A determinagiio de um conceito com respeilo a todos 0s
objelos possiveis contidos sob cle, na medida cm que sc opdem um
ao outro, isto ¢, diferem um do outro, chama-sc divisdo ldgica do
conceito. O concceito superior chama-sc conceito dividido (divisint)
¢ 0s conccitos inferiores membros da divisdo (membra dividentia).

| Observagées. —1) Dissecar <teilen> um conceito edividi-lo
<einteilen>@" sio, pois, coisas mui diversas. Ao dissccar um
coneeito, fico othando para o que cstd contido denrro dele (por
andlisc); ao dividi-lo, estou considerando o quc cstd contido sob cle.
Aqui, estou dividindo a esfera do conceito, nio o préprio conceito.
Portanto, longe de ser a divisio uma dissecagdcd do conccito, os
membros da divisdo, muito pelo contrério, encerram ¢m si mais do
que o conceito dividido.

(20) Teilen: li. partir, dividir em partes. Einteilen: dividir, repartir, partilhar,
distribuir (N. T.).
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2) Remontamos dos conccitos inferiores aos superiores ¢
cm scguida podemos de novo descer destes para os inferiores — por
divisdo. ‘

#111
REGRAS GERAIS DA DIVISAO LOGICA

Em toda divisio de um conceito deve-se atentar para o
scguinte:

1) que os mcembros da divisio se excluam ou cstejam
OPOSLOS uns aos oulros; ;

2) que, além disso, s¢ situcm sob um conceito superior
(conceptum communem); ¢ finalmente:

3) que, tomados cm conjunto, constituam a csfera do
conceito dividido ou scjam iguais a cla.

| Observagoes. - Os membros da divisdo devem cstar
scparados uns dos outros por oposi¢io contraditéria, ndo por uma
mera 0posi¢io {contrariun).

J#112 )
CODIVISAO E SUBDIVISAO

As diferentes divisdes de um concceito feitas com intengdces
diferentes chamam-sc codivisées, ¢ a divisdo dos membros da divisio
denomina-se subdivisdo (subdivisio). '

Observagoes. — 1) A subdivisio pode scr prolongada ao
infinito; mas, comparativamente, pode ser finita. A codivisdo
também vai ao infinito, em particular no caso dos conccitos da
cxperiénceia; pois quem pode csgotar todas as rclagdes dos
conceitos?

2) Também sc¢ pode denominar a codivisido uma divisdo
scgundo a diferenga dos conceitos do mesmo objeto (pontos de
vista); bem como a subdivisdo, uma divisdo dos pontos de vista clcs
proprios.

#113
DICOTOMIA E POLITOMIA

Uma divisio ¢m dois membros chama-sc dicoromia; mas, sc¢
cla tem mais do quc dois membros, ¢la ¢ denominada politomia.

Obscrvagoes. — 1) Toda politomia ¢ empirica; a dicotomia
¢ a Gnica divisiio a partir de principios a priori - logo, a tnica divisdo
primitiva. Pois 0s membros da divisdo devem estar opostos uns aos
outros, ¢ de 10do A o contrdrio nada mais ¢ do que nao-A.
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/2) A politomia ndo podce serensinada na Légica; pois para
isto ¢ nceessdrio o conhecimento do objeto. A dicotomia, porém,
precisa apenas do principio da contradigdo, scm que s¢ conhega o
conceito que sc quer dividir quanto ao contetido. A politomia carcce
da inti¢do, scja a priori, como na Matemdtica (por cxemplo, a
divisdo das sccgOces cOnicas), scja a intuigdo cmpirica, como na
Descrigio da Naturcza. No entanto, a divisdo a partir do principio

Ak 148 da sintese a priori cuvaolve tricotomia; a saber: (1) 0 / conceito, como
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a condigdo, (2) o condicionado ¢ (3) a derivagdo do tltimo a partir
do primeiro.

#114 )
DIFERENTES DIVISOES DO METODO

No que concerne agora em particular ao proprio método na
claboragao ¢ tratamento dos conhecimentos cicntificos, hd
diferentes espéceies principais que podemos indicar aqui scgundo a
divisdo quc s¢ seguc.

#115
1. METODO CIENTICO OU METODO POPULAR

O método cientifico ou escoldstico distingue-se do popular
pelo fato de que aquele parte de proposigocs bdsicas ¢ clementares,
cste ao contririo do que € costumeiro ¢ interessante. / Aquele visa a
claboragio a fundo ¢, por isso, alasta tudo o que € heterogéneo; este
tem cm vista o entretenimento.

Observagdo. — Estes dois métodos distingucem-se, pois,
quanto a espécie ¢ nao quanto a mera mancira de apresentar; ¢ a
popularidade no método ¢, por conscguinte, distinta da
popularidade na mancira de apresentar.

) #116
2. METODO SISTEMATICO OU
METODO FRAGMENTARIO

O mdétodo sistemdtico opdc-sc ao método fragmentdrio ou
rapsddico. Sc houvermos pensado scgundo um método ¢ sc cm
scguida houvermos expresso cste método tamb¢m na apresentagao,
tendo indicado distintamente a passagem dc uma proposigdo &
outra, teremos tratado um conhcecimento de mancira sistematica.
Se, ao contrdrio, houvermos, ¢ verdade, pensado segundo um
mctodo, mas scm ler organizado metodicamente a apresentagio,
cntdo convém chamar semelthante método de rapsédico.
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Obscrvagao. — A apresentagdo sistemdtica opoe-se 4 -

apresentagio fragmentdria, assim como a apresentagio mietddica a

Ak 149 rumulftudria. Quem pensa / metodicamente pode, com cleito, fazer
A230 uma aprescntagio dc mancira sistemdtica ou frag / mentdria. A
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aprescntagio cxtcriormente fragmentdria, mas em si mesma
metddica € gforistica.

#117
3. METODO ANALITICO OU METODO SINTETICO

O método analitico opde-sc a0 método sintético. Aqucele
comega do condicionado ¢ fundamentado ¢ prosseguc em direcdo
aos principios (a principiatis ad principia), cstc ao contrdrio vai dos
principios as conscqiiéncias ou do simples ao composto. Ao
primeiro poder-sc-ia também chamar regressivo, assim como ao
segundo progressivo. o

Observagdo. — O método analitico também ¢ chamado de
mctodo da invengdo. Para {ins de popularidade, o método analitico
¢ mais apropriado, mas, para fins da claboragiio cicntifica ¢
sistemdtica do conhecimento, mais apropriado ¢ o método sintético.

#118
4. METODO SILOGISTICO - METODO TABELAR

O mcétodo silogistico ¢ aqucle no qual uma ciCncia ¢
apresentada numa cadeia de inferéncias.

| Tabelar chama-sc o método scgundo o qual um cdificio
doutrindrio ja pronto ¢ apresentado em sua conexao inteira.

#119
5. METODO ACROAMATICO OU METODO EROTEMATICO

Acroamdtico, © método o ¢ na medida em que alguém

ensina apenas; erofemdtico, na medida em que também questiona.
O segundo método pode, por sua vez, dividir-se no método dialégico
ou socrdtico € no método catequético, conforme as questoes se
dirijam scja ao entendintento, scja meramente a niemoria.
Observagdo. — Nao sc pode ensinar segundo o método
crotemdtico a nido scr por meio do didlogo socrdtico, no qual ambos
os interlocutores t&ém que interrogar ¢ também responder

Ak 150 alternadamente, / dc tal sorte que parece que o discipulo também ¢,

ele préprio, um mestre. Com cfeito, o didlogo socrdtico cnsina por
meio de questocs, cnsinando ao aprendiz como conhecer os
principios da sua propria razio ¢ agucando-lhe a atengiio para isso.
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Pcla carequese comum, porém, ndo ¢ possivel cnsinar, mas apenas
indagar o que se ensinou acroamaticamente. Por isso, 0 mél.odo
catequético vale apenas para conhecimentos empiricos histéricos;
o dial6gico, ao contrdrio, para conhecimentos racionais.

[ # 120
MEDITAR

Por meditar deve-sc cntender refletir ou pensar
metodicamente. A meditagdo tem que acompanhar toda leitura ¢
aprendizado; ¢, para isso, exige-s¢ antes de mais nada proceder a
investigagoes preliminares ¢ em seguida pdr em ordem 0s scus
pensamentos ou ligd-los segundo um método.
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/ O ensino da juventude envolve sempre a dificuldade de
que somos forgados a nos adiantar aos anos com o discernimento e,
sem aguardar a maturidade do entendimento, devemos transmitir
conhecimentos que, scgundo a ordem natural, s6 poderiam ser
alcangados por uma razdo mais cxercitada ¢ mais experimentada. E
ai que t&m origem os cternos preconccitos das cscolas, mais tenazes
¢ muitas vezes mais desenxabidos do que os comuns, bem como a
tagarelice prccoce dos jovens pensadores, mais cega do que qualquer
outraarrogdnciac mais insandvel do quc a ignordncia. Ndo obstante,
csta € uma dificuldade que ndo sc¢ podc evitar de todo, porquanto,

numa ¢poca de uma constituigio civil tdo cheia de atavios, os

disccrnimentos mais subtis fazem parte dos mcios de¢ avangar ¢
tornam-sc nceessidadces que, por sua natureza, deviam scr colocadas
cntre os adornos da vida ¢, por assim dizer, cntre as belezas
supcrfluas dcla. / No cntanto, ¢ possivel, neste ponto também,
acomodar mais o cunsino publico scgundo a naturcza, sendo
harmonizd-lo intciramente com csta, Com cfcito, visto quec o
progresso natural do conhecimento humano ¢ tal que, primciro, o
entendimento se forma, na medida em que chega pela expericngia a
juizos intuitivos ¢, por mcio destes, a conceilos, conceitos estes que,
em seguida, sdo colocados pela razao <Vernunft> cm relagio com
as razdcs <Griinde> ¢ as conscqiiCncias dceles, para screm
finalmente discernidos <erkanns> por meio da ciéncia num todo
bem ordenado, o ensino também terd que seguir o mesmo caminho.
Dc um prolcssor cspera-sc, pois, que cle forme cm scu ouvinlte,
primeiro, 0 homem sensato, depois 0 homem racional ¢, por {im, o
douto. Semelhantc procedimento tem avantagem de que o aprendiz,
mesmo quc jamais chegue ao Gltimo grau, como cm geral /acontece,
terd sempre ganho alguma coisa com o ensino ¢ sc terd tornado mais
cexercitado ¢ mais atinado, sendo perante a cscola, pelo menos
perantc a vida.

Sc invertermos ¢sse método, o aluno vai abocanhar uma
espéeic de razdo, antes mesmo que o cntendimento tenha sido
formado ncle, tornando-sc¢ portador dc uma ciéncia dc ecmpréstimo,
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quc ncle estard, por assim dizer, apenas grudada ¢ nio descnvolvida,
a0 passo quc suas aptidocs mentais permanccerao 4o estéreis como
daqles, tendo se tornado, porém, com o delirio da sabedoria, muito
mais corrompidas. Aqui estd a causa de nio raro sc encontrarem
pessoas doutas (na verdade instruidas) que demonstram pouco
cntendimento, bem como a razio por que as academias pdem no
mundo mais cabegas desenxabidas do que qualquer outra institvicio
da coisa publica.

) / A regra do comportamento &, pois, a scguinte: antes de
mais pada amadurecer o entendimento ¢ acelerar seu crescimento,
exercitando-o nos juizos da experiéncia ¢ despertando sua atengio
para aquilo que as scnsagoes comparadas de seus sentidos possam
cnsinar, Partindo destes juizos ou conceitos, cle nio deve
empreender nenhum voo em diregdo a outros mais elevados ¢ mais
distantes, mas deve chegar até ai pela calgada natural ¢ transitdvel
dos conceitos inferiores que aos poucos o levem mais longe; tudo,
por¢m, cm conformidade com aquela aptidio do entendimento que
0 exercicio precedente houver necessariamente produzido ncle ¢
nao em conformidade com aqucla que o professor percebe, ou cré
perceber, em si mesmo ¢ que cle erroncamente também pressupde
¢m scu ouvinte. Em suma, ¢le ndo deve ensinar pensamentos, mas a
pensar; nao sc deve carregd-lo, mas guid-lo, sc s¢ quer que cle scja
apto no futuro a caminhar por si préprio.

‘ Semelhante diddtica, cxige-a a propria natureza da
Filosofia. Mas, como esta ¢ propriamente uma ocupacgdo para a
idade adulta apenas, ndo ¢ de admirar que surjam dificuldades
quando se quiser acomodd-la A aptidio menos exercitada da
Juventude. O adolescente que acabou sua formacgao cscolar ¢stava
acostumado a aprender. Ele pensa que, de agora cm dijante, vai
aprender Filosofia, o que porém ¢ impossivel, pois agora cle deve
aprender a filosofar. Vou me explicar com maior clareza. Todas as
c1énc1fxs que a gente pode em sentido proprio aprender podem se
reduzir a dois géneros: o histdrico ¢ o matemadtico. Entre as primeiras
cncontram-se, além da Histéria propriamente dita, a Hist6ria
Natural, a Filologia, o / Direito Positivo etc. etc.. . Ora, visto que em
tudo 0 que ¢ historico, a experiéncia propria on o testemunho alheio,

Ak 307 a0 passo que em tudo o que/ ¢ matemdtico, a evidéncia dos conceitos

¢ a infalibilidade da demonstragio constituem algo que estd de fato.
dadq ¢ de que, por conscguinte, estamos aprovisionados ¢ que ¢
prcc1§0 .apel‘ms apanhar, nos dois casos ¢ possivel aprender, isto ¢,
Imprimir seja na memoria, seja no entendimento, aquilo que pode-
ser posto diante de nés como uma disciplina pronta ¢ acabada. Para
aprender, pois, a Filosofia, seria preciso que realmente ji houvesse
uma. Teria que scr possivel exibir um livro ¢ dizer: cis aquisabedoria
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¢ discernimento fidedigno; procurai entendé-lo ¢ assimilé-lo, sobre
isso edificai no futuro, sereis entdo filésofos; até que me mostrem
semclhante livro da Filosofia, a0 qual cu possa recorrer como, por
exemplo, ao Polibio, para clucidar um fato histérico, ou ao Euclides,
para explicar uma proposigio da Matemdtica, scja-me permitido
dizer: que ¢ um abuso da confianga da comunidade, em-vez de
ampliar a aptiddo intelectual dos jovens que nos foram confiados ¢
dc form4-los para uma disccrnimento préprio mais amadurecido no
futuro, engand-los com uma Filosofia pretensamente ja pronta, quc
teria sido excogitada por outros em scu beneficio, donde resulta um
simulacro dc cincia quc s6 tem curso como moeda auténtica em
certo lugar ¢ entre certas pessoas, mas que ¢ desacreditada em
qualquer outra parte. O método peculiar de ensino na Filosofia ¢
zetético, como lhe chamavam os Antigos (de &nrew), isto 6,
investigante, ¢ s@ se torna dogmaitico, isto €, decidido, no caso de uma
razio mais cxercitada cm diferentes questdes. Também o autor
filos6fico / cm que nos bascamos no ensino deve ser considerado,
niao como o modclo do juizo, mas apcnas como 0 enscjo de
julgarmos nds proprios sobre cle caté mesmo contra cle; ¢ o método
de refletir ¢ concluir por conta propria € aquilo cujo dominio o
aprendiz estd a rigor buscando, o qual também ¢ o tnico que lhe
pode ser util, de tal sorte que os discernimentos decididos que por
ventura s¢ tenham obtido ao mesmo tempo tém que ser
considerados como conseqiiéncias contingentes dele, conscqiiéncias
cstas para cuja plena abunddncia ele s6 tem de plantar em si mesmo
a raiz fecunda,

Sc a isso compararmos o procedimento comum tio diverso
dcle, poderemos compreender vdrias outras coisas que de outro
modo parecem estranhas aos nossos olhos. Como, por exemplo, por
que ndo hd nenhuma espéceie de sapicncia do oficio onde tantos
mestres sdo encontrados como na Filosofia, ¢, ao passo que muitos
dos quc aprenderam Histéoria, Direito, Matemdtica ctc. s¢

Ak 308 conformam com o fato de apesar disso ainda niio / terem aprendido

A8

0 bastantc para cnsind-las, por que por outro lado raramente s¢
encontraalguém que ndo sec imagine com toda scriedade capaz, além
dc¢ sua ocupagao restante, de censinar Légica, Moral ¢ coisas
semclhantes, caso quiscsse sc meter em tajs miudezas. A razdo ¢
quc, nessas ciéncias, hd um padrdo comum, nesta porém cada um
tem o seu. Do mesmo modo, ver-se-4 claramente que ¢ muito pouco
natural que a Filosofia scja um ganha-pdo, na medida ¢m quc .
repugna ao scu cardler cssencial acomodar-se A ilusdo da demanda
¢ alcidamoda, ¢ que st a/necessidade, cuja forga ainda sc fazsentir
sobre a Filosofia, podc forgd-la a amoldar-se 4 forma do aplauso
comum.
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As cifncias que tenciono aprescntar ¢ tratar
completamente, no semestre que ora se inicia, em ligdes privadas
$30 as scguintes:

1. Mcmﬁslul. - Num texto breve ¢ apressadamente
redigido,®!) procurci mostrar quc csta ciCncia, a dcsf)cno dos
grandes cslorgos dos sdbios em prol dela, ainda € tao imperfcita ¢
inscgura porquc o procedimento pcculmr da mesma tem sido
ignorado, na medida em que este ndo ¢ sintético, como o da
Matemdtica, mas analitico. De acordo com cste, 0 quc ¢ simplcsco
mais gcral na Matemdtica também ¢ o mais [4cil; na ciéncia
principal porém, o mais dificil; naqucla, cle deve naturalmente vir
primceiro, nesta por dltimo. Naqucla, comega-se a doutrina pelas
definigdes, nesta € com clas que se termina, ¢ do mesmo modo em
vdrios outros pontos. Hd muito, venho lrabdlhando com basc nesse
projcto ¢, na medida em que a cada passo por cssa via vou
dcscobrmdo as fontes do crros ¢ a norma do juizo pela qual cles
podem scr evitados, sc isso for jamais possivel, espero poder em
breve referir completamente aquilo que pode me servir para a
[undamentagio de meu modo de apresentar a mencionada ciéncia.
AL¢ 14, porém, posso muito bem, gragas a uma pequena / inflexio do
rumo, ecncaminhar no mesmo sentido o autor, A. G. Baumgarten,
cujo compéndio cscolhi por causa sobretudo da sua riqueza ¢ da

Ak 309 precisdo de sua mancira de ensinar. / Assim, depois de uma breve

introdugdo, comego com a Psicologia emplrlcn a qual ¢ a rigor a
ciCnecia metafisica empirica do fioment; pois, no que concerne a
expressdo da alma, neste capitulo ainda ndo ¢ licito afirmar que cla
tenha uma, O scgundo capitulo, que deve tratar cm geraldanatureza
corpdrea, tomo-o dec cmpréstimo as principais partes da
Cosmologia, ondce sc trata da maiéria, ¢ quc¢ também complctarci
por alguns acréscimos escritos. Ora, visto que na primeira ciéncia (i
qual também sc acrescenta, por causa da analogia, a Zoologia
cmpmcd isto ¢, a consideragido dos animais) se examinou toda avida
quc cai sob 0s nossos sentidos, na sc;,und'l porém tudo o quc ¢
inanimado cm geral, ¢ visto que todas as coisas do mundo podem ser
reduzidas a essas duas classes, passo em scguida para a Ontologia, a

saber, para a ciéncia das proprlcdadcs mais gerais de todas as coisas,
cuja conclusio incluia distingdo entre os seres espiritiais ¢ materiais,
bem como a conexdo ou a separagio dos dois ¢, por conseguinte, a
Psicologia racional. Aqui, dc agora c¢m diante, tenho a grande
vantagem de ndo apenas introduzir na mais dificil dentre todas as

(21) O segundo dos tratados que a Reul Academia de Ciéncias em Berlim
cditou por ocasido do prémio para 0 ano de 1763 (N. A.).
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investigagoces filosolicas um ouvinte jd exercitado, mas também, ao
cxaminar cm cada consideragiio o abstrato contido naquele concreto
qucasdisciplinas precedentes fornecem, a vantagem de colocar tudo
na maior clarcza, scm mc antecipar a mim mesmo, isto ¢, sem ter o
dircito dc recorrer para a explicagiio a algo que s6 futuramentc vaj
ocorrer, / 0 que ¢ o crro comum ¢ inevitdvel da apresentagio
sintética. Por [im vem a consideragio da causa de todas as coisas, isto
¢, a ciéncia de Deus ¢ do mundo. Ndo posso deixar de mencionar
uma vantagem quc sc bascia apenas, ¢ verdade, cm causas [ortuitas,
mas quc ncem por isso deve ser pouco estimada ¢ que penso extrair
desse método. Todos sabem com quc entusiasmo o inicio das aulas
¢ [cito pela juventude alegre ¢ inconstante ¢ como em scguida as
salas de aulas vao aos poucos ficando mais cspagosas. Sc cu suponho
agora qucaquilo que ndio deve acontecer voltard sempre, no entanto,
a aconltccer no futuro a despeito de toda lembranga, cntdo a
mencionada mancira dc cnsinar hd de conservar uma utilidade
peculiar a cla. Pois o ouvinte, cujo cntusiasmo ja houvesse
cvaporado ld pelo final da Psicologia empirica (o que, porém,
dificilmente s¢ hd de presumir no caso dessa maneira de proceder)
teria ndo obstante ouvido alguma coisa que scria compreensivel por

Ak 310 sua facilidade, / aprazivel pelo interesse que desperta ¢ util pelos

All

casos [reqiicntes de aplicagdo na vida; a0 passo quc, sc a Ontologia,
uma cicncia dificil de s¢ entender, o tivesse desanimado de
continuar, 0 que cle houvesse compreendido niio lhe poderia ser
muito Gtil para nada mais.

2. Logica. — Desta ciéncia hd a rigor dois géneros. A do
primeiro ¢ uma critica ¢ norma do bom-senso, na medida cm que
cste confina por um lado com 0s cONCCitos grossciros ¢ com a
ignordncia, mas por outro lado com a ciéncia ¢ a crudi¢do. A Logica
dessa cspécic ¢ aquilo que se / deve colocar no inicio do ensino
académico dc toda Filosofia, por assim dizer a quarentcna (s¢ posso
me exprimir assim) que deve cumprir o aprendiz que queira passar
do pais do preconcceito ¢ do crro para o dominio da razio esclarccida
¢ das ciéncias. O scgundo génecro de Logica ¢ a critica ¢ a norma da
sapiéncia propriamente dita ¢ jamais podc scr tratada dc outra
mancira scndo apoés as ciéncias cujo 6rganon cla deve scr, para quc
sc tornc mais regular o procedimento de que sc utilizou na prética
¢ para quc sc discirna a naturcza da disciplina juntamente com 0s
mcios d¢ scu aperfcigoamento. Assim, acrescento ao final da
Metafisica uma considcragdo sobre 0 método peculiar da mesma,
cnquanto 6rganon dessa ciéncia, o qual, se¢ colocado no comego
desta, ndo cstaria cm scu lugar corrcto, na medida em que ¢
impossivel tornar claras as regras sc nio dispomos de exemplos com
0s quais sc possa mostrd-losin concreto. O professor, ¢ verdade, deve
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de antemdo ter em mente o 6rganon, antes de apresentar a ciéncia,

para que ¢le proprio s¢ oricnte por cle, mas ao ouvinte cle jamais

deve apresentd-lo a ndo ser por Gltimo. A critica ¢ a norma da

Filosofia intcira como um todo, cssa Logica completa, s6 pode

encontrar, pois, o scu lugar no ensino ao final da Filosolia inteira,

pois <6 os conhecimentos jd adquiridos da mesma ¢ a Histdria das

oniniﬁcs humanas tornam possivcl fazer consideragdes sobre a

origem de scus discernimentos, bem como de scus Crros, ¢ riscar a
A 12 planta exata segundo a qual semelhante edificio / da razdo deve ser

crigido de mancira duradoura ¢ regular.

Vou apresentar a Légica da primeira espécic, seguindo alids

o manual do senhor professor Mcicer; porque este nio perde de vista
Ak 311 os limites / dos objetivos mencionados ¢, 40 mesmo tempo, enscja a

compreensdo, niio s6 da cultura da raziio mais fina ¢ douta, mas
também da formagio do senso comum, ¢ verdade, porém ativo ¢
bom, aqucla para a vida contemplativa, csta para a vida ativa ¢ civil.
Ao mesmo tempo, a afinidade muito proxima das matérias dd enscjo,
quando dacritica-da razdo, a langar uma vista d’olhos a critica do
gosto, isto ¢, & Estética, as regras de uma servindo para clucidar as
regras da outra ¢ o scu contraste sendo um meio de melhor
compreender a ambas.

' 3. Etica. — A Filosolia moral tem esse destino peculiar de
assumir, antes mesmo que a Metafisica, a aparéncia da ciéncia ¢ um
certo ar de trabalho feito a fundo, se bem que nenhuma dessas duas
coisas possam scr encontradas nela; a razdo disso ¢ que a distingiio
do bom ¢ do mau nas agdes ¢ 0s juizos sobre a legitimidade moral
podem scr'f.’lcil ¢ corretamente discernidos pelo coragiio humano de
uma mancira dircta ¢ sem o rodeio das provas, gragas aquilo que se
Chama sentimento; assim, a questdo jd tendo sido no mais das vezes
decidida antes dos argumentos racionais, o que ndo acontece na
Metalisica, ndo admira que a gente ndo s¢ mostre particularmente
rclulimlc a deixar passar como prestantes razoces que 6 t¢m uma
aparcncia desolidez. / Por isso, nada mais comum do que o titulo de
filésofo moral, ¢ nada mais raro do que merecer semelhante nome.

~ Porora,vouapresentar a Filosofia prdtica geral ¢ a Doutrina
da Virtude, ambas scgundo Baumgarten. Os cnsaios de Shaftesbury,
Hutcheson ¢ Hume, que, cmbora incompletos ¢ falhos, sdo os que no
cntanto mais longe chegaram na busca dos fundamentos primeiros
de toda moralidade, receberdo aquela precisio ¢ complementagio
que lhes faz {alta ¢, considerando sempre de uma mancira histérica
c l'i!oséficzl na Doutrina da Virtude aquilo que acontece, antes de
Il]dlCﬂF 0 qucdeve acontecer, tornarci claro o método segundo o qual
¢ preciso cstudar o homenr: ndo somente aquele que foi deformado
pela figura mutdvel que scu estado contingente imprimiu nele ¢ que
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cnquanto tal ficou quase sempre ignorado dos proprios fil6sofos;
mas a nanireza do homem que SCMPre permancee ¢ sua posigio
peculiar na criagio, para que se saiba qual perfeigdo Ihe € adequada

Ak 312 no cstado da simplicidade rude ¢ / qual no estado da simplicidade
sdbia, ¢ qual ao contrdrio a norma d¢ scu comportamento quando,
abandopando ambos os limites, trata de tocar o grau supremo da
excelénsia fisica ou moral, desviando-s¢ porém mais ou menos de
ambas. Este método da investigagio moral ¢ uma bela descoberta de
nOssos 1empos ¢, s¢ 0 consideramos em scu plano completo, ficou
inteiramente desconhecido dos Antigos.

A4 / 4. Geografia fisica. - Quando percebi bem no comego de
meu cnsino académico que uma grande negligéncia da juventude
estudantil consiste sobrctudo em aprender cedo a arrazoar, sem
possuir conhccimentos historicos suficicnles que possam tomar o
lugar da experiéncia, concebi o plano de fazer da Hist6ria do estado
atual da Terra, ou da Geografia no sentido mais lato, uma suma
agraddvel ¢ ficil daquilo que cla poderia preparar para uma razio
prdtica ¢ que pudessc servir para despertar o prazer de ampliar cada
vez mais 0s conhecimentos af iniciados. Denominei a disciplina
daquela parte para a qual sc voltava mcu principal interessce:
Geografia fisica. Desde entdo, amplici pouco a pouco esse projcto ¢
tenciono agora, concentrando mais aquela parte que s¢ ocupa das
regularidades fisicas da Terra, ganhar tempo para me cstender mais
a0 discorrer sobre as outras partes da mesma que tém uma utilidade
geral ainda maijor. Essa disciplina scrd, pois, uma Geografia
fisico-moral ¢ politica, na qu al scrio primeiro indicadas as
peculiaridades da naturcza através de scus trés reinos, mas
escolhendo aquelas entre indmeras outras que s¢ ofcrecem
sobremodo a curiosidade geral gragas ao atrativo desua raridade, ou
gragas também & influéncia que témsobre os Estados por intcrmédio
do comércio ¢ da industria. Esta parte, que contém ao mesmo tempo
a relagio natural entre todos 0s paiscs ¢ mares ¢ a basc dc sua
conexio, ¢ o verdadeiro fundamento de toda a Historia, sem o qual

A15 cla pouco sc distinguc dos contos lenddrios; a / scgunda parte
considera o homen na Terra inteirasegundo a multiplicidade desuas
qualidades naturais ¢ a diferenga daquilo que ncle ¢ moral; uma
consideragio muito importante ¢ igualmente cheia de atrativos, scm
a qual dificilmente s¢ podem fazer juizos gerais sobre 0 homem ¢

Ak 313 onde a comparagio reciproca ¢ com 0 / estado moral dos (cmpos
mais antigos desdobra ante 0s nossos olhos um grande mapa da raga
humana. Por dltimo, tratar-sc-d daquilo que pode ser considcrado
como uma conscqiiéncia da interagiio das duas forgas anteriormente
mencionadas, a saber, a situagio dos Estados ¢ populagdes sobre a
Terra, nio tanto na medida em que depende das causas contingentes
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do cmpreendimento ¢ do destino de pessoas particulares, como, por
cxemplo, a sucessdo dos governos, as conquistas ou intrigas
politicas, mas em relagdo com aquilo que 6 mais constante ¢ contém
o fundamento remoto daqueclcs, a saber a situagio de scus paiscs, os
produtos, costumes, inddstria, ncgécios ¢ populagio. Até mesmo o
rejuvencescimento, s¢ posso dizer assim, de uma ciéncia de tdo
amplas perspectivas segundo uma escala menor tem a sua grande
utilidade, na medida cm quc s6 por meio disso sc alcanga unidade
do conhccimento, sem a qual todo saber ndo passa de uma obra
fragmentdria. Nao terei o direito, num século socidvel como é o
atual, de colocar a provisio, que uma grande multiplicidade de
conhccimentos agraddveis ¢ instrutivos ¢ de fdcil compreensio
oferece para a manutengio do convivio social, entre as utilidades
que terem vista ndo ¢ nenhum desdouro para a ciéncia? Pelo menos,
ndo pode ser agraddvel para uma pessoa douta ver-se-muitas vezes
no cmbarago em quce / se encontrou o orador Isocrates, o qual, a0
seranimado numa reunido social a falar alguma coisa, teve que dizer:
0 que sei ndo convém, ¢ o que convém ndo sei.

Esta ¢ a breve indicagio das ocupagdes que consagro no
semestre que sc inicia & Academia ¢ quc sO estimei necessdria para
quc sc pudesse fazer uma idéia do tipo de ensino no qual tive por
bem proceder agora a uma modificacio. Mihi usus est: Tibi, quod
opus est facto, face (Teréncio).(22)

(22) A cdigiio da Academia corrige: Mihi sic est usus: Tibi ut opus facto est,
Jace. (“Para mim assim ¢ que ¢ preciso; quanto a ti, faz como for
preciso”) (N.T.). ~
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Nota sobre a traducio de alguns termos

. Merkntal, que Kant usa como correspondente do termo
latino nota, foi traduzido aqui por nota caracteristica (ou mais
brevemente por caracteristica apenas), por scr mais literal ¢
explicitar a idéia de que as “nolas” pensadas num conceito sdo as
caracteristicas do objeto pensado através desse conceito ¢ quenos
servem de critério para identificar os objetos dados na intuicio.

I1. Grund = razdo ou fundamento. O termo latino
correspondente cm Kant € rario. Apesar da ambigiiidade do termo
razdo, quc também pode designar a faculdade do conhecimento
(Vernunft), preferimos usd-lIo na maioria das passagens cm que
ocorre o termo, notadamentc:

1) Quando Grund ¢ usado por oposi¢do a Folge
(conscqiiéncia) ¢ significa a razdo dc ser ou vir a scr, ou scja, quando
corresponde & expressdo latina: ratio essendi ou ratio fiendi.

2) Quando ocorrc na cxpressiio: Erkenntnisgrund, cujo
correspondente em latim € a ratio cognoscendi ¢ que traduzimos cm
geral por razdo do conhecinmento (ou razdo de conhecer) ¢ mais
raramente, para cvitar ambigiliidade, por fundamento cognitivo. O
termo designa aquilo cm que se funda o conhecimento de um objeto,
notadamente, as notas caracteristicas de um objeto pensadas cmscu
conccito. '

3) Quando ocorre na cxpressao Bestimmungsgrund, que
traduzimos por razdo determinante (ou da determinagdo), a saber de
nossos juizos ou agdes.

Todavia, traduzimos Beweisgrund ¢m geral por arguniento ¢
apcnas ocasionalmente por fiindamento da prova. Ao contrdrio dc
muitos tradutores, jamais usamos principio para traduzir Grund,
rescrvando cssa expressao para Grundsaiz,

H1. Kennen ¢ Erkennen foram traduzidos respectivamente
por conhecer ¢ reconhecer, muito cmbora ndo scjam cquivalentes
cxatos. Kennen designa comumente o cstado ou o fato de ter
conhccimento de alguma coisa ¢ que independe de ter conscincia
disso. Por cxemplo: Er kennt seine Fehller = ele conhece os seus erros
(mesmo quando ndo csté pensando ncles); Er kennt mich (nicht) =
ele (ndo) me conhece (c cle ndo deixa de me conhecer quando deixa
dc pensar cm mim). Erkennen, ao contrdrio, designa antes o ato ou
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0 processo de adquirir conhecimento, no sentido de vir a saber, de
ter ciéncia ou sc tornar conscicnte de alguma coisa. Por exemplo: Er
erkannte seinen Feliler = ele viu, perceben, tomou consciéncia de sen
erro (¢ nfo: rcconheecu ou admitiu o scu erro); Er erkannte mich
nicht = ele ndo me reconhecen (porque cstava distraido, esquecido,
inconscicnte cte.). Embora reconhecer contenha a idéia de uma
reidentificaciio (quando corresponde em alemio a wiedererkennen)
¢ As vezes também a idéia de uma confissdo ou admissiio (quando
correspondce a zugestehen, zugeben), ndo vejo outra mancira de
traduzir erkennen, sc sc quer, como Kant (em A 85), preservar a
ligagdo terminoldgica com kennen. Como se viu no texto de Kant, o
critério de distinglio decisivo para Kant ¢ a auséncia ou presenga da

_consciéncia.

IV. Fiihrwahrhalren foi, como de costume, traduzido por
assentimienfo, muito cmbora nossa cxpressio tenha uma extensio
mais ampla do queca do termo alemiio, uma vez que nio estd restrito
s proposigoces assertdricas, que sdo as proposigodes para as quais
crguemos uma pretensio de verdade. Ocasionalmente, quando o
contexto o exigiu, foi vertido literalmente como fer por ou considerar
como verdadeiro.

V. Erorerung, Darstellung ¢ Vortrag. — Cada uma dcessas
expressoces pode scr traduzida ecm portugués por exposigdo.

-Reservamos, porém, exposigdo para Erorteriing, visto que Kant usa
-Exposition como sindnimo ¢ expositio como 0 termo correspondente

em latim (cf.. Ldgica, # 105 ¢ KrV, A 23 = B 38). Traduzimos
Darstellung por exibigdo, levando em conta que o correspondente
latino em Kant ¢ evibitio (cf. KU, Introd. VIII, A XLIX), ¢
reservamos apresentagdo para Vorirag.

O termo Erdrrerung (expositio) designa o processo pelo qual
um conceito ¢ analisado em suas notas caracteristicas em vista de
uma defini¢ao (cf. acima § 98). O termo Darstellung (exibitio) designa
aoperagio que permite a “construgdo” de um conceito pela exibigio
da intuigio correspondenlte, ou mais precisamente, pela exibigiio na
intui¢iio do objeto que corresponde a esse conceito (cf. acima A 22
cKrV, A713 = B 741). O termo Vorrag, por {im, designa o processo
pelo qual a matéria de uma ciéncia ¢ apresentada em vista da
comunicagao (cf. acima A 16).

No prefécio de Jische, contudo, Darstellung ¢ usado como

.cquivalente de Vortrag, ¢ nio pudemos ter 0 mesmo rigor em sua

tradugio que tivemos com o texto de Kant, onde 0s termos siio
usados no sentido téenico explicado acima. Do mesmo modo mais
acima em A 66, Darstellung, usado como sinonimo de Vortrag, foi
traduzido por “apresentagio”,
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