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< TEORIA DE LA DEMOSTRACION >

1. Los conocimientos previos

Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamien- 71a
to! se producen a partir de un conocimiento preexistente.
Y eso <resulta>> evidente a los que observan cada una de
esas < ensefianzas >; en efecto, entre las ciencias, las ma-
temdticas proceden de ese modo, asi como cada una de
las otras artes. De mancra semejante en ¢l caso de los ar-
gumentos, tanio los que <proceden> mediante razona- s
mientos como los que < proceden > mediante comproba-
cidn; pues ambos realizan la ensefianza a través de conoci-
mientos previos: los unos, tomando algo como entendido
por mutuo acuerdo; los otros, demostrando lo universal
a través del < hecho de>> ser evidente lo singular. De la
misma manera convencen también los <argumentos> re-
tdricos: pues, o bien convencen a través de ejemplos, lo 10
cual es <una forma de> comprobacién, o bien a través

U dignodtiké, Derivado de didnoia «pensamientor, s¢ contrapoene fre-
cuentements en Aristdteles a nols «menter o «intelecciény, como lo dis-
cursive a lo intuitive. No hemas querido, c¢on todo, tmducirlo por un
término demasiado especifico, porque ¢n griego conserva siempre una
fuerte dosis de ambigiiedad.
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de razonamientos probables?, lo cual es <una forma de>
razonamiento.

El conocer previo necesario es de dos tipos: en efecto,
para unas cosas €5 Decesario presuponer que existen ’, pa-
ra otras hay que cntender qué es lo que se enuncia*, para
otras, ambas cosas; v.g.. respecto a que para cada cosa
es verdadero el afirmar o el negar, <hay que conocer pre-
viamente> que existe <tal principio>>, respecto al tridn-
gulo, que significa tal cosa, y respecto a la unidad?’, am-
bas cosas, qué significa y que existe; pues no <resulta>
clara de la misma manera para nosotros cada una de estas
€OSas.

Es posible conocer conociendo las cosas previas y to-
mando conocimiento de las simultdneas, v.g.: todo lo que
resulta estar subordinado a lo universal, a partir de lo cual
se tiene conocimiento -<de ello>. En efecto, que todo
tridngulo tiene dngulos equivalentes a dos rectos, se cono-
cia previamente; en cambio, que esto que estd dentro de
un semicirculo es un tridngulo, se ¢conoce simultdneamen-
te, al comprobarlo ¢. {En efecto, ¢l aprendizaje de algunas
cosas €s de ese modo, ¥ no se conoce el ultimo < térmi-
no> a través del medio, a saber: todas las cosas que son,

? emthyméma. Cf. supra, n. 45% a los Analiticas primeros,

3 La presuncién de existencia de lo denotado, al menos por algin
término de la proposicién, queda ahi abiertamente expuesta por el propio
Aristételes (ver las Lntroducciones a Sobre g interpretacion y los Anali-
ticos primeros),

4 Es decir, la nocién contenida en los términos.

5 Se entiende referido a un objeto sensible considerade como uni-
dad.

¢ epagdmenos, de la misma 1alz que epagdgé. Aquf queda claro que
se trata de un Procesa de comprensién simultdnca de lo universal y lo
singular, o de «comprobacién» de lo uno en lo otro {ver supra, n. 44%
a los Anai. pr., asi como TL-I, Tdpicos I, n. 21, pdgs. 101-102).
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de hecho, singulares y no <se dicen> de sujeto alguno).
Hay que decir seguramente que, antes de hacer una com-
probacién o de aceptar un razonamiento, se sabe ya en
cierto sentido, y en otro sentido no. En efecto, lo que no
s¢ sabia si existe sin mas jcémo se sabrla que tiene dos
rectos sin mas? Pero estd claro que se sabe de esta mancra,
en cuanto que se sabe de manera universal, pero no se
sabe sin mds. Si no, surgira la dificultad <planteada>
en el Mendn® ™ en efecto, o0 no se aprenderd nada o se
aprenderd lo que ya se sabe. Pues, ciertamente, no hay
que hablar como algunos < que > pretenden resolver <es-
ta dificultad > : ;Sabes 0 no que roda diada es par? Si uno
afirma, se le presenta una diada < cualquiera> que no
sospechaba que existiera, de modeo que tampoco < sabia>
que fuzra par’. En efecto, lo resuelven afirmando que no
se sabe que toda diada es par, sino <sélo> la que se sabe
gue es una diada. Sin embargo, se sabe aquello de lo que
s¢ hace y de lo que se aceptd la demostracién; ahora bien,
no se aceptd <la demostracién> de todo aquello que se
sabe que es tridngulo o es nimero, sino acerca de todo
nimero y todo tridngulo sin mds; en efecto, ninguna pro-
posicién s¢ toma de este modo, por ejemplo; lo que
sabes que es niimero o lo que i sabes gue es rectiiineo,
sino acerca de todo. Pero nada impide (creo) que lo que
se aprende sea posible, en cierta manera, saberlo y, en
cierta manera, ignorarlo: pues lo absurdo no es que se se-
pa cn cierts manera lo que se aprende, sino que se sepa

6 b PyLATON, Mendn 88 ¢ ss.

7 Es decir, se le ensefia una pareja de objetos que no haya viste nun-
¢a, con 1o cual se le obliga, supuestamente, a incurrir en una contradic-
«idn, pues al no saber de esa pareja ni siquiera que existiese tampoco
sabia, a fortiori, que fuera par, luego era falso que supiers gue toda
diada es par, como habia sostenido.
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que es asi, v.g.: en ¢l aspecto en que se aprende y del mo-
do que se aprende.

2. La ciencia y la demostracion

Creemos que sabemoas cada cosa sin mas, pero no del
modo sofistico, accidental, cuando creemos conocer la cau-
sa por la que ¢s la cosa, que es la causa de aquella cosa
¥ que no cabe que sea de otra manera. Estd claro, pucs,
que el saber es algo de este tipo: y en efecto, <por lo
quc sc refiere a>> los que no saben y los que saben, aqué-
llos creen que actian de ese modo, y los que saben actidan
<as{ realmente>, de modo que aquello de lo que hay
ciencia sin mds ¢s imposible que se comporte de otra ma-
nera.

Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo vere-
mos después, pero decimos también < que consiste en>
conocer por medio de la demostracién. A la demostracién
Ia lamo razonamiento cientifico; ¥ llamo cientifico a aquel
< razonamiento > en virtud de cuya posesién sabemos. Si,
pues, el saber es como estipulamos, es necesario también
que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas,
primeras, inmediatas, mds conocidas, anteriores y causales
respecto de la conclusién: pues asi los principios serdn tam-
bién apropiados a [a demostracién. En efecto, razonamien-
to lo habrd también sin esas cosas, pero demostracion no;
pues na producird ciencia. Asi, pues, es necesario que
aquellas cosas sean verdaderas, porque no es posible saber
lo que no lo es, v.g.: que la diagonal es conmensurable.
Y que <el razonamiento>> se base en cosas primordiales
no demostrables, porque no se podrin saber <si no es
asi>>, al no tener demostracion de ellas; pues saber de ma-
nera no accidental aquellas cosas de las que hay demostra-
cién ¢s tener su demostracion. Y han de ser causales, mas

5
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conocidas y anteriores: causales porque sabemos cuando
conocemos la causa, y anteriores por ser causales, y cono-
cidas precisamente no sélo por entenderse del segundo mo-
do?, sinc tambin por saberse que existen. Ahora bien,
son anteriores y mds conccidas de dos maneras: pues no
es lo mismo lo anterior por naturaleza y 1o anterior para
nosotros, ni lo mas conocido y lo mds conocido para no-
sotros. Llamo anteriores v mds conocidas para nosotros
a las cosas mds cercanas a la sensacién, y anteriores y mas
conocidas sin mas a las m4s lejanas. Las mds lejanas son
las mds universales, y las més cercanas, las singulares: y
todas éstas se oponen enire si. <Partir> de cosas prime-
ras es < partir> de principios apropiados: en efecto, lla-
mo a la misma cosa primero v principio. El principio es
una proposicion inmediata de la demostracidén, y cs in-
mediata aquella respecto a la que no hay oira anterior.
La proposicién es una de las dos partes de la aserciéon?,
<que predica> una sola cosa acerca de una sola cosa:
dialéctica la que toma cualquiera de las dos < partes>>, de-
mostrativa la que toma exclusivamente una de las dos, por
ser verdadera. La asercidn es cualquiera de las dos partes
de la contradiccidn; 1a contradiccidn es la oposicion en la
cual no hay intermedio; una parte de la coniradiccién es
la afirmacion de algo acerca de algo, la otra, la negacion
de algo respecto de algo.

Llamo principio inmediato de razonamiento a una tesis
que no es posible demosirar ni ¢s necesario que tenga
< presente > ¢l que va a aprender algo; lo que ¢s necesario
que tenga < presente > ¢l que va a aprender cualquier cosa

8 Referencia al conocimiento previo consistents en conocer el signifi-
cado de los términos (cf. supra, 71all).

9 Es decir, afirmacién o negacidn, que son las dos partes en que se
divide el enunciado asentdrico. CI. Sobre lg interpretacion 45, 17a2-9.
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es la estimacidon '®; en efecto, algunas cosas son de este
tipo: pues acostumbramos a dar ese nombre sobre todo
a esas cosas. < Aquel tipo> de tesis que toma cualquiera
de las dos partes de la contradiccidn, v.g.: cuando digo
que algo existe © no existe, es una hipdtesis; sin esa <in-
determinacion >, seria una definicion. En efecto, la defini-
cion es una tesis: pues el aritmético establece! que la uni-
dad es lo indivisible en cantidad; ahora hien, <eso> no
es una hipétesis: pues no &5 lo mismo <decir> qué es
una unidad que ¢l que una unidad exista.

Puesto que para tener certeza de la cosa y conacerla
hay que tener < presente> el razonamiento que llamamos
demostracién, y ese razonamiento existe al existir esas co-
sas de las que parte, €5 necesario, no sélo conocer previa-
mente las cosas primeras, bien todas o bien algunas, sino
también conocerlas mejor < que la conclusién>; en efec-
to, aquello por lo que cada cosa se da, siempre se da en
mayor medida que ella, v.g.: agquello por lo que amamos
<algo> ¢s mds amado <que esto Gltimo>. De modo
que, COMO CONOCEMOs Yy (enemos certeza a través de las
cosas primeras, también conocernos mejor y ienemos ma-
yor certeza de éstas ultimas, porque a través de ellas co-
nocemos las posteriores. Ahora bien, no es posible que,
de aquellas cosas que ni se llegan a conocer ni se esid
<respecto de ellas> en mejor disposicidn que si se cono-
cieran '?, se tenga mayor certeza que de las que se cono-
cen. Esto ocurrird si ninguno de los que s¢ convencen me-
diante una demostracién tiene conocimientos previos: pues

% axqgSma. Ver la n. 388 a los Anal. pr,

' fithetai, de la misma ralz que thésis.

12 Alusién a un posible conocimiento intuitivo, sin mediacién discur-
siva.
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es mas necesario tener certeza de los principios, sean to-
dos o algunos, que de la conclusién.

El que pretenda llegar a poseer la ciencia que < se ob-
tiene> mediante la demostracién no sélo ha de conocer
mejor los principios, y tener mayor certeza de ellos que
de lo demostrado, sino que tampoco ha de haber nada
mis cierto ni mas conocido para él que los opuestos 2
los principios de los que surgird el razonamiento del error
contrario, ya que ¢ preciso que el que sabe sin mds sea
inconmovible en su conviccion ™.

3. Errores posibles en la demostracion cient(fica

Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les
parece 2 algunos que no existe ciencia, y a otros que sf,
pero que de todo hay demostracién: ninguna de las cuales
cosas ¢s verdadera ni necesaria. En efecto, los que supo-
nen que no es posible saber en absoluto sosticnen que se
retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no
se saben las cosas posteriores mediante las anteriores si no
hay unas primeras respecto a éstas: pues &s imposible reco-
rrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios, éstos son
incognoscibles si de ellos no hay demostracién, la cual di-
cen que es precisamente el inico saber; ahora bien, si no
es posible conocer las cosas primeras, tampoco ¢s posible
saber simplemente ni de manera fundamental las que <se

Tih

10

desprenden > de éstas, sino a partir de una hipotesis: que 15

existan aquellas cosas primeras. Los otros estdén de acuer-
do en que <es posible>> saber: en efecto, <dicen> que
s6lo lo es por demostracién; pero que nada impide que

13 ametdpeiston.
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haya demostracién de todo: pues &5 admisible que e pro-
duzca la demostracién en circulo y la reciproca ',

Pero nosotros decimos que no toda cienciz es demostra-
tiva, sino que la de las cosas inmediatas es indemostrable
(v es evidente que esto €5 necesario: pues, si necesariamen-
te hay que conocer las cosas anteriores y aquellas de las
que < paric> la demostracion, cn algan momento se han
de saber las cosas inmediatas, y éstas necesariamente seran
indemostrables). De este modo, pues, decimos < que son>
estas cosas, ¥ que no sdlo hay ciencia, sino también algin
principio de la ciencia, por ¢l que conocemos los
términos. Y esta claro que ¢s imposible demostrar sin mds
en circulo, ya que ¢s preciso que la demostracién se base
en cosas anteriores y mds conocidas; en efecto, es imposi-
ble que las mismas cosas scan a la vez anteriores ¥ poste-
riores a las mismas cosas, a no ser del otro modo, v.g.:
las unas respecto a nosotros y las otras sin mds ¥, modo
en ¢l que hace conocida <una cosa> la comprobacién.
Pero, si fuera asi, no estaria bien definido &l saber sin
mds, sino <que seria> doble; o simplemente, no es de-
mostracion sin més la otra, la que s¢ forma a partir de
las cosas mds conocidas para nosotros.

Ahora bien, a los que dicen que la demostraciéon es en
circulo no sélo les sucede lo que se acaba de decir, sino
que no dicen nada més que: esfo es si esto es; pero asi
es ficil demostrarlo todo. Estd claro que sucede esto si
se ponen tres términes, En efecto, no hay ninguna diferen-
cia entre decir que ¢l circulo se forma mediante muchas
cosas ¥y decir que se forma mediante unas pocas, ¢ incluso
dos <tan sélo>. En cfecto, cuando existiendo A existe

14 Cf. Andl. pr. 11 5-1.
15 Referencia a la anterioridad «por naturalezan y la anterioridad

«para nosotrosy (ver supra, cap. 2, 71b34-72aj).
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necesariamente B y, si esto, C, <entonces> al existir A
existird C. Por tanto, si al existir A es necesario que exista
B y, al existir esto, A (pues eso era < probar>> en circu-
lo), péngase A en lugar de C. Asi, pues, decir que al exis-
tir B existe A es decir que existe C, y esto, a su vez, que
al existir A existe C; ahora bien, C ¢s5 lo mismo gue A.
De modo gue los gue afirman que la demostracion es en
circulo no vienen a decir nada mas, sino que al existir A
existe A. Pero asi es facil demostrarlo todo.

Pero en reglidad ni siquiera eso es posible, a no ser en
aquellas cosas que se siguen reciprocamente, como los pro-
pios '%. Asi pues, si hay upa sola cosa, se ha demostrado
que nunca ¢s nécesario que haya otra (llamo ung sofa cosa
a que ni al poner un solo término ni una sola tesis < sca
necesaria otra cosa>»), en cambio, a partir de dos tesis
primeras, aun minimas, cabe < que sea necesaria otra co-
sa>, puesto que <asi>> ya se razona. Si, pues, A sigue
a ByacC, y éstos se¢ siguen reciprocamente ademds de
seguir a A, de¢ ese modo es admisible que se demuestren
reciprocamente en la primera figura todas las cosas que
se postulen, como se ha demostrado en los <libros> so-
bre ¢l razonamicnto. Y se ha demostrado también gue, en
las dem4s figuras, o no se forma razonamiento, 0 No so-
bre las « proposiciones™> aceptadas. Pero las cosas que
no se predican reciprocamente no es posible en modo algu-
no demostrarlas en circulo, asi que, como son éscasas en
las demostraciones las cosas de aquel tipo U, es evidente
que resulta vano e imposible decir que la demostracién es
reciproca ¥y que es admisible demostrarlo tode a través de
clla,

16 El atribuio propio < aquel que, sin ser ¢sencial, cs exclusivo del
sujeto & intercambiable con & (ver TL-I, Tdpicos 1 5, pdgs. 96.97).
I7 1as reciprocas.
1. — 21
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4. Definicion de «acerca de todo», «en si» y «universai»

Comoquiera que es imposible que se comporte de otra
manera aquello de lo que hay ciencia sin mas, lo que s¢
sabe con arreglo a la ciencia demostrativa habrd de ser
necesario; y es demostrativa aquella que tenemos por tener
una demostracién. Por tanto, la demostracién es un razo-
namiento a partir de cosas necesarias. Por consiguiente,
hay que buscar cudles y de qué tipo < son> las cosas en
las que se basan las demostraciones. Primero distinguire-
mos a qué llamamos acerca de todo vy en si v universal,

Llamo, pues, acerca de todo a aquello que no es en al-
gin caso <s{> y en algdn caso no, ni a veces <si> y
a veces no, v.g.: si gnimal <se dice> acerca de todo
hombre, si es verdadero decir que éste es hombre, también
es verdadero decir que es animal, y si lo uno <es ver-
dad> ahora, también lo otro, y si en toda linea hay <al-
gin> punto, lo mismo. Un indicio® <de ello>: en efec-
to, cuando somos interrogados acerca de cada <caso>,
planteamos las objeciones asi: si <no serd que> en algin
caso no o si alguna vez no.

Son en si todas las cosas que se dan en el gué es'®,
v.g.: la linea en el tridngulo y ¢! punto en la linea (pues
la entidad de esas cosas estd <constituida> a partir de
aquéllas y <agquéllas> se dan dentro del enunciado que
dice qué ¢s <cada una>); también todas aquellas que se
dan dentro del enunciado que indica qué es <cada unaz>>
de las que se dan en cllas, v.g.: lo recto y lo curvo se¢
dan en la linea, y en el mimero lo impar vy lo par, vy lo
primero v lo compuesto, ¥ lo cuadrado y lo oblongo; ¥
respecto a todas esas cosas, dentro del enunciado gue dice

I8 cimefon, lit-: «signos.
1% En 12 esencia de algo. Ver TL-i, Tdpicos 1 5, n. 15, pég. 97.
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qué es < cada una>, se dan, alli la linea y aqui el nu-
mero. De manera semejante, también en los demds casos
digo que tales cosas s¢ dan en sl mismas en cada cosa;
en cambio, todas las que no se dan de ninguna de las dos
maneras <las llamo> accidentes, v.g.: miisico o blanco
en animal.

Ademds, <es en 5i> 1o que no se dice de otro sujeto
coalquiera, v.g.: lo que camina, siendo alguna otra cosa,
es caminante®, y también lo blanco; en cambio, la enti-
dad, y todas las cosas que significan un esfo, son precisa-
mente 1o que son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las
cosas que¢ no <se¢ dicen> de un sujeto las llamo en si,
v las que <se dicen> de un sujeto, gccidentes.

Y adn, de otro modo, <cs>> en si lo que se da por
si mismo en cada cosa, ¥ 1o que no se da por si mismo
¢s accidente, v.g.: si, mientras uno caminaba, relampa-
gued, es un accidente: pues no relampagued porque uno
caminara, sino que decimos que eso coincidié® <<on lo
otro>. En cambio, si <se da> por si mismo, €5 en si,
v.g.: si murié al ser degollado, también murid en ¢l dego-
llamiento, porque muri¢ por ser degollado, pero no coingi-
did <simplemente> que muriera al ser degollado. Por
tanto, en el caso de las cosas sabidas sin mas, las cosas
que se dicen en si en cuanto que se dan dentro de los pre-
dicados o en cuanto que los predicados se dan en eflas
son por si mismas v por necesidad. En efecto, no &5 admi-
sible que no se den sin mis o que se den las opuestas,

W Aup siendo un accidente, caminonre se atribuird «en si» a algo
que camine.

21 syndb¥, del verbe symboind, lit.. wir junios», Del panicipio de
¢s¢ verbo sale ¢l término symbebEkds, que podria traducirse, pues, por
weoincidenten; aunque la suficiente trasparencia y extensién de uso de
«accidente» nos permiten aqui mantener el término tradicional.
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20 v.g.: en la linea lo recto o lo curvo, y en el nimero lo

25

impar y lo par. Pues lo contrario, o bien es una privacién,
o bien es una contradiceién dentro del mismo género, v.g.:
lo par es lo no impar en los nimeros, en cuanto se siguen
<lo uno de lo otro>. De modo que, si necesariamente
hay que afirmar o ncgar, también necesariamente se dardn
las cosas que som en si.

Asi, pues, distingase de este modo el acerca de todo
y el en si.

Y llamo universal a lo que s¢ da en cada uno en si y
en cuanto tal 2. Por tanto es evidente que todos los uni-
versales s¢ dan por necesidad ¢n las cosas, En 57 y en
cuanto tal son lo mismo, v.g.. el punto y lo recto se dan
en la linea en si misma (en efecto, se dan en clla en cuanto
linea), y también los dos rectos en el tridngulo en cuanto
tridngulo (en efecto, el triangulo es en si mismo equivalen-
te a dos rectos). Lo universal se da cuando s¢ demuestira
en un <sujeto> cualquiera y primero®. V.g.: tener dos

B Es ésta la definicion aristotélica mds acabada de «universal»: lo
que no sblo se da en cada individuo de la espetie que designa (hecho
Cuyo conocimicnto puramente empirico resultaria imposible, por ser indefi-
nida la serie de los individuos), 5ino que es de tal naturaleza que neceso-
riomenie se ha de dar en ellos, por lo cual ya no depende la certeza
de nuestra afirmacidn de un interminable proceso de observaciones empi-
ricas, sino de la claridad en s/ (kath'hautd} del conoepto en cuanto fal
fhéi autd). La contrapartida de esta certeza es su alcance restringido a
los atributos esenciales del sujeto de que se trate y a los accidentales
comprendidos en una divisién del género al que pertenece el sujeto (v.g.:
escaleno respecta a fridngulo) o ligados al sujeto por relacién causa-
-efecio.

2 Quiere decir: ¢l predicado se da universalmente cuando se da en
no importa qué sujeto dentro del mismo género ¥ cuando, ademds, ese
género es ¢l primero, &l mis «genéricon de los que abarcan a todos los
sujetos en Cuestion.

13
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recios no es universal para figura (aunque es posible de-
mostrar acerca de una figura que tiene dos rectos, pero
no acerca de una figura cualquiera, y &l que demuestra
no se sirve de una figura cualquiera: pues el cuadrado es
una figura, pero no tiene el equivalente a dos rectos); el
isosceles, en cambio, tiene, sca el que sea, el equivalente
a dos rectos, aunque no es primero, pero si es anterior
el tridgngulo. Por tanto, en aquello primerc que se demues-
ire que, sea lo que sea, tiene dos rectos, o cualquier otro
< predicado>>, es en lo que, como primero, se da univer-
salmente < ese predicado>, y la demostracion de ello &
en si universal, en cambio la de otras cosas no es, en cier-
to modo, en si; ¥y no ¢s universal <acerca>> del isdsceles,
sino sobre algo mds amplio,

5. Errores en lg universalidad de la dernostracidn

No hay que perder de vista que muchas veces se yerra
¥y lo que se demuestra como primero y universal no se da
en 2 medida en que parece demostrarse como universal
y primero. Cometemos ese error cuando, o bien no &s po-
sible tomar nada superior a lo singular ?; o si lo es, pero
es algo sin nombre, en el caso de las cosas diferentes en
especie %; o resulta que es particular el conjunto sobre el

#  No es propiamente universal la demostracidn de gue et isdsceles
tiene dos rectos, s5ino la de que tiene dos Teclos ¢l género, mds amplio,
de los tridngulos.

5 Es decir, cuando no se puede predicar un auténtico género acerca
de sus especies (lo gque aqui llama Ariscoteles asingular», kath‘hékaston,
¥ que no hay que emtender ¢n sentido estricto, como «individuosy),

2 S refiere al caso de que varias especies diferentes se puedan con-
ctbir como incluidas en wn género inmediatamente superior, pero no
exista nombre para designar a éste Gltimo. (Un ejemplo, un tanto artifi-
cioso, seria ¢l de los mancos y los cojos, caracterizados en comin por

3
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10 que se demuestra: pues la demostracién se dard respecto

13

a las cosas particulares, y serd acerca de cada una, pero,
a pesar de ello, 1a demostracién no to serd de esto como
primero y universal. Digo <que hay> demostraciéon de
esto como primero en cuanto tal cuando es demostracién
de algo primero y universal. Si, pues, alguien demostrara
que las rectas no se encuentran, podria parecer que s la
demostracién de esto porque lo es para todas las rectas.
Pero no lo es, si no <es verdad> que se hacen iguales
2 eso precisamente de esa manera, sino que son iguales
de cualquier otro modo?. Y si no hubiera mds tridngulo
que ¢l isdsceles, pareceria que se da?® en cuanto isdsce-
les. Y ¢l que lo proporcional también <se da> en orden
alterno, ¢n cuanto nUmeros ¥ en cuanto lincas y en cuanto
solidos y on cuanto tiempo, al igual que s¢ demostrd por
separado en alguna ocasién, seria admisible demostrarlo
acerca de todos con una scla demostracién ?; pero al no
ser posible dar un nombre hnico a todas esas cosas, nu-

la falta de una extremidad, pero sin ningin término en castellano para
decignar ese género comiin como género inmediato superior: emutiladow
serla demasiado genérico, pues incluiria también a los que carecen de
partes del cuerpo distintas de las extremidades.)

1 La supuesta demosiracién aludida resulta totalmente eliptica en el
texto, Podria tratarse, como sugiere Tricot siguiendo a Pacius, d¢ una
prueba a partir de la medida de los dngulos formados por las rectas en
cuestidn con una secante: si esos ingulos, tomados de dos en dos los
internos o los externos, suman dos rectos, se trata de rectas paralelas.
La falsa demostracién consistiria ¢n creer que «iguales a dos rectos»
quitre decir que ¢ada uno ha de ser recto, con lo que tendriamos una
falsa universalidad, de extensidén inferior a la de la prucba real.

28 A saber, la propiedad de tener dngulos equivalentes a dos reclos.

¥ La proporcionalidad en orden alterno (#i andlogon enallix) s la
propiedad de las proporciones de admitir la trasposicién de sus términos
en un cieno orden, v.g.: abie:d = axenbid.
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meros-longitudes-tiempos-volimenes, ¥ al diferir entre sf
en especie, se tomaron por separado. Pero ahora se de-
muestra universalmente, pues lo que se supone que se da
universalmente < en esas cosas™ no se daba en cuanto li-
neas o en cuanio numeros, sino en cuanto tal cosa. Por
€50, si alguien demostrara caso por caso, con una sola de-
mostracion o con varias, que cada tridngulo singular tiene
dos rectos, el equildtero, el escaleno y el isdsceles por sepa-
rado, no sabria en modo alguno que el tridngulo < equi-
vale> a dos rectos, a no ser al modo sofistico, ni < que
¢llo s¢ da> en el tridngulo, aunque no haya ningilin otro
triangulo aparte de ésos. Pues no sabe < que tiene dos rec-
tos> en cuanto tridngulo, ni que todo tridngulo <lo tie-
ne>, como no sea segin ¢l nimero: pero no todo segun
la especie, aunque no haya ninguno que no conozca®,

Asi, pues, ;cudndo no se sabe universalmente y cudndo
se sabe sin més?'? Estd claro que < se sabria universal-
mente> si fuera lo mismo el ser del tridmgulo vy &l del
equildtero, de cada uno o de todoes, Pero, si no es lo mis-
mo, sino algo distinto, y se¢ da en cuanto tridngulo, no
se sabe <universalmente>> 2, Pero ;se da <en ello> en
cuanto tridngulo o en cuamto isosceles? Y jcudndo se da
en ello como < sujeto> primero? Y ;de qué cosa es uni-

0 Si sélo se conoce la propiedad como algo que se da en cada suje-
to independientemente de los otros, avngue se conozean todos los sujelos
existentes, no s¢ conoce la propiedad como algo universalmente inherente
a dichos sujetos. Viceversa: bastaria saber que se¢ da en uno solo, pero
como algo necesariamente inherente a & en virtud de su naturaleza, para
conocer universalmente.

I Agui «sin mas» (Raplbst equivale a wuniversalmentes.

32 En todo ¢) pasaje se estd suponiende que partimos de nuesirg co-
nocimiento de cada una de las especies de trisngulo como equivalente
a dos rectos, Ese conocimiento sdlo seria automdticamente universal si
el género (ridngulo se redujera a una coalquiera de sus especies.

25
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versal la demostracion? Estd claro que cuando se dé en
ello como primero al eliminar <lo demés>_ V.g.! en el
triangulo isdsceles de bronce se dardn dos rectos, pero tam-
bién al eliminar el ser de bronce y el ser isdsceles. Pero
no <al e¢liminar>> la figura o el limite. Pero <éstos>
no son prmeros. ;D¢ qué <suajeto>, pues, <se dice>
como primero? Si del tridqngulo, < los dos rectos> se dan
también en los demds en virtud de él, por tanto es univer-
sal la demostracioén.

6. Necesidad y esencialidad de las premisas de la demos-
fracion

Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios
necesarios (pues lo que clla sabe no es posible que sea de
otra manera), ¥ los < predicados>> en si s¢ dan como ne-
cesarios en las cosas (en efecto, unos se dan en el qué es;
y respecto a los otros, tomados como predicados de ellos,
se dan en ¢l gué es aquellas cosas en las que es necesario
que se dé uno de los dos contrarios), es evidente que el
razonamiento demostrativo partird de algunas cosas de es-
te tipo: pues todo se da asi o por accidente, pero los acci-
dentes no son necesarios.

Entonces, o bien hay que hablar asl, o bien poniendo
como principio que la demostracién ¢s de cosas necesarias
¥. 5i 5¢ ha demostrado, no es posible que sea de otra ma-
nera; luego el razonamiento ha de partir de cosas necesa-
rias, En efecto, también es posible razonar a partir de co-
sas verdaderas sin demostrar, pero no es posible razonar
a partir de cosas necesarias si no es al demostrar: en efec-
to, ya eso es <propio> de la demostracién. Una prueba
de que la demostracién es a partir de cosas necesarias ¢s
que incluso las objeciones a los que creen demostrar las
hacemos asi, <diciendo > que no necesariamenie, ya crea-

17
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mos que es totalmente admisible que sca de otra manera,
va sea por mor de la argumentacion. Queda claro, a partir
de estas < consideraciones>, que son ingenuos los que
creen tomar bien los principios si la proposicion es plausi-
ble y verdadera, v.g.: los sofistas < al decir> que saber
es tener ciencia®’. Pues lo plausible no es para nosotros
un principio, sino lo primnero en ¢l género acerca del cual
se demuesira; ¥ no todo lo verdadero es apropiado.

Que ¢l razonamiento ha de partir de cosas necesarias
es evidente también a partir de las < consideraciones> si-
siguientes. En efecto, si el que no tiene explicacién del por-
que, aun siendo posible la demostracién, no tiene ciencia,
s5i ocurriera de tal modo que A se diera por necesidad en
C, pero B, ¢l medio por el que s¢ demuestra, no <se die-
ra> por necesidad, no se sabria ¢l porgue. En efecto,
esa < conclusion > no se debe al medio: pues es admisible
que éste no exista, v en cambio la conclusién es necesaria.
Y mais a1in, si alguien no sabe ahora algo, a pesar de que
posee la argumentacién y de que se conserva él, conservan-
dose asimismo el hecho, sin que se haya interrumpido su
memoria, <¢sO ¢ que™ no lo sabia previamente. Pues
el <término>> medio podria destruirse, si no es necesario,
de modo que él tendrd la argumentacidn, consecrvandose
al mismo ticmpo que s¢ conserva ¢l hecho, v, sin embargo,
no lo sabri; luego no lo sabia previamente. Y si <el me-
dio> no se ha destruido, pero cabe que se destruya, la
consecuencia seria posible y admisible. Pero en unas con-
diciones asi ¢s imposible conocer,

Asi, pues, cuando la conclusidén es por necesidad, nada
impide que ¢l medio por ¢l que se demostrd no sca necesa-
rio (en efecto, es posible probar por razonamiento lo nece-

7 Alusion a un argumento sofistico desarrollado por PLATON en el
Eutidemo 277b.

35
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sario también sin partir de cosas necesarias, al igual que
lo verdadero sin partir de cosas verdaderas): en cambio,
cuando el medio es por necesidad, también la conclusién
lo ¢s, al igual que a partir de cosas verdaderas siempre
<se prueba> lo verdadero* (en efecto, sea A <verda-
dero> acerca de B por necesidad, y éste acerca de C: en-
tonces es necesario también que A se dé en C); en cambio,
cuando la conclusién no es necesaria, tampoco e€s posible
que el medio sea necesario (en efecto, sea que A se da
en C no necesariamente, y también en B, y que éste dltimo
se da en C por necesidad: entonces también A se dard en
C por necesidad; pero se supuso que no).

Asf, puesto que si se sabe algo por demostracién es pre-
ciso que se dé por necesidad, estd clare que la demostra-
cion ha de tener lugar con un < 1érmino > medio también
necesario; de 1o contrario no se sabri, ni el porque ni que
es necesario que aquello sea, sino que, o bien se creerd
<que s¢ sabe>> sin saberlo si s¢ interpreta como necesario
lo no necesario, ¢ bien no s¢ creerd < siquiera>, tanto
si se sabe que <algo es>> a través de medios, como si
se sabe ¢l porgue y a través de cosas inmediatas **.

De los accidentes que no son en si del modo en que
se definieron las cosas en si*, no hay ciencia demostrati-

M var Anal. pr. 11 24.

¥ La que Aristdteles argumenta en este parrafo es que ef hecho de
que unas premisas contingentes pucdan dar una conclusidn necesaria no
quicre decir que s¢ trate de una demostracion propiamenie dicha, para
la que es requisito saber, no sdlo que la conclusién es necesaria, sino
también gue no puede dejar de serlo (en otrat palabras: que 1o es en
virtud de la necesidad formal del nexo silogistico).

3 Es decir, los atributos que, sin ser esenciales, ticnen algan tipo
de relacidén necesaria con ¢l sujeto, bien por relacionarse come causa-
efecto, bien por integrar una divisién en alguno de cuyos miembros ha
de esiar incluido el suieto (ver supra, cap. 4, 73a34-b24, v n. 22).
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va. Pues no es posible demostrar por necesidad la conclu-
sién; en efecto, el accidente es admisible que no se dé:
pues hablo de ese tipo de accidente. Sin embargo, quizd
alguien se plantearia la dificultad de por qué hay que pre-
guntar esas cosas acerca de esto, si <en ese caso> no
¢s necesario que haya conclusién ¥; en efecto, €50 no se
diferencia en nada de que alguien, habiendo enunciado
< proposiciones> cualesquiera, enunciara inmediatamente
la conclusién. Pero hay que preguntar, no porque surja
algo necesario a través delas cosas preguntadas, sino por-
que es necesario que ¢l que dice aquellas cosas diga <la
conclusién > », y que la diga con verdad si las < propo-
siciones> se dan verdaderamente.

Comoquitra que ¢n cada género s¢ dan por necesidad
todas 1as cosas que se dan en si y en cuanto que en ial
< género>», es evidente que las demostraciones cientificas
son acerca y a partir de las cosas que se dan en sf. En
efecto, los accidentes no son necesarios, de modo que no
se sabrd necesariamente por qué se da la conclusién, ni
aunque se diera siempre, si no ¢s en si, v.g.: los razona-
mientos por signos*®. En efecto, lo en st no se sabrd en
sk, ni se sabrd el porque (saber el porgue es saber a través
de la causa). Por tanto ¢s preciso que el <término > me-
dio se dé por si mismo en el tercero v el primero en &l
medio,

37 Alusién al debate dialéctico: jpor qué habria que intentar que el
que responde aceplara premisas no néecssarias para probar algo necesa-
ria?

38 1.a necesidad de la argumentacién no tiene por qué traducirse en
enunciados referidos a hechos necesarios (necesidad material), sino que
basta que sea necesana la ilacion que lleva a la conclusidn (necesidad
formal o légica).

3% Cf. Angl pr. 11 27,
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7. Exclusion mutua de los géneros

Por tante no es posible demostrar pasando de un géne-
ro <a otro>, v.g.; <demostrar> lo geométrico por la
aritmética. En efecto, son tres los <elementos que se
dan> en las demostraciones: uno, lo que s¢ demuestra, la
conclusion (esto es lo que se da, en si, en algun género);
otro, las estimaciones * (hay estimaciones a partir de las
cuales < s¢ demuestra>); el tercero, ¢l género, el sujeto
del cual la demostracién indica las afecciones y los acci-
denies en si. Asi, pues, <las estimaciones> a partir de
las cuales < se hace> la demostracién es admisible que
sean las mismas; en cambio, de las cosas cuyo género es
distinte, como la aritmética y la geometria, no es posible
que la demostracion aritmética se adapte a los accidentes
de las magnitudes, si las magnitudes no son mimeros; aho-
ra bien, mds adelante se emplicard que esto &s admisible
en algunos casos.

La demostracidon aritmética siempre tiene su género,
acerca del cual ¢s la demostracién, y de manera semejante
las otras, De modo que, o bien es necesario que ¢l género
seca ¢l mismo sin mais, o bien que lo sean hasta cierto pun-
to, si se pretende que la demostracién pase <de uno a
otro género > . Que de otra manera es imposible est4 claro:
en efecto, es necesario que los extremos v los medios sean
siempre del mismo género. Pues, si no son en si*, serdn
accidentes. Por eso no es posible demostrar mediante la
geometria que la ciencia de los contrarios ¢s una sola, pero
tampoco que dos cubos son un cubo¥; ni <es posible de-

“  gxigmaig. Cf. Anal. pr. Il 11, n. 388,

4 Los atributos en si estdn habitualmente dentro del mismo género
gue el sujetnd o viceversa.

42 Aristdteles alude a un problema consistente en encontrar la pro- 21
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mostrar>> lo propio de una ciencia mediante otra, a no ser
que todas las cosas en cuestion estén subordinadas las unas
a las otras, v.g.: las cuestiones 6ptimas respecto a la geo-
meiria y las arménicas respecto a la aritmética. Tampoco
en el caso de que algo s¢ dé en las lineas no en cuanto
lincas ni en cuanto basado en los principios propios <de
las ciencias:>>, v.g.: si <se dice que>> la recta es la més
bella de las lineas ¢ que s¢ comporta contrariamente a la
curva: pues eso no se da como género propio de ellas, si-
no como comun < a otras cosas>>.

8. Valor perenne de la demostraecion

Si las proposiciones en las que se basa el razonamiento
s0n universales, es manifiesto también que necesariamente
serd también eterna la conclusion de semejante demostra-
cién. Por tanto, de las cosas corruptibles no hay demostra-
cidn ni ciencia sin mas, sino igual que acerca del acciden-
te, porque no la hay acerca dec ¢él en su totalidad, sino
a veces y segin como.

Cuando hay < demostracion de esas cosas> , ¢s necesa-
rio que una de las proposiciones sea no universal y pasaje-
ra —pasajera porque, al serlo, también lo serd la conclu-
sién, no universal porque, de los casos en los que se da,
se dard en éste y no en aquél—, de modo que no es
posible probar universalment¢ por razonamiento, sine
que <se da> ahora. De manera semejante ocurre con las
definiciones **, puesto que la definicién ¢s, o bien un prin-

porcion ¢n que hay que prolongar la arista de un hexaedro para obtener
otro de volumen doble, problema insoluble en la geometria plana, que
es la que propiamente se llamaba wgeometrian en la época.

9 Quiere decir, enlazando con ¢l principio del capitulo, que las defi-
niciones versan también sobre verdades perennes.
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cipio dé la demostracion, o bien una demostracién que
difiere por la posiciéon < de los términos>, o bien la con-
¢lusién de una demostracién. Pero las demostraciones y
las ciencias de las cosas que suceden con frecuencia, v.g.:
del eclipse de luna, estd claro que, en la medida en que
son < demostraciones> de una cosa de ese tipo, siempre
son, pero cn la medida en que no sean siempre, son par-
ticulares. Y, como el eclipse, igual en los otros casos.

9. Los principios indemosirables de la demostracion

Como ¢s evidente que no hay manera de demostrar ca-
da cosa si no es a partir de sus principios < propios>, si
lo que se demuestra se da como tal, no &3 posible saber
eso < de otra manera>, aunque se demuestre a partir de
cosas verdaderas, indemosirables e inmediatas. En efecto,
asi es posible demostrar, como Brison, la cuadratura <del
circulo>> “. Pues esos argumentos demuestran con arrcglo
a algo coémun, que se dard también en otra cosa: por eso
los argumentos se pueden aplicar también a otras cosas
que no son del mismo género. Asi, pues, no se sabe ague-
llo en cuanto tal, sino por accidents: pues, si no, la demos-
tracién no se aplicaria también a otro género.

Cada cosa la sabemos, no por accidente, cuando la co-
nocemos en virtud de aguello por lo que se da, a partir
de sus principios en cuanto tal, v.g.: ¢l tener < dngulos>
equivalentes a dos rectos, con respecto a aquello en lo que
lo dicho se da en si, a partir de sus principios < propios>.
De modo que, si también eso se da en si en aquello en
lo que se da, necesariamente ¢l medio estard dentro del

4 Brisén, matemdtico de Mégara, que pretendié demostrar la cua-
dratura del cireulo mediante principios matemdticos verdaderos, pero mal
aplicados.



ANALITICOS SEGUNDOS

conjunto de cosas del mismo género. 5i no, sdlo es posible
< en casos> como el de las cuestiones armdnicas a través
de la aritmética. Las cosas de ese tipo se demuestran de la
misma manera*, aunque hay alguna diferencia: en efec-
to, ¢l gue¥ <e¢s propio> de otra ciencia (pues el género
<del> sujeto ¢s distinto), ¢n cambio, el porgue <es pro-
pio> de la ciencia superior, de la que son <propias>
las afecciones en si mismas. De modo que también a partir
de estas < consideraciones> es evidente que no es posible
demostrar cada cosa sin mas si no es a partir de sus princi-
pios < propios:>. Pero los principios de esas cosas tienen
algo en comun.

Y si eso es evidente, también lo ¢s que no es posible
dernostrar los principios propios de cada cosa; en efecto,
aquéllos ¥ serian los principios de todas las cosas, ¥y la
ciencia de ellos seria la mds impornante de todas. En efec-
to, se sabe mejor 1o que se conoce a partir de las causas
superiores: pues se conoce a partir de los < principios >
superiores cuando se conoce a partir d¢ causas incausadas,
De modo que, si s¢ conoce mejor y de manera mas perfec-
ta, también la ciencia correspondiente serd la mejor y mds
perfecta. Ahora bien, la demostracion no s¢ pucde apli-
car a otro génerc®, a no ser, como ya se¢ ha dicho, los

45 Se refiere a los casos andlogos al de la armonia respecto de la
aritmética.

% 1} ko, es decir, €l hecho que se demuestra, la conclusidn,

41 Se refiere Aristdteles, con es¢ simple pronombre, a los principios
de los que deberia partir la ciencia que intentara demostrar, a su vez,
los principios de cada ciencia particular.

4  En otras palabras, no parece que pueda haber ciencia universal,
ya que, para que Ja hubicra, habriamos de contar con unos principios
demostrativos comunes a todo, lo cual se ha demoastrado imposible en
parrafos anteriores, al probar la muta exclusién de los géneros y, por
ende, de los principios demostrativos pertinenies, que deben estar conte-

10
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< principios > geométricos a las cuestiones mecdnicas u 6p-
ticas, y los artiméticos a las armodnicas.

Es dificil conocer si se sabe 0 no. En efecto, ¢s dificil
conocer si sabemos a partir de los principios < propios>
de cada cosa ¢ no: lo cual es precisamente ¢l saber. Cree-
mos que, si tenermnos un razonamiento basado en algunas
cosas verdaderas y primeras, sabemos. Pero no es eso, si-
no que la <conclusiéon> tiene que ser del mismo género
que las proposiciones ¥,

10, Los diferentes principios

Llamo principios, en cada género, a aquellos que no ca-
be demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué signi-
fican las cosas primeras y las derivadas de ellas; en cuanto
al <hecho de> que son, los principios es necesario darlos
por supuestos, y las demds cosas, demostrarlas; v.g.; qué
¢s la unidad, vy qué lo recto y el tridngulo, y que la wni-
dad y la magnitud existen, s¢ ha de dar por supuesto, lo
demds se ha de demostrar,

De los <principios> que se utilizan en las ciencias de-
mostrativas, unos son propios de cada ciencia, y otros son
comunes, aunque comunes por analogia, puesto gque se
puede utilizar s6l0 lo que estd incluido en el género subor-
dinado a la ciencia <en cuestibn>»; son < principios>
propios, por ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser
recto *°; y comunes, por ¢jemplo: si se quitan < partes>

nidos en ¢l propio género de la cosa demostrada, Es éste un tema recu-
rente en todo el Corpus aristorelicum.

9 prdsois, lit.: «cosas primeras», que quedarfa demasiado vago en
su traduccién literal, siendo asi que s= refiere obviamente a las premisas
del silogismo.

¥ En otras palabras, la definicién de Nnea y la de recro, no la linea
ni Jo recto sin mis.
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iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales. Y ca-
da uno de é&stos es adecuado sélo en <su> género: &n
efecto, valdrd lo mismo aunque no se tome acerca de to-
do, sino sélo acerca de las magnitudes, vy para el nimero
en la aritmética.

Son también propias de una ciencia las cosas que < és-
ta>» acepta como existentes y sobre las que estudia lo que
se da en ellas en i, v.g.: las unidades <respecto a> la
aritmética, y < respecto a> la geometria, los puntos y las
lineas. En efecto, se acepta que estas cosas son Yy Son pre-
cisamente esto. En cambio, qué significa cada una de sus
afecciones en si, s¢ da por supuesto, v.g.: <respecto a>
la aritmética, qué es lo impar o lo par o ¢l cuadrado o
el cubo, <respecto a> la gecometria, qué es lo irracio-
nal ** o el estar quebrado o el inclinarse; en cuanto <al
hecho de> que son, se demuestra a través de las cuestio-
nes comunes y a partir de las cosas ya demostradas. Y
lo mismo la astronomia*. En efecto, toda ciencia demos-
trativa gira en torno a tres cosas, a saber, todo aquello
cuyo existir establece (y esto ¢s el género del que la ciencia
estudia las afecciones cn 5i), ¥ las cuestiones comunes lla-
madas estimaciones, a partir de las cuales, como cuestio-
nes primeras, s¢ demuestra, y lo tercero, las afecciones,
de las que se da por supuesto qué significa cada una. Sin
embargo, en ¢l ¢aso de algunas ciencias, nada impide dejar
de lado algunas de esas cosas, v.g.: no <ocuparse de>
establecer que el género existe si ¢5 evidente que existe (en
efecto, gue exista el mimero no esid igual de claro que
el que exista lo frio y lo caliente), ¥y no < ocuparse de>>

3l dlogon, lit.; vinexpresable» o «incalculabler. Se refiere a la incon-
mensurabilidad de la diagonal ¢on el lade del cvadrado.

I En griego, astrologfa, que no tiene el sentido pseudocientifico que
ha adquiride en las lenguas modernas.
115, — 22
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20 interpretar qué significan las afecciones, si estdn claras; co-
mo < no ocuparse> tampoco de interpretar qué significan
las cuestiones comunes®, <como la de> quitar < par-
tes> iguales de cosas iguales, por ser conocido., Pero no
por ¢llo dejan de ser ires por naturaleza estas cosas: aquel
género acerca del cual se demuestra, aquellas < afeccio-
nes> que se demuestran y aquellas < estimaciones> a par-
tir de las cuales se demuestra.

Aquello que necesariamente es y necesariamente debe
parecer por si mismo no ¢s una hipétesis ni un postulado,
En efecto, la demostraciéon no < se refiere> a la argumen-
tacidn exterior, sino a la < que se da> en ¢l alma, como

25 tampoco el razonamiento. Pues siempre es posible objetar
contra la argumentacion exterior, pere no siempre contra
la argumentacidon interior. Asi, pues, todas las cuestiones
que unc misme acepta sin demostrar, aun siendo demos-
trables, si las acepta pareciéndole bien al que aprende, son
cosas que s¢ suponen, y no son hipdtesis sin mds, sino

30 sélo respecto a aquella cuestidon <concreta’>; en cambio,
si lo mismo se acepta sin que haya ninguna <otra> opi-
nion al respecto, o habiendo una opinién contraria, es al-
g0 que se postula. Y la hipétesis y el postulado difieren
en eso: en efecto, el postulado es lo que va contra la opi-
nién del que aprende, o lo que alguien acepta v utiliza
sin demostrarlo, aun siendo demostrable.

35 Asi, pues, las definiciones * no son hipétesis (pues no
se dice para nada que existan o no), sino que las hipdtesis

53 Léase: «Jas estimacionesw faxidmara).

3 hdroi, lit.: «hitos», «demarcacionesy. Ese significado bisico hace
apta la palabra, tanio para designar los wérminos del razonamiento (que
son los puntos de referencia del mismo), como las definidones {que son
las delimitaciones de los conceptos). Ello no obstante, Aristételes emplea -
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estdn en las proposiciones, en cambio las definiciones sdlo
hay que entenderlas: y eso no es una hipétesis (a no ser
que uno diga que también el escuchar &5 <hacer> una
hipétesis), sino que lo son todas aquellas cosas al existir
las cuales, por <el hecho de> existir, se produce la con-
clusién. (Tampoco e] geémetra hace suposiciones falsas,
como afirmaron algunos, diciendo que no hay que servirse
de lo falso, ¥y que el gedmetra dice cosas falsas al decir
que mide un pie lo que no mide un pie, 0 que es recta
la linea trazada sin que sea recta®. El geémeira no con-
cluye nada por el <hecho de> que tal linea sea lo que
él ha declarado, sino las cosas que quedan claras a través
de ¢sas <suposiciones>>). Ademds, todo postulado o hi-
potesis es universal o particular, mientras que las defini-
ciones no son ninguna de las dos cosas.

11. Los axiomas

Asi, pues, no es necesario que las especics o un cierto
uno existan al margen de las maltiples cosas para que haya
demostracién, pero si ¢s necesario que sea verdadero decir
lo une acerca de las miltiples cosas * pues no existirfa lo

<on tanta o mayor frecuencia, para designar la definicién, 1a palabra
horismds, derivada de la misma ralz de Adros.

15 Quiere decir que ¢l gedmetra atribuye valores imaginarios a fas di-
mensiones de las figuras que maneja, con fines puramente ilustrativo-
diddcticos; pero no basa sus conclusiones cn los valores falsos como valo-
res absolutos, sino en los valores relativos, en las relacionas entre magni-
tudes, cuya realidad no depende de aquéllos como tales, sino de sus pro-
porciones mutuas.

% Cdtica de Ja teorla de las jdeas separadas, atribuida a Platén, o
mas bien a ciertos «platénicoss. Hay que notar que la palabra efdos sig-
nifica propiamente «aspectow, «visién objetivan de algo, pero se susle
traducir, dependiendo del contexto, tanto por «idear como por «¢specic»

Ta
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universal si ello no fuera <asi>; y si no existiera lo uni-
versal, no habria <término> medio, de modo que tampo-
co demostracién. Por tanto, es preciso que haya algo une
¢ idéntico, no homénimo ¥, en la pluralidad.

Lo de que no es admisible afirmar y negar a la vez no
lo toma ninguna demostracién®®, a no ser que haya que
demostrar también asi la conclusidn. Y se demuestra supo-
niendo que <afirmar> el primer <término> acerca del
medio es verdadero, pero negarlo no lo es. El medio, en
cambio, da igual suponer que es ¢ que no es, al igual que
¢l tercero. En efecto, si se concede <algo> acerca de lo
cual es verdad hombre, aunque también sca verdad no-
hombre, con tal que < se conceda que>> el hombre ¢s sdlo
animal ¥ no es no-animal, scrd verdadero decir que Calias
—aunque también sea verdadero decirlo <de> no-Calias—
es con todo, animal y no ¢s no-animal. La causa <de
ello>> es que ¢l primero no sélo se dice acerca del medio,
sino también de algo mds?®, por estar en mds cosas, de
modo que, aunque ¢l medio exista como tal y como no-tal,
para la conclusién dard lo mismo®.

(4sta dltima es palabra procedente del latin species, que liene el mismo
significado bdsico que su homdlogo griego).

87 Ver Cotegorias |, TL-I, pégs. 29-30.

¥ En efecto, es un principio que s¢ da por descontado siempre sin
que haga falta explicitarlo en una demostracién corriente,

¥ Por cjemplo, animal se dice, no s6lo de hombre, sino también de
no-hombre (v.g.: caballo, duey, ¢te.).

60 La argumentacion de Aristételes, un tanto criptica por su conci-
sién, es la siguiente: sélo vale la pena aplicar explicitamente el principio
de no-contradiccion en las premisas cuando la conclusion lo exige. v.g.:
para probar que Calies es animal y no es no-animal. Para ¢llo basta
explicitarlo en Iz mayor: todo hombre es animal y no es no-amimal. En
la menor, y tanto en relacién con el medic como con el tercer término,

no &5 necesario hacerlo, porque, aunque se¢ predicaran conjuntamente la 29
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Lo de que todo <« se ha de>» afirmar o negar, 1o toma
la demostracién < por reduccién> a lo imposible, y esto
ni siquiera siempre universalmente, sino en cuanto sea ade-
<uado, y es adecuado para el género. Digo <adecuado>
para el género, por ejemplo, <<respecto> al género sobre
¢l que se aplica la demostracién, como ya s¢ ha explicado
anteriormente %',

Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de
las < cuestiones> comunes (llamo comunes a aquellas de
las que uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero
no aquellas acerca de las cuales se demuestra ni aquellas
que se demuestran), y la dialéctica se comunica con todas
<:las ciencias>>, como una <ciencia que>> intentara de-
mostrar universalmente las cuestiones comunes, v.g.: que
todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo de> las <par-
tes> iguales de cosas iguales, 0 cualesquiera de este tipo.
Pero la dialéctica no es <ciencia> de cosas definidas de
tal o cual manera®, ni de un género unico. En efecto,
si no, no preguntaria: pues al demostrar no ¢s posible pre-
guntar, ya que, si se dan las < proposiciones> contrarias,
no s¢ demuesira lo mismo. Esto se ha demostrado en los
<libros > sobre el razonamiento *,

afirmacion y la negacién de cada término, la conclusién serfa la misma,
v.§.: Calias y ne-Calias (por ¢jemplo, Argos, Bucéfale, ¢t¢.) som hom-
bres y no-hombres (por ejemplo, perros, caballos). La conclusién, Calias
es animal y no es no-gnimal, no queda alterada (aunque deja de ser la
unica conclusion posible).

81 Cf. supra, caps. 7, T5a42, y 10, 76b13.

§2 Es decir, no versa sobrc géncros bien definidos dec cosas, per lo
que no ¢ una ciencia propiamente dicha.

83 Yer Anaf. prim. 1 1 ¥ 11 15, 64b8ss.

s
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12. La interrogacidn cientifica

Si es lo mismo la pregunta <propia> de un razona-
miento y la proposicidn < que forma parte>> de una con-
tradiccion * y si en cada ciencia hay proposiciones en las
que s¢ basa ¢l razonamiento de cada una, habrd una pre-
gunta cientifica sobre las cosas a partir de las cuales se
forma ¢l razonamiento propio de cada <ciencia>>. Por
tanto, estd claro qQue no toda pregunta serd geométrica o
médica, y de manera semejante en las demds < ciencias>;
sino que «<sdélo serdn geométricas> aquellas a partir de
las cuales se demuestra alguna de las cuestiones sobre las
que versa la geometria, o que se demuestran a partir de
las mismas cosas que la geometria, como las cuestiones
dpticas. De manera semejante en las demds <ciencias:>,
Y acerca de estas cuestiones hay que dar también razon
a partir de los principios y conclusiones geométricos; en
cambio, acerca de los principios, el gedémetra en cuanto
geometra no ha de dar razén; de manera semejante en las
demads ciencias. Por tanto, ni hay que planiear toda pre-
gunta a cada conocedor de una ciencia®, ni hay que res-
ponder todo lo que se pregunta acerca de cada cosa, sino
<s6lo> las cuestiones definidas con arreglo a la ciencia
<en cuestion> *, Si se discute asi con un geémelra en
cuanto gedmetra, es evidente que, si se demuestra algo a
partir de esas cuestiones, <se hard> bien. <En caso con-
trario >, en cambic, estd claro que ni siquiera se refutaria
al geémetra, a no ser por accidente; de modo que, entre

8 V. :es o no es el placer el supremo bien?

§  epistémona. La waduccién por «cientificor, en mucha mayor me-
dida que la de epistém# por «ciencia», resultaria anacrénica.

€  Es decir, las cuestiones que ya presuponen los principios propios
de esa ciencia.
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los no versados en geometria, no seria posible discutir so-
bre geometria: pues ¢l argumento mal hecho pasars inad-
vertido. De manera semejante pasa también con las demds
ciencias,

Puesto que hay preguntas geomdétricas, ;las hay también
ageométnicas? Y, para cada ciencia, las cuestiones, <di-
gamos >, geométricas ;dentro de qué clase de ignorancia
estdn? Y ;cudl es ¢] razonamiento correspondiente a la ig-
norancia, ¢l razonamiento basado e¢n las < proposiciones>
opuestas o el razonamiento desviado, pero dentro de la
geometrfa, < pongamos por caso>, o el basado &n otra
arte, v.g.: la cuestién musical es una pregunta ageométrica
sobre geometria, mientras que ¢l creer que las paralelas
se encuentran ¢s geométrico de algin modo y ageométrico
de otro? Pues esta cuestion es doble, como también lo
arritmico: en Un caso es ageométrico por no tener <co-
nocimiento de geometria> y en otro ¢aso por tener <ese
conocimiento> equivocadamente: y ésta ultima ignoran-
cia, vy la que parte de los principios de ese tipo, es la
contraria <al saber>. En cambio, en las matemaéticas, el
razonamiento desviade no es del mismo tipo, porque el
< término > medio cs siempre doble: pucs se dice < algo >
acerca de todo él, v él, a su vez, se dice acerca de otra
cosa en la totalidad (el predicado no se dice nunca como
todo %), v estas cosas sélo es posible verlas con la inte-
leccién %, en cambio mientras que ¢n los enunciados pasa

67 E) ¢jemplo del ritmo da la clave: llamamos «arritmicos, bien a
lo que no tiene ritmo de ninguna clase, bien a lo que tiene un ritmo
irregular.

50 Referencia, un tanto ociosa, a que ¢l predicado no ha de Levar
cuantificador {cf. Sobre /a interpretacidn, cap. 7, 17b12-16).

8 mo¥sei. Quiere decir que ¢ doble sentido del términe medio no
aparece expreso y sdlo podemos distinguirlo en nuestra mente,
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inadvertido: —;Es rodo circulo una figura? (Si se dibuja,
estd claro que si). —Pero, entonces, los versos épicos
son una figura? ™. Es evidente que no lo son.

No hay que presentar objecién contra ello ™, si la pro-
posicién ¢s comprobatoria ™, En efecto, como no hay nin-
guna proposicidn que no verse sobre varias cosas (pues,
<si no>, no versaria sobre todas, y ¢l razonamiento es
a partir de cuestiones universales), esta claro que tampoco
la objecién ™. En efecto, las proposiciones y las objecio-
nes son idénticas: pues lo que se presenta como objecién
podria convertirse en proposicibn, demostrativa o dialéc-
tica.

Qcurre, por otra parte, que algunos hablan de manera
no razonada al suponer que los consecuentes lo son reci-
procamente, como hace, por ejemplo, Cenco, <diciendo>
que ¢l fuego <crece> en proporcidn miltiple: en efecto,
el fuego crece rdpidamente, como é dice, y ésa es la pro-
porcién. Pero asi no hay razonamiento, sino <sélo> en
¢l caso de que la proporcidn maltiple siga a la proporcién
més rdpida y la proporcidon mds rdpida siga al fuego en
movimiento ™, Asi, pues, a veces no cabe razonar a par-

70 Se juega con la ambigiiedad del término kykios «circulo», con su
doble acepcién de figura geométrica v de repeticion periddica de aconta-
cimientos, semtido, éste ultimo, en ¢l que se aplica a la pocsia épica.

T Léase: wconira el razonamienton.

T epaktik® de epagdgé, ccomprobacidny, segun muestra versidn.

73 Es decir, tampoco la objecidn puede dejar de versar sobre varias
cosas,

 El sofisma de Ceneo, demasiado sucintamente resumido por Aris-
tételes, consistia en poner los términos en orden inverso al correcto, El
orden de menor a mayor extensidn debe ser ¢l que Aristdteles acaba de
indicar: ef fuego en movimienio - crecer de la manera fen la proporcidn)
mds rdpida - crecer en proporcion miltiple {#en progresién geométrican,
diriamos nosotros).
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tir delas « proposiciones> mencionadas, ¥ a veces si que
cabe, pero no se ve.

Si es imposible demostrar lo verdadero a partir de lo
falso, serd facil resolverlo: pues necesariamente se produci-
ria la inversién, En efecto, sca que A cxiste y, al existir
ello, cxisten estas tales cosas, que yo sé que ¢xisten, v.g.:
B. Por tanto, a partir de éstas demostraré que existe aque-
llo. Se puede invertir sobre todo en las matematicas, por-
que no toman nada accidental (precisamente en eso se di-
ferencian de los <razonamientos> de las discusiones), si-
no <sdlo> definiciones.

<El razonamiento> 6o se amplia a través de los me-
dios, sino mediante Ja afadidura <de extremos>, v.g.: A
de B, éste de C y ésie a su ver de D, y asl indefinida-
mente; también colateralmente, por ejemplo, A acerca de
C tanto como de E, v.g.: hay un mimero de tal magnitud
o indefinido, y eso <se pone> en lugar de A, el niimero
de tal magnitud impar en lugar de B, y un ntimero impar
en lugar de C: entonces se da A acerca de C. Y existe

el nimero de tal magnitud par en lugar de D, y <l nime- 20

rg par ¢n lugar de E: entonces se da A acerca de E.

13. E! conocirniento del hecho y de la cause

Es diferente saber ¢l gue v saber ¢l porque, primera-
mente en la misma ciencia, y en ésta de dos modos: de
uno, si el razonamiento no se produce a través de < pro-
posiciones > inmediatas (pues no se toma la causa primera,
y la ciencia del porgue es con arreglo a la causa primera);
de otro modo, si es a través de < proposiciones > inmedia-
tas, pero nc a través de la causa, sino del mds conocido
de los <términos> invertidos. En efecto, nada impide
que ¢l mdas conocido de los predicados reciprocos sea a

10

L3

25

34



13

T8b

TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

veces lo que no ¢s causa, de modo que la demostracion
serd a través de él; v.g.: que los planetas esidn cerca por-
que titilan. Sea, en lugar de C, pianetas, e¢n lugar de B
no titilar, en lugar de A estar cerca. Entonces ¢s verdadero
decir B acerca de C: pues los planetas no titilan. Pero
también A acerca de B: pues lo que no titila estd cerca;
¥ €sto acéptese por comprobacién o por percepcién. Asi,
pues, ¢s necesario que A se dé en C, de modo que se ha
demostrado que los planetas estdn cerca. Este es, por tan-
to, el razonamiento, no del porgue sino del que: pues no
astdn cerca por no titilar, sino que, por estar cerca, ao
titilan, Pero cabe también demostrar lo uno por lo otro,
y serd la demostracion del porque; v.g.: sea C planetas,
en lugar de B estar cerca, y A no titilar; entonces también
sedaBen Cvy A en B, de modo que también en C se
da A. Y es el razonamiento del porgue’ en efecto, se ha
tomado la causa primera. Y ain, cuando demuestran que
la luna es esférica a través de sus aumentos —en efec-
to, si lo que aumenta asi es esférico, y la luna aumenta
< asi>, queda de manifiesto que es esférica—; de ese mo-
do, pues, se ha formado el razonamiento del gue y, po-
niendo al revés el medio, del porgue: pues no es csférica
por los aumentos, sing que, por ser esférica, toma esa cla-
se de aumentos. Luna en lugar de C, esférica en lugar de
B, aumenro en lugar de A. En cambio, en aquellos casos
en que los medios no s¢ invierten y lo no causal &5 mds
conocido, se demuesira ¢l que, pero no ¢l porgue.
También en los casos en que ¢l medio se ponc fuera
< de los extremos>> 7, También en ¢stos, en efecto, la de-

mostracion es del gue y no del porgue: pucs no sc dice

7% En la segunda y tercera figuras, en que, a diferencia de la prime-
ra, ¢ medioc no ocupa fisicamente, aunque si ldgicamente, la posicién
intermedia.
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la causa. V.g.: —;Por qué no respira el muro? —Porque
no es un animal, En efecto, si ésa fuera la causa de no
respirar, ¢l ser animal tendria que ser la causa de respirar,
v.g.: si la negacidn ¢s la causa del no darse, la afirmacion
<lo es> del darse, como por ¢jemplo, si el estar despro-
porcionado lo caliente y lo frio <e¢s la causa>> de no estar
sano, el estar proporcionados lo es de estar sano; de ma-
nera semejante también, si la afirmacion <cs la causa>
del darse, 1a negacion <lo es>> del no darse. pero en las
< proposiciones> concedidas de sste modo * no ocurre lo
que se acaba de decir: pues no todo animal respira. El
razonamiento de este tipo de causa se¢ forma en la figura
intermedia. V.g.: sea A animal, en lugar de B respirar,
en lugar de C muro. Asi, pues, en todo B se da A (pues
todo lo que respira es animal), pero no se da en ningin
C, de modo que tampoco B se da en ningun C: por tanto
el muro no respira. Y este tipo de causas se asemeja a
los dichos exagerados 77: esto ultimo es enunciar &l medio
yendo demasiado lejos, como por ejemplo el <razona-
miento > de Anacarsis, <que dice> «que entre los escitas
no hay tocadoras de flauta, pues tampoco hay viilas ™,

En una misma ciencia y en el establecimiento de los
medios son ésas las diferencias entre el razonamiento del
gue y €l del porgue; de otro modo también difiere el por-
que del gue en que cada uno se considera a través de una
ciencia distinia. Tales son todas aquellas cuestiones que
se relacionan entre si de tal modo que una estd bajo la

7% En &l ejemplo que inavgura el pérrafo.

" kath® hyperbolén, también «en hipérbolen ¢ «hiperbdlicox.

7 El argumento desarrollado seria gue, al no haber vifias, no hay
ving ni, por (anto, simposios ni, por tanto, espectdculos a base de flautis-
1as, que al parecer eran complemenio imprescindible de los simposios
griegos a partir de determinada época.
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otra™, v.g.: las cuestiones Oplicas respecto a la geometria,
las mecdnicas respecto a la estereometria, las armoénicas
respecto a la aritmética y los datos de la observacion ®
respecto 2 la astronomia. Y algunas de esas ciencias son
casi sinénimas entre si, v.g.: la astronomia <c¢on> la ma-
temdtica y la ndutica, y la armdnica <con> la matemdti-
ca y la correspondiente al oido. En cfecto, aqui el conocer
el que es < propio> de los que sienten; en cambio, el co-
nocer &l porque es <propio> de los matematicos: pues
éstos tienen las demostraciones de las causas, v muchas
veces no conocen ¢l gue, al igual que los que consideran
lo universal muchas veces no conocen algunas de las cosas
singulares por falta de observacién. Tales son todos los
< saberes> que, siendo diferentes por su entidad, se ocu-
pan de las especies®. En efecto, las matemdticas versan
sobre especies: pues no son acerca de un sujeto; en efec-
{0, aunque las cuestiones geoméiricas son acerca de un
sujeto, no son, sin embargo, acerca de un sujeto en cuan-
to tal. Tal come la éptica se relaciona con la geometria,
asi otra se relaciona con ella, v.g.: el <saber> sobre el
arco iris: en efecto, conocer ¢l gue <es propio> del fisi-
co, ¥y conocer el porgue < es propio> del dptico, bien sin
mads, bien con arreglo a la matemadtica. Pero también mu-
chas de las ciencias no subordinadas entre si se relacionan
de esa manera, v.g.: la medicina con la geometria: pues
saber que las heridas circulares se curan mds lentamente
«<¢s propio > del médico, <saber> el porque <es pro-
pio> del gedmetra.
~ M Subordinadas.

80 phaindmena, lit.: «lo que se manifiestan, «lo que aparece», ae
donde «fendmenos». La aplicacién del término en ¢l texto a un caso
restringido se debe a que los fendmenos celestes son los fendmenos por

antonomasia.
8 Es decir, de las definiciones y realidades genéricas.

37



ANALITICOS SEGUNDOS

14, -Superioridad de la primera figura

La mas cientifica de las figuras es la primera. En efecto,
las ciencias matemaéticas conducen las demostraciones a tra-
vés de ésta, v.g.: la aritmética y la gecometria y la optica
¥, por asi decir, casi todas las que realizan la investiga-
cién del porgue; pues, o bien en su totalidad o bien la
mayoria de las veces v en [a mayoria de los casos, ¢l razo-
namiento del porgue <se hace> a través de esa figura.
De modo que, también por eso, seria la mas cientifica:
pues 1o principal del saber es considerar el porque. Por
otra parte, la ciencia del gué es® sélo es posible conse-
guirla a través de ella. En ¢fecto, en la figura intermedia
no se forma razonamiento predicativo, y la ciencia del gué
es <consta>> de una afirmacion; y en la dltima si que se
forma, pero no universal, y el gué es ¢s5 una de las <pro-
posiciones> universales: pues ¢! hombre o es un animal
bipedo =« sélo > en cierta manera. Ademds, esta < primera
figura> no precisa para nada de aquellas < otras>, mien-
tras que aquéllas se cumplen y desarrollan a través de ésta,
hasta llegar a las cuestiones inmediatas. Queda, pues, de
manifiesto que la primera figura es la mds importante para
el saber.

15. Las proposiciones negativas inmediatas

Asl como era admisible que A se diera en B indivisible-
mente®, asi también cabe gque no se dé. Llamo darse o
no darse indivisiblernente al <hecho de> que no exista

82 FEl conocimiento de la escncia, de la definicién.

0 ardm3s, sindnimo aqui de gmésds (inmediatamente) y de protes
(primeramente), para designar el cardeter simple de los principios, irre-
ductibles a una concatenacion de términos realizada a3 través del término
medio.

io
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un <término> medio de esas cosas: en efecto, de ese mo-
do ya no serd posible que se den 0 no se den con arreglo
a otra cosa. Asi, pues, cvando A o B 0 ambos estan den-
tro de algin conjunto, no ¢s admisible que A, primaria-
mente, 0o s¢ d¢ en B. En efecto, <supdngase> que A
estd dentro del conjunto de C. Asi, pues, si B no estd den-
tro del conjunto de C (pucs cabe que A esté dentro de
alguin conjunto y B no esté en é&l), habrd prueba por razo-
namiento de que A no se da en B: pues, si en todo A
«<se da> C, pero <no se da> en ningiin B, A <no se
da> en ningin B. D¢ manera semejante también si B estd
dentro de aigin conjunto, v.g.: en D; pues D se da en
todo B y A en ningin D, de modo que A no se dard en
ningan B a través del razonamiento. Del mismo modo se
demostrard también si ambos cstdn dentro de algin con-
junto. El que sea admisible que B no esté dentro del con-
junto en el que estd A, o ain que A no esté dentro del
conjunto en ek que estd B, resulta evidente a partir de to-
das aquellas series <de términos>> que no se confunden
entre ellas. En efecto, si ningén <término> de los conte-
nidos en la serie ACD se predica de ninguno de los conte-
nidos en la serie BEF, y A estd dentro del conjunto H,
que ¢s de su misma serie, es evidente que B no estard en
H: pues se confundirian las series. De manera semejante
también si B estd dentro de algin conjunto. Pero si ningu-
no de los dos estd dentro de ninglin conjunto y A no se
da en B, es necesario que, indivisiblemente, no se dé. En
efecto, si hay algin medio, necesariamente uno u otro de
ellos estara en algin conjunto. Pues, bien en la primera
figura, bien en la intermedia, habrd razonamiento. Si es,
pues, en la primera, B estard dentro de algin conjunto
(pues es preciso que 1a proposicidn relativa a esto se haga
afirmativa); v si es en la intermedia, cualquiera de los dos
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<términos estard dentro de algin conjumo>» (en efecto,
al tomarse la privativa respecto a uno u oiro de ellos, se
forma razonamieénto; en cambio, si ambas son negativas,
no habrd razonamiento),

Queda de manifiesto, pues, que ¢s admisible que una
cosa, indivisiblemente, no se dé en otra, y ya hemos dicho
cudndo y como.

16. Los errores derivados de las proposiciones inmediatas

La ignorancia que no se llama asi en funcién de una
negacién, sino de una disposicion ®, es, por una parte, el
error nacido del razonamiento, y éste sobreviene de dos
maneras en las cosas que se dan o no se dan primariamen-
te: en efecto, o bien cuando se supone sin mds que se da
o no se da, o bien cuando se acepta la suposicién a través
del razonamiento. Asf, pues, el error de 1a suposicién sim-
ple es simple, ¥y el <mediado> por el razonamiento es
multiple. En efecto, supdngase que A, indivisiblemente, no
se da en B: si, pues, se prueba por razonamiento que A
se da en B, habiendo tomado ¢como medio a C, se habri
uno engafiado a través del razonamiento. Asl, pues, ¢s ad-
misible que ambas proposiciones sean falsas, y es admisi-
ble que lo sca una de las dos tan s6lo. En efecto, si mi
A se da en ninguno de los C ni C en ninguno de los B,
y se ha aceptado cada una de las dos < proposiciones>
al revés®, ambas serdn falsas. Y cabe que C se comporte
de tal manera respecto a A y a B que, ni esté subordinado

¥ Es decir, no la ignorancia absoluta, por simple ausencis de cono-
cimiento, sino la ignorancia derivada de una mala interpretacién de lo
ya conocido de alguna manera.

B Es decir, en sentido afinmativo universal, que es exactamente ¢l
inverso del negativo universal, el mds alejado de 4.

0
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a A ni <se dé> universalmente en B. En efecto, es impo-
sible que P se dé dentro de alglin conjunto (pues se dijo
que A, primariamente, no se daba en éI), pero A no nece-
sariamente ha de estar universalmente en todas las cosas
cxistentes, de modo que ambas < proposiciones> son fal-
sas. Pero también ¢5 admisible que se tome una como
verdadera, pcro no una cualquiera de las dos, sino AC:
pues la proposicién CB serd siempre falsa por no estar B
contenido en nada; en cambio, AC cabe <que sea verda-
dera>, v.g.: si A se da indivisiblemente tanto en C como
¢n B (en efecto, cuando o mismo se predica primariamen-
te de varias cosas, ninguna de ellas estard ¢n la otra)., Y
no hay ninguna diferencia aunque se dé de manera no in-
divisible,

Asi, pues, ¢l error de < creer> que <algo> se da se
produce por esos motivos y sélo asi {pues el razonamiento
del darse no surgia en ninguna otra figura), en cambio,
el error de <creer> que <algo> no se da se produce
tanto en la primera figura como en la intermedia. Diga-
mos, pues, primeramente, de cudntas maneras se produce
en la primera, ¥y bajo qué comportamiento de las propo-
siciones.

Cabe < que se produzca el error> al ser falsas ambas
proposiciones, v.g.: si A se da en C y ¢n B indivisiblemen-
te; pues si se acepta que A <no se da> en ningtn C y
C «se¢ da> en todo B, las proposiciones son falsas. Y
es admisible también al ser falsa una de las dos, sea é&sta
la que sea. Pues cabe que AC sea verdadera y CB falsa:
AC verdadera porque A no se da en todas las cosas exis-
tentes, y CB falsa porque ¢s imposible que se dé C en B,
en ¢l que en ningdn caso se da A; en efecto, <si CB no
fuera falsa>, la proposicién AC ya no seria verdadera;
y al misme tiempo, si ambas son verdaderas, también la a1
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conclusion seré verdadera. Pero también es admisible que
CB sea verdadera si la otra es falsa, v.g.: si B estd con-
tenido tanto en C como en A: en efecto, ¢s necesario
que une de los dos <\iltimos > esté subordinado al otro,
de modo que, si se acepta que A no s¢ da en ningin C,
serd falsa la proposicién. Asi, pues, es evidente gue, tanto
al ser falsa una de las < proposiciones> como al serlo las
dos, ¢l razonamiento serd falso.

En la figura intermedia no es admisible que ambas pro-
posiciones sean enteramente falsas®; en efecto, cuando A
se dé en todo B, no setd posible tomar nada que en uno
de los dos se dé en cada caso v en ¢l otro no se dé en
ninguno; ahora bien, hay que tomar las proposiciones de
tal manera que en uno se dé <el medio> y en ¢l otro
no se dé, si realmente ha de haber razonamiento. Si, pues,
tomadas asi, <las proposiciones> son falsas, estd claro
que, tomadas de manera contraria, se comportarin al re-
vés: pero es0 ¢ imposible. En cambio, nada impide que
cada una de elas sea falsa en algun aspecte, v.g.: si C
se dicra en algin A y en algin B; en efecto, si se acepta
que se da en todo A y ¢n ningén B, <serdn>> falsas am-
bas proposiciones, pero no enteramente, sino en algan as-
pecto. Y poniendo al revés la primitiva®, lo mismo. Y
es admisible que una de las dos, no importa cudl, sea fal-
sa. En efecto, 1o que se da en todo A también se da e¢n

8 [a expresién aestar contenido en...» (efnal en 18} no es equiva-
lente, sino reciproca de «darse en...» (Aypdrchein t6i...). El sujeto de
ésta iltima es correspondiente al predicado logico de la proposicion,
mientras que ¢ de la primere coincide con ¢l sujeto logico.

¥ Sobre proposiciones «falsas en algin aspecto» o wenteramente fal-
sas», ver Anal. pr. 11 2.

88 Eg decir, intercambiando la posicién de las premisas {pasando de
CAMESIrEs a cEsSArE).

115, — 23
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B: si, pues, se aceptara que C se da en la totalidad de
A y que no se da en B en su conjunto, la CA seria verda-
dera y la CB, falsa. Y adn, lo que no se da en ningin
B, tampoco se daréd en todo A: pues, si se diera en A,
también se daria en B; pero <vimos que> no se daba.
Si, pues, se acepta que C sec da en la totalidad de A, y
en ningin B, la proposicién CB <« sera> verdadera y la
otra, falsa. De manera semejante si se camnbia de sitio la
privativa. En efecto, 1o que no se da en ningtn A tampoco
se dard en ningin B; si, pues, se acepta que C no se da
en A en su conjunto pero se da en la totalidad de B, la
proposicién CA serd verdadera y la otra, falsa. Y aun,
suponer que lo que se da en todo B no se da en ningln
A, ¢s falso. En efecto, e5 necesario que, 5i se da ¢n todo
B, se dé también en algan A; asi, pues, si s¢ acepta que
C se da en todo B y ¢n ningin A, la CB serd verdadera
y la CA, falsa. Asi, pues, &5 evidente que, tanto si son
falsas ambas como si lo es sélo una, habrd razonamiento
erréneo en <el caso de> las < proposiciones> indivisi-
bles.

17. Los errores derivados de las proposiciones mediatas

En <el caso de> las < proposiciones> que se dan de
manera no indivisible, cuando el razonamiento de lo falso
se forma a través del <término> medio apropiado, no
es posible que sean falsas ambas proposiciones, sino sdlo
la relativa al extremo mayor. (Llamo medio apropiade a
aquel a través del cual se forma el razonamiento de la con-
tradiccion ®). En efecto, supéngase que A se da en B a
través del medio C. Comogquiera, pues, que necesariamen-

¥ Se entiende «la contradiceién de la preposicidns (aunque, en rea-
lidad, se trata, como veremos, de una proposicién contraria).
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te se ha de tomar la < proposicién> CB como afimmativa
al formarse el razonamiento, estd claro que ésta serd
sienpre verdadera: en efecto, no se invierte, En cambio,
la AC serd falsa: pues al invertirse ésta se forma el razona-
miente contrario®™. De manera semejante también si el
medio se toma de otra serie <de términos>, v.g.: D, si
estd dentro del conjunto de A y se predica acerca de todo
B; pues es necesaric que la proposicion DB se mantenga
¥ que la otra se invierta, de modo que aquélla sea siempre
verdadera y 1a otra, siempre falsa. Y ese tipo de error es
casi €l mismo que ¢l <que tiene lugar> a través del medio
apropiado. Y, si el razonamiento no se forma a través del
medio apropiado, cuando ¢l medio esté subordinado a A
y no s¢ dé en ningin B, necesariamenie han de ser falsas
ambas < proposiciones>>. En efecto, se han de tomar las
premisas de manera contraria a como $¢ comportan <en
realidad >, si se quiere que haya razonamiento; y al to-
marlas asi, se hacen falsas ambas. V.g.:si Asedaenla
totalidad de D y D en ninguno de los B; pues al invertirse
éstas habrd razonamiento y ambas proposiciones serdn fal-
sas. En cambio, cuando el medio, v.g.: D, no esté subor-

% En efecto, dados dos silogismos de 1a 1.* figura (dnicos conside-
rades aqui por Aristételes) de conclusiones opuestas, una verdadera ¥
otra falsa, la premisa menor (CB, que siempre s afirmativa en la 1.*
figura), al no poder «winvertirse respecto de la cualidad» convirtiéndose
en negativa, ha de ser verdadera tanto en el silogismo de conclusidn ver-
dadera como en el de conclusidn falsa (pues ha de ser verdadera, al me-
nos, en aquél ¥, como no cambia, seguird siendo verdadeta en ¢l de con-
clusién falsa: no vale aqui la regla de que premisas falsas pueden dar
conclusiones verdaderas, pues aquf hay (érmino medio «apropiado», que
funciona como 1al, lo que excluye esa posibilided —ver Anmal. pr. 1] 4,
57a36-b17 y n. 358—). Por el coniraric, la mayor (AC) ha de ser alterna-
tivamente verdadera y falsa, para que su «inversidnn de cualidad, que
es la unica posible, arrastre la inversion de semtido de 1a conclusidn.
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dinado a A, AD serd verdadera y DB falsa. En efecto,
AD es verdadera porque D <vimos que> no estaba den-
tro de A, y DB es falsa porque, si fuera verdadera, tam-
bién la conclusién lo seria; pero <vimos que>> cra falsa.

Cuando el error se¢ produce a través de la figura inter-
media, no es admisible que ambas proposiciones sean fal-
sas enteramente (en efecto, cuando B esté subordinado a
A, no es admisible que haya nada que se dé en cada caso
en uno <de los extremos> y e¢n ningln caso en €l otro,
tal como ya se dijo anteriormente}™ pero cabe que lo sea
una de las dos, ¥ no importa cudl. En efecto, si C se da
en A y en B, y se supone que ¢n A se da y ¢n B no,
AC serd verdadera y la otra, falsa. A su vez, si se supone
que C se da en B pero no se da ¢n ningin A, CB serd
verdadera y la otra faisa.

Si, pues, el razonamiento del error es privativo, ya se
ha dicho cudndo y a través de qué < proposiciones> sur-
gird el error; en cambio, si es afirmativo, cuando < se pro-
duzca> a través del medio apropiado, es imposible que
ambas < proposiciones> sean falsas: pues necesariamente
ha de mantenerse la <proposicion > CB, si realmente ha
de haber razonamiento, como ya se dijo anteriormente.
De modo que AC siempre serd falsa: pues ésta es la que
s¢ invierte. De manera semejants si el medio se toma de
otra serie, como se dijo también en ¢l caso del error priva-
tivo: pues es necesario que DB se mantenga y AD se in-
vierta, y el error es ¢l mismo que antes. En cambio, cuan-
do no <se produce>> a través del <medio> apropiado,
si D estd subordinado a A, e¢sa < proposicidn> serd ver-
dadera y la otra, falsa: pues cabe que A se dé en més
cosas que no estén subordinadas. Pero si D no estd su-

? Ver supra, cap. 16, 80a27.
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bordinado a A, estd claro que esa < proposiciéon> serd
siempre falsa (pues se toma como afirmativa), mientras que
es admisible tanto que DB sea verdadera como que sea
falsa: pues nada impide que A no se dé en ningén D y
D se dé en todo B, v.g.: animal en ciencia y ciencia en
muisica. Tampoco, a su vez, <impide nada> que, ni A
<se dé> en ninguno de los D, ni D en ninguno de
los B.

Asi, pues, queda de manifiesto de cudntas maneras y
a través de qué < proposiciones> cabe que se produzcan
los errores en virtud del razonamiento, tanto en <el caso
de> las < proposiciones> inmediatas, como en e} de las
< obtenidas> mediante demostracién.

18. La sensacion, requisite de toda ciencia

Es manifiesto también que, si falta algin sentido, es ne-
cesario que falte también alguna ciencia, que <serd> im-
posible adquirir. Puesto que aprendemos por comproba-
¢ién o por demostracion, y la demostracidn <parte> de
las cuestiones universales, y la comprobacién, de las parti-
culares, pero ¢s imposible contemplar # los universales si
no es a través de la comprobacién (puesto que, incluso
las cosas gque se dicen procedentes de la abstraccion *#,
<s6lo> sera posible hacerlas cognoscibles mediante ia
comprobacion de gque en cada género se dan algunas™ vy,

2 thebrésai, opetation simple del entendimiento, frente a nuestro
wicorizar», que ¢s Ia operacidn mds compleja, ¢l objetivo final del méto-
do cientifico.

9 gpharresis.

M Géntro no ¢ aqui ¢l concepio general, que abarca esas «cosas
abstractasy, sino ¢l comjunto de individuos que se caracterizan por poseer
€505 caracteres absiraldos por nuesiro entendimiento.

3
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si no existen separadas, < mediante ]a comprobacion de>
cada una en cuanto precisamente tal %), ahora bien, es im-
posible comprobar sin tener la sensacién. En efecto, la
sensacion 10 es de los singulares: pues no cabe adquirir
<directamente> ciencia de ¢llos; ni <cabe adquirirla>
a partir de los universales sin comprobacién, ni a través
de la comprobacién sin sensacién.

19. Finitud o infinitud de los principios de i demostra-
cign

Todo razonamiento se hace a través de tres términos;
y <hay> uno que c5 capaz de demostrar que se da A
en C por darsc en B y éste, a su vez, en C; y otro. privati-
vo, que tienc una de las proposiciones <que dice> que
se da una cosa en otra, ¥ otra <que dice> que no se
da. Es, pues, manifiesto que.los principios y las llamadas
hipatesis son éstos: en efecto, al tomar estas cosas asi, ne-
cesariamente se demuestra, por ejemplo, que A se da en
C a través de B y, a su vez, que A sc da en B a través
de otro medio y que B s¢ da en C de 1a misma manera,
Asi, pues, estd c¢laro que los que razonan con arrcglo a
la opinién y solo dialécticamente han de atender sélo a
esto: si a partir de las cosas mas plausibles que son admi-
sibles se forma el razonamiento, de modo que si, aunque
no haya verdaderamente un <término> medio entre A
y B, parece haberlo, el que razone a través de &1 habri
razonade dialécticamente; respecto a la verdad, e¢n cam-
bio, hay que mirar a partir de las cosas que s¢ dan. Las
cosas ¢stdn de esta manera: como existe aquello que s¢
predica acerca de otra cosa no por accidente —llamo por

93 Es decir, como si existiera por separado.
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accidente, por ejemplo, ¢l que digamos acaso quc aquella
cosa bianca es un hombre, que no ¢s o mismo que si deci-
mos que el hombre es blanco; pues éste es hombre no por
ser una cosa diferente; en cambio, lo blanco <3blo es
una ¢osa blanca> porque ha coincidido en ¢l hombre el
que fucra blanco—, existen, por tanto, algunas cosas de
un tipo tal que se predican en si mismas.

Sea, entonces, C de tal clase que él ya no se d¢¢ en otra 0
cosa pero en él se d¢ primeramente B ¥ no haya ningun
otro < predicado> en medio. Y lo mismo, a su vez, E
respecto a Z y éste respecto a B. Asi, puss, ;es necesario
que esto se detenga o es admisible que siga hasta el infini-
to? Y, a su vez, si de A no se predica nada en si pero
A sc da en F primeramente, sin que haya nada anterior 25
en medio, ¥y F se da en H y &ste en B, ;también ¢s ne-
cesario que esto se detenga o es admisible que se vaya has-
ta ¢l infinito? Esto iltimo difiere de lo de antes en cuanto
que lo primero consiste en < preguntarse > si es admisible
que, empezando por una cosa tal que no se da en ninguna
otra pero si que se da otra en ella, se vaya ascendiendo® 40
indefinidamente, mientras que lo otro, partiendo de una e
cosa tal que <¢lla se predica de otra, pero de ella no se
predica ninguna otra, <consiste en>> mirar si es admisible
que s¢ vaya descendiendo® indefinidamente. Ademads, ;es
admisible que los términos intermedios entre los extremos
bien definidos sean infinitos? Digo, por ejemplo, que, si ¢
A se da en C y el medio entre ellos ¢s B y hay otros entre
B y A, y entre é50s hay otros dun, jes admisible también
que éstos vayan hasta ¢l infinito, o bien es imposible? Es
le mismo mirar esto que mirar si las demostraciones proce-

% epi t& dnd, hacia aiributos de extensién cada vez mayor.
T epi 1o kdrd. hacia aributos de extensidén cada vez menor.
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den hasta el infinito, ¥ si hay demostracion de todo o si
estas cuestiones se limitan mutuamente.

Otro tanto digo en el caso de los razonamientos y pro-
posiciones privativas, v.g.: si A no se da en ningun B, o
bien < serd asi> primariamente, o bien habrd algiin -< tér-
mino > intermedio anterior cn el que no se dé <A > (v.g.:
H, que se dé en todo B), y, a su vez, en otro anterior a
ése, v.g.. F, que se dé en todo H. Pues en esos casos,
o bicn son infinitas las cosas anteriores en las que no se
da <A>, o bien se detiene «<la serie>.

En el caso de los <términos > que se invierten, en cam-
bio, no pasa igual. En efecto, en los predicados reciprocos
no hay ni un primer ni un ultimo <sujeto>> del que se
prediquen: pues todos los <términos>> se comportan res-
pecto a todos de manera semejante en este aspecto, tanto
si son infinitos los predicados acerca de aquel < sujeto>>,
comeo si son infinitos ambos < tipos de términos > en cues-
tién*; a no ser que quepa invertirlos de manera no se-
mejante, sino uno como accidente y el otro como predica-
cién <propiamente dicha>.

20. Finitud de los rérminos medios

Asij, pues, esta claro que los términos medios no es ad-
misible que sean infinitos, si las predicaciones hacia abajo
y hacia arriba se detienen <en alguin punto>. Llamo ha-
cia arriba a la < predicacién que va> hacia lo mds univer-
sal, y hacio abagjo a la < que va> hacia lo particular. En
efecto, si al predicarse A acerca de Z fueran infinitos los
intermedios, sobre los que < pondremos el simbolo> B,
estd claro que seria admisible que también a partir de A

hacia abajo se predicara una cosa de otra hasta el infinito

%  Es decir, tanto los sujeios como los predicados.
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{pues antes de llegar a Z < serian>> infinilos los interme-
dios) y también a partir de Z hacia arriba <se predica-
rian> infinitas cosas antes de llegar a A. De modo que,
si eso es imposible, también es imposible gue haya infini-
tos <términos> entre A ¥y Z. En efecto, ni aungue al-
guien dijera que los de <la serie> ABZ® son contiguos
entre si, de modo que no hay intermedios, mieniras que
los otros no es posible captarlos, habria diferencia alguna.
Pues, tome yo €l < término > de los B que tome, los inter-
medios hacia A o hacia Z seran infinitos o no. <Sea cual
sea>> el primero a partir del cual sean infinitos <los de.
mas>, directamente o no, no hay diferencia alguna: pues
los < que vienen> a continuacién de €sos son infinitos.

2t. Finitud de tos medios en fas demostraciones negativas

Es manifiesto, también ¢n ¢l caso de la demostracién
privativa, que <la serie de términos medios> se detendrd,
ya que en ¢l caso de la predicativa se detiene en ambos
sentidos, En efecto, supéngase que no ¢s admisible ir hasta
el infinito, ni a partir del Gltimo < término> hacia arriba
(llamo itimo <término> a aquél que no se da en ningin
otro, pero otro se da en €], v.g.: Z), ni a partir del pri-
mer <término> hasta el viltimo (llamo primer < térmi-
no> a aquél que <se dice> acerca de otro, pero ningin
otro acerca de &), Entonces, si eso es <asi>, también
s¢ detendrd <la serie>> en ¢l caso de la negacién. Pues
se demuestra de tres maneras '™ que <algo> no existe,
En efecto, o bien en lo que se da C, en todo ello se da
B vy, en aquello en 1o que se da B, en nada de ello se

¥ Recuérdesz que Aristoteles acaha de designar con 1a letra B una
serie infinita de intermedios entre A y Z.

W0 Las wres figuras silogisticas.

1]
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da A; en cuyo caso es necesario llegar a cuestiones inme-
diatas en relacién con la < proposicién> BC, y siempre
en relacién con uno de los dos intervalos !: pues ese in-
tervalo <ha de ser> predicativo'. En cuanto al otro,
estd claro que, si no se da en otro <término> anterior,
v.g.: D, serd preciso que éste ultimo se dé en todo B. Y,
si no sc da en otro < término > anterior a D, serd precise
que dicho <término> se dé en todo D. De modo que,
comoquiera que el proceso hacia arriba se detiene, tam-
bién se detendri el proceso hacia A y habrd algin < tér.
mino> primero ¢n ¢l que no se dé'Y,

Y adn, si B se da en todo A ¥ en ningin C, A no se
da en ninguno de los C. Y si, a su vez, hay que demostrar
eso '™, estd claro que, o bien se demostrard a través del
modo de arriba ', o a través de éste'®, o del tercero.
Asi, pues, el primero ya se ha explicado, pero el segunde
se demostrard <a continuacidén> . Se demostrard asi, por
ejemplo: D se da en todo B y en ningun C, si es necesario

101 didstéma: recuérdese que Arigidteles nsa el término come sindni-
mo de prdfasis «proposiciénn.

W2 Una, al menos, de las proposiciones debe ser afirmativa para que
hava ilacién, ¥ s¢ ha dado por supuesto que en las proposiciones afir-
mativas no puede haber infinitos medios (la demostracién de ello se hard
infra, cap. 22).

13 Fn resumen: toda premisa negativa, suponiendo que hubiera de
deducirse siempre de otras, sélo podria salir de un silogismo en ¢l que
una premisa, al menos, habria de ser afirmativa; ahora bien, las afirmati-
vas, supone Aristéueles, surgen siempre de deducciones finitas; Juego las
negativas obienidas 3 través de ellas, también. Hasta aqui, la prueba de
la tesis para la primera figura.

™ No la conclusién, que ya lo estd, sino la menor, gue ¢s la nega-
tiva.

105 Es decir, la primera figura.

16 Es decir, la segunda figura.
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que se dé algo en B. Y, a su vez, si es0'” no va a darse
en C, en D se dari otra cosa que no se da en C. Asi,
pues, como el darse siempre en un <término> superior
se detiene, también s¢ detendrd el no darse ',

Y ¢l tercer modo serfa: si A se da en todo B y C no
s¢ da, C no se da en todo aquello en lo que se da A.
Eso '™, a su vez, se demostrard, o a través de los <mo-
dos> arriba mencionados, 0 de manera semejante <al
modo actual >>. De aquella manera, ciertamente, se detiene
<la serie>; y si <argumentamos>> de esta otra manera,
s¢ supondri, a su vez, que B se da en E, en ¢l cual no
se da C en cada caso. Y ¢s5t0, a su vez, de manera seme-
jante. Y como se da por supuesto que <la predicacidén>
hacia abajo se detiene, esta claro que se detendrd también
la de que C no se da'"™.

Es manifiesto que, aunque no se demuestre por un solo
camino, sino por todos, unas veces a partir de la primera
figura, otras 2 partir de la segunda o la tercera, también
asi se detendrd <la predicacién>: pues los caminos son
limitados, y todas las cosas limitadas, <tomadas>> un nd-
mero limitado de veces, necesariamente dan un resultado
limitado.

Asi, pues, estd claro quec cn ¢l caso de la privacion se
detiene < la serie de predicaciones>, si es que realmente
se detiene también en el darse. Y que se detiene en esos
casos resulta evidente para los que lo consideran discur-
sivamente !", del modo que sigue.

107 A saber, D.

% Argumentacidn exactamente paralela a la de la primera figura
{ver supra, n. 103).

1% A saber, la premisa CB, negativa.

10 Ver supra, n. 103,

M jogikés, sinonimo de dialektikos.
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22. Finitud de los términos en las demostraciones afir-
mativas

Asi, pues, en el caso de las cosas gue s¢ predican en
el qué es, estd claro <lo expuesto>; en efecto, si es posi-
ble definir, o si es cognoscible el gué es ser''?, y no es
preciso recorrer infinitos < términos>, necesariamente que-
dan limitados los predicados en el qué es. Pero, en gene-
ral, decimos del modo siguiente. A saber, ¢s posible decir
con verdad que /o blance caminag y que aquella cosa gran-
de es madera vy, a su vez, que /g rmadera es grande ¥y que
el hombre caminag. Sin duda es diferente hablar de esta
manera o de aquélla. En efecto, cuando digo que lo bian-
co es madera, estoy diciendo que aguello en o que ha
coincidido el ser blanco es madera, pero no en el sentido
de que lo blanco sea el sujeto de madera'?, pues, cierta-
mente, ni como lo que es blanco '™, ni como lo que <5
precisamente algin tipo de blanco, se convirtié una cosa
en madera, de modo que < lo blanco>> no ¢s < madera>,
sino por accidente. En cambio, cuando digo que /la madera
es blanca, no <estoy diciendo> que hgy alguna cosa blen-
ca y que en ella ha coincidido ef ser madera, v.g.: cvando
digo que o/ puisico es blanco (pues entonces estoy diciendo
que es blanco el hombre en el que ha coincidide que es
muisico), sino que la madera es ¢l sujeto, que e¢s precisa-

12 23 4f én einai. Cf. Tdpices | 4, TL-I, n. 12, pdgs. 94-95.

13 Aristételes no emplea, claro estd, el término «sujeton en und acep-
cin meramente gramatical, sino légica, o mds bien metafisica, aunque
el criterio para definirlo ¢std tomado de la forma Aabitual como se jerar-
quizan los términos de la predicacidn en ¢l enunciado {que no s, obvia-
mente, la de poner el adjetivo como término primario —asujeton— ¥
el sustantivo come términe secundario —apredicadon—).

l'4 Es decir, Io que c5 esencialmente blanco.
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mente lo que se hizo <blanco>, sin sér otra cosa sino
lo que es precisamente madera o un cierto tipo de madera.

Entonces, si hay que poner una regla, serd predicar el
hablar de esta ultima manera '"; en cambio, ¢l hablar de
aquella otra, o no ¢s en modo alguno predicar, o ¢s pre-
dicar, pero no sin mds, sino predicar accidentalmente. Y
el predicado es como lo blanco, y aquello de lo que se
predica, como la madera. Supéngase sntonces que ¢l pre-
dicado se predica siempre, de aquello de lo que se predi-
ca, sin mds, y no accidentalmente: en efecto, asi prueban
las demosiraciones. De modo que, cuando una sola cosa
se predica acerca de una sola cosa, o bien se predica en
el gué es, o bien que es cual, o cuanio, o respecto a aigo,
0 que hace 0 que padece aigo, o donde, o cuando .

Ademds, los <predicados> que significan la entidad
significan que aquello acerca de lo cual s¢ predican es pre-
cisamente tal cosa o un tipo de ¢lla'", en cambio, todos
los que no significan la entidad, sino que se¢ dicen acerca

15 A saber, poniendo como sujeio gramatical ¢l sustantive y como
predicado el adjetivo.

116 Lista incompleta de las categorias o modos de predicacién (faltan
¢l esrado v ¢l hdbiro: para la lista completa, ver Categorfas 4, TL-I, pdg.
33, y Tdpicos 1 9, ibid., pdg. 103). Como s¢ ve (¥ ya quedd claro en
Tdpicos 1 9), la predicacidn de 1a esencia o de la entidad no se contrapo-
ne a las demds como la predicacion esencial 2 la accidental ~—contrapo-
sicién imputable a una miope interpretacién escolistica—, sino que Aris-
tételes reduce la segunda a aquellos casos en que, tanto el predicado
comio el sujeto, estdn referidos a un tercer idrmino implicito en el cual
coinciden sin necesidad mutva alguna. Esta sitvacion puede —perc no
tiene por qué— darse en cualgquier modo de predicacion o categoria (sal-
vo en la predicacidn de la entidad); pero, viceversa, la predicacién esen-
cial pusde darse en todas las categorias.

7 Eg decir, que &l sujeto agota su realidad en ¢l predicado o en
la de una especic del predicado.
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de un sujeto distinto 'Y, que no es, ni lo que precisamen-
te & aquel < predicado >, ni alghn tipo de éste, son acei-
dentes ''?, v.g.: blanco acerca de hombre, Pues ¢l hombre
no s, ni aquello que precisamente es blanco, ni algun tipo
asi de blanco, sino, en todo caso, animal: ¢n efecto, el
hombre es lo que precisamente es animal, Ahora bien, to-
das las cosas que no significan la entidad han de predi-
carse acerca de algun sujeto y no puede haber un blanco
que no sea alguna otra cosa que es blanca. En efecto, vi-
yanse a paseo lag especies '®: pues son miisica celestial v,
si existen, no se relacionan para nada con esta discusién:
pues las demostraciones versan sobre las cosas de aquella
< otra> clase,

Ademds, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra
¥ ésta, a su vez, de aquélla, ni puede haber una cualidad
de una cualidad, s imposible que se prediquen reciproca-
mente de &sa manera, sino que ¢s admisible decir <algo>
verdadero, pero no es admisible que se prediquen recipro-
camente con verdad 2, En efecto, ¢ bien se predicard <el
sujeto del predicado> como entidad, v.g.: como si fuera
el género o la diferencia del predicado. Ahora bien, se ha
demostrado ya'? que ¢stos no pueden ser infinitos, ni ha-
cia abajo ni hacia arriba (v.g.: el hombre es bipedo, y é5-

118 Eg decir, un sujsto que no agota su realidad en a det predicados.

V9 Pera no «por sccidentes: la equivocidad en el uso del verba sym-
bainein («ocurrirn, «coincidirn) por parte de Aristételes, con expresionzs
como katd symbebPkds ¥ la que figura junio a la llamada de ¢sta nota,
symbebékdra, no debe hacernos perder de vista la distincién sefalada
supra, n. L16.

10 Léase: ulas especies separadasw, es decir, las ideas platdnicas.

121 Como inversidn parcial, es posible decir sin falsedad, por ejem-
Mo, que algo blanco es madera, pero no en ¢l sentido pleno en que se
dice, en cambio, una madera es Manca: no son atribuciones simétricas.

122 Ver el principio de este mismo capitulo.
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1e'¥ es gnimal, y éste es oirg cosg; ni tampoco enimal
acerca de hombre y éste acerca de Calias, y éste acerca
de otra cosa en &l qué es), pues toda entidad de este tipo
es posible definirla, y pensando ' no es posible recorrer
lo infinito. De modo que no es posible definir aquella
<entidad > de la que se predican infinitas cosas. Por tan-
to no se predicardn mutuamente como géneros reciprocos;
pues entonces fa misma cosa seria lo que es precisamente
uno de sus tipos'¥®. Tampoco se predicard de lo cual
<ello mismo> ni ninguna de las otras < predicaciones>,
a no ser por accidente: pues todas éstas van junto con al-
go ¢ y se predican acerca de la entidad. Pero tampoco
serdn infinitos <los términos> hacia arriba: pues de cada
cosa se predica, o bien lo que significa cual, o cuanto,
o cualguiera de¢ estas cosas, 0 bien lo <que hay>> en la
entidad '?"; y éstas cosas estdn limitadas, como estdn limi-
tados los géneros de las predicaciones: pues son cual, o
cuanto, o respecto a aigo, o que hace, o gue padece, o
donde, o cuando.

Se da por supuesto, entonces, que se predica una sola
cosa acerca de una sola cosa, y que las cosas que no
<significan> qué es no s¢ predican d¢ si mismas. En
efecto, todas son accidentes, pero unas son en 5/ y otras

127 Léase: «el bipedo».

12 nootinta. Aqui s¢ borra la oposicién noein-dianoein, menciona-
da més acriba (ver suprae, n. 1)

125 Es decir, el género se identificaria ¢on una de sus especies.

126 symbdb3ke. No confundir con la expresidn inmediatamente ante-
rior: kara symbebdkos.

12 Es decir, las cpracteristicas esenciales (género, diferencia).

128 kath* hautd s lo verdaderamente opuesto a kard syrmbebdids: se
confirma, por tanto, una vez mis que no &8 lo mismo predicacién de
un accidente que predicacién accidental,

10
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de otro modo; ¥ decimos que todas éstas se predican de
un sujeto, mientras que ¢l accidente no es un sujeto: pues
damos por sentado que ninguna cosa de ese tipo es lo gue
s¢ dice sin ser nada mds que lo que se dice, sino que ella
s¢ dice de otra ¥y ésta acerca de otras mdas. Por tanto,
no se dird gque una sola cosa se da < indefinidamente>
en una sola cosa hacia arriba ni hacia abajo. En efecto,
< elementos > que estin en la entidad de cada cosa y acer-
ca de los cuales se dicen los accidentes no son infinitos '
en cuanto a éstos mismos y a los accidentes < que se pre-
dican>> hacia arriba, ninguno de ambos <_grupos> es in-
finito. Por tanto es necesario que haya algo de lo que se
predique algiin < predicado> primero, y otro mds de éste,
¥ que esa <serie> se detenga vy haya algo que ya no se
predique acerca de oira cosa anterior ni otra cosa anterior
se predique acerca de ello.

Asi, pues, éste es el que se llama primer modo de de-
mostracién, peto aiin hay otro, si dé aquellas cosas de las
que se predican otras anteriores es de las que hay demos-
tracién y, respecto de aquellas cosas de las que hay demos-
tracién, no cabe que haya nada mejor que conocerlas ni
cabe conocerlas sin demostracidn, y si tal cosa es conocida
a través de tales otras y estas otras no las conocemos ni
tenemos respecto de ellas nada mejor que conocerlas ',
tampoco sabremos lo que es conocido a través de ellas.
Si, pues, es posible conocer algo por demostracién sin més

i  En efecto, son las notas definitorias de la entidad, que no pue-
den ser infinitas, como ha dicho Aristdteles mds arriba (83b5-7), sin im-
posibilitar la definicién.

130 S cntiende que no hay ningin tipo mejor de conocimiento que
& que tenemos de ¢llas a través del razonamiento demostrative (esto es:
se supone gue no podemos disponer, para conocerias, del conocimiento

“intwitivo, fruio de la comprobacion).
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¥ no a partir de algunos <conocimientos previos> ni a
partir de hipdotesis, es necesario que se detengan «<en al-
glin punto> las predicaciones intermedias. En efecto, si
no s¢ deticnen, sino que es posible siempre <ir> més
arriba de lo aceptado ', habrd demostracién de todas
< las proposiciones>>; de modo que, s5i no cabe recorrer
las infinitas cuestiones de las gque hay demostracion, no
COMOCEremos esas cuestiones por demostracién. Si, pucs,
no tenemos respecto de ellas nada mejor que conocerlas,
no sera posible saber nada por demostracién sin mis, sino
a partir de una hipdtesis.

Asi, pues, discursivamente, se tendria la certeza de lo
que se ha dicho a partir de ¢sas < consideraciones > ; ana-
liticamente 2, en cambio, quedard mdis sucintamente de
manifiesto a través de las < consideraciones> siguientes:
a saber, que no es admisible que en las ciencias demostrati-
vas, sobre las que versa esta investigacion, los predicados
sean infinitos, ni en sentido ascendente ni en sentido des-
cendente. En efecto, la demostracidén lo es de todos aque-
Mlos <predicados> que se dan ¢n si en las cosas. Y son
en si de dos maneras; en efecto, por un lado, todos los
que estdn incluidos dentro del gué es de aquellos < suje-
tos> y, por otro lado, aguellos en los que dichos <su-
jetos> se dan dentro del gué es'?; v.g.: respecto al nu-
mero, lo impar, que se da en el nimero, pero el nimero
mismo est4 incluido en su definicién y, a su vez, la plurali-

1M Léage: «de las premisas».

132 agnalvtikds, lit.: «desmenuzadamentes.

133 Es decir, predicados que expresan la esencia del sujeto y predica-
dos cuya esencia ¢s expresada por el sujeto. Aparte de esos tipos de pre-
dicados en si, hay también otro sin ningln tipo de relacidn ssencial con
el sujeto, sino accidental, pero igualmente necesaria, dadas determinadas
circunstancias (ver supra, cap. 4, 73a34-b24).

115, — 4
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dad o lo divisible estd incluido en la definicidn de niimero.
Ninguno de estos dos grupos es admisible que sea infinito,
ni como lo impar respecto del nimero (pues habria, a su
vez, otro <término > distinto de fmpar, en el que estaria
incluido a la vez que impar s¢ daba en &l pero, si existe
éste, miimero serd el primer <término> que estard inclui-
do cn los que sc¢ den en €l; asi, pucs, si no ¢s admisible
que se den esos infinitos < términos> dentro de uno solo,
tampoco los habri infinitos en sentido ascendente: antes,
al contrario, ¢s necesario que todos se¢ den en el < sujeto>
primero, v.g.: en nuémero, y numero en eilos, de modo
que¢ seran reversibles, pero no mds extensos); ni tampoco
son infinitos los que estdn incluidos en el gué es; pues no
seria, posible definirto. De modo que, si todos los predica-
dos se dicen en si, y éstos no son infinitos, se detendrd
la serie ascendente y, por consiguiente, también la descen-
dente.

Si ello es asi, lo que haya en el intermedio entre dos
términos <serd> siempre limitado. Y si eso es <asi>,
estd claro ya también que necesariamente habrd unos prin-
cipios de las demostraciones y que no de todas las cosas
hay demostracion, que es precisamente lo que deciamos
que dicen algunos en relacién con los principios. En efec-
to, si hay principios, ni todas las cosas son demostrables,
ni s posible proceder hasta el infinito: pues el que se dé
una cualquiera de esas dos cosas no quiere decir sino que
nc hay ningin intervalo ' inmediato ¢ indivisible, y que
todos son divisibles. En efecte, lo que hay que demostrar
s¢ demuestra intercalando un término dentro < del interva-
lo de la conclusion >, pero no afiadiéndolo, de modo que,
si es admisible que esto siga hasta el infinito, seria admisi-

134 [éace: «proposicionn.

59



ANALITICOS SEGUNDOS

ble que los medios entre dos términos fueran infinitos, Pe-
ro eso es imposible, si las predicaciones hacia arriba v ha-
cia abajo se detienen. Y que se detienen, se ha demostrado
antes discursivamente y ahora analiticamente.

23. Corolerios

Una vez demostradas estas cuestiones, si lo mismo se
da en dos cosas, v.g.: A en C y en D, de no predicarse
la una en la otra, bien en ninglin caso, bien no en cada
uno, es evidenic que no siempre se dard < A > con arreglo
a algo comin. V.2.: en isdsceles y en escaleno se da con
arreglo a algo comun ¢l tener drgulos iguales a dos recios
{en efecto, ¢n cuanto gue son una cierta figura, se da, y
no en cuanto que son diferentes; pero esto no siempre
ocurre asi. En efecto, sea B aquello con arreglo a lo cual
A se da en C y en D. Estd claro, pues, que B <se da-
ri> cn C vy cn D con arreglo a oira cosa comin, y ésta
con arreglo a otra, de modo que entre dos términos se
intercalarian infinitos términos. Pero ello es imposible. Por
tanto, no necesariamente se dari siempre una misma cosa
en varias con arréglo a algo comin, si realmente ha de
haber intervalos inmediatos. Es necesario, en cambio, que
los términos estén dentro del mismo género y surjan de
las mismas < proposiciones> indivisibles, si realmente lo
comuin ha de ser de las cosas que se dan en si: pues no
era posible que las cosas que se demuestran paseén de un
género a otro.

Es manifiesto también que, cuando A se da en B, si hay
algin medio, ¢s posible demostrar que A se daen B, ¥
los clementos de ¢sto son los mismos y en igual niimero
que los medios: en efecto, las proposiciones inmediatas
son clementos, o bien t(odas ellas, o bien las universales,

84b
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Pera si no hay <medio>, ya no hay demostracion, sino
que éste es el camino hacia los principios '¥. De manera
semejante si A no se da en B: si hay algun <término>
medie ¢ anterior en ¢l cual no se da <A >, hay demos-
tracién, si no, no la hay, sino que ¢s un principio, y los
elementos son tantos como los términos; pues las proposi-
ciones « formadas> de éstos son los principios de la de-
mostracion, Y, al igual que son indemostrables algunos
principios como que esfo es esto de aquf ¥y que esfo se
da en esto de agur, asi también que esto no es esto de
aqui y que esto no se do en esto de equf, de modo que
unos principios consistirdn en que existe algo y otros en
que ne existe algo.

Cuando sca preciso demostrar, hay que tomar aquello
que se predica primariamente de B. Sea C, e igualmente,
de éste, D. Y procediendo siempre asi nunca se toma una
proposicién ni un atributo ' de fuera de A en el acto
de demostrar, sino que se va concentrando 'V siempre el
< término > medio, hasta que surgen <términos> indivi-
sibles y que son uno. <Un término > ¢s uno cuando se
hace inmediato, ¥ es una proposicién una, sin mas, la
< que es> inmediata. Y al igual que en las demds cosas
¢l principio es simple, pero no en todas partes el mismo,
sino que en el peso es la mina, en la musica ¢l semitono,
y otro distinto en otra cosa distinta, asi también en el ra-

133 Quiere decir que lo que se estd enunciando entonces ne son ya
proposiciones cuya verdad ha de ser probada, sino proposiciones eviden-
tes por sl mismas, préximas o idénticas a los principios de la demostra-
cidn.

1% Appdrchon. paniicipio presente del verbo que habitualmente ira-
ducimos por «darsen,

W7 pyknobiai, lit.: «se va espesandon. Quiere decir que cada vez se
da un término medio mds simple e indivisible, hasta llegar a algo inme-
diato que no requiere mas explicacidn.
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zonamiento lo uno es la proposicion inmediata, en [a de-
mostracion y la ciencia, en cambio, es la intuicién ', Asi,
pues, en los razonamientos demostrativos de que algo se
da no cae nada fuera'*; y en los privativos, alli'®, na-
da de lo que es preciso que s¢ dé cae fuera, v.g.: 5i A
en B a través de C no <se da> (en efecto, si C <se
da> cn todo B, A, en cambio, <no se da> en ningin
C): a su vez, si es preciso <demostrar>> que A no se
da en ningin C, hay que tomar un <término> medio
entre A y C, y asl se procederd siempre. En cambio, si
¢s preciso demostrar que D no se da en E por darse €
en todo D y no darse en ningin E, nunca caéra <el
medio> fuera de E: y éste &5 <el término> en ¢l que
ha de darse. En ¢l tercer modo '¥, nunca sc¢ saldrd de
aquello respecto de lo que hay que establecer la priva-
cion ‘%, ni de aquello que se ha de establecer como pri-
vacién %,

24. Superioridad de ig demostracion universal

Al haber una demostracion universal y otra particular,
y una predicativa y otra privativa, se discute cudl es la
mejor: asimismo sobre la que s¢ dice que demuestra < sin

138  pods {también traducido a veces por «entendimientom, wintelec-
ton 0 «mentes), que &s, por asi decir, para Aristdteles el principio de
todos los principios del saber.

13 Léase: «fucra del intervalo formado por la conchusién». Quiere
decir que el medio estd comprendido realmente entre la extensidn del
predicado y la del sujeto de la proposicién demostrada.

140 Al parecer, esta insélita indicacidn adverbial alude a la 1.* figura
silogistica.

Ml La tercera figura.

142 El sujeto de ta conclusién negativa.

143 F] predicado de la conclusibn negativa.
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mas> ' y sobre la demostracion que lleva a lo imposi-
ble. Asi, pues, investigpuemos primero sobre la universal
y la particular; una vez hayamos mostrado esto, hablemos
también sobre la que se dice que demuestra <sin mds>
y la <que lleva> a lo imposible,

Quizé pareceria, pues, a algunos que la particular es la
mejor si lo enfocaron del modo siguiente. En efecto, si
es mejor demostracion aquella en virtud de la cual sabe.
mos mas (pues €se es el mérito de la demostracién), y sa-
bemos més de cada cosa cuando la conocemos en si misma
que cuando la conocemos en otra {v.g.: al musico Cérisco
cuando <sabemos> que Cdrisco es musico <mds> que
cuando <sabemos> que un hombre es musico: y de ma-
nera semejante también en los demads casos); ahora bien,
la < demostracién > universal demuestra que otra cosa tie-
ne lugar, no que tiene lugar ella misma (v.g.: respecto al
isdsceles, no que es isésceles, sino que es tridngulo), la
particular, en cambio, demuestra que tiene lugar la cosa
misma. Entonces, si ¢s mejor la <demostracién>> en si,
y tal es la particular mas que la universal, también serd
mejor la demosiracién particular.

Ademds, si la universal no ¢s algo al margen de los
singulares, y la demostracidn c¢rea la opinidn de que existe
algo asi con arreglo a lo cual demuestra, y de que se da
alguna naturaieza asi en las cosas gque existen, v.g.: <una
naturaleza > del triangulo al margen de los tridngulos in-
dividuales '*, <una naturaleza>> de la figura al margen
de las figuras individuales y una del nimero al margen
de los nimeros individuales, ¥ por otra parte la <demos-
tracién™> sobre lo que es es mejor que la <demostra-

14 Es decir, la demosiracidn direcis.
145 13 tind, lit.: «los algunosy.
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cidn> sobre lo que no e&s, y aquella por la que uno no
va a engafiarse es mejor que aquella por la que si, y la
universal es de este tipo (pues los que proceden a ella de-
muestran como si <trataran> sobre la proporcién !4,
v.g.. Que serd proporciéon aquello que no sea ni linea, ni
numero, ni solido, ni superficie, sino algo al margen de
esas cosas); si, pues, esta < demostracion> es mds univer-
sal, ¥ versa menos que la particular sobre 1o que es, ¥
crea una opinioén falsa, serd peor la universal que la par-
ticular.

Ahora bien, en primer lugar, &l primer argumente jno
¢s mds <aplicable:> acaso a lo universal que a lo particu-
lar? En efecto, si el <ser equivalente> a dos rectos se
da, no en cuanto isdsceles, sino en cuanto tridngulo, el
que sabe que es isGsceles lo conoce menos, como tal, que
el que sabe que es tridngulo. En suma, si, no existiendo
algo como tridngulo, se demuestra como tridngulo, no ha-
brd demostracidn, en cambio, si existe, ¢l que sabe de
cada cosa que se¢ da ella como tal la conoce mejor. Por
tanto, si tridngulo existe en mas cosas, y la definicion es
la misma y no <se llama> frigngulo en virtud de una
homonimia ', ¥ si en todo tridngulo se da lo de los dos
< rectos >, enionces no es el tridngulo en coanto isésceles,
sino el isdsceles en cuanto tridngulo, &l que tiene asi los
dngulos. De modo que ¢l que sabe lo universal sabe mas,
en cuanto a que se da, que ¢l que sabe lo particular. Por
consiguiente, ¢s mejor la <demostracién>> universal que
la particular. Ademads, si el universal es un enunciado (ini-
€0 ¥ no una homonimia, no serd en absoluto menos que

14 gng Idgon. El término /dgos contiene, en general, la nocién de
“razény en sentido matemdtico: ver, por gjemplo, HeEmAcuITO, fr. 31,
147 Ver Cateporias 1, TL-F, pdgs. 29-30.
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algunos de los particulares, por cuanto las cosas incorrup-
tibles estdn entre aquélios ', mientras que los particula-
res son mas corruptibles. Ademds, no hay ninguna necesi-
dad de suponer que <el universal > es algo al margen de
esas cosas “* por ¢l hecho de que indique una cosa inica,
no mids que ¢n el caso de todas las otras cosas, que no
significan un elgo, sino un cual, o un respecto a algo, o
un hacer. Por tanto, si <se supone aguello>, no es la
causa la demostracién, sino el que escucha ',

Ademis, si la demostracién es un razonamiento demos-
trativo de la causa y del porgue, lo vniversal es mds cau-
sal (pues aquello en lo que algo se da en si & en si mis-
mo la causa de ese algo; ahora bien, lo universal es lo
primero: por tanto, lo universal es la causa); d¢ modo
que también la demostracién <universal> es mejor: pues
es més demostracién de la causa y del porgue.

Ademis, buscamos el porgue hasta ¢l momento en que
—y entonces creemos saber— algo s¢ genera o &5 no por-
que se genere ¢ sea alguna otra cosa: en efecto, lo iltimo
< que se encuentra> asi es ¢l fin y el limite. V.g.: —;Pa-
re qué vino? —Para recibir el dinero, y esto para devolver
{o que debia, y esto para no incurrir en delito; y siguiendo
asi, cuando ya no <actda uno> por otra cosa ni para
ofra cosa, decimos que viene y e y se genera por eso,
tomado como fin, ¥y que entonces es cuando mejor sabe-
mos por qué vino. Por tanto, si pasa igual ¢con todas las
causas y todos los porque, y asi es como mejor sabemos
en lo tocante a todas las causas que <indican> ¢l para

14 Léase: «los universaless. En efecto, las defipiciones, que expre-
san la esencia, inmutable por si misma, dc las cosas, se enuncia en forma
de proposiciém universal.

147 Léase: «las particularesy.

150 Es decir, ¢l que interpreia mal la nawraleza de lo universal.
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qué, también en los demds casos sabemos mejor cuando
ya no se da tal cosa porque se dé tal otra. Asi, pues,
cuando sabemos que los < dngulos™> externos son equiva-
lentes a cuatro <rectos> porgue < forman> un isdsceles,
todavia queda pendiente por qué el isésceles <es asi>;
porque es un triangulo, y esto porque ¢s una figura rectili-
nea. Y si eso ya no es a causa de otra cosa, entonces
< &5 cuando>> mejor sabemos. Y entonces < conocemos >
le universal: luego la < demostracién™> universal es la
mejor.

Ademds, cuanto mds particular ¢s una cosa, més cae
dentro de lo infinito; en cambio, la universal cae en lo
simple ¥ en ¢l limite, Y <las cosas particulares >, en cuan-
to infinitas, no son cognoscibles cientificamente, en cam-
bio, en cuanto ¢stdn limitadas, son cognoscibles. Por tan-
to, en cuanto universales, son mds cognoscibles que en
cuanto particulares, Por tanto son mas demostrables las
universales. Ahora bien, de las cosas mas demostrables
hay mas demostracidén; pues las cosas relativas a algo son
més simultdneas's'. Por tanto, ¢s mejor la <demostra-
cién>> universal, ya que también ¢s mas demostracion.

Ademas, si aquella < demostracion> en cuya virtud se
sabe tal cosa y tal otra es preferible a aquella en cuya vir-
tud se sabe sélo tal cosa. El que posee la < demosira-
cién > universal conoce también lo particular; en cambio,
el que < conoce esto vltimo>> no sabe la < demostracién >
universal; de modo que aun asi serd preferible <la univer-
sal>.

Ademds, del modo siguiente: en efecto, lo universal es
mas < facil> de demostrar porque s¢ demuestra a través

51 Quiere decir que las cosas que son lo que son cn funcidn de
otras {como la demostracién en relacién con lo demostrable) s¢ dan indi.
solublemente con sus correlativas.
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1s de un medio que estd mas cerca del principio. Pero lo

mas proximo es lo inmediato: pues eso es el principio. Si,
pues, la demostracin a partir del principio es mas exacta
que la <que no parte> del principio, y la <que parte>
mas del principio es mds exacta que la < que parte>> me-
nos, <sa tal es la mds universal: por tanto serdé mds fuerte
la <demostracién> universal. V.g.: si fuera preciso de-
mostrar A acerca de D: en el lngar de los medios, B o C,
y B es superior: de modo que la < demostracién> me-
diante éste iiltimo es mas universal.

Pero algunas de las consideraciones hechas son discursi-
vas: y es, sobre todo, evidente que la <demosiracién>>
universal es mds decisiva porque, de las proposiciones, si
tenemos la anterior, sabemos también en cierta manera y
tenemos en potencia *? la posterior; v.g.: si alguien sabe
que todo-tridngulp < es igual> a dos rectos, sabe también
en cierta manera que ¢l isdsceles < &5 igual>> a dos rectos,
en potencia, aunque no sepa que ¢l isdsceles es un tridngu-
lo; en cambio, el que tiene esa otra'®, no sabe e¢n abso-
lute la proposicién universal, ni en potencia ni en acto.
Y la universal es inteligible '**, la particular, en cambio,
termina en la sensacidn.

25. Superioridad de la demostracidn afirmativa

Asi, pues, bastenos todo lo dicho sobre que la < demos-
tracidn> universal es mejor que la particular; en cuanto
a que la demostrativa ' es mejor que la privativa, <que-
dard> claro a partir de aqui. En efecto, supdngase que,

152 dyndmei,

153 Es decir, la proposicién posterior, menos universal.
134 pofd

135 Léase: wdemostrativa sin mdsw, es decir, wafirmativay.
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manteniéndose idénticas las demds cosas, es mejor aquelia
demostracién que parte de menos postulados, o hipétesis,
o proposiciones. Pues, si <todas las proposiciones son >
igualmente conocidas, a través de éstas (ltimas "% se dard
el conocer mas rdpido: y eso es preferible. Ahora bien,
el argumento de que la proposicién que parte de menos
cosas cs mejor cs, en comjunto, éste: en efecto, si fuera
igualmente <cierto> que los medios son conocidos y las
cuestiones anteriores son mds conocidas, supéngase que la
demostracién a través de los medios B, C ¥y D es que A
se da en E, y que la demostracidn a través de Z y H es
que A s¢ da ¢n E. Entonces s¢ comporta igual <la propo-
sicion de> que A se da en D y la de que A se da en
E. Ahora bien, que A <se dé> en D es anterior y més
conocido que el que A <se dé> en E, pues lo iltimo
s¢ demuestra a través de lo primero, ¥ s mds cierto ague-
Ilo por lo que <algo se demuestra>. Por tanto, también
la demostracién a través de menos < medios™> &5 mejor,
permancciendo idénticas las demés cosas. Asi, pues, am-
bas se¢ demuestran a través de tres términos y dos proposi-
ciones, pero una de ellas acepta que algo ¢s, la otra, en
cambio, acepta que algo es y algo no es: por tanto <sc
hace> a través de mis cosas, de modo que es peor.
Ademds, como se ha demostrado que es imposible que,
siendo privativas ambas proposiciones, se forme razona-
miento, §ino que es preciso que una de Jas dos sea tal,
pero la otra «<diga> que algo se da, hay que aceptar,
ademds de lo ultimo, lo siguiente: en efecto, €5 necesario
que, al ampliarse la demostracién, las < proposiciones:>
predicativas se hagan mds numerosas, mientras que las pri-
vativas es imposible que sean mas de una en todo razona-

136 Esg decir, las proposiciones con menos presupuestos,
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miento. En efecto, supdngase que A no se da en ninguna
de las cosas en las que se da B, mientras que B se da en
todo C. Entonces, si hay que avmentar a su vez ambas
proposiciones, hay que intercalar un medio. De la < pro-
posicidn> AB sea D, de la BC, E. Entonces, es evidente
que E <respecio de B y C> es predicativo, mientras que
D es predicativo respecto de B, pero estd establecido como
privativo en relacion con A. En efecto, es preciso que D
se dé respecto de todo B, pero que A no se dé en ninguno
de los D. Asi, pues, se forma una sola proposicién privati-
va, la AD. El mismo modo <se aplica> también a los
demds razonamientos. Pues el medio de los términos pre-
dicativos ¢s siempre predicativo respecio a ambos; en cam-
bio, el medio de la privativa es necesario que sea negativo
para uno de los dos, de modo que sdlo esa proposicion
se hace tal'"¥, y las otras, predicativas. Entonces, si es
mas conocido y mis cierto aquello a través de lo cual se
demuestra <algo>, y la < proposicidén> privativa se de-
muestra a través de la predicativa, mientras que &ta no
s¢ demuestra a través de aquélla, al ser anterior y més co-
nocida y mds cierta, serd mejor. Ademds, si el principio
del razonamiento es la proposicién universal inmediata, v
la proposicién universal es afirmativa en la < prueba>> de-
mostrativa '** y negativa en la privativa y, por otra parte,
la afirmativa es anterior a la negativa y mis conocida que
clla (pucs la negacidn e¢s conocida a través de la afir-
macién, y la afirmacion ¢s anterior, igual que el ser res-
pecto al no ser), entonces cl principio de la demostrativa
es mejor que & de la privativa: v la < demostracién>
que se sirve de principios mejores es mejor. Ademas es

157 Léase: «negativan.
138 Ver suprg, n. 155,
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mis semejante & los principios: pues sin la que demuestra
< gin mds> no es posible ta privativa,

26. Superioridad de la demostracion directa sobre la re-
duccicn af absurdo

Puesto que la < demostracién> predicativa es mejor
que la privativa, estd claro que también es mejor que la
gue conduce a lo imposible. Pero hay que saber cuél es la
diferencia entre ellas. Sea que A no se da en ningln B,
mientras que B se da en todo C: entonces €5 necesario que
A no se dé en ningiin C. Tomados, pues, asi, la demostra-
cion privativa de que A no se da en C seria demostrativa
< sin mds > '**. En cambio, la <que conduce> a lo im-
posible no se comporta de esa manera. Si hubiera que de-
mostrar que A no se da en B, habria que suponer que
se da, y también que B se da en C, de modo que resulta
que A se¢ da en C. Pero supdngase que esto ¢s sabido y
reconocido de mutuo acuerdo como imposible. Entonces
no es posible que A se dé en B. Si, pues, se acuerda que
B s¢ da en C, es imposible que A sc dé en B, Asi, pucs,
los términos se colocan de manera semejante, pero se dife-
rencian en cudl de las dos proposiciones negativas es mas
conocida, si la de que A no se daen B o la de que A
no se da en C. Asi, pues, cuando es més conocida la con-
clusién de que no es'®, se produce la demostracién <por
reduccién > a lo imposible, en cambio, cuando es més co-
nocida la < proposicidn que hay > dentro del razonamien-
to, se produce la demostracion <sin mdas>. Por naturale-
2a, la de A respecto a B es anterior a la de A respecto

¥ Aqui no s¢ opone a «demostracidn negativa», sino a wreduccidn
a lo imposibles.
160 A saber, A no se da en C.
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a C. En efecto, aquellas cosas de las que parte la con-
clusién son anteriores a la conclusién: ahora bien, que A
no se da en C es la conclusién, y que A <no se da>
en B es aquello de lo que parte la conclusion. Pues, si

resulta quc algo sc elimina, eso no es una conclusién
< propiamente dicha>, ni aquello ¢s de lo que parte la

conclusioén, sino que agquello de lo que parte el razona-
miento es algo que s¢ comporia de tal manera que, o bien
estd como un todo respecto a la parte, o bien como una
parte respecto al todo, mientras que las proposiciones AC
vy BC no se comportan asi la una con la otra. Si, pues,
la <demostracidn> que parte de < proposiciones> mds
conocidas y anteriores es mas fuerte, y ambas son convin-
centes a partir del no existir algo, pero una a pariir de
algo anterior y la otra a partir de algo posterior, seré me-
jor sin mas la demostracion privativa que la <que con-
duce> a lo imposible, de modo que, si [a predicativa es,
a su vez, mejor que aquélla'®, estd claro que <la predi-
cativa> es también mejor que la < que conduce> 32 lo
imposible,

27. Condiciones de la superioridad de una ciencia

Es mas exacta que otra cicncia y anterior a ella una
ciencia que sea ella misma del que y del porque, pero
no por un lado del que y por otro del porque, y la que
no <trata> acerca del sustrato <es anterior> a la que
<trata> acerca del sustrato '€, v.g.: la aritmética respec-
to de la arménica; y la que parte de menos cosas <es

W1 [éase: «la negativan.

18 hypokeimenon, aplicado en otros contextos al sujeto de un enun-
ciado: aungue no se trate &n absoluto de acepcionss hombénimas o equi-
vocas, sino analogas.
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también anterior > a la que parte de una adicion <de va-
rias cosas>, vg.: la aritmética respecto de la geometria 19,
Digo a pariir de ung adicion <en e] sentido de que>,
por ejemplo, la unidad es una entidad sin posicién, mien-
tras que ¢l punto es una entidad con posicién: ésta dltima
¢s a partir de una adicidn,

28. Unidad y diversidad de las ciencias

Es una la ciencia de un solo género, a saber, <de>
todas las cosas que constan de los primeros < principios
de ese¢ género> y que en sf son partes o afecciones de
ellos. En cambio, es distinta una ciencia de otra <cnan-
do> todos sus principios, ni parten de las mismas cosas,
ni parten los unos de los otros. Un signo de esto <se
da> cuando se llega a las cuestiones indemostrables: pues
¢s preciso que las propias cuestiones <demostradas por
esas ciencias> estén en ¢l mismo género que las indemos-
trables'™. Y <se da> también un signo de esto cuando
las cosas demostradas a través de ellas estin dentro del
mismo género y son homogéneas.

29. Multipiicidad de las demostraciones

Cabe que haya varias demostraciones de la misma ¢o-
sa, no s6lo tomando un medio no continuo de¢ la misma
serie ', v.g.: entre A y B, los <medios> C, Dy Z, si-

183 %e consideran, en definitiva, anteriores y més exactas las ciencias
mis generales y abstractas,

14 Por tanto, si es0 no ocumre, €5 que no se trata de dos ciencias
idénticas, sino distintas.

165 Términos de la misma seric som los cncadenados por una rela-
cidn de inclusibn. Un términe medio «ano continuon, en este contexto,
es aquel que no ests inmediatamente por encima o par debajo de los
extremos con los que sc relaciona on las premisas.

L
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no también tomandolo de otra serie distinta. V.g.: sea A
cambiar, en lugar de D, moverse, B sea gozar vy H, a su
vez, reposar. Asi, pues, <serd> verdadero predicar tanto
D de B como A de D: pues el que goza se mueve '® y ¢l
que s¢ mueve, cambia, A su vez, es verdadero predicar
A de H y H de B: pues todo el que goza reposa ™ y «l
que reposa cambia '*. De modo que ¢l razonamiento <se
hace> a través de medios distintos, no de 1a misma serie.
Pero no hasta el punto de que ninguno de los medios se
diga acerca del otro: pues s necesario que ambos se den
en una misma cosa. También <habria que> examinar a
través de las otras figuras de cudntas maneras ¢s admisible
que s¢ forme ¢l razonamiento de la misma cosa.

30. Indemostrabilidad de lo azaroso

De lo que resulta del azar no hay ciencia por demostra-
¢ién. En efecto, lo que resulta del azar, nmi ¢s necesario,
ni <se da> la mayor parte de las veces, sino que s¢ pro-
duce al margen de esos <tipos de> hechos; en cambio,
la demostracion < versa> sobre uno de los dos <tipos>.
En efecto, todo razonamiento se¢ hace mediante proposi-
ciones necesarias 0 mediante proposiciones < que se dan>
la mayor parte de las veces; y, si las proposiciones son
necesarias, también lo es la conclusion, si las proposicio-
nes se dan la mayor parte de las veces, también la conclu-
si6n. De modo que, como lo que resulta del azar no se
da la mayor parte de las veces ni es necesario, no hay de-
mostracidn de ello.

16 En ¢l sentido, amplisimo, de que toda s¢psacion €5 un «movi-
miento del almax.

167 En el semtido de que &l placer aplaca &l desso y tranquiliza.

k8 Es decir, pasa del movimiento al reposo.
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1. Imposibilidad de demosiracion mediante los sentidos

Tampoco es posible tener conocimiento cientifico ' a
través de la sensacién, En cfecto, aunque la sensacion lo
sca de algo de tal clase'™ y no de esta cosa concreta'”,
sin embargo ¢s necesario sentir una ¢osa determinada en
algun lugar y en tal o cual momento. En cambio, lo uni-
versal ¥ lo que se da en todos <los individuos> es im-
posible sentirlo; en efecto, no es esto ni <se da> aho-
ra: pues, si no, no seria universal; en efecto, llamamos
universal a lo que ¢s siempre y en todas partes. Asi,
pues, como las demostraciones son universales, y esas co-
sas no ¢s posible sentirlas, es evidente que tampoco es
posible tener conocimiento cientifico a través de la sen-
sacidn, sino que estd claro que, si fucra posible percibir
que el tridngulo tiene los angulos equivalentes a dos rec-
tos, buscariamos la demostracidn y no tendriamos, como
algunos dicen, conocimiento cientifico de ello: pues nece-
sariamente se siente lo singular, mientras que la ciencia
es conocer lo universal. Por ¢so también, si estando so-
bre 1a luna viéramos que la tierra se interpone, no sabria-
mos la causa del eclipse. En efecto, percibirfamos que
se eclipsa, pero no por qué ¢n general; pues < vimos
que> la sensacién no lo era de lo universal. No por ello,
sin embargo, a base de contemplar muchas veces ese acon-
tecimiento, dejariamos, tras captar lo universal, de tener
una demostracién: pues a partir de la pluralidad de singu-
lares se hace evidente lo universal. Pero lo universal tiene

199 epfstasthei. Esa oposicion a la simple sensacion es la que obliga
a reconocer a £sie término un sentido mds «intelectualr que a otros ver-
bos de conocimiento.

1M toft roiolide. Léase: «de una cualidads.

171 tolde tinos.
115, — 13
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¢l mérito de que indica la causa: de modo que por lo que
respecta a todas aquellas cosas cuya causa e¢s distinta de
ellas, el <saber> universal es mds valido que las sensacio-
nes y que la intuicién '™; en lo que respecta a las cues-
tiones primeras, en cambio, ¢l asunto es diferente '™,

Es manifiesto, pues, que &s imposible saber cosa alguna
de las demostrables mediante la sensacién, a no ser que
uno llame percibir a poseer la ciencia a través de la demos-
tracién, Hay, sin embargo, algunas cuestiones, entre los
problemas, que se reducen a un defecto de percepcion.,
Pues algunas cosas, si las vemos, ya no las buscamos, no
porque las sepamos al verlas, sino porque captamos lo uni-
versal 4 raiz de verlas. V.g.: si viéramos ¢l cristal perfo-
1ado '™ y la luz pasando a su través, estaria claro por qué
se enciende, <pues> al verlo por separado en cada cris-
tal, se comprenderia al mismo tiempo que en todos los
casos es asi. '

32. Diversidad de los principios

Es imposible que los principios de todos los razonamien-
tos sean los mismos; primero, si se considera discursiva-
mente. En efecto, de los razonamientos, unos son verda-
deros v otros, falsos. Pues, aunque es posible probar por
razonamiento lo verdadero a partir de <proposiciones>
falsas, con todo, ¢s0 ocurre una sola vez; v.g.: si A es

172 nddsis; como se ve, comparando con <l cap. 24, 86a29 (n. 134,
supraj, s¢ contrapone tanto al pensamicnto discursive como a la sensa-
cién, aunque aqui se asimila mds a ésta,

113 En efecta, como se ha indicado va en el cap. 23, B5al (ver su-
pra. n. 138,

17 Se refiere a los minusculos orificios o pores que, segin Aristéte-
Jes, explicarian ¢l fendmeno de la trasparencia, al dejar pasar la luz a
U través,
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verdadero acerca de C y el medio, B, es falso: pues ni A
se da en B ni B &n C; pero, si s¢ toman < términos> me-
dios respecto de esas proposiciones ', serdn falsas <las
nuevas proposiciones >, debido a que toda conclusidn falsa
surge de < proposiciones:> falsas, mientras que las verda-
deras surgen de verdaderas, y << por tanto> son diferentes
< los principios de las > falsas y los < de las>» verdaderas.
Ademis, las <conclusiones> falsas tampoco surgen de
< principios> idénticos entre si: pues es posible que las
< conclusiones>> Falsas sean contrarias entre si y simultd-
neamente imposibles, v.g.: que la justicia sea injusticia o
cobardia, y que ¢l hombre seca caballo o buey, o que lo
igual sea mayor ¢ menor,

Por otra parte, a partir de las cuestiones establecidas,
< se puede probar> de la manera siguiente: en efecto,
tampoco los principios de todas las < conclusiones™> ver-
daderas son los mismos. Pues, de muchas de ellas, los
principios son distintos en género y no coinciden unos con
otros, v.g.: las unidades no coinciden con los puntos; pues
aquéllas no tienen posicién, éstos, en cambio, =i Ia tienen,
Y necesariamente habrfan de encajar siquiera, o ¢como me-
dios, o de arriba abajo, o de abajo arriba ¢, o habrian
de estar unos en medio de los términos y otros fuera de
ellos. Pero ni siquiera de entre los principios comunes es
posible que haya algunos desde los que se demuestre todo;
llamo comunes, por ejemplo, a todo se afirma o se niega.
En efecto, los géneros de las cosas existentes son distintos,
¥ unas cosas s¢ dan sélo enire los cugnros, otras entre los
cuules, <predicaciones> con las que se hacen las demos-

175 Es decir, otras proposiciones que formen prosilogismos para pro-
bar las primeras,

1 Léase: «como extremos superiores {mayores) o como extremos in-
feriores (menores)».

2i

»

35

76



TRATADOS DE LOGICA {ORGANON)

traciones a través de los < principios > comunes. Ademads,
los principios no son muchos menos que las conclusiones:
en efecto, son principios las proposiciones, v las proposi-
cioncs surgen, bien de la aposicidn, bien de la interposi-
¢ion de un término. Ademds, las conclusiones son infini-
ids, los 1érminos, en cambio, limitados. Ademds, unos
principios son necesarios, otros, en cambio, admisibles.

Considerando, pues, las cosas de esta manera, es impo-
sible que los mismos < principios> sean limitados, siendo
infinitas Jas conclusiones, Si alguien dijera ¢sto de una ma-
nera algo diferente, v.g.: que <los principios> de la geo-
metria son estos de aqui, los de los cdlculos, estos otros,
y estos otros los de la medicina, ;qué otra cosa se habria
dicho, si no que existen unos principios de las < distin-
tas> ciencias? En cambio, <dacir> que son los mismos
porque &llos son idénticos a si mismos serfa ridiculo: pues
de esa manera todas las cosas resultarian idénticas. Pero
tampoco ¢l <decir que> cualquicr <conclusiébn>> sec de-
muestra a partir de todos <los principios> es <lo mismo
que>> investigar si los principios de todas las cosas son
los mismos: pues <seria>» demasiado obvio. En efecto,
ni en las disciplinas mds evidentes ocurre eso, ni es posible
en el andlisis 1"": pues las proposiciones inmediatas son los
principios, y una conclusion distinta se forma afladiendo
una nueva proposicion inmediata, Y, si alguien dijera que
esas proposiciones primeras inmediatas son los principios,
< habria de tenerse en cuenta>> que hay una en cada géne-
10. Pero, si no sc pretende, ni que a partir de todos <los
principios > se demuestre cualguier < conclusién>>, ni que
sean tan distintos que los de cada ciencia sean unos dife-
rentes, queda la posibilidad de que los principios de todas

17 wAndlisis» es lo mismo que togica deductiva, o silogistica.
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las cosas sean homogéneos, pero los de estas cosas, estos
de aqui, ¥ los de esas otras, aquellos de alld. Ahora bien,
también es evidente que eso no es admisible: en efecto,
se ha demostrado que los principios de las cosas diferentes
en género son diferentes en género. Pues los principios son
de dos clases: aquellos a partir de los cuales <se demues-
tra> y aguello sobre lo que <se demucstra>; asi, pues,
los primeros son comunes, los segundos, en cambio, son
exclusivos, v.g.: el nimero, la magnitud 77,

33. Ciencia y opinion

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferen-
cian de lo opinable y la opinién en que la ciencia es uni-
versal y <se forma> a travéy de <proposiciones> nece-
sarias, y lo necesario no es admisible que s¢ comporte de
otra manera. En cambio, hay algunas cosas que existen
¥ son verdaderas pero que cabe que se comporten también
de oira manera. Estd claro, pues, que sobre ésas no hay
ciencia; en efecto, serfa imposible que s¢ comportara de
otra manera aquello que es posible que se comporte de
otra manera. Sin embargo, tampoco < hay sobre esas co-
sas> intuicién '™ (en efecto, llame intuicicn al principio
de la ciencia) ni ciencia indernostrable: esto es la aprehen-
sidn de la proposicién inmediata. Pero la intuicién v la
ciencia y la opinidn, y lo que se dice por mediacién de
ellas, pueden ser verdad: de modo que queda la posibili-
dad de que Ia opinién verse sobre lo verdadero o sobre
lo falso que es admisible que se comporte también de otra

17 Aquello a partir d¢ lo que se demuestra: los «axictnasr comu-
nes. Aquello sobre lo que se demuestra: las nociones bésicas propias de
cada ciencia.

" pois,
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manera. Y esto ultimo es la aprehension de la proposicion
inmediata ¥ no necesaria ', Y de esta manera se estd de
acuerdo con las apariencias: pues la opinion es insegura
y tal es la naturaleza <de lo opinable> . Ademds de esto,
nadie cree estar opinando cuando cree que es imposible
que <algo> se comporte de otrz manera, sino que estd
conociendo cientificamente; pero cuando <se <ree>> que
<algo> ¢s asi, pero que nada impide que sca también
de otra manera, entonces < se cree¢>> estar opinando, co-
mo que de una cosa de ese tipo hay opinién, de lo necesa-
rio, en cambio, hay ciencia.

Asi, pues, ;cémo es posible opinar y saber la misma
cosa y por qué la opinién no ha de ser ciencia, si se sostie-
ne que es admisible opinar sobre todo aquello gue se sabe?
En efecto, el que sabe ¥ el que opina van juntos a través
de los <mismos> medios hasta llegar a las cuestiones in-
mediatas, de modo que, si aquél realmente sabe, también
¢l que opina sabe. Pues, igual que cs posible opinar sobre
¢l que, también lo es sobre ¢l porgue: y éste es ¢l medio.
O bien, jacaso si las cosas que no es admisible que se
comporten de otra manera se interpretan igual que las de-
finiciones a través de las cuales se hacen las demostracio-
nes, no se opinard, sino que se sabrd? Pero, si < se inter-
preta> que esas cosas son verdaderas pero no se dan en
los <sujetos®> con arreglo a la entidad y la especie, jse
opinard y no se sabra rcalmente, tanto sobre el gue como
sobre el porgue, si se opina a través de cuestiones inmedia-
tas? En cambio, si no s¢ opina a través de cuestiones inme-
diatas, ;se opinard solo sobre ¢l que? La opinién v la cien-
cia no lo son en absoluto de fa misma cosa, pero, asi

17% En contraposicion a la ciencia ¥ la intuicidn, mencionadas mds
arriba, cuyo objeto es necesariamente verdadero.
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como en cierto modo hay <opinion > falsa y < opinién>
verdadera de la misma cosa, también hay ciencia y opinién
de lo mismo. En efecto, que haya opinidn verdadera y opi-
nion falsa de la misma ¢osa, como algunos dicen, conlleva
aceplar, entre oiras < conclusiones>> absurdas, que lo que
s¢ opina falsamente no puede opinarse; ahora bien, como-
quiera que Jo mismo se dice de varias maneras, ¢s posible
guc sea admisible <cn un sentido> y que no lo sca en
otro. En efecto, opinar con verdad que la diagonal sea
conmensurable es absurdo; pero, dado que la diagona! so-
bre la que <versan> las opiniones es |a misma, <ambas
opiniones>> son, en ese sentido, de lo mismo, mientras
que ¢l gué es ser contenido en ¢l enunciado propio de
cada una no es ¢! mismo. De manera semejante también
la ciencia y 1a opinién de lo mismo, En efecto, la <<cien-
cia acerca>> del animal es de tal manera que no cabe que
no sea animal, la <opinién>, en cambio, es de tal mane-
ra que si cabe, v.g.' si aquélla <dice> que <animal>
es exactamente lo que es < propio> del hombre, ésta
<dice> que ¢s <propio> del hombre, pero no exacta-
mente lo que es <propio> de él. En efecto, ¢s lo mismo,
porque es hombre, pero <se toma> como si no fuera lo
mismo, .

A partir de estas consideraciones queda de manificsto
que tampoco es admisible opinar y saber al mismo tiempo
lo mismo. En efecto, se sostendria la interpretacién de que
la misma cosa se comporta de manera diferente y no se
comporta de manera diferente. Lo cual, ciertamente, no
es admisible. Pues ¢s admisible que una y otra'® se den
< acerca> de la misma cuestién en distinto < individuo >
como se ha dicho, pero, en el mismo y de ¢sta manera,

1% Es5 decir, la ciencia y la opinién.
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no es posible: pues se sostendria a la vez la interpretacién
de que, por ejemplo, el hombre es precisamente lo que
¢s animal (pues en eso consistia, <como vimos™, el no
ser admisible que no fuera animal) ¥ la de que no es preci-
samente lo que es animal: <admitamos que> sea ¢so, ¢n
efecto, ¢l ser admisible.

Respecto a las restantes cuestiones: cémo hay que distin-
guir enire pensamiento **', intuicidn, ciencia, arte, pruden-
cia y sabiduria, son < cuestiones> mds propias, unas, de
la teoria Fisica, y otras, de la ética.

34. La vivacidad mental

La vivacidad mental consiste en acertar, en un tiempo
imperceptible, con el <término> medio, v.g.: si uno, al
ver que la luna tiene siempre brillo en la direccién del sol,
enseguida intuye por qué es ¢so, a saber, porque recibe
el brillo de! sol; o si se reconoce que uno estd hablando
¢on un rico porque recibe un préstamo; o la razon de
ser amigos, a saber, que son #nemigos del mismo. En efec-
to, en todos esos casos se reconccieron los medios, <que
son> las causas, al ver los extremos. En lugar de A,
< pdéngase>> ser brillante en la direccidn del sol, en lugar
de B recibir el brillo del sol, en lugar de C lg luna. Enton-
ces en i luna, en C, se da B, recibir el brille del sol:
ahora bien, en B s¢ da A, a saber, brillar en la direccion
de aquello de lo qgue se recibe el brillo: de modo que tam-
bién en C se da A por mediacién de B.

Wl dignoia, léase: «pensamiento discursivon.
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LIBRO 1II

< TEORIA DE LA DEFINICION Y DE LA CAUSA™

1. Los diferentes tipos de investigaciones

Las cuestiones que s€ plantean son iguales en niimero
a las que se saben. Ahora bien, planteamos cuatro cuestio-
nes: el gue, &l porgue, si es v gué es. En efecto, cuando,
poniendo un cierto niimero de cosas, buscamos si es ésta
o ésta otra, v.g.: si el sol se eclipsa o no, buscamos el
gque. Una prueba de ello: en efecto, si descubrimos que
se eclipsa, . nos damos por satisfechos; y si desde ¢l princi-
pio vimos ya que se eclipsa, no buscamos si <lo hace o
no>. En cambio, cuando sabemos el gue, buscamos el
porgue, v.g.: sabiendo que <el sol> se eclipsa y que la
tierra se mueve, buscamos por qué se eclipsa 0 por qué
se mueve, Asl, pues, esas cuestiones las planteamos asi,
algunas otras, de otro modo, v.g.: si €5 0 no es un cen-
tauro © un dios: digo si es 0 no es sin mas '™, y no s
es blanco o no lo es. Ahora bien, cuando sabemos gue
€s, buscamos gué es, v.g.: Jgué es, pues, dios?, o jqué
es el hombre?

192 Es decir, en el sentido pweo y simple de wexistirn, Este sentido
estd presente siempre on el verbo griego einad, unido o no al de cépula
en sus multiples funciones. En ¢astellano. en cambio, el «ser sin mdsy
es casi obligado expresarlo ¢on nuestro «existir», cosa que hacemos habi-
tualmente, pero no €n esie ¢aso, para dar algin sentide a Ja aclaracion
aristotélica,

5
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2. La bisqueda del 1érmino medio, cuestion centrol

Asi, pues, las cuestiones que planteamos y las que sa-
bemos, una vez las descubrimos, son tales y tantas.

Ahora bien, cuando buscamos el que o 57 er sin mds,
estamos buscando si hay © no hay un medio de eso; en
cambig, cuando, conociendo va el gue o si es, sea en al-
gin aspecto'® o sin mas, buscamos, a su vez, el porque
0 el gué es, entonces buscamos cudl es el <témmnino™> me-
dio. Digo gque es en aigtin aspecto o sin mds <en el senti-
do siguicnte>; en algiin aspecto: ;la luna se eclipsa? o
la luna crece? En efecto, en tales cuestiones buscamos
si €5 una cierta cosa o no es una cierta cosa; sin mds, en
cambio: si e5 0 no la luna o la noche. Por tanto, ocurre
que en todas las indagaciones se busca si hay un medio
0 cudl es el medio. En efecto, el medio es la causa, v en
todas las cuestiones se busca eso. ;Se eclipsa? < quiere de-
cir>: gshay alguna causa <del eclipse> ¢ no? Después
de eso, una vez sabemos que hay algo, buscamos qué es,
pues, ello. Pues la causa de ser, no tal cosa o tal otra,
sino la entidad sin mds, o la de ser no sin mds, sino ser
alguna de las cosas en si o por accidente, es ¢l medio.
Digo sin mds <refiriéndome>> al sujeto, v.g.: funa, o
tierra, o soi, o tridngulo; digo, en cambio, aigunag cosa
< refiriéndome> a eclipse, igualdad, desigualdad, si estd
en medio o no. En efecto, en todas estas cuéstiones es
evidente que ¢s lo mismo qué es y por qué es. —Qué
es un eclipse? —Una privacidn de la luz de la luna por
la interposicidn de la tierra. —;Por gué es el eclipse, o
por quié se eclipsa la luna? —Porque falta la luz al in-

183 opj mérous. No confundir con el cuantificador particular, aun-
que la expresitn aislada es una de las que s& emplean en contraposicién
a kathdlou.
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terponerse la tierra. —;Qué es un acorde musical? —Una
relacion numérica en lo agudo y fo grave. —;Por qué
forman un acorde lo agudo y lo grave? —Porgue lo agu-
do y lo grave guardan una relacidn numérica, —¢Es po-
sible que lo agudo y lo grave formen un acorde? <O
sea>: La relacion entre ellos ;es numérica? Y, una vez
hemos comprendido que 1o es, < preguntamos>: ;Cudf
es, pues, la relacion?

Que la indagacién es indagacién del medio queda claro
en todas aquellas cosas cuyo medio es sensible. En efecto,
lo buscamos porque no lo percibimos, v.g.: en ¢l caso del
eclipse, si lo hay o no'®, En cambio, si estuviéramos so-
bre la luna, no indagariamos si se produce ni por qué se
produce, sino que <ambas cosas> serian patentes a la
vez. En efecto, a partir de la percepcién naceria también
en nosotros el conocimiento de lo universal. Pues la sensa-
cidn <serfa>> que «<la tierra> se interpone en tal o cual
momento {en efecto, estd claro también que en tal o cual
momento se eclipsa); y de ¢llo naceria también lo univer-
sal.

Asl, pues, como decimos, conocer ¢l qué es es lo mis-
mo que conocer por qué es, y esto, a su vez, simple-
mente ¥ no como alguna de las cosas que no se¢ dan %,
o como una de las cosas que se dan, v.g.: <iguala> dos
rectos, © mayor, o menor.

3. Diferencia entre definicion y demostracion

Asi, pues, estd claro que todas las cuestiones que se
indagan consisten en la busqueda del <término> medio;
digamos <ahora> cémo se demuesira el qué es, y cudl

184 [ g358: «un medio que permita explicar ¢l eclipses,
M5 Léase: «como un predicado determinadon,
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es el modo de la remision'®, y qué es la definicion y de
qué cosas, planteando primero ciertas dificultades en torno
a dichas cuestiones. Y sea principio de lo que viene a con-
tinuacién aquel que es mas propio de los argumentos ya
dichos. En efecto, podsia uno plantearse la dificultad: ;es
lo mismo y con arrcglo a lo mismo saber por definicion
y saber por demostracién, o es imposible <que sean lo
mismo>? Pues la definicién parece ser acerca del qué es,
y todo qué es es universal y predicativo; en cambio, razo-
namientos los hay privativos y no universales, v.g.: todos
los de la segunda figura son privativos, y los de la tercera,
no universales. Ademds, ni siquiera de todos los predicati-
vos de la primera figura hay definicién, v.g.: que todo
tridhguio tiene < dngulos> equivalente a dos rectos. La
explicacion de esto ¢s gue saber lo demostrable es poscer
< su> demostracién, de modo que, como de las cuestio-
nes de ese tipo hay demostracidn, estd claro que de ellas
no habra también definicidn: pues uno las sabria también
en virtud de Ja definicién, sin tener la demostracidn; en
cfecto, nada impide que no se tengan < ambos conocimien-
tos> al mismo tiempo. También a partir de la comproba-
cion es suficiente la certeza; en efecto, nunca hemos cono-
cido nada definiéndolo, ni de las cosas que se dan en si,
ni de los accidentes '™, Ademds, si la definicién es el co-
nocimiento de una entidad, es svidente que las cosas de
ase tipo no son entidades.

Asi, pues, estd claro que no hay definicion de todo aque-
llo de lo que hay demostracion. (Qué, pues? jAcaso de
todo aquello de lo que hay definicién hay demostracién?

I%  gnogdgd. vérmino aplicado a la reduccién de la definicién a la
demostracién, bien como principio de ésta, bien como conclusién suya.

187 Uso poco cuidadoso; deberia decir: «de las que sc dan por acci-
denten,
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4O no? También sobre esto hay una explicacion, la misma
< que antes>. En efecto, de lo uno, en cuanto uno, hay
una sola ciencia. De modo que, si saber lo demostrable
&5 poseer <su>> demostracion, sobrevendrd un imposible:
pues el que tiene la definicidn sin la demostracién sabrd
< lo demostrable > . Ademds, son las definiciones los prin-
cipios de las demostraciones, de los que ya se ha demos-
trado antes que no habrd demostraciones '¢; o bien los
principios serdn demostrables y habrad también principios
de los principios, y eso seguird hasta el infinito, o0 bien
las cuestiones primeras serdn definiciones indemostrables.

Pero, si la definicién y la demostracion no son en cada
caso de lo mismo, ¢lo serdn, sin embargo, en algin caso?
{0 ¢s imposible? En efecto, no hay demostraciéon de aque-
llo de lo que hay definicién. Pues la definicidn lo es del
gué es y de la entidad; las demostraciones, cn cambio, pa-
recen presuponer ¥ dar por sentado todas el gué es, v.g.:
las matemdticas < presuponen> qué es la entidad y qué
es lo impar, y las demds <ciencias>, de¢ manera semejan-
te. Ademds, todas demostiracidn demuestra algo acerca de
algo, v.g.: que €5 0 que no ¢s; en cambio, ¢n la definicidén

20

23

o

no se predica nada de otra cosa distinta, v.g.: ni animal 35

acerca de bipedo ni ¢sto acerca de gnimal, v tampoco figu-
ra acerca de superficie: pues la superficie no es una figura,
ni la figura una superficie. Ademds, una cosa es demostrar
el gqué es y otra el «<hecho de> gue es. Asi, pues, la de-
finicién indica qué es <tal cosa>, la demostracidén, en
cambio, indica que tal cosa €5 0 no es con relacidn a tal
otra. Pero la demostracidén de una cosa diferente es < tam-
bién>> diferente, a no ser como una parte de la demostra-
cidn global. Digo esto altimo porque se ha demostrado

'8 Crf,, suprg. libro 1, cap. 3, 72b18-25, y 22, 84ad0-b2.
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ya que el isdsceles < es equivalente a> dos rectos si se
ha demostrado que todo tridngulo 1o es: en efecto, aquello
€5 una parte, y ésto ultimo ¢l todo. En cambio, aguellas
cuestiones, la de gque es y la de gué es, no se relacionan
mutuamente de ¢sa manera; pues Ja una no es parte de
la otra.

Queda de manifiesto, por tanto, que, ni de todo aque-
lio de lo que hay definicion hay demostracidn, ni de todo
aquello de lo que hay demostracidén hay definicidn, ni, en
general, es admisible que ambas se den de la misma cosa
en ningdn caso. De modo que estd claro que la definicidén
y la demostracién, ni pueden ser lo mismo, ni puede la
una estar incluida en la otra: pues entonces también sus
sujetos se relacionarian de mancra semejante.

4, Indemostrabilidad de la esencia

Hasta aqui, pucs, la cxpasici;bn de esas dificultades;
ahora bien, del qué es ;hay razonamiento y demostra-
ciébn o no, tal como suponia ahora mismo el argumento?
Pues el razonamiento demuestra algo acerca de algo a tra-
vés del medic; por otra parte, &l qué es es <algo> pro-
pio vy se predica dentro del qué es'¥®. Ahora bien, estos
<iérminos> son necesariamente reversibles. En efecto,
si A es propio de C, cstd claro que también lo es de B,
y éste de C, de modo que todos ellos lo son reciproca-
mente. Pero también, si A se da en todo B dentro del
gué es, vy B se dice universaimente de todo C dentro del

18 El primer qué ot se refiere gimplemente a la definicién y e se-
gundo al conjunto de los atributos. El término propio no debe entenderse
tampoco ¢n ¢ sentide estricto definide en Fdpivos 1 5 (pdgs. 95-96 de
TL-I), segin el cual se contrapondria a deffricion como un predicable
distinto.
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gué es, ¢5 necesario gue A se diga de C dentro del qué
es. Pero, si no se toma asi por duplicade'®, <es de-
cir>, si A se predica de B dentro del gué es, pero no
se predica dentro del gué es de todas aquellas cosas de
las que se predica B, no serd ya necesario que A se pre-
dique de C dentro del gué es; y esas dos < proposicio-
nes > contendrdn ¢l gué es; por tanto, también B serd ¢l
qué es con rclacién a C. Entonces, si ambas < proposi-
ciones > contienen el gué es y ¢l qué es ser, el qué es
ser estard antes en el lugar del <término> medio ™. En
general, si se trata de demostrar gué es el hombre, sea
C hombre, A el gué es, bien animai bipedo, bien otra
cosa. Si se hace, pues, el razonamiento, necesariamente
s¢ ha de¢ predicar A acerca de todo B. Pero eso serd otro
enunciado <tomado como> medio, de modo que tam-
bién eso serd el qué es el hombre'®. Asi, pues, s¢ toma
lo que hay que demostrar: pues también B serd el gué es
el hombre. )

Pero hay que estudiarlo en el caso de < que sean> las
dos proposiciones primeras ¢ inmediatas: pues lo dicho se
hace evidente al maximo. Asi, pues, los que demuestran
qué es el aima, o qué es ¢l hombre, 0 cualquicr otra de
las cosas gue existen, a través de la inversién, postulan
lo del principio, v.g.: si alguien estimara que €l alma es
aquello que es causa de su propia vida, y que eso es un
nimero que se mueve a si mismo '™ pues necesariamente
se postula que ¢l alma es precisamente aquello que es un
nimero que se mueve a2 8§ mismo, de tal modo que son
la misma cosa. En efecto, si A se sigue de B y éste de

10 1éase: «en las dos proposiciones del razonamienton.
19 Léase: «antes de que aparezca en la conclusidny.
152 O sea, la definicidn de hombre.

193 Tesis soslenida por Jenécrates.
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C, no por eso serd A ¢l gué es ser para C, sino que serd
solamente < aquello que es> verdadero decir de C; tam-
poco si A ¢s aquello que es precisamente algo y se predica
acerca de todo B.-En efecto, también ¢l ser de] animal '™
se predica acerca del ser del hombre {pues es verdad que
todo ser del hombre es s¢r del animal, al igual que¢ todo
hombre cs animal), pero no de tal manera que sca una
scla cosa. Asi, pues, si no se toma asi, no se probari por
razonamiento que A es el gué es ser y la entidad para C.
Pero si se toma asi, se habrd tomado previamente el gué
es de C, <a saber>, B, como su gué es ser'™, De mo-
do que no se ha demostrado: pues se ha aceptado ya al
principio.

5. Imposibilidad de obtener la esencia a partir de la di-

visidn

Pero tampoco el camino a través de las divisiones lleva
a probar por razonamiento <la definicién>, tal como se
ha dicho ya ¢n el andlisis en torno a las figuras '%, En
cfecto, no resulta en modo alguno necesario que exista tal
cosa al existir estas otras ', sino que ni siquiera la de-
muestra ¢l que comprueba. Pues la conclusién no ha de
ser una pregunta '™, ni ha de surgir al concederse algo,

19 43 28i8i efngi, f6rmula abreviada de 1o if 23157 &n efnas (lit.: el
qué es ser para ¢l animaln), es decir, la esencia propia del animal.

195 Es decir, que la atribucion a C de un predicado esencial (B, por
cjemplo), con lo que s¢ pretende probar la definicién de la esencia propia
de C, en realidad presupone ya esa definicién en las premisas.

1% Ver Anal. pr. 1 1.

197 En efecto, la esencia que se trata de definir no brota por si mis-
ma de ¢sta u owra rama de la division, sino que €sta se queda sicmpre
en ¢ plane de Ia disyuncidn.

199 Es decir, no tiene por qué ser asl en una demostracién propia-
mente dicha.
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sino que necesariamente ha de darse al darse aquellas
< proposiciones>, aunque el que responde diga que no.
<V.g.:> ef hombre jes animal o inanimado? Enseguida
se toma agnimal, <pero>> no se¢ ha probado por razona-
miento, Y ain, <se¢ plantea si> todo animal es pedrestre
o acudtico: se toma pedestre. Y que el hombre sea el con-
junto < de ambas cosas>>, animal pedestre, no es necesa-
rio a partir de lo que se ha dicho, sino que también eso
se acepta «<sin mads>. Y no hay ninguna diferencia en
que se haga asi con muchos 0 con pocos <términos>:
pues ¢s lo mismo. (Asi, pues, para los que proceden asi,
el uso <de la divisién> es initil para probar, incluso en
relacién con las cosas que es admisible que se prucben por
razonamiento). En efecto, ;qué hace que ese conjunto '®
sea verdadero acerca de hombre pero no indique el gué
s ni &l qué es ser? Por otro lado, jqué impide afadir,
o quitar algo de la entidad, o rebasarla en algin aspecto?

Estas son, pues, argumentaciones que pueden fallar, pe-
ro que cabe solventar tomando todo 10 que hay en el qué
es y haciendo la divisién de manera continua*® tras ha-
ber postulado el primer <término> y no descuidando nin-
guno. Ello es necesario, ya que todo debe caer dentro de
la divisién ¥ no debe faltar nada: pues es preciso que esté
incluso lo indivisible. Pero, a pesar de todo, no hay razo-
namiento y, en todo caso, <la divisidn> nos hace cono-
cer de atro modo. Y ¢sto no ¢s ningun absurdo: pues se-
guramente tampoco ¢l que comprueba demuestra®, sino

199 A saher, wanimal bipedos.

20 gphexés: quiere expresar la idea de que entre los sucesivos térmi.
nos de la division no deben quedar «huecos», sino que la divisién ha
de ser exhaustiva.

M Aqui, por fin, Aristéeles reconace lo impropio de llamar «de-
mostracién» (¢ «razonamiento» propiamente dicho) a la epagdg® o com-
115, — 26

25
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que, en vez de eso, indica algo. El que enuncia la defini-
¢ién a partir de la divisién no enuncia un razonamiento.
En efecto, al igual que en las conclusiones que < se obtie-
nen > sin < términos>> medios, si uno dice que, siendo
tales cosas, necesariamente serd tal otra, ¢s admisible que
se preguntc por qué, asi también ¢n las definiciones por
division 22, <V.g.:> —;Qué es el hombre? —Animal
mortal, con pies, bipedo, sin alas. —;Por gué?, <puede
uno preguntar > ante cada adjuncion < de términos> . En
efecto, <el otro> dird y demostrard —asi cree él— con
la divisién que todo es mortal o inmortal. Ahora bien, ese
enunciado no ¢s todo ¢l definicién, de modo que, aunque
<ésta> s¢ demuestre con la divisidn, la definicidn, con
todo, no se convierte en razonamiento 2,

6. [Imposibilidad de demostrar la esencia con un razong-
miento hipotético

Pero jes posible demostrar el qué es correspondiente a
la entidad a partir de una hipdtesis, suponiendo, por un
lado, que el gué es ser es 1o propio de entre lo que hay
en el gué es y, por otro lado, que solo hay tales y cuales
< elementos> en el gué es, ¥ que el conjunto es propio

probacidm, tal como hizo en el libre (L, cap. 23, de los Andl. pr. (ver
supra, n. 448).

202 En éste y en algunos otros pasajes AristGieles emplea horos (ha-
bitualmente «términor) en lugar de Sorismds para designar 1a definicidn
{cf. supra, n. 54).

23 En efecto, el razonamiento s4lo puede tener una determinada con-
clusién; ahora bien, aqui se ha obtenido una concatenacion de términos
de los que s6l0 unos cuamtos forman parte de la definicion propiamente
dicha, pere sin que haya nada cn la propia mecénica de la divisidn que
not indique cudles son necesarios para la definicion ¥ cudles no. Luega
no puede identificarse 1a divisidén con el razonamiento.
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< de la cosa definida>? En efecto, eso &5 ¢l ser de la co-

sa en cuestion. ;O bien se ha dado por supuesto el gué 10

es ser también en esa < proporcion>>? en efecto, es nece-
sario demostrar a través de]l medio. Ademas, asi como en
¢l razonamiento no se toma <como proposicidn > qué es
el probar por razenamiento (pues cada proposicién de las
que consta ¢l razonamiento es siempre un todo o una par-
te2*), asi tampoco ha de estar el guwé es ser incluido en
¢l razonamiento, sino al margen de las < proposiciones >
establecidas, ¥ al que discute si se ha probado por razona-
miento o no, hay que replicarle que «eso era en realidad
¢l razonamiento», ¥ al que pone ¢n duda que se haya pro-
bado por razonamiento el qué es ser, hay que replicarle
que «si: pues habiamos establecido que cso era ¢l qué es
ser» ™, De modo que necesariamente se habrd probado
por razonamiento algo sin <la definicidn de> qué es ef
razonamienfo y sin el qué es ser.

También en el caso de que se demuestre a partir de una
hipotesis, v.g.: 51 ¢l ser del mal es ¢l ser divisible, y el
de lo contrario es el ser contrario a <algin> contrario,
¢n todas aquellas cosas para las que hay algun contrario,
y ¢l bien es lo contrario del mal y lo indivisible lo contra-
rio de lo divisible: entonces el ser del bien es el ser indivisi-
ble. En efecto, en ese caso también se demuestra tras ha-
ber tomado el gqué es ser: ahora bien, se toma para demos-
trar el qué es ser®, «Pero es un qué es ser distinto»,

24 Es decir, una de las proposiciones estd siempre incluida en la
otra, total ¢ parcialmente (la menor en la mayor).

W5 Es decir, sblo dialécticamente cabe afirmar la demostrabilidad de
la definicién a través de un silogismo, en la medida en que el silogismo
confirma por si mismo su propia definicién al funcionar tal como lo
habiamos definido.

W6 Se comete, poT lanto, vna peticién de principio.

20
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< dird alguno>, Sea; pues también en las demostraciones
< suponemos> que tal cosa es ¢n telacion con tal otra;
pero-no ¢s ¢l mismo <término> ni su definicidén 27 ¢s la
misma, ¥ tampoco s¢ invierte,

Frente a ambos < argumentos >, tanto el gque demues-
tra®*® cn virtud de la division como ¢l razonamiento de
aquel tipo?”, la dificultad es la misma: ;por qué ha de
ser ¢l hombre un animal pedestre bipedo ¥ no un animal
y un pedrestre? En efecto, a partir de los «<términos>
tomados no hay ninguna necesidad de que surja un Gnico
predicado, sino que < podria ocurrit>> comeo cuando un
mismo hombre es musico y gramdtico 2%,

7. Indemostrabilidad de la esencia por ia definicion

+Coémo demostrara, pues, la entidad o el qué es el que
define? Pues, ni como quien demuestra a partir de cosas
previamente acordadas pondr& de manifiesto la necesidad
de que, al existir aquéllas, exista también alguna otra dis-
tinta (en efecto, eso ¢s la demostracién), ni como el que
comprueba, a través de las cosas singulares que son paten-
tes, que todo es de tal o cual manera porque nada es de
una manera diferente: en efecto, no demuestra qué es, sino
que es 0 que no ¢s. (Qué otro modo < de probar> que-
da, entonces? Pues, ciertaments, no s demostrard con la
sensacién ni <sefialando> con el dedo.

Ademads, ;cOmo se demostrara €l qué es? Pues es nece-
sario que ¢l que sabe qué es el hombre, ¢ ¢ualquier otra

W7 Igos. Se refiere a la definicién del términs medio de la demos-
tracion, que es distinto del extremo mavor (a diferencia de lo que ocurre
en ¢ ¢jemplo de la esencia del bien).

208 Léasc: «que pretende demostrars,

209. Es decir, ¢ hipoiético sobre la esencia del bien.

210 Eg decir, podria tratarse de una unién accidental.
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cosa, sepa también que-es (en efecto, lo que no es no sabe
nadie qué es, aunque ¢l enunciado o el nombre signifiquen
algo, <como>> cuando digo ciervo-cabrio, pero es imposi-
bie saber qué es un ciervo-cabrio), No obstante, si se ha
de demostrar qué ¢s ¥ <el hecho de> que es, jcOmo se
demostrara con un mismo argomento? Pues la definicién
¥ la demostracién indican una cosa dnica: ahora bien, gué
es el hombre y <el hecho de> que el hombre sea son
cosas distintas.

A continuacién decimos también que es necesario mos-
trar a través de una demostracién que cada cosa ¢s, si no
es una entidad 2!, Ahora bien, ¢l ser no ¢s la entidad de
nada: pues lo que es no es un género 2, Por tanto la de-
mostracion serd <de> que es. Lo cual es precisamente
lo que hacen las ciencias hoy. En efecto, el gedmetra da
por sentado qué es 1o que significa tridngulo y demuestra
que existe . Asi, pues, jqué demostrard el que define?
(Acaso <demostrard> qué ¢5 el tridngulo? Entonces, aun
sabiendo uno por definicién qué es <una cosa>, no sabrd
si es. Pero ello es imposible ¥4,

I Aristoteles considera que la entidad, entendida como entidad pri-
mania (ver Caregorias, cap. 5, TL-f, pags. 34-37), contiene en su propia
definicidén la afirmacién de su existencia.

12 Esia idea, fundamental en 1a ontologia aristotélica y en su ¢ritica
de la dialéctica platémica, aparece iambién en Tdpicos IV 1, 121al0-19
(TL-T pigs. 162-163), ¥y en Metafisica B 3, 998b17-28 (ed. trilingie por
VALENTIN Garcla Yeera, Madrid, 1970, pags. 120-121). Queda clarg,
en estos lextos, que ¢l concepto anistotflico (y griego) de 16 dn tiene co-
mo nota central la existencia.

i Léase: aque existe en (al o cual figura».

4 Se acaba de afirmar que la demostracion lo es siempre de la exis-
tencia de algo (en algin semido). Ahora bien, la «demostracién-defini-
ciénw es contradictoria en si misma, pues «demuestran &l gué o5 sin de-
mastrar gue es; luego «demuestran sin ser demosiracidn.

10
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Es manifiesto también con arreglo a los modos actuales
de las definiciones que los que definen no demuestran que
<la cosa> existe, En efecto, aunque haya algo < que dis-
ta por todas partes> igual del centro®", sin embargo,
ipor qué existe lo definido? Y jpor qué es eso un circulo?
En efecto, acaso seria también posible decir que eso es
< la definicién > del latén ¥¢. Pues las definiciones no po-
nen de manifiesto que sea posible lo enunciado ni que sea
aquello de lo que las definiciones dicen que es, sino que
siempre es posible decir: jpor qué?

Por tanto, si el que define mucestra qué €5 o qué significa
el nombre, ¥ no es posible en modo alguno < mostrar na-
da> del gué e5, la definicidn serd un enunciado que signi-
fica lo mismo que el nombre?”. Pero eso es absurdo.
Pues, en primer lugar, habria <definiciéon> de las no-
entidades v de las cosas que no son: pues también las co-
sas que no son significan alge. Ademds, todos los enuncia-
dos serian definiciones: pues se¢ podria poner un nombre
a cualquier enunciado, de modo que todas aquellas cosas
sobre las que conversiramos serian definiciones, ¥ la flig-
da serfa una definicion. Ademds, ninguna demostracidén
puede demostrar que tal nombre indica tal cosa: conque
tampoco las definiciones pondrin de manifiesto eso.

Asi que, a partir de esas < consideraciones>, ni parece
que la definicidén y ¢l razonamiento scan lo mismo, ni que
¢l razonamiento y la definicién lo sean de lo mismo; ade-

15 Definicién del circulo {muy abreviada),

16 greichatkon. Parece aludir a la posible confusién de alguien que
identificara el circulo en general con el chapado circular de un escudo,
por ejemplo, para el que solis emplearse ese tipo de aleacidon metdlica.

2T Es decir, que no explica ni desarrolla la nocidn contenida en ¢l
nombre, ya que carece de la fuerza demostrativa que se supone deberja
poseer para hacerlo.
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mds de es0, que ni la definicién demuestra ni muestra'®
nada, ni es posible conocer el gué es por definicidn ni por
demostracidn.

8. Relacidn entre definicidn y demostracion

Hay que¢ examinar de nuevo cudl de esas < considera-
ciones > estd bien enunciada y cuél no, y qué es la defini-
cién, y si de algin modo hay demostracidén y definicidn
del gué es o no las hay en absoluto.

Puesto que, como dijimos, es lo mismo saber qué es
<una cosa> y saber la causa de si es (y la explicacién
de asto ¢s que hay <siempre> alguna causa, y ésta, o
bien es la misma cosa?"™ o bien es otra distinta, y, si es
otra distinta, o bien ¢s demostrable, o bien es indemostra-
ble). Por consiguiente, si es otra distinta y cabe demostrar-
1a, es necesario que la causa sea el medio y sc demuestre
en la primera figura: en efecto, la < proposicién> demos-
trada &5 universal y predicativa. Un modo seria, entonces,
el que ahora se ha explicado, a saber, demostrar ¢l qué
&5 a través de una cosa distinta. En efecto, necesariamente
¢l medio de los qué es serd un qué es, y ¢l de los propios

218 En todo este capitulo Aristdteles ha venido jugando con la wtili-
zacion alternativa de defknysther (Jit.: amostrar») ¥ apodeiknysthai (lit.:
wdemostrary), que, aungue vienem a significar lo mismo, s¢ diferencian
en que ¢l primer término es mds genérico y sirve para designar cualquier
tipo de prueba, no necesariamente la demostracion silogisiica estricta,
para la gue ¢s mds propio ¢l segundo. El use de la forma mds genérica
en ciertas fases parece plenamente intencionade para facilitar la argu-
mentasion paraddjica con que refuta la posibilidad de una «definicién
demostrativas.

19 [éase: «la misma cosa causaday; se refiere a la causa de aquello
que se explica por si mismo.
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un propio. De modo que, de los gué es ser de una misma
cosa, se demostrard uno pero no el otro*”,

Se ha dicho anteriormenie que ¢s¢ modo < de razonar>
no seria, pues, una demostracién, sino que es un razona-
miento discursivo *' del qué es. Perc digamos ¢l modo en
que es admisible, explicdndolo otra vez desde el principio.
En efecto, al igual que buscamos el porgue cuando tene-
mos ¢l gue y a veces se hacen manifiestas también ambas
¢0sas al mismo tiempo, pero en ningtin caso es posible que
se conozca el porque antes del gue, estd claro que, de ma-
nera semejante, tampoco <se da> el qué es ser sin el
<hecho de> que sea 2% pues es imposible saber gué es
<una cosa>> ignorando si es. Ahora bien, unas veces te-
nemos < conocimiento de> si una cosa ¢s por accidente,
otras veces teniendo < conocimiento de> algo < propio>
de la cosa misma??, v.g.: <cuando sabemos> del true-
no que es un estrépito de las nubes, ¥ del eclipse que es
una privacién de luz, y del hombre que es un animal, y
del alma que es lo que se mueve a si mismo. Asi, pues,
todas las cosas de las que sabemos por accidente que son
¢s necesario que no se relacionen de ninguna manera con
¢l qué es™: pues ni siguiera sabemos que son?*; y bus-

0 Es decir, para evitar ¢l clrculo vicioso, la conclusién del razona-
miento demostrativo de una definicidn no podrd contener a ésta entera,
sino s0lo una parte, que s¢ demostrard a teavés de otra parte indemosira-
da que actuard de premisa.

2 jogikos, de donde saldrd nuestro érmine ‘logico’. Aqui equivale
a ‘dialéctico’, en comraposicién a ‘cientifico’.

22 No hay esencia sin existencia, diriamos en nuesira terminolegia
actual.

23 Es decir, alguna caracteristica esencial del objeto.

2 Lo que se conoce accidentalmente ha de ser (ambién accidental,
de lo contrario s¢ conoceria necesariamente,

23 El conocimiento accidental, al no ser conocimiento de la esencia, 97
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car qué es sin tener < conocimiento de>> que es, es no
buscar nada. En cambio, con las cosas de las que tenemos
< conocimiento de> algo, &s mds ficil <la bisqueda>.
D¢ modo que, en la medida en que tenemos < conocimien-
to de> que <algo> es, asi mismo tenemos también < co-
nocimiento > respecto al gué es. Asf, pues, en ¢l caso de
las cosas sobre las que tenemos < conocimiento de> algo
del gué es, sea primeramente asi: eclipse en lugar de A,
funa en lugar de C, inrerposicicn de la tierra en lugar de
B. Asi, pues, el <buscar> si se eclipsa 0 no es buscar
si B es 0 no es. Y eso no difiere en nada de buscar si
hay una explicacidn de ello; vy si exisie eso, también deci-
mos que existe aquello, O < se puede investigar > de cudl
de Jos dos < miembros> de la contradiccién ¢s la explica-
cion, si de tener dos rectos <el tridngulo > o de no tener-
los. Cuando lo encontramos, sabemos a la vez el que ¥
el porgue, si ello es a través de < proposiciones > inmedia-
tas; si no, sabemos ¢l que, pero no el porgue. <Sea>
C luna, A eclipse y, en lugar de B, el no poder dar som-
bra con luna llena sin que haya ninguna cosa perceptible
que se interponga ante nosotros. Si, pues, en C se da B,
el no poder dar sombra sin que haya ninguna cosa que
se interponga ante nosotros, y cn éste se da A, el eclipsar-
se, esta claro que se eclipsa < la luna>, pero aun no estd
claro el porgue, y sabemos que hay un eclipse, pero no
sabemos qué es. En cambio, si estd claro que A se da en
C, buscar por qué se da es buscar qué es B, si una inter-
posicidn, ¢ una rotaciéon de la lupa, ¢ <su> extincidén,
Y esto es la explicacién del otro extremo, por ejemplo,
en €505 casos, de A: pues el eclipse €5 la interposicién de
la tierta. —;Qué es el trueno? —La extincidn del fuego

no &s tampoco auténtico conocimiento de la existencia, pues ambas son
inseparables.

0
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en la nube. —;Por qué truena? —Porque se extingue &l

10 fuego en la nube. < Sea> C nube, A trueno y B extin-

23

30

¢fdn del fuego. Entonces en C, la nube, se da B (pues en
clla se extingue el fuego), y en éste, A, el ruido; y B es
la explicacién de A, el primer extremo. Y si, a su vez,
hubiera otro <término>> medio de ése 2%, seria alguna de
las explicaciones restamtes.

Asi, pues, se ha explicado ya cémo se toma y se llega
a conocer ¢l qud es, de modo que no hay razonamiento ni
demostracion del gqué es; no obstante, s¢ pone en claro
a través del razonamiento y la demostracién: de modo que
ni ¢s posible conocer sin demostracion el gué es de aquello
de lo que es causa otra cosa, ni hay demostracion de ello,
como dijimos en las disquisiciones < anteriores> %",

9. Indemostrabilidad de los principios

De algunas cosas hay una causa distinta de ellas, de
otras no. De modo que estd claro que también de los qué
es unos son inmediatos y principios, cuyo ser? y cuyo
gué es hay que dar por supuesto o poner de¢ manifiesto
de otro modo (que ¢s lo que hace precisamente el aritméti-
co: en efecto, da por supuesto qué es la unidad, y tam-
bién que existe); en cambio, de las cosas que tienen un
medio y de cuya entidad es causa una cosa distinta, es po-
sible indicar el qué es a través de la demostracidn, sin de-
mostrarle <directamente >,

10. Tipos de definiciones

Puesto que se dice que la definicitn es el enunciado del
qué es, es avidente que una seria la explicacidn de gqué sig-

26 A saber, de B.
27 Cf. supra, cap. 3.
I En el sentido de «wexistenciax.
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nifica el nombre, v otro enunciade nominal, v.g.: qué sig-
nifica tridngufo. Respecto al cual, cuando tenemos que es,
buscamos por qué es; y asi es dificil captar las cosas que
no sabemos que son. La causa de la dificultad ya se ha
dicho anteriormente ¥, a saber, que no sabemos siquiera
si es 0 no mas que por accidente. (Por otra parte, un
cnunciado ¢s uno de dos maneras: o por ¢onexidn, como
ta Hliada, o por indicar ura sola cosa acerca de una sola
cosa de manera no accidental).

Una definicion de definicion ¢s 1a ya explicada, otra de-
finicidn es enunciado gue indica por qué es <algo>. De
modo que la primera significa <algo>, pero no demues-
tra, mientras que la segunda es evidente que serd algo asi
como una demostracidn del qué es, diferente de la demos-
tracion por la posicién <de los términos > . En efecto, ¢s
diferente decir por gué trucna y decir qué es el trueno:
pues se dird asi: —Porgue se extingue el fuego en las nu-
bes. —;Qué es el trueno? —Ei estrépito del fuego que se
extingue en las nubes. De modo que se dice ¢l mismo enun-
ciado de otre modo, y en un ¢aso es una demostracién
seguida 20, en el otro una definicién. (Ademads, la defini-
cion de fruenc es ruido en las nubes: y es la conclusién
de la demostracion del gué es). Y la definicidn de las cosas
inmediatas es la posicién indemostrable del gué es®'.

Por tanto, una definicidn es et enunciado indemostra-
ble del gqué es, otra ¢l razonamiento del gué es, que se
diferencia de la demostracién por la inflexién #2, y la ter-

9 Cf. supra, cap. 8, 93a16-27.

9 Es decir, en forma silogistica, con ilacidn directa entre las premi-
sas y entre &tas y la conclusidn.

B Tercera clase de definicién: Ja de Jas cuestiones primeras e inde-
mostrables, que sb6lo cabe «poner» o afirmar sin mas.

B2 prfsei, que aqui parece equivaler, en conmsomancia con 9442, a
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cera la conclusion de la demostracion del gué es. Asi,
pues, es evidente a partir de lo dicho cémo es la demos-
tracién del qué es-y cémo no es, y de qué cosas la hay
y de cudles no, y también <es evidente> de cudntas ma-
neras s¢ dice la definicidn y cémo demuestra ¢l qué es y
¢cdmo no lo demuestra, y de qué cosas la hay y de cudles
no, y también cémo se relaciona con la demostracion, y
como cabe que la haya de la misma cosa < que la demos-
traciébn> y cémo no.

11. Las causas como términos medios

Puesto que creemos tener ciencia cuando sabemos la cau-
sa, y puesto que las causas son cuatro, a saber, una el
qué es ser™, otra el que tal cosa sea necesariamente af
ser ciertas cosas®™, otra la de qué movié primero <tal
cosa> B, y cuarta el para gqué?, todas esas causas se¢
demuesiran a través del medio. En efecto, que al ser esto
sea neccsariamente tal cosa, no es posible si se toma una
sola proposicion, sino dos como minimo: esto es, cuando
tengan un Unico medio. Asi, pues, una vez tomado ese
inico <medio>>, es necesario que la conclusidn sea. Que-
da claro también de la manera siguiente. ; Por qué es recto
el <dngulo inscrito> en un semicirculo? Es recto al darse

thései «posiciénn. De hecho, ¢l cambio de posicién de un término en
una propoticién, o de una forma verbal (*tronar’) a otra nominal (*true-
no’) del mismo lexema, conlleva un cambio en la flexién gramatical.

M La esencia, ¢ causa formal,

D4 a condicién, o causa material, asimilada aqui a las premisas del
razonamients, o mds bien a los términos medios en general, Cf. Fivica
IT 3, 195al8-19.

¥ La causa mouiz o eficiente.

D La causa final. ARISTOTELES explica con més claridad y devalle
la cvatriparticidn de la causa asimilada al término medio en Merifisica
H 4, 1044b] v A 4, 1070026, por ejemplo.
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iqué cosa? Sea recfo sobre lo que <se pone> A, mitad
de dos rectos donde B, <dngulo inscrito> en un semi-
circuio donde C. Entonces la causa de que A, el recto,
se dé en C, en ¢l <dngulo inscrito>> en el semicirculo,
es B. En efecto, éste es igual a A, ¥ C ¢s igual a B, pues
<C> es la mitad de dos rectos. Asi, pues, al ser B la mi-
tad de dos rectos, A se da en C (eso era <la proposicion
de> que <el dngulo inscrito> en un semicirculo es rec-
to). Y eso es lo mismo que el gué es ser, ya que la defini-
cién < de A> significa eso. Pero se ha demostrado que
el medio ¢s también ¢l qué es ser?’,

De otro lado: —; Por qué sobrevino a los atenienses la
guerra con los medos? ; Cudl fue la causa de que los ate-
nienses hicieran la guerra? —Que atacaron Sardes con los
erefrios; pues ¢so fue lo que la impulsé primero. < Sea>»
guerra sobre lo que <se pone> A, atacar los primeros
B, orenienses C. Entonces B se da en C, el aracar los pri-
meros en los atenienses, y A en B: pues se hace la guerra
contra los que faltaron primero a la justicia. Entonces A
s¢ da ¢n B, el hacer lo guerra en los que empezaron prime-
ro; y ¢se B se da en los atenienses: pues empezaron los
primeros. También aqui la causa es ¢l medio, a saber, lo
que movié primero.

También en aquellos casos en los gue es causa el
pare gqué, v.g.: —;Por qué se pasea? —Para estar sano.
—¢Por qué hay una casa? —Pars guardar los muebles;
en un caso, para estar sano, en el otro, para conservar.
Ahora bien, en nada se diferencian por qué hay que pasear
después de la comida y para qué hay que hacerfo. Sea C
el paseo después de la comida, que no sobrenaden los ali-

BT Cf. supra, caps. 8, 9333, o 10, 5da3 ss. En definitiva, el 1érmino
medio es, en un sentido, causa formal y, en otro, causa material de la
conclusion.
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mentos <en el estomago™> en el luogar de B, estar sano
en ¢l lugar de A, Entonces supdngase gue en ¢l pasear des-
pués de la comida se da ¢l hacer que los alimentos no se
quéden en la boca del estémago y que eso es sano. En efec-
to, parece que en C, pasear, sc da B, que no sobrenaden
los alimentos, y en esto se da A, sanmo. ;Cudl es, pues,
la causa de que A, aquello para lo cual < se da algo>>,
se dé en C? Es B, gue no sobrenaden «los alimentos>.
Y esto es algo asi como la definicién de aquello #*: pues
A se explicard asi. ;Por qué B es <la causa de que A
se dé> en C? Porque astar sano es eso, a saber, hallarse
en un estado asi ¥*. Hay que intercambiar de posicidén los
enunciados, y asi aparecerd cada cosa con mds claridad.
Pero las generaciones se producen aqui al revés que en las
causas de los movimientos: en efecto, alli es preciso que
el medio surja primero, aqui, en cambio, es preciso que
surja primero C, ¢l ultimo <término >, ¥ que aquello pa-
ra lo cual se da algo surja al final®?,

Es admisible que la misma cosa sea para algo y por ne-
cesidad, v.g.: la luz a través de la ldmpara: en efecto, lo
que consta de particulas més pequefias pasa por necesidad
a través de los poros mayores, 5i realmente la luz se pro-
duce por penetrar a su iravés, y pasa para algo, a saber,
para que no tropecemos. Asf, pues, si es admisible que sea

2% A saber, de A.

3% Es decir, como el expresado por B: aysencia de alimentos <n la
boca del estémago.

40 En la realidad, primero uno se pasea (C), luege —y a consecuen-
cia del paseo— tiene una buena digestidn (B) y, como resullado final,
se conservd sano (A). En el silogismo por la causa eficiente {vcausa del
movimienior} s¢ imita dicho orden. En el silogismo por 1a causa final,
en cambio, s¢ pone como medio lo que en la realidad se produce al
final (A).



ANALITICOS SEGUNDOS

<asi> ¥, ;es también admisible que se produzca <asi>
(como, por ejemplo, si truena porque al extinguirse el fue-
g0 s necesario que silbe y haga ruido, vy si, como dicen
los pitagdricos, truena para amenaza de los del Tartaro,
a fin de que tengan miedo)? Hay muchisimos casos de este
tipo, ¥ sobre todo en las cosas que sc constituyen y estdn
constituidas por naturaleza: en efecto, la maturaleza actia
en unos casos para algo, en otros casos por necesidad. Y
la necesidad es de dos clases: en efecto, una lo es por
naturaleza y por el impulso, otra por fuerza y a pesar del
impulso; como, por ejemplo, la piedra se desplaza por ne-
cesidad tanto hacia arriba como hacia abajo, pero no por
la misma necesidad <en ambos casos>> 22,

Entre las cosas originadas a partir del pensamiento >,
unas nunca se dan por azar, COmo una ¢asa o una estatua,
ni por necesidad, sino para algo; otras, en cambio, como
la salud y la conservacion, también se deben a la fortuna.
< Esto dltimo ocurre> sobre todo en todas aquellas cosas
gque ¢s admisible que <se den> de tal manera o de tal
otra; cuande la produccion, sin deberse a la fortuna, tiene
lugar de modo que la finalidad es buena, <la cosa> se
produce para algo, tanto por naturaleza como por arte.
En cambio, nada se produce para algo gracias a la for.
tuna.

4 Es decir, que deba a la vezr su existencia a una cavsa eficiente
¥ a una causa final,

Ml Segin la teoria aristotélica del «lugar natural», la picdra descen-
derd por su propic impulso natural, en cambio ascenderd sdlo por efecto
de una fuerza contraria («antinaturalw) a diche impulse.

M) Es decir, los productos humanos.
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12. Simultaneided de la couse y ef efecto

La causa de las cosas que se producen y de las que se
han producido y de las que serdn es exactamente la misma
que la de las cosas que son (pues la causa ¢s ¢l medio),
con la szlvedad de que, para las cosas que son, ¢s lo gue
es, para las que se producen, lo gue se produce, para las
que se han producido, lo gue se ha producido, v para las
que serdn, lo que serd. V.g.: —;Por gqué se ha producido
un eclipse? —Porque se ha producido la interposicion de
la tierra; se produce < el eclipse> porque se produce <la
interposicidn>, lo habrd porque la habrd y lo hay porque
la hay. ¢ Qué es un cristal? Supdngase que es agua congela-
da. <Sea> aguad sobre lo que <se ponga> C, congelado
sobre 1o que A, ¥y la causa, el medio, sobre lo que B, a
saber, falta** completa de calor. Entonces en C se da B,
y en éste el estar congelado, sobre [0 que <se pone> A.
Se produce el cristal al producirse B, se ha producido
<aquél> al haberse producide <esto>> y habrd <aquél>
al haber esto .

Asi, pues, la causa de este tipo se produce a la vez que
aquello de lo que es causa, cuando ¢s5to se produce, y €5
al mismo tiempo, cuando <esto>> es; y lo mismo en el
caso de haberse producido y de tener que ser. Ahora bien,
en el caso de las que no son a la vez, jes posible, como
nos paréce, (Ue Unas Cosas sean causas de otras en un
tiempo continuo 4, a saber, de que tal cosa se haya pro-
ducido, otra distinta, y de que haya de ser, que haya de

M4 «Faltan 0 «ausencia» s 13 waduccion liveral de dileipsis, que. en

¢l caso de referirse a los asiros, se vierte por el helenismo «eclipse».
5 En todos estos casos se trata de causas formales, que son las que
coinciden con la esencia del efecto.
% Es decir, sin solucion de continuidad entre causa y efacto.
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ser otra distinta, y de que se produzca ahora, que se haya
producido 2lgo antes? Entonces el razonamiento parte de
lo que s¢ ha producido en dltimo lugar (en cambio, el
principio de esas cosas ¢5 [o que s¢ ha producido < ante-
riormente >>): por cso también es igual en ¢l caso de las
cosas que se producen <ahora>». Por el contrario, a par-
tir de lo anterior no hay <razonamiento> *¥, v.g.: pues-
to que tal cosa se ha producido, que se ha producido tal
otra posterior ¥ y lo mismo en el caso del haber de ser.
En éfecto, ni en un tiempo indefinido ni en un tiempo de-
finido serd posible, porque sea verdad decir que tal cosa
se ha producido, que sea verdad decir que s¢ ha producide
tal cosa posterior. En efecto, en el intervalo < entre ambas
cosas> scrd falso decir eso, aun cuande ya se haya produ-
cido la otra cosa. Y el mismo argumento también en el
caso de lo que ha de ser: tampoco porque tal cosa se haya
producido se ha de producir tal otra. Pues s preciso que
¢l medio sea homogéneo <con los extremos >, que se¢ ha-
ya producido en ¢l caso de las cosas producidas, que haya
de ser en el de las que han de ser, que se produzca en
el de las gue se produzcan, que sca cn el de las que sean;
ahora bien, de se ha producido y de serd no es admisible
que haya un <medio> homogéneo. Ademds, no es ad-
misible que el intervalo de tiempo sea indefinido ni defini-
do: pues en ese intervalo serd falso decir < que tal cosa
es ¢fecto de la anterior > 2%, Pero hay que investigar qué
es lo continuo, que hace que, tras el haberse producido,

47 Fl razonamiento sigue siempre el orden inverso a la concatena-

cidn causal: se deduce la causa a partir del efecto, no viceversa.

240 Inferencia imposible,

242 El razonamicnto que anticipe un efecto no producido todavia es-
tard falseando la realidad, al menos durante el intervalo que medie entre
la aparicién de la cansa y la del efecto.

15 — 17

0
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se dé el producirse en las cosas®. O ;estd claro que lo
que se produce <ahora> no estd en contacto ¢on lo que
se¢ ha producido <antes>? En efecto, ni siquiera <una
cosa> que s¢ ha producido estd en contacto inmediato
con <otra cosa> que se ha producido: pues son cosas
delimitadas e individuales®'; asi, pues, al igual que los
Puntos no estdn en contacto unos con otros, tampoco las
cosas dque han sucedido: pues unos y otras son indivisi-
bles 32, Y tampoco lo que se produce <estd en contac-
to> con lo que se ha producido, por la misma razén: pues
lo que se estd produciendo es divisible 2, mientras que
o que s¢ ha producido es indivisible ¥4, Asi, pues, al igual
que la linea se relaciona con el punto, asi también lo que
se produce se relaciona con lo que se ha producido: pues
se halian incluidos infinitos hechos producidos en lo que
se esti produciendo. Pero acerca de estas cuestiones hay
que tratar con més claridad en los <libros> acerca del
movimiento en gemeral 2%,

Asi, pues, sobre cémo se comporta el medio como cau-
sa, st la produccion de hechos tiene lugar consecutivamen-

230 Aristoieles se plantea el problema de la inteligibilidad del nexo
causal, problema planteado por la irreductibilidad de su orden al del ra-
zonamicnto deductivo.

I Y, por tanto, no pueden confundirse sus limites respectivos.

131 Es decir, no lienen distintas partes, de las que pudieran compar-
tir unas y no otras.

¥ En la medida en que tiene una duracion.

4 En efecto, una vez estd concluido, todos sus instantes forman
una especie de unidad indivisible. En estas consideraciones influye sin
duda decisivamente el hecho de que et presenie del verbo griego tiene
valor durativo, mieniras que todos los pretéritos, a excepeion del imper-
fecto, poseen valor puntual, como hechos en los que no cabe distinguir
fases o extensién temporal suscepiible de cories en su interior.

3 Referencia a Fisica V1.
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te, baste con todo lo que sigue. En efecto, también en
es0s < razonamientos> ¥ ¢l medio y 2 primer <témmi-
no> son inmediatos, V.g.: A s¢ ha producido porque se
ha producido C {pero C se ha producide después, y A an-
tes; sin embargo, C ¢s ¢l principio por ser lo mds préximo
al ahora, que ¢5 ¢l principio del tiempo *¥). Ahora bien,
C se ha producido si se ha producido D. Entonces, al pro-
ducirse D, necesariarmente se ha producido A. Pero la cau-
sa es C: pues, al producirse D, necesariamente se ha pro-
ducido C, y al haberse producido C, necesariamente se ha
producido previamente A.

Tomando uno de este modo ¢l medio, ;se detendrd en
algun momento en una < proposicién>> inmediata, ¢ bien
se dejard caer a través de lo infinito? En efecto, lo que
se ha producido no estd en contacto con lo quc sc ha pro-
ducido, como ya se dijo. Sin embargo, es necesario partir
de lo inmediato y de lo actual y primero. De manera seme-
jante en el caso del serd. Pues si es verdadero decir que
D serd, necesariamente ha de ser verdadero previamente
decir que serd A. Ahora bien, la causa de esto ¢s C; pues
si D ha de ser, antes serd C; y si C ha de ser, antes serd
A. De manera semcjante, también en ¢stos < razonamien-
t0s> la particién serd infinita: pues las cosas que han de
ser no estdn en contacto entre si. Pero también en estos
<razonamientos> se ha de tomar un principio inmediato.
Asi ocurre en los hechos <reales™: si s¢ ha producido
una casa, necesariamente s¢ han cortado y producido pie-
dras. Esto ;por qué? Porque necesariamente se han heche
unos cimientos, si realmente se ha hecho una casa; y si

6 A saber, aquellos en que lo amerior se concluye a pantir de lo
posterior.

157 En el sentido de que ¢s ¢l punto de partida o referencia para la
tripanicién temporal habitual.
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se han hecho unos cimientos, necesariamente se han pro-
ducido piedras. A su vez, si ha de haber una casa, de
igual manera habrd previamente piedras. Y, de manera
semejante, se demuestra a través del medio; pues previa-
mente habrd cimientos.

Y comoquiera que <n las cosas que se producen vemos
quc hay una generacidn en circule, es admisible que eso
se dé si el medio y los extremos se siguen unos de otros;
pues en estos <razonamientos> es posible invertir <los
términos > . Y esto, a saber, que las conclusiones se invier-
ten, s¢ ha demostrado ya en los primeros <librog>»> 5%
ahora bien, eso es <producirse>> en circulo. En [os he-
chos < reales> se manifiesta de la manera siguiente; si se
ha mojado la tierra, necesariamente s¢ produce un vapor,
y, al producirse éste, una nube, y, al producirse ésta,
agua; pero al producirse éstailtima, necesariamente queda
mojada 12 tierra: y esto era lo del principio; de modo que
s¢ ha dado la vuelta en circulo; en efecto, al haber una
cualquiera de esas cosas, hay otra, y al haber ésta hay
otra mds, y al haber ésta, la primera.

Hay algunas cosas que se¢ producen universalmente
(en efecto, siempre y en cada caso se comportan ¢ se pro-
ducen asi), v otras que no siempre, pero si la mayoria de
las veces, v.g.: no todo hambre vardn tiene pelo en el
mentdén, sino < sb6lo> la mayoria de las veces. Y de las
cosas de ese tipo es necesario que también ¢l medio se dé
la mayoria de las veces. En efecto, si A se predica univer-
salmente acerca de B y éste también universalmente acerca
de C, necesariamente se predicard también A acerca de C
siempre y cn cada caso: pues cso es lo universal, <lo que
se da> en cada caso y siempre. Pero se supuso que se

8 Cf. supra, libro 1, cap. 3, y Anafl. pr. Il 3-5, B-10.
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daba la mayoria de las veces: por tanto, fecesariamente
serd también la mayoria de las veces el medio, sobre el
que <figura$ B. Serin, pues, también inmediatos los
principios de las cosas <que se dan>> la mayoria de las
veces, todas las cuales son o se producen la mayoria de
las veces.

13. Definicion de la entidad por composicion. Uso de la
divisidn

Asi, pues, se ha dicho ya anteriormente como se traduce
¢l gué es en los términos, y de qué modo hay o no hay
demosiracion o definicion de él; digamos ahora cémo hay
que buscar los predicados incluidos en el gué es.

De los < predicados>> que se dan siempre en cada cosa,
algunos se extienden a mds de una, pero sin salirse del
género. Digo que se dan en més de una c¢osa cuantos
<predicados> se dan universalmente en una cosa singu-
lar #* sin por ello dejar de darse en otra. V.g.: hay algo
que se da en toda triada, pero también en <lo que> no
<es> triada, como, por cjemplo, 1o gue es sc da cn la
triada, pero también en <lo que> no <es>> nimero, y
también lo impar se da en toda triada y en mas cosas
(pues también se da en ¢l quinteto), pero no fuera del
género: ¢n efecto, el quinteto es un nimero, ¥y nada fuera
del nimero es impar. Las cosas de este tipo hay que to-
marlas hasta un punto en que se tomen en cantidad cal
que, primeramente, cada una de ellas se dé en mas cosas,
pero todas jumtas ya no: en efecto, ésa serd necesariamente
la entidad de la cosa. V.g.: en toda triada se da el mi-
mero, lo impar y lo primero en ambos sentidos, a saber,

3% pekdstdi, lin.: «en cada unow.
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lo que no se deja medir por numero alguno® y lo que
no estd compuesto de mimeros *!. Eso, pues, es ya la tria-
da: ndmero impar primero y primero en ese sentido. En
efecto, cada una de esas cosas se dan, las primeras, en
todos los impares, ¥ la dltima en la diada, pero todas
juntas en ningin <btro nimero>>. Ahora bien, comoquie-
ra gue hemos puesto de manifiesto mds arriba que los pre-
dicados contenidos en ¢l gué es son universales (y las cosas
universales son necesarias), y como los < predicados> acep-
tados para la triada, o para cualquier otra cosa que se to-
me de esa manera, estdn incluidos en ¢l qué es, entonces
esas <cosas> serdn por necesidad una triada. Que <esas
cosas son>> la cntidad quedard claro a partir de lo que
sigue. En efecto, es necesario que, si eso no es ser para
la triada #2, sea, por ejemplo, como un género, con nom-
bre o sin él. Se dard, por tanto, en mas cosas, en més
cosas que en la triada. En efecto, hay que admitir que el
género ¢s de un tipo tal que se da potencialmente ¢n mds
de una cosa. Asi, pucs, si no se da en ninguna otra cosa
més que en las triadas concretas, eso serd el ser para la
triada (puesto que hay que admitir también esto, a sa-
ber, que la entidad de cada cosa en concreto es esa cla-
se¢ de predicacién ultima aplicada a los individuos); por
consiguiente, también en cualquiera otra de las cosas que
s¢ demuestran asi, serd de manera semejante ¢l ser pa-
ra ella.

260  Expresion equivalente a «no ser divisible por ningin otro nime-
ron.

261 Expresitn equivalente a «no ser resnltado de la suma de otros
nimeros». Aristdteles no considera la unidad comoe un nimero, sing co-
me el principio de todos los nimeros.

22  Aqui aparece, aplicada a un caso particular, la férmula gué es
ser fto ff énm éfngi), equivalente a «quididad» o «esencia propisn.
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Cuando uno trata de algo global, conviene dividir ¢l gé-
nero en las primeras cosas indivisibles en especie®®, v.g.:
el nimero, en triada y diada, y a continuacidn intentar
tomar asi las definiciones de ellas, v.g.: la de la lfnea recta
y Iz del circulo, asi como la del dngulo recto; y despuds
de es0, una vez admitido qué es ¢l género, v.g.: si es de
los cuanios o de los cuales, observar las afecciones pro-
pias ** a través de las primeras < propiedades> comunes.
En efecto, para las cosas compuestas de individuos ?# es-
tardn claros, a partir de las definiciones, los < caracteres>
que las acompafan ¢, porque el principio de todos ellos
es la definicion y lo simple, y los <caracteres> que las
acompailan se dan ¢n si mismos y Gnicamente ¢n las cosas
simples %, mientras que en las demds cosas ** se dan en
la medida en que se dan aquellas < especies>.

Las divisiones con arregho a las diferencias son iitiles
para proceder de ese modo: ahora bien, la manera como
demuestran se ha dicho ya en los <capitulos> anterio-
res ¥, Pero serdn utiles asi sélo para probar por razona-
miento el qué es. En realidad podria parecer <que no sir-
ven>> para nada mds que para tomar directamente todas
las cosas®™®, como si uno las tomara desde el principio
sin divisidbn. Pero hay diferencia entre predicar el primero
o ¢l dltimo de los predicados, como, por ejemplo, entre

7  Quicre decir las especies irreductibles a ninguna otra inferior.

24 Propias del género en cuestién.

265 Es decir, las espécies ultimas.

26 4 symbainonta.

267  Es decir, on las especies dltimas, indivisibles en subespecies de
ningin tipo.

26! Es decir, en los géneros y especies superiores.

8% Cf. supra, I} 5, 91912 ss., y Anal pr. 1 31, 46331,

7% Es decir, para enunciar cualquier definicién sin demostraria.
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decir animal domesticado bipedo o bipedo animal domesti-
cado. En efacto, si todo consta de dos cosas, y una <de
ellas>> es animal domesticado, y, a su vez, a partir de ¢s0
y d¢ la diferencia <se define> el hombre {0 cualquicra
otra cosa que sea lo que se ha hecho uno), es necesario
exigir que sc haga la divisién.

Ademis, ésa™" es la unica manera de no dejar nada
de lado en ¢l gué es. En efecto, cuando se ha tomado el
primer género, si se toma alguna de las divisiones inferio-
res, no todo caerd dentro de ella, v.g.: no todo animal se-
rd de alas enteras o de alas hendidas, sino todo animal
alado: pues ésta es su diferencia. La primera diferencia-
cién#? de animai es aquella en la gue todo animal queda
comprendido. De manera semejante en cada una de las
demds cosas, tanto de los géneros externos como de los
subordinados a ése, v.g.: ¢l de ave, en ¢l que queda com-
prendida toda ave, y ¢l de pez, en el que queda comprendi-
do todo pez, Procediendo de esa manera, pues, es posible
Ver que no se deja uno nada; de otra manera, en cambio,
es forzoso dejarse <algo> y no verlo,

El que define y divide no tiene por qué conocer para
nada todas las cosas que existen. No obstante, dicen algu-
nos que s imposible conocer las diferencias correspondien-
tes a cada cosa sin conocer cada cosa; por otra parte, no
es posible conocer cada cosa sin las diferencias: pues ague-
lio de lo que algo no se diferencia ¢s Jo mismo que eso,
¥ aquello de 1o que se diferencia es distinto de eso. Ahora
bien, primeramente esto es falso: pues <la cosa en cues-
tibn> no serd distinta con arreglo a toda diferencia; en

2 A saber, la divisién.
21 digford: debe entenderse, en este pdrrafo, como sindnimo de di-
visién.
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efecto, muchas diferencias se dan en cosas de la misma
especie, pero no con arreglo a la entidad ni en si mismas.
Luego, cuando se toman los opuestos y la diferencia y se
acepta que todo cae dentro de tal 4mbite o de tal otro,
y se acepta que lo buscado estd en ambos < opuestos>,
¥ s¢ <onoce csto, no hay ninguna diferencia entre saber
v no saber todas las demdés cosas sobre las que se predi-
can las diferencias. En efecto, es manifiesto que si, pro-
cediendo asi, se llegara a aquellas cosas de 1as que va no
existe diferencia, se tendria el enunciado de la entidad. El
que todo caiga dentro de la diferencia, si son cosas de
las que no hay intermedio 73, no es un postulado <ilegi-
timo > : pues necesariamente estd todo incluido en uno de
los dos miembros <de la divisién> si la diferencia <to-
mada > ¢s realmente la suya.

Para cstablecer una definicion mediante las divisiones es
preciso apuntar a tres < objetivos > tomar los predicados
en ¢l qué es, ordenarlos < seflalando>> cudl es primero o
segundo, y que éstos sean todos. El primero de estos < ob-
jetivos> es posible, porque, al igual que en relacién con
lo accidental s¢ puede probar por razonamiento que se da,
también se puede establecer <la definicidn> a través del
género. El ordenar como s¢ debe serd también posible si
se toma lo primero <como tal>. Y ello serd <asi> si
se toma lo que acompafia a todas las < demds> cosas sin
que a ello 1o acompane ninguna: en efecto, necesariaments
serd algo de esa clase.'Una vez tomado esto, ¢l modo < de
ordenar serd> ya el mismo para lo subordinado a aquello:
pues lo segundo serd la primera de las otras cosas, v lo
tercero la primera de las siguientes; en efecto, descontando
lo superior, lo que sigue entre lo que queda scrd lo prime-

2% Es decir, términos contradictorios.
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315 ro. De manera semejante también en los demas casos. Y
que estos < predicados> sean todos <los posibles > que-
dara de manifiesto a partir del < procedimiento de> to-
mar lo primero segiin la divisién, a saber, que todo animal
es ¢s5lo 0 esto otro, que se da €sto y, a su vez, que la
diferencia <lo es> de este todo®*, pero que del dltimo
todo ya no hay diferencia, o también que, inmediatamen-
te después de <tomada> la ultima diferencia del conjun-

om to, éste ya no admite ninguna diferencia de especie. En
efecto, estd claro que, ni se aflade nada mds (pues todos
esos < predicados> se¢ han tomado en el gué es}, ni falta
nada: en efecto, <lo que faltara>> serfa género o diferen-
cia; pues bien, lo primero que se ha tomado <ha sido>
el género, y éste unido a las diferencias: y las diferencias
estdn todas comprendidas, pues no hay ya ninguna dife-

s rencia ulterior: en efecto,- <de ser asi> el <predicado>
final se diferenciaria en especie < del anterior>>, pero ya
se ha dicho que no se diferencia ¥,

Es preciso investigar en primer lugar, considerando las
cosas semejantes ¢ indiferenciadas, qué tienen todas ellas
de idéntico; a continuvacion hay que considerar a su vez
otras distintas que estdn en ¢l mismo género que aquéllas
y son idénticas entre si en especie pero distintas de aquellas

10 otras. Cuando en éstas se establece qué tienen todas de

M pdlou, lit.: «enteron. Se refiere, por ejemplo, al conjunto de tér-
minos amimal (génera) - racional - mprial {diferencias),

21 El sentido de este pasaje es el siguiente: si a la definicién onimal-
racional-mortal, aceptado que sea la definicidn de la especie hombre,
fuera preciso afiadire alguna diferencia mds, v.g.: negro, entonces el pre-
dicado conjunto final resultante (grimai-racignal-mortai-negro}, come de-
finicion de especie que es, s¢ diferenciaria ¢n especie del anterior predica-
do conjunto: luego seria la definicidén de otra especie distima de hombre,
en contra de lo que se pretendia. 115
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idéntico, y de igual manera <se hace> en las otras, hay
gque observar, a su vez, si hay algo idéntico en las cosas
asi consideradas, hasta llegar a un inico enunciado: pues
éste serd la definicién de la cosa. En cambio, si no se
liega a uno solo, sino a dos o mds, estd claro que no es
posible que lo investigado sea una cosa dnica, sino varias.
Digo, por ejemplo, que, si investigamos qué es ¢l orgullo,
habré que observar, ¢n algunos orgullosos que conocemos,
qué tienen en comin todos ellos en cuanto tales. V.g.: si
es orgulloso Alcibiades, o Aquiles y Ayax, iqué tienen to-
dos en comin? El no soportar ser injurtados: en efecto,
< por eso> el primero hizo la guerra, el segundo se enco-
lerizé y el tercero s¢ matd. A su vez, en oiras ¢asos, co-
mo Lisandro o Sdcrates: si <tienen en comin> el ser in-
diferentes a la buena y la mala fortuna, tomando esas dos
cosas, miro qué tienen cn comiin la imperturbabilidad ante
< las variaciones de> la fortuna y la impaciencia ante las
afrentas . Si <no tienen> nada <en comin>, habrd
dos especies de orgutlo. Por otra parte, toda definicién
es siempre universal: en efecto, el médico no dice lo <que
€s> sano para un ojo, sino para todo ojo, o para una
especie determinada. Es mds fdcil definir lo singular *"
que 1o universal, porque hay que pasar desde los singularcs
a los universales: en efecto, las homonimias pasan mdés
inadvertidas en los universales que en las cosas indiferen-
ciables 7. Asf como en las demostraciones es preciso que

e Qbviamente, los dos¢ sentidos del término griego megalopsychia
(lit.: «grandeza de alma», que aqul vertemos por «orguello»), no encajan
exactamente con las diversas acepeioncs de esta palabra castellana.

7' No lo singular en sentido estricto, que serla el individuo indefini-
ble como tal, sino la especie particular.

7 Es decir, en las especies que ya no admiten ninguna diferencia
ulterior en especies subalternas.
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se dé ¢l quedar probado por razonamiento, asi también
en las definiciones es preciso que se dé la claridad. Y ello
serd asi si, a través de los singulares tomados, ¢s posible
definir por separado en cada género, v.g.: lo semejante,
no todo, sino lo <que se da> en los colores y las figu-
ras; y lo agudo, lo < que s¢ da> e¢n la voz; y asi hasta
llegar a lo comin, teniendo buen cuidado de no ir a caer
¢n una homonimia. Y, si no hay que discutir con metifo-
ras, estd claro que no hay que definir con metiforas ni
hay que definir todo aquello que se dice con metaforas:
pues <en tal caso> serd necesario discutir con metdforas.

14. Determinacion del género

Para hacerse con los problemas hay que escoger las par-
ticiones y las divisiones, y escoger de e¢sta manera: dando
por supuesto que el género es lo comudn a todos, v.g.: si
fueran animales las <cosas> consideradas, <estudiar>
qué propiedades®™ se dan en todo animal, y una vez to-
madas éstas, < estudiar>>, a su vez, cudles de las restantes
siguen en todo caso a lo primero; v.g.: si se trata de un
ave, cudles siguen a toda ave, y asi siempre < pasando ca-
da vez> a lo mds préximo: pues estid claro que entonces
ya estaremos en condiciones de decir por qué se dan las
cosas que siguen a las incluidas en ¢l <género> comin,
v.g.; por qué se¢ dan en el hombre o en el caballo. Sea
A en lugar de agnimal, sean B las <propiedades> que
acomparian g fodo animal, y, en lugar de los animales in-
dividuales, C, D, E. Entonces estd claro por qué B se da
en D: en efecto, se da a través de A. De manera semejante
en los otros casos; y en el caso de las ¢osas subordinadas,
siempre ¢l mismo argumento.

2% poiag, 1it.: «cudles cosasw.
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Hasta ahora, pues, estamos hablando en el ambito de
cosas que reciben nombres comunes, pero no hay que estu-
diar sélo éstas, sino que, si se descubre que se da alguna
otra cosa comin, también hay que tomarla y después
<ver> a qué cosas acompaila y qué propiedades la siguen
aella, v.g.: a los <animales> que tienen cuernocs, el tener
libro#° vy el no tener dientes en ambas mandibulas; a su
vez, <ver> a qué animales acompafia el tener cuernos.
Pues estd claro por qué se dard en ellos lo ya dicho*":
se dard por tener cuernos.

Otro modo, ademds, s e de elegir <los géneros>> en
funcion de ]a analogia. Pues no es posible tomar un tinico
y mismo <nombre> con el que llamar al esqueleto de
la sepia, a la espina y al hueso: en cambio, habrd cosas
que sigan a éstas como si hubiera una unica naturaleza
de esa clase.

15. Polivalencia del término medio

Algunos problemas son idénticos, por tener ¢l mismo
<término> medio, v.g.! que todos <los hechos> son
<resultado de> una reaccién. De éstos, algunos son idén-
ticos ‘en género, a saber, todos los que tienen diferencias
por ser de cosas distintas ¢ de manera distinta, v.g.: por
qué surge ¢l eco, o por qué el reflejo, ¥ por qué <se
produce > ¢l arco iris; en efecto, todas csas < cuestiones >
son un problema idéntico en género {pues todas esas co-
sas son una < forma de>> repercusién), pero son distintos
en especie. Otros problemas se diferencian por ser distinto

B0 echinos, lit.: «erizon. Sc refiere al tercer estomago de los rumian-
tes (cf. Partes de los animales 111 14, 674b5-15).

8 A saber, la posesién de mds de un estémage v la ausencia de
dientes en una mandibula.
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el medio, v.g.: —2Por gqué el Nilo fluye mds < crecido>
al acabar el mes? —Porgque el mes es mds lluvioso cuando
se acaba. —;Por qué es mds luvioso al acabarse? —Por-
que la luna decrece, En efecto, estos < hechos> se relacio-
nan cntre si de esta mancra,

16. Relaciones entre la causa y el efecto

Ahora bien, acerca de la causa y de aquello de lo que
es causa, podria uno tener dudas sobre si, cuando se da
lo causado, se da también la causa (como, <por ejem-
plo>, si <una planta> pierde sus hojas o <la luna>
se eclipsa, también estard < presente> la causa del eclip-
sarse o del perder las hojas; v.g.: si ésta ultima es el tener
las hojas anchas y la del eclipsarse ¢s ¢l que la tierra esté
en medio; en efecto, si no se da lo uno a la vez que lo
otro, la causa de estas cosas sera alguna oira), y si, cuando
se da la causa, se da también al mismo tiempo lo causado
{v.g.: si la tierra estd en medio, <la luna> se eclipsa, o,
si <la planta> es de hojas anchas, pierde sus hojas). Y
si ¢s asi, <ambas cosas> serdn a la vez y s¢ demostrarin
la una por la otra. En efecto, sea perder las hojes aquello
sobre lo que <ponemos> A, de hojas anchas <aquello >
sobre lo que <ponemos>> B, y viflg sobre lo que < po-
nemos> C. Entonces, si A se da en B {pues toda <plan-
ta> de hojas anchas pierde sus hojas) vy B se da en C
(pues toda vifla es de hojas anchas), A se da en C, vy toda
vifia pierde sus hojas. La causa es B, el medio. Pero tam-
bién es posible demostrar que la viila es de hojas anchas
por <el hecho de> perder sus hojas, En efecto, sea D
de hojas anchas, E perder las hojas, y vifla en lugar de
Z. Entonces E se da en Z (pues toda vifla pierde sus ho-

jas) y D en E (pues todo lo que pierde sus hojas es de,
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hojas anchas): luego roda vifia eés de hojas anchas. La cau-
sa es el perder las hojas. En cambio, si no es admisible
que haya causas reciprocas (pues la causa es anterior a
aquello de lo que es causa, y la causa del eclipsarse <la
luna> ¢s que la tierra esté en medio, pero no ¢s causa de
que la tierra esté en medio ¢l eclipsarse), si, pues, la de-
mostracién a través de la causa es demostracion del por-
gue, v la demostracion sin mediacion de la causa lo es del
que, se sabe < en éste Ultimo caso> que < la tierra>> estd
en medio, pero no el porgue. Que ¢l eclipsarse no es causa
del estar en medio, sino esto tltimo del eclipsarse, es avi-
dente: pues en ¢l enunciado <definitorio> del eclipsarse
estd incluido el estar en medio, de modo que estd claro
que aquello se conoce a través de esto, pero no esto a tra-
vés de aquello.

;O bien es admisible que haya varias causas de una so-
la cosa? En efecto, si la misma cosa se predica acerca de
varias cosas primarias, sea que A se dé en B como en algo
primario ¥ en C como ¢n otra cosa primaria, y éstas, a
su vez, en D y E. Entonces A se dard en D y E: B serd
la causa de <que se dé> en D, y C la de que <se dé>
¢en E; de modo que, al darse la causa, es necesario que
s¢ dé el efecto 22, pero al darse el efecto no es necesario
que se dé todo lo que puede ser causa, sino alguna causa,
pero no todas. O gno serd que, si este problema es siem-
pre universal, la causa es un cierto todo # y aquello de
lo qu¢ <es> causa es un universal? V.g.: el perder las

2 prigma, lit.: «hecho».

82 pdfon, ARISTOTELES jucga aqui, al igual que en oiros pasajes de
sus obras (cf. Fisica | 1, 184a21-26)}, con la eiimologia de wuniversal»,
karhdlou, que es una forma derivada de Adlon. Normalmente, Adlon se
aplica 8 vn todo concreto, es decir, a un singular; pero también lo uni-
versal, como totalidad significativa, ¢s en cierta manera un «atodow.
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hojas < se da> en un todo delimitade y, aunque haya
< diversas>> especies en ese todo, < se dard> universal-
mente en éstas, en las plantas o en tales o cuales plantas:
de modo que el medio ha de ser igual respecto de aquellss
cosas de las que ¢s causa, y ha de¢ invertirse 2, V.g.: ;por
qué los drboles pierden sus hojas? Si realmente es por la
coagulacion de su humedad, entonces, 5i ¢l 4rbol pierde
sus hojas, es preciso que se dé ta coagulacion y, si se da
Ia coagulacién, no en cualquier cosa, sino en ¢l arbol, es
preciso que se dé el perder las hojas.

17, Pluralidad o unicidad de las cousas de wn efecto

{Es admisible que la causa de una misma cosa no sea
la misma. en todos los casos, sino distinta, o no? ;O bien,
8i s¢e ha demostrado algo en si mismo, ¥ no segln un signo
ni accidentalmente, no es posible <lo anterior>? En efec-
to, ¢] médio es el enunciado < definitorio™> del extremo
<mayor>; pero si no es asi?, si que es admisible <lo
primero > . Es posible también considerar accidentalmente
aquello de lo que <hay>> causa y aqueilo en o que <s¢
da>> la causa?®; ahora bien, entonces no parece que pue-
da haber problemas®*”. Pero, si no, el medio s¢ compor-
tar4 de manera semejante 2. Si < los extremos>> son ho-

284 Eg decir, ser convertible con las designaciones de los efectos.

25 Légse: «si ¢l medio no es la definicidn del mayors.

2% E| efecto ¥ la causa (0 su sujeto), respectivamente.

HT Es decir, no habrd premisas (que no son sine cada uno de los
dos miembros de la disyuncién expresada en los problemas) aptas para
constituir silogismos apodiclicos, que deben versar sobre conclusiones ne-
cesarias.

M8 o5i no» se refiere a [a negacién de la objecidn sobre la inexisten-
cia de premisas en caso de que se consideren nexos «causales» accidenta-
les: quiere decir que, si realmente se enuncian relaciones causales acciden-
tales, serd tan accidental el término medic como los extremos.
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ménimos, ¢l medio <ser&d> homodnimo, si <se dan>
genéricamente, el medio se comportard de manera seme-
jante. V.g.: ;por qué <entre los términos de> 1a propor-
cién < es posible> el intercambio? En efecto, la causa es
distinta ¢ idéntica en el caso de las lineas y en el de los
numeros: en cuanto linea, es distinta, pero, en cuanto sus-
ceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Asi en todos
los casos. En cambio, respecto a que ¢l color es semejante
al color y la figura a la figura, <la causa> es distinta
en cada caso. En efecto, semejante, en estos casos, es ho-
moénimo: pues aqui?® quizd «la semejanza consiste en>
que tiene los lados proporcionales y los 4ngulos iguales;
¢n cambio, en el caso de los colores, en que la sensacion
es Unica, o alguna otra cosa por ¢l estilo. Las cosas que
son idénticas por analogia también tendrin andlogo el
<término> medio.

La consecucién mutua entre la causa, aquello de lo que
es causa ¥ aquello en lo gue ¢s causa tiene lugar de esta
manera: si se toman las cosas en cada caso singular, aque-
llo de lo que es Ja causa <se da> en mds casos, v.g..
el que <los dngulos>> exteriores sean iguales a cuatro
<rectos, s¢ da>> en mds casos que ¢l tridngulo o ¢l cua-
drado, pero si s¢ toman todos los casos, se¢ dan en igual
nimero (en efecto, en todas las cosas en que los <én-
gulos> exteriores son iguales a cuatro rectas): v el medio,
de manera semejante. El medio es el enunciado <defi-
nitorio > del primer extremo, por eso todas las ciencias
se realizan mediante la definicién, V.g.: perder las hojas
acompafla a vifle y, al mismo tiempo, ticne mds alcance,
y también a higuera y tiene mds alcance; pero no <tiene
mis alcance> que todas <esas plantas>, sino el mismo

¥ En las figuras geométricas.
Its, — X
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25 alcance. Si tomas ¢l medio primero*®, es el enunciado
<« definitorio>> de perder las hojas. En efecto, habrd un
medio primero respecto a ambas cosas ¥, a saber: que to-
das ellas son de esa clase; a continuacién, un medio de
esto dltimo, a saber: que s¢ coagula el jugo o cualquier
cosa por ¢l estilo. Y jqué es perder las hojes? Que se coa-
gule el jugo germinal en el punto de contacto < de las ho-
jas con el tallo>.

0 En lo tocante a las representaciones esquematicas 2,
los que investigan la implicacién entre la causa y aquello
de lo que ¢s causa las expondrin del modo siguiente. Su-
pongase que A se da e¢n todo B y B en cada uno de los
D, pero también en mds cosas. Entonces B serfa universal
para los D: pues llamo universal a aquello que no se in-
vierte, y universal primero a aquello con Jo que cada cosa
singular no se invierte, pero todas juntas si se invierten y

15 se extienden por igual *. Entonces, para los D, la causa
de A es B, Por tanto es preciso que A se extienda a mds
cosas, aparte de B; si no, ipor qué habria de ser esto
miés causa de aquello? Entonces, si A se da en todos los
E, todas aquellas cosas serdn algo uno distinto de B. En
efecto, si no, jcémo se podrd decir que en todo aquello
en lo que <se da> E «<se da> A, pero no en todo

osp aquello en lo que <se da> A «<se da> E? Pues jpor
qué no ha de haber una causa como A, que se dé en to-

20 El mids prdximo al extremo mayor,

B Es decir, la villa ¥ la higdera.

32 50 schdmdidn: es ¢ mismo término que se usa para designar las
wfigurasy silogisticas.

293 E} universal sin mds es aque! con & que no podemos convertir
sus subordinados (por no conocerlos todos), mieniras que en el universal
«primarios si se da ese conocimiento y &5 posible, por tanto, 1a conver-
sion. 123
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dos los D? Pero ;también los E serin algo uno? < Tam-
bién> esto s¢ ha de tener &n cuenta: sea, < por ejem-
plo>, C. Entonces es admisible que haya varias eausas
de la misma cosa, pero no en las cosas idénticas en e¢s-
pecie, v.g.; <la causa> de que los cuadripedos sean lon-
gevos es el no tener hiel, la de que lo sean las aves, el
< hecho de> seér enjutas o alguna otra cosa <por ¢ es-
tilo>.

18. La causa préxima

Si no se procede hasta llegar directamente a lo indivisi-
ble y el medio no es sélo uno, sino varios, también las
causas < serdn> varias. ;Cudl de los medios es la causa
de los singulares: el correspondiente al universal primario
o ¢l correspondiente al singular? Estd claro que el mas pré-
ximo a cada cosa de la que es causa. En efecto, &se es
la causa de que lo primero ™ esté subordinado al univer-
sal, v.g.: respecto a D, C c5 la causa de que se dé B,
As{, pues, respecto a2 D, C ¢s 12 causa de que se dé A,
respecto a C, B, y respecto a éste iltimo, & mismo.

t9. La aprehension de los principios

Es manifiesto, pues, acerca del razonamiento y de la de-
mostracién, qué ¢s cada uno de ellos y como se forma,
as{ como acerca de la ciencia demostrativa: pues ¢s lo mis-
mo. En cambio, acerca de los principios, cémo llegan a
ser conocidos y cudl es el modo de ser ™ que los conoce,

4 Léase: «cl sujeton,

3% héxis, tradicionalmente traducido por «habitor. El sentide de es-
te término en Aristdleles parece ser el de wactividad que forma parte
del serw de quien la ajerce, ¢ decir, de naturaleza mis intrinseca vy, a
115, — 28+

15
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quedard claro a partir de ahora para los que de entrada
encuentran dificultad.

Se ha dicho antes, pues, que no cabe saber mediante
demostracién si uno no conoce los primeros principios in-
mediatos. Ahora bien, respecto al conocimiento de los
< principios > inmediatos, ¥ sobre si es ¢l mismo <que
¢l conocimiento por demosiracién > ¢ no, quizd encuentre
alguien dificultad, asi como respecto a si hay ciencia de
ambas cosas ®, o si de una de ellas hay ciencia y de la
otra hay algun género distinto < de saber> y si los modos
de ser < por los que conocemos los principios >, no siendo
innatos, se adquieren, o si, siendo innatos, pasan inadver-
tidos.

En efecto, si poseemos <los principios> ¥, la cosa es
absurda: pues resulta que, poseyendo conocimientos més
exactos que la demostracion, nos pasan inadvertidos. Pero
si los adquiriésemos sin poseerlos previamente, jcémo co-
noceriamos y aprenderiamos sin partir de un conocimiento
preexistente? En efecto, es imposible, como ya dijimos en
lo tocante a la demostracién. Es evidente, portanto, que
no es posible posesrlos < de nacimiento> y que no los
adquieren quienes Jos desconocen y no tienen ninglin mo-
do de ser <apto al respecto>>. Por consiguiente, &s nece-

la vez, menos mecdnica que lo denotado por whdbitor., Recuérdese que
ARISTOTELES lo aplica especialmenie 3 la virtud, que por otro lado distin-
gue de las facultades /dyndmeis) v las pasiones o alecciones {pdthé), e
decir, de todos aquellas aspectos de la naturaleza del aima mis caracteri-
zados por la pasividad o receptividad que por la actividad (cf. Etica Ni-
comdquea §1 R [B.C.G. 89, Madrid, 1985, pigs. 165-166]),

2% A saber, de las conclusiones obtenidas mediante demeostracién y
de los principios inmediatos.

297 Léase: wsi son innatos en nosotross.
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sario poseer una facultad ** <de adquirirlos>, pero no
de tal naturaleza que sea superior en exactitud a los men-
cionados <principios>. Ahora bien, parece que esto se
da en todos los seres vivos, Pues tienen una facultad inna-
ta para distinguir, que se lama sentido; pero, estando el
sentido <en todos>, en algunos animales se produce una
persistencia de la sensacién y en otros, no. Asi, pues, to-
dos aquellos en 10s que < esta persistencia > no se produce
{en general o para aquellas cosas respecto de las cuales
no se produce), no tienen ningin conocimiento fuera del
sentir; en cambio, aquellos en los que se da < aquella per-
sistencia> tienien adn, después de sentir, <la sensacién>
en el alma. Y al sobrevenir muchas < sensaciones>> de ese
tipo, surge ya una distincién **, de modo que en algunos
surge un concepto?® a partir de la persistencia de tales
cosas, y en otros, no.

Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos
diciendo, ¥ de la memoria repetida de lo mismo, la expe-
riencia: pues los recuerdos multiples en nimero son una
tnica experiencia. De la experiencia o del universal todo
que s¢ ha remansado en el alma ', <como> lo uno ca-
be la pluralidad, que, como uno, se halla idéntico en todas
aquellas cosas *@, <surge ¢l> principio del arte y de la

I8 dyngmis, también traducible por «potencia».

¥ digford, lit.: «diferencian.

30 jggos, Jit.: wenunciado», aunque dentro de su significado se in-
¢luye la idea de wreunidén» o wconexidny entre distintos elementos {al
igual que ocurre con «conceptow, lit.: «iomado conjuntamentexn).

01 gremésanios en (8i psychéi. Cf. Sobre la interpretacion 3, 16b20-
21.

302 [a caracterizacidn cuasi platénica que aqul s bace del universal
excluye una interpretacidén empirista estricta del proceso epistemoldgico
de su formacidn, como podria suponerse a partir de las lineas inmediata-
mente anieriores sobre la transformacion de la sensacidn en experiencia.

35
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ciencia, a saber: si se trata de la realizacién ', < princi-
pio> del arte, si de lo que es*™, <principio> de la cien-
cia.

Entonces, ni los modos de ser* son innatos como ta-
les, ya definidos, ni proceden de otros modos de ser mas
conocidos, sino de la sensacion, al igual que en una bata-
lla, si se produce una desbandada, al detenerse uno se de-
tiene otro, y después otro, hasta volver al < orden del>
principio. Y el alma resulta ser de tal manera que es capaz
de experimentar eso. Lo que se dijo ya bastante antes %,
pero no de manera clara, digimoslo de nuevo. En efecto,
cuando se deticne en ¢l alma alguna de¢ las cosas indife-
renciadas ", < se da>> por primera vez 1o universal en ¢l
alma (pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacidén
lo es de lo universal, v.g.: de Aombre, pero no del hom-
bre Calias) ™®; entre estos <universales> se produce, a su
vez, una nueva detencién <en el alma> hasta que se de-
tengan los indivisibles y los universales¥®, v.g.: se detie-

M gdnesin, lit.: «nacimienton, «generacionn.

304 o dn, en ¢l sentido de Jo que es ye realidad y admite, por tanto,
juicios scguros a su respecto.

35 Léase: upropios del comocimiento de los principios».

3% Probable referencia a II 13, 97b7.

37 Es decir, la sensacidén concreta dec algo, odavia no juzgado por
la mente y, por consiguicnte, carente de atributos o «diferencias» que
permitan identificarlo como miembro d¢ un género v una especie deter-
minadaos.

¥ Queda claro, pues, que la forma comin, asignable a varios indi-
viduos, sc wcaptar desde ¢l primer instante de 1a percepcidn, auvnque to-
davia no sc tematice —lo que s funcién propia del intelecto activo {cf.
Acerca delf alma 11 5-8 [B.C.G. 14, pdgs. 234-242]).

3%  Tanto la individualidad como la universalidad se decantan en la
mente, como los dos polos inseparables de toda nocidn real, a través
del proceso de abstraccién: del universal implicite en ¢l individuo dado

se pasa al universal explicito en ol individuo reconstruido temdticamente; 5
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ne fal animal hasta que se detenga animal, y de igual mo-
do <ocurre> con esto ultimo ¥'%. Estd claro, entonces,
que nosotros, necesariamente, hemos de conocer por com-
probacién 3!, pues asi <es como> la sensacién produce
< ¢n nosotros> lo universal.

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser rela-
tivos al pensamiento por los que poseemos la verdad, unos
no son siempre verdaderos y estan eXpuestos a < incurrir
en> lo falso, v.g.: la opinién y el razonamiento 2, mien-
tras que la ciencia y la intuicién son siempre verdaderas,
gue ningdn otro género de saber es mds exacto que la in-
tuicion *?, que los principios son mas conocidos que las

como inierseccion de nociones generales. La versdtil construccidn con ad-
jetivos nevtros permite a Aristoteles obviar la tipificacion de los objetos
de conocimiento come wnociones», wobjetos mentales» o cualquicra otra
de las categorizaciones a que nos vemos obligados a recurtir en nuestra
lengua, con los consiguientes problemas de interpretacidn sobre ¢l tipo
de los referentes de esas expresiones aristotélicas.

30 El proceso no se detiene en Jos universales «especificos» o de pri-
met orden (como «animalr), sino que s¢ remonta hasta los géneros su-
premos. En todo este pasaje Aristételes utiliza a fondo la metéfora de
los soldados que se van deteniendo progresivamente en su huida hasta
lograr el reagrupamiento de toda la formacidn.

I epggig¥ Teas los parrafos precedentes sobre la presencia del uni-
versal ya en la sensacion, queda plenamente justificada, creemos, nuestra
traduccién frente a la tradicional de «induecidny, Cf, pofcm [ 8 TL-I,
pigs. 101-102, n_ 21.

312 jogismds: término mds gendrico, aunque de la misma mairz se-
méntica qu¢ syflogismds (Este Gltimo seria, etimoldgicamente, un «razo-
namiento compueston por sintesis de proposiciones.

313 Aparece aqui un claro paralelismo con la epistemologia cartesia-
na: todo conocimiento basado en juicios no analizados (opinidn) o en
cadenas discursivas (razonamicnto} estd sujeto a error, cosa Que no ocu-
rre con la intuicién fneds), que es inmediala y momento esencial de la
clencia fepistdm®), (Obsérvese que el término nols, habilualmente tradu-
cido por «mente», hace aqu{ referentia a la funcién mental bisica, pre-
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10 demostraciones, ¥ que toda ciencia va acompafiada de dis-

15

curso ™, no habré ciencia de los principios; y, comoquie-
r2 que no cabe que haya nada mé4s verdadero que la cien-
cia, excepto la intuicidn, habrd intuicién de los principios,
tanto & partir de estas consideraciones como < del hecho
de>> que e] principio de la demostracién no es la demos-
tracidn, de modo que tampoco ¢l de la ciencia es la cien-
cia. Si, pues, no poseernos ningln otro género <de cono-
cimiento> verdadero aparte de la ciencia, la intuicién serd
¢l principio de la ciencia. Y aquélla?” serd el principio
del principio, en tanto que ésta'* se comporta, en cada
caso, de manera semejante respecto de cada cosa’!’.

discursiva —o, mas bien, «condiscursivan— sobre la que se funda el
pensamiento discursivo o pensamiento sin mids —didnoic—).

34 metit Idgow. La ciencia, por mis que se funde en la intuicidn,
no se reduce 4 &sta, sino que debe desplegarse en un proceto discursivo
para que la intuicidn = enfrente consigo misma a través de la reflexion,
que &5 ¢l conocimiento en acto.

5 La infuicién.

36 La ciencia.

37 La intuicién, inteligencis o mente, &5, como fundamento subjeti-
vo de los principios, ¢l principio universal. Las distimas ciencias guardan
con s5us objetos la misma relacion que la intuicidén con Jos principios de
esas ciencias. j«Empirismo» o «racionalismo» aristotélico? Como dice
LE BLOND fLogique ¢l méthode chez Aristote, Parls, 19733, pdgs. 123-
140), ambas interpretaciones de este célebre cap. 19 cuentan ¢on argu-
mentos a favor. Conclusidn: ninguna de las dos es vdlida. La epistemolo-
gla aristotélica se sitda en wn plano previo a la clisica oposicién que
escinde a la filosofia moderna. Esa falta de definicién esconde, por su-
puesto, todas las antinomias que estallardn a partir del carnesianismo.
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