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INTRODUCCION

Un rasgo caracteristico de las filosofias que nacieron después de la de
Aristoteles, es haber rechazado para la explicacion de los seres, toda causa
inteligible e incorporal. Platon y Aristoteles habian buscado el principio de
las cosas en seres intelectuales; sus teorias derivaban, desde este punto de
vista, de la doctrina socratica de los conceptos y de las filosofias que como
las de Pitagoras y de Anaxagoras habian puesto el principio de las cosas en
los elementos penetrables al pensamiento claro. Los Estoicos y los Epictireos,
al contrario, quieren ver en los cuerpos las unicas realidades, lo que actua y
lo que padece. Su fisica reproduce, mediante una especie de ritmo, la de los
fisicos anteriores a Socrates, mientras que después de ellos, en Alejandria
renacerq el idealismo platonico que expulsa cualquier otro modo de activi-
dad que la de un ser inteligible.

Para encontrar las razones de esta evolucion del platonismo al estoicismo,
seria interesante, nos parece, buscar qué lugar guarda, en este sistema, la
idea de lo incorporal. Esta palabra designa entre los Estoicos, segan Sexto',
las cosas siguientes: lo “expresable” (Aektov), €l vacio, el lugar (lieu), el
tiempo. La misma palabra, incorporal, habia sido poco empleada en las doc-
trinas precedentes. Platon no se sirve de ella casi nunca para indicar las
Ideas; se la encuentra dos veces cuando quiere oponer su teoria a la de An-
tistenes quien admitia, también ¢l, solo la existencia de los cuerpos®. Se la
encuentra designando también una idea tomada del pitagorismo, la de la
armonia entre los seres, ya sea en el Filebo, la armonia de las partes del bien,
o en el Fedon la armonia entre las partes del cuerpo, que segun los pitagdri-

cos constituye el alma®. Aristoteles emplea la palabra, no para designar su

! Sext. Adv. Math. X 218 (S.V.F. d’Amim II, 117, 20),
? Plat. Soph. 246 b; Polit. 286 a.
? Phédon 85 e; Philébe 64 b.



Dios separado, sino para caracterizar la idea de lugar, en una teoria que él
por otra parte, no acepta®. Por el contrario los Alejandrinos la emplearon
habitualmente para designar a los seres que estan fuera del mundo sensible.
Son pues los Estoicos los que parecen haber introducido la expresion en el
lenguaje corriente de la filosofia, si bien luego hubo de utilizarse sobre todo
para combatir sus ideas. Segin el uso que le da Platon no es imposible que
esa palabra venga de Antistenes, quien antes que los Estoicos, habria recha-
zado, en los incorporales, los no-ser como el lugar (lieu) o el tiempo.

En efecto, ése es el sentido general de la teoria de los Estoicos acerca
de los incorporales; identificando el ser con el cuerpo estan forzados a admi-
tir, sin embargo, sino como existencias al menos como cosas definidas, al es-
pacio y al tiempo. Es por estas nadas de existencia que crearon la categoria
de lo incorporal®. Entre las fuentes que habremos de utilizar en este estudio
por fuera de los compiladores o doxografos (Estobeo, Diggenes Laercio, Ae-
cio), estan sobre todo los contradictores de los Estoicos: los académicos y los
escepticos (Ciceron entre los Académicos y Sexto), los comentadores de Aris-
toteles (Ammonio, Alejandro de Afrodisia, Simplicio) y los Platonicos (Plutar-
co, Nemesio, Proclo) Por su naturaleza, contienen en general, solo indicacio-
nes muy breves acerca de las doctrinas, y tendremos a veces que hacer mu-

cho esfuerzo para comprender y completar los datos que ellas nos dan.

CAPITULO PRIMERO

SOBRE LO INCORPORAL EN GENERAL

* Phys. IV, 1, 10.

% No vamos a citar ninglin estudio de conjunto sobre los incorporales. Para lo “expresable” y la logica, vean
Prantl Geschichte der Logik im Abendl. Brochard, sobre la logica de los Estoicos (Arch. F. Gesch. der Phil.

1892, vol. V, n° 4); Hamelin, sobre la logica de los Estoicos (Année philosophique, 12° année, 1902, p. 13).

Los fragmentos de los Estoicos Antiguos han sido reunidos por Armin (Stoicorum Vet. Fragm. vol. I Lipsiae
1905: vol. II (Logique et physique de Chrysippe), 1903; vol. IIL, 1903. Nosotros remitiremos a esta edicion.



[. —Una definicion matematica es capaz de engendrar por si sola una
multiplicidad indefinida de seres, todos los que obedecen a la ley expresada
en la definicigon. Hay entre estos seres y su modelo una especie de relacion de
causalidad, la del caso particular de la ley, de la imitacion al modelo. Si es asi
como Platon se representaba el lazo entre la Idea y las cosas sensibles deter-
minadas por ella, no lo indagaremos aqui. Es posible que haya buscado in-
troducir en sus Ideas mas actividad y vida de lo que hay en una formula ma-
tematica. Pero lo que es seguro es que el representante mas considerable del
antiguo estoicismo, Crisipo, no se representaba de otro modo la doctrina pla-
tonica. Tenemos sobre este punto el testimonio de Geminus, un matematico
del primer siglo antes de J.C. que nos es conocido a través de Proclo®. Segun
un teorema elemental, los paralelogramos que tienen la misma base y cuyos
lados estan comprendidos entre las mismas paralelas “son iguales”. Se puede,
por medio de este teorema construir en los limites definidos, una infinidad
de figuras iguales. Igualmente, las ideas, segun Crisipo, “comprenden
(teprlapPavovoty) la génesis de seres indefinidos entre limites determina-
dos”. La nocion de limite es pues lo esencial de los seres: la Idea solo indica
los limites a los que debe satisfacer un ser para existir, sin determinar mas
precisamente la naturaleza de este ser: puede ser lo que quiere entre esos
limites y en consecuencia no es un solo ser el que es determinado sino una
multiplicidad sin fin. Por eso se comprende que Proclo, reprochando a los
Estoicos haber abandonado las Ideas, les reprocha sobre todo haber arrojado
fuera de las realidades los limites de los seres”.

Es en efecto a esta concepciéon misma de la causalidad y a la nocion de ser
que de ella se deriva, que los Estoicos se enfrentan. La naturaleza de una
causa esti determinada por la naturaleza de los hechos que esa causa tiene
por mision explicar. Ahora bien los Estoicos quieren explicar otra cosa, se
ubican en un punto de vista diferente del de Platon y Aristoteles. Para éstos,
el problema estaba en explicar lo permanente, lo estable en los seres, lo cual
podia ofrecer un punto de apoyo sélido al pensamiento conceptual. También

la causa, ya sea la Idea o el motor inmgvil, es permanente como una nocion

% In Euclid. 35, 25 (Arnim, S.V.F. 11 123, I, 39).
7 In Euclid. Def, p. 89 (S.V.E. I, 159, 26).



geométrica. En lo referente al movimiento, al devenir, a la corrupcion de los
seres, a lo que tienen de perpetuamente inestable, se deben no a una causa
activa, sino a una limitacion de esta causa, y escapan por su naturaleza a to-
da determinacion y a todo pensamiento. Lo que puede atraer la atencion en
un ser es, primero el elemento por el cual se asemeja a otros seres y que
permite clasificarlo. Pero otro punto de vista consiste en considerar en este
ser mismo su historia y su evoluciéon desde su aparicion hasta su desapari-
cion. El ser serd entonces considerado él mismo no como parte de una uni-
dad mayor, sino como siendo la unidad y el centro de todas las partes que
constituyen su sustancia, y de todos los acontecimientos que constituyen su
vida. Sera el despliegue en el tiempo y en el espacio de esta vida, con sus
cambios continuos.

Ahora bien, el problema de las causas para los Estoicos se sitha ahi. He
aqui segun Sexto®, algunos de los hechos de los que concluian que habia
causas: la simiente y el desarrollo de un germen, el desarrollo de una planta,
la vida y la muerte, el gobierno del mundo, el devenir y la corrupcidn, la ge-
neracion de lo semejante por lo semejante. Los ejemplos son casi todos, se 1o
ve, tomados de entre los seres vivientes. Incluso en el caso contrario, los otros
seres son asimilados a vivientes, en el pensamiento intimo de los Estoicos. La
cosa es demasiado conocida para insistir en ella largamente: el mundo ente-
ro con su organizacion y la jerarquia de sus partes, su evolucion que va de
una conflagracién a otra es un ser viviente. El mineral mismo, con la cohe-
sion de sus partes, posee una unidad analoga a la de un viviente. Asi el dato a
explicar, el cambio del ser es siempre analogo a la evolucion de un viviente.

;Cual es la naturaleza de esta unidad de lo viviente, unidad incesantemen-
te movil, unidad de un continente? ;Como es que estan juntas las partes del
ser de manera persistente? Sera, como en el viviente, mediante una fuerza
interna que los retiene, que se llama esta fuerza g€ig en los minerales, natu-
raleza en las plantas o alma en los animales. En todos los casos es indispen-
sable que esté ligada al ser mismo del que constituye la causa, como la vida

no puede estar mas que en el viviente. Ella determina la forma exterior del

¥ Sextus. Math. IX 196 (Arnim S.V.F. 11 118, 8)



ser, sus limites, no a la manera de un escultor que hace una estatua, sino
como un germen que desarrolla hasta un cierto punto del espacio y hasta ese
punto solamente sus capacidades latentes. La unidad de la causa y del prin-
cipio se traduce en la unidad del cuerpo que produce. Este principio es ver-
dadero tanto para el mundo cuya unidad se probaba, segun Crisipo, por la
unidad de su principio’, como para el menor de los seres particulares. En las
matematicas incluso, que parecian ser el triunfo del platonismo, las figuras
son consideradas no mas como proviniendo de una definicidon que permite
construirlas, sino como la extension en el espacio de una fuerza interna que

se despliega: la recta es la linea “tendida hasta el extremo”'®

. La causa es pues
verdaderamente la esencia del ser, no un modelo ideal que el ser se esfuerza
en imitar, sino la causa productora que actua en ¢€l, vive en €l y lo hace vivir,
segin una comparacién de Hamelin'' mas semejante a la essentia particula-
ris affirmativa de Spinoza que a la Idea platonica.

Se sabe que Platon y Aristoteles admitian de bastante buen grado una ex-
plicacion mecanicista de la vida. Espinas mostrg en las invenciones mecani-
cas que proseguian en Grecia desde el siglo VI°, la razon de esta representa-
cién de la vida'®. Es tanto mas notable que, a pesar de este impulso, los Estoi-
cos hayan vuelto al dinamismo y que hayan concebido, siguiendo la analogia
de la fuerza vital, todas las causas del universo.

Es esta mezcla intima de la causa con el cuerpo la que la desarrolla y la
manifiesta, que desemboca en la negacidén de toda especie de accion incor-
poral y en la afirmacion que debemos examinar ahora. “Todo lo que existe es
cuerpo”. Para comprender esta especie de “materialismo”, es necesario acor-
darse de que los Estoicos —no m4s que ningan otro antiguo—, no poseyeron
la nocion de inercia de la materia, postulado fundamental del materialismo
de nuestra época. Segin este postulado, toda fuerza reside solo a préstamo en
la materia, porque ella le ha sido dada desde el exterior. Por esta razon tam-
bién nos pone tristes no representarnos la fuerza como algo inmaterial, ya

que ella no forma parte de la esencia de la materia. En este sentido, por otra

? Plut. De defectu orac. Ch. 29 (Arnim S.V.F. I 13)

' Simpl in Arist. Cat. f. 68 e (S.V.F. II 149, 25).

' Sur la logique des Stoiciens (Ann. Philos.1901, p.25).
"2 Reveu de Métaph. 1905.



parte, el estoicismo seria tan “espiritualista” como el dinamismo leibniziano
sobre el que no ha carecido de influencia. En la larga carrera que ha provis-
to, es por otra parte un momento en que el estoicismo, incluso en su fisica,
presentd un aspecto eminentemente espiritual y favorable a la eclosion del
misticismo: encontré el medio, por el recogimiento sobre esta fuerza interna
que constituye el fondo de nuestro ser, de unirse a la forma comprensiva del
universo, y sentirse vivir en ella. De igual modo, para todos los antiguos, el
cuerpo, como tal, es activo por esencia y en si mismo. También la afirmacion
de que todo es cuerpo quiere decir solamente que la causa tal como acaba-
mos de definirla es un cuerpo, y que lo que sufre la accion de esta causa (to
nacyov) es también un cuerpo'’; no es de ningiin modo el rechazo a reco-
nocer que haya en el universo un principio espontaneo de actividad.

Lo incorporal por naturaleza no puede en efecto actuar ni sufrir'?, en el
sentido en que los Estoicos toman la actividad y en el sentido que hablan del
cuerpo, es decir sustituyendo una concepcion bioldgica de la causa por una
concepcion matematica y dotando al cuerpo de una actividad interna.

Hubo ciertamente entre los Estoicos una critica de la actividad de los in-
corporales. Se encuentran ciertos principios en la argumentacion de Clean-
tes y de Crisipo para mostrar que el alma es un cuerpo; nos ha sido conser-
vada por Nemesio que se esfuerza en rehabilitar contra ella la accion del in-
corporal. Para completarla, no tenemos nada que forzar de los argumentos
conservados en considerable abundancia, mediante los cuales los Estoicos
buscaban demostrar que “toda cualidad es cuerpo”; porque suponen muy
precisamente, que el cuerpo es el unico agente. Pero es necesario recordar
que desde la época de Platon se encuentra en Antistenes, el verdadero pre-
cursor de los Estoicos tanto en la teoria de conocimiento como en la moral,
una vigorosa critica de la actividad de las Ideas. Antistenes afirmaba tam-
bién, para escandalo de Platon, que todo ser era cuerpo y los Estoicos no
hacen mas que sostener hasta el fin el principio de este filopsofo, cuando de-

safiando a Platon. “cllos no osarian sostener que la prudencia y las virtudes

" TTov 16 6pmv 1 yau otodv cmpe. Aét. Plac. IV 20, 2 (V.S.F. II 128).
' Sextus, Math. VIII 263 (V.S.F. I 123, 31).



no son nada o son CLIGI‘pOS”15

, responden precisamente, que las virtudes son
cuerpos'®.

Se conocen los argumentos de Cleantes contra la incorporeidad del alma;
primero el nifio se parece a sus padres no solamente por el cuerpo, sino por
el alma; ahora bien, lo semejante y lo desemejante pertenecen al cuerpo, no a
los incorporales: el alma es pues un cuerpo. El segundo es el siguiente: “nin-
gun incorporal sufre con un cuerpo, ni un cuerpo con un incorporal; ahora
bien el alma sufre con el cuerpo, cuando esta enferma o herida, y el cuerpo
con el alma con el rubor de la vergiienza o la palidez del temor”'”. A estos
dos argumentos, Crisipo agrega el siguiente: “la muerte es la separacion del
alma y del cuerpo; pero ningun incorporal esti separado de un cuerpo; por-

que el incorporal no toca al cuerpo”'®

. Evidentemente los tres principios de
estos tres argumentos sobrepasan la cuestion de la naturaleza del alma. estan
destinados a mostrar que en general lo incorporal no puede ser agente ni
paciente respecto del cuerpo.

El primero de estos principios es el mas oscuro: Tmpatog T0 OHOLoV Yot
TO ALVOUOLOV, OLKL &g acopatov, 0 como dice Tertuliano: “El alma es cuer-
po porque esta sujeta a la semejanza y a la desemejanza”. Un ejemplo de Cri-
sipo a proposito de un incorporal particular, la superficie geométrica, podra
al menos precisar la dificultad: Demdcrito habia planteado de la siguiente
manera el problema del continuo espacial: Si consideramos, en un cono, sec-
ciones conicas circulares vecinas unas de las otras, o bien estas superficies
seran desiguales, y entonces la superficie del cono no serj lisa, sino que pre-
sentara desigualdades, o bien seran iguales, y la figura entonces tendra la
propiedad de un cilindro. no sera mas un cono. Segun Plutarco, Crisipo re-
solvia la dificultad diciendo que los circulos no eran ni iguales ni desigua-
les'”. En opinion de Plutarco es un absurdo, ya que es imposible concebir lo
que no es ni igual ni desigual. Lo absurdo no existiria mas (y la respuesta

seria incluso singularmente profunda) si Crisipo hubiera querido hacer en-

'3 Soph. 247 bc.

' Sen. Ep. 117, 2.

'7Tert. De an. 5 et Nemes. de nat. hom. p. 32 (S.V.F. 1116, 32).
'8 Nemes. ib. p. 53 (S.V.F. 219, 25)

% Plut. de comm. not. ch. 39 (S.V.F. 11 159, 34).



tender por ello, que esas superficies no existen. Ahora bien es esta respuesta
la que surge de todas sus otras consideraciones sobre el continuo. muestra
ahi que no existe ningun limite para la division del espacio y que no se pue-
de, luego, hablar del nimero de partes contenidas en magnitudes diferentes,
como el mundo y el dedo de un hombre, ya que no hay mas o menos en el
infinito®. Bajo la misma forma muestra el no ser del Universo como todo (To
nay: €8 decir a la vez el mundo y el vacio que lo rodea), mostrando que no es
ni corporal, ni incorporal, ni movido, ni en reposo, etc..”'. Entonces, es pro-
bable que rehusando a lo incorporal en general, a la vez el predicado de se-
mejante y de desemejante, Cleantes quiere decir que no es un ser.

Queda buscar en qué sentido entiende esta doble negacion. Se sabe que
introduciendo en las Ideas lo semejante y lo desemejante, lo mismo y lo otro
Platon pensaba poder resolver las dificultades sobre la relacion del sujeto
con el predicado, que habian sido destacadas por los filosofos de Megara.
Hay en la logica estoica huellas numerosas de las doctrinas megaricas que le
llegaron por intermedio de Antistenes. Por otra parte Aristoteles habia dado
de lo semejante la definicion siguiente en el capitulo IX del libro IV de la
Metafisica: “se dicen semejantes las cosas que tienen una propiedad idéntica
(tavto memovbota) o0 que tienen mas propiedades idénticas que diferentes”.
Ahora bien las propiedades (moltotnteg) para los Estoicos son cuerpos®%; es
pues imposible pensar que una propiedad en general pertenezca a los incor-
porales, y por consiguiente hablar de su semejanza o de su desemejanza. Si
en ninguna parte encontramos esta prueba, al menos vemos en el estoicismo,
las consecuencias de esto. El unico incorporal que subsistirg serg ya no como
en Platon la Idea reemplazada por la cualidad corporal, sino el vacio, la for-
ma de los seres, privada de toda accion y de toda diferencia.

La propiedad de un ser era en Platon la presencia de una Idea en el ser. Los
Estoicos se esforzaron en definir la propiedad de manera de hacerla nacer de
la cualidad fundamental del estado, sin la intervencion exterior de una for-

ma*’. De ahj se deriva en algunos de ellos esta distincion que nos hace cono-

? Ib. chap. 38 (S.V.F. 11 159, 1)..

' b chap. 30 (S.V.F. 11 167, 19).

* _Gal. de qual. inc. I(S.V.F. II 126, 16).

»_ Simpl. in Ar. cat. f. 57 E (S.V.F. 11 126, 21).
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cer Simplicio®, entre el notov y la nototng. Hay tres tipos de mowa: en el
primer sentido, la palabra indica tanto las propiedades pasajeras (correr,
caminar) como las propiedades estables. En el segundo sentido, indica sola-
mente los estados (oyeoeic, como lo prudente) En el tercero, por ultimo, que
coincide enteramente con el de la palabra toiotng, que indica solamente las
propiedades llegadas a su estado de perfeccion y totalmente permanentes
(amapti&ovrag you eppovoug ovrtog) Hay ahi muy otra cosa que la simple
distincion entre las propiedades esenciales y accidentales. es la diferencia
intima de naturaleza entre la cualidad que es una realidad corporal y activa
que no tiene necesidad de otra cosa para ser explicada, pero “que se limita a
una nocion unica”, y el rorov del primer género, que no es en el primero de
sus sentidos, mas que un resultado sin realidad corporal. Es por esta teoria de
la cual no vamos a seguir acj el desarrollo, que privaban a la Idea incorporal
de toda eficacia y de toda propiedad, no encontrando ahi mas que el vacio
absoluto de pensamiento y de ser.

El segundo principio es el siguiente: Oudev, oLOE ACOUATH COU, AAAO
couo copartt. Ese principio, suprimiendo toda accién reciproca entre el
mundo de los cuerpos y lo inteligible suprime la necesidad de lo incorporal.
Estamos tan poco informados de una manera directa sobre su demostracion
como sobre la del primer principio. Pero el tercer principio, el de Crisipo, lo
aclara un poco mostrando en qué condiciones se podria conseguir la accion
del incorporal sobre el cuerpo. “Lo incorporal, dice Crisipo, no toca (ovk
epanteton) el cuerpo”. Figurarse que la accion del alma sobre el cuerpo solo
tiene lugar por contacto, es en efecto volver totalmente imposible la accion
del alma, supuesto incorporal por naturaleza. Los Estoicos parecen haber
entrevisto aqui la dificultad de las relaciones del alma y del cuerpo que
constituirg un problema para las escuelas cartesianas. Ellos la resuelven de
una manera simple admitiendo la corporeidad del alma. Es en efecto su con-
cepcion misma de la causalidad la que estd en juego. Para que subsista,
hacen falta dos condiciones que vuelven imposible toda causalidad ideal®’,

primero que las causas sean de la misma sustancia que los efectos

** Simpl. in Ar. cat. f. 55 A (S.V.F. II 128, 31).
¥ Simplic. in Arist. cat. f. 56 A (S.V.F. 11 628, 18).
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(opoovacio Tolg amoteiovpevolg) entendiendo aqui por efecto la cosa
efectuada. a continuacion que haya una concepciéon unica de la causa. La
primera condicion es necesaria, ya que sin ella no se concibe esta penetra-
cion intima de la fuerza y del cuerpo que constituye la causalidad biologica.
La segunda no lo es menos: Simplicio indicandolo hace un reproche a los
Estoicos. Suefia sin duda en el anlisis aristotélico de la causa, que la habia
roto, por decirlo asi, en diferentes elementos que se unian para concurrir en
la produccion del efecto. En esta teoria, la causa incorporal, como accidén de
la forma, podia subsistir al lado de la causa material. Al contrario la teoria
sostenida con insistencia por los Estoicos es que no haya mas que una sola
especie de causa®. Para ellos se trataba de explicar la unidad del individuo
tanto como la unidad del mundo, como la unidad de una piedra o de un
animal y ya no esa unidad comprensiva de muchos individuos que es lo ge-
neral. Igualmente la causa debe ser una en la intimidad del individuo. Esta
fuerza interior no puede en absoluto conciliarse con la accion exterior de un
ser inmaterial.

El nominalismo de los Estoicos es menos un postulado de la logica, que un
resultado de la fisica. Si ven lo real y el ser en el individuo solo, es porque
solamente en €l se encuentra la causa y el centro vital del ser. Sin embargo
desde cualquier otro punto de vista, ellos hicieron en su fisica misma y en su
teoria general de las causas, un amplio lugar para el incorporal. Solamente
en lugar de poner el incorporal en la causa de los seres, lo ponen en el efec-

to. Es este punto el que vamos a explicar ahora.

II. — Los unicos seres verdaderos que reconocen los Estoicos es de en-
trada la causa activa (to molovv) luego el ser sobre el cual actua esta causa
(to noccxov)27 Hay que agregar atn que los elementos activos del mundo, el
fuego y el aire, dan nacimiento por transformacion a los elementos pasivos;
los tres ultimos en la conflagracion universal se reabsorben ellos mismos en
el fuego, de manera que el ser primordial es el fuego, la razén seminal del

mundo. Los otros seres son producidos por una tensiéon menor, un relaja-

% _Cf. Sobretodo Sen. Ep. 65, 4 (S.V.F. II 120, 9).
*7_ Philon de mund. op.8 (V.S.F.Il 111, 18).
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miento del fuego primordial. No son ni los efectos, ni las partes de los seres
primitivos, sino m3s bien estados de tension diferentes de este ser.

Entre estos seres activos se encuentran las cualidades de los cuerpos; son
alientos (mvevpata) cuya accion se muestra por sus efectos. Hay al comien-
7o las primeras cualidades que pertenecen a los elementos, el calor, el frio, lo
seco, la humedad, luego las otras cualidades sensibles como los colores y los
sonidos.

Es necesario subrayar que la enumeracion de estos seres, que son todos los
seres de la naturaleza, no nos hace salir de las causas ni de los principios. El
mundo de los Estoicos estd compuesto de principios espontaneos, poniendo
en ellos mismos vida y actividad, ninguno de ellos puede ser propiamente
dicho, efecto de otro. La relacion de causa a efecto entre dos seres esta total-
mente ausente de su doctrina. Si hay relacion, es de cualquier otro género:
estos principios son m4as bien como los momentos o los aspectos de la exis-
tencia de un solo y mismo ser, el fuego, cuya historia es la historia misma del
mundo.

Los seres reales pueden, sin embargo, entrar en relacion unos con otros y
modificarse por medio de estas relaciones. “No son, dice Clemente de Alejan-
dria exponiendo la teoria estoica, causas unos de los otros, sino causas de

ciertas cosas unos para los otros”*®

. ¢ Estas modificaciones son realidades?
;Sustancias o cualidades? En absoluto: un cuerpo no puede dar a otro, pro-
piedades nuevas. Se sabe cuan paradojal es el modo en que los Estoicos estan
obligados a representarse las relaciones entre los cuerpos; para evitar esta
produccion de las cualidades unas por las otras: admitian una mezcla (uiéig
0 kpaotic) de los cuerpos que se penetraban en su intimidad, y tomaban una
extension coman. Cuando el fuego calienta el hierro al rojo por ejemplo, no
hay que decir que el fuego ha dado al hierro una nueva cualidad, sino que el
fuego ha penetrado en el hierro para coexistir con él en todas sus partes.
Las modificaciones de las que hablamos son muy diferentes: no son realida-
des nuevas, propiedades, sino solamente atributos (katnyopnuoto) Asi

cuando el escalpelo corta la carne, el primer cuerpo produce sobre el segun-

¥ Strom. VIII 9 (V.S.F. Il 121, 4).
* _Stob. Ecl. I, p. 154 (S.V.F. II 153,8).
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do no una propiedad nueva sino un atributo nuevo, el estar cortado®. El
atributo, hablando con propiedad, no designa ninguna cualidad real; blanco
y negro por ejemplo no son atributos, ni en general ningin epiteto. Por el
contrario, el atributo siempre esta expresado por un verbo, lo que quiere de-
cir que es no un ser, sino una manera de ser, lo que los Estoicos llaman en
sus clasificaciones de las categorias un noc eyov. Esta manera de ser se en-
cuentra de algiin modo en el limite, en la superficie del ser y no puede cam-
biar su naturaleza: no es, a decir verdad, ni activa ni pasiva porque la pasivi-
dad supondria una naturaleza corporal que sufre una accion. Es pura y sim-
plemente un resultado, un efecto que no debe clasificarse entre los seres.

Estos resultados de la accion de los seres, que los Estoicos han sido quizas
los primeros en observar bajo esta forma, es lo que llamarjiamos hoy hechos
o acontecimientos: concepto bastardo que no es ni el de un ser, ni el de una
de sus propiedades, sino lo que es dicho o afirmado del ser. Es el caracter
singular del hecho de que los Estoicos iluminaban, diciendo que era incor-
poral; lo excluian asi de los seres reales, admitiéndolo en cierta medida en el
espiritu. “Todo cuerpo deviene para otro cuerpo, cuando actia sobre €1, cau-
sa de alguna cosa incorporal”®' La importancia de esta idea para ellos se
hace ver por la preocupacion que tienen en expresar siempre en el lenguaje,
el efecto mediante un verbo. Asi no hay que decir que la hipocondria es cau-
sa de la fiebre, sino causa de lo que hace que la fiebre llegue®”, y en todos los
ejemplos que siguen las causas no son jamas hechos, sino siempre seres ex-
presados por un sustantivo. las piedras, el amo, etc., y los efectos: ser estable,
hacer un progreso, son siempre expresados mediante verbos.

El hecho incorporal esta de alguin modo en el limite de la accion de los
cuerpos. La forma de un ser viviente esta predeterminada en el germen que
se desarrolla y se acrecienta. Pero esta forma exterior no constituye una par-
te de su esencia; est4 subordinada como un resultado a la accion interna que
se extiende en el espacio, la cual no esti determinada por la condicion de

llenar sus limites. De la misma manera la accion de un cuerpo, su fuerza in-

0 Sextus Math. IX 211 (S.V.F. I 119, 21); cf. Las ideas de Arquimides (S.V.F. 11262, 31).
°'. Sextus, ibid.
2 Clem. Alex. loc.cit.
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terna, no se agota en los efectos que produce; sus efectos no son un gasto
para él y no afectan en nada su ser. El acto de cortar no agrega nada a la na-
turaleza y a la esencia del escalpelo. Los Estoicos ponen la fuerza y por con-
siguiente toda la realidad no en los acontecimientos, en las marchas multi-
ples y diversas que cumple el ser, sino en la unidad que contienen sus partes.
En un sentido, estan tan lejos como es posible de una concepcion como la de
Hume o de Stuart Mill quienes reducen el universo a hechos o aconteci-
mientos. En otro sentido, sin embargo, vuelven posible tal concepcion sepa-
rando radicalmente lo que nadie habia hecho antes que ellos, dos planos del
ser: por una parte el ser profundo y real, la fuerza; por otra parte, el plano de
los hechos, que se juegan en la superficie del ser, y que constituyen una
multiplicidad sin lazo y sin fin de seres incorporales.

Vamos a mostrar ahora que estos incorporales constituyen la materia de
toda la logica estoica, sustituyéndose asi en la 1ogica a los géneros y a las es-
pecies de la logica de Aristoteles. Era necesario mostrar primero en la fisica

las razones de esta revolucion de la 1ogica.

CAPITULO 11

LO INCORPORAL EN LA LOGICA Y LA TEOR{A DE
LOS “EXPRESABLES”

I. — La realidad logica, el elemento primordial de la logica aristotélica
es el concepto. Para los Estoicos este elemento es otra cosa muy diferente; no
es ni la representacion (pavtocia) que es la modificacion del alma corporal

mediante un cuerpo exterior, ni la nocion (evvoia), que se ha formado en el
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alma bajo la accion de experiencias semejantes. Es algo totalmente nuevo
que los Estoicos llaman un expresable (Lektov).

He aqui una dificultad que, segan Sexto, resuelve la teoria de los expresa-
bles, y no es inverosimil que sea una salida de esta dificultad®. Un griego y
un barbaro oyen una misma palabra; ambos tienen la representacion de la
cosa designada por la palabra.: sin embargo el griego comprenders y el bar-
baro no comprenders. ;Qué otra realidad hay pues que el sonido por una
parte, el objeto por la otra? Ninguna. Tanto el objeto como el sonido perma-
nece el mismo. Pero el objeto tiene para el griego, no digo una propiedad
(porque su esencia sigue siendo la misma en ambos casos), sino un atributo
que no tiene para el barbaro, a saber el ser significado por la palabra. Es este
atributo del objeto que los Estoicos llaman un expresable. El objeto significa-
do (to onpawvopevov) difiere, segun el texto de Sexto del objeto (to
TUYYOLVOV), precisamente por este atributo que es afirmado sin cambiar su
naturaleza. El Aektov era algo tan nuevo que un intérprete de Aristoteles,
como Ammonio, solo a duras penas logra ubicarlo entre las clasificaciones
peripatéticas. Para Aristoteles, dice Ammonio, la cosa significada por la pala-
bra era el pensamiento (vonua) y por el pensamiento, el objeto (mpoyua)
“Los Estoicos, agrega Ammonio, conciben ademas un intermediario entre el
pensamiento y la cosa que llaman lo expresable”*. Ammonio no aprueba
esta adicion y en efecto la teoria de Aristoteles se basta por si misma, si el
pensamiento es en si mismo el objeto designado. No podia m4s ser lo mismo
para los Estoicos. Para ellos el pensamiento era un cuerpo, y el sonido tam-
bién era un cuerpo. Un cuerpo tiene su naturaleza propia independiente, su
unidad. El hecho de ser significado mediante una palabra debe pues serle
agregado como un atributo incorporal, que no lo cambia en nada. Esta teoria
suprimia toda relacion intrinseca entre la palabra y la cosa: se puede sin du-
da referirle los puntos de vista de Crisipo sobre la anfibologia. Mediante ésta,
en efecto, el lazo entre la palabra y el pensamiento se vuelve bastante laxo

para que un mismo nombre pueda designar muchas cosas’’.

3 Sextus, Math. VIIT 11 (S.V.F. 1148, 19). El onuavopevov de ese texto volviendo al Aektov; cf.1. 23.
*  Amm. in Ar. de interpr.,p. 17, 24 (S.V.F. I1 48, 31).
¥ Galien. de sophism. 4 (S.V.F. I 45,35).
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Si la teoria de los expresables no tuviera sin embargo otro alcance, no se
comprenderia el papel que juega en la logica. Todos los elementos que sirven
a la logica, los atributos, los juicios, las conexiones de juicios, son también
expresables. Es visible en un primer abordaje que estos elementos no pueden
reducirse a las cosas significadas mediante una palabra. el atributo por
gjemplo (katnyopnua) indica lo que es afirmado de un ser o una propie-
dad; nosotros no encontramos en ninguna parte esta idea, a la cual por otra
parte seria muy dificil dar un sentido plausible, que el hecho de ser afirmado
es idéntico al hecho de ser significado, que el katnyopnuo es un
onuotvouevov. De una manera general, si el “significado” es un “expresa-
ble”, no vemos en absoluto que todo expresable sea un “significado”. Esta in-
terpretacion errdnea de lo “expresable” esti sin embargo lo bastante exten-
dida como para que Armin en su edicidon de los Estoicos antiguos haya podi-
do consagrarla, titulando los fragmentos relativos a la logica: mept
Inuouvopevev n AeKtmv.

Este error ha podido provenir de que hay, en todos los casos, una fusion
intima entre lo expresable y el lenguaje; segun Sexto todo expresable debe
ser expresado, es decir enunciado mediante una palabra significativa del
pensamiento®®. Pero el hecho de ser expresado (LeyeoBau) que es un predi-
cado de lo expresable no debe para nada ser confundido con el hecho de ser
significado (to onpatvopevov) que es €1 mismo un expresable y un predi-
cado del objeto. Se ha concluido demasiado rapidamente que todo expresa-
ble debia ser designado por palabras, que toda su naturaleza era precisa-
mente ser designado o significado por palabras. Un error inverso pero de la
misma naturaleza ha sido cometido por un critico antiguo del estoicismo,
Ammonio, que consistio en identificar los expresables con las palabras del
lenguaje®’. Este error, seg(in los términos, se apoya en la exposicion misma
de Sexto o en una exposicion muy parecida. “Los pensamientos, dice Ammo-
nio, pueden ser proferidos (ekpoptka) Pero nosotros los proferimos median-
te palabras, y las palabras son los expresables”. Aqui, expresable (Aektov) ha

sido confundido con lo que es expresado y proferido (Leyopevov,

3 sextus, Math. VIII 80 (S.V.F. 1148, 27).
7 Amm. in Arist, an. pr., p. 68, 4 (S.V.F. 11 77, 7).
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ekpepopevov), es decir la palabra. Tenemos que buscar pues, qué es real-
mente lo expresable.

El lugar (place) de lo expresable en el sistema de los objetos representados
en el espiritu es muy dificil de determinar. Por una parte Sexto, confirmado
por Diocles, nos dice que lo que estd en la representacion racional, es expre-
sable®®. Mientras que la representacion ordinaria se produce por el contacto
de un cuerpo que marca su impronta en la parte hegemonica del alma, por
el contrario, parece haber m4s espontaneidad en la representacion racional.
El pensamiento es el que la construye, reuniendo, aumentando, disminuyen-
do los objetos sensibles que les son dados de entrada; los objetos no son aqui
causa activa, sino la razon. Diocles enumera asi los diferentes procedimien-
tos por los cuales actha: la semejanza, la analogia, el desplazamiento, la
composicion, la contradiccion, la transicion, la privacion®. Se puede decir
con Sexto que en estos casos, el alma tiene una representacion a propasito de
los objetos y no por ellos. Segun este primer testimonio entonces, el Aektov
seria idéntico, a las nociones derivadas de la experiencia por la razon. Pero si
examinamos el contenido de la logica, esta idea es muy incomoda de admitir.
En efecto, en ninguna parte vemos intervenir nociones de este género, aun-
que lo expresable sea su propio elemento. Adem4s, la continuacion misma
del texto de Sexto y de Diocles contradice la interpretacion que parece, se
podria extraer legitimamente. “En los expresables, dicen ellos, unos son in-
completos, los otros completos”. Los expresables incompletos son los atribu-
tos de juicios, enunciados en verbos sin sujeto: “escribe, habla”. Los completos
son, para considerar ahora solo los mas simples, el verbo acompafiado de su
sujeto. Si estan ahi todos los expresables (y no hay ninguna razon para creer
lo contrario), buscamos en vano los objetos de representacion racional, las
nociones que hemos definido recién. Los expresables se limitan a los atribu-
tos unas veces sin sujeto, otras veces acompanados por su sujeto. ;Se dira que
la nocion se encuentra precisamente en el sujeto de los juicios? Pero nosotros
no vemos que los Estoicos hayan admitido en su 14gica otros juicios que los

que la 16gica moderna llamo singulares, cuyo sujeto es un individuo. En Sex-

¥ Sextus Math. VIII 70 (S.V.F. 11 61, 21) Diocles ap. Diog. La. VII 63 (II 58, 28).
¥ Diog. La. VI 52 (S.V.F. 11 39, 9). Ciceron da una enumeracion menos completa. IIT 33 (III 16, 26).
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to, en la clasificacion de los juicios simples, entre los tres tipos de juicios, los
juicios definidos tienen por sujeto un individuo que se indica (este), los inde-
finidos un ser que no se indica (un hombre), pero que permanece un indivi-
duo*®.

A decir verdad, en otras fuentes, los expresables estan citados no como
idénticos a las representaciones racionales, sino como una especie entre
ellas. El primer texto es la clasificacion de las nociones de Diocles ya citada,
en que lo expresable esta citado con el lugar (lieu), como un ejemplo de no-
ciones obtenidas “siguiendo una transicion” (kata petofactv) Esta “transi-
cion” implica que el objeto de la representacion es compuesto y que el pen-
samiento va de una parte a la otra. Si buscamos a qué expresable es aplicable
ese caracter, veremos que no corresponde a todos los casos. No se podria en-
contrarlos ni en los expresables incompletos, ni en los juicios simples. Por el
contrario los juicios hipotéticos y los razonamientos contienen un pasaje del
principio a las consecuencias que, por si solo, puede explicar la palabra

“metabase™

! Se sigue de esto que en el ejemplo que da aqui, Diocles no
quiere hablar de todos los expresables, ni hacerlos entrar a todos en esta ca-
tegoria. En otro texto de Sexto que opone lo “representado” (pavtoactov)
sensible a lo “representado” racional, queda dudoso si los expresables incor-
porales que cita en la segunda definicion estdn dados como un simple ejem-
plo entre otros, o como el conjunto de todos estos representados*”. Pero la
oposicion de los cuerpos que son ciertamente todos los representados sensi-
bles a los incorporales, nos haria inclinar hacia la segunda alternativa.

A pesar de estas dificultades, hay razones serias para no confundir lo ex-
presable con cualquier objeto de la razon. Diocles clasificando las represen-
taciones en sensibles y no sensibles distingue las segundas que llegan “por el
pensamiento” la de los “incorporales y las ofras cosas percibidas por la ra-
zoén”*®. Como los expresables deben seguramente ser ubicados entre los in-
corporales, hay pues también otros objetos de la razon que no son los incor-

porales y en efecto las nociones racionales no son de ningan modo incorpo-

%0 Sextus Math. XIII 96 (S.V.F. I 38).

1 Cf. La petaBBarikn Stavoio (Sextus S.V.F. I143, 21) se relaciona con la dyokovOia.
#_ Sextus, Math, VIII 409 (S.V.F. 1129, 2).

* Diog. La. VIII 51 (S.V.F. 1124, 18).
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rales. Surgieron y estan compuestas de huellas reales que los cuerpos sensi-
bles dejan en la parte hegemonica del alma. Hay ahi una fisiologia de la no-
cion que los Estoicos no distinguen de ningun modo de su psicologia**.
Cuando Zendn dice que las nociones no son ni sustancia ni cualidades*, pa-
rece asi rehusar un cuerpo, ya que los cuerpos se encuentran solamente en
estas dos categorias; pero la continuaciéon del texto hace ver que ¢l piensa
menos en la sustancia misma de la nocion que en su relacion con el objeto
que representa. es en este sentido que son como sustancias y como cualida-
des, es decir semejantes a los cuerpos en los que ha dejado la impronta; pero
esto no impide que sean en si mismas de naturaleza corporal: ;como, sin es-
to, se podria decir que la ciencia que contiene tales objetos de representacion
es un cuerpo?*® El arte y las ciencias se apoyan siempre sobre la conserva-
cion de las improntas por la memoria.

Se comprende asi la distincion que hay que establecer entre lo expresable
que es incorporal y los otros objetos de la razon que son corporales. Se ve
también que Sexto, calificando de expresable el objeto de la representacion
racional en general, ha tomado la especie por el género. Esto es por otra par-
te muy explicable, ya que, en el pasaje en cuestion, hay la intencion de
hablar solamente de los objetos de la logica, y que estos objetos se reducen a
los expresables.

Para establecer la verdadera, nos sera necesario de entrada indicar las fal-
sas concepciones de lo expresable, posibles gracias a la escasez y la oscuri-
dad de los textos. Fuera de la sustancia y de las propiedades que son cuerpos,
no existe nada en la naturaleza. Pero lo hemos visto, su fuerza interna se
manifiesta en la superficie, y esos aspectos exteriores no son ni cuerpos, ni
partes de cuerpo, sino atributos (kotnyopnuorto) incorporales. El primer
género de expresables que encontramos, lo expresable incompleto, es idénti-
co a este atributo de los cuerpos. Es necesario, para comprenderlo bien, des-

hacerse de esta idea de que el atributo de una cosa es algo existente fisica-

“ Entendemos aqui por nociones (1vvota) no todos los objetos pensados (voovpeva) que contendrian tam-
bién los sensibles y los expresables, sino solamente las nociones generales como las del bien.

®_ pire Twd pite moia Stob. Ecl. I, p. 136 (S.V.F. 120).
% Sextus, Math. VII 38 (S.V.F. 42, 23).
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mente (lo que existe es la cosa misma), y de esa otra idea de que el atributo,
bajo su aspecto 16gico, como miembro de una proposicion, es algo existente
en el pensamiento. Con esta condicion se podra concebir que atributo logico
y atributo real que en verdad, son ambos incorporales ¢ inexistentes, coinci-
dan enteramente.

Los atributos de los seres son expresados no mediante epitetos que indican
propiedades, sino mediante verbos que indican actos (evepynuota).

Si consideramos ahora la naturaleza de la proposicion (a&iopa) en la dia-
léctica, encontramos una solucion al problema de la atribucion que hace co-
incidir enteramente el atributo 16gico de la proposicién con el atributo tal
como acabamos de definirlo. Este problema habia sido una de las mayores
preocupaciones de las escuelas que habian seguido a Socrates, y se pudo de-
cir que es para resolver sus dificultades que Platon habia construido su teo-
ria de las Ideas. Los Estoicos precedidos, parece, en este punto por algunos
filosofos de la escuela megarica, dieron de esto una solucion profunda e in-
geniosa, que no exige ninguna apelacion a una teoria de las Ideas. Si en una
proposicion, el sujeto y el predicado son considerados como conceptos de
igual naturaleza y particularmente conceptos que indican clases de objetos,
se tendra mucha dificultad para comprender la naturaleza de la ligazon in-
dicada por la copula. Si son clases diferentes, cada una existe aparte por fue-
ra de la otra y no pueden ligarse. Si son idénticas, estamos reducidos a juicios
de identidad. La ligazon de participacion que Platon habia encontrado y la
de inclusidon que Aristoteles utilizaba preferentemente, eran una solucion
posible a esas dificultades. Pero tales soluciones, que para los modernos s6lo
conciernen a los pensamientos, tenian para los antiguos un alcance metafisi-
co del que no se podria disociarlos. Los términos del juicio designan en efec-
to no solo pensamientos, sino seres reales. Ahora bien, si la realidad se con-
centra como en los Estoicos en el individuo, una teoria como esa es inadmi-
sible. En efecto cada individuo no solamente posee, sino que es una idea par-
ticular (310G motov) irreducible a cualquier otra. Para que estas realidades
participen una de la otra o sean incluidas una en la otra, seria necesario que

dos individuos fuesen indiscernibles uno del otro, o que un mismo individuo
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pudiese tener en si mas de una cualidad propia, lo cual es absurdo*’. Dos
realidades no pueden coincidir.

Quedaba una solucion, considerar de un modo muy diferente la naturaleza
del predicado. Se sabe que algunos megaricos rehusaban enunciar los juicios
bajo su forma habitual, con ayuda de la copula es No se debe decir, pensa-
ban: “El 4rbol es verde.”, sino: “El 4rbol verdea”. Los Estoicos nos hacen ver de
qué modo era esa una solucion al problema de la predicaciéon. Cuando se
descuida la copula es y se expresa el sujeto mediante un verbo donde el epi-
teto atributo no esti puesto en evidencia, el atributo considerado como el
verbo entero, aparece entonces ya no como expresando un concepto (objeto
o clase de objetos), sino solamente un hecho o un acontecimiento. Desde en-
tonces la proposicion no exige mas la penetracion reciproca de dos objetos
impenetrables por naturaleza, solo hace expresar un cierto aspecto de un
objeto en tanto que cumple o sufre una accion; este aspecto no es una natu-
raleza real, un ser que penetra al objeto, sino el acto que es el resultado
mismo de su actividad o de la actividad de otro objeto sobre ¢€l. El contenido
de la proposicion, lo que es significado por ella no es pues jam4as un objeto,
ni una relacién entre objetos.

De ahi se sigue que los Estoicos sélo aceptaron las proposiciones que con-
tenian un verbo: en el verbo se confunden para ellos predicado y copula. Se
ve por esto todos los juicios que excluyen, todos aquellos cuyo atributo indi-
ca una propiedad real del sujeto y que indican una relacion entre conceptos.
Lo que se expresa en el juicio, no es una propiedad como: un cuerpo es ca-
liente, sino un acontecimiento como. un cuerpo se calienta. En la clasifica-
cion de los atributos no los distinguieron como Aristoteles por el modo de su
ligazén al sujeto, mas o menos esencial o accidental: quieren solo distinguir
las diversas maneras en las que el acontecimiento puede expresarse. Tam-
bién su clasificacion sigue de cerca, es incluso idéntica a la clasificacion
gramatical de los verbos. Se distingue primero los cupfapata, verbos per-
sonales que indican la accion de un sujeto (Socrates se pasea), y los

napacvufopota, verbos impersonales (Zokpoter petapeiet) Por otra

7 Philon de incorruptib. in. 236, 6 B (S.V.F. 11 131, 6).
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parte se distinguen los predicados directos, compuestos de un verbo con un
complemento que sufre la accion; los predicados pasivos, que son los verbos
pasivos y en ellos los predicados reflexivos (verbos reflexivos); en fin aque-
llos que no son ni directos, ni pasivos (como gpovet)*®.

No hay que ver en la sustitucion de esta forma verbal de la copula recorta-
da, una simple sutileza. Los Estoicos quieren indicar mediante eso que no
aceptan otras proposiciones mas que las proposiciones de hecho. Sin duda el
hecho puede ser él mismo necesario o contingente, verdadero o falso, posible
o imposible y en este sentido, también son admitidas las diferentes modali-
dades. Pero, se lo ve, es en un sentido muy diferente del de una logica de los
conceptos, donde estas modalidades se apoyaban es sobre la ligazon esencial
o accidental del sujeto con el atributo. Aqui tenemos solo un género de liga-
zon, una ligazon que en el sentido de la logica de Aristoteles era accidental
(y que los Estoicos continian por otra parte desighando mediante la palabra
ovpuPapa) a saber, la del acontecimiento a su sujeto.

El problema de la atribucién es pues resuelto quitando de los predicados
toda realidad verdadera. El predicado no es ni un individuo, ni un concepto;
es incorporal y sdlo existe en el simple pensamiento. Se buscaria vanamente
en qué el predicado logico de la proposicion podria diferir de los atributos
de las cosas, consideradas como los resultados de su accion. Ambos son de-
signados por la misma palabra katnyopnpo. y encuentran su expresion en
los verbos; ambos son incorporales e irreales. Del lado de lo real, la realidad
del acto ha sido, por asi decir, atenuada en provecho de la del ser permanen-
te que la produce: del lado de la 16gica, el atributo ha sido privado de su dig-
nidad de concepto, objeto del pensamiento, para contener ya, sglo un hecho
transitorio y accidental. En su irrealidad y por ella, el atributo logico y el
atributo de las cosas pueden entonces coincidir™.

Las ciencias experimentales y las filosofias escépticas o criticas —de
acuerdo con ellas—, nos han acostumbrado a ver en el hecho o el aconteci-
miento la verdadera realidad objetiva y a considerar un objeto como un re-

sultado y una sintesis de un gran numero de hechos, mas bien que como el

® _Porphyr. ap. Ammon. in Ar. de interpret., p.44, 19 (S.V.F. II 59, 25).
¥ _Cf. Clem. Alex. Strom. VIII (S.V.F. 1263, 1).
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sujeto de atribucion de estos hechos. El centro de lo real esta por asi decir
desplazado. Es esta circunstancia la que puede volver esta doctrina estoica
bastante penosa de concebir. Los hechos son el unico objeto de experiencia y
el pensamiento que busca observarlos y descubrir sus ligazones sigue siendo
extrafo a ellos. Por el contrario los Estoicos, admitiendo que los hechos eran
incorporales y solo existian en el pensamiento, podian hacer con esto, no
diremos ni siquiera el objeto, sino la materia de su dialéctica. En el fondo el
caracter comun a todas las logicas antiguas es el de ser realistas: jamas los
antiguos creyeron que se podia tener el pensamiento de algo que no existe.
Los Estoicos, a pesar de las apariencias, permanecieron fieles a estas tenden-
cias: si el pensamiento dialéctico no contiene mas que realidades, en la pro-
posicion, el atributo pensado no es menos idéntico al atributo objetivo.
Rehusando al pensamiento la realidad tal como ellos la conciben, sdlo pue-
den rehusarsela a su objeto.

Los atributos s6lo son una cierta especie de expresables’. Son los expresa-
bles incompletos, que se transformarin en proposiciones o en expresables
completos respondiendo a la pregunta. “;,Quién es el sujeto de la accion?”®’,
Esas son proposiciones simples: los otros expresables completos seran propo-
siciones compuestas que se obtienen mediante una combinacion de proposi-
ciones simples, de las cuales un ejemplo es lo que llamamos hoy la proposi-
cion hipotética (el covnupevov de los Estoicos) En fin estas proposiciones se
combinan en razonamientos que jamas son llamados expresables®”, pero que
son, m4s bien, una serie de expresables. Lo esencial del Aextov es entonces el
atributo o el acontecimiento, ya sea con el sujeto o sin el sujeto. Es interesan-
te ver que, en la exposicion de Porfirio, la proposicion misma se llama un
atributo (katnyopovpuevov), es solamente un atributo completo (teretov).
Toda la atencion del dialéctico se dirige al expresable atributo. En los ejem-
plos mas familiares de la dialéctica estoica, como: es de dia, pwg gott, etc., las
proposiciones expresan hechos sin ningin sujeto de inherencia. Lo expresa-

ble no es pues cualquier especie de representacion racional, sino unicamente

%0 Clem. Alex. Strom. VIII 9, 26 (S.V.F. 1109, 24). Diocles Magnes Diog. La. VII 63 (I 59, 11).
U b, (11 58, 30).

*2 Cf. La clasificacion de Philon: de agric. 139 (S.V.F. I 58, 38).

3 S. V. F. 1159, 30.
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la del hecho y la del acontecimiento. El forma, como tal, la materia de toda la
logica; vamos ahora a tratar de seguir los efectos de esta concepcion en la
teoria del juicio y del razonamiento.

II. — No tenemos aqui que recomenzar la exposicion de la lpgica es-
toica, analizada con los desarrollos que conviene, en los importantes trabajos
de Brochard®™ y de Hamelin®®.

Quizas podremos sin embargo, aclarar algunos puntos de esta logica to-
mando como guia esta concepcidon de lo expresable incorporal.

Posidonio da la siguiente definicion de la dialéctica. “Es la ciencia de las
cosas verdaderas y falsas y de las que no son ni lo uno ni lo otro”®. Esta defi-
nicion, en la medida en que difiere de la de Crisipo (es la ciencia que con-
cierne a las cosas significantes y significadas), tiene por objeto solamente se-
parar de la dialéctica la primera parte, el estudio del lenguaje y como segun-
do objeto, precisarlo disminuyéndole la extension. Porque el onupaivouevov
que designa todo lo que es significado mediante una palabra es mas amplio
que lo verdadero y lo falso que solo pueden aplicarse al juicio. Pero la dia-
léctica asi limitada por Posidonio, formaba en Crisipo un solo lote: la teoria
del juicio y del razonamiento.

La dialéctica como virtud y como ciencia es una realidad, es decir un cuer-
po; parece ser idéntica a la verdad, la cual es definida casi en los mismos

57 Pero su ob-

términos, “la ciencia indicadora de todas las cosas verdaderas
jeto, lo verdadero y lo falso, no son de ningiin modo realidades. El juicio solo,
en efecto, es verdadero: ahora bien el juicio es un expresable y el expresable
es incorporal®®. Henos aqui pues, desde el comienzo en el no-ser. Las cosas
verdaderas y por una analogia evidente las falsas, a saber, el juicio simple o
compuesto “no son nada””. ;Se dira que los juicios expresan algo, una reali-
dad y que esta realidad es, por su intermedio, el objeto de la dialéctica? Esto
seria desconocer enteramente el pensamiento de los Estoicos. La 16gica no va

mas lejos que lo verdadero y lo falso. Pero, se dira también que si la proposi-

3 Archiv f. Gersch. der Phil., t. V., p. 449.
5 Année philos. (1901), p. 13.

% Diog. La. VII 62 (S.V.F. 11 3).

°7  Sext. Math. VII 38 (S.V.F.I1 42, 23).

% ibid. Ligne 21.

*  Plut. de comm. not. 30 (S.V.F. 11 117, 40).
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cion no significa una realidad, se reduce a las palabras. De ningiin modo, las
palabras son ademas algo corporal y no la proposicién. Es necesario pues
que el “no-ser” estudiado por la logica no sea ni las palabras ni las cosas. Este
“no-ser” es el atributo de las cosas designado por lo expresable y que en
efecto s6lo puede ser verdadero o falso: verdadero si pertenece a la cosa, fal-
50 si o le pertenece®.

Esta definicion de la dialéctica toma todo su sentido por su oposicion a
Aristoteles. Este, habja dado como fin a la ciencia no lo verdadero sino lo ge-
neral y lo necesario. Habia dicho. una proposicion puede ser verdadera y se
puede percibir como tal sin por eso conocerla cientificamente, es decir, me-
diante una demostracién®’. Los Estoicos sacaban partido de esta observacion
para mostrar ademas como no hay necesidad de ser sabio para conocer lo
verdadero, ya que este conocimiento no es necesariamente la ciencia®®. Pero
por otra parte, no podian sustituir a lo verdadero lo necesario en el sentido
peripatético, es decir fundado sobre una inclusion de conceptos. Porque un
hecho como tal, solo puede ser verdadero o falso sin tener jam4s una necesi-
dad analoga a la necesidad matematica. También definen lo necesario como
una especie de lo verdadero, 1o cual es siempre verdadero (to agt aAn0eg)®
Lo necesario es pues la universalidad de un hecho o, como dicen ellos, de
una atribucion que permanece presente en todos los tiempos. Pero lo verda-
dero no alcanza siempre lo permanente y a menudo cambia a causa del
cambio perpetuo de los acontecimientos. Es esta naturaleza de la proposicion
verdadera la que segin Alejandro de Afrodisia, permitia a los Estoicos conci-
liar la contingencia de los acontecimientos con el orden del destino. He aqui
el argumento que parece muy enganoso: la proposicion: “habra mafiana una
batalla naval” es verdadera, si semejante acontecimiento es determinado por
el destino. Pero no es necesaria porque por ejemplo, cesara de ser verdadera
pasado mafiana®. La razén profunda de esta sutileza, es que lo necesario es

concebido solamente como un hecho o un acontecimiento permanente,

" Sextus, Math VIII 16 (S.V.F. I1 63, 16) AicOntov y vontov son palabras poco habituales en los Estoicos
para expresar couo y dooparov. — Cf. ib. VIII 100 (I 67, 11).

' Cf. An. post. 123, i; 131, 3.

62 Sextus, Math.. VIII 38 (S.V.F. 11 42, 31).

% Diog. La.VII 75 (S.V.F. 11 64, 19).

% De fato 10 (S.V.F. 11 279, 30).
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mientras que lo verdadero sélo es frecuentemente un acontecimiento pasaje-
ro y fugitivo, que puede siempre devenir falso. Algunos Estoicos parecen es-
tar preocupados por la relacion de la proposicion verdadera con el tiempo.
Se admitian caidas (uetantwoelg) de proposiciones verdaderas en falsas.
Ciertas proposiciones sélo deben ser admitidas con esta restriccion, que al
cabo de un tiempo indeterminado devendran falsas®™. Este caso particular
agregado a la enumeraciéon de las diversas modalidades de una proposicion
(posible, necesaria, ralzonable)66 muestra muy claramente que la proposicion
es tratada y descripta como un acontecimiento posible, necesario o pasajero.

Asi lo verdadero y lo falso, objetos de la dialéctica, son los juicios simples,
idénticos no en su forma verbal sino en su naturaleza, es decir en lo que ex-
presan, a los acontecimientos. Pero estos juicios simples estan ligados entre
ellos en juicios complejos, por medio de conjunciones diversas. La clasifica-
cion de estas proposiciones sigue paso a paso el analisis gramatical y no pa-
rece de entrada tener mas que un alcance lingiiistico. Hay varios tipos de
conjunciones, la conjuncion de conexion (cuvantikog) como et; la conjun-
cion copulativa y (et) (coumiextikog), la conjuncion disyuntiva mtot
(dralevkTikog), la conjuncion que marca la causa (dtoti) y que no tiene
aqui nombre especial, la que marca el mas y el menos. Hay tantas proposi-
ciones complejas como hay conjunciones: la proposicion hipotética
(cuvnupuevov), conjuntiva, causal, que marca lo mas y lo menos®’. Desde la
antigiiedad y sobre esta misma cuestion, Galeno habia reprochado a la es-
cuela de Crisipo haberse apegado al lenguaje mas que a los hechos. En una
proposicién conjuntiva por ejemplo (el ejemplo es de Galeno), no hay nin-
gin medio de distinguir por la simple forma verbal si los hechos afirmados
en cada miembro estan ligados o no por un lazo de consecuencia. mas bien
que distinguir dos suertes de conjuntivas, los alumnos de Crisipo las confun-
den en una sola®®.

Si los Estoicos se exponijan a este reproche, es que por su punto de partida,

se habian puesto en la imposibilidad de proceder de otro modo que por el

65 Simplic. in Arist. phys. 1299 (S.V.E. 11 67, 271).

5 Diog. La. VII 75 (S.V.F. 11 64, 25).

. Nosotros seguimos la exposicion de Diocles ap. Diog. La. VII 71 (S.V.F. 1168, 12).
58 Intr. dial. 4 (S.V.F. 1168, 31).
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anglisis gramatical. Cada término de una proposiciéon compleja expresa un
hecho (o: es un expresable). La causa de cada uno de estos hechos es un
cuerpo o varios, conocidos por los sentidos. Pero la ligazon entre estos
hechos no es objeto de sensacion. Es necesariamente tan irreal como los
hechos mismos. También es un expresable. Cuando un Estoico habla a pro-
posito de los acontecimientos, de consecuente y antecedente, de causas y
efectos, no piensa, no mis que un Hume, en dar a los hechos mismos incor-
porales e inactivos, una fuerza interna que los ligaria uno al otro, que haria
que uno fuera capaz de producir al otro. Si se puede emplear en este caso las
expresiones de consecuencia y de causa, es unicamente por analogia como
hemos advertido varias veces: “Los Estoicos, dice Clemente de Alejandria, di-
cen que el cuerpo es causa en sentido propio, pero el incorporal, [lo es] de

una manera metaforica y como a la manera de una causa”®

. Lo incorporal
del que se trata aqui es seguramente lo expresable o juicio, como lo muestra
el testimonio de Diocles en la proposicion llamada causal (outiwdeg) como:
puesto que es de dia, esta claro, el primer término es llamado no causa del
segundo, sino “como causa del sequndo”’. Esta especie de causalidad irreal
no puede de ningun modo encontrar su punto de apoyo y su objeto en el
mundo exterior, sino solamente una expresion en el lenguaje. Es el lenguaje
solo con sus conjunciones el que nos permite expresar los diferentes modos
de ligazon, que no responden a nada real, y es por lo cual no solamente se
puede, sino que se debe limitar al anglisis del lenguaje.

;Resulta que esta ligazon de hechos es puramente arbitraria y que basta
ligar términos cualesquiera mediante conjunciones para obtener un juicio
admisible? Es eso ciertamente lo que constituye a los ojos de los mismos Es-
toicos la principal dificultad: los marcos de la ligazon por una parte son co-
mo categorias vacias y por otra parte, los hechos que deben entrar ahi son
sin accion propiamente dicha los unos sobre los otros, en estado atomico y
disperso. Se trata sin embargo de distinguir el juicio complejo verdadero o
sano (vyieg) del juicio falso, el que podra ser aceptado del que no puede ser-

lo. De hecho los diversos jefes del estoicismo tuvieron sobre este tema, por lo

% Strom. VIII9 (S.V.F. 1 119, 41) artiwdwmc.
0 olove'aitiov Diog. La. VII 71 (S.V.F. II, 68, 24).
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que nos ensefia Ciceron’', numerosos disensos. Las teorias de Filon de Larisa
y de Diodoro parecen marcar los dos limites opuestos entre los cuales se en-
cuentran las otras soluciones. De entrada, era posible dejar los hechos en su
estado de dispersion. un hecho indicado en la proposicion condicional puede
estar ligado a cualquier hecho enunciado en la principal (si se trata de un
ocuvvnuuevov. Es aproximadamente la teoria de Filon. Cualquiera que sea el
contenido del hecho, tenemos que considerar solamente si es verdadero o
falso. En un cuovnuuevov compuesto de dos proposiciones, hay solamente
cuatro combinaciones posibles de proposiciones verdaderas y falsas; sobre
estas cuatro combinaciones, Filon acepta tres (1° proposicion verdadera, 2°
verdadera; 1° falsa, 2° falsa; 1° falsa, 2° verdadera) y rechaza solamente la
cuarta. verdadero y falso. La razdn de este rechazo no es a priori evidente; no
se conforma al principio de que los expresables no pueden actuar o sufrir los
unos con relacion a los otros: quizas es necesario ver ahi una inconsecuencia
debida a los ataques de los académicos que estaban en situacion triunfar fa-
cilmente al reprocharle hacer surgir lo falso de lo verdadero. De una manera
exactamente inversa a la de Filon, Diodoro busca introducir una ligazon de
necesidad entre las dos proposiciones. Busquemos como los Estoicos podian
evitar las consecuencias evidenciadas por Filon, dejando de lado la teoria
particular de Diodoro.

Consideremos ese lazo en cada una de las proposiciones complejas. Para la
proposicion hipotética y causal tenemos en primera linea el testimonio de
Diocles”. Un cuvnuuevov es verdadero cuando “el opuesto de la proposi-
cion final contradice la proposicion del comienzo”. El opuesto de la proposi-
cion (y en general de un término) es segun Sexto’®, esta proposicion aumen-
tada con una negacion que la domina enteramente. La definicion de la con-
tradictoria (to poyopevov) es mucho mas incomoda de dar. “Es contradic-
toria una cosa que no puede ser admitida (rapoAnednvar) al mismo tiem-
po que otra”. Lo opuesto de: es de dia, es: no es de dia; lo contradictorio, es: es

de noche. Si dos términos A y B son opuestos, es evidente que no-A conten-

" Acad. 1147, 143. Cf. para quien vuelve a Filon, a Diodoro y a Crisipo, en esta teoria, Brochard, loc.cit.
2 Ap. Diog. La. VII 73 (S.V.F. II 70, 20).
7 Math. VIII 88 (S.V.F. 11 70, 7).
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dra mas que B, el no-vicio mas que la virtud™. El ejemplo dado por Diocles
es este: “Si es de dia, esti claro”. Lo opuesto de la segunda proposicioén: no
esta claro, contradice a: “es de dia”. Pero habra ahi, desde el punto de vista
estoico una dificultad evidente: si en un sistema definido de conceptos, la
contradictoria tiene un sentido, no lo tiene mas cuando se trata solamente de
hechos: un hecho existe o no existe; ;Pero como podria ser contradictorio
que un hecho de una naturaleza determinada (el dia) sea ligado a un hecho
de otra naturaleza (la noche)? Esta dificultad pudo llevar a ciertos Estoicos a
dejar en los cuvnuueva solo las proposiciones idénticas, como: “si es de dia,
es de dia”. Porque lo opuesto del segundo no es mas aqui lo contradictorio
sino lo opuesto del primero. Para ir m4s lejos seria necesario un principio
que permitiera reconocer lo que se quiere decir mediante hechos contradic-
torios. Sin €l, la exclusion de las ligazones arbitrarias de Filon nos volvers a
arrojar a las proposiciones idénticas solamente. Es el principio que Crisipo se
esforzé en encontrar en lo que llama la gpeactig: cuando la segunda propo-
sicion no es idéntica a la primera, el covnuuevov puede ser sano, “si esta

contenida ahi en potencia””®

. La palabra mepieyewv se atribuye ordinaria-
mente a la fuerza que contiene y domina las partes del ser, no se ve como la
palabra podria aplicarse de otro modo que mediante la metafora, a un ex-
presable o acontecimiento; cuando se busca el sentido de esta metafora se es
llevado a confundir mas o menos esta capacidad con la identidad . Los Es-
toicos no tenian pues, en el cuvnuuevov, un principio riguroso que les
permita salir de la identidad sin inconsecuencia y sin arbitrariedad.

¢+ Cual es ahora el principio de ligazon de los hechos en la proposicion cau-
sal, por ejemplo: “puesto que es de dia, esta claro?”. En apariencia, es bastante
diferente; es un lazo de consecuencia (akohovOia) La proposicion es verda-
dera, a condicion de que la segunda (o el segundo hecho) se siga de la pri-
mera (0 del primer hecho), y no a la inversa’’. ;No habria ahj algo anglogo a

nuestro principio de causalidad que liga el conjunto de hechos heterogé-

™ Simplic. in Arist. cat. p. 102 Z (S.V.F. II 50, 33).

P mepiéyston duvaper. Sextus, Pyrrh. 1T iii.

76 Cf. Brochard, loc.cit., p.458 donde la ligadura de la condicional con la principal es con razon comparada a
la de un teorema de una definicion.

7 Diocles, ibid. (I 70,29).
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neos? No hay lugar a creerlo, esta “consecuencia” vuelve en el fondo a la li-
gazén idéntica que hemos visto en el cuvnuuevov. En efecto en un pasaje
precedente Diocles define asj el sentido de la conjuncion sz “significa que el
segundo término es la consecuencia (akoAiovBerv) del primero”’®. Ahora
bien hemos visto precedentemente que la negacion de esta consecuencia se
referia a una imposibilidad logica.

Sobre la condicion de verdad de la proposicion conjuntiva solo tenemos
una observacion critica de Sexto™. Los Estoicos se equivocaron, segin él, en
declarar verdadera solo a la conjuntiva cuyos términos son todos verdaderos:
si uno es falso, ella se falsea solo en una parte y es verdadera en el resto. El
pensamiento de los Estoicos, criticado asi, no puede tener sentido mas que si
la conjuncién indica una ligazon entre cada una de las proposiciones deli-
mitadas. La critica no alcanza en el caso en que habria solo una simple enu-
meracion. Lo que nos hace creer que los Estoicos la tomaban en otro sentido
es, en principio, un pasaje de Galeno que reprocha a los Estoicos haber con-
fundido la ligazon conjuntiva simple con un lazo de consecuencia®. Este
texto se explica muy bien, sofiando con la distincion entre el cuvnuuevov
de Filon de Larisa, donde la ligazon es arbitraria y el de Crisipo, al cual se
aplica el mismo nombre. Una segunda razon, es un testimonio de Ciceron en
el de fato que nos ensepa como Crisipo, por razones que no nos interesan
aqui, transformaba los cuvnupevo en proposiciones conjuntivas®'. Seria
posible, observa Cicerdn, hacer la misma transformacion en todos los casos
posibles. En este caso los términos conjugados estan seguramente ligados en-
tre ellos de la misma manera que los términos correspondientes del
oLVNUUEVOV, €s decir por una idéntica logica.

En fin, la proposicion disyuntiva se remite facilmente a un lazo del mismo
género. Significa en efecto que si una de las proposiciones es verdadera la
otra es falsa.

Asi todas las ligazones se refieren a una sola, la ligazén de identidad que es

expresada claramente en el cuvnuuevov. Una proposicion solo puede repe-

™8 Diog. La. VII 71 (S.V.F. 11 68, 15).

? Math. VIII 124, 128 (S.V.F. I, 69, 26).
% Gal. introd. dial. 4 (S.V.F. 1169, 5).

8 De fato 15 (S.V.F. 11277, 1).
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tir a la otra indefinidamente. Pensamos haber encontrado aqui la razon de la
especie de inercia de la logica Estoica; ella tiene por materia hechos y estos
hechos, expresables incorporales, estando en el limite de lo real son por si
mismos impotentes para engendrar nada. Pero en esta hipotesis nos encon-
tramos en presencia de dos dificultades que nos es necesario abordar ahora,
si toda proposicion expresa un hecho, jcual es el sentido de la definicion que
debe expresar un ser? Ademas, si no hay otras ligazones logicas que una li-
gazon de identidad, jcual es el sentido de la semiologia estoica, segin la cual
un hecho es el signo de otro hecho heterogéneo?

III. — La definicion en Aristoteles era definicion de la esencia de un
ser®”. No puede ser cuestion de nada semejante cuando el pensamiento 16gi-
co no alcanza el ser, sino solamente a los hechos. La definicion no sera en-
tonces de naturaleza absolutamente diferente de una simple descripcidon.
Antipatro lo llama “un discurso enunciado completamente siguiendo un ana-
lisis"®. La palabra anoptilovtoc quiere decir que la definicion esta bastan-
te ajustada a lo definido para que la proposicién sea convertible®*. Es nece-
sario pues tomarla sin duda como una descripcion incompleta®. Por lo cual
Galeno, relatando la teoria de Antipatro, opone a la definicion la descripcion
(vmoypapn) considerada como un discurso que introduce de una manera
general (tumodwmg) en el conocimiento de la cosa indicada®. Entre estas
“descripciones o esbozos” se encuentran, entre otras las de las nociones co-
munes que no se pueden definir sino solamente describir®’.

Crisipo, es verdad, define de otro modo la definicion “la explicacion de lo
propio” (1dov amodooig). Segun Alegjandro de Afrodisia® esta definicion
remitiria a la de Antipatro. Es necesario entonces entender por lo propio no
la esencia del ser (181mwg motov) sino solamente los hechos caracteristicos que

resultan de ella y que entran solo en la definicion.

82 Ant. Post. II, 3, 10 (tob Tt éoTt Kau 00Gi0C).

¥ Diog. La. VIL60 (S.V.F. 11 75).

# Schol. Vatic. in Dionys. Thrac., p. 107, 5 (S.V.F. 11 75, 21).

8 Alexand. in Ar. top., p. 24 (S.V.F. 11 75, 35). Llama analisis el “desarrollo definido por capitulos
(xepaAarmdma)”.

¥ Gal. defin.med. i (S.V.F. 11 75, 28).

¥ 1d. de diff. Pulsuum IV 2 (S.V.F. I1 75, 38).

% Loc. cit.
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Los Estoicos por otra parte, contrariamente a Aristoteles que sostiene que la
definicion es una proposicion categorica, la ponian bajo la forma de un jui-
cio hipotético que afirma, lo hemos visto, la coexistencia no de conceptos,
sino de hechos®”. Cortaban del 11 nv gwvou de Aristoteles, la palabra giva,
queriendo indicar sin duda por 11 nv el hecho estable y permanente”. Asf la
definicidon es para ellos solo la coleccidon de los hechos caracteristicos de un
ser; pero la razon intrinseca de la ligazon, la esencia, escapa a las capturas
del pensamiento 1ogico.

La teoria de los signos depende estrechamente de la concepcion del
ocuvnuuevov tyteg en Filon de Larisa. El signo no es otra cosa que la propo-
sicion antecedente de un cuvnuuevov, en el caso particular en que las dos
proposiciones son verdaderas y donde la primera es capaz de descubrir
gxkoAvTTiKov la segunda®’, como: “si una mujer tiene leche, ha dado a luz”.
Un lector moderno sera casi necesariamente llevado a pensar, para explicar
esta teoria en la idea de ley, en el sentido de la logica de Stuart Mill. Si un
hecho A es el signo de un hecho heterogéneo B, como la idea de B no estj en
absoluto contenida analjticamente en la de A, esto puede ser solo por medio
de una ligazon exterior a los dos hechos, pero constante y necesaria, lo que
se llama una ley. Si estaba allj el sentido en los Estoicos, deberiamos encon-
trar en ellos una teoria de las leyes y de la induccion que sirve para llegar a
eso. Hamelin®* mostro que por el contrario este problema habia permaneci-
do por fuera de las preocupaciones de los Estoicos. Parece pues que es nece-
sario abandonar la idea de asimilar esta semiologia a nuestra 1ogica inducti-
va. Si el primer hecho es el signo del segundo, no es por intermedio de una
ley, sino porque lleva en si mismo por asi decir, al otro hecho. ;Pero no es
prestar al hecho (y a la proposicion que en tanto que expresable es idéntica a
€l), cierta actividad, una fuerza de la que no es susceptible por naturaleza?

Para resolver esta delicada cuestion es necesario, insistir sobre la naturale-

za del signo. Habia en este punto una controversia entre los Epicareos y los

¥ Sextus, Math. XI, 8 (S.V.F. I, 74, 371).
% Alex. in Ar. Top., p. 24 (S:v:f: I1 75, 30).
' Sextus, Math. VIII 244 (S.V.F. II, 73, 20).
. Loc. cit., p. 23.
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Estoicos, que es mencionada por Sexto”. Para los Epicareos el signo de un
acontecimiento actualmente invisible es un objeto sensible; es pues mediante
la sensacion que es conocido. Por el contrario, para los Estoicos, el signo es
un “inteligible” (vontov) ;Quiere Sexto indicar asi que la ligazon del signo a
la cosa significada es conocida sino a priori, al menos por una especie de
sentido comun, residuo mental de las representaciones empiricas?’*. La ra-
zon que da es otra. “el signo es un juicio (a&iwpa) dice, y por esta razon, in-

»%° I signo es pues inteligible s6lo en tanto que no es un objeto de

teligible
representacion sensible, sino un expresable, un juicio. Sexto emplea aqui,
como en otros casos”, la palabra vonrov, alli donde el lenguaje estoico exi-
giria acouatov. Entonces, el signo es un expresable incorporal. Aquello de
lo que es signo, es igualmente un expresable. Es lo que quieren decir los Es-
toicos sosteniendo esta tesis paradogjica: “El signo presente debe siempre ser
signo de una cosa presente””’. En una proposicion de este género. “Si hay
una cicatriz, hubo una herida”, la herida en si misma es sin duda una cosa
pasada, pero no es para nada la herida lo que es significado, sino el hecho de
haber tenido una herida; de este hecho presente, el signo es este otro hecho,
el de tener una cicatriz, el que es igualmente presente.

Asi la relacidon de signo a cosa significada es entre dos términos incorpora-
les, dos expresables, y no entre dos realidades. Pero ;se dira que esta relacion
entre los expresables supone una relacion entre cosas (aqui la herida y la
cicatriz)? Al menos, en su semiologia, los Estoicos se ocupaban solo de la
primera relacion y jamas de la segunda. El problema al cual responde esta
teoria es el de sustituir un hecho (o expresable) oculto a un hecho (expresa-
ble) conocido. Se nos conduce asi a comprender de una manera nueva la na-
turaleza de esta ligazon. Aqui como en el cuvnuuevov ordinario, el segundo

juicio debe, para que el signo sea verdadero, ser idéntico al primero. “Cuan-

% Math. VIII, 112-117 (S.V.F. 11 73, 42).

% Brochard, loc. cit.

> . Math. VIII 244 (S.V.F. 1172, 29).

% Cf. ashpatov voovuevov (Sext. Math. X 218, II, 117, 22) y év émvoig yiddig en Proclo in Euclid. def. I,
p. 89,11, 159, 26. — Cf. p. 24, n. 3.

©

77 Sextus, ib. (I1 73, 24).
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do se tiene la nocion de la consecuencia, dice Sexto’®, se toma inmediata-
mente también la idea del signo por medio de la consecuencia”. La conse-
cuencia de la que se trata aqui no es seguramente el lazo de consecuencia
fisica entre dos seres, sino el lazo de consecuencia logica entre dos proposi-
ciones: porque se trata de la consecuencia que es objeto del pensamiento
transitivo como lo muestra la frase anterior. Ahora bien, hemos visto que
esta consecuencia significaba solo que lo opuesto de la proposiciéon final de
un cvvnuuevov contradecia la proposicion del comienzo. En el caso parti-
cular del signo y en nuestro ejemplo “no haber tenido herida”, o “no haber
dado a luz’, es contradictorio con “tener una cicatriz” o “tener leche”.

Pero sobre la naturaleza de esta contradiccion, los Estoicos se encuentran
necesariamente tan embarazados como en la teoria general del
ocuvvnuuevov. Para la logica inductiva moderna la contradiccion seria entre
la negacion de la ligazon y la ligazon legal regularmente inducida por la ex-
periencia. Pero como los Estoicos no conocen semejantes ligazones legales,
ven la contradiccion entre los dos hechos mismos, el antecedente y el conse-
cuente. Ahora bien la contradiccién no tendra sentido claro mas que si se
trata de opuestos, es decir de juicios de los cuales uno es la negacion del otro,
sin contener otros términos. Es pues necesario, para que la teoria estoica
tenga un sentido, que el antecedente y el consecuente, si no son idénticos, al
menos se aproximen a la identidad, que sean solo la misma cosa expresada
en términos diferentes. Ahora bien es lo que sucede cuando se los considera
a ambos como presentes. Este acontecimiento presente. tener una cicatriz,
solo difiere en los términos de este otro acontecimiento igualmente presente:
haber tenido una herida. Es innegable que la representacion de la herida no
estad contenida en la representacion de la cicatriz, y que es necesaria por
consiguiente la experiencia para ir de una a la otra. Pero, atn una vez mas,
la dialéctica no se ocupa de las representaciones y de la experiencia, sino
solamente de los expresables y de las proposiciones. Ahora bien la segunda
proposicion, diferente por su expresion es en el fondo la misma que la pri-

mera. Los Estoicos se apartarian de esta identidad, su teoria caeria inmedia-

% Math. VIII 275 (S.V.F. 1174, 7).
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tamente bajo la critica que hicieron los escépticos: la proposicion supone
que el signo ha sido constatado y que no es conocido por la cosa significada.
Los Estoicos como lo hace ver Brochard, no lo intentaron o intentaron ape-
nas, responder a esta dificultad. Sin embargo esta dificultad no habria sido
tal para los 16gicos inductivos; no es ahi que reside el problema, ya que es
precisamente solo sobre relaciones empiricas que se fundan ligazones lega-
les.

Podemos ser muy breves sobre el razonamiento, ya que la demostracion
como lo dice Sexto, es solo una especie del signo””. Estando los hechos liga-
dos en las proposiciones complejas, se trata por medio de esta ligazon de
sustituir un hecho a otro en la conclusion'®. Se trata siempre de extraer la
conclusion de una ligazon (o de una disyuncion) de hechos enunciado en la
mayor. La gran simplicidad de aspecto de los marcos de razonamiento se de-
be a que la logica no tiene mas que ver con realidades sino con expresables.
Fue objeto de una critica instructiva por parte de Galeno'®'; éI observa que
en los libros estoicos estin mezcladas todas las formas de razonamiento que
se distinguen habitualmente. el razonamiento retédrico, gimnastico, dialécti-
co, cientifico, sofistico. Era en efecto la antigua idea platonico-aristotélica de
que las diferentes especies de seres, segun su valor intrinseco, comportan
razonamientos mas o menos precisos. Por ejemplo, es porque el razonamien-
to cientifico se refiere a la sustancia —que es la unica estable—, que puede
ser riguroso. Ahora bien, es el rechazo de esta idea lo que hace la caracteris-
tica del razonamiento estoico; no tiene que ver con realidades diferentes, ya
que solo contiene lo irreal y lo incorporal.

IV. — Si hay un rasgo propio de esta logica, es el desarrollarse por fue-
ra de todo contacto con lo real y con la representacion sensible, a pesar de
algunas apariencias. En el fondo de la doctrina estd la distincion entre un
conocimiento que tiene por objeto la realidad misma, la representacion sen-
sible y otro conocimiento que se refiere a los expresables. Mientras que los

géneros y las especies en Aristoteles, permanecian siendo en cierta medida

% Sextus, Math. VIII 275 (S.V.F. 74, 10).

19 Cf. Brochard, loco cit. La exposicion mas completa de los diversos modos se encuentra en Galeno, in-
trod. dial. 6 (S:V.F. 11 82, 20).

%" De Hippocr. et Plat. plac. I1 3 (91) (S.V.F. 11 76, 29).
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seres reales y que el pensamiento logico penetraba en las cosas mismas, los
expresables no contienen nada en su naturaleza y por consiguiente no
transportan nada en el pensamiento de la naturaleza real de la que son los
productos y los efectos.

Es atractivo sin embargo relacionar la ligazon de los hechos, expresada por
la proposicidon hipotética al determinismo universal, afirmado en la doctrina
del destino. Pero la palabra destino no expresa en absoluto una ligazon entre
los hechos en el sentido de que éstos formarian series en las cuales cada tér-
mino seria efecto del precedente y causa del siguiente. Es verdad no obstante,
que el destino asigna a cada hecho su lugar en el tiempo, pero esto no esta en
relacion con otros acontecimientos que se referirian a ¢l como la condicion a
lo condicionado. Basta recordar que el acontecimiento es un efecto, un in-
corporal que como tal es solamente efecto y jamas causa es siempre inactivo.
Si esta determinado, es por su relacion con una causa que €s un ser real, de
una naturaleza totalmente diferente de él. El destino es esta causa real, esta
razon corporal segun la cual los acontecimientos estan determinados'®?, pe-
ro no es de ningan modo una ley conforme a la cual se determinarian los
unos a los otros. Como por otra parte hay una multiplicidad de causas ya
que la razén del universo encierra las multiples razones seminales de todos
los seres, el destino es también llamado “la ligazon de las causas” (eippov
attimv), no la de las causas con los efectos, sino la de las causas entre ellas
mediante su relacion al dios (inico que las comprende a todas'®®. Esa relacion
es incluso una relacion de sucesion entre las causas que las subordina las
unas a las otras, puesto que es siguiendo el ordenamiento mismo del mundo
que los seres derivan unos de otros'®*. Pero se trata atn aqui de la relacion
de los seres mismos y no de la relacion de los acontecimientos.

Puesto que los acontecimientos son efectos de estas causas, es cierto que
estan en consecuencia, ligados entre ellos. Por heterogéneos que sean, de-
penden todos del destino que es unico. Pero si el conocimiento del destino, si

la participacion por medio de la sabiduria, de la razon universal, puede

192 Stobaeus, Ecl. 179 (S.V.F. 11264, 18).

19 Aét. Plac. 128. 4 (S.V.F. 11 265, 36) Alexander, de anima 185, i (I 266, 10) Ciceron, de divin. 155, 125
(11266, 13).

1% Plotin, Ennead., III, I 2 (S.V.F. 11 273, 41).



37

hacer conocer ligazones como esas, no vemos que en la dialéctica intervenga
este conocimiento. ;Como si la dialéctica consideraba esta ligazon universal,
Crisipo podria distinguir hechos simples, es decir sin condicion en otros
hechos y hechos conexos, es decir ligados juntos'*®? Todos en efecto, deberi-
an estar ligados. Ahora bien, es precisamente 1o contrario lo que sucede: a los
ojos del puro dialéctico que recoge los acontecimientos aislados, no hay liga-
zon posible 0 m4s bien no hay otra ligazon que la de la identidad. La dialéc-
tica permanece en la superficie del ser. Claro es que los Estoicos se esforza-
ron en superar el razonamiento idéntico: “Si Iucet, Iucet; lucet autem; ergo
Tucer'®® (“si hay luz, hay luz; hay luz; luego hay Iuz”) Pero no han podido
jamas hacerlo sino al precio de inconsecuencias o de arbitrariedad. A pesar
de la unidad relativa de su doctrina del destino jamas ninguna teoria estable
de la ligazon dialéctica ha podido imponerse a ellos. Su dialéctica, por para-
dgjica que parezca, estqd demasiado cerca de los hechos para haber sido ja-
mas fecunda. Ella no puede salir del hecho bruto dado ni por la idea general
que niega, ni por la ley que ella no conoce aun, y debe contentarse con repe-

tirlo indefinidamente.

CAPITULO III

TEOR{A DEL LUGAR (LIEU) Y DEL VACIO

El problema de la naturaleza del espacio no se presenta, a partir de Aristo-
teles, como una cuestion simple, sino bajo la forma de dos cuestiones consi-
deradas como totalmente distintas, la del lugar (lieu) y la del vacio. Para

Aristoteles, el espacio, en tanto que estad ocupado por cuerpos, tiene otras

1% Cic. de fato 30 (S.V.F. 11 277, 33).
1% Conocido como el tipo de ligazon logica; Cic. Acad. I1 30, 96.
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propiedades que el espacio vacio. La presencia del cuerpo en el espacio de-
termina en ¢l propiedades que el espacio vacio no posee: lo alto, 1o bajo y las
otras dimensiones. No existe incluso en la lengua una palabra general para
designar a la vez el lugar (lieu) y el vacio. Hay que distinguir, igualmente en
el sistema estoico, las dos cuestiones.

I. — Sobre la existencia misma del lugar (lieu), que habia sido discuti-
da por Zenon de Elea'®’, los Estoicos siguen muy exactamente a Aristoteles.
El pasaje de Sexto en el cual la existencia del lugar (lieu) esta establecido, es
estoico por la forma, ya que los argumentos estan presentados con alguna
afectacion bajo forma de silogismos hipotéticos; pero reproduce integral-
mente los argumentos del capitulo I del libro IV de la Fsica. El agrega solo
un extremo desorden que vuelve muy oscura'®® la continuacion de la argu-
mentacion. Estos argumentos apuntan todos a demostrar que si hay un cuer-
po, hay un lugar (lieu). Culminan en hacer del lugar (lieu) la condicion sin
la cual ningun cuerpo puede existir. Pero, al mismo tiempo, la naturaleza del
lugar (lieu) solo puede determinarse en su relacion al cuerpo.

Sobre esta naturaleza, Aristoteles habia emitido cuatro hipotesis posibles: el
lugar (lieu) es o bien forma, o materia, o el intervalo entre las extremidades o
las extremidades mismas (to eoyata) Se sabe que de estas cuatro hipotesis,

199 10s comentadores de Aristoteles ubican sin ex—

Aristoteles eligio la ultima
cepcion a los Estoicos entre los que aceptaron la tercera hipétesis, la identi-
dad del lugar (lieu) con el intervalo entre las extremidades del cuerpo en
tanto que este intervalo esta lleno. Hay de su parte un esfuerzo sensible para
hacer entrar todas las doctrinas del lugar (lieu) en la clasificacion del maes-

tro, esfuerzo que bien ha podido alterar la originalidad de cada una de las

197 Arist. Phys, 3, 6.

"% De los seis argumentos que la componen: 1. Si hay alto y bajo, derecha e izquierda, delante y detras, hay
un lugar. 2. Si ahi donde habia una cosa, hay ahora otra, hay un lugar. 3. Si hay un cuerpo, hay un lugar. 4. Si
cada cuerpo esta sostenido en un lugar propio hay un lugar. 5. Si se tienen las causas material, formal y final
de un cuerpo, es necesario para que el cuerpo devenga agregar la causa del lugar (en o). 6. El testimonio de
Hesiodo, el primero se liga en Aristoteles al cuarto, ya que alto y bajo, etc., dependen del hecho de que cada
cuerpo tiene un lugar propio; el segundo es el argumento del antimetastasis (reemplazo de un cuerpo por
otro) que en la fisica es el primero; el tercero no es en Aristoteles un argumento aparte, sino el resumen de los
argumentos precedentes; el quinto no tiene sentido posible, ya que el lugar esta puesto por fuera de las cuatro
causas (Fisica IV, L, II).

109 Phys. 1V, 4,6: cf. Bergson, Quid Aristoteles de loco senserit, th. lat Paris, 1889.
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doctrinas. Es asi que Themistius cita como partidarios de esta doctrina “la
escuela de Crisipo y Epicuro”''®. Simplicio agrega “algunos platonicos”, a
Epicuro y a los Estoicos.

Pero solo tenemos dos textos bastante cortos y bastante insignificantes de

Estobeo''" y de Sexto''?

que tratan directamente sobre la doctrina de Crisipo:
el lugar (lieu), dice Estobeo, es para Crisipo “lo que esta ocupado enteramen-
te por un ser, o bien lo que es capaz de ser ocupado por un ser y lo que es
ocupado enteramente ya sea por algiin ser o por algunos seres”. La definicion
de Sexto solo insiste sobre el 51 olov. diciendo que “el lugar (lieu) es igual
(e&loalopevov) al ser que lo ocupa (kateyovtt)”. Estos textos bastan para
mostrarnos que el lugar (lieu) de un cuerpo no tiene sentido para los Estoi-
cos, mas que como el intervalo siempre lleno, que puede estar constituido
tanto por un cuerpo como por otro. Es lo que quieren decir los Estoicos, di-
ciendo que el lugar (lieu) es concebido, asi como los expresables, por la tran-
sicion (petapocet). El lugar (lieu) es el punto de pasaje comun de varios
cuerpos que se suceden como un covvnuuevov es el pasaje de una proposi-
cion a otra. Es el primero de los argumentos (el reemplazo de los objetos
unos por otros), por el cual Aristoteles probaba que hay un lugar (lieu). Aris-
toteles para explicar esta teoria comparaba el lugar (lieu) a un vaso al que se
puede llenar sucesivamente por cuerpos diferentes permaneciendo el mismo
lugar (lieu), porque el intervalo de las extremidades del cuerpo que lo llena,
es el mismo''’. Esta comparacién se reencuentra en las fuentes que ya hemos
citado'"*. El problema del lugar (lieu) es asi referido como en Aristoteles al
problema del movimiento.

Si no podemos conocer m4as profundamente los detalles de esta teoria, al
menos lo que conocemos de ella basta para plantear el siguiente problema.
los Estoicos conocen perfectamente ya que lo siguen sobre muchos puntos,
las especulaciones de Aristoteles sobre el lugar (lieu) ;Es verosimil que no

hayan tenido en cuenta objeciones que el autor de la Fsica eleva contra la

"9 paraphr. Ad. Arist. Phys. 4, p. 268 (S.V.F. II 163, 35).

"' Ecl. L p. 161, 8 (S.V.F. II 162, 39) reducido por Diels a L’Epitome d’Arius Didyme.
"2 ‘Math. X 3 (reproducido en Pyrrh. IIT 124) (S.V.F. II 163, 205)

1 Phys. IV, 2, 4.

"% Sextus IT 162, 8 y Stobée I 163, 2.
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teoria del lugar-intervalo? ;Ademas habrian abandonado la teoria peripaté-
tica que considera el lugar (lieu) como el limite del cuerpo continente, si no
hubieran encontrado nada para responder?

De estas dos preguntas la segunda segun nuestros textos es la mas facil de
resolver. La manera en que exponen su teoria de la division infinita, es en
efecto incompatible con la nocion de lugar (lieu) en Aristoteles. Esta nocion
de lugar (lieu) tenia por condicion esencial la distincion entre el contacto y
la continuidad. El cuerpo continente esta en contacto con el cuerpo conteni-
do cuya independencia esta demostrada por el movimiento que puede hacer
para separarse. Ahora bien, segun los Estoicos el contacto es radicalmente
imposible. Primero, a causa de la divisibilidad indefinida no puede hablarse
en los cuerpos de extremidades ultimas. puesto que hay partes al infinito,
siempre queda mas, mas alla de la que se determina como la ultima''®. i no
vemos que esta argumentacion haya sido dirigida especialmente contra
Aristoteles, al menos es seguro que era independiente de la que estaba diri-
gida contra el atomismo epicureo. Plutarco, en efecto, después de haber indi-
cado el argumento que empleaban contra los atomos, (a saber que si se toca-
ban se confundirian, ya que son indivisibles), agrega que caen también bajo
la misma dificultad, a propdsito del contacto de los cuerpos; porque, dicen
ellos, los cuerpos no se tocan en su extremo ni enteramente ni por partes: el
extremo no es un cuerpo' .

Si no hay en el contacto de dos cuerpos un punto preciso donde cesa un
cuerpo y otro comienza, se sigue de esto que deben inter-penetrarse reci-
procamente''’, a menos que, de todos modos no estén separados por el vacio.
Ahora bien esta ultima alternativa, por razones que veremos m4s tarde, no es
admitida por los Estoicos. Ellos no retrocedian de ningan modo ante esta
consecuencia que es una doctrina esencial, paradojal y muy profunda de su

sistema. Solo tenemos que considerarla aqui en la medida en que pudo in-

15 Plut. comm. not. 38 (S.V.F. 11 159, 7).

18 Tbid. 40 (I 159, 18).

""" Plutarco comm.not. 37 (S.V.F. Il 151, 28). — Los dos cuerpos en contacto son llamados periecon
(mepieyov) y periecomenon (epieyopevov) como en la teoria del lugar de Aristételes, sin que esto sea
necesario, si no hay una intension critica.
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tervenir sobre la teoria del lugar (lieu). Por ella la nocion de los cuerpos se
sutiliza y se transforma en la nocion de acciones o de fuerzas que lo mismo
que los 4tomos de Faraday, abarcan el espacio entero. Desde el punto de vista
de la teorja del lugar tiene importantes consecuencias, puesto que segun
ellas dos cuerpos podran ocupar el mismo lugar. Es por esta consecuencia
considerada como absurda que Plutarco la combatia. “Es contra el buen sen-
tido, decia €I, que un cuerpo sea el lugar (lieu) de un cuerpo”''®. Temistio
por su lado expone asi esta absurdidad: “Dos cuerpos ocuparan el mismo
lugar (lieu). Si en efecto el lugar (lieu) es un cuerpo, y si lo que ha devenido
en ¢l es un cuerpo, y si ambos son iguales por sus intervalos, el cuerpo estara
en otro cuerpo igual al suyo”''?. Alejandro de Afrodisia dedujo poco mas o
menos en los mismos términos, la misma consecuencia'*.

Pero estos resultados nos encaminan hacia la solucion de la primera de las
preguntas que hemos planteado. Si en efecto dos cuerpos pueden estar en el
mismo lugar, todas las aporias de Aristoteles sobre la teoria del lugar-
intervalo desaparecen. La dificultad principal consistia en que, si el lugar es
el intervalo de espacio ocupado por un cuerpo pleno, por ejemplo la capaci-
dad de un vaso lleno de diferentes liquidos, se puede preguntar cudl es el
lugar de este intervalo y asi al infinito. Se cae asi en la objecion de Zenon de
Elea contra la existencia misma del lugar'*'. Pero esta aporia supone cuerpos
impenetrables; supone que el contenido esta separado del continente por di-
vision. En la tesis de la inter-penetrabilidad de los cuerpos, no se puede
hablar ni de continente ni de contenido; se confunden uno con el otro en
todas sus partes, y el lugar de uno es el lugar del otro. El “todo esta en todo”
de Leibniz esta representado aqui por la “mezcla total”. No se trata, como se
sabe, en semejante mezcla del pasaje de un cuerpo a los intersticios vacios de
otro, en cuyo caso siempre habria continente y contenido, sino de la fusion

intima y en todos los puntos de ambos cuerpos.

"8 Ibid.1. 16. La palabra couo (soma) para designar el lugar es por otra parte inexacta.

"9 Paraphr. in Arist. phis. Ivi (S.V.F. 11152, 7).
12 Quaest, 11 12 (S.V.F. 11 156, 24); de anima (ibid., 37, 41).
2! Phys. Iv, 4,8y 1, 12.

)
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Si los Estoicos han vuelto a honrar la teoria rechazada por Aristoteles, es a
causa de la oposicion profunda e intima de sus doctrinas sobre la naturaleza
de los cuerpos y de la accion corporal. La accidon mecianica por el contacto es
en Aristoteles la representacion dominante. Dios actua sobre la esfera exte-
rior del cielo tocandola y es mediante la serie de contactos que el movimien-
to circular del cielo engendra mediante un progreso los diversos movimien-
tos del mundo hasta los lugares sublunares. Es también por una especie de
contacto que el alma actua sobre el cuerpo. Ademas estos movimientos van
de alguna manera del continente al contenido, de la circunferencia al centro.
No es pues sorprendente que el lugar de los cuerpos sea el continente, que de
una manera activa, por el contacto de su superficie, aloja de alguna manera
los cuerpos en el lugar que deben ocupar. Asi en una clasificacion, el género
contiene las especies y sus limites estdn determinados desde el exterior. Por
el contrario, para los Estoicos, la extension es considerada como el resultado
de la cualidad propia que constituye un individuo corporal. Toda accion es
concebida como un movimiento de tension. El germen del cuerpo, su razon
seminal se extiende, por su tension interna, desde el centro donde reside
hasta un limite determinado en el espacio, no por una circunstancia exte-
rior, sino por su propia naturaleza, y por un movimiento inverso vuelve de
las extremidades al centro. Por este doble movimiento retiene juntas
(cvveyet) las partes del cuerpo de la cual forma asi la unidad. El lugar del
cuerpo es el resultado de esta actividad interna. Este atributo esta determina-
do por la naturaleza misma del cuerpo y no por su relacion de posicion con
algin otro.

No obstante la teoria permaneceria sujeta a las objeciones de Aristoteles si
se pudiera concebir varios cuerpos exteriores unos a los otros y desplazan-
dose unos en relacion con los otros. Porque este desplazamiento implica que
el cuerpo conlleva de alguna manera su lugar con él, y por consiguiente que
el lugar cambia de lugar; seria necesario entonces, definir de la misma ma-
nera que al primero a este segundo lugar y asi al infinito. De hecho los Estoi-
cos a veces parecieron admitir esas posiciones relativas. Crisipo, entre las

diferentes combinaciones de cuerpos, cita antes de la mezcla, la yuxtaposi-
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cion (mapabeoig), como la de los granos de trigo encerrados en una bolsa; €1
la define “el contacto de cuerpos segun sus superficies”'*%. Solo se puede
considerar este pasaje como una concesion a las apariencias sensibles. El
contacto estd en una contradiccion tan absoluta con los principios esenciales
de la fisica que no podemos de ninguna manera creer que lo haya admitido.
Si volvemos a estos principios veremos que son en un sentido incompatibles
con una division real de los cuerpos. Lo que hace la unidad de cada cuerpo,
es el “aliento” de la razon seminal que retienen sus partes. ;Cual es la rela-
cion de esta razon con la razon seminal del mundo? Se ha hecho mucho es-
fuerzo en representarse estos gérmenes de otro modo que como fragmentos
separados y diseminados en diferentes lugares del germen primitivo y total.
La prueba es que los Estoicos han tenido que luchar contra esta representa-
cion; en cuanto se lo admite, se es conducido a la pluralidad absoluta de los
cuerpos: hay entonces entre ellos lazos de exterioridad. Pero en realidad, esto
no es por division y alejamiento, es por un “movimiento de tension” que la
Razon suprema produce las otras razones' >°. Hay ahi un acto analogo al que
hace el alma humana en el cuerpo, cuando, segun los Estoicos, ella extiende,
como un polipo, sus prolongaciones hasta los érganos de los sentidos para
sentir. Desde entonces es imposible hablar de muchos lugares. El universo es
un cuerpo anico que por su tension interna determina su lugar y que se di-
versifica mediante multiples grados de tension, pero no por las diversas posi-
ciones ocupadas por sus partes.

Una critica repetida muchas veces por los Alejandrinos contra la teoria
estoica de las categorias es la de no haber hecho, como Aristételes, un sitio
(place) especial al tiempo y al lugar'** (lieu). Segun estas criticas, parece que
los Estoicos ubicaban desordenadamente en su tercera categoria, la del mwg
gyxov, la cantidad, el tiempo y el lugar. Esta critica termina la precision de la
fisonomia de su teoria. Las categorias de Aristoteles se dividen claramente en
dos grupos, el primero, constituido solo por la primera, la sustancia, y el se-

gundo, por las otras nueve que son los diversos accidentes de la sustancia. Es

122 Stob. Ecl. I, p. 154 (S.V.F. 11 153, 3).
2 Philon, de sacr.Ab. y C. 68 (S.V.F. I 149, 11)
12 Simplicius, in Arist. cat fr. 16 A (S.V.F. II 124, 32) Dexippus, in Ar. cat., p- 34 (Il 131, 30).
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el principio de este agrupamiento cambiado por los Estoicos. El término ge-
neral que designa lo se puede ordenar bajo las categorias no es mas, como en
Aristoteles, ov (esta palabra esta reservada a lo real, al cuerpo), sino tu. Este
11 designa a la vez los cuerpos y los incorporales'*’. Tales son los dos grupos
de categorias. El primero comprende los sujetos y las cualidades
(uTokelpEVOL TOLRL) que son cuerpos; el segundo, los modos y los modos re-
lativos (mwg exovta. Tpog Tt TG ey ovTaL) que son incorporales'*®. Esta dis-
tincion no corresponde m3s a la de sustancia y accidentes, puesto que entre
los accidentes, unos como las cualidades, fueron ubicadas entre las realida-
des sustanciales (el tener devino igualmente una cualidad), mientras que las
otras estan clasificadas entre los incorporales. Lo que interesa a los Estoicos
en este agrupamiento es distinguir lo que actua y lo que padece por una par-
te, y por la otra, lo que no actga ni padece: es un problema fisico. Aristoteles,
por el contrario se plantea el problema de la clasificacion de los atributos,
problema mucho m3as 1ogico que fisico. Si consideramos ahora el segundo
grupo de categorias estoicas, el de los incorporales, es en €l evidentemente
que debe entrar el lugar; pero entra al igual que una cantidad innumerable
de otros seres incorporales y no hay razon para darle el sitio (place) privile-
giado de una categoria especial. Igual que los tnicos seres reales, los cuer-
pos, producen por su actividad todos los efectos o hechos incorporales que
son la materia de la logica, de la misma manera producen el lugar (lieu).
Entonces es legitimo juntar ambas cosas bajo una misma categoria.

Esta aproximacion del lugar y lo expresable que se hace por la nocion de
lo incorporal, es el rasgo mas notable de la teoria estoica del lugar. Por ella el
lugar no esta entre los principios del cuerpo. Aunque los cuerpos sean ellos
mismos extensos'”’, lo que hay de esencial en ellos, la fuerza, es superior a
esta extension puesto que es su principio. La incorporeidad del lugar juega
aqui un papel anlogo a la idealidad del espacio en el kantismo. El lugar no
afecta mas la naturaleza de los seres, actaa tan poco sobre ella que el espacio

no afecta para Kant a la cosa en si. El lugar no es una representacion sensi-

12 Alex. Aphr., in Ar. Top. IV, 155 (S.V.F. IL 117, 7); ibid. 180 (II, 117, 11).
126 Simplic., in Ar. Cat. f. 16 A (S.V.F. IL. 124, 28).
27 Ar. Did. Epit. fr. 19 Diels (S.V.F. I1 123, 4).
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ble sino una representacion racional, que acompafia a la representacion de
los cuerpos mas que ser parte de ellos. El lugar es objeto de pensamiento solo
por el pasaje de varios cuerpos a través de una misma posicion'*®.

II. — La cuestion del vacio fue resuelta por los Estoicos de una manera
igualmente original y nueva. Admiten lo lleno en los limites del mundo'*® y
por fuera de estos limites, el vacio infinito'*®. Queremos buscar los princi-
pios de los que depende esta solucion.

El tema dominante de la filosofia de Aristoteles y de Platon era la relacion
de lo finito y de lo infinito; el ser finito es el ser estable, idéntico a s{ mismo a
la manera de un ser matematico; lo infinito es el ser indeterminado que
puede no obstante recibir todas las determinaciones estables constituidas por
los seres finitos. El mundo sensible se explica siempre por una combinacion
de estos dos principios ya sea en Platon o en Aristoteles. Al ser infinito le esta
rehusada toda existencia en si. Lo que hace el fondo de los argumentos de
Aristoteles contra el vacio, es que en el vacio en si mismo no se puede llegar
a descubrir ninguna determinacion positiva, ni alto, ni bajo, ni la velocidad
de un movil que lo recorreria. El infinito no es pues ubicado fuera de la rea-
lidad, se instala en el seno mismo de la realidad sensible, como principio de
cambio, de corrupcion y de muerte.

La solucidon de la cuestion del vacio entre los Estoicos, nos parece ser un
punto de vista nuevo y original como debia esperarse de pensadores que
habian modificado profundamente la nocion de lo real y la cuestion de las
relaciones de lo finito y de lo infinito.

La doctrina de lo lleno no tiene entre ellos el mismo sentido que en Aristo-
teles. Oste establecia el lleno por la imposibilidad del vacio; al argumento de
sus adversarios de que el movimiento es imposible sin el vacio, él responde
por una especie de argumento ad hominem, que es justamente en el vacio
que el movimiento es imposible, ligando asi lo lleno a la existencia del mo-
vimiento. No vemos, en nuestras fuentes, que los Estoicos hayan intentado

una respuesta semejante. De hecho era completamente inatil con la doctrina

% xatd petddoocty véitan Diocl. Magnes, ap. Diog. La. VII 52 (S.V.F. 1129, 18).
1% Galien de incorp. qual. 1 (S.V.F. I 162, 37).
3% Plut. de stoic. rep. 44 (S.V.F. 11 171, 33).
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de la penetrabilidad, ya que el movimiento de un cuerpo podia extenderse y
prolongarse en el interior mismo de otro cuerpo. La argumentacion de los
Estoicos es mucho mas directa, Diggenes Laercio la resume asi'®'. “No hay
nada de vacio en el mundo, sino que esta unido (nveocOau); es la conspira-
cion y el concurso (copmvolov kot cuvtoviav) de las cosas celestes con las
cosas terrestres que fuerzan a esta conclusion”. La premisa del razonamiento
es entonces la naturaleza de la accion que debe expandirse a través de todos
los cuerpos y que seria detenida por intervalos vacios. Segiin Cleomedes, que
detalla un poco la misma argumentacion, las sensaciones mismas de la vista
y del oido serian imposibles, si no hubiera entre el cuerpo sensible y el érga-
no un continuo dotado de tension, sin ningun intervalo'**.

Este mundo uno y lleno es completo en si mismo. Contiene todas las reali-
dades, no en el sentido de Platon segun el cual ninguna parte material que
haya servido para su construccion ha sido dejada fuera, sino en el sentido de
que contiene todas las determinaciones, y las razones de todas esas determi-
naciones. Los Estoicos expulsan del mundo lo que para Platon y Aristoteles
era un elemento esencial, lo infinito o indeterminado. ;De qué potencia ex-
terior al mundo, en efecto, el ser, indeterminado por naturaleza recibiria su
determinacién? El mundo es unico y contiene todos los seres. El principal
elemento de indeterminacion que se encontraba en el mundo era el movi-
miento, el cambio, concebido como la determinacién progresiva de un ser
aun mal definido. Los Estoicos se aplican a quitar del cambio todo lo que tie-
ne de indeterminado, de inacabado. El movimiento, dicen contra Aristoteles,
no es el pasaje de la potencia al acto, sino m4as bien un acto que se repite
siempre de nuevo'*®. Encontraba en esta especie de movimiento de vaivén
que constituye la actividad de la razon seminal un movimiento estable y
completo en si mismo. El mundo por otra parte, estq en un estado de cambio
perpetuo que va de la conflagracion a la restauracion del mundo, luego una
conflagracion nueva. Pero para muchos de ellos, cada uno de estos periodos

renueva integralmente al otro. Se concibe facilmente como pudieron ser lle-

Bl OVIL 140 (S.V.F. 1 172, 17).
B2 Circul. doctr. I, 1 (II 172, 35).
133 Chrysippe después Eusébe, prep. ev. 18, 3 (S.V.F. II 184, 14).
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vados a esta idea de “eterno retorno” y a qué preocupaciones respondia en su
espiritu. Toda modificacién habria supuesto una potencia no pasada al acto,
una indeterminacion. Pero la identidad en el cambio nos muestra el mundo
siempre completo y desarrollando siempre todas sus potencias. Esta identi-
dad es analoga a la del ser viviente cuya forma sigue siendo la misma, en
medio de los cambios continuos.

Por otra parte, todas las determinaciones que tiene el mundo, todo en acto
y siempre en acto, se deducen de su unidad. Sus limites en el espacio se de-
ben a la extension de su potencia interna; no es que encuentre un freno en
alguna fuerza exterior, sino que une alrededor de su centro todas las partes
que lo componen. Este limite es sin duda solo una nocion racional, pero sin
embargo si no es una propiedad, al menos es un atributo del mundo ligado a
¢l como un efecto a su causa. Los argumentos que establecen el limite repo-
san sobre el orden que esta en €l y sobre el hecho de que esta gobernado co-
mo una ciudad. Ahora bien, este orden sglo puede existir en un ser finito'**.
Esta actividad ordenadora no es la de un demiurgo que introduce el orden
en lo indeterminado e ilimitado. No hay nada en el mundo mas que lo de-
terminado, lo finito y lo acabado.

Lo finito se encuentra entonces en el cuerpo mismo y no viene de ningiun
ser exterior al mundo. Inversamente por fuera del mundo, s6lo hay lo ilimi-
tado y lo infinito: este infinito no ejerce ninguna accion sobre los cuerpos; no
les ofrece ninguna resistencia, y no sufre por otra parte ninguna accion de
su parte. Todas las especulaciones sobre el vacio tienden a atenuar su ser
hasta la nada y asi a suprimir definitivamente el papel de lo ilimitado en el
mundo.

De entrada el vacio es sin limite. Tenemos sobre este punto una corta y un
poco oscura demostracion de Estobeo, que concierne a la vez al tiempo y al
vacio: “Al igual que lo corporal es limitado, lo incorporal es sin limite. En
efecto igual que la nada no es un limite, del mismo modo, no hay el vacio
como limite de la nada. En efecto segun su naturaleza, es infinito; pero es

limitado cuando es llenado; si se suprime lo que lo llena ya no se puede con-

3% Cleom. Circ. Doctr. I, 1 (S.V.F. 11 170, 17).
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cebir un limite”. Esta demostracion encierra tres momentos que se pueden
aislar asi: 1° El cuerpo no esta limitado por el vacio; 2° inversamente el vacio
solo puede ser limitado por el cuerpo, cuando éste lo llena; 3° si se le supone
suprimido al cuerpo, no habrj mas limite. El primer punto supone que el
limite de un cuerpo y en particular el del mundo, estd dado por la razon in-
terna que lo extiende en el espacio, sin encontrar ahi la menor resistencia y
no por el espacio mismo'°. Pero si el limite viene asi de la accion de los se-
res, es muy evidente que el vacio que no es ocupado por ningun ser y no
tendra ninguna razon de ser limitado en un punto mas bien que en otro.
Para concebir el vacio, los Estoicos solo retiran todas las determinaciones
del cuerpo: el vacio esta definido por privacion, la “ausencia de cuerpo”, o “el

136

intervalo privado de cuerpo” *°. También es llamado por Cleomedes, “el pen-

samiento mas simple”. No tiene forma y no puede ser informado; no puede

ser tocado'®’ 158

. “No hay en ¢l, dice Crisipo °°, ninguna diferencia”, es decir,
como lo explica Cleomedes que no hay en ¢l ni alto ni bajo, ni las otras di-
mensiones'®. Siendo indeterminado, es sin accion sobre los cuerpos que
estan en €l y no los atrae ni de un lado ni del otro; la posicién de los cuerpos
esta asi determinada no por algunas propiedades del vacio en el cual estan,
sino por su naturaleza misma. No teniendo ninguna razon el mundo para
ubicarse de un lado o del otro, permanecerd pues inmgvil en el centro del
vacio. Se sabe como esta idea tomada por otra parte de Aristoteles, servia a
los Estoicos para combatir la doctrina epicurea de la caida de los atomos en
el vacio'*°.

Si el vacio es inactivo e impasible, porqué entonces los Estoicos conserva-
ron por fuera del mundo, este abismo desierto e inatil. ;Qué hacian los criti-
cos de Aristoteles contra el vacio exterior? Los peripatéticos no dejaban por
otra parte de plantear objeciones: Como, decian de entrada, si habja vacio

por fuera del mundo, la sustancia del mundo no estaria dispersa y disipada

135 Stobée Ed. L p. 61 (S.V.F. 11163, 7).

136 " Aét. Plac. 120, 1 (S.V.F. I 163, 15); Sextus Math. X 3 (11, 19).
BT Circ. doctr. I, 1 (S.V.F. 11 172, 7).

% Ap. Plut. de Stoic. rep. cap. 44 (S.V.F. I 173, 20).

%9 Circ. doctr. 11 (I1 176,9).

19" Plut. de rep. stoic. 44 (S.V.F. 11 171, 33).
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hasta el infinito'*'. Por otra parte si, decia Simplicio, se llama vacio como
decia Crisipo, lo que es capaz de contener un cuerpo, pero que no lo contie-
ne, se ubica el vacio entre los relativos, pero si de dos términos relativos, uno
existe, el sequndo debe también existir; en nuestro caso, si se tiene lo que
puede ser llenado por un cuerpo, es necesario que se tenga también lo que
puede llenarlo. Ahora bien el vacio es infinito y no hay cuerpo infinito'**. A
la primera objecion conocemos la respuesta: las partes del mundo estan reli-
gadas, no como en Aristoteles por un continente que las fuerza a permane-
cer unidas, sino por un lazo interno una &g tendida de un cabo al otro del
mundo, y el vacio no tiene ninguna fuerza para impedir esta union. No ve-
mos que los Estoicos hayan intentado responder al argumento expuesto por
Simplicio. Pero las razones por las cuales admiten el vacio les permitian re-
solver la dificultad.

De estas razones sglo conocemos dos. La primera les es comun con los Epi-
cureos. Si se supone a alguien ubicado en el extremo del mundo y si intenta
extender el brazo mas alla de ese extremo, o bien su movimiento no sera de-
tenido y entonces es necesario admitir el vacio, o bien lo sera y entonces hay
algo, un cuerpo que lo detiene: pero si se supone que esti ubicado en el ex-

tremo del cuerpo, la misma cuestion se plantea de nuevo'*’

. La segunda es
propia de los Estoicos: el mundo no conserva el mismo volumen en todos los
momentos de su historia: se contrae en la drakoounoic, y se dilata en la
conflagracién universal. Esta dilatacion exige alrededor de ¢l un vacio en el
cual pueda extenderse'**. Estos dos argumentos parten evidentemente de un
principio comun. ;Coémo la accién de un cuerpo podria encontrar una resis-
tencia por parte de la nada, ya que, en opinion de todos la nada no tiene
ninguna propiedad? Por otra parte se ve facilmente como esta nada para no
oponerse al movimiento, debia ser representada bajo la forma de un espacio
vacio. Para ser en acto en el sentido aristotélico, el mundo no tenia necesidad
del vacio porque el acto estaba en la inmovilidad; todo ser tiene su lugar

propio y el movimiento mas perfecto, el movimiento circular del cielo no

1 Objecion referida por Cleom. Circ. doctr. I, 1 (S.V.F. II 171, 39).

2 Simplicius, in Aristot. de coelo (S.V.F. 1 171, 6).

' Alex. Aphr. Girast. Il 12 (S.V.F. 11 171, 14).

% Cleom. Circul. doctr. I, 1 (I 171, 25). Aétius plac. 119, 2 (II 186, 27).
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exige ningin cambio local del conjunto. Desde que el acto o la perfeccion
esta en el movimiento, en la expansion del ser, el ser para actuar debe tener
a su disposicion un teatro sin limites en el cual ¢l determina por si mismo
los limites'*°.

Todas las dificultades que se opusieron en la antigiiedad a los Estoicos vie-
nen de que uno se figura el vacio y el mundo existente con el mismo titulo,
puesto que, en efecto el vacio es independiente del cuerpo. “Los que plantean
la existencia del vacio, dice en particular Alejandro de Afrodisia'*®, admiten
que hay en la realidad tres dimensiones separadas de la materia; decir que
son capaces de recibir cuerpos, es decir que hay un intervalo capaz de reci-
bir un intervalo”. El vacio esta pues considerado como una especie de cuerpo
atenuado hasta perder todas sus propiedades, pero sin embargo existente
puesto que esta separado de los cuerpos. Esta separacion constituye en efecto
una gran oscuridad que la pobreza de las fuentes no permite disipar ente-
ramente. El vacio, entre todos los incorporales que hemos estudiado hasta
aqui, estd en una situacion totalmente especial. Estos incorporales se redu-
cen, como hemos visto para los expresables y el lugar, a los atributos de los
cuerpos, efectos de los acontecimientos que son el aspecto incorporal y exte-
rior de la actividad interna de los seres. En el fondo el vacio es solo un atri-
buto de los cuerpos, no un atributo real, sino un atributo posible, no lo que
esta ocupado por el cuerpo sino lo que es capaz de ser ocupado. Pero este
atributo, este katnyopnuo. €s necesario que tenga también una existencia
por fuera de lo real. Hay ya ahi una contradiccion bastante incomprensible;
pero tiene aun otras consecuencias fatales al sistema. Si se dice que esta rea-
lidad es necesaria para que la expansion del fuego divino sea posible, se in-
troduce en el mundo la potencia y la indeterminacién. El vacio es la condi-
cion a la cual el mundo harj pasar al acto sus potencias; es como la materia
de este acto. Es lo que significa la objecion ya expuesta de Simplicio, cuando

muestra que el vacio infinito supone un cuerpo capaz de llenarlo.

145 Ciertos Estoicos han rehusado el vacio infinito, limitandolo a las dimensiones necesarias para la expan-
sion total del mundo en la conflagracion (Posidonio). Este limite estd pues siempre determinado por el cuer-
po mismo (Schmekel, die mittl. Stoa).

16 Quaest., p. 106, 10 (S.V.F. 11 171, 20).
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Si el vacio existe, el mundo mismo deviene un término relativo al vacijo. Es
quizas ese el sentido de la antitesis de la famosa antinomia de Carneades so-
bre la naturaleza de Dios que es aqui el Dios-mundo. Si Dios es ilimitado,
decia ¢l, no es un ser viviente y si es limitado, entonces es una parte de un
todo'*’. Si Dios es el mundo, ese todo sélo puede ser el conjunto formado por
el mundo y el vacio infinito. Puesto que el vacio existe por fuera del mundo
limitado, uno esta forzado a representarse tal relacion y por consiguiente el
mundo, ya no absoluto sino relativo. Sin embargo no puede ser cuestion de
suprimir el segundo término, el vacio, puesto que la accion del mundo tal
como se la representa en la conflagracion estaria limitada por ello. Es la ma-
nera misma en que Kant plante¢ la dificultad de la limitacion del mundo en
el espacio: “Si el mundo, dice €1, es finito, se encuentra en un espacio vacio
que no esta limitado. Por consiguiente no habria una relacién entre las cosas
en el espacio, sino una relacion de las cosas con el espacio”*®.

Tenemos indices de que los Estoicos percibieron estas dificultades e inten-
taron responder a ellas. Como no podian suprimir ni uno ni el otro de los
términos, se esforzaban en suprimir la relacion misma. Es en este problema
que interviene, con todo su sentido, el axioma que hemos encontrado al co-
mienzo de este estudio sobre los incorporales. “No hay ningun sintoma co-
mun a los cuerpos y a los incorporales”'*’. Suprimen incluso las palabras
que indicarian una relacion de continencia; el mundo no est4 en el vacio; el
vacio no puede contener ningun cuerpo, sino que es el exterior del mundo.
Rechazan hacer del mundo una parte de un todo m4s grande que compren-
deria también el vacio. El mundo esta completo en si mismo y nada se le
agrega. Es lo que los ha llevado a hacer esta distincion bastante enigmatica
entre el universo (to ohov) y el todo (to mav), que Plutarco solo refiere para
hacer surgir de ahi el absurdo. El universo es el mundo y el todo es el vacio
de fuera incluido el mundo'®°. A decir de Plutarco'®’, ellos afirmaban que el

todo no es ni cuerpo ni incorporal, ni inmgvil ni en movimiento, ni animado

47 Testimonio de Sextus sobre Carnéade, Math, IX, 140 sq.

¥ Krit. Der rein. Vernunft, p. 355 Kehrbach.

9" Simpl. in Arist. cat., p. 57 ¢(S.V.F. II 126, 24).
1% Sextus, Math. IX 32 2 (S.V.E. 11 167, 12).

1 Comm. not. 30 (S.V.F. I, 167, 19).
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ni inanimado, ni parte ni conjunto (olov) Cual es pues la razon de esta pa-
reja de negaciones, mientras que se esperaban mas bien parejas de afirma-
ciones como: el todo es en parte cuerpo, en parte incorporal (en tanto que
vacio), etc. Los Estoicos pretendian demostrar asi que el todo era muy otra
cosa, pero que era un no-ser -, Es decir que el vacio no puede agregarse al
mundo para hacer un nuevo ser.

Pero este rechazo a establecer una relacion entre los dos términos supone
que no son de la misma especie. Por ejemplo el vacio puede referirse al
cuerpo, como un atributo a su sujeto. El vacio esta entonces reducido al esta-
do de nocion racional. Algunos Estoicos, los que fundamentalmente reducian
el vacio a la “nocion m4s simple”, parecen haber entrevisto esta tesis que no
careceria de analogia con la tesis kantiana de la idealidad del espacio. Pero
desde que este atributo incorporal esta realizado, es imposible no recono-
cerle una relacion con los cuerpos. Esta relacién no tiene sentido, diran los
Estoicos; es precisamente lo que dice Kant m4as adelante en el texto que
hemos citado: el vacio no comprendiendo ningin objeto de intuicion, “la
relacion del mundo con el espacio vacio no seria una relacion con un objeto.
Es m3s, una relacion de este género no es nada”. Lo que resulta de esto es que
la limitacion del mundo en el vacio, la cual depende de esa relacion, no es
nada tampoco, y que el mundo no esta entonces limitado en el espacio. Es en
efecto la conclusion de Kant. Pero los Estoicos que admiten el principio (la
imposibilidad de la relacion) para responder a la objecion de la relatividad
del mundo, rechazan la conclusion (la ilimitacion del mundo); estan pues
forzados a representarse por las buenas o por las malas, al mundo existente
en medio del vacio existente, y a reintegrar la relacion que habian suprimi-
do. Tal es la esencia de la contradiccion que en el Estoicismo medio implica-
ra el abandono (con Panecio) o al menos la restriccion (con Posidonio) de las
teorias del vacio y de la conflagracion, cuyas suertes, como lo hemos visto,
estan ligadas.

Para Platon y Aristoteles, el mundo contenia a la vez algo limitado y algo

ilimitado, algo matematico estable y algo indeterminado. Las cosas se expli-

32 Ibid. I. 19 i se aplica a la vez a los cuerpos y a los incorporales.
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can por sus relaciones. Al cambiar tanto la significacion misma de estos ele-
mentos como sus relaciones, los Estoicos procuraron aislarlos uno del otro,
no como Platon y Aristoteles considerandolos como elementos distintos de
un todo, sino dindoles una naturaleza que impide la accion de uno sobre el
otro. Lo finito es lo corporal, limitado, determinado, en acto en su movimien-
to y conteniendo en si sus principios de accion. Lo infinito, es lo incorporal,
el vacio, que no agrega nada al ser y no recibe nada de ¢l, nada ilimitada que
permanece en una indiferencia perfecta. Hemos visto como sin embargo,
ellos podian llegar a suprimir esta relacion. Esta teoria tuvo una fortuna sin-
gular que acabara por mostrar su inconsistencia. Nosotros queremos hablar
de lo que ella devino en la religion popular de algunos gnosticos. Los Estoi-
cos dan toda su realidad al mundo, ninguna al vacio: Pero considerando este
abismo infinito en que el mundo forma como un punto viviente, la imagina-
cion le da mas realidad que al mundo mismo; el vacio deviene el Bythos pro-
fundo e indiferente en un punto del cual se produce milagrosamente la si-
miente de los seres'*°. Por estas religiones populares, este vacio de los Estoi-
cos, que no es nada, dara nacimiento al Dios impasible e indiferente, infinito,
que ¢l también, no es nada, al cual no se puede dar m3s atributos que los que
se le da al todo (to mawv), pero que es nada porque es mas que todo y mas que
la realidad. Asi el aislamiento de la finito y de lo infinito, entre los Estoicos
comienza esta dualidad radical ya no entre dos principios del mundo que
solo estan separados por el anilisis, sino entre dos seres diferentes, lo cual
dara nacimiento a una nueva filosofia.

III. — Los Estoicos introdujeron, asi como los Epicareos, una distincion
nueva en la teorja del espacio. Al lado del lugar (lieu), definido como lo que
es enteramente ocupado por un cuerpo y del vacio, como ausencia de cuer-
po, ellos introducian el sitio (place) (ympo) que, a partir de Estobeo'**, era
definido asi por Crisipo: “Si de lo que es capaz de ser ocupado por un ser,
alguna parte es ocupada, alguna parte no lo est4, el conjunto no serj el va-

cio ni el lugar (lieu), sino otra cosa que no tiene nombre”. El reservaba esta

15 gl Kévoua; Irénée 11 3, 4; Plotin X, 9, 11 (Cf. Bouillet, trad. des Enneades I, p. 499).
'3 Reproducimos aqui Arius didyme, Ecl. I, p. 161 (S.V.F. II 162, 42).
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155' el

cosa, como surge de la continuacion del texto y de otro texto de Sexto
nombre de ywpa. que habia sido empleado por Platén y Aristoteles como
sinonimo de topos tonoc.

¢;Cuales son la significacion y la utilidad de este tercer término? A conti-
nuacion en el texto, Estobeo plantea respecto de esto la alternativa siguiente.
.“Es lo que es capaz de ser ocupado por un ser y lo que es mayor que este ser
(como una vasija mayor que un cuerpo), o bien es el cuerpo mas grande el
que contiene (kmpouvv)?”. Estobeo no resuelve por otra parte la cuestion. Es
facil comprender el primer término de la alternativa. dadas las dimensiones
interiores de una vasija, ellas son el “sitio” (place) del liquido que esta conte-
nido ahi cuando este liquido no lo llena enteramente. La segunda esta expli-
cada por un texto de Sexto que muestra al mismo tiempo la opinion de Cri-
sipo. El sitio (place) es, dice €I, “el lugar (lieu) del cuerpo mayor”'°°. Ya que el
lugar (lieu) de un cuerpo es interior en si mismo, siendo el intervalo que hay
entre sus extremos, el cuerpo mas pequeno del que se busca el sitio (place)
esta contenido en el interior del mas grande. Pero no esta contenido en el
sentido en que el agua est4 contenida en una vasija, lo que seria indicado por
nepieyev y lo que volveria a la primera alternativa, sino en el sentido de
que lo penetra intimamente ocupando con €l una parte de su lugar (lieu): Es
lo que significa la expresion yopev'”".

Asi cuando un cuerpo penetra por mezcla a través de otro, y ocupa sola-
mente una parte del lugar (lieu) del segundo, el segundo cuerpo es llamado,
segin Estobeo, el sitio (place) del primero. Se ve que esta nocion de sitio (pla-
ce) reintroduce, de una manera nueva es verdad, la nocién fundamental de
la teoria aristotélica del lugar (lieu), la del lugar (lieu) relativo. Definiendo el
lugar (lieu) por los limites del continente, Aristoteles habja determinado el
lugar (lieu) de un cuerpo por su relacion con otro. Volviendo a la teoria del
lugar (lieu) intervalo, los Estoicos tenjan que sostener todas las dificultades
de esta teoria, a menos de admitir, como lo hemos explicado, la penetracion

mutua e integral de todos los cuerpos unos en los otros; no habia entonces

'3 ‘Math. X 3 (S.V.F.Ii 163, 22). Cf. Aétius. Plac. T 20, 1 (ibid., 14).
1% Math. X 4 (S.V.F. 11 163, 26).
57 Cf. Plut. Comm. Not. Cap. 37 (S.V.F. 11 151, 17 y 24 donde ympeiv es opuesto de mepiexsiv).



55

mas que un lugar (lieu) absoluto determinado por la extension del cuerpo
mismo. Pero los cuerpos no se penetran todos naturalmente en todas sus
partes. El alma del mundo por ejemplo que penetra todas las partes del uni-
verso no esta penetrada por ninguna de ellas sino en una de sus partes. No
se habla entonces del lugar (lieu) de estas partes, sino del sitio (place) que
ocupan en el alma del mundo. Los sitios (places) son pues los lugares (lieux)
de cada cuerpo considerados en su relacion con el mayor lugar (lieu) del

cuerpo en el que ¢l esta.

CAPITULO IV

TEORIA DEL TIEMPO

Los Estoicos especularon sobre el tiempo como lo deja ver la divergencia
que existia entre ellos sobre esta cuestion, pero nuestras fuentes aqui son
muy pobres. Podemos sin embargo distinguir la tesis de Zenon, la de Crisipo
y la que los Placita d’Aetio atribuyen a la mayoria de los Estoicos.

La tesis de Zenon se aproxima singularmente a la de Aristoteles. Si define el
tiempo “el intervalo del movimiento”, mientras que Aristoteles lo define co-
mo el “numero del movimiento”, la idea vuelve poco m4s o menos a 1o mismo
ya que este intervalo es considerado como “la medida de la velocidad y la
lentitud”'®®. A lo sumo, se puede decir que abandonaba ahi un punto de la
teoria de Aristoteles, ya que, segun éste, si se mide el movimiento por el
tiempo, el tiempo es igualmente medido por el movimiento'*”. En cuanto a la
palabra nueva dioctnuo. viene solamente del deseo de poner en armonia la
definicion del lugar (lieu) y la del tiempo.

Crisipo admitia esta definicion, pero le agregaba otra. el tiempo, decia €, es

“el intervalo del movimiento — o bien el intervalo que acompafa al movi-

%% Stob. Ecl. I, 8 (S.V.F126, 11).
% Phys. IV, 12, 5.
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miento del mundo”!'®°

. JPor qué agregar esta precision? En el ultimo de los
capitulos dedicados al tiempo, Aristoteles se preguntaba si el tiempo era el
numero de un cierto movimiento determinado (roiag Kivnoemg) o de cual-
quiera. Crisipo, lo vemos, es partidario de la primer hipotesis. Para hacer va-
ler esta hipotesis, Aristoteles explicaba que, al igual que cada ser es medido
por una unidad de la misma especie, igualmente el tiempo es medido por un
tiempo definido. Este tiempo definido (lo que llamarjamos hoy la unidad del
tiempo) es medido €1 mismo por un movimiento definido. El unico movi-
miento definido que tenemos a nuestra disposicion es el movimiento circular
del cielo, porque es el unico uniforme (opaing) Es por lo cual, dice, que el
tiempo parece ser el movimiento de la esfera'®'. Es esta teoria la que, con un
lenguaje un poco diferente, parece ser atribuida por Simplicio a Arquitas el
pitagorico: el tiempo era, segn él, “el intervalo de la naturaleza del todo”'®*.
Solamente el tiempo no esta reducido al movimiento mismo, sino al interva-
lo. Es muy dificil de creer que la definicion de Crisipo no tiene la misma
significacion, en tanto que Simplicio aproxima esta doctrina a las de algu-
nos Estoicos que admitian que el tiempo era la “esfera” misma.

Estamos mucho mejor informados sobre las numerosas criticas que ha le-
vantado esta doctrina que sobre las razones que le hicieron adoptarla a Cri-
sipo. ;Como la conciliaba €1, de entrada, con la definicion de Zenon? La con-
tinuacion del pasaje de Estobeo que hemos citado nos aclarara sobre este
punto. El tiempo se toma en dos sentidos, como diciendo la tierra se puede
pensar ya sea en una parte de este ser, ya sea en el todo. En el segundo senti-
do, (el unico examinado por Estobeo), €l tiempo es indefinido. El t€rmino
opuesto es evidentemente el tiempo limitado. Ahora bien ese tiempo limitado
solo est4 definido, lo sabemos, por el movimiento circular que lo mide. Ahi
esta el segundo sentido de la palabra tiempo que es opuesto al de Zenon. Ese
tiempo que estd en el medio del tiempo infinito como el lugar del mundo en
el vacio. Ahora bien la definiciéon de Zenon apegandose al movimiento en

general definia el tiempo en el primer sentido. ;Por su nueva definicion, es-

19 Stob. Ecl. I, p. 106 (I 164, 15)
1l Phys. IV, 14, 419.
' In Ar. phys., p. 700 (S.V.F. I1 165, 25).
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peraba Crisipo ligando el tiempo al mundo, como una consecuencia de su
principio (Cf. tapakorovBovv) atenuar la realidad y la eficacia del tiempo?
Tal era probablemente su intencion: el tiempo determinado, el Gnico que
permite una medida estd planteado como el efecto de la expansion del unico
ser real, el mundo.

Las criticas que se le han hecho son numerosas, y si insistimos en eso, es
porque parecen haber venido al menos en parte, del interior mismo de la
escuela. Nos dice Simplicio'® que en efecto, esta definicion del tiempo era
propia de Crisipo, y que la sostenia “contra las negaciones de los otros”. Pa-
rece que se queria forzar a Crisipo, siguiendo las consecuencias de esta defi-
nicion, ya sea a negar la infinitud del tiempo y por consiguiente la continui-
dad de los periodos cosmicos al infinito o la finitud del mundo en el tiempo.
Para el primer punto encontramos en Filon de Alejandria la definicion del
tiempo de Crisipo enclavada de una manera bastante singular en un pasaje
de ideas y de aspecto totalmente platonicos. A partir de que el tiempo es “cl
intervalo del movimiento del mundo”, €l concluye inmediatamente, como el
movimiento no puede ser antes que el mundo, el tiempo es o contemporaneo
del mundo o posterior a é1'®*. Asi fuerza él a Crisipo a acordar con el autor
del Timeo. Para el segundo punto, es en el tratado de la incorruptibilidad del
Mundo del mismo Filon que encontramos un ataque a la limitacion del

165 Fs necesa-

mundo en el tiempo, fundados sobre esta definicion del tiempo
rio admitir, dice la prueba en principio, que el tiempo es por naturaleza sin
comienzo ni fin, (lo cual hemos visto en un sentido era admitido por Crisi-
po); si por otra parte se define el tiempo como “el intervalo del movimiento
del mundo”, el mundo debe ser también sin comienzo ni fin, ya que el tiem-
po no puede ser sin €l. Pero entonces el mundo no puede aniquilarse en el
eknmvpwog. Filon habla de las chicanas de las palabras (evpecihoywv) con
las cuales los Estoicos podrian intentar responder. El mundo, podrian decir,

continga existiendo después de la conflagracion, en estado de pensamiento

' In Arist. cat., p. 887 (S.V.F. I 165, 2).
1% De mundi op. 26 (S.V.E. I 165, 4).
1% De incorr.m ch. 5 fin, IT 492 Mangey.



58

(emivoov Mgvov)166 del fuego divino. Estas chicanas prueban por lo menos,
de una manera decisiva que se veian ahi numerosas dificultades.

Son quizas estas dificultades las que llevaron los estoicos a retomar una
antigua definicion del tiempo, antafio combatida por Aristoteles: el tiempo es

“e] movimiento mismo”'®’

. No debemos sin embargo aceptar sin reservas este
dato de Aecio; jcoHmo pueden en efecto atribuirlo a la mayor parte de los Es-
toicos, cuando vemos en un fragmento del Epitome de Ario Didimo conser-
vado por Estobeo'®® y que refiere en detalle las opiniones de Zenén, de Apo-
lodoro, de Posidonio y de Crisipo sobre el tiempo que todos ellos acordaban
en considerar el tiempo no como un movimiento, sino como un intervalo de
movimiento? Pudo producirse aqui una confusién con la teoria de Platon: es
cierto que Aecio atribuye a Platon esta teoria que el tiempo es “el movimiento
del cielo”. Pero algunas lineas antes le atribuye al mismo tiempo la definicion
estoica de que el tiempo es “el intervalo del movimiento del mundo”, como si
estas teorias fueran idénticas'®”. Por otra parte hemos visto a Filon, en un
pasaje que en lo sustancial de las ideas remonta al Timeo, dar la definicion
estoica del tiempo “intervalo del movimiento”. Los contradictores de los Es-
toicos reconciliaban asi con un fin critico facil de captar, la definicién estoi-
ca y la de Platon. De ahi habria resultado la nota, por otra parte totalmente
aislada de Aecio.

Crisipo parece haberse servido, para demostrar la irrealidad del tiempo, de
su caracter de continuo, y de su divisibilidad al infinito. Conocemos bastante
bien su teoria sobre este punto gracias a los textos de Ario Didimo y de Plu-
tarco, en los cuales sus propias palabras son citadas dos veces. En el texto de
Ario'™, quiere demostrar que no hay absolutamente ningin tiempo presente
(ovdeig ohmg evictatot kpovog) El tiempo en efecto siendo un continuo'"'
es divisible al infinito; “de manera que, en la division (kat aroapticpov) no
hay ningin tiempo presente, pero solo se habla del tiempo en cierta exten-

sion (kortol TATog)”. Segun sus razonamientos sobre el continuo espacial,

1% " Que nosotros preferimos a la conjetura HovooLHEVOD.

167 Aét. Plac. 122, 7 (S.V.F. 1 165, 15).

1% Diels Dox. Gr, p. 461, 4 sq.

199" Aét. Plac. 120, 2 et 21, 1 (Diels Dox. 318, 5 et 9).

17" Ap. Stob. Ecl. I, p. 106 (S.V.F. II 164 22. 30).

"I Nosotros leemos 1. 22 cuveymv para cuveyéviov que no ofrece sentido.
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esto quiere decir no solamente que el instante no es un tiempo, sino que no
existe en absoluto. Es por lo dem3s la opinion que Plutarco atribuye a los Es-

toicos'

. No hay ma4s limite entre el pasado y el futuro que lo que hay de li-
mite entre un cuerpo y otro y de contacto posible entre superficies. Crisipo
tiene en este analisis del continuo un método que le es propio y muy diferen-
te del de Aristoteles. Este no admite tampoco que el movimiento sea del
tiempo; pero como considera el tiempo dentro de limites determinados, el
momento es para ¢l este limite, “el comienzo del futuro y el fin del pasa-
do”'™. Crisipo, por el contrario, ubicandose en el continuo mismo, sin tomar
de ¢l una porcion limitada, no puede por analisis, encontrar ahi el momento.
Si él se ubica en este punto de vista, es que considera el tiempo infinito, como
surge de las lineas precedentes de Ario, y no lo que hace Aristoteles de en-
trada, la porcion de tiempo limitado por el comienzo y el fin de un movi-
miento. No hay entonces instante y no se puede hablar de tiempo presente.

El texto de Ario continfa asi: “El (Crisipo) dice que solo existe el presente
(tov eveotmta), €l pasado y el futuro subsisten (vpestavot). pero no exis-
ten en absoluto”' ™. Ese presente, que es el unico que existe, no puede ser
evidentemente el momento indivisible del que acaba de negar su realidad.
Plutarco, en efecto nos ha conservado la definicidon siguiente: “En el tiempo
presente, una parte es futuro, la otra es pasado”m. Este texto plantea una
dificultad: en efecto, admite el tiempo presente, mientras que segun Ario,
Crisipo dice que no hay absolutamente tiempo presente. Pero €l solo lo ad-
mite, lo vemos, para reducirlo al pasado y al futuro. Entonces, el “tiempo
presente” distinto del pasado y del futuro es considerado como una ilusion;
es lo que dice formalmente Plutarco algunas lineas mas arriba: “lo que se
creeria tomar por el pensamiento como presente, es en parte futuro, en par-
te pasado”.

Por otra parte si el presente es reducido al pasado y al futuro ;por qué Ario

176

le atribuye antes bien la existencia? Un pasaje de Diggenes Laercio "~ nos lo

172 16 8¢ vilv Ghwg undév givon de comm. not. 41 (I1 165, 39).

' Phys. IV, 13,1.

' _ Cita reproducida por Plut. comm. not. 41 (II 165, 32).
' Plut. de comm. not.41 (S.V.F. 165, 30).

176 VII 140 (S.V.F. I 166, 2).
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explica. “En el tiempo, dice, el pasado y el futuro son sin limites, pero el pre-
sente es limitado”. El presente solo seria entonces una porcion limitada de
pasado y de futuro. ;Pero cudles son esos limites y cudl es su razon de ser?
Crisipo lo explica por la distincion de las formas verbales pasadas y presen-
tes'”". El presente, es el tiempo en el cual un ser cumple un acto, expresado
por un presente como: “yo me paseo”. El presente no es pues momentaneo ya
que dura tanto como el acto, pero esta limitado como el acto mismo. El pasa-
do es el tiempo en que el ser ha terminado de cumplir un acto; es expresado
por el perfecto como: “yo estoy sentado” (kabnpot) Entonces el presente
existe como conteniendo un acontecimiento real, mientras que el pasado
subsiste, como conteniendo acontecimientos que han terminado todos. Ob-
servemos en fin que es por la palabra vepeoctavat que indica la manera de
ser del futuro. Semejante palabra no es comprensible mas que si los aconte-
cimientos futuros estan determinados de una manera tan rigurosa como en
el pasado. Es lo que surge como se sabe, de la teoria del destino y del princi-
pio sobre el cual reposa: “T'oda enunciacion es verdadera o falsa”.

Toda esta argumentacion tiende pues a negar la realidad del tiempo: no es
jamgs actual y por consiguiente no existe. Se sigue de esto que la serie de los
acontecimientos que se desarrollan en €l no es de ninguna manera afectada
por ¢él. Obedecen a las leyes del destino para las cuales no hay futuro ni pa-
sado, puesto que son siempre verdaderas. Para Aristoteles y Platon, la exis-
tencia en el tiempo era de una especie inferior a la existencia intemporal. Las
Ideas y Dios tienen una existencia intemporal, como las esencias matemati-
cas. No hay en estos seres ningan cambio. El tiempo es pues una verdadera

178 108

causa; es particularmente, para Aristoteles, la causa de la corrupcion
Estoicos han querido conciliar la existencia en el tiempo de todos los seres y
de Dios mismo con la necesidad y la perfeccion de estos seres. Para esto han
extraido del tiempo toda especie de existencia real, y a continuacion toda

179

accion sobre los seres. “Lo han ubicado, dice un platonico ™, en el pensa-

miento vacio; para ellos es sin consistencia, y muy cercano al no-ser”. Es lo

177 Stobée, ib. (S.V.F. I1 164, 28).
'8 Phys. 4.
" Proclus in Plat Tim., p. 271 d (S.V.F. I 166, 7).
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que entendjan llamandolo “un incorporal”. El tiempo aparece entre ellos por
primera vez como una forma vacia en la cual los otros acontecimientos se
suceden, pero siguiendo leyes en las cuales no tiene ninguna parte. Ademas,
como surge de un texto de Crisipo'®, los Estoicos debieron hacer una obser-
vacion profunda, que, partiendo de la gramatica, debia tener mas que un
alcance gramatical. es que el tiempo solo se aplicaba directamente a los ver-
bos, es decir a los predicados que significaban para ellos los acontecimientos
incorporales. El tiempo no tiene entonces ningun contacto con el ser verda-

dero de las cosas.

CONCLUSION

Lo expresable, el vacio, el tiempo y el lugar (lieu), tales son pues las cuatro
especies de incorporales admitidos por los Estoicos. Constituyen al lado de
los nicos seres reales, los cuerpos, algo fugaz e inaprensible, una “nada”
(néant), dicen los Estoicos. No es sin embargo la nada absoluta, puesto que
estas cosas son los objetos de pensamiento; pero como el ser verdadero es lo
que actua o sufre la accion de otro ser, no se puede ubicar entre los seres ni
los acontecimientos, ni el tiempo, ni el lugar (lieu) ya que permanecen a la
vez inactivos e impasibles.

La profunda originalidad de esta teoria es la de haber aproximado en un
mismo grupo seres tan diferentes. Porque los Estoicos innovaron no en mos-
trar que por una parte el ser 16gico y por otra parte el tiempo y el espacio
son seres incorporales. Era la culminacion de la especulacion de Aristoteles:
hay contradiccion por una parte en que la Idea sea un ser particular y por
consiguiente un ser real. Por otra parte el tiempo y el espacio estan despega-
dos definitivamente de los seres mismos, de las sustancias, para devenir atri-
butos o categorias de los seres. Lo cual no quiere decir que haya una oposi-
cion radical entre el ser racional, el acto puro, que esta fuera del tiempo y

del lugar y constituye la esencia de las cosas y el ser movil, siempre imper-

'8 Texto citado de Stobée (S.V.F. II 164, 28).
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fectamente en acto, que se encuentra en el tiempo y en el espacio. estas dos
categorias manchan de relatividad y de imperfeccion los seres a los cuales
pertenecen. Si el pensamiento es la esencia de los seres, se sigue de esto que
la razén, por su actividad propia, alcanza la esencia de los seres y que la re-
presentacion sensible queda por el contrario en la superficie y lo accidental.
Es precisamente esta oposicion la que es negada por los Estoicos: primero los
seres mismos, las sustancias, no son el objeto del pensamiento dialéctico; tie-
nen una vida interna, y por asi decir concentrada sobre si misma, lejos de ser
por naturaleza objetos de contemplacion. Pero esta vida, sin perder nada de
si misma, se extiende en la superficie en acontecimientos multiples, aconte-
cimientos que no suprimen nada de la fuerza interna del ser, que son puros
efectos sin ser a su vez causas; son esos acontecimientos, con sus relaciones,
los que forman el tema de la dialéctica. En la 16gica, el pensamiento no entra
pues en contacto con el ser porque el ser es rebelde al pensamiento; no al-
canza la sustancia. He aqui lo que ha devenido el primer término de la opo-
sicion, lo incorporal como pensamiento. No puede entonces oponerse al se-
gundo término, el ser mutable en el lugar y el tiempo.

En cuanto a ese segundo término, esta interpretado de una manera igual-
mente bien diferente de la de Aristoteles y de Platon. Todos los seres son en
el espacio y el tiempo, y por consiguiente cambian y se mueven. Pero el mo-
vimiento no es una imperfeccion. Si se considera el cambio en su relacion
con la nocion matematica inmutable, aparecera como una indeterminacion
y por consiguiente como una imperfeccion. Si se lo considera por el contra-
rio su relacion con la vida, deviene el acto mismo de la vida que no existe
plenamente sino desarrolldndose. Para pasar de la esencia matemitica eterna
al mundo de los cambios, Platon agregaba como principio el espacio (ympa.)
y hacia crear por su demiurgo el tiempo “imagen movil de la eternidad”. El
espacio y el tiempo eran pues imperfecciones, como indeterminados agrega-
dos al ser: la determinacion de los seres estaba por otra parte ya sea en su
modelo ideal para Platon, sea en su fin para Aristoteles. Pero la determina-
cion del ser viviente le es intrinseca; es por su fuerza interna que produce

todos sus actos. También esta circunstancia de que esté en el tiempo y en el



63

espacio no le agrega nada y no le quita nada. ;Se dirg que es por que estd en
el espacio que tiene cierta magnitud? Pero esta magnitud estq determinada
no por el espacio, sino por si misma. Se dirg que es por que estd en el tiempo
que se mueve, pero su duracion es igualmente producida por razones inter-
nas, y es una determinacion, no una indeterminacion. El materialismo mo-
derno esta en general bajo el impulso de la fisica matematica, ¢l mismo ma-
tematica, reduce a los seres a magnitudes calculables, el espacio y el tiempo
son pues caracteres esenciales del ser ya que sirven para medirlo. La especie
de materialismo bioldgico de los Estoicos esta tan lejos como es posible de
semejante idea: el cuerpo encuentra su determinacion, no en sus dimensio-
nes, sino en la fuerza o cualidad propia que lo define.

Todos los incorporales se remiten asi a una nocién tinica, la de atributo
(katnyopnua) de los cuerpos, ya sea el objeto del pensamiento dialéctico, el
lugar o el tiempo. Hay que atribuir, no en el sentido de propiedad de los
cuerpos como el color y el sonido que son cosas activas y que son ellas mis-
mas cuerpos, sino en el sentido de efecto de la actividad corporal. Los incor-
porales no son un mundo nuevo agregado al mundo de los cuerpos, sino el
limite ideal e irreal de su accion.

Esta disociacion del cuerpo y del incorporal tuvo un gran papel en el estoi-
cismo primitivo y en su desarrollo. Observemos primero que la disposicion
de espiritu a la cual responde es comun a los Estoicos y a sus contradictores,
a los Académicos y a los Escépticos. Entre estos ultimos, la separacion del
pensamiento y de lo real culminaba en la negacion de la ciencia. En los Es-
toicos, desembocaba en una dialéctica de extrema pobreza e incapaz de re-
producir las relaciones reales de las cosas. S6lo que los Estoicos permanecie-
ron dogmaticos: admitian al lado y por fuera de la dialéctica, un modo de
conocer y de saber de una naturaleza muy diferente, la representacion com-
prensiva. Tal representacion es, no una cosa incorporal, como lo expresable,
sino una accion real de dos cuerpos uno sobre el otro, proviniendo de su
tension interior. De estos cuerpos uno es el objeto exterior y el otro la parte

hegemonica del alma'®'. Esta manera de conocer, aproximaciéon intima del

'8 Philon de mundi op. 166 (S.V.F. 1123, 30).
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alma y de su objeto, no tiene ninguna especie de relacion con el conocimien-
to de la dialéctica. esta no alcanza sino a los expresables, a los acontecimien-
tos; aquella alcanza el objeto mismo, el ser con su cualidad propia'®* detras
de la red de acontecimientos que aparecen en el exterior. Es un conocimien-
to de lo real, que es intuitivo y cierto, pero al mismo tiempo es un conoci-
miento que no encuentra su expresion en el lenguaje. Para que el conoci-
miento alcance lo real, los Estoicos estan entonces obligados a separar radi-
calmente pensamiento dialéctico y representacion de la realidad y de ubicar
esta ultima en el unico mundo real, el mundo de los cuerpos; ella no es ella
misma sino una accion de la fuerza vital en su relacién a la accion de los
objetos exteriores.

El conocimiento real, opuesto a la dialéctica, se aproximaba mucho mas a
una actividad que a una contemplacion. Ademas, es una toma de posesion
del objeto en una especie de penetracion intima. La escision completa entre
este modo de conocer y el pensamiento racional y 16gico, escision que deriva
de la teoria de los incorporales, debia tener en la sucesion del estoicismo una
inmensa influencia, que debemos contentarnos con indicar para permanecer
en los limites de nuestro tema. Los sucesores de los primeros Estoicos dejan
enteramente de lado la dialéctica estéril y el razonamiento hipotético, que
giraba indefinidamente sobre si mismo, debjian apegarse a desarrollar las
consecuencias del conocimiento intuitivo, nico activo y real. Esta teoria en-
cerrada en germen: primero, si se considera el conocimiento en tanto que
actividad, el estoicismo exclusivamente moral de los tiempos posteriores que
no admite la contemplacion sino en la medida en que puede servir a la acti-
vidad o depender de ella; después, si se considera el conocimiento en tanto
que toma de posesion de lo real, el estoicismo mistico que, combinandose
con el platonismo, dio nacimiento a los sistemas alejandrinos: atun el cono-
cimiento intuitivo e inefable del ser entre los misticos se aproxima mucho
mas a la representacion comprensiva de los Estoicos que a la contemplacion
de las Ideas. Es el “desprecio de los incorporales” sefialado por Proclo como

una caracteristica de los Estoicos, que produjo en su escuela el abandono de

182 66 vmapyovtog ... kai ko’ ovTo 6 Hrapyov Sextus Math. VII 242 (S.V.F. 1125, 34).
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la logica discursiva en beneficio de los impulsos de la actividad moral y reli-

giosa.

Traduccion: Félix Contreras, Roberto Pinciroli y Pablo Roman.

k%

(N.T.): No fue posible colocar los acentos en las palabras que corresponden a

la escritura griega por problemas técnicos.
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