Immanuel

Kant

CRITICA DE LA RAZON
PURA



Indice

iNDICE 0

INTRODUCCION DEL TRADUCTOR. KANTY LA «CRITICA DE LA RAZON PURA» Xl
Advertencia Preliminar Xl
I. Vida Xl
II. La critica de la razén pura XV
11l. Observaciones sobre esta traduccién XXIII
Nota a la octava edicién XXVIII
Cronologia XXX
Bibliografia XXXIV
OBRAS GENERALES XXXIV
ESTUDIOS Y COMENTARIOS XXXV
CRITICA DE LA RAZON PURA 1
Prologo de la primera edicion 6
Prologo de la segunda edicion 12
Introduccion 27
I. DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPIRICO 27
Il. ESTAMOS EN POSESION DE DETERMINADOS CONOCIMIENTOS A PRIORI QUE SE
HALLAN INCLUSO EN EL ENTENDIMIENTO COMUN 28
1. LA FILOSOFIA NECESITA UNA CIENCIA QUE DETERMINE LA POSIBILIDAD, LOS
PRINCIPIOS Y LA EXTENSION DE TODOS LOS CONOCIMIENTOS A PRIOR! 30
IV. DISTINCION ENTRE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS SINTETICOS 32
V. TODAS LAS CIENCIAS TEORICAS DE LA RAZON CONTIENEN JUICIOS SINTETICOS A
PRIORI COMO PRINCIPIOS 34
V1. PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA 36
VII. IDEA Y DIVISION DE UNA CIENCIA ESPECIAL CON EL NOMBRE DE CRITICA DE LA
RAZON PURA 39
|. DOCTRINA TRASCENDENTAL DE LOS ELEMENTOS 42
PRIMERA PARTE LA ESTETICA TRASCENDENTAL 42
[§1] 42
Seccién primera. EL ESPACIO 44

[§2 Exposicién metafisica de este concepto] 44



(83 Exposicidn trascendental del concepto de espacio 46

Seccién segunda. EL TIEMPO 49
[§4 Exposicion metafisica del concepto de tiempo] 49
[§5 Exposicidn trascendental del concepto de tiempo 50
[§6] Consecuencias de estos conceptos 50
[§7] Explicacién 53
[§8] Observaciones generales sobre la estética trascendental 55
Conclusidn de la estética trascendental 61
SEGUNDA PARTE LA LOGICA TRASCENDENTAL 62
Introduccion IDEA DE UNA LOGICA TRASCENDENTAL 62
I. La ldgica en general 62
Il La légica trascendental 64
11l Division de la légica general en analitica y dialéctica 65
IV Division de la légica trascendental en analitica trascendental y dialéctica
trascendental 67
PRIMERA DIVISION. LA ANALITICA TRASCENDENTAL 69
Libro primero. ANALITICA DE LOS CONCEPTOS 69
Capitulo I. GUIA PARA EL DESCUBRIMIENTO DE TODOS LOS CONCEPTOS PUROS
DEL ENTENDIMIENTO 70
Seccién primera. USO LOGICO DEL ENTENDIMIENTO EN GENERAL 71
Seccion segunda 72
[ §9] Funcidn légica del entendimiento en los juicios 72
Seccidn tercera 75
[§10] Los conceptos puros del entendimiento o categorias 75
[§11 79
§12 81
ANALITICA DE LOS CONCEPTOS 83
Capitulo I DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO 83
Seccién primera. 83
[§13] Principios de una deduccion trascendental en general 83
§14 Paso a la deduccion trascendental de las categorias 87
DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO 89
Seccién segunda Los fundamentos a priori de la posibilidad de la experiencia 89
Advertencia previa 91
1. La sintesis de aprehensidn en la intuicidn 91
2. La sintesis de reproduccion en la imaginacién 92
3. La sintesis de reconocimiento en el concepto 93
4. Explicacidon preliminar de la posibilidad de las categorias como conocimientos a priori
96
Seccion tercera LA RELACION DEL ENTENDIMIENTO CON LOS OBJETOS EN

GENERALY LA POSIBILIDAD DE CONOCERLQOS A PRIORI 99



Exposicién sumaria sobre la correccion de esta deduccidn de los conceptos puros del

entendimiento y sobre la Unica posibilidad de tal deduccion 105
DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO 106
Seccién segunda DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO 106
§15 Posibilidad de una combinacién en general 106
§16 La originaria unidad sintética de apercepcion 107
§17 El principio de la unidad sintética de apercepcién es el principio supremo de
todo uso del entendimiento 109
§18 La unidad objetiva de la autoconciencia 110
§19 La forma ldgica de todos los juicios consiste en la unidad objetiva de
apercepcion de los conceptos contenidos en ellos 111

§20  Todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las categorias como unicas
condiciones bajo las cuales puede coincidir la diversidad de esas intuiciones en

una conciencia 112
§21 Observacion 112
§22 La categoria no tiene otro uso para el conocimiento de las cosas que su
aplicacién a objetos de la experiencia 113
§23 114
§24 La aplicacion de las categorias a los objetos de los sentidos en general 115
8§25 118
§26 Deduccidn trascendental del uso empirico universalmente posible de los
conceptos puros del entendimiento 119
§27 Resultado de esta deduccidn de los conceptos del entendimiento 122
Breve resumen de esta deduccidn 123
Libro Segundo ANALITICA DE LOS PRINCIPIOS 125
Introduccion EL JUICIO TRASCENDENTAL EN GENERAL 126
Capitulo | EL ESQUEMATISMO DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO
128
Capitulo I SISTEMA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL ENTENDIMIENTO PURO 134
Seccién primera EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS ANALITICOS 135
Seccién segunda EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS SINTETICOS 136
Seccién tercera REPRESENTACION SISTEMATICA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL
ENTENDIMIENTO PURO 139
1 AXIOMAS DE LA INTUICION 142
2 ANTICIPACIONES DE LA PERCEPCION 145
3 ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA 151
A PRIMERA ANALOGIA PRINCIPIO DE LA PERMANENCIA [DE LA SUSTANCIA] 155
B SEGUNDA ANALOGIA PRINCIPIO DE LA SUCESION TEMPORAL SEGUN LA LEY DE
CAUSALIDAD 159
C  TERCERA ANALOGIA PRINCIPIO DE LA SIMULTANEIDAD SEGUN LA LEY DE LA

ACCION RECIPROCA O COMUNIDAD 170



4 LOS POSTULADOS DEL PENSAR EMPIRICO EN GENERAL 175

Refutacién del idealismo 179
Observacion general sobre el sistema de los principios 185
Capitulo Il EL FUNDAMENTO DE LA DISTINCION DE TODOS LOS OBJETOS EN
GENERAL EN FENOMENOS Y NUMENOS 188
APENDICE La anfibologia de los conceptos de reflexidn a causa de la confusion del
uso empirico del entendimiento con el trascendental 201
Observacidn sobre la anfibologia de los conceptos de reflexion 204
SEGUNDA DIVISION DIALECTICA TRASCENDENTAL 216
INTRODUCCION 216
| LA ILUSION TRASCENDENTAL 216
1l LA RAZON PURA COMO SEDE DE LA ILUSION TRASCENDENTAL 218
A Larazén en general 218
B  Eluso ldgico de la razon 220
C  Eluso purode larazéon 221
Libro primero LOS CONCEPTOS DE LA RAZON PURA 224
Seccién primera LAS IDEAS EN GENERAL 225
Seccién segunda LAS IDEAS TRASCENDENTALES 228
Seccidn tercera SISTEMA DE LAS IDEAS TRASCENDENTALES 233
Libro segundo LAS INFERENCIAS DIALECTICAS DE LA RAZON PURA 237
Capitulo | PARALOGISMOS DE LA RAZON PURA 239
PRIMER PARALOGISMO DE LA SUSTANCIALIDAD 242
Critica del primer paralogismo de la psicologia pura 242
SEGUNDO PARALOGISMO DE LA SIMPLICIDAD 244
Critica del segundo paralogismo de la psicologia trascendental 244
TERCER PARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD 248
Critica del tercer paralogismo de la psicologia trascendental 248
CUARTO PARALOGISMO DE LA IDEALIDAD (DE LA RELACION EXTERNA) 251
Critica del cuarto paralogismo de la psicologia trascendental 251
Consideracion sobre el conjunto de la psicologia pura a la vista de estos paralogismos
257
PARALOGISMOS DE LA RAZON PURA 268
Refutacién de la prueba de la permanencia del alma, de Mendelssohn 271
Conclusién acerca de la solucion del paralogismo psicologico 277
Observacion general sobre el transito de la psicologia racional a la cosmologia 277
Capitulo Il LA ANTINOMIA DE LA RAZON PURA 279
Seccién primera SISTEMA DE LAS IDEAS COSMOLOGICAS 281
Seccién segunda ANTITETICA DE LA RAZON PURA 286
PRIMER CONFLICTO DE LAS IDEAS TRASCENDENTALES 289
OBSERVACION SOBRE LA PRIMERA ANTINOMIA 291
SEGUNDO CONFLICTO DE LAS IDEAS TRASCENDENTALES 294

OBSERVACION SOBRE LA SEGUNDA ANTINOMIA 296



TERCER CONFLICTO DE LAS IDEAS. TRASCENDENTALES 299

OBSERVACION SOBRE LA TERCERA ANTINOMIA 301
CUARTO CONFLICTO DE LAS IDEAS TRASCENDENTALES 304
OBSERVACION SOBRE LA CUARTA ANTINOMIA 305
Seccidn tercera EL INTERES DE LA RAZON EN EL CONFLICTO QUE SOSTIENE 308
Seccidén cuarta LOS PROBLEMAS TRANSCENDENTALES DE LA RAZON PURA Y LA
NECESIDAD ABSOLUTA DE SOLVENTARLOS 314
Seccién quinta REPRESENTACION ESCEPTICA DE LAS CUESTIONES
COSMOLOGICAS MEDIANTE LAS CUATRO IDEAS
TRASCENDENTALES 318
Seccién sexta EL IDEALISMO TRASCENDENTAL COMO CLAVE PARA SOLUCIONAR
LA DIALECTICA COSMOLOGICA 321
Seccién séptima  SOLUCION CRITICA DEL CONFLICTO COSMOLOGICO DE LA RAZON
CONSIGO MISMA 324
Seccién octava EL PRINCIPIO REGULADOR DE LA RAZON PURA RESPECTO DE LAS
IDEAS COSMOLOGICAS 328
Seccién novena EL USO EMPIRICO DEL PRINCIPIO REGULADOR DE LA RAZON CON
RESPECTO A TODAS LAS IDEAS COSMOLOGICAS 332
I Solucidn de la idea cosmoldgica de la totalidad de la composicién de los
fendmenos de un universo 333
Il Solucién de la idea cosmoldgica Je la totalidad de la divisiéon de un todo dado en la
intuicion 335
Observacion final sobre la solucidn de las ideas matematico-trascendentales y
advertencia preliminar sobre la solucidn de las ideas dindmica-trascendentales 337
1] Solucidn de la idea cosmoldgica de la totalidad de la derivacion de los
acontecimientos césmicos a partir de sus causas 339
Posibilidad de conciliar la causalidad por libertad con la ley universal de la necesidad de
la naturaleza 342
Explicacion de la idea cosmoldgica de libertad en su relacién con la universal necesidad
de la naturaleza 343
IV Solucién de la idea cosmoldgica de la totalidad de la dependencia de los
fenémenos desde el punto de vista de su existencia en general 350
Observacion final sobre toda la antinomia de la razén pura 353
Capitulo Il EL IDEAL DE LA RAZON PURA 355
Seccién primera EL IDEAL EN GENERAL 355
Seccién segunda EL IDEAL TRASCENDENTAL (Prototypon transcendentale) 357
Seccién tercera LOS ARGUMENTOS DE LA RAZON ESPECULATIVA EN ORDEN A
PROBAR LA EXISTENCIA DE UN SER SUPREMO 362
No hay mas que tres modos posibles de demostrar la existencia de Dios a partir de la
razén especulativa 365
Seccidén cuarta IMPOSIBILIDAD DE UNA PRUEBA ONTOLOGICA DE LA EXISTENCIA

DE DIOS 366



Seccién quinta IMPOSIBILIDAD DE UNA PRUEBA COSMOLOGICA DE LA

EXISTENCIA DE DIOS 370
DESCUBRIMIENTO Y EXPLICACION DE LA ILUSION DIALECTICA EN TODAS LAS PRUEBAS
TRASCENDENTALES DE LA EXISTENCIA DE UN SER NECESARIO 376
Seccidn sexta IMPOSIBILIDAD DE LA DEMOSTRACION FISICOTEOLOGICA 378
Seccién séptima CRITICA DE TODA TEOLOGIA FUNDADA EN PRINCIPIOS
ESPECULATIVOS DE LA RAZON 383
APENDICE A LA DIALECTICA TRASCENDENTAL EL USO REGULADOR DE LAS IDEAS
DE LA RAZON PURA 388
EL OBJETIVO FINAL DE LA DIALECTICA NATURAL DE LA RAZON HUMANA 400
1l. DOCTRINA TRASCENDENTAL DEL METODO 415
Capitulo | LA DISCIPLINA DE LA RAZON PURA 416
Seccién primera LA DISCIPLINA DE LA RAZON PURA EN SU USO DOGMATICO 417
Seccién segunda LA DISCIPLINA DE LA RAZON PURA CON RESPECTO A SU USO
POLEMICO 429
Imposibilidad de una satisfaccidn escéptica de la razén pura en su desacuerdo consigo
misma 437
Seccion tercera LA DISCIPLINA DE LA RAZON PURA FRENTE A LAS HIPOTESIS 441
Seccidn cuarta LA DISCIPLINA DE LA RAZON RESPECTO DE SUS DEMOSTRACIONES
447
Capitulo Il EL CANON DE LA RAZON PURA 452
Seccidn primera EL OBJETIVO FINAL DEL USO PURO DE NUESTRA RAZON 453
Seccién segunda EL IDEAL DEL BIEN SUPREMO COMO FUNDAMENTO
DETERMINADOR DEL FIN ULTIMO DE LA RAZON PURA 456
Seccion tercera LA OPINION, EL SABER Y LA CREENCIA 463
Capitulo Ill LA ARQUITECTONICA DE LA RAZON PURA 468
Capitulo IV HISTORIA DE LA RAZON PURA 477
{NDICE DE NOMBRES DE PERSONA 480

INDICE ANALITICO DE MATERIAS 482









Introduccion del traductot. )
KANT Y LA «CRITICA DE LA RAZON
PURA»

Advertencia Preliminar

Las letras y cifras que aparecen en los margenes indican la numeracién de las
paginas de la primera edicion original, designada con la letra A, y de la segunda edicion
original, sefialada con la letra B.

Al iniciar la lectura de la Critica de la razén pura, ténganse presentes las «Ob-
servaciones sobre esta traduccion», p. XXXV de la Introduccién del traductor.

I. Vida

Immanuel Kant nace en Konigsberg, el 22 de abril de 1724, en el seno de una
familia de artesanos. Era el cuarto de once hijos. Su padre trabajaba como guarnicione-
ro’. Tanto a él como a su madre se refiri6 siempre con carifio y gratitud, resaltando
especialmente la integridad moral de ambos. A los ocho afios ingresa en el Collegium
Fridericianum, donde tiene ocasion de estudiar lenguas clasicas, religion... y mas reli-
gion. El pietismo imperante en el colegio no sélo imprimira una disciplina tendente a
«despertar y conservar» en los nifios «el recuerdo de Dios, presente en todas partes»,
sino que este lema impregnaba el mismo contenido de la ensefianza. Incluso las lenguas
clésicas se estudiaban en el Nuevo Testamento. No tiene nada de extrafio que Kant
mostrara después tan poca simpatia hacia ese tipo de educacion y que insistiera reitera-
damente en la necesidad de dejar que la razon descubra por si misma la verdad, sin
imposiciones previas y sin poner barreras a su afan de saber.

Tras ocho afios de colegio, muerta ya su madre, Kant ingresa en la Universidad
de Konigsherg. Ahora posee libertad para elegir las materias que le interesan. Acorde
con una época en que el saber es universal y no se conoce todavia al especialista en el
sentido de hoy, Kant quiere conocer un poco de todas las ciencias, pero las que realmen-
te le atraen son la filosofia, las matematicas y las ciencias naturales. Ninguna de las tres

! Tomo la mayoria de los datos de estas notas biograficas de Karl Vorlander; Kants Leben,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1974.
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formaba parte de las materias impartidas por el Collegium Fridericianum. De ahi que
encontrara en el joven profesor de logica y metafisica, Martin Knutzen, al maestro prefe-
rido. Knutzen, nacido también en Konigsberg, unia su saber filoséfico y cientifico a un
gran interés por lo religioso, todo lo cual se conjugaba bien con el horizonte teérico en el
que se movia, es decir, el de Wolff y Leibniz. En cualquier caso, Kant no s6lo aprendié
de él lo que pudo oirle en las clases y en la conversacion privada, sino que tuvo a su
disposicion la interesante biblioteca del maestro, donde encontro, entre otras cosas, las
obras de Newton, figura clave en la vision cientifica del Kant maduro. Su padre muere
en 1746.

Terminados sus estudios universitarios, Kant ensefia como profesor particular.
Esta dedicacion, que dura unos siete afios y que le impide consagrarse plenamente a su
labor propiamente tedrica, indica la falta de medios econdmicos del futuro profesor
universitario, pero no le distingue de otros muchos nombres célebres de la filosofia
alemana, como, por ejemplo, Fichte o Hegel. A partir de 1755, una vez realizados docto-
rado (Promotion zum Magister) y habilitacion (Dissertation), ensefia en la Universidad
de Konigsberg, como Privatdozent, durante 15 afios (1755-1770), sin un sueldo fijo. Por
fin, tras haber rechazado ofertas de otras universidades, accede, a sus 46 afios de edad, al
puesto de profesor ordinario de l6gica y metafisica en la Universidad de Konigsberg.
Con motivo de este acontecimiento, defendid, en latin, su famosa Dissertatio. Al fin se
sentira liberado econémicamente y, por ello mismo, cobrara la independencia suficiente
para dedicarse a preparar a fondo las obras que le darian renombre universal. Kant era ya
bastante conocido por entonces en Alemania. Durante sus afios de profesor particular y
los de Privatdozent, habia publicado una serie de trabajos que le habian colocado en el
primer plano de la filosofia alemana. Un simple vistazo a esa produccién distingue
inmediatamente cierto viraje a partir de 1760. Antes de esta fecha Kant se ocupd casi
exclusivamente de temas cientifico-naturales. A partir de ahi, predominan los temas de
ldgica, antropologia, moral. Después de la Dissertatio de 1770, se produce, en cambio,
un paréntesis de casi once afios en que Kant no publica mas que algunos trabajos margi-
nales. Es la larga gestacién de su obra cumbre, la Critica de la razén pura, que aparece
en 1781, cuando Kant ha cumplido ya 57 afios, La fuerza creadora de nuestro filésofo
manifiesta su fecundidad en un periodo en que el espiritu comienza a decaer en muchos
individuos. Mas que de fecundo, habria que calificar el periodo que transcurre entre los
50 y los 60 afios de Kant como una época que, si bien constituye la culminacion de la
anterior, es, sobre todo, innovacion. Es la inauguracion del criticismo en la filosofia
europea.

La Critica de la razdn préctica aparece en 1788y, dos afios mas tarde, la Critica
del juicio. Pero las tres criticas no agotan la produccion intelectual de Kant entre 1780 y
1790. En esta década aparecen trabajos tan relevantes como Prolegdmenos a toda futura
metafisica (1783), Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita
(1784), Respuesta a la pregunta: ¢qué es la llustracién? (1784), Fundamentacién de la
metafisica moral (1785), Fundamentos metafisicos de la ciencia natural (1786), ¢Qué
significa «orientarse en el pensamiento» ? (1786). En 1787 aparece la segunda edicion
de la Critica de la razén pura, con importantes modificaciones.
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La siguiente década, 1790-1800, sigue siendo de gran actividad, pero se observa
una notable disminucién (tanto si se tienen en cuenta las cartas conservadas, cuyo volu-
men habia aumentado enormemente en la década anterior, como las obras publicadas) al
aproximarse el fin de siglo. De todas formas, La religion dentro de los limites de la
mera razon (1793), La paz perpetua (1795) y El conflicto de las facultades (1798) per-
tenecen al catalogo de las obras destacadas de Kant. En relacion con el primero de los
tres titulos precedentes, habria que resefiar las presiones que la censura eclesiastica
comenzo a ejercer sobre Kant. En 1786 habia muerto Federico el Grande, cuyas simpat-
fas hacia la llustracion dieron lugar a una relativa liberalizacion y, en la esfera religiosa,
a una notable tolerancia. De ambas cosas se beneficiaron todas las instituciones cultura-
les de frusta y, como no, el autor del que estamos tratando, entusiasta de las ideas de la
Ilustracion?. La dedicatoria al Bardn de Zedlitz, con que se abre la Critica de la razén
pura, no es un acto de adulacion, sino un tributo sincero al «conocedor ilustrado y entu-
siasta» de las ciencias, como dice Kant en la misma dedicatoria. Zedlitz, ministro de
asuntos eclesiasticos y culturales, promovié de forma notable la modernizacién de las
universidades y favoreci6 a los hombres que él creia capaces de llevarla a cabo. Kant
recibié de este ministro, que en 1778 se confesaba alumno suyo y le pedia el manuscrito
de sus lecciones de geografia, atenciones personales y una admiracion constante. Kant
rechaza en este mismo afio los 800 taleros —frente a los 236 que percibia en Konigs-
berg— ofrecidos por el ministro si se trasladaba a la universidad de Halle, centro de la
Alemania culta. Zedlitz pensaba que un hombre de las cualidades de Kant tenia la obli-
gacion de difundir sus conocimientos ante un auditorio mas amplio. Pues bien, Federico
Guillermo 11, sucesor de Federico el Grande, nombra a Wollner como sustituto de Zed-
litz. Wollner, teélogo y enemigo de los ilustrados, promulga edictos de censura que,
inicialmente, no parecen afectar a nadie, pero que en 1794 tienen como consecuencia, en
lo que a Kant se refiere, una dura reprension redactada por Wollner y firmada por el
mismo emperador. En ella se dice, entre otras cosas: «Con gran disgusto ha sabido
nuestra Altisima Persona, desde hace ya bastante tiempo, que abusais de vuestra filosof-
fa deformando y profanando no pocas doctrinas centrales y basicas de las Sagradas
Escrituras y del Cristianismo, como habéis hecho especialmente en vuestro libro La
religion dentro de los limites de la mera razén». En el mismo texto se exige a Kant
abstenerse de tales faltas en el futuro y contribuir, en cambio, «a que nuestro soberano
propdsito sea progresivamente alcanzado».

De un temperamento tan poco dado a las brusquedades como el de Kant y de
una conducta tan respetuosa con la autoridad, nadie hubiese esperado una respuesta
excesivamente enérgica a la admonicion regia. Pero algunos de sus amigos le reprocha-
ron el que, si bien rechazaba la acusacién de cometer abusos en su puesto y en sus escri-
tos, se comprometiera a no tratar temas religiosos ni en clase ni por escrito. La decep-
cién no qued6 enmendada, sino todo lo contrario, cuando Kant afirmo, tras la muerte del
monarca, que el mencionado compromiso sélo se referia al tiempo en que viviera Fede-

2 Véase Max Horkheimer: «Kants Philosophie und die Aufklarung», en Zur Kritik der in-
strumentalen Vernunft, Athendum, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1974, pp. 203-
215.
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rico Guillermo I1. Al parecer, en esta ocasion el imperativo categérico se convirtio
sutilmente en hipotético.

Desde un punto de vista politico podria decirse que Kant mostrd un espiritu cada
vez més juvenil y reclamd més insistentemente la necesidad de libertad a medida que
entraba en sus afios de vejez. Su vision de la historia es tipica del racionalismo del siglo
XVIIly, si en algo se diferencia de él, es en su providencialismo. En cualquier caso, esa
vision, que es en realidad una aplicacion de las consecuencias que lleva consigo la moral
de Kant, hace depender la racionalidad de la historia de la observancia de una ley uni-
versal. En efecto, s6lo una sociedad fundada en la justicia puede hacernos pasar de un
estado de naturaleza, es decir, regido por el instinto, a un estado legal, esto es, regido por
la razén. En tal sociedad son prioritarios los intereses de la comunidad. Los del indivi-
duo son respetados s6lo en la medida en que sean compatibles con el bien de todos. En
esta linea se mueven los escritos sobre filosofia de la historia en los Gltimos veinte afios
de la vida de Kant®, que muere en Konigsberg en 1804.

Il. La critica de la razén pura

Kant habla de una. revolucién copernicana del pensamiento. ;Qué sentido tiene
tal revolucién?

En el prologo a la segunda edicion de la Critica de la razon pura nos dice que
algunas disciplinas (las matematicas y la fisica) han encontrado el camino de la ciencia.
La metafisica, en cambio, no ha logrado descubrir ese camino. «Y ello —escribe Kant—
a pesar de ser mas antigua que todas las demas y de que seguiria existiendo aunque éstas
desaparecieran totalmente en el abismo de una barbarie que lo aniquilara todo». Dado
que la metafisica trata de las cuestiones «mas importantes de nuestro anhelo de saber»,
seria de sumo interés el averiguar a qué se deben sus fracasos. ;Por qué no intentar
seguir el camino de las ciencias en que el conocimiento avanza sobre un terreno firme y
no el sendero por el que se ha movido la metafisica? Los incesantes fracasos de ésta la
han convertido en un mero tejer y destejer, en un «andar a tientas» (Herumtappen). La
revolucion copernicana que propone Kant es la de suponer que, en vez de ser nuestra

% El intento neokantiano de enlazar a Kant con Marx surge, especialmente, tomando como
base las ideas morales del filésofo de Konigsberg. Pero mas que un esclarecimiento de éste, consti-
tuye una expresion del revisionismo que, a partir de la Gltima década del siglo pasado, se introduce
en la socialdemocracia alemana. Véase sobre esta cuestion Hans Jorg Sandkihler und Rafael de la
Vega (eds.), Marxismus und Ethik; Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1974, con introduccién
de H. J. Sandkiihler. Esta cuestion reviste un interés que desborda los esquemas puramente tedricos.
Para el historiador de las ideas el tema adquiere proporciones insospechadas al esrudiar el socialis-
mo de los tedricos espafoles del P.S.O.E., en lo que a Espafia se refiere.
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facultad cognoscitiva la que se rige por la naturaleza del objeto, es éste el que se rige por
aquélla. En palabras de Kant: el nuevo método partira de la premisa de que «solo cono-
cemos de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas». De esta forma sera posi-
ble conocer algo a priori sobre la naturaleza del objeto, tal como hacen las mencionadas
ciencias que han encontrado el camino firme. El problema consiste, pues, en ver cudles
son las condiciones de posibilidad del conocimiento a priori.

¢Qué es el conocimiento a priori? Segun Kant, es el «absolutamente indepen-
diente de toda experiencia». Las proposiciones matematicas poseen este caracter. La
universalidad y la necesidad son propiedades distintivas del mismo. Frente a este cono-
cimiento esta el empirico o a posteriori, que nunca es ni estrictamente universal —es
simplemente una generalizacién inductiva— ni estrictamente necesario —su negacion
no implica contradiccion—. Kant afirma que no s6lo hay juicios a priori, sino también
conceptos a priori (por ejemplo, el de sustancia).

Ahora bien, ;cudl es el alcance de nuestro conocimiento a priori? El poseer co-
nocimientos independientes de la experiencia ¢significa acaso que podemos construir
una ciencia desentendiéndonos totalmente de lo empirico? Aqui distingue Kant los
juicios sintéticos y los analiticos. Estos ultimos son aquellos en los que el predicado
explica lo ya implicitamente contenido en el sujeto. « Un dia lluvioso es un dia himedo»
seria un juicio analitico, ya que, por una parte, el predicado «himedo» no afiade nada
nuevo al sujeto «dia lluvioso» y, por otra, si negaramos tal predicado a ese sujeto incu-
rririamos en una contradiccion. Por eso dice Kant que los juicios analiticos son simple-
mente explicativos; es decir, no hacen progresar nuestro conocimiento, sino que se
limitan a explicitarlo.

Los juicios sintéticos afiaden, en cambio, algo que no estaba contenido en el su-
jeto. «Un dia lluvioso es un dia frio» es un juicio de este tipo, ya que el predicado «frio»
no se halla incluido en el sujeto. La verdad de este juicio no depende, pues, del principio
de contradiccion, sino de la experiencia, la cual puede ofrecernos un dia lluvioso frio o
un dia lluvioso que no sea frio. Todos los juicios empiricos son sintéticos, es decir,
amplian el contenido del sujeto. Pero, como ya hemos dicho, carecen de universalidad y
de necesidad en sentido estricto. Si la sintesis o adicion se justifica siempre por la expe-
riencia no habr, por tanto, posibilidad de proposiciones que extiendan nuestro conoci-
miento y sean, a la vez, universales y necesarias. Es decir, si tocios los juicios sintéticos
son a posteriori no salimos de la esfera de lo contingente y particular (o, a lo mas, de
una universalidad relativa).

Tomemos ahora la proposicion «Todo lo que sucede posee una causa». No es un
juicio analitico, teniendo en cuenta lo dicho sobre esta clase de juicios. Tampoco es un
juicio justificable por la experiencia, dada su universalidad y su necesidad. Es, por tanto,
un juicio sintético a priori. Con esto hemos llegado al nicleo del planteamiento kantiano
y, a la vez, a lo mas problematico de este planteamiento. Pero, dado que no pretendo
ahora sino exponer a Kant desde Kant mismo, sigamos el desarrollo. EI concepto de
juicio sintético a priori es la base sobre la que se produce la revolucion kantiana, ya que
es en él, o desde él, donde las estructuras cognoscitivas construyen el objeto. En otras
palabras, el acto intelectual de ese juicio representa la sintesis mediante la cual el sujeto
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cognoscente organiza la naturaleza, es decir, establece las leyes de ésta. Aqui se ha visto
la gran contradiccion de Kant en el sentido de que no se habria decidido con claridad ni
por el idealismo ni por el realismo, sino que habria oscilado entre las dos direcciones,
acentuando en un lado lo que negaba en otro. En efecto, habria afirmado, por una pane,
que la naturaleza determina el entendimiento, pero, a la vez, habria sostenido que el
entendimiento determina la naturaleza. Esta interpretacion, iniciada por Schopenhauer y
propagada por Kuno Fischer, enlaza con las teorias que han interpretado la Critica de la
razén pura como un agregado de materiales que Kant jamas habria llegado a unificar
(Adickes, Vaihinger, N. K. Smith). Pero a tal interpretacion se opone la que, partiendo
de un anélisis de la coherencia interna de la obra, afirma su consistencia y su unidad
(H.J. Paton, F. Grayeff)*.

El ejemplo que ofrece Kant como juicio sintético a priori («Todo lo que sucede
posee una causa») es la conexidn entre el concepto «todo lo que sucede» y el concepto
de causalidad. ;Qué es lo que permite unir ambos conceptos? En términos de Kant:
¢cudl es la incognita (la x) en que se funda tal conexién necesaria, una vez excluida la
experiencia y el simple analisis de los conceptos? La respuesta a esta pregunta constitu-
ye en realidad toda la critica de la razon pura, pero adelantemos ya que el medio en
cuestion es el tiempo.

Por de pronto, todas las proposiciones matematicas constituyen juicios sintéticos
a priori, tanto los de la aritmética (por ejemplo: 7 + 5 = 12) como los de la geometria
(por ejemplo: «La linea recta es la mas corta entre dos puntos»). En la fisica hay igual-
mente juicios sintéticos a priori. Por ejemplo: «En todas las modificaciones del mundo
sensible permanece invariable la cantidad de materia». En la metafisica debiera ocurrir
lo mismo, si tenemos en cuenta que se trata, por una parte, de una tentativa de ampliar
nuestro conocimiento y, por otra parte, de hacerlo con independencia de la experiencia,
es decir, a priori. Pero ;puede la metafisica dar razon de tal conocimiento? La respuesta
depende de la contestacion que se dé a la pregunta general con la que Kant plantea el
problema: «¢como son posibles los juicios sintéticos a priori?»

Naturalmente, este planteamiento viene motivado por la necesidad de aclarar la
metafisica. De las matematicas y la fisica no hay que preguntar si son posibles, sino
cémo lo son, ya que su existencia en cuanto ciencias es un hecho. De la metafisica, en
cambio, hay que comenzar cuestionando su propia existencia como ciencia, ya que «la
marcha negativa que hasta la fecha ha seguido hace dudar a todo el mundo, con razon,
de su posibilidad»?. Sin embargo, dado que «la razén humana vuelve inconteniblemen-
te» a las cuestiones de la metafisica y dado que ésta es, por ello mismo, una realidad
como «disposicion natural», sean cuales sean sus posibilidades de convertirse en ciencia,
es indispensable esclarecer su estatuto. Esta tarea de esclarecimiento no es otra que el
andlisis del conocimiento humano, de sus fuentes, de su mecanismo y de sus limites. El
problema con el que Kant se enfrenta no es, por tanto, ninguna novedad. Es el viejo
tema de la relacidn entre el pensamiento y la realidad. Lo nuevo se halla en la forma de

* Sobre las interpretaciones de Kant véase Gerhard Lehmann, Beitrage zur Geschichte und
Inierpretation der Phiiosophie Kants, Walter de Gruyter, Berlin, 1969, pp. 87-151.
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plantearlo, forma que podriamos denominar, en términos de K. Popper, problema de la
demarcacion.

La respuesta a la pregunta acerca de la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori en las matematicas y en la fisica viene dada en la analitica trascendental, aunque
los juicios matematicos quedan ya parcialmente explicados en la misma estética trascen-
dental. Los juicios matematicos son posibles porque sus conceptos son representables en
el espacio y en el tiempo®. La respuesta a la pregunta relativa a la posibilidad de los
juicios sintéticos a priori en la metafisica constituye la dialéctica trascendental.

La Critica de la razdn pura se presenta como una labor propedéutica o, como
dice también Kant, no como un organon, sino como un canon de la facultad cognosciti-
va. Un canon es un medio para ordenar los conocimientos. Un organon es un medio de
adquirirlos. De ahi el nombre de critica que lleva el libro de Kant y de ahi también el
que éste haya recalcado la utilidad negativa de su obra, que «no serviria para ampliar
nuestra razén, sino sélo para clarificarla y preservarla de errores, con lo cual se habria
adelantado ya mucho».

Kant distingue dos fuentes del conocimiento que «proceden acaso de una raiz
comun, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de
la primera se nos dan los objetos. A través de la segunda los pensamos». La parte de la
Critica dedicada a estudiar la sensibilidad es la estética trascendental o «ciencia de todos
los principios de la sensibilidad a priori».

1. La estética trascendental.—En la estética trascendental se analizan los ele-
mentos a priori del conocimiento sensible, o mejor dicho, del conocimiento en su aspec-
to sensible, puesto que el conocimiento sintético es para Kant una unidad en la que
intervienen todas las facultades cognoscitivas. Pues bien, en este aspecto sensitivo el
conocimiento es intuicion (Anschauung), que puede ser externa e interna. Con la prime-
ra aprehendemos los objetos externos; con la segunda, nuestros estados animicos. La
intuicion puede ser empirica y pura. Aquélla se refiere a un objeto mediante la sensa-
cion; ésta no es mas que la forma de la sensibilidad (espacio y tiempo) en cuanto intuida.
Kant distingue la materia y la forma del fenémeno u objeto de la intuicion empirica. La
materia es la sensacion misma; la forma es el medio por el que organizamos la diversi-
dad del fendmeno. Esta forma reside en nosotros. Kant observa que «jamas podemos
representarnos la falta de espacio, aunque si podemos muy bien pensar que no haya
objetos en él». El espacio es la forma a priori de los fendmenos externos. El tiempo lo
es, en cambio, de los internos (y, mediatamente, también de los externos). Podemos

® Sobre la distincion entre el conocimiento filosofico y el matematico, véase pp. 574 y ss.
Cfr., sobre esta cuestion, Lewis White Beck: «Can Kant’s Synthetic Judgements be made Analy-
tic?», asi como «Kant’s Theory of Definition», en Kant: a Collectioti of Critical Essays, Macmi-
Ilan, London, 1968, pp. 4-22 y 23-36, respectivamente; S. Korner, Kant, Penguin Books, Middle-
sex, 1955, especialmente pp. 36-42; R. Torretti, «<La geometria en el pensamiento de Kant», Anales
del Seminario de Metafisica (Universidad Complutense de Madrid), Madrid, 1974, pp. 9-60 (con
bibliografia sobre el tema).
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concebir el tiempo sin fendmenos, «pero el tiempo mismo (en cuanto condicién general
de su posibilidad) no puede ser suprimido».

La consideracion de espacio y tiempo como condiciones a priori de la sensibili-
dad, es decir, como formas inherentes, no a los objetos, sino al sujeto que los intuye, es
una piedra angular de la teoria kantiana del conocimiento. La idealidad trascendental
atribuida al espacio y al tiempo marca la distancia que separa a Kant tanto de Newton,
para quien constituyen realidades independientes de nosotros, como de Leibniz, el cual
los considera como el conjunto de las relaciones que ligan a los objetos entre si.

De la explicacion del espacio (con sus tres dimensiones) y del tiempo (con su
Unica dimension: la sucesion) como formas a priori de la sensibilidad deriva el caréacter
fenoménico de nuestro conocimiento sensible. Lo que intuimos no es tal como lo intui-
mos. S6lo conocemos nuestro modo de conocer los objetos, no lo que éstos sean en si
mismos. En otras palabras: a través de la sensibilidad conocemos fendmenos, no cosas
en su realidad independiente del sujeto cognoscente, lo que Kant llama el nimeno. El
caracter a la vez polémico e innovador de esta posicion kantiana se pone de manifiesto
cuando se la compara con la filosofia de Wolff y Leibniz®.

La importancia y la fecundidad de la explicacién kantiana del conocimiento sen-
sible se aprecia sobre todo al ser conectada con la analitica trascendental, pero queda ya
en realidad anticipada en la misma estética trascendental. Kant no pretende convertir el
fendmeno en «mera apariencia». Al contrario, afirma que eso es lo que ocurre cuando
consideramos el espacio y el tiempo como propiedades de cosas en si y no como normas
a priori de la sensibilidad, ya que entonces se toma el objeto por una cosa en si y no por
un objeto construido u organizado por nosotros. Es decir, si queremos formular juicios
objetivamente validos acerca de la naturaleza s6lo podemos referirlos a fenémenos, esto
es, a objetos dados en el espacio y el tiempo. Formular juicios relativos a objetos no
informados espa-cio-temporalmente equivale a formular juicios sobre «meras aparien-
cias». Desde el punto de vista kantiano es, por tanto, el caracter fenoménico del objeto
lo que nos permite enunciar verdades acerca del mundo.

2. La analitica trascendental.—Una vez analizados en la estética trascendental
cuales son los elementos a priori del conocimiento en su aspecto sensible, Kant estudia
en la analitica trascendental cuales son los elementos a priori del conocimiento en su
aspecto intelectual. Mas que en decirnos cuales son, Kant se centra en realidad en decir-
nos cuales han de ser. EI conocimiento procede, segun él, de dos fuentes: la sensibilidad
y el entendimiento. La primera intuye; la segunda entiende. Ambas funciones son indis-
pensables, ya que el conocimiento no puede surgir de una sola de ellas, sino de la unién
de ambas: «sin sensibilidad ningin objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno
seria pensado. Los pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos
son ciegas». Kant intenta en la analitica trascendental hallar el principio de unidad del
pensar y lo descubre, no analizando todos los conceptos, sino su fuente y sus reglas. Es

© Sobre la relacion Kant-Leibniz véase Gottfried Martin, Immanuel Kant, Walter de Gruy-
ter, Berlin, 1969.
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lo que él llama la deduccion trascendental de las categorias. Ese principio es para el
filésofo de Konigsberg la relacion entre el concepto superior y el inferior’. Como esa
relacion se produce en el juicio, hay légicamente una interdependencia entre el juicio y
el concepto. Mejor dicho: concepto y juicio son equivalentes, ya que el dltimo queda
involucrado en la relacién entre concepto superior e inferior. De ahi que las formas de
juicio contengan las distintas «funciones del entendimiento», es decir, los diferentes
tipos de sintesis conceptual o categorias. Podemos, pues, derivar del esquema clésico de
los juicios las reglas basicas del pensamiento.

La deduccion trascendental de las categorias (88 15-27) es en realidad el nucleo
a partir del cual se desarrollan todas las demas secciones de la obra de Kant. Pero es
también el mas dificil y controvertido. En definitiva, trata de probar la realidad subjetiva
y validez objetiva de las categorias, por una parte, y la necesidad de referirlas a los
fendémenos, por otra. Dejando ahora a un lado la dependencia histérica de los supuestos
en que se basa todo el libro (I6gica aristotélica, geometria euclidea, fisica newtoniana) y
de las limitaciones que tales supuestos implican, la lectura de las paginas dedicadas a
este tema producen la impresion de que Kant incurre en la contradiccion siguiente: por
un lado, las categorias carecen de contenido si van desligadas de la experiencia o, lo que
es equivalente, dependen de ella; por otro, la experiencia es imposible sin tales concep-
tos o, lo que es equivalente, la experiencia depende de las categorias. Sin embargo, el
partir de ahi para proclamar que Kant se contradice equivale a no entender que él no
sostiene las dos tesis alternativamente. Al contrario, buena parte de su obra intenta
mostrar cdmo se relacionan ambas, prescindiendo ahora de que esta presentacién del
problema constituye ya una deformacioén, puesto que no hay para Kant experiencia y
categorias, como no hay espacio y percepcion, sino que hay experiencia conforme a las
categorias, como hay percepcion en el espacio.

Sin entrar en detalles, podemos decir que Kant establece la necesidad de que las
categorias sean consideradas como las reglas que unifican o sintetizan la diversidad dada
en espacio y tiempo. El principio supremo de tal unificacion es la autoconciencia, lo que
llama Kant la apercepcion, es decir, el acto por el que el sujeto produce la unidad de la
experiencia. Pero, aparte de esta unidad suprema, que refiere a mi yo todas mis percep-
ciones, poseemos unos conceptos puros o categorias (doce, en total) que, en cierto mo-
do, desempefian respecto del pensamiento la misma funcion que el espacio y el tiempo
respecto de la intuicion. Es decir, mientras que estas formas a priori de la sensibilidad
permiten intuir los objetos, las categorias permiten pensarlos. En este sentido las reco-

" Se trata de un punto de vista que nos muestra un aspecto importante de la logica de Kant,
a saber, que todo conocimiento se puede representar como un juicio, lo cual significa a la vez, que
tal conocimiento es siempre mediato. «Por ejemplo escribe Kant—, en el juicio ‘Todos los cuerpos
son divisibles’ el concepto de lo divisible se refiere a otros conceptos; de éstos se refiere aqui, de
modo especial, al concepto de cuerpo y este Gltimo, a su vez, a determinados fenémenos que se nos
ofrecen.» «En efecto, para conocer el objeto se utiliza, en vez de una representacion inmediata, otra
superior, la cual comprende en si la anterior y otras mas; de esta forma se sintetizan muchos cono-
cimientos posibles en uno solo».
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noce Kant como condiciones necesarias de la experiencia. Asi queda establecida, a la
vez, la posibilidad de los juicios sintéticos a priori.

El principio de causalidad, por ejemplo, recibe, desde estos supuestos, una ex-
plicacion opuesta a la de Hume. Este lo habia explicado diciendo que se reducia a una
sucesion de fendmenos que nosotros vinculamos debido a la costumbre de ver que se
suceden. Es, por tanto, un principio extraido de la experiencia y carente de necesidad.
Kant afirma, en cambio, que «constituye la condicion de validez objetiva de nuestros
juicios empiricos con respecto a la serie de percepciones y, consiguientemente, la condi-
cion de su verdad empirica y, por ello mismo, la condicién de la experiencia». Si el
principio de causalidad no fuese a priori, las secuencias fenoménicas serian impensa-
bles, ya que no estarian sometidas a un orden de sucesion o, lo que es lo mismo, no
habria experiencia, que se basa en la «unidad sintética de los fenémenos, es decir, en
una sintesis conceptual del objeto de los fendmenos en general». No habria mas que
«una rapsodia de percepciones que no adquiririan cohesion en ningln contexto regulado
por normas de una (posible) conciencia completamente ligada..., un conglomerado de
percepciones que no se acomodarian a la trascendental y necesaria unidad de apercep-
cion».

Esta posicion no solo se enfrenta a Hume, sino también al «intelectualismo» de
Leibniz, quien intentaba, por el contrario, seguin Kant, determinar los objetos sin ayuda
de los sentidos, es decir, s6lo concedia a aquéllos lo contenido en su concepto. Con ello
olvidaba Leibniz que el uso objetivo de los conceptos consiste en su referencia a la
intuicidn. En otras palabras, olvidaba que el uso del entendimiento no es trascendental,
sino empirico (véase la «Observacién sobre la anfibologia de los conceptos de re-
flexion», pp. 281-294). Sélo una intuicion intelectual podria conocer el objeto en si
mismo o nimeno. Pero nuestra intuicion no es intelectual, sino sensible, y ésta sdlo nos
permite conocer el fenémeno. El nimeno u objeto trascendental no es, por tanto, nega-
do, sino situado fuera del alcance de nuestro modo de conocer. EI nlmeno desempefia
en la teoria kantiana el papel de lo que llamariamos hoy un concepto tedrico, al menos
en el sentido de que solo puede ser interpretado en el contexto de esa teoria.

La dialéctica trascendental.- Mientras que en la analitica trascendental se nos
dice cuales son los conceptos primarios a priori y las condiciones de su aplicacion a las
percepciones, la dialéctica trascendental se ocupa de la aplicacion errénea de tales con-
ceptos. Seguimos, pues, en el terreno de la 16gica®, pero ahora no en el nivel del enten-
dimiento, que es la «facultad de la unidad de los fendmenos mediante las reglas», sino

® Tanto la analitica trascendental como la dialéctica trascendental son partes de la logica
trascendental, es decir, de una légica que no se limita a describir relaciones formales o que no
prescinde del contenido, sino que tiene en cuenta las condiciones de la aplicacion del pensamiento a
los objetos. En otras palabras, la légica trascendental no es una ldgica puramente deductiva, sino
constructiva. (Véase Félix Grayeff, Deutung und Darstellung der theoretischen Philosophie Kants,
Félix Meiner, Hamburg, 1951, p. 87. Sobre la relacién y diferencia entre légica formal y légica
trascendental en Kant véase Rainer Stuhlmann-Laeisz, Kants Logik. Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1976).
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en el de la razdn, que es la «facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo
principios», formulado de otra manera: la dialéctica trascendental examina el intento de
hacer un «uso material de los principios meramente formales del entendimiento puro y
de formular juicios indiscriminadamente sobre objetos que no nos son dados, € incluso
sobre objetos que quiza no se nos pueden dar de ningiin modo». La razén es, pues, una
facultad distinta del entendimiento y posee principios y conceptos que no toma ni de los
sentidos ni del entendimiento. Kant distingue un uso légico y un uso puro de la razon. El
primero consiste en emplearla en el terreno formal, como facultad de inferir mediata-
mente. El segundo es el que pretende descubrir la totalidad de las condiciones, esto es,
completar la unidad de las categorias.

Al igual que en la analitica Kant extrae las categorias de las formas del juicio, en
la dialéctica extrae las ideas o conceptos puros de razon de las clases de inferencia me-
diata. «Consiguientemente, habra que buscar: en primer lugar, un incondicionado de la
sintesis categorica en un sujeto; en segundo lugar, un incondicionado de la sintesis
hipotética de los miembros de una serie; en tercer lugar, un incondicionado de la sintesis
disyuntiva de las partes de un sistema»°. La unidad de la razén es también distinta de la
unidad del entendimiento. Esta Ultima, expresada por la categoria, es relativa, ya que no
hace més que representar la sintesis de la diversidad de los fendmenos. La unidad de la
razdn tiende, en cambio, a ser absoluta, es decir, a «recapitular todos los actos del enten-
dimiento relativos a cada objeto en un todo absoluto». Las tres ideas trascendentales o
incondicionados absolutos derivados de las tres formas silogisticas son para Kant: la
unidad absoluta del sujeto pensante o alma (objeto de la psicologia racional), la unidad
absoluta de la serie de las condiciones del fenémeno o mundo (objeto de la cosmologia
racional) y la unidad absoluta de la condicion de todos los objetos del pensamiento en
general o Dios (objeto de la teologia trascendental). Con esto queda especificado el
campo de la razon.

De la realidad que corresponda a esas ideas no podemos tener un concepto vali-
do, sino, a lo mas, un concepto problematico. Los silogismos mediante los cuales llega-
mos a ellas son «sofismas, méas que inferencias de la razén, si bien podrian llevar este
Gltimo nombre en virtud de su motivacion, ya que no se trata de ficciones ni de produc-
tos fortuitos, sino que han surgido de la naturaleza de la razén». Los sofismas o «infe-

° No hay duda de que los esquemas de la logica escolastica han suministrado las claves de
la sistematicidad kantiana. Pero no sin un grado de artificiosidad que hace problematicos algunos
de sus pasos. Es dificil, por ejemplo, evitar la sospecha de que el alma, el mundo y Dios sean s6lo
proyecciones de una razén que, baséndose en tres formas de inferencia, busca la totalidad de las
condiciones 0 una premisa incondicionada, y no mas bien la sombra de una metafisica —Ila de
Wolff— que opera ya en esos esquemas. Tan dificil, por lo menos, como entender que las leyes
universales dictadas por la razon sean precisamente las de la moral crisriana. Pero la dificultad
surge especialmente a la hora de explicar la funcion reguladora que Kant atribuye a las ideas de la
razén, teniendo en cuenta que, por una parte, tales ideas tenderian a unificar las reglas del entendi-
miento, reglas que hacen posible la ciencia, mientras que, por otra, el mismo Kant afirma que la
ciencia no necesita la idea de un absoluto. Véase sobre esta cuestion Wolfgang Rod, Dialektische
Philosophie der Neuzeit, C. H. Beck, Miinchen, 1974, vol. 1, p. 61 y ss.
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rencias» reciben el nombre de paralogismo (psicologia racional), antinomia (cosmologia
racional) e ideal de la razén pura (teologia trascendental). Naturalmente, hoy nos resulta
dificil entender que Kant haya dedicado mas de cincuenta paginas a la critica de una
«ciencia» como la psicologia racional. Pero, aparte de mostrar que Kant es hijo de su
tiempo, como todos los mortales, estas paginas ilustran su posicion frente a Descartes y
constituyen una prolongacion de lo anticipado en la analitica trascendental.

La antinomia de la razdn pura, tema al que Kant dedica mas de cien paginas es
el mas complejo de los estudios que dedica a los sofismas o inferencias dialécticas. La
razén no hace aqui, al igual que en los otros dos, sino seguir su principio de que «si se
da lo condicionado, se da también la suma de las condiciones y, por tanto, lo absoluta-
mente incondicionado». Kant propone que dejemos hablar libremente a los defensores
de las contrapuestas tesis metafisicas y nos limitemos a detectar las insuficiencias 16gi-
cas de las respectivas argumentaciones. En la primera y segunda antinomias, el error se
halla en presentar como compatible lo que es en si mismo incompatible, es decir, el
fendmeno como cosa en si misma; en la tercera y cuarta consiste en presentar como
incompatible lo que es compatible.

La tercera inferencia dialéctica consiste en hipostasiar la idea de un todo del que
derivaria el conjunto de las cosas. Por una «subrepcion trascendental» ese todo queda
convenido, como ser particular, en «el concepto de una cosa que se halla en la cispide
de la posibilidad de todas las cosas y que suministra las condiciones reales para determi-
narlas completamente». Kant da a esta tercera idea el nombre de «ideal de la razon pura»
por contener todas las perfecciones y ser, por tanto, un arquetipo que desempefiara un
papel regulador en la moral, es decir, en la esfera de la razon practica, aunque la razén
especulativa sea, naturalmente, incapaz de demostrar su realidad objetiva. En este capi-
tulo se examinan las pruebas de la existencia de Dios y se manifiesta la incorreccion
ldgica de las mismas.

Tras haber analizado las tres inferencias dialécticas de la razén, Kant concluye
que ésta posee una tendencia natural a sobrepasar el campo de la experiencia; «que las
ideas trascendentales son tan naturales a la razén como las categorias al entendimiento,
si bien con la diferencia de que mientras las Gltimas nos conducen a la verdad, es decir, a
la concordancia de nuestros conceptos con su objeto, las primeras producen una simple
ilusion, pero una ilusion que es irresistible y apenas neutralizable por medio de la critica
mas severa». ;No hay entonces un uso correcto de las ideas? Kant contesta que si lo hay,
y consiste en emplearlas, no como principios constitutivos, es decir, como representando
objetos reales, sino como principios reguladores, es decir, como polos imaginarios en los
que convergen las reglas del entendimiento.

En la metafisica, representada por las tres ideas analizadas en la dialéctica tras-
cendental, son, por tanto, imposibles los juicios sintéticos a priori, Unicos capaces de
constituir conocimiento cientifico, en opinion de Kant. Este expresa asi tal imposibili-
dad: «Asi, pues, la razon pura, que parecia ofrecernos inicialmente nada menos que
ampliar nuestro conocimiento mas alla de todos los limites de la experiencia, no contie-
ne otra cosa, cuando la entendemos correctamente, que principios reguladores. Es cierto
que éstos imponen una unidad mayor de la que se halla al alcance del uso empirico del
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entendimiento. Pero, precisamente por situar tan lejos el objetivo al que ese mismo
entendimiento tiene que aproximarse, dan lugar, gracias a la unidad sistemética, a su
maximo grado de coherencia interna. Por el contrario, si en virtud de una ilusién que no
por brillante es menos engafiosa, se entienden erréneamente y se los toma por principios
constitutivos de conocimientos trascendentes, ocasionan persuasion y saber imaginario,
y, con ello, contradicciones y disputas inacabables». Las pretensiones cientificas de la
metafisica quedan asi privadas de fundamento. Pero ello no significa —Kant lo subraya
con énfasis— que las ideas de la metafisica tengan que ser rechazadas sin mas. Al con-
trario, dado que constituyen, segin Kant, un «anhelo inextinguible», habrd que dar
cuenta de ellas por un camino distinto del especulativo, aparte de que, aun suponiendo
que pudiéramos conocer tedricamente esas supuestas entidades a las que se refiere la
metafisica, tal conocimiento no serviria de mucho a nuestros fines practicos.

Nuestra razén nos impone unas leyes morales (Kant parte de este hecho de modo
parecido a como parte de la fisica newtoniana o de la geometria de Euclides). Por ello es
posible un canon de la razon en su uso practico o moral. Este canon regula, no su uso
especulativo —ya hemos visto que éste carece de la necesaria referencia empirica—,
sino su uso practico. Este uso nos conducird a los resultados que la razén nos habia
negado en su uso especulativo: inmortalidad del alma y existencia de Dios. «Es necesa-
rio que el curso entero de nuestra vida se someta a maximas morales, pero, al mismo
tiempo, es imposible que ello suceda si la razén no enlaza con la ley moral —que no es
mas que una idea— una causa eficiente que determine para la conducta que observe esa
ley un resultado que corresponda exactamente a nuestros fines supremos, sea en ésta, sea
en otra vida». Esta parte la trata Kant mas apresuradamente en la Critica de la razon
pura, pero la desarrolla extensamente en la Critica de la razon préctica, y la Fundamen-
tacion de la metafisica moral.

Ill. Observaciones sobre esta traducciéon

El texto traducido es el de A (primera edicion, de 1781) y el de B (segunda edi-
cioén, de 1787). Los he diferenciado de la forma siguiente: los afiadidos de B van entre
corchetes?: las modificaciones de redaccion fe superponen en la misma pagina, quedan-
do B en la parte superior y A en la inferior. Cuando las modificaciones son muy exten-
sas, como ocurre en la «deduccion trascendental» de las categorias y en los cuatro «para-
logismos de la razén pura», se traduce primero el texto de A y a continuacion el de B.
No se hace constar, en cambio, lo que son modificaciones que pueden traducirse con el
mismo término. Por ejemplo, en A6.B10 puede leerse diese en la primera edicion, mien-

0°E] lector los distinguira facilmente de los corchetes que representan aclaraciones del tra-
ductor (en los comienzos de las notas correspondientes a nimeros volados, al final de las notas de
Kant, sefialadas con k voladita, y al comienzo de las notas del traductor).



XXIV KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

tras que en la segunda esta palabra ha sido sustituida por eine solche. En estos casos mi
preferencia ha obedecido en general a motivos puramente estilisticos. Cuando los cam-
bios afectan a palabras que no pueden traducirse con el mismo término, como ocurre en
A584.B612. donde el nach de la primera edicién ha sido corregido en la segunda por
noch, se traduce siempre segun B.

En vida de Kant aparecieron todavia otras tres ediciones (1790. 1794 y 1799. es-
ta ultima en Leipzig, pero todas ellas a cargo del editor de las dos primeras, Hartknoch).
Sin embargo, apenas ofrecen novedades y, aunque se remite en esta traduccion a algin
cambio aparecido en esas tres ediciones, hay que considerar como texto basico el ofreci-
do por Ay B. Las diferencias entre estas dos ediciones son consideradas por Kant como
cambios relativos a la forma, no al fondo. Las investigaciones sobre Kant ponen, sin
embargo, de manifiesto interpretaciones cuyas lineas difieren, segin se basen en A o en
B. en puntos que van mucho mas alla de la simple forma. De ahi la conveniencia de
tener a la vista el texto de ambas ediciones.

La mayoria de las observaciones criticas que aparecen como notas del traductor
estan hechas a partir de la edicion de Raymund Schmidt de la Kritik der reinen Vernunft,
Félix Meiner Verlag, Hamburg, 1956. En esa edicion se hallaran, pues, las referencias
bibliogréficas exactas, que no hago constar en dichas notas por no alargar excesivamente
el ya extenso texto kantiano. También he tenido presente la excelente edicion de Inge-
borg Heidemann (Kritik der reinen Vernunft, Reklam Jun., Stuttgart, 1966), donde se
recogen variantes no anotadas por R. Schmidt. He manejado igualmente el texto de la
Akademie-Ausgabe, pero s6lo para comprobar referencias de las dos ediciones mencio-
nadas. La razén por la que no he adoptado como texto basico el de la Akademie-
Ausgabe, a pesar de introducir en la traduccion muchas de sus variantes, mereceria una
explicacion algo detallada. Pero los pormenores del asunto requeririan un andlisis erudi-
to que no me parece apropiado aqui. Baste decir que el manuscrito kantiano de la Critica
de la razon pura no se ha conservado y que, en consecuencia, la fuente de toda edicion
critica tiene que ser el texto de las ediciones originales, maxime teniendo en cuenta que
Kant mismo reviso en B el texto de A. Esto no quiere ser, por supuesto, un juicio sobre
la Akademie-Ausgabe, que es, globalmente, la edicién mas completa y mas elaborada de
la obra de Kant'*.

Dado que existen ya traducciones castellanas de la presente obra, las he tenido,
naturalmente, en cuenta: sobre todo la de Perojo (incompleta), la de Garcia Morente
(incompleta) y la de Rovira Armengol, que completa la de Perojo. Esto supone ciertas
ventajas para mi y espero que, sobre todo, para el lector de un texto tan dificil como es
el de Kant. He tenido también a la vista la traduccion italiana de G. Gentile, la francesa
de A. Tremesaygues y B, Pacaud y la inglesa de N. K. Smith. Mis deudas como traduc-
tor creo que son especialmente notables con esta Ultima, que considero la mejor de
todas. A N. K. Smith debo, sobre todo, la conviccion de la posibilidad y de la necesidad
de cortar en dos, y a veces en tres o cuatro, las frases interminables de Kant, asi como de

* Sobre el proyecto, realizacion e insuficiencias de la Akademie-Ausgab: véase, por ejem-
plo, Gerhard Lehmann, op. cit., pp. 3-85.
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la conveniencia de sustituir los pronombres personales (er, sie, es) por los nombres
designados, siempre que la claridad del texto permita tal sustitucion. Estos pronombres
personales son ya de por si de un empleo oscuro en aleman, pero en el caso de nuestro
filésofo la oscuridad llega a niveles de tortura intelectual. No he seguido, en cambio, el
procedimiento de N. K. Smith de hacer de algunos pasajes kantianos una verdadera
interpretacion.

El escribir con mayusculas Juicio, como traduccion de Urteilskraft, y Fendmeno,
como traduccion de Phaenomenon o Phaenomen, para distinguirlos de juicio (Urteil) y
fendmeno (Erscheinung), creo que complica menos el texto que el escribir siempre la
palabra alemana correspondiente entre paréntesis. Inicialmente pensé distinguir también
«Objeto» (traduccién de Objekt) y «objeto» (traduccién de Gegenstand). Pero decidi
después traducir ambos términos como «objeto» porque, si bien los dos vocablos son
empleados por Kant en sentido distinto, con frecuencia son intercambiables. La traduc-
cién de Gemiit como «psiquismo» me fue sugerida por Javier San Martin, quien la em-
plea en su articulo «La teoria del Yo trascendental en Kant y Husserl», Anales del Semi-
nario de Metafisica, Madrid, 1974.

«Completud» (traduccion de Vollstandigkeit) no es una palabra del lenguaje or-
dinario, ni tiene en Kant el sentido técnico que posee en los sistemas axiomaticos; es
simplemente el sustantivo de «completo»; pero me ha parecido un término mas apropia-
do que «integridad», dadas las connotaciones morales que esta Gltima palabra tiene en
castellano.

Las dificultades que ofrece la traduccion de términos tan importantes como
durchgéangig, Schein, Uberhaupt, no son faciles de subsanar, aun reconociendo que estan
muy lejos de constituir el problema mas dificil en la version del lenguaje kantiano.
Durchgangig deberia traducirse mediante una frase («que recorre» 0 «que atraviesa»), y
no mediante una palabra. Sin embargo, normalmente he traducido este vocablo como
«completo» 0 «de cada», ya que a menudo es imposible hacer una frase de un adjetivo
sin desvirtuar el contexto dentro del cual se inserta. Schein posee varios sentidos. Con
frecuencia lo he traducido como «apariencia» o «ilusion». Pero también como «verosi-
militud». Uberhaupt es un vocablo no siempre facil de interpretar en el lenguaje kantia-
no. Sin duda tiene razén Rovira Armengol? al advertir que tiberhaupt es una particula
enfética y que el traducirla como «en general» ocasiona «frases absurdas». El absurdo
no puede producirse nunca, sin embargo, si se recuerda que «en general», como traduc-
cion de uberhaupt, se refiere al término al que acompafia, no al verbo de la oracién o a
la oracion entera. Lo méas que puede producirse es redundancia. Y este es el problema,
saber cuando es redundante Gberhaupt. Mi criterio ha sido el de no traducir esta particu-
la siempre que es clara su redundancia. La be vertido como «en general», aun estando
convencido de que no es una buena traduccion. Probablemente seria mas correcto «sin
mas» 0 «como tal». Pero, dado que «en general» es una expresion ya consagrada por el

12 Véase la «Advertencia del traductor» en su version de la Critica de la razon pura, Il
Losada, Buenos Aires 1973, p. 8. En esta version, los errores del traductor estdn notablemente
aumentados por una edicion no corregida.
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uso, no me ha parecido indispensable modificarla. Si considero, en cambio, un error el
no traducirla, error en que incurre a menudo Rovira Armengol. A este respecto citaré lo
que dice Ratke sobre la particula en cuestion: «Todos los términos acompafiados de ‘en
general’, como, por ejemplo, ‘naturaleza en general’, ‘experiencia en general’, ‘sensibi-
lidad en general’, ‘objeto en general’, ‘intuicion en general’, ‘diversidad en general’,
‘cosa en general’, no se refieren a conocimientos u objetos empiricos, sino siempre a
elementos puros del intuir o del pensar, elementos que son los que fundan el conoci-
miento empirico»™®,

Con lo dicho queda claro que no he intentado reflejar el estilo de Kant. Por un
lado, hay que reconocer que, desde criterios puramente estilisticos, el texto de la Critica
de la razén pura no es, en lineas generales, un modelo literario, ni ha pretendido serlo'.
Por otro, he partido del principio de que en una buena traduccion, el lector no debe notar
que esta leyendo la versién de un texto escrito en otra lengua. Naturalmente, en el caso
en que nos encontramos, es decir, en la traduccion de la Critica de la razén pura, este
principio es irrealizable; en primer lugar, por el grado de abstraccion en que se mueve el
discurso kantiano; en segundo lugar, por la distancia histdrica de la obra. Este segundo
punto es, en mi opinién, mas dificil de salvar que el primero, ya que los contenidos
designados por ese discurso, contenidos no totalmente desvinculables de un periodo
histérico —el de Kant— no pueden traducirse sin mas a un lenguaje que designa conte-
nidos distintos, al menos relativamente distintos. En cualquier caso, he intentado conju-
gar la fidelidad al texto de Kant con las exigencias que lleva consigo el escribir en caste-
Ilano. La literalidad de la traduccién no es entendida, por tanto, en el sentido de transcri-
bir con palabras castellanas, pero con sintaxis alemana, como le ocurre con frecuencia a
la version de Garcia Morente. En cualquier caso, he sacrificado siempre, de acuerdo con
el espiritu de Kant, la elegancia a la claridad.

¥ Heinrich Ratke, Systematisches Handlexikon zu Kanis Kriiik der reinen Vernunft, Félix
Meiner Verlag, Hamburg (reimpr. de 1965), p. 256.

1 «... He preferido sacrificar la elegancia del lenguaje, que dificultar el idioma pedagdgico

con el menor obstaculo de comprensién», escribe Kant en la nota de la p. 330. Algunos criterios
sobre el lenguaje de Kant pueden extraerse de Josef Lauter, Untersuchungen zur Sprache von Kants
«Kritik der reinen Vernunft», Westdeutscher Verlag, Koln und Opladen, 1966. Se trata de un
estudio cuantitativo donde se comparan algunas variables tomando como base el lenguaje de Kant,
de Goethe y de Herder. Véase también Gerold Ungeheuer (ed.), Untersuchungen zur Sprache
Kants, Helmut Buske Verlag, Hamburg, 1970.
El Allgemeiner Kantindex, tan gigantesco como Util, ofrece posibilidades de interpretacion que
apenas se han iniciado. La obra (que toma como base la Akademie-Ausgabe) fue comenzada en
1952 por Gottfried Martin, utilizando métodos tradicionales hasta 1958. A partir de este afio empe-
zaron las discusiones sobre la elaboracién del indice a base de computacion electronica. En 1963 se
puso en marcha el proyecto, llevado a cabo conjuntamente por tres institutos de la Universidad de
Bonn: el Seminario de Filosofia (G. Martin), el Instituto de Investigacion sobre Comunicacién y
Fonética (G. Ungeheuer) y la Sociedad de Matematicas y Elaboracién de Datos (H. Hunger). Segin
indica G. Martin en el prélogo del tomo XVI, se espera que el indice (mas de 20 volumenes) esté
terminado para 1994. Hasta la fecha sélo han aparecido tres tomos: el XVI, el XVII y el XX, més
un extracto provisional sobre la Critica de la razén pura.
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En los mérgenes se ofrece la paginacion de la primera y segunda ediciones ale-
manas, A y B respectivamente. No he hecho constar la paginacion de la Akademie-
Ausgabe porque, al tomar como base de la traduccion las dos mencionadas ediciones,
me ha parecido mas oportuno el remitir también a ellas. De todas formas, esta pagina-
cion es igualmente Util de cara a los tomos 111 (texto de B) y 1V (texto de A) de la Aka-
demie-Ausgabe, ya que también en ellos se recoge la paginacion de A'y E (en el caso del
tomo 1V, solo hasta la pagina ). La traduccion se completa, finalmente, con un indice de
nombres y un indice de materias.

P.R.
1977
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Nota a la octava edicion

Tengo que expresar mi grata sorpresa al aparecer ahora una octava edicion de
esta traduccion de Kant, 15 afios después de haber salido la primera. Doy por bien em-
pleado el tiempo que le dediqué entre 1973-75, época en la que «gozaba» de los afios
«sabaticos» con que el franquismo nos obsequio a un grupo de profesores que no caimos
simpaticos al que fue rector de la recién estrenada Universidad Auténoma, Julio Rodri-
guez.

Algunos colegas me han hecho interesantes observaciones acerca de la traduc-
cién, gracias a las cuales he podido corregir algiin que otro error. Pero soy muy cons-
ciente de que quedan muchos problemas por resolver. Tal como escribi ya en mi intro-
duccién de 1911, creo que el escollo mas dificil de superar, en la traduccion de un texto
como éste, es reflejar, en el lenguaje de hoy, lo designado por el lenguaje de un autor del
siglo XVIII. Este problema sélo puede ser verdaderamente resuelto por los analistas de
la obra de Kant, tanto extranjeros como espafoles. En concreto, los estudios espafioles
pueden ofrecer al traductor aclaraciones Utiles para mejorar la traduccion. Pero los espe-
cialistas saben muy bien —y esto me dispensa de entrar en multitud de detalles que
ofrecen problemas de interpretacion— que el traductor no puede ahorrar a los estudiosos
el anlisis historico-filoldgico, ni la exégesis hermenéutica o el examen critico de las
multiples facetas que comprende la obra de Kant.

La versidn castellana de la Critica de la razon pura cumple satisfactoriamente su
funcioén, a mi juicio, si permite al lector de lengua castellana acceder, sin mas trabas que
las normales, al texto de Kant. Desentrafiar su sentido en un nivel que no es del lector
corriente, sino el del intérprete, es una tarea que no toca al traductor, sino al especialista.
Creo que yerran quienes piden al traductor que, ademas de traducir, resuelva los pro-
blemas de interpretacién. Es més, en mi opinidn, el buen traductor es el que ofrece una
lectura fiel del texto traducido y desbroza el camino a los intérpretes, evitando conscien-
temente entrar en interpretaciones especificas, dejando éstas sea para un lugar distinto de
la traduccidn, cuando el mismo traductor se considera especialista, sea para otros estu-
diosos del texto.

Los problemas que encierran las palabras Gegenstand-Objekt, Wirklichkeit-
Realitat, dobletes que en castellano hay que traducir como «objeto» y «realidad», res-
pectivamente, pero que son usados por Kant como cuatro conceptos distintos, constitu-
yen un ejemplo de la labor con que el intérprete tiene que completar el trabajo del tra-
ductor. Mi intencidn, al poner en los margenes la paginacion de las ediciones originales
primera (A) y segunda (B), es precisamente facilitar la confrontacion con el texto
aleman, texto que el especialista, a diferencia del lector corriente, debe tener siempre a
la vista, como lo debe tener el intérprete de Aristételes, de Spinoza o de Descartes.

La traduccion de Gemiit como «psiquismo» no ha gustado a algunos lectores,
como me han manifestado amablemente varios colegas. Confieso que a mi tampoco me
satisface. Alguno me ha sugerido traducirlo por «mente»; otros, por «animo»; otros, por
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«espiritu». Lo cierto es que «mente» tiene en castellano un sentido intelectual que no
recoge la dimension sensitivo-volitiva que abarca el concepto kantiano. «Animo» reco-
geria, en cambio, esa dimension (el propio Kant emplea «animus» en latin), pero deja
fuera el matiz intelectual de Gemiit. La palabra «espiritu» la reservo exclusivamente
para traducir «Geist». Mientras no se descubra una palabra mas adecuada, creo que es
mejor traducir Gemiit como «psiquismo», que, si bien tiene el inconveniente de su im-
precision y de su caracter culto, tan lejos del sabor ordinario de la palabra alemana,
pienso que apunta correcamente, con su componente psique, a un fondo animico que
puede ser tanto intelectual como sensitiva-volitivo. En cualquier caso, la palabra Gemiit
deberia ser explicada acudiendo a la psicologia dominante en tiempo de Kant y a la
evolucion histdrica de los significados que el término ha tenido en la lengua alemana. El
diccionario de Grimm (Worterbuch der deutschen Sprache) dedica 34 paginas a esta
palabra.

El Kant-Index de Gottfried Martin, al que me referia en mi introduccién de 1977
y que quedd inacabado tras la muerte de su promotor, ocurrida en 1972, debe ser com-
pletado con el Kant-Index de Norbert Hinske'®, profesor de la Universidad de Tréveris.

PEDRO RIBAS

San Sebastian de los Reyes, enero de 1993

%5 Norbert Hinske: Kant-Index, Stuttgart, Fromman-Holzboog, 1988 y ss., 14 tomos. Hasta
la fecha, han aparecido 4 tomos: el 1, el 2, el 3 (en tres vols.) y el 14.



Cronologia

1724

Nace en Konigsberg, el 22 de abril, como cuarto hijo del guarnicionero Johann Georg
Kant y de su mujer, Anna Regina.

1730-1732
Asiste a una Hospitalschule.

1732-1740

Se educa en el pietista Collegium Fridericianum, dirigido entonces por el profesor de
teologia Franz Albert Schultz, hombre de influencia decisiva sobre Kant, que reaccio-
nara, sin embargo, censurando duramente el pietismo extremado imperante en el centro.

1738

Muere su madre.

1740-1746

Estudia Filosofia, matematicas y ciencias naturales en la Universidad de Konigsberg,
contrayendo especial amistad con el profesor de l6gica y metafisica, Martin Knutzen. Da
clases privadas que le permiten vivir con independencia de sus padres.

1746

Muere su padre. Escribe Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas
vivas (aparece en 1747).

1746-1755
Trabaja como profesor particular en casa de familias de los alrededores de Konigsberg.

1755
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Junio: Meditationum quarumdam de igne succint; delineatio (tesis doctoral); septiem-
bre: Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidado (habilitacion).

1756
Monadologia physica (disertacion para recibir un puesto de profesor).

1758
Nuevo concepto doctrinal del movimiento y el reposo.

1759
Ensayo de algunas consideraciones sobre el optimismo.

1762-1764

Herder asiste a las clases de Kant.

1763

Recibe el «accessit» en el concurso organizado por la Academia de Ciencias de Berlin,
por su Investigacion sobre la claridad de los principios de la teologia natural y de la
moral.

1764

Rechaza la catedra de poesia que le es ofrecida.

1765

Nombrado subbibliotecario de la biblioteca real de Konigsberg, con lo que obtiene su
primer sueldo fijo.

1769

Llamado por las Universidades de Erlangen y Jena, como profesor ordinario. Kant no
acepta, en espera de una plaza en Konigsberg.
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1770

Nombrado profesor ordinario de légica y metafisica en la Universidad de Konigsberg,
ocasion para la cual escribe la dissertatio: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis.

1772
Deja el puesto de subbibliotecario.

1780
Ingresa en el senado académico de la Universidad de Konigsberg.

1781
Critica de la razén pura.

1783

Prolegdmenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia.

1785

Fundamentacién de la metafisica moral.

1786
Nombrado rector de la universidad. Principios metafisicos de la ciencia natural.

1787

Segunda edicidn de la Critica de la razén pura. Kant ocupa una casa propia en Konigs-
berg.

1788
Critica de la razon practica; Sobre el uso de principios ideoldgicos en la filosofia.
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1791
Sobre el fracaso de todos los ensayos filoséficos en la teodicea.

1793

La religion dentro de los limites de la mera razon; Sobre el lugar comdn: esto puede ser
correcto en teoria, pero no vale para la préctica.

1794

Conflicto con la censura prusiana.

1795

Para la paz perpetua.

1797

Abandona su actividad docente. Metafisica moral.

1798
El conflicto de las facultades.

1800

Su discipulo Wasianski se encarga del cuidado de Kant, cuyas fuerzas disminuyen pro-
gresivamente. Alumnos y seguidores suyos inician la edicién de los cursos y escritos
inéditos de Kant.

1804
Muere el 12 de febrero.
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BACO DE VERULAMIO

INSTAURATIO MAGNA PRAEFATIO

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitar petimus: ut homines eam non
opiniomm, sed opus esse cogitent; ac pro certa habeant, non sectae nos alicuius, aut
placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis com-
modis aequi... in commune consulant... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene
sperent, neque instaurationen nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et
animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus. *

! Cita afiadida en B. Los puntos suspensivos indican omisiones efectuadas por Kant. Tra-
duccion:

«Sobre nosotros mismos callamos. Deseamos, en cambio, que la cuestion aqui tratada no
sea considerada como mera opinidn, sino como una obra, y que se tenga por cierto que no sentamos
las bases de alguna secta o de alguna idea ocasional, sino las de la utilidad y dignidad humanas.
Deseamos, pues, que, en interés propio... se piense en el bien general... y se participe en la tarea.
Asimismo, que no se espere de nuestra instauracion que sea algo infinito o suprahumano, puesto
que en realidad es el término conveniente y el fin de un error inacabable.» (N. del T.)



A Su Excelencia
el real ministro de Estado,
Baron de Zedlitz

SENOR:

Contribuir al crecimiento de las ciencias segln las posibilidades de cada uno es
trabajar en la linea de intereses de Vuestra Excelencia, pues éstos se hallan estrechamen-
te unidos a ellas, no s6lo por vuestro elevado puesto de protector, sino por vuestra mas
intima relacion con las ciencias en cuanto conocedor ilustrado y entusiasta de las mis-
mas. Por ello recurro yo, por mi parte, al tnico medio de que en cierto modo dispongo
para expresar mi agradecimiento por la generosa confianza con que Vuestra Excelencia
me honra considerandp-me capaz de realizar alguna contribucién en este sentido’.

A la misma benévola atencion que Vuestra Excelencia dispensé a la primera
edicion de esta obra dedico ahora esta segunda edicion y, al mismo tiempo, le confio
todos los demas aspectos de mi dedicacion literaria.

Con la més profunda veneracion, vuestro subdito y obediente servidor,

IMMANUEL KANT.

Konigsberg, 23 de abril de 17872

! [A continuacion de este parrafo, decia Kant en A:] Quien en sus moderados deseos, gusta
de la vida especulativa halla en la aprobacion de un juez ilustrado y competente un poderoso esti-
mulo en favor de trabajos cuya utilidad es grande, aunque sea lejana, y, por ello mismo, totalmente
desdefiada por las miradas vulgares.

A un juez semejante y a su benévola atencion dedico este escrito y a su proteccion confio todos los
demas aspectos de mi dedicacion literaria.

2En A: Konigsberg, 29 de marzo de 1781 (N. del T.).



Prologo de la primera edicion®

La raz6n humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimien-
to, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la
misma naturaleza de la razdn, pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar
todas sus facultades.

La perplejidad en la que cae la razén no es debida a culpa suya alguna. Comien-
za con principios cuyo uso es inevitable en el curso de la experiencia, uso que se halla, a
la vez, suficientemente justificado por esta misma experiencia. Con tales principios la
razon se eleva cada vez mas (como exige su propia naturaleza), llegando a condiciones
progresivamente mas remotas. Pero, advirtiendo que de esta forma su tarea ha de quedar
inacabada, ya que las cuestiones nunca se agotan, se ve obligada a recurrir a principios
que sobrepasan todo posible uso empirico y que parecen, no obstante, tan libres de
sospecha, que la misma razén ordinaria se halla de acuerdo con ellos. Es asi como incu-
rre en oscuridades y contradicciones. Y, aunque puede deducir que éstas se deben nece-
sariamente a errores ocultos en algin lugar, no es capaz de detectarlos, ya que los prin-
cipios que utiliza no reconocen contrastacion empirica alguna por sobrepasar los limites
de toda experiencia. EI campo de batalla de estas inacabables disputas se llama metafisi-
ca.

Hubo un tiempo en que la metafisica recibia el nombre de reina de todas las
ciencias y, si se toma el deseo por la realidad, bien merecia este honroso titulo, dada la
importancia prioritaria de su objeto. La moda actual, por el contrario, consiste en mani-
festar ante ella todo su desprecio. La matrona, rechazada y abandonada, se lamenta
comozHécuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens —nunc trahor exul,
inops” —.

Su dominio, bajo la administracion de los dogmaticos, empezé siendo despotico.
Pero, dado que la legislacion llevaba todavia la huella de la antigua barbarie, tal dominio
fue progresivamente degenerando, a consecuencia de guerras intestinas, en una completa
anarquia; los escépticos, especie de némadas que aborrecen todo asentamiento duradero,
destruian de vez en cuando la union social. Afortunadamente, su nimero era reducido.
Por ello no pudieron impedir que los dogmaticos intentaran reconstruir una vez mas
dicha unidn, aunque sin concordar entre si mismos sobre ningln proyecto. Mas recien-

* En B omitié Kant este prélogo (N. del T.)

2 Ovidio, Metamorfosis (XI111. 508-510): Hasta hace poco la mayor de todas, poderosa en-
tre tantos yernos e hijos, y ahora soy desterrada como una miserable. (Version del T.)
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temente parecid, por un momento, que una cierta fisiologia del entendimiento humano
(la del conocido Locke) iba a terminar con todas esas disputas y que se iba a resolver
definitivamente la legitimidad de aquellas pretensiones. Ahora bien, aunque el origen de
la supuesta reina se encontro en la plebeya experiencia comun y se debid, por ello mis-
mo, sospechar con fundamento de su arrogancia, el hecho de habérsele atribuido falsa-
mente tal genealogia hizo que ella siguiera sosteniendo sus pretensiones. Por eso ha
recaido todo, una vez mas, en el anticuado y carcomido dogmatismo y, a consecuencia
de ello, en el desprestigio del que se pretendia haber rescatado la ciencia. Ahora, tras
haber ensayado en vano todos los métodos —segln se piensa—, reina el hastio y el
indiferentismo total, que engendran el caos y la noche en las ciencias, pero que constitu-
yen, a la vez, el origen, o al menos el preludio, de una proxima transformacion y clarifi-
cacion de las mismas, después de que un celo mal aplicado las ha convertido en oscuras,
confusas e inservibles.

Es intil la pretension de fingir indiferencia frente a investigaciones cuyo objeto
no puede ser indiferente a la naturaleza humana. Incluso esos supuestos indiferentistas,
por mucho que se esfuercen en disfrazarse transformando el lenguaje de la escuela en
habla popular, recaen inevitablemente, asi que se ponen a pensar algo, en las afirmacio-
nes metafisicas frente a las cuales ostentaban tanto desprecio. De todas formas, esa
indiferencia, que se da en medio del florecimiento de todas las ciencias y que afecta
precisamente a aquéllas cuyos conocimientos —de ser alcanzables por el hombre—
serian los Ultimos a los que éste renunciaria, representa un fenémeno digno de atencién
y reflexién. Es obvio que tal indiferencia no es efecto de la ligereza, sino del Juicio* *
maduro de una época que no se contenta ya con un saber aparente; es, por una parte, un
llamamiento a la razon para que de nuevo emprenda la mas dificil de todas sus tareas, a
saber, la del autoconocimiento y, por otra, para que instituya un tribunal que garantice
sus pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar con todas las arrogancias infun-
dadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas e invariables que la
razdn posee. Semejante tribunal no es otro que la misma critica de la razon pura.

¥ De cuando en cuando se oyen quejas sobre la frivolidad de pensamiento en nuestra época
y sobre la decadencia de la ciencia rigurosa. Sin embargo, yo no veo que las ciencias bien funda-
mentadas, como la matematica, la fisica, etc. merezcan en absoluto tal reproche. Al contrario,
mantienen el viejo prestigio del rigor y, en el caso de la fisica, incluso lo sobrepasan. El mismo
espiritu se mostraria eficaz en otras especies de conocimiento si se pusiese una atencion primordial
en la rectificacion de sus principios. A falta de tal rectificacion, la indiferencia, la duda y, finalmen-
te, la critica severa, son mas bien muestra de un pensamiento riguroso. Nuestra época es, de modo
especial, la de la critica. Todo ha de someterse a ella. Pero la religion y la legislacion pretenden de
ordinario escapar a la misma. La primera a causa de su santidad y la segunda a causa de su majes-
tad. Sin embargo, al hacerlo, despiertan contra si mismas sospechas justificadas y no pueden exigir
un respeto sincero, respeto que la razén sélo concede a lo que es capaz de resistir un examen publi-
coy libre (Nota de Kant).

! Teniendo en cuenta que la palabra castellana juicio traduce tanto la capacidad de juzgar
(Urteilskraft) como el juicio como acto de tal capacidad (Urteil), escribiré en mayuscula la palabra
correspondiente al primer concepto y en mindscula la relativa al segundo (N. del T.)
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No entiendo por tal critica la de libros y sistemas, sino la de la facultad de la
razon en general, en relacion con los conocimientos a los que puede aspirar prescindien-
do de toda experiencia. Se trata, pues, de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
metafisica en general y de sefialar tanto las fuentes como la extension y limites de la
misma, todo ello a partir de principios.

Este camino —el Unico que quedaba— es el que yo he seguido y me halaga el
que, gracias a haberlo hecho, haya encontrado el modo de acabar con todos los errores
que hasta ahora habian dividido la razon consigo misma en su uso no empirico. No he
eludido sus preguntas disculpAndome con la insuficiencia de la razdn humana, sino que
las he especificado exhaustivamente de acuerdo con principios. Una vez descubierto el
punto de desavenencia de la razén consigo misma, he resuelto tales preguntas a entera
satisfaccion suya. Claro que las contestaciones a esas preguntas no han correspondido a
las expectativas del exaltado y dogmatico afan de saber. Tal afan sélo podria quedar
satisfecho mediante poderes magicos, de los que yo nada entiendo. Pero tampoco era ése
el proposito de la constitucion natural de la razén. El deber de la filosofia consiste en
eliminar la ilusion producida por un malentendido, aunque ello supusiera la pérdida de
preciados y queridos errores, sean cuantos sean. En este trabajo he puesto la mayor
atencion en la exhaustividad y me atrevo a decir que no hay un solo problema metafisico
que no haya quedado resuelto o del que no se haya ofrecido al menos la clave para
resolverlo. Y es que la razén pura constituye una unidad tan perfecta, que, si su principio
resultara insuficiente frente a una sola de las cuestiones que ella se plantea a si misma,
habria que rechazar tal principio, puesto que entonces tampoco seria capaz de solucionar
con plena seguridad ninguna de las restantes cuestiones.

Al decir esto creo ver en el rostro del lector una indignacién mezclada con des-
precio ante pretensiones aparentemente tan ufanas y arrogantes. Sin embargo, tales
pretensiones son incomparablemente mas moderadas que las de cualquier autor del
programa mas ordinario en el que pretenda demostrar, pongamos por caso, la simplici-
dad del alma o la necesidad de un primer comienzo del mundo. En efecto, este autor se
compromete a extender el conocimiento humano mas alla de todos los limites de la
experiencia posible, cosa que deshborda por completo mi capacidad, lo confieso humil-
demente. En lugar de ello, me ocupo de la razén misma y de su pensar puro. Para lograr
su conocimiento detallado no necesito buscar lejos de mi, ya que encuentro en mi mismo
ambas cosas. La misma logica ordinaria me ofrece una muestra de que todos los actos
simples de la razén pueden ser entera y sistematicamente enumerados. La cuestion que
se plantea aqui es la de cudnto puedo esperar conseguir con la razén si se me priva de
todo material y de todo apoyo de la experiencia.

Hasta aqui lo que se refiere a la completud y exhaustividad de todos y cada uno
de los objetivos que, como objeto de nuestra investigacion critica, nos plantea, no un
proposito arbitrario, sino la misma naturaleza del conocimiento.

Hay que considerar aun la certera y la claridad, dos requisitos que .afectan a la
forma de dicha investigacion, como exigencias fundamentales que se pueden imponer
razonablemente a quien se atreva a acometer una empresa tan escabrosa.
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Por lo que se refiere a la certeza, me he impuesto el criterio de que no es en ab-
soluto permisible el opinar en este tipo de consideraciones y de que todo cuanto se
parezca a una hipdtesis es mercancia prohibida, una mercancia que no debe estar a la
venta ni aun al mas bajo precio, sino que debe ser confiscada tan pronto como sea des-
cubierta. Todo conocimiento que quiera sostenerse a priori proclama por si mismo su
voluntad de ser tenido por absolutamente necesario; ello es mas aplicable todavia a la
determinacion de todos los conocimientos puros a priori, la cual ha de servir de medida
y, por tanto, incluso de ejemplo de toda certeza apodictica (filos6fica). Si he realizado en
esta obra la tarea a la que me he comprometido, es algo que dejo enteramente al juicio
del lector. Al autor le corresponde Unicamente aducir razones, no el enjuiciar el efecto
de las mismas sobre sus jueces. De todas formas, permitasele al autor, a fin de que nada
motive involuntariamente un debilitamiento de tales razones, sefialar por si mismo los
pasajes que puedan dar lugar a cierta desconfianza, aunque afecten sélo a un objetivo
secundario. Asi se evitara a tiempo el influjo que una duda acerca de este punto, por
muy pequefia que sea, pueda ejercer sobre el juicio del lector en relacidn con el objetivo
principal.

Para examinar a fondo la facultad que llamamos entendimiento y para determi-
nar, a la vez, las reglas y limites de su uso, no conozco investigaciones mas importantes
que las presentadas por mi en el segundo capitulo de la analitica trascendental bajo el
titulo de Deduccidn de los conceptos puros del entendimiento. Esas investigaciones son
las que mas trabajo me han costado, aunque, segun espero, no ha sido en vano. Esta
indagacion, que esta planteada con alguna profundidad, posee dos vertientes distintas.
La primera se refiere a los objetos del entendimiento puro y debe exponer y hacer inteli-
gible la validez objetiva de sus conceptos a priori. Precisamente por ello es esencial para
lo que me propongo. La segunda trata de considerar el entendimiento puro mismo, segdn
sus posibilidades y segun las facultades cognoscitivas sobre las que descansa, y, por
consiguiente, de estudiar su aspecto subjetivo. Esta discusion, a pesar de su gran impor-
tancia en relacién con mi objetivo principal, no forma parte esencial del mismo, ya que
la pregunta fundamental continta siendo ésta: ;,qué y cuanto pueden conocer el enten-
dimiento y la razén con independencia de toda experiencia?, y no esta otra: ;cémo es
posible la facultad de pensar misma ? Dado que esto Gltimo es, en cierto modo, buscar la
causa de un efecto dado y posee, en este sentido, cierto parecido con una hip6tesis (aun-
que, como mostraré en otra ocasion, no ocurre asi de hecho), parece como si me permi-
tiera aqui la libertad de opinar y como si el lector quedara también libre para opinar de
otro modo. Teniendo esto en cuenta, debo adelantarme recordandole que la deduccion
objetiva, que es la que me interesa especialmente, adquiere toda su fuerza aun en el caso
de que mi deduccién subjetiva no le convenza tan plenamente como yo espero. De
cualquier forma, lo dicho en las paginas 92 y 93' puede ser suficiente.

Finalmente, en lo que atafie a la claridad, el lector tiene derecho a exigir, en
primer lugar, la claridad discursiva (légica) mediante conceptos, pero también, en se-

! Las paginas se refieren a la edicion A. Corresponden a las paginas 125 y 126 de la pre-
sente edicion (N. del T.).
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gundo lugar, una claridad intuitiva (estética) mediante intuiciones, es decir, mediante
ejemplos u otras ilustraciones concretas. La primera la he cuidado suficientemente. Ello
afectaba a la esencia de mi propdsito, pero ha sido también la causa fortuita de que no
haya podido cumplir con la segunda exigencia, la cual, sin ser tan estricta, era también
razonable. A lo largo de mi trabajo he estado casi constantemente dudando acerca del
partido a tomar en relacion con este punto. Los ejemplos y las ilustraciones siempre me
han parecido necesarios y por ello fluian realmente en sus lugares adecuados dentro del
primer eshbozo. Pero pronto adverti la magnitud de mi tarea y la multitud de objetos de
los que tendria que ocuparme. Al darme cuenta de que, en una exposicion seca, mera-
mente escolastica, ellos solos alargarian ya bastante la obra, me pareci6é inoportuno
engrosarla ain mas con ejemplos e ilustraciones que sélo se precisan si se adopta un
punto de vista popular, maxime cuando este trabajo no podria en absoluto conformarse a
un uso popular y cuando a los verdaderos conocedores de la ciencia no les hace tanta
falta semejante alivio; aunque siempre es agradable, podria llegar aqui a tener efectos
contraproducentes. El abate Terrasson' dice que si se mide un libro, no por el nimero de
paginas, sino por el tiempo necesario para entenderlo, podria afirmarse que algunos
libros serian mucho mas cortos si no fueran tan cortos. Pero, por otro lado, cuando
nuestra intencion apunta a la comprensibilidad de un todo de conocimiento especulativo
que, aun siendo vasto, se halla interrelacionado con un principio, podemos decir con la
misma razon: algunos libros serian mucho mas claros si no hubiesen pretendido ser tan
claros. Pues, aunque los medios que contribuyen a la claridad ayudan? en algunos pun-
tos concretos, suelen entorpecer en el conjunto, ya que no permiten al lector obtener con
suficiente rapidez una visién panordmica, y con sus colores claros tapan y hacen irreco-
nocible la articulacion o estructura del sistema, que es, sin embargo, lo mas importante a
la hora de juzgar sobre la unidad y la solidez del mismo.

Creo que puede reportar al lector un no pequefio atractivo el unir su esfuerzo al
del autor si, de acuerdo con el eshozo presentado, espera llevar a cabo de forma comple-
ta y duradera una obra grande e importante. Segln los conceptos que ofrecemos en este
libro, la metafisica es la Unica, entre todas las ciencias, que puede prometerse semejante
perfeccién, y ello en poco tiempo y con poco, aunque concentrado, esfuerzo. De tal
manera, que no queda a la posteridad sino la tarea de organizarlo todo de forma didacti-
ca segln sus designios, sin poder aumentar el contenido de la ciencia en lo mas minimo.
En efecto, la metafisica no es mas que el inventario de todos los conocimientos que
poseemos, sistematicamente ordenados por la razén pura. En este terreno, nada puede
escapar a nuestra atencién, ya que no puede ocultarse a la razén algo que ésta extrae
enteramente de si misma. Es ella la que lo trae a la luz tan pronto como se descubre el
principio comun de ese algo. La perfecta unidad de este tipo de conocimientos, a base de

! Jean Terrasson (1670-1750). Escritor francés. Kant alude a su obra La phihsophie appli-
cable a tous les objets de I’esprit et de la raison (1754), traducida al aleméan en 1762 con el titulo
de Philosophie nach ihrem allgemeinen Einflusse auf alle Gegensténde des Geistes and der Sitten.
La cita pertenece a la pag. 117 de esta traduccion (N. del T.)

2 Entendiendo, con Rosenkranz, «heifen», en lugar de «fehlen». (N.del T.)
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simples conceptos puros, donde ninguna experiencia, ni tan siquiera una intuicién espe-
cial conducente a una determinada experiencia, puede tener sobre ellos influjo ninguno
para ampliarlos o aumentarlos, hace que esta incondicionada completud no sélo sea
factible, sino necesaria. Tecum habita et naris, quam sit tibf curta supellex , dice Persio.

Semejante sistema de la razén pura (especulativa) espero escribirlo yo mismo
bajo el titulo de: Metafisica de la naturaleza. Aunque no tendra la mitad de la extension
de la presente critica, su contenido serd incomparablemente mas rico. La critica que
ahora publico debia, ante todo, exponer las fuentes y condiciones de su posibilidad, y
necesitaba desbrozar y allanar un suelo completamente inculto. Frente al presente libro
espero del lector la paciencia y la imparcialidad de un juez. Frente al otro espero, en
cambio, la benevolencia y el apoyo de un colaborador. Pues, por muy completamente
que se expongan en la critica todos los principios del sistema, la exhaustividad del mis-
mo exige que no falte ninguno de los conceptos derivados. Estos Ultimos no pueden ser
enumerados a priori, sino que han de ser buscados de forma gradual. Y, dado que en la
critica se agota toda la sintesis de los conceptos, en el sistema se exigira, ademas, que
ocurra lo mismo con el analisis, todo lo cual constituye una tarea facil y es més bien un
pasatiempo que un trabajo.

Me resta simplemente hacer algunas observaciones con respecto a la impresion.
Por haberse retrasado algo su comienzo, sélo he recibido para su revision alrededor de la
mitad de los pliegos. En ellos encuentro algunas erratas, pero no confunden el sentido, a
no ser la de la pagin, linea 4 empezando por abajo?, donde debe leerse especifico en
lugar de escéptico. La antinomia de la razén pura, paginas 425-461°, esta dispuesta en
forma de tabla: todo lo que corresponde a la tesis va siempre a la izquierda y lo que
pertenece a la antitesis, a la derecha. Lo he ordenado asi con el fin de que fuera mas facil
confrontar entre si la proposicién y su contraproposicion.

! Oclpate de tus cosas y veras cuan reducidos son tus recursos (Version del T.)
2 Paginacion de la primera edicion (N. del T.)
% idem (N. del T.)



Prologo de la segunda edicién®

Si la elaboracidn de los conocimientos pertenecientes al dominio de la razén lle-
van 0 no el camino seguro de una ciencia, es algo que pronto puede apreciarse por el
resultado. Cuando, tras muchos preparativos y aprestos, la razén se queda estancada
inmediatamente de llegar a su fin; o cuando, para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder
una y otra vez y a tomar otro camino; cuando, igualmente, no es posible poner de acuer-
do a los distintos colaboradores sobre la manera de realizar el objetivo com(n; cuando
esto ocurre se puede estar convencido de que semejante estudio estd todavia muy lejos
de haber encontrado el camino seguro de una ciencia: no es mas que un andar a tientas.
Y constituye un mérito de la razén averiguar dicho camino, dentro de lo posible, aun a
costa de abandonar como indtil algo que se hallaba contenido en el fin adoptado ante-
riormente sin reflexion.

Que la ldgica ha tomado este camino seguro desde los tiempos méas antiguos es
algo que puede inferirse del hecho de que no ha necesitado dar ningin paso atras desde
Aristoteles, salvo que se quieran considerar como correcciones la supresion de ciertas
sutilezas innecesarias o la clarificacion de lo expuesto, aspectos que afectan a la elegan-
cia, mas que a la certeza de la ciencia. Lo curioso de la logica es que tampoco haya sido
capaz, hasta hoy, de avanzar un solo paso. Segun todas las apariencias se halla, pues,
definitivamente concluida. En efecto, si algunos autores modernos han pensado ampliar-
la a base de introducir en ella capitulos, bien sea psicolégicos, sobre las distintas facul-
tades de conocimiento (imaginacion, agudeza), bien sea metafisicos, sobre el origen del
conocimiento o de los distintos tipos de certeza, de acuerdo con la diversidad de objetos
(idealismo, escepticismo, etc.), bien sea antropolégicos, sobre los prejuicios (sus causas
y los remedios en contra), ello procede de la ignorancia de tales autores acerca del carac-
ter peculiar de esa ciencia. Permitir que las ciencias se invadan mutuamente no es am-
pliarlas, sino desfigurarlas. Ahora bien, los limites de la Idgica estan sefialados con plena
exactitud por ser una ciencia que no hace mas que exponer detalladamente y demostrar
con rigor las reglas formales de todo pensamiento, sea éste a priori o empirico, sea cual
sea su comienzo o su objeto, sean los que sean los obstaculos, fortuitos o naturales, que
encuentre en nuestro psiquismo.

El que la I6gica haya tenido semejante éxito se debe Unicamente a su limitacion,
que la habilita, y hasta la obliga, a abstraer de todos los objetos de conocimiento y de sus
diferencias. En la logica el entendimiento no se ocupa mas que de si mismo y de su
forma. Naturalmente, es mucho mas dificil para la razén tomar el camino seguro de la

! Del afio 1787 (N. del T.)
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ciencia cuando no simplemente tiene que tratar de si misma, sino también de objetos. De
ahi que la ldgica, en cuanto propedéutica, constituya simplemente el vestibulo, por asi
decirlo, de las ciencias y, aunque se presupone una légica para enjuiciar los conocimien-
tos concretos que se abordan, hay que buscar la adquisicién de éstos en las ciencias
propia y objetivamente dichas.

Ahora bien, en la medida en que ha de haber razén en dichas ciencias, tiene que
conocerse en ellas algo a priori, y este conocimiento puede poseer dos tipos de relacion
con su objeto: o bien para determinar simplemente éste dltimo y su concepto (que ha de
venir dado por otro lado), o bien para convertirlo en realidad. La primera relacion cons-
tituye el conocimiento tedrico de la razon; la segunda, el conocimiento practico. De
ambos conocimientos ha de exponerse primero por separado la parte pura —sea mucho
0 poco lo que contenga—, a saber, la parte en la que la razén determina su objeto ente-
ramente a priori, y posteriormente lo que procede de otras fuentes, a fin de que no se
confundan las dos cosas. En efecto, es ruinoso el negocio cuando se gastan ciegamente
los ingresos sin poder distinguir después, cuando aquél no marcha, cuél es la cantidad de
ingresos capaz de soportar el gasto y cudl es la cantidad en que hay que reducirlo.

La matematica y la fisica son los dos conocimientos teéricos de la razén que de-
ben determinar sus objetos a priori. La primera de forma enteramente pura; la segunda,
de forma al menos parcialmente pura, estando entonces sujeta tal determinacion a otras
fuentes de conocimiento distintas de la razon.

La matematica ha tomado el camino seguro de la ciencia desde los primeros
tiempos a los que alcanza la historia de la razon humana, en el admirable pueblo griego.
Pero no se piense que le ha sido tan facil como a la l6gica —en la que la razén unica-
mente se ocupa de si misma— el hallar, o mas bien, el abrir por si misma ese camino
real. Creo, por el contrario, que ha permanecido mucho tiempo andando a tientas (espe-
cialmente entre los egipcios) y que hay que atribuir tal cambio a una revolucion llevada
a cabo en un ensayo, por la idea feliz de un solo hombre. A partir de este ensayo, no se
podia ya confundir la ruta a tomar, y el camino seguro de la ciencia quedaba trazado e
iniciado para siempre y con alcance ilimitado. Ni la historia de la revolucion del pensa-
miento, mucho mas importante que el descubrimiento del conocido Cabo de Buena
Esperanza, ni la del afortunado que la realizd, se nos ha conservado. Sin embargo, la
leyenda que nos transmite Didgenes Laercio —quien nombra al supuesto descubridor de
los mas pequefios elementos de las demostraciones geométricas y, segun el juicio de la
mayoria, no necesitados siquiera de prueba alguna— demuestra que el recuerdo del
cambio sobrevenido ai vislumbrarse este nuevo camino debi6 ser considerado por los
matematicos como muy importante y que, por ello mismo, se hizo inolvidable. Una
nueva luz se abri6 al primero (llamese Tales o como se quiera) que demostro el triangulo
equilatero® En efecto, advirtié que no debfa indagar lo que vefa en la figura o en el mero
concepto de ella y, por asi decirlo, leer, a partir de ahi, sus propiedades, sino extraer
éstas a priori por medio de lo que él mismo pensaba y exponia (por construccion) en

! «isésceles», si, de acuerdo con Rosenkranz, se lee gleichschenklich, en vez de gleichsei-
tig (N. del T.)
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conceptos. Advirtié también que, para saber a priori algo con certeza, no debia afiadir a
la cosa sino lo que necesariamente se seguia de lo que él mismo, con arreglo a su con-
cepto, habia puesto en ella.

La ciencia natural tard6 bastante mas en encontrar la via grande de la ciencia.
Hace solo alrededor de un siglo y medio que la propuesta del ingenioso Bacon de Veru-
lam en parte ocasion6 el descubrimiento de la ciencia y en parte le dio mas vigor, al
estarse ya sobre la pista de la misma. Este descubrimiento puede muy bien ser explicado
igualmente por una réapida revolucion previa en el pensamiento. S6lo me referiré aqui a
la ciencia natural en la medida en que se basa en principios empiricos.

Cuando Galileo hizo bajar por el plano inclinado unas bolas de un peso elegido
por él mismo, o cuando Torricelli hizo que el aire sostuviera un peso que él, de antema-
no, habia supuesto equivalente al de un determinado volumen de agua, o cuando, mas
tarde, Stahl transformd metales en cal y ésta de nuevo en metal, a base de quitarles algo
y devolvérselo¥, entonces los investigadores de la naturaleza comprendieron stibitamente
algo. Entendieron que la razén sélo reconoce lo que ella misma produce segln su bos-
quejo, que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con
leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas, pero
sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo. De lo contrario, las observaciones
fortuitas y realizadas sin un plan previo no van ligadas a ninguna ley necesaria, ley que,
de todos modos, la razon busca y necesita. La razon debe abordar la naturaleza llevando
en una mano los principios segun los cuales sélo pueden considerarse como leyes los
fendmenos concordantes, y en la otra, el experimento que ella haya proyectado a la luz
de tales principios. Aunque debe hacerlo para ser instruida por la naturaleza, no lo hara
en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino como juez de-
signado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él les formula. De
modo que incluso la fisica solo debe tan provechosa revolucién de su método a una idea,
la de buscar (no fingir) en la naturaleza lo que la misma razdn pone en ella, lo que debe
aprender de ella, de lo cual no sabria nada por si sola. Unicamente de esta forma ha
alcanzado la ciencia natural el camino seguro de la ciencia, después de tantos afios de no
haber sido més que un mero andar a tientas.

La metafisica, conocimiento especulativo de la razén, completamente aislado,
que se levanta enteramente por encima de lo que ensefia la experiencia, con meros con-
ceptos (no aplicandolos a la intuicién, como hacen las matematicas), donde, por tanto, la
razon ha de ser discipula de si misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar
el camino seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser més antigua que todas las demés* y
de que seguiria existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente en el abismo de una
barbarie que lo aniquilara todo. Efectivamente, en la metafisica la razon se atasca conti-
nuamente, incluso cuando, hallandose frente a leyes que la experiencia mas ordinaria

¥ No sigo exactamente el hilo de la historia del método experimental, cuyos comienzos si-
guen siendo mal conocidos. (Nota de Kant).

! Entendiendo, de acuerdo con Erdmann, tibrigen, en lugar de ubrige (N. del T.)
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confirma, ella se empefia en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atras
en la metafisica, ya que se advierte que el camino no conduce a donde se quiere ir. Por
lo que toca a la unanimidad de lo que sus partidarios afirman, esta aun tan lejos de ser un
hecho, que mas bien es un campo de batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar
las fuerzas propias en un combate donde ninguno de los contendientes ha logrado jamas
conquistar el mas pequefio terreno ni fundar sobre su victoria una posesion duradera. No
hay, pues, duda de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, en un mero
andar a tientas y, lo que es peor, a base de simples conceptos.

¢A qué se debe entonces que la metafisica no haya encontrado todavia el camino
seguro de la ciencia? ¢Es acaso imposible? ;Por qué, pues, la naturaleza ha castigado
nuestra razon con el afan incansable de perseguir este camino como una de sus cuestio-
nes mas importantes? Mas todavia: jqué pocos motivos tenemos para confiar en la razén
si, ante uno de los campos mas importantes de nuestro anhelo de saber, no sélo nos
abandona, sino que nos entretiene con pretextos vanos vy, al final, nos engafa! Quiza
simplemente hemos errado dicho camino hasta hoy. Si es asi ¢qué indicios nos haran
esperar que, en una renovada blsqueda, seremos mas afortunados que otros que nos
precedieron?

Me parece que los ejemplos de la matematica y de la ciencia natural, las cuales
se han convertido en lo que son ahora gracias a una revolucion repentinamente produci-
da, son® lo suficientemente notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esen-
cial de un cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas
ciencias, asi como también para imitarlas, al menos a titulo de ensayo, dentro de lo que
permite su analogia, en cuanto conocimientos de razén, con la metafisica. Se ha supues-
to hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos
los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante con-
ceptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliara nuestro conocimiento— desem-
bocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las
tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conoci-
miento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a
priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos antes
de que nos sean dados. Ocurre aqui como con los primeros pensamientos de Copérnico.
Este, viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el
ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, prob6 si no obtendria mejores resul-
tados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas XVII en reposo. En la metafi-
sica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafie a la intuicion de los objetos. Si la
intuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo cdmo podria cono-
cerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de
los sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo
representarme facilmente tal posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararme en estas
intuiciones, si se las quiere convertir en conocimientos, sino que debo referirlas a algo
como objeto suyo y determinar éste mediante las mismas, puedo suponer una de estas

! Leyendo Wéren, en lugar de Ware, de acuerdo con Rosenkranz (N. del T.)
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dos cosas: 0 bien los conceptos por medio de los cuales efectlio esta determinacién se
rigen también por el objeto, y entonces me encuentro, una vez méas, con el mismo emba-
razo sobre la manera de saber de él algo a priori; o bien supongo que los objetos o, lo
que es lo mismo, la experiencia, Unica fuente de su conocimiento (en cuanto objetos
dados), se rige por tales conceptos. En este segundo caso veo en seguida una explicacion
mas facil, dado que la misma experiencia constituye un tipo de conocimiento que re-
quiere entendimiento y éste posee unas reglas que yo debo suponer en mi ya antes de
que los objetos me sean dados, es decir, reglas a priori. Estas reglas se expresan en
conceptos a priori a los que, por tanto, se conforman necesariamente todos los objetos
de la experiencia y con los que deben concordar. Por lo que se refiere a los objetos que
son meramente pensados por la razén —y, ademas, como necesarios—, pero que no
pueden ser dados (al menos tal como la razén los piensa) en la experiencia, digamos que
las tentativas para pensarlos (pues, desde luego, tiene que Sjer posible pensarlos) pro-
porcionaran una magnifica piedra de toque de lo que consideramos el nuevo método del
pensamiento, a saber, que sdlo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos
ponemos en ellas®.

Este ensayo obtiene el resultado apetecido y promete a la primera parte de la me-
tafisica el camino seguro de la ciencia, dado que esa primera parte se ocupa de concep-
tos a priori cuyos objetos correspondientes pueden darse en la experiencia adecuada. En
efecto, segun dicha transformacion del pensamiento, se puede explicar muy bien la
posibilidad de un conocimiento a priori y, mas todavia, se pueden proporcionar pruebas
satisfactorias a las leyes que sirven de base a priori de la naturaleza, entendida ésta
como compendio de los objetos de la experiencia. Ambas cosas eran imposibles en el
tipo de procedimiento empleado hasta ahora. Sin embargo, de la deduccion de nuestra
capacidad de conocer a priori en la primera parte de la metafisica se sigue un resultado
extrafio y, al parecer, muy perjudicial para el objetivo entero de la misma, el objetivo del
que se ocupa la segunda parte. Este resultado consiste en que, con dicha capacidad,
jamas podemos traspasar la frontera de la experiencia posible, cosa que constituye preci-
samente la tarea mas esencial de esa ciencia. Pero en ello mismo reside la prueba indire-
cta de la verdad del resultado de aquella primera apreciacion de nuestro conocimiento
racional a priori, a saber, que éste solo se refiere a fendmenos y que deja, en cambio, la
cosa en si como no conocida por nosotros, a pesar de ser real por si misma. Pues lo que

k Este método, tomado del que usa el fisico, consiste, pues, en buscar los elementos de la
razén pura en lo que puede confirmarse o refutarse mediante un experimento. Ahora bien, para
examinar las proposiciones de la razon pura, especialmente las que se aventuran mas alla de todos
los limites de la experiencia posible, no puede efectuarse ninglin experimento con sus objetos (al
modo de la fisica). Por consiguiente, tal experimento con conceptos y principios supuestos a priori
solo sera factible si podemos adoptar dos puntos de vista diferentes: por una /~reorganizandolos de
forma que tales objetos puedan ser considerados como objetos de los sentidos y de la razén, como
objetos relativos a la experiencia; por otra, como objetos meramente pensados, como objetos de una
razén aislada y que intenta sobrepasar todos los limites de la experiencia. Si descubrimos que,
adoptando este doble punto de vista, se produce el acuerdo con el principio de la razén pura y que,
en cambio, surge un inevitable conflicto de la raz6n consigo misma cuando adoptamos un solo
punto de vista, entonces es el experimento el que decide si es correcta tal distincion (Nota de Kant).
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nos impulsa ineludiblemente a traspasar los limites de la experiencia y de todo fenéme-
no es lo incondicionado que la razén, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que
de condicionado hay en las cosas en si, reclamando de esta forma la serie completa de
las condiciones. Ahora bien, suponiendo que nuestro conocimiento empirico se rige por
los objetos en cuanto cosas en si, se descubre que lo incondicionado no puede pensarse
sin contradiccion; por el contrario, suponiendo que nuestra representacion de las cosas,
tal como nos son dadas, no se rige por éstas en cuanto cosas en si, sino que mas bien
esos objetos, en cuanto fendmenos, se rigen por nuestra forma de representacion, des-
aparece la contradiccion. Si esto es asi y si, por consiguiente, se descubre que lo incon-
dicionado no debe hallarse en las cosas en cuanto las conocemos (en cuanto nos son
dadas), pero si, en cambio, en las cosas en cuanto no las conocemos, en cuanto cosas en
si, entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo admitiamos a titulo de ensayo
se halla justificado . Nos queda atin por intentar, después de haber sido negado a la
razon especulativa todo avance en el terreno suprasensible, si no se encuentran datos en
su conocimiento practico para determinar aquel concepto racional y trascendente de lo
incondicionado y sobrepasar, de ese modo, segln el deseo de la metafisica, los limites
de toda experiencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque sélo desde un
punto de vista préactico. Con este procedimiento la razén especulativa siempre nos ha
dejado, al menos, sitio para tal ampliacién, aunque tuviera que ser vacio. Tenemos, pues,
libertad para llenarlo. Estamos incluso invitados por la razén a hacerlo, si podemos, con
sus datos practicos®.

Esa tentativa de transformar el procedimiento hasta ahora empleado por la me-
tafisica, efectuando en ella una completa revolucién de acuerdo con el ejemplo de los
gedmetras y los fisicos, constituye la tarea de esta critica de la razon pura especulativa.
Es un tratado sobre el método, no un sistema sobre la ciencia misma. Traza, sin embar-
go, el perfil entero de ésta, tanto respecto de sus limites como respecto de toda su articu-

K Tal experimento de la razon pura se parece bastante al que a veces efectdan los quimicos
bajo el nombre de ensayo de reduccion y, de ordinario, bajo el nombre de procedimiento sintético.
El analisis del metafisico separa el conocimiento puro a priori en dos elementos muy heterogéneos:
el de las cosas en cuanto fenémenos y el de las cosas en si mismas. Por su parte, la dialéctica los
enlaza de nuevo, a fin de que estén en consonancia con la necesaria idea racional de lo incondicio-
nado, y descubre que tal consonancia no se produce jamas sino a partir de dicha distincion, que es,
por tanto, la verdadera (Nota de Kant).

K Las leyes centrales de los movimientos de los cuerpos celestes proporcionan asi completa
certeza a lo que Copérnico tomo, inicialmente, como simple hipétesis, y demostraron, a la vez, la
fuerza invisible que liga la estructura del universo (la atraccion newtoniana). Esta atraccion hubiera
permanecido para siempre sin descubrir si Copérnico no se hubiese .atrevido a buscar, de modo
opuesto a los sentidos, pero verdadero, los movimientos observados, no en los objetos del cielo,
sino en su espectador. Por mi parte, presento igualmente en este prélogo la transformacion de este
pensamiento —que es analoga a la hip6tesis mencionada— expuesta en la critica como mera hip6-
tesis. No obstante, con el solo fin de destacar los primeros ensayos de dicha transformacion, ensa-
yos que son siempre hipotéticos, dicha hipdtesis queda demostrada en el tratado mismo, no segin
su caracter de hip6tesis, sino apodicticamente, partiendo de la naturaleza de nuestras representacio-
nes de espacio y tiempo y de los conceptos elementales del entendimiento (Nota de Kant).
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lacion interna. Pues lo propio de la raz6n pura especulativa consiste en que puede y debe
medir su capacidad segun sus diferentes modos de elegir objetos de pensamiento, en que
puede y debe enumerar exhaustivamente las distintas formas de proponerse tareas y
bosquejar asi globalmente un sistema de metafisica. Por lo que toca a lo primero, en
efecto, nada puede afiadirse a los objetos, en el conocimiento a priori, fuera de lo que el
sujeto pensante toma de si mismo. Por lo que se refiere a lo segundo, la razon constitu-
ye, con respecto a los principios del conocimiento, una unidad completamente separada,
subsistente por si misma, una unidad en la que, como ocurre en un cuerpo organizado,
cada miembro trabaja en favor de todos los demés y éstos, a su vez, en favor de los
primeros; ningun principio puede tomarse con seguridad desde un Unico aspecto sin
haber investigado, a la vez, su relacion global con todo el uso puro de la razén. A este
respecto, la metafisica tiene una suerte singular, no otorgada a ninguna de las otras
ciencias racionales que se ocupan de objetos (pues la logica sélo estudia la forma del
pensamiento en general). Esta suerte consiste en lo siguiente: si, mediante la presente
critica, la metafisica se inserta en el camino seguro de la ciencia, puede abarcar perfec-
tamente todo el campo de los conocimientos que le pertenecen; con ello terminaria su
obra y la dejaria, para uso de la posteridad, como patrimonio al que nada podria afiadir-
se, ya que sélo se ocupa de principios y de las limitaciones de su uso, limitaciones que
vienen determinadas por esos mismos principios. Por consiguiente, estad también obliga-
da, como ciencia fundamental, a esa completud y de ella ha de poder decirse: nil actum
reputans, si quid superesset agendum’.

Se preguntara, sin embargo, ¢qué clase de tesoro es éste que pensamos legar a la
posteridad con semejante metafisica depurada por la critica, pero relegada por ello mis-
mo, a un estado de inercia? Si se echa una ligera ojeada a esta obra se puede quiza en-
tender que su utilidad es s6lo negativa: nos advierte que jamas nos aventuremos a tras-
pasar los limites de la experiencia con la razén especulativa. Y, efectivamente, ésta es su
primera utilidad. Pero tal utilidad se hace inmediatamente positiva cuando se reconoce
que los principios con los que la razon especulativa sobrepasa sus limites no constitu-
yen, de hecho, una ampliacion, sino que, examinados de cerca, tienen como resultado
indefectible una reduccién de nuestro uso de la razon, ya que tales principios amenazan
realmente con extender de forma indiscriminada los limites de la sensibilidad, a la que
de hecho pertenecen, e incluso con suprimir el uso puro (practico) de la razén. De ahi
que una critica que restrinja la razon especulativa sea, en tal sentido, negativa, pero, a la
vez, en la medida en que elimina un obstaculo que reduce su uso practico o amenaza
incluso con suprimirlo, sea realmente de tan positiva e importante utilidad. Ello se ve
claro cuando se reconoce que la razon pura tiene un uso practico (el moral) absoluta-
mente necesario, uso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir mas alla de los
limites de la sensibilidad. Aunque para esto la razén practica no necesita ayuda de la
razén especulativa, ha de estar asegurada contra la oposicion de ésta Gltima, a fin de no
caer en contradiccion consigo misma. Negar a esta labor de la critica su utilidad positiva
equivaldria a afirmar que la policia no presta un servicio positivo por limitarse su tarea

! No da nada por hecho mientras quede algo por hacer (Version del T.)
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primordial a impedir la violencia que los ciudadanos pueden temer unos de otros, a fin
de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad. En la parte analitica
de la critica se demuestra: que el espacio y el tiempo son meras formas de la intuicion
sensible, es decir, simples condiciones de la existencia de las cosas en cuanto fendme-
nos; que tampoco poseemos conceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos para
conocer las cosas sino en la medida en que puede darse la intuicién correspondiente a
tales conceptos; que, en consecuencia, no podemos conocer un objeto como cosa en si
misma, sino en cuanto objeto de la intuicién empirica, es decir, en cuanto fenémeno. De
ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo de la razén se halla limitado
a los simples objetos de la experiencia. No obstante, hay que dejar siempre a salvo —y
ello ha de tenerse en cuenta— que, aunque no podemos conocer esos objetos como
cosas en sf mismas, si ha de sernos posible, al menos, pensarlos®. De lo contrario, se
seguiria la absurda proposicion de que habria fendmeno sin que nada se manifestara.
Supongamos ahora que no se ha hecho la distincion, establecida como necesaria en
nuestra critica, entre cosas en cuanto objeto de experiencia y esas mismas cosas en
cuanto cosas en si. En este caso habria que aplicar a todas las cosas, en cuanto causas
eficientes, el principio de causalidad y, consiguientemente, el mecanismo para determi-
narla. En consecuencia, no podriamos, sin incurrir en una evidente contradiccion, decir
de un mismo ser, por ejemplo del alma humana, que su voluntad es libre y que, a la vez,
esa voluntad se halla sometida a la necesidad natural, es decir, que no es libre. En efecto,
se habria empleado en ambas proposiciones la palabra «alma» exactamente en el mismo
sentido, a saber, como cosa en general (como cosa en si misma). Sin una critica previa,
no podia emplearse de otra forma. Pero si la critica no se ha equivocado al ensefiarnos a
tomar el objeto en dos sentidos, a saber, como fenémeno y como cosa en si; si la deduc-
cion de sus conceptos del entendimiento es correcta y, por consiguiente, el principio de
causalidad se aplica Unicamente a las cosas en el primer sentido, es decir, en cuanto
objetos de la experiencia, sin que le estén sometidas, en cambio, esas mismas cosas en el
segundo sentido; si eso es asi, entonces se considera la voluntad en su fendmeno (en las
acciones visibles) como necesariamente conforme a las leyes naturales y, en tal sentido,
como no libre, pero, por otra parte, esa misma voluntad es considerada como algo perte-
neciente a una cosa en si misma y no sometida a dichas leyes, es decir, como libre, sin
que se dé por ello contradiccion alguna. No puedo, es cierto, conocer mi alma desde este
Gltimo punto de vista por medio de la razén especulativa (y menos todavia por medio de
la observacién empirica) ni puedo, por tanto, conocer la libertad como propiedad de un
ser al que atribuyo efectos en el mundo sensible. No puedo hacerlo porque deberia
conocer dicho ser como determinado en su existencia y como no determinado en el

¥ El conocimiento de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad, sea porque la
experiencia testimonie su realidad, sea a priori, mediante la razon. Puedo, en cambio, pensar lo que
quiera, siempre que no me contradiga, es decir, siempre que mi concepto sea un pensamiento
posible, aunque no pueda responder de si, en el conjunto de todas las posibilidades, le corresponde
0 no un objeto. Para conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la anterior era simplemente
l6gica) a este concepto, se requiere algo mas. Ahora bien, .este algo mas no tenemos por qué bus-
carlo precisamente en las fuentes del conocimiento teérico. Puede hallarse igualmente en las fuen-
tes del conocimiento practico (Nota de Kant).
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tiempo (lo cual es imposible, al no poder apoyar mi concepto en ninguna intuicion).
Pero si puedo, en cambio, concebir la libertad; es decir, su representacion no encierra en
si contradiccion ninguna si se admite nuestra distincion critica entre los dos tipos de
representacion (sensible e intelectual) y la limitacion que tal distincién implica en los
conceptos puros del entendimiento, asi como también, l6gicamente, en los principios
que de ellos derivan. Supongamos ahora que la moral presupone necesariamente la
libertad (en el més estricto sentido) como propiedad de nuestra voluntad, por introducir
a priori, como datos de la razon, principios practicos originarios que residen en ella y
que serian absolutamente imposibles de no presuponerse la libertad. Supongamos tam-
bién que la razén especulativa ha demostrado que la libertad no puede pensarse. En este
caso, aquella suposicion referente a la moral tiene que ceder necesariamente ante esta
otra, cuyo opuesto encierra una evidente contradiccion. Por consiguiente, la libertad, y
con ella la moralidad (puesto que lo contrario de ésta no implica contradiccion alguna,
si-no hemos supuesto de antemano la libertad) tendrian que abandonar su puesto en
favor del mecanismo de la naturaleza. Ahora bien, la moral no requiere sino que la
libertad no se contradiga a si misma, que sea al menos pensable sin necesidad de exa-
men mas hondo y que, por consiguiente, no ponga obstaculos al mecanismo natural del
mismo acto (considerado desde otro punto de vista). Teniendo en cuenta estos requisi-
tos, tanto la doctrina de la moralidad como la de la naturaleza mantienen sus posiciones,
cosa que no hubiera sido posible si la critica no nos hubiese ensefiado previamente
nuestra inevitable ignorancia respecto de las cosas en si mismas ni hubiera limitado
nuestras posibilidades de conocimiento tedrico a los simples fenémenos. Esta misma
explicacion sobre la positiva utilidad de los principios criticos de la razon pura puede
ponerse de manifiesto respecto de los conceptos de Dios y de la naturaleza simple de
nuestra alma. Sin embargo, no lo voy a hacer aqui por razones de brevedad. Ni siquiera
puedo, pues, aceptar a Dios, la libertad y la inmortalidad en apoyo del necesario uso
practico de mi razon sin quitar, a la vez, a la razén especulativa su pretension de cono-
cimientos exagerados. Pues ésta Gltima tiene que servirse, para llegar a tales conoci-
mientos, de unos principios que no abarcan realmente mas que los objetos de experien-
cia posible. Por ello, cuando, a pesar de todo, se los aplica a algo que no puede ser obje-
to de experiencia, de hecho convierten ese algo en fenémeno y hacen asi imposible toda
extension practica de la razén pura. Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a
la. fe, y el dogmatismo de la metafisica, es decir, el prejuicio de que se puede avanzar en
ella sin una critica de la razén pura, constituye la verdadera fuente de toda incredulidad,
siempre muy dogmatica, que se opone a la moralidad. Aunque no es, pues, muy dificil
legar a la posteridad una metafisica sistematica, concebida de acuerdo con la critica de la
razén pura, si constituye un regalo nada desdefiable. Reparese simplemente en la cultura
de la razon avanzando sobre el camino seguro de la ciencia en general en comparacion
con su gratuito andar a tientas y con su irreflexivo vagabundeo cuando prescinde de la
critica. O bien obsérvese cdmo emplea mejor el tiempo una juventud deseosa de saber,
una juventud que recibe del dogmatismo ordinario tan numerosos y tempranos estimu-
los, sea para sutilizar comodamente sobre cosas de las que nada entiende y de las que
nunca —ni ella ni nadie— entendera nada, sea incluso para tratar de descubrir nuevos
pensamientos y opiniones y para descuidar asi el aprendizaje de las ciencias rigurosas.
Pero considérese, sobre todo, el inapreciable interés que tiene el terminar para siempre,
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al modo socratico, es decir, poniendo claramente de manifiesto la ignorancia del adver-
sario, con todas las objeciones a la moralidad y a la religion. Pues siempre ha habido y
seguird habiendo en el mundo alguna metafisica, pero con ella se encontrara también
una dialéctica de la razén pura que le es natural. El primero y mas importante asunto de
la filosofia consiste, pues, en cortar, de una vez por todas, el perjudicial influjo de la
metafisica taponando la fuente de los errores.

A pesar de esta importante modificacion en el campo de las ciencias y de la
pérdida que la razon especulativa ha de soportar en sus hasta ahora pretendidos domi-
nios, queda en el mismo ventajoso estado en que estuvo siempre todo lo referente a los
intereses humanos en general y a la utilidad que el mundo extrajo hasta hoy de las ense-
fianzas de la razén. La pérdida afecta s6lo al monopolio de las escuelas, no a los inter-
eses de los hombres. Yo pregunto a los méas inflexibles dogmaticos si, una vez abando-
nada la escuela, las demostraciones, sea de la pervivencia del alma tras la muerte a partir
de la demostracion de la simplicidad de la sustancia, sea de la libertad de la voluntad
frente al mecanismo general por medio de las distinciones sutiles, pero impotentes, entre
necesidad practica subjetiva y objetiva, sea de la existencia de Dios desde el concepto de
un ente realisimo (de la contingencia de lo mudable y de la necesidad de un primer
motor), han sido alguna vez capaces de llegar al gran pablico y ejercer la menor influen-
cia en sus convicciones. Si, por el contrario, en lo que se refiere a la pervivencia del
alma, es Unicamente la disposicion natural, observable en cada hombre y consistente en
la imposibilidad de que las cosas temporales (en cuanto insuficientes respecto de las
potencialidades del destino entero del hombre) le satisfagan plenamente, lo que ha pro-
ducido la esperanza de una vida futura; si, por lo que atafie a la libertad, la conciencia de
ésta se debe solo a la clara exposicion de las obligaciones en oposicion a todas las exi-
gencias de las inclinaciones; si, finalmente, en lo que afecta a la existencia de Dios, es
solo el espléndido orden, la belleza y el cuidado que aparecen por doquier en la natura-
leza lo que ha motivado la fe en un grande y sabio creador del mundo, convicciones las
tres que se extienden entre la gente en cuanto basadas en motivos racionales; si todo ello
es asi, entonces estas posesiones no sélo continuaran sin obstaculos, sino que aumen-
taran su crédito cuando las escuelas aprendan, en un punto que afecta a los intereses
humanos en general, a no arrogarse un conocimiento mas elevado y extenso que el tan
facilmente alcanzable por la gran mayoria (para nosotros digna del mayor respeto) vy,
consiguientemente, a limitarse a cultivar esas razones probatorias universalmente com-
prensibles y que, desde el punto de vista moral, son suficientes. La mencionada trans-
formacion sélo se refiere, pues, a las arrogantes pretensiones de las escuelas que quisie-
ran seguir siendo en este terreno (como lo son, con razén, en otros muchos) los exclusi-
vos conocedores y guardadores de unas verdades de las que no comunican a la gente
més que el uso, reservando para sf la clave (quod mecum nescit, solus vult scire vidert).
Se atiende, no obstante, a una pretension mas razonable del filésofo especulativo. Este
sigue siendo el exclusivo depositario de una ciencia que es Util a la gente, aunque ésta no
lo sepa, a saber, la critica de la razon. Esta critica, en efecto, nunca puede convertirse en

! Lo que ignora conmigo pretende aparentar saberlo él solo (Version del T.)
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popular. Pero tampoco lo necesita. Pues del mismo modo que no penetran en la mente
del pueblo los argumentos perfectamente trabados en favor de verdades tiles, tampoco
llegan a ella las igualmente sutiles objeciones a dichos argumentos. Por el contrario, la
escuela, asi como toda persona que se eleve a la especulacion, acude inevitablemente a
los argumentos y a las objeciones. Por ello estd obligada a prevenir, de una vez por
todas, por medio de una rigurosa investigacion de los derechos de la razén especulativa,
el escandalo que estallara, tarde o temprano, entre el mismo pueblo, debido a las dispu-
tas sin critica en las que se enredan fatalmente los metafisicos (y, en calidad de tales,
también, finalmente, los clérigos) y que falsean sus propias doctrinas. Sélo a través de la
critica es posible cortar las mismas raices del materialismo, del fatalismo, del ateismo,
de la incredulidad librepensadora, del fanatismo y la supersticion, todos los cuales
pueden ser nocivos en general, pero también las del idealismo y del escepticismo, que
son mas peligrosos para las escuelas y que dificilmente pueden llegar a las masas.

Si los gobiernos creen oportuno intervenir en los asuntos de los cientificos, seria
mas adecuado a su sabia tutela, tanto respecto de las ciencias como respecto de los
hombres, el favorecer la libertad de semejante critica, Unico medio de establecer los
productos de la razén sobre una base firme, que el apoyar el ridiculo despotismo de unas
escuelas que levantan un griterio sobre los peligros pdblicos cuando se rasgan las telara-
fias por ellas tejidas, a pesar de que la gente nunca les ha hecho caso y de que, por tanto,
tampoco puede sentir su pérdida.

La critica no se opone al procedimiento dogmatico de la razén en el conocimien-
to puro de ésta en cuanto ciencia (pues la ciencia debe ser siempre dogmatica, es decir,
debe demostrar con rigor a partir de principios a priori seguros), sino al dogmatismo, es
decir, a la pretension de avanzar con puros conocimientos conceptuales (los filoséficos)
conformes a unos principios —tal como la razén los viene empleando desde hace mucho
tiempo—, sin haber examinado el modo ni el derecho con que llega a ellos. El dogma-
tismo es, pues, el procedimiento dogmatico de la razén pura sin previa critica de su
propia capacidad. Esta contraposicion no quiere, pues, hablar en favor de la frivolidad
charlatana bajo el nombre pretencioso de popularidad o incluso en favor del escepticis-
mo, que despacha la metafisica en cuatro palabras. Al contrario, la critica es la necesaria
preparacion previa para promover una metafisica rigurosa que, como ciencia, tiene que
desarrollarse necesariamente de forma dogmatica y, de acuerdo con el méas estricto
requisito, sistematica, es decir, conforme a la escuela (no popular). Dado que la metafi-
sica se compromete a realizar su tarea enteramente a priori y, consiguientemente, a
entera satisfaccion de la razén especulativa, es imprescindible la exigencia mencionada
en ultimo lugar. Asi, pues, para llevar a cabo el plan que la critica impone, es decir, para
el futuro sistema de metafisica, tenemos que seguir el que fue riguroso método del céle-
bre Wolf, el mas grande de los filésofos dogmaticos y el primero que dio un ejemplo
(gracias al cual fue el promotor en Alemania del todavia no extinguido espiritu de rigor)
de como el camino seguro de la ciencia ha de emprenderse mediante el ordenado esta-
blecimiento de principios, la clara determinacion de los conceptos, la busqueda del rigor
en las demostraciones y la evitacion de saltos atrevidos en las deducciones. Wolf estaba,
por ello mismo, especialmente capacitado para situar la metafisica en ese estado de
ciencia. Solo le faltd la idea de preparar previamente el terreno mediante una critica del
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organo, es decir, de la razén pura. Este defecto hay que atribuirlo al modo de pensar
dogmatico de su tiempo, mas que a él mismo. Pero sobre tal modo de pensar, ni los
filésofos de su época ni los de todas las anteriores tienen derecho a hacerse reproches
mutuos. Quienes rechazan el método de Wolf y el proceder de la critica de la tazén pura
a un tiempo no pueden intentar otra cosa que desentenderse de los grillos de la ciencia,
convertir el trabajo en juego, la certeza en opinion y la filosofia en filodoxia.

Por lo que a esta segunda edicion se refiere, no he dejado pasar la oportunidad,
como es justo, de vencer, en lo posible, las dificultades y la oscuridad de las que hayan
podido derivarse los malentendidos que algunos hombres agudos han encontrado al
juzgar este libro, no sin culpa mia quizd. No he observado nada que cambiar en las
proposiciones y en sus demostraciones, asi como en la forma y la completud del plan.
Ello se debe, por una parte, a que esta edicion ha sido sometida a un prolijo examen
antes de presentarla® al puablico y, por otra, al mismo caracter del asunto, es decir, a la
naturaleza de una razon pura especulativa. Esta posee una auténtica estructura en la que
todo es 6rgano, esto es, una estructura en la que el todo esta al servicio de cada parte y
cada parte al servicio del todo. Por consiguiente, la mas pequefia debilidad, sea una falta
(error) o un defecto, tiene que manifestarse ineludiblemente en el uso. Este sistema se
mantendra inmodificado, seglin espero, en el futuro. No es la vanidad la que me inspira
tal confianza, sino simplemente la evidencia que ofrece el comprobar la igualdad de
resultado, tanto si se parte de los elementos mas pequefios para llegar al todo de la razén
pura, como si se retrocede desde el todo (ya que también éste esta dado por si mismo a
través de la intencion final en lo practico) hacia cada parte. Pues el ‘mero intento de
modificar la parte mas pequefia produce inmediatamente contradicciones, no solo en el
sistema, sino en la razén humana en general. Ahora bien, queda mucho que hacer en la
exposicion. En la presente edicion, he intentado introducir correcciones que remediaran
el malentendido de la estética, especialmente el relativo al concepto de tiempo; la oscu-
ridad en la deduccion de los conceptos del entendimiento; la supuesta falta de evidencia
suficiente en las pruebas de los principios del entendimiento puro y, finalmente, la falsa
interpretacion de los paralogismos introducidos en la psicologia racional. Hasta aqui
Unicamente (es decir, s6lo hasta el final del primer capitulo de la dialéctica trascenden-
tal), se extienden mis modificaciones en el modo de exposicién®. En efecto, el tiempo

! Leyendo, de acuerdo con Erdmann, sie en vez de es (N. del T.)

k' S6lo llamaria adicion en sentido propio, aunque tnicamente en el modo de demostrar, a
la efectuada en la péagin [Véase p. 246 de esta edicion (N. del T.)] con una nueva refutacién del
idealismo psicolégico y con una rigurosa demostracion (la Unica que creo posible) de la realidad
objetiva de la intuicién externa. Por muy inocente que se crea al idealismo respecto de los objetivos
esenciales de la metafisica (de hecho no lo es), sigue siendo un escéndalo de la filosofia y del
entendimiento humano en general el tener que aceptar sélo por fe la existencia de las cosas exterio-
res a nosotros (a pesar de que de ellas extraemos todos el material para conocer, incluso para nues-
tro sentido interno) y el no saber contraponer una prueba satisfactoria a quien se le ocurra dudar de
tal existencia. Dado que en las expresiones de la prueba se hallan, desde la linea tres a la seis [Véa-
se p. 247 de esta edicion (N. del T.)], algunas oscuridades, ruego se modifique este periodo como
sigue: Pero ese algo permanente no puede ser una intuicién en mi. Pues todos los fundamentos de
determinacion de mi existencia que pueden hallarse en mi son representaciones y, como tales, ellas
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era demasiado corto y, por lo que se refiere al resto, no he hallado ningun malentendido
de parte de los criticos competentes e imparciales. Aunque no puedo mencionar a éstos
elogiandolos como se merecen, reconoceran por si mismos la atencion que he prestado a
sus observaciones en los pasajes revisados. De cara al lector, sin embargo, esta correc-
cion ha traido consigo una pequefia pérdida que no podia evitarse sin hacer el libro

mismas necesitan un algo permanente distinto de ellas, en relacién con lo cual pueda determinarse
su cambio y, consiguientemente, mi existencia en el tiempo en que tales representaciones cam-
bian.» Es probable que se diga contra esta demostracion: sélo tengo conciencia inmediata de lo que
esta en mi, es decir, de mi representacion de las cosas externas. En consecuencia, queda todavia por
resolver si hay o no fuera de mi algo que corresponda a dicha representacion. Pero si tengo con-
ciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en el tiempo (y, consiguientemente, de la
determinabilidad de la misma en el tiempo). Lo cual, aunque es algo mas que tener simplemente
conciencia de mi representacion, es idéntico a la conciencia empirica de mi existencia, la cual sélo
es determinable en relacion con algo que se halle ligado a mi existencia, pero que esta fuera de mi.
Esta conciencia de mi existencia en el tiempo se halla, pues, idénticamente ligada a la conciencia de
una relacion con algo exterior a mi. Lo que une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno
es, pues, una experiencia y no una invencion, es un sentido, no una imaginacion. Pues el sentido
externo es ya en si mismo relacién de la intuicién con algo real fuera de mi, y su realidad descansa
simplemente, a diferencia de lo que ocurre con la imaginacién, en que el sentido se halla insepara-
blemente unido a la misma experiencia interna, como condicién de posibilidad de ésta Gltima, cosa
que sucede en este caso. Si en la representacion «Yo soy», que acompafia todos mis juicios y actos
de entendimiento, pudiera ligar a la conciencia intelectual de mi existencia una simultanea determi-
nacion de mi existencia mediante una intuicion intelectual, no se requeriria necesariamente que ésta
tuviera conciencia de una relacién con algo exterior a mi. Ahora bien, aunque dicha intuicién
intelectual es anterior, la intuicion interna, Gnica que puede determinar mi existencia, es sensible y
se halla ligada a la condicion de tiempo. Pero esta determinacion y, por tanto, la misma experiencia
interna, depende de algo permanente que no esta en mi, de algo que, consiguientemente, esta fuera
de mi y con lo cual me tengo que considerar en relacion. Asi, pues, la realidad del sentido externo
se halla necesariamente ligada a la del interno, si ha de ser posible la experiencia. Es decir, tengo
una certeza tan segura de que existen fuera de mi cosas que se relacionan con mi sentido como de
que yo mismo existo como determinado por el tiempo. Cuéles sean, en cambio, las intuiciones
dadas a las que correspondan objetos reales fuera de mi, las intuiciones, por tanto, que pertenezcan
al sentido externo, las que haya que atribuir a éste Gltimo y no a la imaginacién, es algo que ha de
resolverse en cada caso de acuerdo con las reglas segun las cuales distinguimos la experiencia en
general (incluso la interna) de la imaginacion. Para ello se presupone siempre la proposicion de que
se da realmente experiencia externa. Se puede objetar todavia que la representacion de algo perma-
nente en la existencia no es o mismo que una representacion permanente. Pues, aunque la primera
[Entiendo, de acuerdo con Wille, jene en lugar de diese (N. del T.)] puede ser muy transitoria y
variable, como todas las representaciones que poseemos, incluidas las de la materia, se refiere a
algo permanente, lo cual tiene, pues, que consistir en una cosa exterior y distinta de todas mis
representaciones. La existencia de esa cosa exterior queda necesariamente incluida en la determina-
cién de mi propia existencia y constituye con ésta Gltima una Unica experiencia, una experiencia
que no se daria, ni siquiera internamente, si no fuera, a la vez (parcialmente) externa. C6mo sea
esto posible no puede explicarse aqui mas a fondo, al igual que no somos tampoco capaces de
aclarar como pensamos lo permanente en el tiempo, de cuya coexistencia con lo mudable surge el
concepto del cambio (Nota de Kant).
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demasiado voluminoso. Es decir, algunas cosas que, aun no siendo esenciales para la
completud del conjunto, pueden ser echadas de menos por algunos lectores, dada su
posible utilidad desde otro punto de vista, han tenido que ser suprimidas o abreviadas
para dar cabida a una exposicion que es ahora, segun confio, mas inteligible. Aunque, en
el fondo, no he cambiado nada de lo que afecta a las proposiciones y a sus pruebas, el
método de presentacion se aparta a veces tanto del empleado en la edicién anterior, que
no ha sido posible desarrollarlo a base de interpolaciones. De todos modos, esta pequefia
pérdida, que puede remediar cada uno por su cuenta consultando la primera edicion, se
vera compensada con creces, segun espero, por una mayor claridad en esta nueva edi-
cion. Me ha complacido gratamente el observar, a través de diferentes escritos publicos
(sea en la recensién de algunos libros, sea en tratados especiales), que no ha muerto en
Alemania el espiritu de profundidad, sino que simplemente ha permanecido por breve
tiempo acallado por el griterio de una moda con pretensiones de genialidad en su liber-
tad de pensamiento. Igualmente me ha complacido el comprobar que los espinosos
senderos de la critica que conducen a una ciencia de la razén pura sistematizada —Unica
ciencia duradera y, por ello mismo, muy necesaria— no ha impedido que algunas cabe-
zas claras y valientes llegaran a dominarla. Dejo a esos hombres meritorios, que de
modo tan afortunado unen a su profundidad de conocimiento el talento de exponer con
luminosidad (talento del que precisamente no sé si soy poseedor), la tarea de completar
mi trabajo, que sigue teniendo quiza algunas deficiencias en lo que afecta a la exposi-
cién. Pues en este caso no hay peligro de ser refutado, pero si de no ser entendido. Por
mi parte, no puedo, de ahora en adelante, entrar en controversias, aunque tendré cuida-
dosamente en cuenta todas la insinuaciones, vengan de amigos o de adversarios, para
utilizarlas, de acuerdo con esta propedéutica, en la futura elaboracién del sistema. Dado
que al realizar estos trabajos he entrado ya en edad bastante avanzada (cumpliré este mes
64 afios), me veo obligado a ahorrar tiempo, si quiero terminar mi plan de suministrar la
metafisica de la naturaleza, por una parte, y la de las costumbres, por otra, como prueba
de la correccién tanto de la critica de la razon especulativa como de la critica de la razén
practica. Por ello tengo que confiar a los meritorios hombres que han hecho suya esta
obra la aclaracion de sus oscuridades —casi inevitables al comienzo— y la defensa de la
misma como conjunto. Aunque todo discurso filosofico tiene puntos vulnerables (pues
no es posible presentarlo tan acorazado como lo estan las matematicas), la estructura del
sistema, considerada como unidad, no corre ningtn peligro. Son pocos los que poseen la
suficiente agilidad de espiritu para apreciar en su conjunto dicho sistema, cuando es
nuevo, y son todavia menos los que estan dispuestos a hacerlo porque toda innovacion
les parece inoportuna. Igualmente pueden descubrirse aparentes contradicciones en todo
escrito, especialmente en el que se desarrolla como discurso libre, cuando se confrontan
determinados pasajes desgajados de su contexto. A los ojos de quienes se dejan llevar
por los juicios de otros, tales contradicciones proyectan sobre dicho escrito una luz
desfavorable. Por el contrario, esas mismas contradicciones son muy faciles de resolver
para quien domina la idea en su conjunto. De todos modos, cuando una teoria tiene
consistencia por si misma, las acciones y reacciones que la amenazaban inicialmente con
gran peligro vienen a convertirse, con los afios, en medios para limar sus desigualdades
e incluso para proporcionarle en poco tiempo la elegancia indispensable, siempre que
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haya personas imparciales, inteligentes y verdaderamente populares que se dediquen a
ello.

Konigsberg, abril de 1787.



Introduccién

. DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPIRICO*

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la expe-
riencia. Pues ¢como podria ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante
objetos que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por si mismos representacio-
nes, ora ponen en movimiento la capacidad® del entendimiento para comparar estas
representaciones, para enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia
bruta de las impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denomi-

A [Texto de A:]
I. IDEA DE LA FILOSOFIiA TRASCENDENTAL

La experiencia es, sin ninguna duda, el primer producto surgido de nuestro entendimiento
al elaborar éste la materia bruta de las impresiones sensibles. Por ello mismo es la primera ensefian-
za y constituye, en su desarrollo, una fuente tan inagotable de informaciones nuevas, que nunca
faltara la concatenacion entre todos los nuevos conocimientos que se produzcan en el futuro y que
puedan reunirse sobre esta base. Sin embargo, nuestro entendimiento no se reduce al Unico terreno
de la experiencia. Aunque ésta nos dice qué es lo que existe, no nos dice que tenga que ser necesa-
riamente asi y no de otra forma. Precisamente por eso no nos da la verdadera universalidad, y la
razon, tan deseosa de este tipo de conocimientos, mas que satisfecha, queda incitada por la expe-
riencia. Dichos conocimientos universales, que, a la vez, poseen el caracter de necesidad interna,
tienen que ser por si mismos, independientemente de la experiencia, claros y ciertos. Por ello se los
Ilama conocimientos a priori. Por el contrario, lo tomado simplemente de la experiencia se conoce
s6lo, como se dice, a posteriori, 0 de modo empirico.

Ahora bien, nos encontramos con algo muy singular: incluso entre nuestras experiencias se
mezclan conocimientos que han de tener su origen a priori y que tal vez solo sirven para dar co-
hesion a nuestras representaciones de los sentidos. En efecto, si eliminamos de las experiencias lo
que pertenece a los sentidos, quedan todavia ciertos conceptos originarios y algunos juicios deriva-
dos de éstos que tienen que haber surgido enteramente a priori, independientemente de la experien-
cia, ya que hacen que pueda decirse —o, al menos, que se crea que puede decirse— de los objetos
que se manifiestan a los sentidos mas de lo que la simple experiencia ensefiaria y que algunas
afirmaciones posean verdadera universalidad y estricta necesidad, cualidades que no puede propor-
cionar el conocimiento meramente empirico.

! Leyendo, de acuerdo con la quinta edicién, Verstandesfahigkeit en lugar de Verstandesta-
tigkeit (N. del T.)
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nado experiencia? Por consiguiente, en el orden temporal, ningln conocimiento precede
a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella.

Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso
procede todo €l de la experiencia. En efecto, podria ocurrir que nuestro mismo conoci-
miento empirico fuera una composicién de lo que recibimos mediante las impresiones y
de lo que nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente motivada por las
impresiones) a partir de si misma. En tal supuesto, no distinguiriamos esta adicion res-
pecto de dicha materia fundamental hasta tanto que un prolongado ejercicio nos hubiese
hecho fijar en ella y nos hubiese adiestrado para separarla.

Consiguientemente, al menos una de las cuestiones que se hallan mas necesita-
das de un detenido examen y que no pueden despacharse de un plumazo es la de saber si
existe semejante conocimiento independiente de la experiencia e, incluso, de las impre-
siones de los sentidos. Tal conocimiento se llama a priori y se distingue del empirico,
que tiene fuentes a posteriori, es decir, en la experiencia.

De todas formas, la expresion a priori no es suficientemente concreta para ca-
racterizar por entero el sentido de la cuestién planteada. En efecto, se suele decir de
algunos conocimientos derivados de fuentes empiricas que somos capaces de participar
de ellos o de obtenerlos a priori, ya que no los derivamos inmediatamente de la expe-
riencia, sino de una regla universal que si es extraida, no obstante, de la experiencia.
Asi, decimos que alguien que ha socavado los cimientos de su casa puede saber a priori
que ésta se caerd, es decir, no necesita esperar la experiencia de su caida de hecho. Sin
embargo, ni siquiera podria saber esto enteramente a priori, pues deberia conocer de
antemano, por experiencia, que los cuerpos son pesados y que, consiguientemente, se
caen cuando se les quita el soporte.

En lo que sigue entenderemos, pues, por conocimiento a priori el que es absolu-
tamente independiente de toda experiencia, no el que es independiente de ésta o aquella
experiencia. A él se opone el conocimiento empirico, el que sélo es posible aposteriori,
es decir, mediante la experiencia. Entre los conocimientos a priori reciben el nombre de
puros aquellos a los que no se ha afiadido nada empirico. Por ejemplo, la proposicién
«Todo cambio tiene su causa» es a priori, pero no pura, ya que el cambio es un concepto
que s6lo puede extraerse de la experiencia.

Il. ESTAMOS EN POSESION DE DETERMINADOS CONOCIMIENTOS
A PRIORI QUE SE HALLAN INCLUSO EN EL ENTENDIMIENTO COMUN*

Se trata de averiguar cual es el criterio seguro para distinguir el conocimiento
puro del conocimiento empirico. La experiencia nos ensefia que algo tiene éstas u otras

! Este epigrafe, asi como su texto correspondiente, faltan en A.
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caracteristicas, pero no que no pueda ser de otro modo. En consecuencia, si se encuen-
tra, en primer lugar, una proposicion que, al ser pensada, es simultaneamente necesaria,
tenemos un juicio a priori. Si, ademas, no deriva de otra que no sea valida, como propo-
sicidn necesaria, entonces es una proposicién absolutamente a priori. En segundo lugar,
la experiencia nunca otorga a sus juicios una universalidad verdadera o estricta, sino
simplemente supuesta o comparativa (induccion), de tal manera que debe decirse pro-
piamente: de acuerdo con lo que hasta ahora hemos observado, no se encuentra excep-
cion alguna en esta o aquella regla. Por consiguiente, si se piensa un juicio con estricta
universalidad, es decir, de modo que no admita ninguna posible excepcion, no deriva de
la experiencia, sino que es valido absolutamente a priori. La universalidad empirica no
es, pues, mas que una arbitraria extension de la validez: se pasa desde la validez en la
mayoria de los casos a la validez en todos los casos, como ocurre, por ejemplo, en la
proposicion «Todos los cuerpos son pesados». Por el contrario, en un juicio que posee
esencialmente universalidad estricta ésta apunta a una especial fuente de conocimiento,
es decir, a una facultad de conocimiento a priori. Necesidad y universalidad estricta son,
pues, criterios seguros de un conocimiento a priori y se hallan inseparablemente ligados
entre si. Pero, dado que en su aplicacion es, de vez en cuando, mas facil sefialar la limi-
tacion empirica de los juicios que su contingencia, o dado que a veces es mas convin-
cente mostrar la ilimitada universalidad que atribuimos a un juicio que la necesidad del
mismo, es aconsejable servirse por separado de ambos criterios, cada uno de los cuales
es por si solo infalible.

Es facil mostrar que existen realmente en el conocimiento humano semejantes
juicios necesarios y estrictamente universales, es decir, juicios puros a priori. Si quere-
mos un ejemplo de las ciencias, s6lo necesitamos fijarnos en todas las proposiciones de
las matematicas. Si queremos un ejemplo extraido del uso mas ordinario del entendi-
miento, puede servir la proposicion «Todo cambio ha de tener una causa». Efectivamen-
te, en ésta Ultima el concepto mismo de causa encierra con tal evidencia el concepto de
necesidad de conexidn con un efecto y el de estricta universalidad de la regla, que dicho
concepto desapareceria totalmente si quisiéramos derivarlo, como hizo Hume, de una
repetida asociacion entre lo que ocurre y lo que precede y de la costumbre (es decir, de
una necesidad meramente subjetiva), nacida de tal asociacion, de enlazar representacio-
nes. Podriamos también, sin acudir a tales ejemplos para demostrar que existen en nues-
tro conocimiento principios puros a priori, mostrar que éstos son indispensables para
que sea posible la experiencia misma y, consiguientemente, exponerlos a priori. Pues
¢de donde sacaria la misma experiencia su certeza si todas las reglas conforme a las
cuales avanza fueran empiricas y, por tanto, contingentes? De ahi que dificilmente po-
damos considerar tales reglas como primeros principios. A este respecto nos podemos
dar por satisfechos con haber establecido como un hecho el uso puro de nuestra facultad
de conocer y los criterios de este uso. Pero no solamente encontramos un origen a priori
entre juicios, sino incluso entre algunos conceptos. Eliminemos gradualmente de nuestro
concepto empirico de cuerpo todo lo que tal concepto tiene de empirico: el color, la
dureza o blandura, el peso, la misma impenetrabilidad. Queda siempre el espacio que
dicho cuerpo (desaparecido ahora totalmente) ocupaba. No podemos eliminar este espa-
cio. Igualmente, si en el concepto empirico de un objeto cualquiera, corpdreo o incorpé-
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reo, suprimimos todas las propiedades que nos ensefia la experiencia, no podemos, de
todas formas, quitarle aquélla mediante la cual pensamos dicho objeto como sustancia o
como inherente a una sustancia, aunque este concepto sea mas determinado que el de
objeto en general. Debemos, pues, confesar, convencidos por la necesidad con que el
concepto de sustancia se nos impone, que se asienta en nuestra facultad de conocer a
priori.

lll. LA FILOSOFIA NECESITA UNA CIENCIA QUE DETERMINE LA
POSIBILIDAD, LOS PRINCIPIOS Y LA EXTENSION DE TODOS LOS
CONOCIMIENTOS A PRIORI

Mas importancia [que todo lo anterior] tiene el hecho de que algunos conoci-
mientos abandonen incluso el campo de toda experiencia posible y posean la apariencia
de extender nuestros juicios mas alla de todos los limites de la misma por medio de
conceptos a los que ningdn objeto empirico puede corresponder.

Y es precisamente en estos Ultimos conocimientos que traspasan el mundo de los
sentidos y en los que la experiencia no puede proporcionar ni guia ni rectificacion donde
la razon desarrolla aquellas investigaciones que, por su importancia, nosotros conside-
ramos como mas sobresalientes y de finalidad mas relevante que todo cuanto puede
aprender el entendimiento en el campo fenoménico. Por ello preferimos afrontarlo todo,
auna riesgo de equivocarnos, antes que abandonar tan urgentes investigaciones por falta
de resolucidn, por desdén o por indiferencia. [Estos inevitables problemas de la misma
razén pura son: Dios, la libertad y la inmortalidad. Pero la ciencia que, con todos sus
aprestos, tiene por Unico objetivo final el resolverlos es la metafisica. Esta ciencia pro-
cede inicial mente de forma dogmatica, es decir, emprende confiadamente la realizacion
de una tarea tan ingente sin analizar de antemano la capacidad o incapacidad de la razén
para llevarla a cabo.]

Ahora bien, parece natural que, una vez abandonada la experiencia, no se levan-
te inmediatamente un edificio a base de conocimientos cuya procedencia ignoramos y a
cuenta de principios de origen desconocido, sin haberse cerciorado previamente de su
fundamentacion mediante un analisis cuidadoso. Parece obvio, por tanto, que [mas bien]
deberia suscitarse antes la cuestion relativa a como puede el entendimiento adquirir
todos esos conocimientos a priori y a cuéles sean la extension, la legitimidad y el valor
de los mismos. De hecho, nada hay més natural, si por la palabra natural® se entiende lo
que se podria razonablemente esperar que sucediera. Pero, si por natural entendemos lo
que normalmente ocurre, nada hay mas natural ni comprensible que el hecho de que esa

! En A falta este epigrafe.
2En A: «si por esta palabra».
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investigacion haya quedado largo tiempo desatendida. Pues una parte de dichos conoci-
mientos, [como] los de la matematica, gozan de confianza desde hace mucho, y por ello
hacen concebir a otros conocimientos halagiiefias perspectivas, aunque éstos otros sean
de naturaleza completamente distinta. Ademas, una vez traspasado el circulo de la expe-
riencia, se tiene la plena seguridad de no ser refutado por ella. Es tan grande la atraccion
que sentimos por ampliar nuestros conocimientos, que sélo puede parar nuestro avance
el tropiezo con una contradiccion evidente. Pero tal contradiccion puede evitarse por el
simple medio de elaborar con cautela las ficciones, que no por ello dejan de serlo. Las
mateméticas nos ofrecen un ejemplo brillante de lo lejos que podemos llegar en el cono-
cimiento a priori prescindiendo de la experiencia. Efectivamente, esta disciplina s6lo se
ocupa de objetos y de conocimientos en la medida en que sean representables en la
intuicion. Pero tal circunstancia es facilmente pasada por alto, ya que esa intuicion
puede ser, a su vez, dada a priori, con lo cual apenas se distingue de un simple concepto
puro. Entusiasmada con semejante prueba del poder de la razon, nuestra tendencia a
extender el conocimiento no reconoce limite ninguno. La ligera paloma, que siente la
resistencia del aire que surca al volar libremente, podria imaginarse que volaria mucho
mejor adn en un espacio vacio. De esta misma forma abandond Platon el mundo de los
sentidos, por imponer limites tan estrechos® al entendimiento. Platén se atrevio a ir més
alla de ellos, volando en el espacio vacio de la razon pura por medio de las alas de las
ideas. No se dio cuenta de que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no
tenia punto de apoyo, por asi decirlo, no tenia base donde sostenerse y donde aplicar sus
fuerzas para hacer mover el entendimiento. Pero suele ocurrirle a la razén humana que
termina cuanto antes su edificio en la especulacion y no examina hasta después si los
cimientos tienen el asentamiento adecuado. Se recurre entonces a toda clase de pretextos
que nos aseguren de su firmeza o que [incluso] nos dispensen [mas bien] de semejante
examen tardio y peligroso. Pero lo que nos libra de todo cuidado y de toda sospecha
mientras vamos construyendo el edificio y nos halaga con una aparente solidez es lo
siguiente: una buena parte —tal vez la mayor— de las tareas de nuestra razén consiste
en analizar los conceptos que ya poseemos de los objetos. Esto nos proporciona muchos
conocimientos que, a pesar de no ser sino ilustraciones o explicaciones de algo ya pen-
sado en nuestros conceptos (aunque todavia de forma confusa), son considerados, al
menos por su forma, como nuevas ideas, aunque por su materia o contenido no amplien,
sino que simplemente detallen, los conceptos que poseemos. Ahora bien, dado que con
este procedimiento obtenemos un verdadero conocimiento a priorj que avanza con
seguridad y provecho, la razdn, con tal pretexto, introduce inadvertidamente afirmacio-
nes del todo distintas, afirmaciones en las que la razon afiade conceptos enteramente
extrafios a los ya dados [y, ademas, lo hace] a priori, sin que se sepa como los afiade y
sin permitir siquiera que se plantee este como. Por ello quiero tratar, desde el principio,
de la diferencia de estas dos especies de conocimiento.

Y En A: «por poner tan numerosos obstaculos».
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’IV1. DISTINCION ENTRE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS
SINTETICOS

En todos los juicios en los que se piensa la relacién entre un sujeto y un predica-
do (me refiero sélo a los afirmativos, pues la aplicacion de los negativos es fécil [des-
pués]), tal relacion puede tener dos formas: o bien el predicado B pertenece al sujeto A
como algo que esta (implicitamente) contenido en el concepto A, o bien B se halla com-
pletamente fuera del concepto A, aunque guarde con él alguna conexién.

En el primer caso llamo al juicio analitico; en el segundo, sintético. Los juicios
analiticos (afirmativos) son, pues, aquellos en que se piensa el lazo entre predicado y
sujeto mediante la identidad; aquellos en que se piensa dicho lazo sin identidad se lla-
maran sintéticos. Podriamos también denominar los primeros juicios explicativos, y
extensivos los segundos, ya que aquéllos no afiaden nada al concepto del sujeto mediante
el predicado, sino que simplemente lo descomponen en sus conceptos parciales, los
cuales eran ya pensados en dicho concepto del sujeto (aunque de forma confusa). Por el
contrario, los Ultimos afiaden al concepto del sujeto un predicado que no era pensado en
él ni podia extraerse de ninguna descomposicion suya. Si digo, por ejemplo: «Todos los
cuerpos son extensos», tenemos un juicio analitico. En efecto, no tengo necesidad de ir
més alla del concepto que ligo a «cuerpo»? para encontrar la extensién como enlazada
con él. Para hallar ese predicado, no necesito sino descomponer dicho concepto, es
decir, adquirir conciencia de la multiplicidad que siempre pienso en él. Se trata, pues, de
un juicio analitico. Por el contrario, si digo «Todos los cuerpos son pesados», el predi-
cado constituye algo completamente distinto de lo que pienso en el simple concepto de
cuerpo en general. Consiguientemente, de la adiciéon de semejante predicado surge un
juicio sintético.

Los” juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos. En efecto, serfa ab-
surdo fundar un juicio analitico en la experiencia, ya que para formularlo no tengo que

LEn A: falta el «IV».
2En A: «no tengo necesidad de salir del concepto que ligo a la palabra cuerpo».

A [Texto de A en lugar de este parrafo:] De ello se desprende, pues, claramente que: 1) los
juicios analiticos no amplian nuestro conocimiento, sino que detallan el concepto ya poseido por mi
y me hacen consciente de él; 2) para reconocer que un predicado no contenido en el concepto le
pertenece, no obstante, tengo que poseer, en el caso de los juicios sintéticos, algo mas (X) que el
concepto del sujeto, algo en que apoyar el entendimiento.
En el caso de los juicios empiricos o de experiencia, esta cuestion no ofrece dificultad alguna, ya
que dicha X es la experiencia completa del objeto que pienso mediante un concepto A, el cual
constituye s6lo una parte de esa experiencia. En efecto, aunque yo no incluya en el concepto de
cuerpo el predicado «pesado», dicho concepto designa la experiencia completa mediante una de sus
partes. A esta Ultima parte puedo afiadir, pues, otras partes de la misma experiencia como pertene-
cientes a la completa. Puedo reconocer de antemano el concepto de cuerpo analiticamente por
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salir de mi concepto. No me hace falta, pues, ningun testimonio de la experiencia. «Un
CuUerpo es extenso» es una proposicion que se sostiene apriori, no un juicio de experien-
cia, pues ya antes de recurrir a la experiencia tengo en el concepto de cuerpo todos los
requisitos exigidos por el juicio. Sélo de tal concepto puedo extraer el predicado, de
acuerdo con el principio de contradiccion, y, a la vez, s6lo él me hace adquirir concien-
cia de la necesidad del juicio, necesidad que jamas me ensefiaria la experiencia. Por el
contrario, aunque no incluya el predicado «pesado» en el concepto de cuerpo en general,
dicho concepto designa un objeto de experiencia mediante una parte de ella. A esta parte
puedo afiadir, pues, otras partes como pertenecientes a la experiencia anterior. Puedo
reconocer de antemano el concepto de cuerpo analiticamente mediante las propiedades
de extensién, impenetrabilidad, figura, etc., todas las cuales son pensadas en dicho
concepto. Pero ampliando ahora mi conocimiento y volviendo la mirada hacia la expe-
riencia de la que habia extraido este concepto de cuerpo, encuentro que el peso va siem-
pre unido a las mencionadas propiedades y, consiguientemente, lo afiado a tal concepto
como predicado sintético. La posibilidad de la sintesis del predicado «pesado» con el
concepto de cuerpo se basa, pues, en la experiencia, ya que, si bien ambos conceptos no
estan contenidos el uno en el otro, se hallan en mutua correspondencia, aunque sé6lo
fortuitamente, como partes de un todo, es decir, como partes de una experiencia que
constituye, a su vez, una conexion sintética entre las intuiciones.

En el caso de los juicios sintéticos a priori, nos falta esa ayuda enteramente. ¢En
qué me apoyo y qué es lo que hace posible la sintesis si quiero ir mas alla del concepto

A para reconocer que otro concepto B se halla ligado al primero, puesto que en
este caso no tengo la ventaja de acudir a la experiencia para verlo? Tomemaos la proposi-
cién: «Todo lo que sucede tiene su causa». En el concepto «algo que sucede» pienso,
desde luego, una existencia a la que precede un tiempo, etc., y de tal concepto pueden
desprenderse juicios analiticos. Pero el concepto de causa [se halla completamente fuera
del concepto anterior €] indica algo distinto de «lo que sucede»; no esté, pues’, conteni-
do en esta Ultima representacion. ;Como llego, por tanto, a decir de «lo que sucede»
algo completamente distinto y a reconocer que el concepto de causa pertenece a «lo que
sucede» [e incluso de modo necesario], aunque no esté contenido en ello? ;Qué es lo
gue constituye aqui la incognita X2 en la que se apoya el entendimiento cuando cree
hallar fuera del concepto A un predicado B extrafio al primero y que considera, no obs-
tante, como enlazado con él? No puede ser la experiencia, pues el mencionado principio
no sélo ha afiadido® la segunda representacion® a la primera aumentando su generalidad,

medio de las propiedades de extension, de impenetrabilidad, figura, etc., todas las cuales se piensan
en dicho concepto. Pero ampliando ahora mi conocimiento y volviendo la mirada hacia la experien-
cia de la que habia extraido este concepto de cuerpo, encuentro que el peso va siempre unido a las
mencionadas propiedades. La experiencia es, pues, aquella X exterior al concepto A sobre el que se
basa la posibilidad de sintesis del predicado «pesado» (B) con el concepto A.

YEnA: «y NO esté».
2En A: «Qué es lo que constituye aqui la X».

3 En A: «afiade».
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sino incluso expresando necesidad, es decir, de forma totalmente a priori y a partir de
meros conceptos. El objetivo final de nuestro conocimiento especulativo a priori se basa
por entero en semejantes principios sintéticos o extensivos. Pues aunque los juicios
analiticos son muy importantes y necesarios, solamente lo son con vistas a alcanzar la
claridad de conceptos requerida para una sintesis amplia y segura, como corresponde a
una adquisicién? realmente nueva®.

V. TODAS LAS CIENCIAS TEORICAS DE LA RAZON CONTIENEN
JUICIOS SINTETICOS A PRIORI COMO PRINCIPIOS®

1. Los juicios matematicos son todos sintéticos. Este principio parece no haber
sido notado por las observaciones de quienes han analizado la razén hasta hoy. Es mas,
parece oponerse precisamente a todas sus conjeturas, a pesar de ser irrefutablemente
cierto y a pesar de tener consecuencias muy importantes. Al advertirse que todas las
conclusiones de los matematicos se desarrollaban de acuerdo con el principio de contra-
diccion (cosa exigida por el caracter de toda certeza apodictica), se supuso que las pro-
posiciones bésicas se conocian igualmente a partir de dicho principio. Pero se equivoca-
ron, ya que una proposicion sintética puede ser entendida, efectivamente, de acuerdo con
el principio de contradiccion, pero no por si misma, sino sélo en la medida en que se
presupone otra proposicion sintética de la cual pueda derivarse.

Ante todo hay que tener en cuenta lo siguiente: las proposiciones verdaderamen-
te matematicas son siempre juicios a priori, no empiricos, ya que conllevan necesidad,
cosa que no puede ser tomada de la experiencia. Si no se quiere admitir esto, entonces

! Entendiendo, de acuerdo con Grillo, Vorstellung, en lugar de Vorstellungen (N. del T.)
2En A: «construccion».

A [En A sigue este parrafo omitido en B:] Cierto misterio se esconde pues, aqui. [Con que
se le hubiese ocurrido a uno de los antiguos plantear simplemente esta pregunta, ella hubiese basta-
do, por si sola, para oponerse poderosamente hasta hoy a todos los sistemas de la razén pura y
hubiera ahorrado infinidad de tentativas indtiles, realizadas a ciegas y desconociendo de qué se
trataba realmente (Nota de Kant)] Unicamente descifrandolo se podria convertir en seguro y digno
de crédito el avance en el campo ilimitado del conocimiento puro del entendimiento. Es decir, se
podria descubrir, con la universalidad adecuada, el fundamento de posibilidad de los juicios sintéti-
cos a priori, se podrian entender las condiciones que posibilitan cada una de sus especies y encua-
drar todo este conocimiento (que, a su vez, constituye una clase) sistematizandolo segun sus fuentes
originarias, sus divisiones, su extension y sus limites, no delimitandolo a la ligera, sino concretan-
dolo enteramente y de modo suficiente para cada uso. Hasta aqui, de momento, lo que concierne a
las peculiaridades de los juicios sintéticos.

® Este apartado, como también el siguiente, fue afiadido en B (N. del T.)
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limitaré mi principio a la matematica pura, cuyo concepto implica, por si mismo, que no
contiene conocimiento empirico alguno, sino sélo conocimiento puro a priori.

Se podria pensar, de entrada, que la proposicion 7 + 5 = 12 es una simple propo-
sicion analitica, que se sigue, de acuerdo con el principio de contradiccidn, del concepto
de suma de siete y cinco. Pero, si se observa méas de cerca, se advierte que el concepto
de suma de siete y cinco no contiene otra cosa que la unién de ambos nlimeros en uno
solo, con lo cual no se piensa en absoluto cual sea ese nimero Unico que sintetiza los
dos. El concepto de doce no esta todavia pensado en modo alguno al pensar yo simple-
mente dicha unién de siete y cinco. Puedo analizar mi concepto de esa posible suma el
tiempo que quiera, pero no encontraré en tal concepto el doce. Hay que ir méas alla de
es0s conceptos y acudir a la intuicion correspondiente a uno de los dos, los cinco dedos
de nuestra mano, por ejemplo, o bien (como hace Segner en su Aritmética) cinco puntos,
e ir afiadiendo sucesivamente al concepto de siete las unidades del cinco dado en la
intuicion. En efecto, tomo primero el nimero 7 y, acudiendo a la intuicion de los dedos
de la mano para el concepto de 5, afiado al nimero 7, una a una (segln la imagen de la
mano), las unidades que previamente he reunido para formar el nimero 5, y de esta
forma veo surgir el nimero 12. Que 5 tenia que ser afiadido a 7* lo he pensado cierta-
mente en el concepto de suma = 7 + 5, pero no que tal suma fuera igual a 12. Por consi-
guiente, la proposicion aritmética es siempre sintética, cosa de la que nos percatamos
con mayor claridad cuando tomamos numeros algo mayores, ya que entonces se pone
claramente de manifiesto que, por muchas vueltas que demos a nuestros conceptos,
jamas podriamos encontrar la suma mediante un simple analisis de los mismos, sin
acudir a la intuicién.

De la misma forma, ningun principio de la geometria pura es analitico. «La linea
recta es la mas corta entre dos puntos» es una proposicion sintética. En efecto, mi con-
cepto de recto no contiene ninguna magnitud, sino s6lo cualidad. El concepto «la mas
corta» es, pues, afiadido enteramente desde fuera. Ningun analisis puede extraerlo del
concepto de linea recta. Hay que acudir, pues, a la intuicion, Gnico factor por medio del
cual es posible la sintesis.

Aunque? algunos de los principios supuestos por los geémetras son analiticos y
se basan en el principio de contradiccion, sélo sirven, al igual que las proposiciones
idénticas, como eslabones del método, no como principios. Por ejemplo: a = a, el todo
es igual a si mismo, o bien (a + b) > a, el todo es mayor que una de sus partes. Sin em-
bargo, estos mismos principios sélo se admiten en matematicas, a pesar de ser inmedia-
tamente validos por sus meros conceptos, en cuanto que son susceptibles de representa-

! Entendiendo, con Erdman «5 zu 7», en lugar de «7 zu 5» (N. del T.)

2 Seguin indica Vaihinger en su Commentar, este parrafo, es decir, desde «Aunque algunos
de los principios...» hasta «susceptibles de representacion intuitiva» deberla, por ser un desplaza-
miento claro, figurar a continuacién de «...gracias a una intuicién que ha de afiadirse al concepto»,
esto es, tras el parrafo siguiente. (N. del T.)
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cién intuitiva. Lo Unico que nos hace creer, de ordinario, que el predicado de tales jui-
cios apodicticos se halla ya en nuestro concepto y que, consiguientemente, el juicio es
analitico, es la ambigliedad de la expresion. Efectivamente, a un concepto dado hay que
agregarle en el pensamiento un cierto predicado, y tal necesidad es inherente a los con-
ceptos. Pero la cuestion no reside en qué es lo que se debe agregar al concepto dado,
sino en qué sea lo que de hecho se piensa en él, aunque s6lo sea de modo oscuro. Enton-
ces queda claro que, si bien el predicado se halla necesariamente ligado a dicho concep-
to’, no lo esté en cuanto pensado en éste Gltimo, sino gracias a una intuicién que ha de
afiadirse al concepto.

2. La ciencia natural (fisica) contiene juicios sintéticos a priori como principios.
Sélo voy a presentar un par de proposiciones como ejemplo. Sea ésta: «En todas las
modificaciones del mundo corpéreo permanece invariable la cantidad de materia», o
bien: «En toda transmision de movimiento, accién y reaccién seran siempre iguales».
Queda claro en ambas proposiciones no sélo que su necesidad es a priori y, por consi-
guiente, su origen, sino también que son sintéticas. En efecto, en el concepto de materia
no pienso la permanencia, sino sdlo su presencia en el espacio que llena. Sobrepaso,
pues, realmente el concepto de materia y le afiado a priori algo que no pensaba en él. La
proposicion no es, por tanto, analitica, sino sintética y, no obstante, es pensada a priori.
Lo mismo ocurre en el resto de las proposiciones pertenecientes a la parte pura de la
ciencia natural.

3. En la metafisica —aunque no se la considere hasta ahora mas que como una
tentativa de ciencia, si bien indispensable teniendo en cuenta la naturaleza de la razén
humana— deben contenerse conocimientos sintéticos a priori. Su tarea no consiste
simplemente en analizar conceptos que nos hacemos a priori de algunas cosas y en
explicarlos analiticamente por este medio, sino que pretendemos ampliar nuestro cono-
cimiento a priori. Para ello tenemos que servirnos de principios que afiadan al concepto
dado algo que no estaba en él y alejarnos tanto del mismo, mediante juicios sintéticos a
priori, que ni la propia experiencia puede seguirnos, como ocurre en la proposicion «El
mundo ha de tener un primer comienzo» y otras semejantes. La metafisica no se compo-
ne, pues, al menos seguin su fin, mas que de proposiciones sintéticas a priori.

VI. PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA

Representa un gran avance el poder reducir multitud de investigaciones a la
férmula de un Unico problema. No s6lo se alivia asi el propio trabajo determinandolo
con exactitud, sino también la tarea critica de cualquier otra persona que quiera exami-
nar si hemos cumplido o no satisfactoriamente nuestro propdsito. Pues bien, la tarea

! Entendiendo, de acuerdo con Erdmann, «jenem Begriffe», en lugar de «jenen Begriffen»
(N.del T.)
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propia de la razén pura se contiene en esta pregunta: ¢cdmo son posibles los juicios
sintéticos a priori?

El que la metafisica haya permanecido hasta el presente en un estado tan vaci-
lante, inseguro y contradictorio, se debe Unicamente al hecho de no haberse planteado
antes el problema —y quiza ni siquiera la distincion— de los juicios analiticos y sintéti-
cos. De la solucién de este problema o de una prueba suficiente de que no existe en
absoluto la posibilidad que ella pretende ver aclarada, depende el que se sostenga o no la
metafisica. David Hume, el fil6sofo que mas penetrd en este problema, pero sin ver, ni
de lejos, su generalidad y su concrecion de forma suficiente, sino quedandose simple-
mente en la proposicion sintética que liga el efecto a su causa (principium causalitatis),
creyOd mostrar que semejante proposicion era totalmente imposible a priori. Segun las
conclusiones de Hume, todo lo que llamamos metafisica vendria a ser la mera ilusion de
pretendidos conocimientos racionales de algo que, de hecho, s6lo procede de la expe-
riencia y que adquiere la apariencia de necesidad gracias a la costumbre. Si Hume
hubiese tenido presente nuestro problema en su universalidad, jamas se le habria ocurri-
do semejante afirmacion, que elimina toda filosofia pura. En efecto, hubiera visto que,
segun su propio razonamiento, tampoco seria posible la matematica pura, ya que ésta
contiene ciertamente proposiciones sintéticas apriori. Su sano entendimiento le hubiera
prevenido de formular tal aserto.

La solucion de dicho problema incluye, a la vez, la posibilidad del uso puro de la
razén en la fundamentacién y desarrollo de todas las ciencias que contengan un conoci-
miento tedrico a priori de objetos, es decir, incluye la respuesta a las siguientes pregun-
tas:

¢Como es posible la matematica pura?

¢Como es posible la ciencia natural pura?

Como tales ciencias ya estan realmente dadas, es oportuno preguntar cdmo son
posibles, ya que el hecho de que deben serlo queda demostrado por su realidad®. Por lo
que se refiere a la metafisica, la marcha negativa que hasta la fecha ha seguido hace
dudar a todo el mundo, con razon, de su posibilidad. Esto por una parte; por otra, ningu-
na de las formas adoptadas hasta hoy por la metafisica permite afirmar, por lo que a su
objetivo esencial atafie, que exista realmente.

¥ Alguien podria quiza poner en duda esto Gltimo respecto de la ciencia natural pura. Sin
embargo, obsérvense simplemente las diferentes proposiciones que aparecen al comienzo de la
fisica (empirica) propiamente dicha: la de la permanencia de la cantidad de materia, la de la inercia,
de la igualdad de accion y reaccion, etc. Pronto nos convenceremos de que forman una physica
pura (o rationalis), cuya amplitud —sea pequefia 0 grande— bien merece ser tratada por entero
separadamente, como una ciencia independiente (Nota de Kant).



38 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

No obstante, de alguna forma se puede considerar esa especie de conocimiento
como dada y, si bien la metafisica no es real en cuanto ciencia, si lo es, al menos, en
cuanto disposicién natural (metaphysica naturalis). En efecto, la razén humana avanza
inconteniblemente hacia esas cuestiones, sin que sea sé6lo la vanidad de saber mucho
quien la mueve a hacerlo. La propia necesidad la impulsa hacia unas preguntas que no
pueden ser respondidas ni mediante el uso empirico de la razén ni mediante los princi-
pios derivados de tal uso. Por ello ha habido siempre en todos los hombres, asi que su
razon se extiende hasta la especulacion, algin tipo de metafisica, y la seguird habiendo
en todo tiempo. Preguntamos, pues:

¢Coémo es posible la metafisica como disposicion natural?, es decir, ;cémo sur-
gen de la naturaleza de la razén humana universal las preguntas que la razon pura se
plantea a si misma y a las que su propia necesidad impulsa a responder lo mejor que
puede?

Pero, teniendo en cuenta que todas las tentativas realizadas hasta la fecha para
responder estas preguntas naturales (por ejemplo, si el mundo tiene un comienzo o
existe desde toda la eternidad, etc.) siempre han chocado con ineludibles contradiccio-
nes, no podemos conformarnos con la simple disposicion natural hacia la metafisica, es
decir, con la facultad misma de la razén pura, de la que siempre nace alguna metafisica,
sea la que sea. Mas bien ha de ser posible llegar, gracias a dicha facultad, a la certeza
sobre el conocimiento o desconocimiento de los objetos, es decir, a una decisién acerca
de los objetos de sus preguntas, o acerca de la capacidad o falta de capacidad de la razon
para juzgar sobre ellos. Por consiguiente, ha de ser posible, o bien ampliar la razén pura
con confianza o bien ponerle barreras concretas y seguras. Esta Gltima cuestion, que se
desprende del problema universal anterior, seria, con tuzan, la siguiente: ¢cémo es posi-
ble la metafisica como ciencia?

En Gltimo término, la critica de la razon nos conduce, pues, necesariamente a la
ciencia. Por el contrario, el uso dogmatico de ésta, sin critica, desemboca en las afirma-
ciones gratuitas —a las que pueden contraponerse otras igualmente ficticias— y, consi-
guientemente, en el escepticismo.

Tampoco puede tener esta ciencia una extension desalentadoramente larga, ya
que no se ocupa de los objetos de la razon, cuya variedad es infinita, sino de la tazon
misma, de problemas que surgen enteramente desde dentro de si misma y que se le
presentan, no por la naturaleza de cosas distintas de ella, sino por la suya propia. Una
vez que la tazén ha obtenido un pleno conocimiento previo de su propia capacidad
respecto de los objetos que se le puedan ofrecer en la experiencia, tiene que resultarle
facil determinar completamente y con plena seguridad la amplitud y los limites de su
uso cuando intenta sobrepasar las fronteras de la experiencia.

Todos los esfuerzos hasta ahora realizados para elaborar dogmaticamente una
metafisica podemos y debemos considerarlos como no ocurridos, ya que cuanto hay en
ellos de analitico o mera descomposicion de los conceptos inherentes a priori en nuestra
razén no constituye adn el fin, sino sélo una preparacion para la metafisica propiamente
dicha, es decir, para ampliar sintéticamente los conocimientos propios a priori. Dicho
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analisis no nos vale para tal ampliacion, ya que se limita a mostrar el contenido de esos
conceptos, pero no la forma de obtenerlos a priori. De modo que no nos sirve como
punto de comparacion para establecer después el uso valido de tales conceptos en rela-
cién con los objetos de todo conocimiento en general. Tampoco hace falta gran espiritu
de abnegacion para abandonar todas esas pretensiones, ya que las contradicciones inne-
gables —y, desde su método dogmatico, inevitables— de la razon hace ya mucho tiem-
po que privaron a toda metafisica de su prestigio. Mas firmeza nos haré falta si no que-
remos que la dificultad interior y la resistencia exterior nos hagan desistir de promocio-
nar al fin hasta un préspero y fructifero crecimiento (mediante un tratamiento comple-
tamente opuesto al hasta ahora seguido) una ciencia que es imprescindible para la razén
humana, una ciencia de la que se puede cortar el tronco cada vez que rebrote, pero de la
que no se pueden arrancar las raices.

VII. IDEA Y DIVISION DE UNA CIENCIA ESPECIAL CON EL NOMBRE
DE CRITICA DE LA RAZON PURA

De” todo lo anterior se desprende la idea de una ciencia especial que puede Ila-
marse la Critica de la razén pura, ya que razon es la facultad que proporciona los prin-
cipios del conocimiento a priori. De ahi que razén pura sea aquella que contiene los
principios mediante los cuales conocemos algo absolutamente a priori. Un organon de
la razon pura seria la sintesis de aquellos principios de acuerdo con los cuales se pueden
adquirir y lograr realmente todos los conocimientos puros a priori. La aplicacion ex-
haustiva de semejante organon suministraria un sistema de la razén pura. Ahora bien,
este sistema es muy apetecido y queda todavia por saber si es posible también [aqui], y
en qué casos, ampliar' nuestro conocimiento. Por ello podemos considerar una ciencia
del simple examen de la razén pura, de sus fuentes y de sus limites, como la propedéuti-
ca del sistema de la razén pura. Tal propedéutica no deberia Ilamarse doctrina de la
razdn pura, sino simplemente critica de la misma. Su utilidad [con respecto a la especu-
lacion] seria, de hecho, puramente negativa. No serviria para ampliar nuestra razon, sino
s6lo para clarificarla y preservarla de errores, con lo cual se habria adelantado ya mucho.

Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos,
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a prio-

A [Texto de A:] De todo ello se desprende la idea de una ciencia A 11 especial que puede
servir para la critica de la razon pura. Se llama puro todo conocimiento no mezclado con nada
extrafio, pero, en especial, recibe el nombre de conocimiento absolutamente puro aquel en el que no
se mezcla ninguna experiencia o sensacion, aquel que, por consiguiente, es posible enteramente a
priori. Ahora bien, la razdn es la facultad que proporciona... [sigue como en B]

L En A: «tal forma de ampliar».
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ri'. Un sistema de semejantes conceptos se llamaria filosofia transcendental. Por su
parte, ésta va [todavia] demasiado lejos para empezar. En efecto, desde el momento en
que esa ciencia debe contener enteramente tanto el conocimiento analitico como el
sintético a priori, posee, por lo que a nuestro proposito se refiere, una excesiva ampli-
tud, ya que sélo podemos prolongar nuestros andlisis hasta donde sea imprescindible
para conocer en toda su extension los principios de la sintesis a priori, que constituyen
nuestro Unico objeto a tratar. Nos ocupamos ahora de esta investigacion, que no pode-
mos llamar propiamente doctrina, sino so6lo critica trascendental, ya que no se propone
ampliar el conocimiento mismo, sino simplemente enderezarlo y mostrar el valor o falta
de valor de todo conocimiento a priori. Semejante critica es, pues, en lo posible, prepa-
racién para un organon y, caso de no llegarse a él, al menos para un canon de la misma
segun el cual podria acaso exponerse un dia, tanto analitica como sintéticamente, todo el
sistema de filosofia de la razén pura, consista éste en ampliar su conocimiento o sim-
plemente en limitarlo. Que tal sistema es posible, y mas todavia, que no puede tener una
extension tan grande como para hacer desconfiar de realizarlo por entero, se desprende
de antemano del hecho de que el objeto no es aqui la naturaleza de las cosas, que es
inagotable, sino el entendimiento que enjuicia esa naturaleza de las cosas y, ademas, con
la particularidad de ser el entendimiento Unicamente referido a su conocimiento a priori.
Dado que no buscaremos fuera del entendimiento lo que éste almacena, no se nos puede
ocultar, y, segun todas las previsiones, lo almacenado es lo bastante poco como para
que, una vez plenamente asumido por nosotros, lo juzguemos de acuerdo con su valor o
falta de valor y lo evaluemos correctamente. [Menos todavia se ha de esperar aqui una
critica de los libros y sistemas de la razon pura, sino la correspondiente a la misma
facultad de la razon. Unicamente basandonos en esta critica tendremos una piedra de
toque segura para valorar en este terreno el contenido filoséfico de las obras antiguas y
modernas. En caso contrario, es el historiador o juez incompetente quien juzga las afir-
maciones gratuitas de otros mediante las suyas propias, que son igualmente gratuitas.]

La? filosofia trascendental es la idea de una ciencia® cuyo plan tiene que ser en-
teramente eshozado por la critica de la razén pura de modo arquitectonico, es decir, a
partir de principios,-garantizando plenamente la completud y la certeza de todas las
partes que componen este edificio. [Es el sistema de todos los principios de la razén
pura.] El hecho de que esta critica no sea por si misma filosofia trascendental se debe tan
s6lo a que, para constituir un sistema completo, deberia incluir un analisis exhaustivo de
todo el conocimiento humano a priori. Nuestra critica debe ofrecer un recuento comple-
to de los conceptos basicos que constituyen dicho conocimiento puro. Pero puede razo-
nablemente abstenerse de un analisis exhaustivo de estos conceptos, asi como también
de dar una resefia completa de los que derivan de ellos. La razén se halla en que, por una

Y En A: «no tanto de los objetos cuanto de nuestros conceptos a priori de los objetos en
general».

ZlEn A: Este parrafo va precedido del siguiente epigrafe: «Il. DIVISION DE LA
FILOSOFIA TRASCENDENTAL».

% En A: «es aqui simplemente la idea cuyo plan...».
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parte, este andlisis seria inadecuado para nuestro objetivo, ya que el analisis no encuen-
tra las dificultades con que tropieza la sintesis; por ésta Ultima existe en realidad toda la
critica; por otra parte, irfa contra la unidad del plan el asumir la responsabilidad de
realizar de modo exhaustivo un analisis y una derivaciéon de los que, segun nuestro
propdsito, podemos desentendernos. Es facil, sin embargo, completar tanto el andlisis
como la derivacion de los conceptos a priori que mas tarde hay que suministrar, una vez
que los tenemos en cuanto pormenorizados principios de la sintesis y una vez que nada
falta en relacion con este prop6sito esencial.

Segun lo anterior, pertenece a la critica de la razén pura todo lo que constituye la
filosofia trascendental. Dicha critica es la idea completa de la filosofia trascendental,
pero sin llegar a ser esta ciencia misma, ya que la critica s6lo extiende su andlisis hasta
donde lo exige el examen completo del conocimiento sintético a priori.

En la division de una ciencia semejante hay que prestar una primordial atencion
a lo siguiente: que no se introduzcan conceptos que posean algun contenido empirico o,
lo que es lo mismo, que el conocimiento a priori sea completamente puro. Por ello,
aunque los principios supremos de la moralidad y sus conceptos fundamentales consti-
tuyen conocimientos a priori, no pertenecen a la filosofia trascendental, ya que, si bien
ellos no basan lo que prescriben en los conceptos de placer y dolor, de deseo, inclina-
cion, etc., que son todos de origen empirico [al construir un sistema de moralidad pura,
tienen que dar cabida necesariamente a esos conceptos empiricos en el concepto de
deber, sea como obstaculo a superar, sea como estimulo que no debe convertirse en
motivo]. Por ello constituye la filosofia trascendental una filosofia de la raz6n pura y
meramente especulativa. En efecto, todo lo practico se refiere, en la medida en que
implica motivos, a sentimientos pertenecientes a fuentes empiricas de conocimiento.

Si queremos dividir, desde el punto de vista de sistema en general, la ciencia que
ahora exponemos, ésta debe contener, en primer lugar, una doctrina elemental y, en
segundo lugar, una doctrina del método de la razon pura. Cada una de estas partes prin-
cipales tendria sus subdivisiones, cuyas razones no podemos ofrecer ain. Como intro-
duccién o nota preliminar, solo parece necesario indicar que existen dos troncos del
conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una raiz comun, pero desconocida
para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la primera se nos dan los
objetos. A través de la segunda los pensamos. Asi, pues, en la medida en que la sensibi-
lidad contenga representaciones a priori que constituyan la condicion bajo la que se nos
dan los objetos, pertenecera a la filosofia trascendental. La doctrina trascendental de los
sentidos correspondera a la primera parte de la ciencia de los elementos, ya que las
Unicas condiciones en las que se nos dan los objetos del conocimiento humano preceden
a las condiciones bajo las cuales son pensados.

! En A: «ya que entonces deberian presuponerse los conceptos de placer y dolor, de deseo
e inclinaciones de la voluntad, etc., que son todos empiricos. Por ello constituye la filosofia tras-
cendental...».



|. DOCTRINA TRASCENDENTAL DE
LOS ELEMENTOS

Primera parte
LA ESTETICA TRASCENDENTAL

[81]

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los
objetos, la intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmedia-
tamente a dichos objetos y es aquello a que apunta todo pensamiento en cuanto medio.
Tal intuicion Unicamente tiene lugar en la medida en que el objeto nos es dado. Pero
éste, por su parte, sélo nos puede ser dado [al menos a nosotros, los humanos] si afecta
de alguna manera a nuestro psiquismo. La capacidad (receptividad) de recibir represen-
taciones, al ser afectados por los objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen,
pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la Gnica que nos suministra intuiciones.
Por medio del entendimiento, los objetos son, en cambio, pensados y de él proceden los
conceptos. Pero, en definitiva, todo pensar tiene que hacer referencia, directa o indirec-
tamente [mediante ciertas caracteristicas], a intuiciones y, por consiguiente (entre los
humanos), a la sensibilidad, ya que ningln objeto se nos puede dar de otra forma.

El efecto que produce sobre la capacidad de representacion un objeto por el que
somos afectados se Ilama sensacion. La intuicidn que se refiere al objeto por medio de
una sensacion calificada de empirica. El objeto indeterminado de una intuicién empirica
recibe el nombre de fenémeno. Lo que, dentro del fenémeno, corresponde a la sensacion,
lo llamo materia del mismo. Llamo, en cambio, forma del fenémeno aquello que hace
que lo diverso del mismo pueda ser ordenado® en ciertas relaciones. Las sensaciones
s6lo pueden ser ordenadas y dispuestas en cierta forma en algo que no puede ser, a su
vez, sensacion. Por ello, la materia de todo fendmeno nos viene dada Unicamente a
posteriori. Por el contrario, la forma del fendmeno debe estar completamente a priori
dispuesta para el conjunto de las sensaciones en el psiquismo y debe, por ello mismo, ser
susceptible de una consideracion independiente de toda sensacion.

Y En A: «sea intuido como ordenado»
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Las representaciones en las que no se encuentra nada perteneciente a la sensa-
cion las llamo puras (en sentido trascendental). Segun esto, la forma pura de las intui-
ciones sensibles en general, donde se intuye en ciertas relaciones toda la diversidad de
los fendmenos, se hallara a priori en el psiquismo. Esta forma pura de la sensibilidad se
llamara igualmente intuicion pura. Asi, al apartar de la representacion de un cuerpo lo
que el entendimiento piensa de él —sustancia, fuerza, divisibilidad, etc.— y al apartar
igualmente lo que en dicha representacion pertenece a la sensacion —impenetrabilidad,
dureza, color, etc.—, me queda todavia algo de esa intuicién empirica, a saber, la exten-
sion y la figura. Ambas pertenecen a la intuicién pura y tienen lugar en el psiquismo
como mera forma de la sensibilidad, incluso prescindiendo del objeto real de los senti-
dos o de la sensacion.

La ciencia de todos los principios de la sensibilidad a priori la llamo estética
trascendental ¥. Tiene que existir, pues, esa ciencia, y ella constituye la primera parte de
la doctrina trascendental de los elementos, en oposicién a aquella otra ciencia que con-
tiene los principios del pensar puro y que se llama ldgica trascendental.

Asi, pues, en la estética trascendental aislaremos primeramente la sensibilidad,
separando todo lo que en ella piensa el entendimiento mediante sus conceptos, a fin de
que no quede mas que la intuicion empirica. En segundo lugar, apartaremos todavia de
esta Ultima todo lo perteneciente a la sensacion, a fin de quedarnos sélo con la intuicion
pura 'y con la mera forma de los fendmenos, Unicos elementos que puede suministrar la
sensibilidad a priori. En el curso de esta investigacion veremos que hay dos formas
puras de la intuicion sensible como principios del conocimiento a priori, es decir, espa-
cio y tiempo. Nos ocuparemos ahora de examinar esas formas

¥ Los alemanes son los Gnicos que emplean hoy la palabra «estética» para designar lo que
otros denominan critica del gusto. Tal empleo se basa en una equivocada esperanza concebida por
el destacado critico Baumgarten. Esta esperanza consistia en reducir la consideracion critica de lo
bello a principios racionales y en elevar al rango de ciencia las reglas de dicha consideracion criti-
ca. Pero este empefio es vano, ya que las mencionadas reglas o criterios son, de acuerdo con sus
fuentes [principales], meramente empiricas y, consiguientemente, jamas pueden servir para estable-
cer [determinadas] leyes a priori por las que debiera regirse nuestro juicio del gusto. Es éste, por el
contrario el que sirve de verdadera prueba para conocer si aquéllas son correctas. Por ello es acon-
sejable [o bien] suprimir otra vez esa denominacion y reservarla pura la doctrina que constituye una
verdadera ciencia (con lo que nos acercamos, ademas, al lenguaje y al sentido de los antiguo, entre
los cuales era muy conocida la division del conocimiento en aisOnta kot vonta) [En A falta el
paréntesis], [o bien compartir este nombre con la filosofia especulativa y entender la estética, parte
en sentido trascendental, parte en sentido psicol6gico]. (Nota de Kant).
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Seccion primera. EL ESPACIO

[82
Exposicion metafisica de este concepto]

Por medio del sentido externo (propiedad de nuestro psiquismo) nos representa-
mos objetos como exteriores a nosotros y como estando todos en el espacio, dentro del
cual son determinadas o determinables su figura, su magnitud y sus relaciones mutuas.
El sentido interno por medio del cual el psiquismo se intuye a si mismo o su estado
interno no suministra intuicion alguna del alma misma como objeto. Sin embargo, hay
s6lo una forma determinada bajo la que es posible la intuicién de un estado interno, de
modo que todo cuanto pertenece a las determinaciones internas es representado en rela-
ciones de tiempo. El tiempo no puede ser intuido como algo exterior, ni tampoco el
espacio como algo en nosotros. ¢Qué son, pues, el espacio y el tiempo? ;Son seres
reales? ¢Son s6lo determinaciones de las cosas o también relaciones de éstas? Pero ¢lo
son acaso en cuanto pertenecientes a las cosas incluso en el caso de no ser intuidas o lo
son s6lo en cuanto inherentes a la forma de la intuicién y, por consiguiente, en cuanto
inherentes a la condicion subjetiva de nuestro psiquismo, condicion sin la cual no podr-
fan atribuirse esos predicados a ninguna cosa? Para informarnos sobre la cuestion, va-
mos a exponer primero el concepto de espacio’. [Por exposicién (expositio) entiendo la
representacion clara (aunque no sea detallada) de lo que pertenece a un concepto. La
exposicion es metafisica cuando contiene lo que nos muestra el concepto en cuanto dado
a priori.]

1. El espacio no es un concepto empirico extraido de experiencias externas. En
efecto, para poner ciertas sensaciones en relacion con algo exterior a mi (es decir, con
algo que se halle en un lugar del espacio distinto del ocupado por mi) e, igualmente,
para poder representarmelas unas fuera [o al lado] de otras y, por tanto, no sélo como
distintas, sino como situadas en lugares diferentes, debo presuponer de antemano la
representacion del espacio. En consecuencia, la representacion del espacio no puede
estar, pues, tomada de las relaciones del fendmeno externo a través de la experiencia,
sino que si esta experiencia externa misma es posible, lo es solamente a través de una
representacion pensada.

2. El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de base a todas
las intuiciones externas. Jamas podemos representarnos la falta de espacio, aunque si
podemos muy bien pensar que no haya objetos en él. El espacio es, pues, considerado
como condicion de posibilidad de los fendmenos, no como una determinacion depen-
diente de ellos, y es una representacion a priori en la que se basan necesariamente los
fendmenos externos. En consecuencia, tal representacion no puede tomarse, mediante la

L En A: «vamos a considerar primero el espacio».
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experiencia, de las relaciones del fenémeno externo, sino que esa misma experiencia
externa es solo posible gracias a dicha representacién®.

3. 2El espacio no es un concepto discursivo o, como se dice, un concepto univer-
sal de relaciones entre cosas en general, sino una intuicion pura. En efecto, ante todo
s6lo podemos representarnos un espacio Unico. Cuando se habla de muchos espacios, no
se entienden por tales sino partes del mismo espacio Unico. Esas partes tampoco pueden
preceder al espacio Unico y omnicomprensivo como si fueran, por asi decirlo, elementos
de los que se compondria, sino que solamente pueden ser pensadas dentro de él. El
espacio es esencialmente uno. Su multiplicidad y, por tanto, también el concepto univer-
sal de espacio, surge tan sélo al limitarlo. De ahi se sigue que todos los conceptos del
espacio tienen como base una intuicion a priori, no una empirica. De igual forma, tam-
poco los principios geométricos (por ejemplo, que dos lados juntos en un triangulo son
mayores que el tercero) derivan nunca de los conceptos generales de linea y triangulo,
sino de la intuicion y, ademas, a priori, con certeza apodictica.

4. °El espacio se representa como una magnitud dada infinita. Se debe pensar
cada concepto como una representacion que esta contenida en una infinita cantidad de
diferentes representaciones posibles (como su caracteristica comun) y que, consiguien-
temente, las subsume. Pero ningln concepto, en cuanto tal, puede pensarse como conte-
niendo en si una multitud de representaciones. Asi es, no obstante, como se piensa el
espacio, ya que todas sus partes coexisten ad infinitum. La originaria representacion del
espacio es, pues, una intuicion a priori, no un concepto.

! En A: viene a continuacion el siguiente pérrafo:

«3.—En esta necesidad a priori se funda la certeza apodictica de todos los principios ge-
ométricos y la posibilidad de sus construcciones a priori. En efecto, si esta representacion del
espacio fuese un concepto adquirido a posteriori, tomado de la experiencia externa general, los
primeros principios de la determinacion matematica no serian mas que percepciones. Tendrian,
pues, todo el caracter contingente de estas. Tampoco seria necesario que entre dos puntos hubiese
una sola linea recta, sino que seria la experiencia la que lo ensefiaria en cada caso. Lo que se extrae
de la experiencia posee sélo una universalidad relativa, es decir, la obtenida mediante induccion.
Por consiguiente, podriamos afirmar tan s6lo que, segtin lo observado hasta ahora, no se ha encon-
trado ningun espacio que tenga mas de tres dimensiones.»

2En A: «4.—»

% En A: «5.—ElI espacio se representa como una magnitud dada infinita. Un concepto ge-
neral de espacio (que es comun a un pie lo mismo que a una vara»), nada puede establecer respecto
de la magnitud. De no ser ilimitado el avance de la intuicion, ningin concepto de relaciones conlle-
varia un principio de la infinitud de las mismas.»
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[§ 3
Exposicién trascendental del concepto de espacio

Entiendo por exposicién trascendental la explicacion de un concepto como prin-
cipio a partir del cual puede entenderse la posibilidad de otros conocimientos sintéticos
a priori. Para tal objetivo hace falta:

1) gue esos conocimientos surjan realmente del concepto dado;

2) que esos conocimientos s6lo sean posibles suponiendo una forma
dada de explicacion de dicho concepto.

La geometria es una ciencia que establece las propiedades del espacio sintética-
mente y, no obstante, a priori. ;Cudl ha de ser, pues, la representacion del espacio para
que sea posible semejante conocimiento del mismo? Tiene que ser originariamente una
intuicion, ya que de un simple concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan
mas alla del concepto, cosa que, sin embargo, ocurre en la geometria (ver Introduccion
V). Esa intuicion tiene que hallarse en nosotros a priori, es decir, previamente a toda
percepcion de objetos, y, consiguientemente, ha de ser una intuicion pura, no empirica.
En efecto, las proposiciones de la geometria son todas apodicticas, es decir, van acom-
pafiadas de la conciencia de su necesidad, como por ejemplo, la que afirma que el espa-
cio solo tiene tres dimensiones. Tales proposiciones no pueden ser juicios empiricos o
de experiencia, como tampoco ser deducidas de ellos (ver Introduccién 11)%,

¢Como puede, pues, hallarse en nuestro psiquismo una intuicion externa que
precede a los mismos objetos y en la que podemos determinar a priori el concepto de
esos objetos ? Evidentemente, sélo en la medida en que tal intuicion se asiente en el
sujeto como propiedad formal de éste de ser afectado por objetos y de recibir, por este
medio, una representacion inmediata de los mismos, es decir, una intuicion. Por consi-
guiente, s6lo en cuanto forma del sentido externo en general.

En consecuencia, s6lo nuestra explicacion hace comprensible la posibilidad de
la geometria como conocimiento sintético a priori. EI no suministrar tal comprensién
constituira el rasgo mas seguro para distinguir de la nuestra cualquier otra explicacion,
aunque a primera vista se parezca algo a ella.]

Consecuencias de los conceptos anteriores

YEnA:faltael § 3

2 Se observaréa que Kant reformula aqui lo dicho en A, pag. 24 (pag. 68 de la presente edi-
cion, nota 2) (N. del T.)
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a) El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, ni en si mismas ni en
sus relaciones mutuas, es decir, ninguna propiedad inherente a los objetos mismos y
capaz de subsistir una vez hecha abstraccién de todas las condiciones subjetivas de la
intuicion. Pues ninguna determinacidn, sea absoluta o relativa, puede ser intuida con
anterioridad a la existencia de las cosas a las que corresponda ni, por tanto, ser intuida a
priori.

b) El espacio no es més que la forma de todos los fendmenos de los sentidos ex-
ternos, es decir, la condicion subjetiva de la sensibilidad. Sélo bajo esta condicion nos es
posible la intuicion externa. Ahora bien, dado que la receptividad del sujeto, cualidad
consistente en poder ser afectado por los objetos, precede necesariamente a toda intui-
cién de esos objetos, es posible entender como la forma de todos los fendmenos puede
darse en el psiquismo con anterioridad a toda percepcion real, es decir, a priori, y como
puede ella, en cuanto intuicion pura en la que tienen que ser determinados todos los
objetos, contener, previamente a toda experiencia, principios que regulen las relaciones
de esos objetos.

Sélo podemos, pues, hablar del espacio, del ser extenso, etc. desde el punto de
vista humano. Si nos desprendemos de la Unica condicion subjetiva bajo la cual pode-
mos recibir la intuicion externa, a saber, que seamos afectados por los objetos externos,
nada significa la representacion del espacio. Este predicado sélo es atribuido a las cosas
en la medida en que éstas se manifiestan a nosotros, es decir, en la medida en que son
objetos de la sensibilidad. La forma constante de esa receptividad que llamamos sensibi-
lidad es una condicidn necesaria de todas las relaciones en las que intuirnos objetos
como exteriores a nosotros v, si se abstrae de tales objetos, tenemos una intuicién pura
que lleva el nombre de espacio.

No podemos considerar las especiales condiciones de la sensibilidad como con-
diciones de posibilidad de las cosas, sino sélo de sus fenémenos. Por ello podemos decir
que el espacio abarca todas las cosas que se nos pueden manifestar exteriormente, pero
no todas las cosas en si mismas, sean intuidas o no y sea quien sea el que las intuya. En
efecto, no podemos juzgar si las intuiciones de otros seres pensantes estan sometidas a
las mismas condiciones que limitan nuestra intuicidn y que tienen para nosotros validez
universal. Si afiadimos al concepto del sujeto la limitacién de un juicio, éste posee en-
tonces validez absoluta. La proposicién: «Todas las cosas se hallan yuxtapuestas en el
espacio» es valida® si la limitamos de forma que esas cosas sean entendidas como obje-
tos de nuestra intuicion sensible. Si afiado ahora la condicion al concepto y digo: «Todas
las cosas, en cuanto fendmenos externos, se hallan yuxtapuestas en el espacio», entonces
la regla es universalmente valida y sin restriccion. Nuestra exposicion ensefia?, pues, la
realidad (es decir, la validez objetiva) del espacio en relacion con todo lo que puede
presentarsenos exteriormente como objeto, pero establece, a la vez, la idealidad del

L En A: «s6lo es valida»

2 Leyendo, de acuerdo con la cuarta edicion, Erdrterung lehrt, en lugar de Erdrterungen
lehren (N. del T.)
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mismo en relacion con las cosas consideradas en si mismas mediante la razdn, es decir,
prescindiendo del caréacter de nuestra sensibilidad. Afirmamos, pues, la realidad empiri-
ca del espacio (con respecto a toda experiencia externa posible), pero sostenemos, a la
vez, la idealidad trascendental del mismo, es decir, afirmamos que no existe si prescin-
dimos de la condicion de posibilidad de toda experiencia y lo consideramos como algo
subyacente a las cosas en si mismas. Exceptuando el espacio, no hay ninguna represen-
tacion subjetiva y referente a algo exterior que pudiera llamarse a priori objetiva. Pues™
de ninguna de tales representaciones pueden derivarse proposiciones sintéticas a priori
como podemos hacerlo, en cambio, de la intuicién del espacio ( § 3). Por eso no les
corresponde, hablando con precisién, ninguna idealidad, aunque coinciden con la repre-
sentacion del espacio en el hecho de pertenecer a la simple naturaleza subjetiva de nues-
tro modo de sentir, por ejemplo de la vista, del oido, del tacto y sus respectivas sensa-
ciones de color, sonido, calor, las cuales, al ser simples sensaciones y no intuiciones, no
permiten por si mismas reconocer objeto alguno, y mucho menos a priori.

La intencion de esta observacion es simplemente la de evitar que se le ocurra a
quien defienda la idealidad del espacio el explicarla mediante ejemplos tan insuficientes.
Efectivamente, los colores, el sabor, etc., no son considerados, con razén, como propie-
dades de las cosas, sino como meras modificaciones subjetivas que pueden incluso ser
diferentes segun las personas. En estos casos, lo que originariamente sdlo es por si mis-
mo fendémeno, por ejemplo una rosa, pasa en el entendimiento empirico por una cosa en
si que puede, no obstante, parecer distinta a cada mirada en lo que al color se refiere. El
concepto trascendental de fendmeno en el espacio, por el contrario, recuerda de modo
critico que nada de cuanto intuimos en el espacio constituye una cosa en si y que tampo-
co él mismo es una forma de las cosas, una forma que les pertenezca como propia, sino
que los objetos en si nos son desconocidos y que lo que nosotros llamamos objetos
exteriores no son otra cosa que simples representaciones de nuestra sensibilidad, cuya
forma es el espacio y cuyo verdadero correlato —Ila cosa en si— no nos es, ni puede

A [Texto de A]: Por ello no puede esta condicion subjetiva de todo fenémeno externo com-
pararse con ninguna otra. El sabor de un vino no forma parte de las determinaciones objetivas del
vino ni, consiguientemente, de las determinaciones de ningln objeto, aunque sea considerado como
fenémeno, sino que pertenece a la especial naturaleza del sentido de quien lo saborea. Los colores
no son propiedades de los cuerpos a cuya intuicion van ligados, sino que son simples modificacio-
nes del sentido visual al ser éste afectado de alguna forma por la luz. El espacio, en cambio, perte-
nece necesariamente, en cuanto condicién de los objetos externos, al fenémeno o intuicién de éstos.
Ni el sabor ni los colores son condiciones indispensables para que puedan convertirse en objeto de
nuestros sentidos. Se hallan ligados al fenémeno como efectos, producidos de forma puramente
accidental, de nuestra peculiar organizacion. Consiguientemente, no constituyen representaciones a
priori, sino que se basan en una sensacion y, en el caso del sabor, incluso en un sentimiento (placer
o displacer), como efecto de la sensacion. Nadie es capaz tampoco de representarse a priori un
color o un sabor cualquiera. El espacio, en cambio, s6lo hace referencia a la forma pura de la
intuicion. No incluye, pues, ninguna sensacion (nada empirico) y todas las clases y determinaciones
del espacio pueden, e incluso deben, ser representadas a priori, si han de surgir tanto conceptos de
figuras como relaciones. Si las cosas son para nosotros objetos externos es s6lo gracias al espacio.
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sernos, conocido por medio de tales representaciones. Pero tampoco pregunta nadie, en
la experiencia, por ese correlato.

Seccion segunda.
EL TIEMPO

(84
Exposicién metafisica del concepto de tiempo]

1. El tiempo no es un concepto empirico extraido de alguna experiencia. En
efecto, tanto la coexistencia como la sucesion no serian siquiera percibidas si la repre-
sentacion del tiempo no les sirviera de base a priori. S6lo presuponiéndolo puede uno
representarse que algo existe al mismo tiempo (simultaneamente) o en tiempos diferen-
tes (sucesivamente).

2. El tiempo es una representacion necesaria que sirve de base a todas las intui-
ciones. Con respecto a los fendmenos en general, no se puede eliminar el tiempo mismo.
Si se pueden eliminar, en cambio, los fendmenos del tiempo. Este viene, pues, dado a
priori. So6lo en él es posible la realidad de los fendmenos. Estos pueden desaparecer
todos, pero el tiempo mismo (en cuanto condicién general de su posibilidad)* no puede
ser suprimido.

3. En esa necesidad a priori se basa igualmente la posibilidad de formular prin-
cipios apodicticos sobre las relaciones temporales 0 axiomas del tiempo en general. Este
no posee mas que una dimension: tiempos diferentes no son simultaneos, sino sucesivos
(al igual que espacios distintos no son sucesivos, sino simultaneos). Tales principios no
pueden extraerse de la experiencia, ya que ésta no suministraria ni universalidad estricta
ni certeza apodictica. S6lo nos permitiria decir: asi lo ensefia la percepcion comdn; pero
no esto otro: asi tiene que ser. Estos principios tienen validez como reglas bajo las cua-
les es posible la experiencia® y nos informan con anterioridad a ésta Gltima, no a través
de ella.

4. El tiempo no es un concepto discursivo o, como se dice, universal, sino una
forma pura de la intuicién sensible. Tiempos diferentes son sdlo partes de un mismo
tiempo. La representacion que sélo puede darse a través de un objeto Unico es una intui-
cion. La proposicion que sostiene que diferentes tiempos no pueden ser simultaneos no
puede tampoco derivarse de un concepto universal. La proposicién es sintética y no

1 En A: falta el paréntesis

2 Leyendo, de acuerdo con Vorlander, Erfahrung méglich ist, en lugar de Erfahrungen
méglich sind (N. del T.)
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puede derivar de simples conceptos. Se halla, pues, contenida inmediatamente en la
intuicidn y en la representacion del tiempo.

5. La infinitud del tiempo quiere decir simplemente que cada magnitud temporal
determinada s6lo es posible introduciendo limitaciones en un tiempo Unico que sirve de
base. La originaria representacion tiempo debe estar, pues, dada como ilimitada. Pero
cuando las mismas partes y cada magnitud de un objeto s6lo pueden representarse por
medio de limitaciones, entonces la representacion entera no puede estar dada mediante
conceptos (ya que éstos contienen sélo representaciones parciales)’, sino que debe?
basarse en una intuicién inmediata.

[85
Exposicién trascendental del concepto de tiempo

Puedo remitir ahora al niimero 3%, donde, por razones de brevedad, he puesto ba-
jo el epigrafe de «exposicion metafisica» lo que es, en realidad, trascendental. Aqui
afiadiré que el concepto de cambio, y con él el de movimiento (como cambio de lugar),
solo es posible en la representacion del tiempo y a través de ella; igualmente, que si esta
representacion no fuese intuicién (interna) a priori, no habria concepto alguno, fuese el
que fuese, que hiciera comprensible la posibilidad de un cambio, es decir, de una co-
nexion de predicados contradictoriamente opuestos en una misma cosa (por ejemplo, el
gue una misma cosa esté y no esté en el mismo lugar). Sélo en el tiempo, es decir, suce-
sivamente, pueden hallarse en una cosa las dos determinaciones contradictoriamente
opuestas. Nuestro concepto de tiempo explica, pues, la posibilidad de tantos conoci-
mientos” sintéticos a priori como ofrece la teoria general del movimiento, que es bien
fecunda.]

[86]

Consecuencias de estos conceptos

a) El tiempo no es algo que exista por si mismo o que inhiera en las cosas como
determinacidn objetiva, es decir, algo que subsista una vez hecha abstraccion de todas
las condiciones subjetivas de su intuicion. En efecto, en el primer caso seria algo que
poseeria realidad a pesar de no ser un objeto real. Por lo que se refiere al segundo caso,
el tiempo, en cuanto determinacion o disposicion inherente a las cosas mismas, no podr-

1 En A: dice asi el paréntesis: «(ya que en éstos van primero las representaciones parcia-
les)»

2 Entendiendo, de acuerdo con Erdmann, ihr... zum Grunde liegen, en vez de ihnen... zum
Grande liegen (N. del T.)

% Kant se refiere al nam. 3 del §4 (N. del T.)

* Entendiendo, de acuerdo con Erdmann, Erkenntnisse, en lugar de Erktnntnis (N. del T.)
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fa preceder a los objetos como condicién de los mismos y ser conocido e intuido a priori
mediante proposiciones sintéticas. Sin embargo, esto® Gltimo se verifica perfectamente si
el tiempo no es mas que la condicion subjetiva bajo la cual pueden tener lugar en noso-
tros todas las intuiciones. En efecto, entonces podemos representarnos esta forma en la
intuicion interna previamente a los objetos y, por tanto, a priori.

b) El tiempo no es otra cosa que la forma del sentido interno, esto es, del intuir-
nos a nosotros mismos y nuestro estado interno. Pues el tiempo no puede ser una deter-
minacion de fendmenos externos. No se refiere ni a una figura ni a una posicion, etc.,
sino que determina la relacion entre las representaciones existentes en nuestro estado
interior. Debido precisamente al hecho de que esta intuicion interna no nos ofrece figura
alguna, intentamos enjugar tal déficit por medio de analogias y nos representamos la
secuencia temporal acudiendo a una linea que progresa hasta el infinito, una linea en la
que la multiplicidad forma una serie unidimensional. De ella deducimos todas las pro-
piedades del tiempo, excepto una, a saber, que las partes de la linea son simultaneas,
mientras que las del tiempo son siempre sucesivas. De ello se desprende igualmente con
claridad que la misma representacion del tiempo es una intuicién, ya que todas sus
relaciones pueden expresarse en una intuicion externa.

c) El tiempo es la condicién formal a priori de todos los fenémenos. El espacio,
en cuanto forma pura de toda intuicion externa, se refiere s6lo, como condicion a priori,
a los fendbmenos externos. Por el contrario, toda representacién, tenga o no por objeto
cosas externas, corresponde en si misma, como determinacién del psiquismo, al estado
interno. Ahora bien, éste se halla bajo la condicion formal de la intuicion interna y,
consiguientemente, pertenece al tiempo. En consecuencia, el tiempo constituye una
condicion a priori de todos los fendmenos en general, a saber, la condicién inmediata de
los internos (de nuestras almas) y, por ello mismo, también la condiciéon mediata de los
externos. Si puedo afirmar a priori que todos los fendmenos externos se hallan en el
espacio y estan determinados a priori segin las relaciones espaciales, puedo igualmente
afirmar en sentido completamente universal, partiendo del principio del sentido interno,
que absolutamente todos los fenémenos, es decir, todos los objetos de los sentidos, se
hallan en el tiempo y poseen necesariamente relaciones temporales.

Si hacemos abstraccion de nuestro modo de intuirnos interiormente a nosotros
mismos y de captar en nuestra facultad de representacion, a través de la intuicién ante-
rior, todas las demas intuiciones externas y tomamos, por tanto, los objetos tal como
sean en si mismos, entonces el tiempo no es nada. El tiempo Unicamente posee validez
objetiva en relacion con los fenémenos, por ser éstos cosas que nosotros consideramos
como objetos de nuestros sentidos. Pero deja de ser objetivo desde el momento en que
hacemos abstraccion de la sensibilidad de nuestra intuicion, es decir, del modo de repre-
sentacion que nos es propio, y hablamos de cosas en general. Consiguientemente, el
tiempo no es mas que una condicion subjetiva de nuestra (humana) intuicion (que es
siempre sensible, es decir, en la medida en que somos afectados por objetos) y en si

! Entendiendo, segtin Grillo, Dieses, en lugar de Diese (N. del T.)
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mismo, fuera del sujeto, no es nada. Sin embargo, es necesariamente objetivo en rela-
cién con todos los fendmenos y, por tanto, en relacion con todas las cosas que pueden
presentarse en nuestra experiencia. No podemos decir que todas las cosas estén en el
tiempo, ya que el concepto de cosas en general prescinde de cdmo sean intuidas. Ahora
bien, la forma de ser intuidas es precisamente la condicién bajo la cual entra el tiempo
en la representacion de los objetos. Si se incluye en el concepto tal condicion y se afirma
que todas las cosas, en cuanto fendmenos (en cuanto objetos de la intuicién sensible)
estan en el tiempo, el principio es, a priori, objetivamente correcto y universal.

Sostenemos, pues, la realidad empirica del tiempo, es decir, su validez objetiva
en relacion con todos los objetos que puedan ofrecerse a nuestros sentidos. Al ser siem-
pre sensible nuestra intuicion, no puede darse en nuestra experiencia ningun objeto que
no esté sometido a la condicion del tiempo. Negamos, en cambio, a éste toda pretension
de realidad absoluta, es decir, que® pertenezca a las cosas como condicién o propiedad
de las mismas, independientemente de su referencia a la forma de nuestra intuicion
sensible. Las propiedades pertenecientes a las cosas en si nunca pueden sernos dadas a
través de los sentidos. En ello consiste, pues, la idealidad trascendental del tiempo.
Segun esta idealidad, el tiempo no es nada prescindiendo de las condiciones subjetivas
de la intuicién sensible y no puede ser atribuido a los objetos en si mismos (indepen-
dientemente de su relacién con nuestra intuicién), ni en calidad de subsistente, ni en la
de inherente. Sin embargo, no hay que comparar tal idealidad, como tampoco la del
espacio, con las subrepciones de la sensibilidad, ya que en este Ultimo caso se supone
que el mismo fenémeno en el que esos predicados inhieren tiene realidad objetiva. Esta
realidad no se da en el caso del tiempo, salvo en la medida en que es empirico, es decir,
salvo en la medida en que se considera el objeto mismo, como mero fendmeno. Sobre
esta cuestion puede verse la observacion anterior, en la primera seccion.

! Leyendo, de acuerdo con Valentiner, daR, en lugar de da (N. del T.)
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(87]
Explicacion

Contra esta teoria que concede al tiempo realidad empirica, pero le niega reali-
dad absoluta y trascendental, he recibido de parte de hombres agudos una objecién cuya
unanimidad me hace pensar que aparecera espontaneamente en todo lector no acostum-
brado a estas consideraciones. Es la siguiente: las modificaciones son reales, como lo
demuestra el cambio de nuestras propias representaciones, aunque se quisieran negar
todos los fendmenos externos juntamente con sus modificaciones. Ahora bien, las modi-
ficaciones sdlo son posibles en el tiempo. En consecuencia, el tiempo es algo real. La
respuesta no ofrece ninguna dificultad. Acepto el argumento en su totalidad. El tiempo
es, efectivamente, algo real, a saber, la forma real de la intuicién interna. Tiene, pues,
realidad subjetiva con respecto a la experiencia interna, es decir, poseo realmente la
representacion del tiempo y la de mis determinaciones en él. El tiempo ha de ser, pues,
considerado como real, no en cuanto objeto, sino en cuanto modo de representarme a mi
mismo como objeto. Pero si yo mismo u otro pudiese intuirme sin la condicién de la
sensibilidad, las mismas determinaciones que ahora nos representamos como modifica-
ciones nos suministrarian un conocimiento en el que no habria representacion del tiem-
po, ni, por tanto, de la modificacion. Consiguientemente, queda la realidad empirica del
tiempo como condicién de toda experiencia nuestra. Segin la mencionada teoria, es la
realidad absoluta la que no se le concede. El tiempo no es mas que la forma de nuestra
intuicion interna®. Si quitamos de él la peculiar condicién de nuestra sensibilidad, des-
aparece el mismo concepto de tiempo; no es inherente a los objetos mismos, sino sim-
plemente al sujeto que los intuye.

Pero la razén por la que esa objecion es presentada con tal unanimidad vy,
ademas, por quienes, sin embargo, no tienen nada convincente que objetar frente a la
doctrina de la idealidad del espacio, consiste en lo siguiente: no creian poder probar
apodicticamente la realidad absoluta del espacio porque se les opone el idealismo, segun
el cual no es posible demostrar estrictamente la realidad de objetos exteriores; por el
contrario, la realidad del objeto de nuestro sentido interno (yo mismo y mi estado) es
inmediatamente clara a través de la conciencia. Los objetos exteriores podian constituir
una mera apariencia. El objeto interno posee, en cambio, segin creen ellos, algo innega-
blemente real. Pero no pensaron que, aunque no se pueda negar la realidad de ambas
clases de objetos en cuanto representaciones, las dos se refieren sélo al fenémeno. Este
tiene dos lados: uno en el que el objeto es considerado en si mismo (independientemente

¥ Puedo decir, claro esta, que mis representaciones son sucesivas. Pero esto sélo quiere de-
cir que tenemos conciencia de ellas como situadas en una secuencia temporal, es decir, somos
conscientes de ellas de acuerdo con la forma de nuestro sentido interno. No por ello el tiempo es
algo en si mismo, ni tampoco una determinacion objetivamente inherente a las cosas. (Nota de
Kant)
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del modo de intuirlo, razén por la cual su naturaleza permanece siempre problematica);
otro en el que se tiene en cuenta la forma de intuir ese objeto, forma que, si bien perte-
nece real y necesariamente al fenémeno, no ha de buscarse en el objeto mismo, sino en
el sujeto al que éste se manifiesta.

Tiempo y espacio son, pues, dos fuentes de conocimiento de las que pueden sur-
gir a priori diferentes conocimientos sintéticos, como lo muestra de modo particular-
mente brillante la matematica pura en lo referente al conocimiento del espacio y sus
relaciones. Tomados juntamente, espacio y tiempo son formas puras de toda intuicién
sensible, gracias a lo cual hacen posibles las proposiciones sintéticas a priori. Al ser
simples condiciones de la sensibilidad, estas fuentes de conocimiento a priori se fijan
sus propios limites refiriéndose a objetos considerados tan s6lo en cuanto fenémenos,
pero no representan cosas en si mismas. Unicamente los fenémenos constituyen el terre-
no de su validez. Si se va mas alla de este terreno, dichas fuentes dejan de usarse objeti-
vamente. Por otra parte, esa realidad® del espacio y del tiempo deja intacta la certeza del
conocimiento empirico, ya que poseemos de éste Ultimo la misma seguridad si dichas
formas son necesariamente inherentes a las cosas en si mismas que si son solo inheren-
tes a la intuicion que de ellas tenemos. Quienes, por el contrario, sostienen la realidad
absoluta del espacio y del tiempo, sea como subsistente, sea como inherente, tienen que
estar en desacuerdo con los principios de la misma experiencia. En efecto, si se deciden
por lo primero (partido que suelen tomar los que investigan mateméaticamente la natura-
leza), se ven obligados a admitir dos no-seres eternos y subsistentes por si mismos (es-
pacio y tiempo) que existen (aunque no exista nada real) sélo para contener en si todo lo
real. Si se deciden por lo segundo (partido que toman algunos metafisicos que estudian
la naturaleza) y consideran espacio y tiempo como relaciones entre fenémenos (coexis-
tentes o sucesivos), como relaciones abstraidas de la experiencia, si bien confusamente
representadas en tal separacion, tienen que negar la validez, o al menos la certeza
apodictica, a las doctrinas mateméticas a priori respecto de las cosas reales (por ejem-
plo, en el espacio). En efecto, la certeza apodictica no se da a posteriori y los conceptos
a priori de espacio y tiempo constituyen, seglin esa opinién, simples productos de la
imaginacion, productos cuya fuente ha de buscarse efectivamente en la experiencia; a
partir de las relaciones abstraidas de ésta ultima, la imaginacion ha elaborado algo que,
si bien contiene lo universal de esas relaciones, no puede existir sin las restricciones que
la naturaleza ha ligado a ellas. Los primeros consiguen despejar el terreno de los feno-
menos en favor de las afirmaciones de caracter matematico. Se enredan enormemente,
en cambio, a causa de esas mismas condiciones, cuando el entendimiento quiere sobre-
pasar dicho terreno. Los segundos consiguen, respecto de esto ultimo, que las represen-
taciones de espacio y tiempo no les estorben cuando quieren enjuiciar los objetos sim-
plemente en relacion con el entendimiento y no en cuanto fenémenos. Pero no pueden,
en cambio, dar razén de la posibilidad de conocimientos matematicos a priori (ya que
carecen de una intuicion a priori verdadera y objetivamente vélida), ni hacer concordar

! Segdn Erdmann, hay que entender aqui por realidad «la puramente empirica, no absolu-
ta» (N. del T.)
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de forma necesaria las proposiciones empiricas y las afirmaciones matematicas. En la
teoria que sobre la naturaleza de esas dos formas originarias de la sensibilidad sostene-
mos nosotros, quedan allanadas ambas dificultades.

Finalmente, que la estética trascendental no puede contener mas que esos dos
elementos, espacio y tiempo, se desprende claramente del hecho de que todos los demés
conceptos pertenecientes a la sensibilidad —incluido el del movimiento, que relne
ambos elementos— presuponen algo empirico. EI movimiento presupone la percepcion
de algo mdvil. Ahora bien, en el espacio, considerado en si mismo, no hay nada movil.
Consiguientemente, lo maévil tiene que ser algo que sdlo se halla en el espacio gracias a
la experiencia. Es, por tanto, un dato empirico. Precisamente por ello tampoco puede la
estética trascendental contar entre sus datos a priori el concepto de cambio, ya que no es
el tiempo mismo lo que cambia, sino algo contenido en el tiempo. Para ello se requiere,
pues, la percepcién de alguna existencia y de la sucesion de sus determinaciones, es
decir, se requiere la experiencia.

[88]
Observaciones generales sobre la estética trascendental

I*. Si queremos evitar toda falsa interpretacién del conocimiento sensible, sera
necesario primero explicar, lo mas claramente posible, cual es nuestra opinién con res-
pecto a la naturaleza basica de dicho conocimiento.

Hemos pretendido afirmar que todas nuestras intuiciones no son mas que una re-
presentacion fenoménica; que las cosas que intuimos no son en si mismas tal como las
intuimos, ni sus relaciones tienen en si mismas el caracter con que se nos manifiestan;
que si suprimiéramos nuestro sujeto o simplemente el caracter subjetivo de los sentidos
en general, todo el caracter de los objetos, todas sus relaciones espaciales y temporales,
incluso el espacio y el tiempo mismos, desaparecerian. Como fenémenos, no pueden
existir en si mismos, sino sélo en nosotros. Permanece para nosotros absolutamente
desconocido qué sean los objetos en si, independientemente de toda esa receptividad de
nuestra sensibilidad. S6lo conocemos nuestro modo de percibirlos, modo que nos es
peculiar y que, si bien ha de convenir a todos los humanos, no necesariamente ha de
convenir a todos los seres. Nosotros Gnicamente nos ocupamos de nuestro modo de
percibir. El espacio y el tiempo son sus formas puras; la sensacion es su materia. Las
primeras podemos conocerlas s6lo a priori, es decir, previamente a toda percepcion
efectiva, y por ello se llaman intuiciones puras. A la segunda se debe, en cambio, lo que
en nuestro conocimiento se llama a posteriori, es decir, intuicion empirica. Aquéllas son
inherentes, con absoluta necesidad, a nuestra sensibilidad, sean cuales sean nuestras
sensaciones, que pueden ser muy diferentes. Aunque fuéramos capaces de aclarar al

L En A: falta el nimero «I»
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maximo esa nuestra intuicion, no por ello estariamos mas cerca del caracter de los obje-
tos en si mismos. Pues, en cualquier caso, solo llegariamos a conocer perfectamente
nuestro modo de intuir, esto es, nuestra sensibilidad, pero sometida ésta siempre a las
condiciones de espacio y tiempo, originariamente inherentes al sujeto. EI mas claro
conocimiento del fenémeno de los objetos, que es lo Gnico que de ellos nos es dado,
jamas nos haria conocer en qué consisten en si mismos.

Sostener, pues, que toda nuestra sensibilidad no es mas que la confusa represen-
tacion de las cosas, una representacion que sélo contendria lo que pertenece a las cosas
en si mismas, pero que las contendria en una masa de caracteristicas y representaciones
parciales que no distinguimos conscientemente, constituye una falsificacion de los con-
ceptos de sensibilidad y de fenémeno, una falsificacion que inutiliza y vacia toda la
teoria relativa a estos conceptos. La diferencia entre una representacion clara y otra
confusa es puramente légica y no afecta a su contenido. El concepto de derecho, del que
el entendimiento sano hace uso, contiene indudablemente todo lo que la especulacién
mas sutil es capaz de desarrollar a partir de él, pero en el uso comun y practico no se
tiene conciencia de las diversas representaciones incluidas en este pensamiento’. Por
ello no puede decirse que el concepto comun sea sensible ni que contenga un mero
fendmeno, ya que el derecho no puede manifestarse, sino que tenemos su concepto en el
entendimiento y representa una propiedad (la propiedad moral) de las acciones, una
propiedad que pertenece a éstas en si mismas. Por el contrario, la representacion de un
cuerpo en la intuicion no contiene absolutamente nada que pueda pertenecer a un objeto
en si mismo, sino simplemente el fenémeno de algo y el modo segun el cual ese algo
nos afecta. Esta receptividad de nuestra facultad cognoscitiva se llama sensibilidad y es
completamente distinta del conocimiento del objeto en si mismo, aun en el caso de que
pudiera penetrarse hasta el fondo de dicho fenémeno.

La filosofia de Leibniz y Wolf ha introducido, pues, un punto de vista comple-
tamente equivocado en todas las investigaciones sobre la naturaleza y sobre el origen de
nuestro conocimiento al considerar la diferencia entre la sensibilidad y lo intelectual
como puramente légica, siendo asi que es evidentemente trascendental. Tal diferencia no
afecta sélo a la forma de la claridad o confusion, sino al origen y contenido de los cono-
cimientos. De modo que, a través de la sensibilidad, no s6lo conocemos la naturaleza de
las cosas en si mismas de manera confusa, sino que no la conocemos en absoluto. Desde
el momento en que suprimimos nuestra condicion subjetiva, el objeto representado y las
propiedades que la intuicion sensible le haya atribuido no se encuentran en ninguna
parte, ni pueden encontrarse, ya que es precisamente esa condicion subjetiva la que
determina la forma del objeto en cuanto fendmeno.

Por lo comun, establecemos en los fendmenos una perfecta distincion entre lo
que es esencialmente inherente a su intuicién y es valido para todo sentido humano, y lo
que pertenece a la intuicién sélo de modo accidental y no es valido en relacién con la
sensibilidad en general, sino en relacién con una especial posicion o estructura de éste o

! Traduciendo de acuerdo con la cuarta edicion original diesem Gedanken, en lugar de die-
sen Gedanken (N. del T.)
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aquel sentido. Decimos de la primera forma de conocimiento que representa el objeto en
si mismo; de la segunda decimos que representa tan sélo el fenomeno del objeto en si
mismo. Pero tal diferencia es puramente empirica. Si nos quedamos en esa diferencia
(como suele ocurrir) y consideramos aquella intuicién empirica, no como mero fenéme-
no a su vez (como debiera ocurrir), donde no se encuentra nada que afecte a una cosa en
si misma, entonces se ha perdido nuestra distincion trascendental. Entonces pensamos
conocer cosas en si mismas, a pesar de que en ningtn lugar del mundo de los sentidos,
ni siquiera en las mas profundas investigaciones de sus objetos, nos ocupamos mas que
de fendmenos. Asi, llamaremos al arco iris un mero fenémeno cuando se mezclan el sol
y la lluvia y diremos que ésta Ultima es la cosa en si. Esto es correcto si entendemos la
lluvia en sentido puramente fisico, es decir, como algo que pertenece a la experiencia
general y que, sea cual sea su posicion respecto de los sentidos, se halla determinado en
la intuicion asi y no de otro modo. Pero si tomamos este elemento empirico en general y
preguntamos, sin atender a su acuerdo o desacuerdo con el sentido de cada hombre, si tal
elemento representa también un objeto en si mismo (no las gotas de lluvia, ya que éstas,
en cuanto fendmenos, son ya objetos empiricos), la pregunta sobre la relacién que la
representacion guarde con el objeto se convierte en trascendental, y no solamente esas
gotas son simples fenémenos, sino que incluso su figura redonda, incluso el espacio en
que caen, no son nada en si mismos, sino simples modificaciones o fundamentos de
nuestra intuicion sensible. Pero el objeto trascendental permanece desconocido para
nosotros.

La segunda cuestion importante de nuestra estética trascendental consiste en que
no sélo consiga una acogida favorable como mera hipo6tesis verosimil, sino que sea tan
cierta e indudable como pueda exigirse de una teoria que ha de servir de organon. Con
el fin de que esa certeza se haga plenamente convincente, queremos elegir algin caso
cuya validez salte a la vista [y pueda aumentar la claridad de lo dicho en §3].

Supongamos que espacio y tiempo son en si mismos objetivos y que constituyen
condiciones de posibilidad de las cosas en si mismas. Ante todo, vemos que de ambos, y
especialmente del espacio, derivan multitud de proposiciones a priori apodicticas y
sintéticas. Por ello examinaremos aqui preferentemente el espacio a modo de ejemplo.
Dado que las proposiciones de la geometria son sintéticas a priori y conocidas con
certeza apodictica, formulo la pregunta siguiente: ;de donde sacamos semejantes propo-
siciones y en qué se apoya nuestro entendimiento para llegar a tales verdades absoluta-
mente necesarias y universalmente validas? No puede ser sino de conceptos o de intui-
ciones. Ambos estan dados o bien a priori, o bien a posteriori. Los Ultimos, es decir, los
conceptos empiricos, al igual que aquello en que se basan —la intuicién empirica—, no
pueden dar lugar a proposicién sintética alguna, a no ser que sea, a su vez, meramente
empirica, es decir, una proposicién de la experiencia, una proposicion que, consiguien-
temente, jamas puede contener ni necesidad ni absoluta universalidad, propiedades que
constituyen, sin embargo, lo caracteristico de las proposiciones geométricas. El primero
y Unico medio seria llegar a tales conocimientos mediante simples conceptos o mediante
intuiciones a priori. Ahora bien, es claro que, partiendo de puros conceptos, solo se
obtienen conocimientos analiticos, no sintéticos. Tomemos la siguiente proposicion:
«Dos lineas rectas no pueden encerrar espacio alguno»; no permiten, pues, construir una
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figura; tratemos ahora de deducirlo partiendo del concepto de linea recta o del concepto
del nimero dos. O bien tomemos esta otra proposicion: «Tres lineas rectas permiten
construir una figura», e intentemos, igualmente, deducirla partiendo sélo de tales con-
ceptos. Son indtiles todos los esfuerzos. Nos vemos obligados a recurrir a la intuicién,
como hace siempre la misma geometria. Nos damos, pues, un objeto en la intuicion.
Pero, ¢de qué clase de intuicién pura se trata: a priori o empirica? Si fuera empirica,
jamés podria derivar de ella una proposicion que tuviera validez universal y, mucho
menos, que fuese apodictica, ya que la experiencia nunca puede proporcionar tales
proposiciones. Tenemos, pues, que darnos el objeto a priori en la intuicion y basar en él
nuestra proposicion sintética. Si no hubiese en nosotros una facultad de intuir a priori; si
esta condicion subjetiva no fuese, a la vez, por su forma, la condicién universal a priori
requerida indispensablemente para hacer posible el objeto de esa intuicion (externa)
misma; si el objeto (el triangulo) fuera algo en si mismo, sin relacién con nosotros como
sujetos, ;como podriamos decir que lo que se halla necesariamente en nosotros como
condicion subjetiva para formar un triangulo pertenece también, de modo necesario, al
triangulo en si mismo? Pues no podemos afiadir a nuestros conceptos (de tres lineas)
nada nuevo (la figura) que tenga que hallarse necesariamente en el objeto, ya que éste no
viene dado a través de nuestro conocimiento, sino con anterioridad al mismo. Si, pues, el
espacio (e igualmente el tiempo) no fuese una simple forma de nuestra intuicién, una
forma que contiene las condiciones a priori sin las cuales no serian posibles para noso-
tros los objetos exteriores (que nada serian en si mismos prescindiendo de esas condi-
ciones subjetivas), no podriamos establecer nada sintéticamente a priori sobre dichos
objetos exteriores. Por tanto, no sélo es posible o probable que espacio y tiempo sean, en
cuanto condiciones necesarias de toda experiencia (externa e interna), puras condiciones
subjetivas de toda intuicion humana, sino que es indudablemente cierto. Por ello, todos
los objetos son meros fendmenos respecto de dichas condiciones, no cosas que existen
en si mismas y que se nos ofrecen como fendmenos. Esta es, igualmente, la razdn de que
pueda decirse mucho a priori sobre lo que se refiere a la forma de los fenémenos y de
que no pueda hacerse la menor afirmacidon sobre la cosa en si misma que pueda servir de
base a dichos fendmenos.

[11. La siguiente observacion puede servir de modo especial con vistas a confir-
mar la teorfa de la idealidad del sentido, tanto externo como interno, es decir, la teoria de
que todos los objetos de los sentidos son puros fendmenos: todos los elementos de nues-
tro conocimiento pertenecientes a la intuicién (se exceptlan, pues, los sentimientos de
placer y displacer y la voluntad, que no constituyen conocimientos) incluyen solamente
meras relaciones de lugar (extension) en una intuicion, de cambio de lugar (movimiento)
y leyes por las que se rige ese cambio (fuerzas motrices). Lo que esta presente en el
lugar o lo que actla en las cosas mismas independientemente del cambio de lugar, no
nos es dado a través de la intuicion. Ahora bien, por medio de simples relaciones no se
conoce una cosa en si misma. Hay que concluir, pues, que, desde el momento en que no
se nos dan a través del sentido externo mas que representaciones de relacion, este senti-
do sdlo puede contener en su representacion la relacion de un objeto con el sujeto, no lo
interno, lo que pertenece al objeto en si mismo. Lo mismo ocurre con la intuicion inter-
na. No se trata solo de que en esta Gltima las representaciones de los sentidos externos
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constituyan la verdadera materia con la que ocupamos nuestro psiquismo, sino que el
tiempo en el que situamos dichas representaciones —tiempo que, a su vez, precede a la
conciencia de las mismas en la experiencia y les sirve de base en cuanto condicién
formal de nuestro modo de situarlas en el psiquismo— contiene ya relaciones de suce-
sion, de simultaneidad y de aquello que coexiste con lo sucesivo (lo permanente). Ahora
bien, lo que puede preceder, como representacion, a todo acto de pensar algo es una
intuicion y, si ésta no contiene mas que relaciones, es la forma de la intuicién, forma
que, al no representar mas que lo puesto en el psiquismo, no puede ser otra cosa que la
manera segun la cual el psiquismo es afectado por su propia actividad, es decir, por el
acto de poner su representacion y, consiguientemente, por si mismo. Esto es, se trata de
un sentido que, por su forma, es interno. Todo lo que es representado por un sentido es,
en esa misma medida, siempre fendémeno. Por consiguiente, o bien habria que rechazar
la existencia de un sentido interno, o bien el sujeto que es objeto de dicho sentido Uni-
camente podria ser representado por éste como fendmeno, no como el sujeto juzgaria de
si mismo si su intuicion fuera simple actividad espontanea, es decir, si su intuicion fuera
intelectual. Toda la dificultad reside s6lo en saber como puede un sujeto intuirse inte-
riormente a si mismo. Ahora bien, esta dificultad es comdn a toda teoria. La conciencia
de si mismo (apercepcion) es la representacion simple del yo y si, por medio de ella
sola, toda la diversidad existente en el sujeto fuera dada por la actividad espontanea, la
intuicion interna seria intelectual. Esa conciencia exige en el hombre la interna percep-
cioén de la diversidad previamente dada en el sujeto, y el modo segtn el cual se da en el
psiquismo tal diversidad de forma no espontanea tiene que llamarse, habida cuenta de
esta diferencia, sensibilidad. Si la capacidad de adquirir conciencia de si tiene que bus-
car (aprehender) lo que se halla en el psiquismo, dicha capacidad tiene que afectar a éste
Gltimo, y sélo asi puede dar lugar a una intuicion de si mismo. Pero la forma de tal
intuicidn, que se halla previamente en el psiquismo, establece, en la representacion del
tiempo, el modo de estar reunido lo diverso en el psiquismo, ya que entonces éste se
intuye, no como se representaria inmediatamente con su actividad propia, sino del modo
segun el cual es afectado interiormente y, por tanto, no tal como él es, sino tal como se
manifiesta a si mismo.

I11. Al decir que tanto la intuicion de los objetos externos como la autointuicion
del psiquismo representan ambas cosas en el espacio y en el tiempo, tal como éstas
afectan a nuestros sentidos, esto es, tal como aparecen, no pretendo afirmar que estos
objetos sean pura apariencia. En efecto, en el fendmeno, los objetos, e incluso las pro-
piedades que les asignamos, son siempre considerados como algo realmente dado. Pero,
en la medida en que, en la relacion del objeto dado con el sujeto, tales propiedades
dependen Unicamente del modo de intuicién del sujeto, establecemos una distincion
entre dicho objeto en cuanto fenémeno y ese mismo objeto en cuanto objeto en si. Asi,
por ejemplo, no digo que los cuerpos simplemente parecen estar fuera de mi o que mi
alma parece estar dada s6lo en mi autoconciencia, cuando afirmo que la cualidad de
espacio y tiempo (de acuerdo con la cual, como condicién de su existencia, pongo los
cuerpos y el alma) no reside en tales objetos, sino en mi modo de intuir. Seria una falta
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de parte mia convertir en mera apariencia lo que debiera considerar como fenémenc.
Pero no sucede tal cosa seglin nuestro principio de la idealidad de todas nuestras intui-
ciones sensibles. Al contrario, es imposible evitar que todo quede convertido en mera
apariencia cuando se atribuye realidad objetiva a esas formas de representacion. En
efecto, si consideramos espacio y tiempo como propiedades que, de ser posibles, tienen
que hallarse en cosas en si y pensamos, ademas, en los absurdos en que nos enredamos
(ya que, admitimos que, incluso tras haber sido eliminadas todas las cosas existentes,
quedan dos cosas infinitas que no son sustancias ni algo realmente inherente a éstas,
pero si algo que existe, es mas, algo que condiciona necesariamente la existencia de
todas las cosas), entonces no podemos censurar al bueno de Berkeley por haber reducido
los cuerpos a mera apariencia. Mas todavia, nuestra propia existencia, que de esta forma
dependeria de la realidad subsistente de un no-ser como el tiempo, deberia igualmente
convertirse en pura apariencia, absurdo del que, hasta el presente, nadie ha querido
hacerse responsable.

IV. Dado que en la teologia natural se piensa un objeto que no s6lo no es para
nosotros objeto de intuicion, sino que no puede ser objeto de intuicion sensible para si
mismo, se ha procedido cuidadosamente a eliminar de toda su intuicién (pues todo su
conocimiento ha de ser intuicion y no pensamiento, que es siempre limitado) las condi-
ciones temporales y espaciales. Pero ;con qué derecho puede hacerse esto si espacio y
tiempo han sido previamente convertidos en formas de las cosas en si mismas vy,
ademas, como formas que, en cuanto condiciones a priori de la existencia de las cosas,
subsistirian incluso en el caso de haber suprimido éstas ultimas. En efecto, como condi-
ciones de toda existencia, deberian serlo también de la existencia de Dios. Si no quere-
mos hacer de espacio y tiempo formas objetivas de todas las cosas, no nos queda otra
alternativa que convertirlas en formas subjetivas de nuestra forma de intuir, tanto exter-
na como interna. Esta forma de intuir se llama sensible por no ser originaria, es decir,
por no ser de tal naturaleza, que se nos dé a través de ella la misma existencia de su
objeto (sélo al ser primordial pertenece, por lo que nosotros conocemos, esta clase de
intuicidn), sino que depende del objeto y, consiguientemente, s6lo es posible en la me-
dida en que la facultad de representacion es afectada por dicho objeto.

¥ Los predicados del fenémeno pueden atribuirse al mismo objeto en relacién con nuestro
sentido, por ejemplo, el color rojo o el olor pueden asignarse a la rosa. Pero la apariencia jamas
puede ser atribuida, en cuanto predicado, al objeto, y ello precisamente porque tal apariencia afiade
al objeto en si algo que sélo le pertenece en relacion con el sentido o, de forma general, con el
sujeto. Asi ocurre, por ejemplo, con las dos asas primitivamente atribuidas a Saturno. Lo que no se
encuentra en el objeto en si mismo y se halla siempre, por el contrario, en sus relaciones con el
sujeto, siendo inseparable de la representacion del primero, es fendmeno. Esta, pues, justificado el
asignar los predicados de espacio y tiempo a los objetos de los sentidos en cuanto tales, sin que
haya en este caso apariencia alguna. Si atribuyo, en cambio, la rojez a la rosa en si, las asas a Satur-
no, o bien la extension a todos los objetos exteriores en si, sin atender a una determinada relacion
de esos objetos con el sujeto y sin limitar a ella mi juicio, entonces es cuando surge la apariencia.
(Nota de Kant)
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Tampoco es necesario que limitemos el modo de intuir en espacio y tiempo al
marco de la sensibilidad humana. Es posible que todo ser pensante finito coincida nece-
sariamente con el hombre en este punto, aunque no podemos resolver esta cuestion. Pero
no por esa validez general deja de ser sensibilidad, ya que no es intuicién originaria
(intuitus originarius), sino derivada (intuitus derivativus) y, por consiguiente, no se trata
de una intuicion intelectual. Por la razon antes mencionada, tal intuicion parece convenir
Unicamente al ser primordial, jaméas a un ser que, tanto desde el punto de vista de su
existencia como de su modo de intuir (modo que determina la existencia de este ser en
relacion con objetos dados), es dependiente. De todos modos, esta Ultima observacion a
nuestra teoria estética debe ser considerada, no como una demostracion, sino como
simple aclaracion.

Conclusion de la estética trascendental

Tenemos ya, en las puras intuiciones a priori —espacio y tiempo— una de las
partes requeridas para solucionar el problema general de la filosofia trascendental:
¢€0mo son posibles las proposiciones sintéticas a priori? Cuando desde tales intuiciones
queremos sobrepasar con un juicio a priori el concepto dado, encontramos algo que no
puede ser descubierto a priori en el concepto, pero si en la intuicion que le corresponde,
y ese algo puede ligarse sintéticamente a dicho concepto. Sin embargo, por esta misma
razén, esos juicios no pueden nunca ir mas alla de los objetos de los sentidos y Unica-
mente poseen validez si se aplican a objetos de experiencia posible.]



Segunda parte
LA LOGICA TRASCENDENTAL

Introduccién
IDEA DE UNA LOGICA TRASCENDENTAL

I. Lalogica en general

Nuestro conocimiento surge basicamente de dos fuentes del psiquismo: la prime-
ra es la facultad de recibir representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda
es la facultad de conocer un objeto a través de tales representaciones (espontaneidad de
los conceptos). A través de la primera se nos da un objeto; a través de la segunda, lo
pensamos en relacion con la representacion (como simple determinacion del psiquismo).
La intuicion y los conceptos constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conoci-
miento, de modo que ni los conceptos pueden suministrar conocimiento prescindiendo
de una intuicién que les corresponda de alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la
intuicion sin conceptos. Ambos elementos son, o bien puros, o bien empiricos. Son
empiricos si contienen una sensacion (la cual presupone la presencia efectiva del obje-
to). Son puros si no hay en la representacion mezcla alguna de sensacion. Podemos
llamar a ésta Gltima la materia del conocimiento sensible. La intuicién pura Gnicamente
contiene, pues, la forma bajo la cual intuimos algo. El concepto puro no contiene, por su
parte, sino la forma bajo la cual pensamos un objeto en general. Tanto las intuiciones
puras como los conceptos puros sélo son posibles a priori, mientras que las intuiciones
empiricas y los conceptos empiricos Unicamente lo son a posteriori.

Si Illamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre
que sea afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos
entendimiento a la capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad
del conocimiento. Nuestra naturaleza conlleva el que la intuicion solo pueda ser sensi-
ble, es decir, que no contenga sino el modo segun el cual somos afectados por objetos.
La capacidad de pensar el objeto de la intuicidn es, en cambio, el entendimiento. Ningu-
na de estas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ninglin objeto nos seria
dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos sin contenido son
vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan necesario hacer sensibles
los conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuicién) como hacer inteligibles las
intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Las dos facultades o capacidades no
pueden intercambiar sus funciones. Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los senti-
dos pueden pensar nada. El conocimiento Gnicamente puede surgir de la union de am-
bos. Mas no por ello hay que confundir su contribucion respectiva. Al contrario, son
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muchas las razones para separar y distinguir cuidadosamente una de otra. Por ello dis-
tinguimos la ciencia de las reglas de la sensibilidad en general, es decir, la estética,
respecto de la ciencia de las reglas del entendimiento en general, es decir, de la logica.

La ldgica, por su parte, sélo puede ser considerada desde una doble perspectiva:
como logica de lo general o como légica del peculiar uso del entendimiento. La primera
incluye las reglas absolutamente necesarias del pensar, aquéllas sin las cuales no es
posible uso alguno del entendimiento. Se refiere, pues, a éste sin tener en cuenta la
diferencia de los objetos a los que pueda dirigirse. La légica del uso peculiar del enten-
dimiento comprende las reglas para pensar correctamente sobre cierta clase de objetos.
La primera podemos llamarla l6gica de los elementos. La ultima podemos denominarla
el organon de tal o cual ciencia. La ultima suele estudiarse en las escuelas como proped-
éutica de las ciencias, a pesar de ser algo que la razon, de acuerdo con su proceder,
alcanza en ultimo lugar, cuando dicha ciencia particular ya esta acabada hace tiempo y
no necesita para su correccion y perfeccion mas que un repaso final. En efecto, hay que
poseer ya un notable conocimiento de los objetos cuando se quieren sefialar las reglas
sobre el modo de constituirse una ciencia de los mismos.

La légica general es, o bien logica pura, o bien I6gica aplicada. En la primera
hacemos abstraccion de todas las condiciones empiricas bajo las cuales actlia nuestro
entendimiento, por ejemplo, del influjo de los sentidos, del juego de la imaginacion, de
las leyes de la memoria, de la fuerza de la costumbre, de la inclinacion, etc., y, consi-
guientemente, también de las fuentes de prejuicios; mas todavia, incluso de todas las
causas de que podamos derivar o0 parezcan surgir ciertos conocimientos. Pues tales
causas Unicamente incumben al entendimiento si éste es empleado bajo ciertas circuns-
tancias y, para conocer éstas Ultimas, hace falta la experiencia. Por tanto, una légica
general pura sélo tiene que ver con principios a priori y es un canon del entendimiento
y de la razén, aunque sélo en relacion con el aspecto formal de su uso, sea cual sea el
contenido (empirico o trascendental). Se llama aplicada la l6gica general cuando se
dirige a las reglas de uso del entendimiento bajo las condiciones empiricas subjetivas
que la psicologia nos ensefia. Esta I6gica posee, pues, principios empiricos, si bien es
general en la medida en que se refiere al uso del entendimiento sin atender a las diferen-
cias de los objetos. Por ello no es ni un canon del entendimiento en general ni un 6rga-
non de ciencias particulares, sino simplemente un catartico del entendimiento coman.

Hay que separar, pues, completamente la parte de la légica general que debe
constituir la doctrina pura de la razén respecto de aquella otra parte que forma la légica
aplicada (aunque siga siendo general). Sélo la primera es ciencia en sentido propio,
aunque concisa y arida, como lo exige una exposicién metddica de la doctrina de los
elementos del entendimiento. En esta ciencia los l6gicos deben, pues, tener siempre
presentes las dos reglas siguientes:

1) como légica general, hace abstraccion de todo contenido del conocimiento del
entendimiento, asi como de la diversidad de sus objetos, y no tiene que ver sino con la
simple forma del pensar;
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2) como ldgica pura, no posee principios empiricos, es decir, no toma nada (con-
tra lo que a veces se cree) de la psicologia, la cual no ejerce, consiguientemente, ningun
influjo sobre el canon del entendimiento. La légica pura es una doctrina demostrada y
todo tiene que ser en ella cierto enteramente a priori.

Lo que llamo légica aplicada es (frente al sentido habitual de esta palabra, senti-
do segun el cual dicha légica tiene que contener ciertos ejercicios cuyas reglas suminis-
tra la l6gica pura) una representacion del entendimiento y de las reglas de su uso necesa-
rio en concreto, esto es, bajo las fortuitas condiciones del sujeto, condiciones que pue-
den impedir o favorecer dicho uso y que s6lo pueden ser dadas, en su totalidad, de modo
empirico. La ldgica aplicada trata de la atencién, de sus obstaculos® y consecuencias, del
origen del error, del estado de duda, del escrupulo, de la conviccion, etc. La logica gene-
ral y pura guarda con esta lo6gica aplicada la misma relacién que la moral pura —que
s6lo contiene las leyes éticas necesarias de una voluntad libre en general— respecto de
la doctrina de la virtud propiamente dicha, la cual considera esas leyes teniendo en
cuenta los obstaculos de los sentimientos, inclinaciones y pasiones a los que los hombres
se hallan sometidos en mayor o menor grado. La doctrina de la virtud no es capaz de
proporcionar una ciencia verdadera y demostrada, ya que, al igual que la l6gica aplicada,
tiene que servirse de principios empiricos y psicolégicos.

Il La ldgica trascendental

La l6gica general abstrae, como hemos visto, de todo contenido del conocimien-
to, esto es, de toda relacion de éste Gltimo con el objeto. Sélo considera la forma l6gica
de la relacion que guardan entre si los conocimientos, es decir, la forma del pensamiento
en general. Ahora bien, al haber tanto intuiciones puras como empiricas (segin demues-
tra la estética trascendental), podriamos igualmente encontrar una distincién entre el
pensamiento puro de los objetos y el pensamiento empirico de los mismos. En este caso
habria una logica en la que no se abstraeria de todo contenido de conocimiento, ya que
una légica que Unicamente contuviera las reglas del pensamiento puro de un objeto
excluirfa s6lo? los conocimientos de contenido empirico. Semejante Iégica se ocuparia
también del origen de nuestro conocimiento de los objetos, en cuanto que no se puede
atribuir tal origen a esos objetos. La logica general nada tiene, en cambio, que ver con el
origen del conocimiento, sino que simplemente considera las representaciones —sean
originariamente a priori en nosotros o vengan dadas s6lo empiricamente— de acuerdo
con las reglas segun las cuales el entendimiento las relaciona mutuamente cuando pien-
sa. La logica general sélo trata, pues, de la forma intelectual asignable a las representa-
ciones, sea cual sea el origen de éstas.

! Leyendo, de acuerdo con Erdmann, Hindernissen, en lugar de Hindernis (N. del T.)

? Entendiendo, con Adickes, wiirde bloR alie... ausschlieRen, en lugar de viirde alie...
ausschlieRen (N. del T.)
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Haré ahora una observacion que debe tenerse presente y cuya influencia se ex-
tiende a todas las consideraciones que siguen: no todo conocimiento a priori debe lla-
marse trascendental (lo que equivale a la posibilidad del conocimiento o al uso de éste, a
priori), sino sélo aquél mediante el cual conocemos que determinadas representaciones
(intuiciones o conceptos) son posibles o son empleadas puramente a priori y como lo
son. Por ello, ni el espacio ni ninguna determinacion geométrica a priori del mismo
constituye una representacion trascendental. Sélo puede llamarse representacion tras-
cendental el conocimiento de que tales representaciones no poseen origen empirico, por
una parte, y, por otra, la posibilidad de que, no obstante, se refieran® a priori a objetos
de la experiencia. De la misma forma seria también trascendental el uso del espacio
aplicado a objetos en general. Pero si se aplica s6lo a los objetos de los sentidos, tal uso
se llama empirico. La diferencia entre lo empirico y lo trascendental sélo corresponde,
pues, a la critica del conocimiento y no afecta a la relacion entre éste y su objeto.

Con la esperanza, pues, de que haya tal vez conceptos que se refieran a priori a
objetos, no en cuanto intuiciones puras o sensibles, sino simplemente en cuanto actos del
entendimiento puro —actos que son, por tanto, conceptos, pero de origen no empirico ni
estético—, nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del conocimiento puro
intelectual® y racional, un conocimiento a través del cual pensamos los objetos plena-
mente a priori. Semejante ciencia, que determinaria el origen, la amplitud y la validez
objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse logica trascendental, ya que s6lo
se ocupa de las leyes del entendimiento y de la razén, si bien Unicamente en la medida
en que tales leyes se refieren® a objetos a priori, a diferencia de lo que hace la légica
general, que se refiere indistintamente a conocimientos racionales, tanto empiricos como
puros.

111 Division de la l6gica general en analitica y dialéctica

La antigua y conocida pregunta, con la que se creia poner en apuros a los légicos
y con la que se intentaba llevarlos a una situacion tal, que, o bien tuvieran que acogerse
a un deplorable sofisma, o bien tuvieran que reconocer su ignorancia y, consiguiente-
mente, la vacuidad de todo su arte, es ésta: ¢qué es la verdad? Se concede y se presupo-
ne la definicion nominal de verdad, a saber, la conformidad del conocimiento con su
objeto. Pero se pretende saber cudl es el criterio general y seguro de la verdad de todo
conocimiento.

Saber qué es lo que hay que preguntar razonablemente constituye ya una notable
y necesaria prueba de sagacidad y de penetracion. En efecto, cuando la pregunta es en si
misma absurda y requiere contestaciones innecesarias, supone a veces el inconveniente,

! Leyendo, con Erdmann, beziehen kdnnen, en lugar de beziehen kénne (N. del T.)
2 Leyendo, de acuerdo con Erdmann, Verstandes—, en lugar de Verstandes (N. del T.)

% Entendiendo, con Erdmann, werden, en lugar de wird (N. del T.)
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ademas de deshonrar a quien la formula, de inducir al oyente incauto a responder de
forma igualmente absurda, ofreciendo ambos el espectaculo ridiculo de —como decian
los antiguos— ordefiar uno al chivo mientras el otro sostiene la criba.

Si la verdad consiste en la conformidad de un conocimiento con su objeto, éste
tiene que ser distinguido de otros en virtud de tal conformidad. Pues un conocimiento
que no coincide con el objeto al que es referido, es falso, aunque dicho conocimiento
contenga algo que pueda valer respecto de otros objetos. Un criterio universal de verdad
seria aquel que tuviera validez para todos los conocimientos, independientemente de la
diversidad de sus objetos. Ahora bien, dado que este criterio hace abstraccion de todo
contenido del conocimiento (de la relacion con su objeto) y dado que la verdad se refiere
precisamente a tal contenido, es evidente lo absolutamente imposible y lo absurdo de
preguntar por un distintivo de la verdad de ese contenido cognoscitivo. Queda clara,
consiguientemente, la imposibilidad de sefialar un criterio de verdad que sea, a la vez,
suficiente y universal. Como ya antes hemos llamado materia al contenido de un cono-
cimiento, tendremos que concluir: por lo que a la materia concierne, no puede exigirse
ningun criterio general sobre la verdad del conocimiento, puesto que tal criterio es en si
mismo contradictorio.

Por lo que se refiere al conocimiento concerniente a la mera forma (prescindien-
do de todo contenido), es, en cambio, manifiesto que una ldgica tiene que exponer, en la
medida en que presenta las reglas generales y necesarias del entendimiento, unos crite-
rios de verdad con esas mismas reglas. En efecto, lo que se opone a ellas es falso, ya que
el entendimiento se halla entonces en contradiccion con sus reglas generales de pensa-
miento, es decir, consigo mismo. Sin embargo, tales criterios afectan sélo a la forma de
la verdad, esto es, del pensamiento en general, y son, en este sentido, perfectamente
correctos, pero no suficientes. Pues aunque un conocimiento esté enteramente de acuer-
do con la forma logica, es decir, aunque no se contradiga a si mismo, puede seguir es-
tando en contradiccién con su objeto. Por consiguiente, el criterio meramente légico de
verdad —Ila conformidad de un conocimiento con las leyes universales y formales del
entendimiento y de la razdn— constituye una conditio sitie qua non, esto es, una condi-
cién negativa de toda verdad. Pero la légica no pasa de aqui. Carece de medios para
detectar un error que no afecte a la forma, sino al contenido.

La légica general descompone toda la labor formal del entendimiento y de la
razén en sus elementos y los expone como principios de toda apreciacion logica de
nuestro conocimiento. Esta parte de la l6gica puede llamarse, pues, analitica y, por ello
mismo, constituye una prueba —al menos negativa— de la verdad, en cuanto que, antes
de investigar el conocimiento en lo concerniente a su contenido, hay que examinar y
evaluar la forma del mismo a la luz de estas reglas, a fin de determinar si tal conoci-
miento contiene® una verdad positiva respecto del objeto. Sin embargo, la mera forma
del conocimiento esta lejos, por mucho que concuerde con las leyes ldgicas, de ser
suficiente para determinar la verdad material (objetiva) del conocimiento. Por ello no

! Leyendo, con Vorlander, enthalte, en lugar de enthalten (N. del T.)
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puede nadie atreverse a formular juicios sobre los objetos con la simple légica ni afirmar
algo sobre ellos antes de haber obtenido informacion fidedigna con independencia de la
légica, a fin de tratar de ligar y de utilizar luego tal informacion en un todo coherente a
la luz de las leyes légicas, o mejor todavia, a fin de examinar la informacion de acuerdo
con esas leyes. No obstante, hay algo tan tentador en la posesion de ese arte ficticio que
suministra a todos nuestros conocimientos la forma del entendimiento, a pesar de ser
quiz& muy pobre y vacio su contenido, que aquella ldgica general, que constituye sim-
plemente un canon destinado a enjuiciar, es empleada como organon destinado a la
produccién efectiva, al menos en apariencia, de afirmaciones objetivas. Con lo cual se
comete, de hecho, un abuso. Empleada de esta forma, como pretendido organon, la
légica general recibe el nombre de dialéctica.

Por muy diferente que haya sido la acepcién en que los antiguos tomaron la
ciencia o el arte de la dialéctica, se puede colegir, partiendo de la forma en que efecti-
vamente la empleaban, que no significaba para ellos sino la ldgica de la apariencia. Se
trataba de un arte sofistico para dar apariencia de verdad a la ignorancia y a sus ficciones
intencionadas, de modo que se imitaba el método del rigor que prescribe la l6gica en
general y se utilizaba su tdpica para encubrir cualquier pretension vacia. Se puede, pues,
anotar, como advertencia segura y Util, que la légica general, considerada como orga-
non, es siempre una légica de la apariencia, esto es, una légica dialéctica. La l6gica no
nos suministra informacion alguna sobre el contenido del conocimiento, sino sdlo sobre
las condiciones formales de su conformidad con el entendimiento, condiciones que son
completamente indiferentes respecto de los objetos. Por tal motivo, la pretension de
servirse de ella como de un instrumento (organon) encaminado a extender o ampliar, al
menos ficticiamente, los conocimientos, desemboca en una pura charlataneria, en afir-
mar, con cierta plausibilidad, cuanto a uno se le antoja, 0 en negarlo a capricho. Seme-
jante ensefianza esta en absoluto desacuerdo con la dignidad de la filosofia. Por ello se
ha preferido asignar a la logica el nombre de dialéctica, en cuanto critica de la aparien-
cia dialéctica, y éste es el sentido en que queremos que se entienda también aqui.

1V Division de la légica trascendental en analitica trascendental y dialéctica
trascendental

En una logica trascendental aislamos el entendimiento (al igual que hicimos an-
tes con la sensibilidad en la estética trascendental) y tomamos de nuestros conocimien-
tos Unicamente la parte del pensamiento que no procede mas que del entendimiento.
Ahora bien, el uso de este conocimiento puro se basa en la condicion siguiente: que se
nos den en la intuicién objetos a los que pueda® aplicarse. En efecto, sin intuiciones todo
nuestro conocimiento carece de objetos y, consiguientemente, se halla enteramente
vacio. La parte de la légica trascendental que trata de los elementos del conocimiento
puro del entendimiento y de los principios sin los cuales ninglin objeto puede ser pensa-

! Leyendo, con Erdmann, kénne, en lugar de kénnen (N. del T.)
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do es, pues, la analitica trascendental y constituye, a la vez, una logica de la verdad.
Pues ningln conocimiento puede estar en contradiccion con ella sin perder, al mismo
tiempo, todo contenido, esto es, toda relacién con algin objeto y, consiguientemente,
toda verdad. Sin embargo, resulta muy atractivo y tentador el servirse de esos conoci-
mientos puros del entendimiento y de esos principios por si solos, e incluso el utilizarlos
mas alla de los limites de la experiencia, que es, no obstante, la Unica que puede sumi-
nistrarnos la materia (objetos) a la que pueden aplicarse dichos conceptos puros del
entendimiento. Por ello corre peligro éste ultimo de efectuar, a base de vacias sutilezas,
un uso material de los principios meramente formales del entendimiento puro y de for-
mular juicios indiscriminadamente sobre objetos que no nos son dados, e incluso sobre
objetos que quiza no se nos pueden dar de ningtn modo. Teniendo, pues, en cuenta que
esa analitica no deberia ser, en realidad, sino un canon destinado a enjuiciar el uso empi-
rico, se hace de ella un empleo abusivo cuando la hacemos valer como organon de uso
universal e ilimitado, cuando nos aventuramos a juzgar sintéticamente, a afirmar y deci-
dir, con el simple entendimiento puro, sobre objetos en general. En este caso, seria,
pues, dialéctico el uso del entendimiento puro. Consiguientemente, la segunda parte de
la l6gica trascendental tiene que ser una critica de esa apariencia dialéctica. Esta parte se
llama dialéctica trascendental, no como arte de producir dogmaticamente semejante
apariencia (un arte que, desgraciadamente, es muy corriente en no pocas fantasmagorias
metaficicas) sinn como 1na critica del entendimiento v de la razén con resnecto a sii sn
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Primera division.
LA ANALITICA TRASCENDENTAL

Esta analitica consiste en descomponer todo nuestro conocimiento a priori en
los elementos del conocimiento puro del entendimiento. Con tal objeto hay que destacar
los siguientes puntos acerca de los conceptos:

1) que sean puros y no empiricos;
2) que no pertenezcan a la intuicion y a la sensibilidad, sino al pensar y al entendimiento;
3) que sean elementales y se distingan perfectamente de los derivados o compuestos;

4) que su tabla sea completa y que cubra todo el campo del entendimiento puro.

Tal completud de una ciencia no puede suponerse garantizada por la estimacion
aproximada de un agregado que ha sido obtenido a base de tentativas diversas. Sélo es
posible mediante una idea de conjunto del conocimiento a priori del entendimiento y
[mediante] la clasificacion —a partir de dicha idea de conjunto— de los conceptos que
la componen. Es decir, la completud es Unicamente posible mostrando la interconexion
de los conceptos dentro de un sistema. El entendimiento puro no sélo se distingue com-
pletamente de todo lo empirico, sino incluso de toda sensibilidad. Constituye, pues, una
unidad subsistente por si misma, autosuficiente, no susceptible de recibir adiciones
exteriores. Por consiguiente, el conjunto de su conocimiento constituird un sistema
comprendido y determinado bajo una idea. La completud y la articulacion de tal sistema
pueden, al mismo tiempo, suministrar una prueba de la correccién o la autenticidad de
todos los elementos cognoscitivos que entran en él. Toda esta parte de la logica trascen-
dental consta de dos libros: el primero contiene los conceptos del entendimiento puro; el
segundo comprende los principios del entendimiento puro.

Libro primero.
ANALITICA DE LOS CONCEPTOS

Por analitica de los conceptos no entiendo el analisis de los mismos o el proce-
dimiento corriente en las investigaciones filosoficas consistente en descomponer, segin
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su contenido, los conceptos que se presentan y en clarificados. Entiendo, por el contra-
rio, la descomposicion —poco practicada todavia— de la capacidad misma del enten-
dimiento, a fin de investigar la posibilidad de los conceptos a priori a base de buscarlos
s6lo en el entendimiento como su lugar de procedencia y a base de analizar su uso puro
en general. Tal es la tarea propia de una filosofia trascendental. El resto pertenece al
tratamiento logico de los conceptos dentro de la filosofia en general. Perseguiremos,
pues, los conceptos puros hasta llegar a sus primeros gérmenes y disposiciones en el
entendimiento humano, en los cuales se hallan preparados hasta que, finalmente, la
experiencia los desarrolla y hasta que, por obra del mismo entendimiento, son presenta-
dos en su pureza, libres de las condiciones empiricas a ellos inherentes.

Capitulo I.
GUIA PARA EL DESCUBRIMIENTO DE TODOS LOS
CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO

Al poner en juego una facultad cognoscitiva, se destacan distintos conceptos,
segun las diversas circunstancias, que permiten reconocer tal facultad y que pueden
reunirse en una lista, mas 0 menos exhaustiva, una vez que hayan sido observados largo
tiempo o con una agudeza algo mayor. Con este procedimiento mecanico, por asi decir-
lo, nunca se puede predecir con seguridad donde acaba esta investigacion. Los concep-
tos que descubrimos asi ocasionalmente no se encuentran tampoco en un orden o unidad
sistematica, sino que, en ultimo término, son emparejados por simple semejanza y orde-
nados en series por la amplitud de su contenido, desde los simples a los mas compues-
tos. Estas series son igualmente asistematicas, aunque hayan sido obtenidas de una
forma hasta cierto punto metddica.

La filosofia trascendental tiene la ventaja —y también la obligacion— de buscar
sus conceptos de acuerdo con un principio, ya que salen puros y sin mezcla del entendi-
miento en cuanto unidad absoluta y, consiguientemente, deben estar interrelacionados, a
su vez, de acuerdo con un concepto o una idea. Semejante interrelacién suministra una
regla de acuerdo con la cual podemos sefialar a priori el lugar de cada concepto puro del
entendimiento y la completud del conjunto de todos ellos. De no ser asi, todo eso depen-
deria del capricho o del azar.
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Seccidn primera.
USO LOGICO DEL ENTENDIMIENTO EN GENERAL

Anteriormente, hemos explicado el entendimiento desde un punto de vista pu-
ramente negativo, como una facultad cognoscitiva no sensible. Ahora bien, si prescin-
dimos de la sensibilidad, no podemos tener intuicion alguna. Por ello mismo no es el
entendimiento una facultad de intuicién. Y como no hay otro modo de conocer, fuera de
la intuicion, que el conceptual, resulta que el conocimiento de todo entendimiento —o al
menos el del entendimiento humano— es un conocimiento conceptual, discursivo, no
intuitivo. Todas las intuiciones, en cuanto sensibles, se basan en afecciones, mientras'
que los conceptos lo hacen en funciones. Entiendo por funcién la unidad del acto de
ordenar diversas representaciones bajo una sola comun. Los conceptos se fundan, pues,
en la espontaneidad del pensamiento, del mismo modo que las intuiciones sensibles lo
hacen en la receptividad de las impresiones. Estos conceptos no los puede utilizar el
entendimiento mas que para formular juicios. Como ninguna representacion que no sea
intuicion se refiere inmediatamente al objeto, jamas puede un concepto referirse inme-
diatamente a un objeto, sino a alguna otra representacion de éste Gltimo (sea tal repre-
sentacion una intuicién o sea concepto también). El juicio es, pues, el conocimiento
mediato de un objeto y, consiguientemente, representacion de una representacion del
objeto. En todo juicio hay un concepto valido para otras muchas representaciones y,
entre éstas muchas, comprende una determinada que se refiere inmediatamente al objeto.
Por ejemplo, en el juicio «Todos los cuerpos son divisibles»? el concepto de lo divisible
se refiere a otros conceptos; de entre éstos se refiere aqui, de modo especial, al concepto
de cuerpo y éste Gltimo, a su vez, a determinados fenémenos® que se nos ofrecen. En
consecuencia, tales objetos se hallan mediatamente representados por el concepto de la
divisibilidad. Segun esto, todos los conceptos son funciones de unidad entre nuestras
representaciones. En efecto, para conocer el objeto se utiliza, en vez de una representa-
cién inmediata, otra superior, la cual comprende en si la anterior y otras mas; de esta
forma se sintetizan muchos conocimientos posibles* en uno solo. Podemos reducir todos
los actos del entendimiento a juicios, de modo que el entendimiento puede representarse
como una facultad de juzgar, ya que, seguin lo dicho anteriormente, es una facultad de
pensar. Pensar es conocer mediante conceptos. Estos dltimos, en cuanto predicados de
posibles juicios, se refieren, a su vez, a alguna representacion de un objeto todavia des-
conocido. Asi, el concepto de cuerpo significa algo —metal, por ejemplo— capaz de ser

! Entendiendo, con Adickes, aber, en lugar de also (N. del T.)
2 Leyendo, de acuerdo con la cuarta edicion, teilbar, en lugar de veranderlich (N. del T.)

% El mismo Kant corrigi6 en su ejemplar particular la palabra «fenémenos» sustituyéndola
por «intuiciones» (N. del T.)

* Leyendo, de acuerdo con Valentiner, viele, en vez de viel (N. del T.)
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conocido mediante dicho concepto. Consiguientemente, s6lo es concepto en la medida
en que comprende en si otras representaciones por medio de las cuales puede hacer
referencia a objetos. Es, pues, el predicado de un posible juicio, «Todo metal es cuerpo»,
pongamos por caso. Existe, por tanto, la posibilidad de hallar todas las funciones del
entendimiento si podemos representar exhaustivamente las funciones de unidad en los
juicios. La seccion siguiente pondra de manifiesto que ello es perfectamente realizable.

Seccién segunda

[ §9] Funcidn légica del entendimiento en los juicios

Si hacemos completa abstraccion del contenido de un juicio y atendemos tan
s6lo a su simple forma intelectual, descubrimos que la funcién del pensamiento, dentro
del juicio, puede reducirse a cuatro titulos, cada uno de los cuales incluye tres momen-
tos. Pueden representarse de forma adecuada en la tabla siguiente:

1
Cantidad de los juicios
Universales
Particulares

Singulares
2 3
Cualidad Relacion
Afirmativos Categoricos
Negativos Hipotéticos
Infinitos Disyuntivos
4
Modalidad

Problematicos
Asertéricos
Apodicticos
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Esta clasificacion parece desviarse en algunos puntos, aunque no esenciales, de
la técnica habitual de los I6gicos. Por ello pueden ser de utilidad, frente a ocasionales
malentendidos, las observaciones siguientes.

1. Los légicos afirman, con razon, que cuando se emplean los juicios en los ra-
ciocinios, se pueden tratar los singulares del mismo modo que los universales, ya que,
precisamente por carecer de extension, su predicado no puede referirse simplemente a
una parte de lo que se halla incluido en el concepto del sujeto y ser excluido de la otra
parte. Tal predicado posee, pues, validez para ese concepto, sin excepcion alguna, igual
que si fuese un concepto general con una extension a cuyo significado total fuese apli-
cable el predicado. Si, en cambio, comparamos un juicio singular con uno universal,
simplemente como conocimiento, segin la cantidad, observamos que el primero se
relaciona con el segundo como la unidad con la infinitud y que aquél es en si mismo
esencialmente distinto del universal. Por consiguiente, si evaltio un juicio singular (judi-
cium singulare), no simplemente por su validez interna, sino también como conocimien-
to en general, de acuerdo con su cantidad en comparacion con otros conocimientos, tal
juicio es ciertamente diferente de los juicios generales (judicia communia) y merece
ocupar un puesto especial en una tabla completa de los momentos del pensamiento en
general (aunque no, claro esta, en una légica que se limite simplemente al uso de los
juicios en sus relaciones mutuas).

2. En una ldgica trascendental hay que distinguir igualmente los juicios infinitos
de los afirmativos, aunque en la légica general los primeros sean justificadamente in-
cluidos en los segundos sin formar un miembro especial de la division. La ldgica general
hace abstraccion de todo contenido del predicado (aunque sea negativo) y tan sélo se
ocupa de si éste es adscrito al sujeto o es contrapuesto a él. La ldgica trascendental, en
cambio, considera el juicio teniendo también en cuenta el valor o contenido de la afir-
macion logica efectuada por medio de un predicado meramente negativo. Considera
igualmente cudl es la ganancia que tal afirmacion suministra en relacién con el conoci-
miento todo. Si yo dijera: «El alma no es mortal» evitaria al menos un error por utilizar
un juicio negativo. Pero con la proposicion: «El alma es no-mortal»' hago en realidad
una afirmacion, ya que, por su forma légica, situo el alma en el campo ilimitado de los
seres que no mueren. Ahora bien, teniendo en cuenta que lo mortal abarca una parte del
campo total de los seres posibles y que lo no-mortal comprende la otra, mi proposicion
solo afirma que el alma es una de las infinitas cosas que quedan una vez eliminado todo
lo mortal. La infinita esfera de todo lo posible Gnicamente queda asi limitada en la me-
dida en que se separa de ella lo mortal y se coloca el alma en la otra parte de su exten-
sién?. Pero ésta sigue siendo infinita incluso tras la mencionada separacion. Todavia se
pueden eliminar de ella diversas partes sin que se ensanche por ello en lo mas minimo el

! Entendiendo, con Erdmann, nichtsterblich, en lugar de nicht sterblich
(N.del T.)

2En A: in dem iibrigen Umfang ibres Raums; En B: in dem Ubrigen Raum ibres Umfangs
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concepto de alma ni sea determinado afirmativamente. Consiguientemente, estos juicios,
que son efectivamente infinitos en relacidn con su extension ldgica, son s6lo limitativos
en relacién con el contenido del conocimiento. Por ello mismo no hay que pasarlos por
alto en la tabla trascendental de todos los momentos del pensamiento en los juicios, ya
que la funcién que en ellos ejerce el entendimiento puede tener importancia en el campo
de su conocimiento puro a priori.

3. Todas las relaciones del pensar en los juicios son: a) del predicado con el suje-
to; b) del fundamento con la consecuencia; c) del conocimiento dividido y de los miem-
bros de la division entre si. En la primera clase de juicios hay sélo dos conceptos; en la
segunda, dos juicios; en la tercera, varios juicios considerados en mutua relacién. La
proposicion hipotética: «Si existe una justicia perfecta, se castiga al malo obstinado»
comprende propiamente la relacidn entre dos proposiciones: «Existe una justicia perfec-
ta» y «Se castiga al malo obstinado». El que sean en si verdaderas ambas proposiciones
es algo que queda aqui sin decidir. Lo Unico que se piensa mediante el juicio es la con-
secuencia. Finalmente, el juicio disyuntivo encierra una relacion entre dos 0 mas propo-
siciones, pero no una relacion de consecuencia, sino de oposicion l6gica, por cuanto la
esfera de una excluye la de la otra. Sin embargo, el juicio disyuntivo encierra, a la vez,
una relacién de comunidad, por cuanto, todas juntas, las proposiciones ocupan la esfera
del conocimiento en cuanto tal. Dicho juicio comprende, pues, una relacion de las partes
de la esfera de un conocimiento, ya que la esfera de cada una de las partes es un com-
plemento de la esfera de la otra con vistas a la sintesis total del conocimiento dividido.
Por ejemplo: «El mundo existe, sea por un ciego azar, sea por una necesidad interna, sea
por una causa externa.» Cada una de estas proposiciones representa una parte de la
esfera del conocimiento posible acerca de la existencia de un mundo. Todas las partes
juntas representan la esfera entera. Excluir el conocimiento de una de estas esferas,
significa situarlo en una de las otras. Por el contrario, situar el conocimiento en una
esfera equivale a excluirlo de las restantes. Hay, pues, en un juicio disyuntivo cierta
comunidad de conocimientos consistente en que éstos se excluyen reciprocamente. Pero
ésta es la razdn de que, en su totalidad, determinen el conocimiento verdadero, ya que,
tomados conjuntamente, constituyen el contenido total de un Unico conocimiento dado.
Y esto es cuanto creo necesario observar en relacion con lo que sigue.

4. La modalidad de los juicios constituye una especialisima funcion de los mis-
mos y su caracter distintivo consiste en no aportar nada al contenido del juicio (ya que,
fuera de la cantidad, la cualidad y la relacion, no hay nada que constituya el contenido
de un juicio) y en afectar Unicamente al valor de la copula en relacién con el pensar en
general. Los juicios problematicos son aquellos en que se toma el afirmar o el negar
como algo meramente posible (opcional). Los asertoricos se llaman asi por considerar la
afirmacion o la negacion como algo real (verdadero). Los apodicticos son aquellos en
gue se concibe como algo necesario®-. Asi, los dos juicios cuya relacion constituye el

k Como si el pensar fuese en el juicio probleméatico una funcion del entendimiento; del jui-
cio en el asertorico y de la razén en el apodictico. Esta observacion quedara aclarada més adelante.
(Nota de Kant)
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juicio hipotético (antecedens y consequens), e igualmente aquellos en cuya mutua rela-
cién consiste el disyuntivo (miembros de la division) son todos meramente problemati-
cos. En el ejemplo anterior, la proposicién: «Existe una perfecta justicia» no se formula
asertoricamente, sino que se piensa como un juicio opcional que alguien posiblemente
acepte, pero solo su consecuencia es asertorica. Por ello pueden tales juicios ser eviden-
temente falsos y, a pesar de todo, condicionar —si se los toma problematicamente— el
conocimiento de la verdad. Asi, el juicio: «El mundo existe por un ciego azar» posee,
dentro del juicio disyuntivo, un significado puramente problematico; es decir, alguien
puede admitir momentaneamente esta proposicion. A pesar de ello ayuda (como ayuda
la indicacién del camino falso entre el nimero de los que uno puede tomar) a encontrar
la proposicion verdadera. La proposicion problematica es, pues, aquella que expresa
s6lo una posibilidad l6gica (que no es objetiva), es decir, constituye una libre eleccion
que da validez a dicha proposicion, una asuncion simplemente arbitraria de la misma por
parte del entendimiento. La proposicion asertérica formula una realidad légica o una
verdad. Por ejemplo, en un razonamiento hipotético el antecedente es problematico en la
premisa mayor y aserto-rico en la menor. Tal razonamiento muestra que la proposicion
se halla ya ligada al entendimiento de acuerdo con las leyes de éste dltimo. La proposi-
cién apodictica piensa la asertorica como determinada por esas leyes del mismo enten-
dimiento y, por ello, como afirmando a priori; asi es como expresa necesidad logica.
Pero, dado que de este modo todo se incorpora gradualmente al entendimiento, de forma
que primero se juzga algo problematicamente, después se acepta asertéricamente como
verdadero y, por fin, se considera como indisolublemente ligado al entendimiento, es
decir, se afirma como necesario y apodictico, estas tres funciones de la modalidad pue-
den recibir el nombre de otros tantos momentos del pensar en general.

Seccidn tercera

[810] Los conceptos puros del entendimiento o cate-
gorias

Tal como hemos dicho repetidas veces, la l6gica general hace abstraccion de to-
do contenido del conocimiento y espera que se le den representaciones desde otro lado,
sea el que sea, para convertirlas en conceptos, proceso que se desarrolla analiticamente.
La légica trascendental tiene ante si, por el contrario, lo diverso de la sensibilidad a
priori que la estética trascendental le suministra, a fin de dar a los conceptos puros del
entendimiento una materia sin la cual quedarfan® éstos desprovistos de todo contenido y,
por tanto, enteramente vacios. Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuicion pura
a priori y pertenecen, no obstante, a las condiciones de la receptividad de nuestro psi-

! Entendiendo, de acuerdo con Leclair, wiirden, en lugar de wiirde (N. del T.)
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quismo sin las cuales éste no puede recibir representaciones de objetos, representaciones
que, por consiguiente, siempre han de afectar también al concepto de tales objetos. Pero
la espontaneidad de nuestro pensar exige que esa multiplicidad sea primeramente reco-
rrida, asumida y unida de una forma determinada, a fin de hacer de ella un conocimien-
to. Este acto lo llamo sintesis.

Entiendo por sintesis, en su sentido mas amplio, el acto de reunir diferentes re-
presentaciones y de entender su variedad en un Unico conocimiento. Semejante sintesis
es pura si la variedad no esta dada empiricamente, sino a priori (como la variedad en el
espacio y en el tiempo). Antes de cualquier anlisis de nuestras representaciones, éstas
tienen que estar ya dadas, y ningln concepto puede surgir analiticamente en lo tocante a
su contenido. La sintesis de algo diverso (sea empirico o dado a priori) produce ante
todo un conocimiento que, inicialmente, puede ser todavia tosco y confuso y que, por
ello mismo, necesita un analisis. Pero es propiamente la sintesis la que recoge los ele-
mentos en orden al conocimiento y los re(ine con vistas a cierto contenido. Ella constitu-
ye, pues, lo primero a que debemos atender si queremos juzgar sobre el origen primero
de nuestro conocimiento.

Como veremos después, la sintesis es un mero efecto de la imaginacion, una
funcién animica ciega, pero indispensable, sin la cual no tendriamos conocimiento
alguno y de la cual, sin embargo, raras veces somos conscientes. Reducir tal sintesis a
conceptos es una funcién que corresponde al entendimiento. Solo a través de semejante
funcién nos proporciona éste el conocimiento en sentido propio.

La sintesis pura, en su representacion general, nos proporciona el concepto puro
del entendimiento. Entiendo por tal sintesis la que se basa en un principio de la unidad
sintética a priori. Asi, por ejemplo, nuestro contar (como se observa especialmente en
los nimeros mayores) es una sintesis segin conceptos, ya que se desarrolla de acuerdo
con un principio comdn de unidad (por ejemplo, la decena). Bajo este concepto, la uni-
dad en la sintesis de lo diverso se convierte, pues, en necesaria.

Representaciones diversas se reducen a un concepto por medio del analisis, tema
del que se ocupa la l6gica general. La l6gica trascendental ensefia, en cambio, a reducir a
conceptos, no las representaciones, sino la sintesis pura de las representaciones. Lo
primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo diverso de
la intuicion pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad mediante la imaginacion,
pero ello no nos proporciona todavia conocimiento. Los conceptos que dan unidad a esa
sintesis pura y que consisten sélo en la representacion de esta necesaria unidad sintética
son el tercer requisito para conocer un objeto que se presente, y se basan en el entendi-
miento.

La misma funcién que da unidad a las distintas representaciones en un juicio
proporciona también a la mera sintesis de diferentes' representaciones en una intuicién
una unidad que, en términos generales, se llama concepto puro del entendimiento. Por

! Leyendo, con Mellin, verschiedener, en vez de verschiedene (N. del T.)
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consiguiente, el mismo entendimiento y por medio de los mismos actos con que produjo
en los conceptos la forma ldgica de un juicio a través de la unidad analitica, introduce
también en sus representaciones un contenido trascendental a través de la unidad sintéti-
ca de lo diverso de la intuicion; por ello se llaman estas representaciones conceptos
puros del entendimiento, y se aplican a priori a objetos, cosa que no puede hacer la
l6gica general.

De esta forma, surgen precisamente tantos conceptos puros referidos a priori a
objetos de la intuicion en general como funciones ldgicas surgian dentro de la anterior
tabla en todos los juicios posibles. En efecto, dichas funciones agotan el entendimiento
por entero, asi como también calibran su capacidad total. De acuerdo con Aristételes,
llamaremos a tales conceptos categorias, pues nuestra intencion coincide primordial-
mente con la suya, aunque su desarrollo se aparte notablemente de ella.

TABLA DE LAS CATEGORIAS

1
De la cantidad
Unidad
Pluralidad
Totalidad
2 3
De la cualidad De la relacion
Realidad Inherencia y subsistencia
Negacion (substantia et accidens)
Limitacion Causalidad y dependencia
(causa y efecto)
Comunidad (accion reciproca
entre agente y paciente)
4

De la modalidad
Posibilidad - imposibilidad
Existencia - no-existencia

Necesidad - contingencia
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Esta es la lista completa de los conceptos puros originarios® de la sintesis conte-
nidos a priori en el entendimiento, debido a los cuales éste es, a su vez, simple entendi-
miento puro. Efectivamente, so6lo a través de ellos es capaz de entender algo de lo vario
de la intuicidn, es decir, de pensar un objeto de ésta Gltima. La divisién ha sido hecha
sistematicamente a partir de un principio comdn, el de la facultad de juzgar (equivalente
a la de pensar) y no ha surgido de forma rapsodica, como resultado de buscar al azar
conceptos puros, de cuya completa enumeracion nunca se puede estar seguro, ya que
so6lo esta basada en una induccién, como tampoco se advierte asi por qué son precisa-
mente éstos y no otros los conceptos que residen en el entendimiento puro. La busqueda
de estos conceptos basicos fue un proyecto digno de un hombre tan agudo como Aristo-
teles. Pero, al no poseer éste ningln principio, los recogié segin se le presentaban y
reunio, por de pronto, diez a los que llamé categorias (predicamentos). Posteriormente
crey0 haber encontrado otros cinco, que fueron agregados bajo el nombre de post-
predicamentos. De todas formas, su tabla continu6 siendo deficiente. En ella se encuen-
tran, ademas, algunos modos de la sensibilidad pura (quando, ubi, situs, al igual que
prius, simul) y uno empirico (motus) que no pertenecen en absoluto a esta lista basica
del entendimiento. Igualmente, se han contado en la misma como originarios algunos
conceptos que son derivados (actio, passio), mientras que algunos de los primeros estan
totalmente ausentes.

Con respecto a los conceptos originarios hay que observar también que, a su vez,
las categorias poseen igualmente, en cuanto verdaderos conceptos primarios del enten-
dimiento, sus conceptos puros derivados, los cuales no pueden de ningin modo ser
pasados por alto en un sistema completo de filosofia trascendental, aunque en este ensa-
yo puramente critico me conformaré con mencionarlos nada mas.

Séame permitido Ilamar predicables (en oposicion a los predicamentos) del en-
tendimiento puro a esos conceptos puros derivados. Teniendo los conceptos originarios
y primitivos, resulta facil agregar los derivados y subalternos para configurar enteramen-
te el arbol genealégico del entendimiento puro. Dado que no me ocupo aqui de la com-
pletud del sistema, sino simplemente de los principios para construirlo, dejo tal com-
plemento para otra ocasion. Pero casi se puede conseguir este objetivo tomando los
manuales de ontologia y subordinando, por ejemplo, a la categoria de causalidad los
predicables de fuerza, accion, pasién; a la categoria de comunidad, la de presencia, de
resistencia; a los predicamentos de modalidad los del nacer, del morir, del cambio. Las
categorias ligadas a los modos de la sensibilidad pura o ligadas entre si proporcionan
gran nimero de conceptos a priori derivados. El anotarlos y —si es posible— registrar-
los exhaustivamente, constituiria una tarea Gtil y no desagradable, pero innecesaria
ahora.

En este tratado omito intencionadamente las definiciones de esas categorias, a
pesar de poder conocerlas. En lo que sigue descompondré estos conceptos hasta donde
sea necesario en relacién con la doctrina del método que estoy elaborando. Justificada-

! El propio Kant afirma (Nachtrage XLIV) que debe suprimirse la palabra «originarios»
(urspriinglich) (N. del T.)
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mente se podria exigir de mi que los expusiera en un sistema de la razén pura. Pero aqui
no harian mas que desviar la atencidn respecto del punto principal del estudio, ya que
despertarian dudas y ataques que, sin restar nada al objetivo esencial, muy bien pueden
quedar para otra ocasion. De todos modos, se desprende con claridad de lo poco que
llevamos dicho, que un diccionario completo, con todas las explicaciones requeridas, no
solo es posible, sino incluso de facil realizacion. Las casillas estan ya ahi. Sélo hace
falta llenarlas. Una topica sistemética como la presente hace que sea dificil errar el lugar
correspondiente a cada concepto, a la vez que facilita el observar dénde hay todavia un
lugar vacio.

[§11

Se pueden hacer sobre esta tabla de categorias observaciones atinadas que podr-
fan tener acaso importantes consecuencias en relacion con la forma cientifica de todos
los conocimientos de la razén. En efecto, el que en la parte teérica de la filosofia esta
tabla sea extraordinariamente (Util, y hasta indispensable, para esbozar el plan completo
de toda una ciencia, en tanto que se funda en conceptos a priori, y para dividirla ma-
tematicamente de acuerdo con determinados principios, es algo que se desprende con
evidencia del hecho de que dicha tabla contiene exhaustivamente todos los conceptos
elementales del entendimiento e incluso la forma de un sistema de los mismos en el
entendimiento humano. Es, por consiguiente, algo que indica todos los momentos de una
proyectada ciencia especulativa e incluso su orden, como he probado en otro lugar®. He
aqui algunas de dichas observaciones.

La primera de ellas es que esa tabla, que incluye cuatro clases de conceptos del
entendimiento, puede dividirse, en primer lugar, en dos apartados. El primero se refiere
a objetos de la intuicion (tanto pura como empirica). La segunda se refiere a la existen-
cia de esos objetos (sea en su relacién mutua, sea en su relacion con el entendimiento).

Llamaria a la primera dase la de las categorias matematicas y a la segunda, la de
las categorias dinamicas. Como se ve, la primera clase no tiene correlatos. Estos sélo
aparecen en la segunda. Tal diferencia ha de tener fundamento en la naturaleza del en-
tendimiento.

La segunda observacion consiste en que siempre es el mismo el nimero de cate-
gorias de cada clase, a saber, tres, cosa que invita igualmente a la reflexion, ya que, de
ordinario, toda division a priori por conceptos ha de ser dicotomica. Afiadase, ademas,
que la tercera categoria de cada clase surge de la combinacién entre la segunda y la
primera.

Asi, la universalidad (totalidad) no es mas que la pluralidad considerada como
unidad; la limitacion es la realidad combinada con la negacion; la comunidad es la cau-

¥ Principios metafisicas de la ciencia de la naturaleza (Nota de Kant)
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salidad de sustancias que se determinan reciprocamente; la necesidad, finalmente, no es
mas que la existencia que esta dada por la posibilidad misma. Sin embargo, no se piense
por ello que la tercera categoria sea un concepto puramente derivado y no primario, ya
que la combinacion del primero con el segundo para producir el tercero exige un espe-
cial acto del entendimiento que no es idéntico al efectuado para el primero y el segundo.
Asi, no siempre que tenemos los conceptos de pluralidad y de unidad (por ejemplo, en la
representacion del infinito), es posible el concepto de un nimero (que pertenece a la
categoria de totalidad), como tampoco puedo, a partir de la simple combinacion del
concepto de una causa con el de una sustancia, entender autométicamente el influjo, es
decir, como se convierte una sustancia en causa de algo en otra sustancia. De ello se
desprende con claridad que se necesita aqui un especial acto del entendimiento, y lo
mismo ocurre en los demas casos.

La tercera observacion consiste en que hay una Unica categoria, la de comuni-
dad, que se halla en el tercer titulo, en la que no es tan evidente como en las demas la
coincidencia con la forma de un juicio disyuntivo, forma que le corresponde en la tabla
de las funciones ldgicas.

Para asegurarse de tal coincidencia hay que observar que en todos los juicios
disyuntivos la esfera (la pluralidad de todo cuanto el juicio incluye) se representa como
un todo dividido en partes (los conceptos subordinados) y, dado que ninguno puede
hallarse contenido en el otro, son pensados como coordinados entre si, no como subor-
dinados unos a otros, de forma que se determinan, no unilateralmente, como ocurre en
una serie, sino reciprocamente, como en un agregado (si se pone un miembro de la
division, quedan excluidos los demas, y a la inversa).

Semejante combinacidn es pensada en un conjunto de cosas cuando no se halla
una subordinada, como efecto, a la otra, como causa de su existencia, sino coordinada
simultanea y reciprocamente con ella, como causa respecto a la determinacion de las
otras (como ocurre, por ejemplo, en un cuerpo cuyas partes se atraen y repelen recipro-
camente), lo cual constituye una forma de conexién completamente distinta de la exis-
tente en la mera relacion de causa a efecto (de fundamento a consecuencia). En esta
Gltima relacidn la consecuencia no determina, a su vez, el fundamento y, por ello mis-
mo, no constituye un todo con éste (como el mundo con el creador del mundo?). El
procedimiento que sigue el entendimiento al representarse la esfera de un concepto
dividido es el mismo que sigue cuando piensa una cosa como divisible, y asi como en el
primer caso los miembros de la division se excluyen reciprocamente y estén, sin embar-
go, enlazados en una esfera, de la misma forma el entendimiento se representa, en el
Gltimo caso, las partes de la cosa como partes cuya existencia, aun siendo independiente
(por ser sustancias) de las demas, se halla combinada con ellas dentro de un todo.

! Leyendo, de acuerdo con Vaihinget, die Welt mit dem Wellschpfer, en lugar de der
Weltschopfer mit der Welt (N. del T.)
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812

En la filosofia trascendental de los antiguos se encuentra otro capitulo que con-
tiene conceptos puros del entendimiento, los cuales, si bien no se incluyen entre las
categorias, debian valer, en su opinién, como conceptos a priori de objetos. Pero en tal
caso aumentaria el nimero de las categorias, lo cual es imposible. Estos conceptos estan
expuestos en la proposicion, tan famosa entre los escolasticos, quodlibet ens est unum,
verum, bonum. Ahora bien, aunque la aplicacion de este principio resultd ser muy pobre
en cuanto a consecuencias (s6lo proposiciones tautoldgicas), y por ello en los tiempos
modernos se acostumbra presentarlo en la metafisica casi Unicamente a titulo de cortes-
fa, un pensamiento que se ha conservado tanto tiempo siempre merece, por muy vacio
que parezca, una investigacion sobre su origen, aparte de justificar la sospecha de que se
debe a una regla del entendimiento que, como tantas veces, ha sido falsamente interpre-
tada. Esos supuestos predicados trascendentales de las cosas no son mas que requisitos
l6gicos y criterios de todo conocimiento de las cosas en general, conocimiento al que
atribuyen como fundamento las categorias de la cantidad, es decir, la de unidad, la de
pluralidad y la de totalidad. Pero estas categorias, que en realidad deberian tomarse
materialmente, como formando parte de la posibilidad de las cosas mismas, de hecho
fueron usadas por los antiguos s6lo en su sentido formal, como formando parte de la
exigencia logica de todo conocimiento, y, no obstante, ellos mismos convirtieron des-
consideradamente estos criterios del pensamiento en propiedades de las cosas en si
mismas. En todo conocimiento de un objeto hay unidad de concepto, la cual puede
llamarse unidad cualitativa, en cuanto que sdlo se piensa en ella la unidad que resume lo
vario de los conocimientos, algo asi como la unidad del tema de una obra de teatro, de
un discurso o de una fabula. En segundo lugar, en todo conocimiento de un objeto hay
verdad respecto de las consecuencias. Cuantas mas consecuencias verdaderas se des-
prendan de un concepto dado, tantos mas seran los criterios de su realidad objetiva. Esto
podria Ilamarse la pluralidad cualitativa de las caracteristicas pertenecientes a un con-
cepto en cuanto base comudn (no son pensadas como magnitud dentro del concepto). En
tercero y Ultimo lugar esta la perfeccion, consistente en que esa pluralidad reconduce,
por su parte, a la unidad del concepto y coincide plenamente con éste y con ningln otro,
lo cual puede recibir el nombre de completad cualitativa (totalidad). Queda asi claro que
en esos criterios l6gicos de la posibilidad del conocimiento en general se utilizan las tres
categorias de magnitud, en las cuales la unidad en la produccidn de la cantidad ha de ser
tomada como homogeneidad absoluta, de tal modo que sélo se encaminan a enlazar
también conocimientos heterogéneos en una conciencia por medio de la cualidad de un
conocimiento en cuanto principio®. Asi, el criterio de posibilidad de un concepto (no el
del objeto del mismo?) es su definicion, en la cual la unidad del concepto, la verdad de
cuanto puede derivarse inmediatamente de él y, finalmente, la completud de cuanto ha

! Esta oscura frase («Queda claro... en cuanto principio») ha sido traducida teniendo en
cuenta el intento de reconstruccion de Erdmann (N. del T.)

2 Entendiendo, con Hartenstein, desselben, en lugar de derselben (N. del T.)
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sido extraido del mismo, constituyen lo que puede exigirse en orden a la formacion del
concepto completo. De la misma forma, el criterio de una hipétesis consiste en la inteli-
gibilidad del fundamento explicativo asumido, es decir, en su unidad (sin hipétesis
auxiliar); en la verdad de las consecuencias que han de extraerse de él (concordancia
entre ellas mismas y con la experiencia) y, finalmente, en la completud del fundamento
explicativo en relacion con las consecuencias, que no nos remiten a otra cosa que a lo
asumido en la hipétesis y que nos devuelven a posteriori analiticamente lo que habia
sido pensado a priori sintéticamente y, ademas, concordando ambas cosas. Por consi-
guiente, los conceptos de unidad, verdad y perfeccién no completan la tabla trascenden-
tal de las categorias, como si le faltara algo. Lo Unico que hacen, al prescindir de su
referencia a objetos, es reducir su empleo a las reglas ldgicas universales de la concor-
dancia del conocimiento consigo mismo.]



ANALITICA DE LOS CONCEPTOS!

Capitulo I
DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO

Seccién primera.

[813]
Principios de una deduccion trascendental en general

Al hablar de derechos y pretensiones, los juristas distinguen en un asunto legal la
cuestion de derecho (quid juris) de la cuestion de hecho (quid facti). De ambas exigen
una demostracién y llaman a la primera —la que expone el derecho o la pretension
legal— deduccion. Nosotros nos servimos de multitud de conceptos empiricos sin opo-
sicion de nadie y nos sentimos, incluso prescindiendo de toda deduccion, autorizados a
asignarles un sentido y una significacién imaginaria® por el hecho de disponer siempre
de la experiencia para demostrar su realidad objetiva. Pero hay también conceptos usur-
pados, como, por ejemplo, felicidad, destino, que, a pesar de circular tolerados por casi
todo el mundo, a veces caen bajo las exigencias de la cuestion quid juris. Entonces se
produce una gran perplejidad ante la deduccion de tales conceptos, ya que no se puede
introducir ninguna justificacion clara, ni desde la experiencia ni desde la razon, para
poner de manifiesto la legitimidad de su empleo.

! Se cambia, de acuerdo con Michaelis, el epigrafe utilizado por Kant y se pone en concor-
dancia con su correlato anterior, el de la pag. 104 (N. del T.)

2 Vaihinger sugiere que Kant escribi6 eine giltige («valedera»), y no eingebildete («imagi-
naria») (N. del T.)
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Bajo los muchos conceptos que contiene la complicadisima trama del conoci-
miento humano hay algunos que se destinan al uso puro a priori (con entera indepen-
dencia de toda experiencia). El derecho de éstos Gltimos necesita siempre una deduc-
cién, ya que no bastan para legitimar semejante uso las pruebas extraidas de la experien-
cia y, sin embargo, hace falta conocer cdmo se refieren esos conceptos a unos objetos
que no han tomado de la experiencia. La explicacion de la forma segin la cual los con-
ceptos a priori pueden referirse a objetos la llamo, pues, deduccion trascendental de los
mismos y la distingo de la deduccién empirica. Esta Gltima muestra la manera de ser
adquirido un concepto mediante experiencia y reflexion sobre la experiencia y afecta,
por tanto, al hecho por el que ha surgido la posesién del concepto, no a su legitimidad.

Tenemos ya dos clases de conceptos de indole completamente distinta, que coin-
ciden, sin embargo, en referirse a objetos enteramente a priori, a saber, los conceptos de
espacio y tiempo como formas de la sensibilidad, por una parte, y las categorias como
conceptos del entendimiento, por otra. Pretender deducirlos empiricamente seria una
tarea totalmente indtil, ya que el rasgo distintivo de su naturaleza consiste precisamente
en que se refieren a sus objetos sin haber tomado nada de la experiencia para represen-
tarlos. Si hace falta deducirlos, su deduccion tendra, pues, que ser trascendental.

No obstante, respecto de esos conceptos, como respecto de todo conocimiento,
puede buscarse en la experiencia, si no el principio de su posibilidad, si al menos la
causa ocasional de su produccidn. En este sentido, las impresiones dan el impulso inicial
para abrir toda la facultad cognoscitiva en relacion con ellos y para realizar la experien-
cia. Esta incluye dos elementos muy heterogéneos: una materia de conocimiento, extrai-
da de los sentidos, y cierta forma de ordenarlos, extraida de la fuente interior de la pura
intuicion y del pensar, los cuales, impulsados por la materia, entran en accion y produ-
cen conceptos. Semejante investigacion de las primeras tentativas de nuestra facultad
cognoscitiva para elevarse desde las percepciones singulares a los conceptos generales,
posee indudablemente una gran utilidad, y hay que agradecer al conocido Locke el haber
sido el primero en abrir el camino a este respecto. Pero jamas se produce por este medio
una deduccion de los conceptos puros a priori, ya que no se halla en esta direccion. En
efecto, esos conceptos han de exhibir, por lo que se refiere a su futuro empleo —que ha
de ser completamente independiente de la experiencia— una partida de nacimiento
enteramente distinta a la de una procedencia empirica. Ese ensayo de derivacion fisiol6-
gica, que, al afectar a una quaestio facti, no puede llamarse en absoluto deduccion, la
llamaré explicacion de la posesion de un conocimiento puro. Queda, pues, claro que de
éste s6lo puede haber una deduccion trascendental, no empirica, y que ésta Gltima no
constituye, en relacion con los conceptos puros a priori, mas que un intento del que sélo
puede ocuparse alguien que no haya entendido la naturaleza enteramente peculiar de
€s0s conocimientos.

Ahora bien, aunque se acepte que no hay otra forma posible de deduccion del
conocimiento puro a priori que la trascendental, de ello no se desprende que tal deduc-
cién sea tan absolutamente necesaria. Anteriormente hemos perseguido los conceptos de
espacio y tiempo hasta sus fuentes mediante una deduccion trascendental, asi como
hemos esclarecido y concretado su validez objetiva a priori. La geometria sigue su
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camino seguro utilizando conocimientos enteramente a priori, sin necesidad de pedir a
la filosofia un certificado de la procedencia pura y legitima de su concepto basico de
espacio. Pero el empleo del concepto en esta ciencia afecta sélo al mundo externo sensi-
ble, de cuya intuicion el espacio constituye la forma pura y en el que, por consiguiente,
todo conocimiento geométrico es inmediatamente evidente por basarse en una intuicion
a priori. Igualmente, los objetos vienen dados a priori (por lo que a su forma se refiere)
a través del conocimiento mismo en la intuicion. Con los conceptos puros del entendi-
miento empieza, en cambio, la necesidad ineludible de buscar la deduccidn trascenden-
tal, no sélo de ellos mismos, sino también del espacio. En efecto, al tratar de objetos
mediante predicados del pensamiento puro a priori, y no mediante predicados de la
intuicion y la sensibilidad, se refieren a objetos en sentido universal, prescindiendo de
todas las condiciones de la sensibilidad. Como tales conceptos' no se basan en experien-
cia, tampoco pueden aducir objeto alguno sobre el que fundamentar su sintesis previa a
toda experiencia. Por ello no sélo despiertan sospechas acerca de su validez objetiva y
acerca de los limites de su empleo, sino que convierten también en equivoco dicho
concepto de espacio al tender a emplearlo mas alla de las condiciones de la intuicion
empirica. Debido a ello, ha sido necesario efectuar mas arriba una deduccién trascen-
dental de este concepto. Antes de haber dado un s6lo paso en el campo de la razén pura,
el lector ha de convencerse, pues, de la necesidad ineludible de efectuar semejante de-
duccién trascendental. De lo contrario, procede ciegamente y, después de muchos ex-
travios, volvera a la misma ignorancia de la que habia partido. Pero igualmente debe
comprender de antemano las inevitables dificultades, si no quiere quejarse de lo oscuro
de una cosa que esta, en si misma, cubierta de profundas envolturas, o bien cansarse’
demasiado pronto de remover obstaculos. En efecto, se trata, o bien de renunciar por
entero a toda pretension de conocimiento sustentada por la razén pura en® su terreno més
apreciado, es decir, el que sobrepasa los limites de toda experiencia posible, o bien de
llevar hasta el fin esta investigacion critica.

Con ocasion de los conceptos de espacio y tiempo hemos puesto ya de manifies-
to, sin grandes dificultades, que, aun siendo conocimientos a priori, tienen que referirse
necesariamente a objetos, haciendo posible un conocimiento sintético de éstos con inde-
pendencia de toda experiencia. En efecto, si se tiene en cuenta que sélo mediante esas
formas puras de la sensibilidad se nos puede manifestar un objeto, es decir, convertirse
en objeto de la intuicion empirica, entonces espacio y tiempo constituyen intuiciones
que contienen a priori las condiciones de posibilidad de los objetos en cuanto fenéme-
nos, y la sintesis que en dichas intuiciones se verifica posee validez objetiva.

! Leyendo, de acuerdo con Erdmann, und sie, en vez de und die (N. del T.)

2 Entendiendo, con Hartenstein, verdrossen werde, en lugar de verdrossen werden (N. del
T)

% Leyendo, con Erdmann, als auf das, en vez de als das (N. del T.)
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Las categorias del entendimiento no nos representan, en cambio, las condiciones
bajo las cuales se nos dan objetos en la intuicion. Por consiguiente, se nos pueden mani-
festar objetos sin que tengan que referirse forzosamente a funciones del entendimiento y
sin que, por tanto, el entendimiento contenga a priori las condiciones de los mismos. Tal
es la razén de que aparezca en este punto una dificultad que no hemos hallado en el
terreno de la sensibilidad, a saber, como pueden tener validez objetiva las condiciones
subjetivas del pensar, es decir, cbmo pueden éstas proporcionar las condiciones de
posibilidad de todo conocimiento de los objetos, ya que, desde luego, pueden darse
fendmenos en la intuicién con independencia de las funciones del entendimiento. To-
memaos, por ejemplo, el concepto de causa, que significa un tipo especial de sintesis,
pues a continuacién de algo, A, se pone, de acuerdo con una regla, algo completamente
distinto, B. No es evidente a priori por qué tienen que incluir los fenémenos algo seme-
jante (pues no se pueden aducir experiencias para probarlo desde el momento en que ha
de ser posible exponer a priori la validez objetiva de ese concepto). Por ello salta a
priori la duda de si ese concepto esta completamente vacio y de si afecta a objeto alguno
entre los fendmenos. En efecto, el que los objetos de la intuicion sensible hayan de
conformarse a las condiciones formales a priori de la sensibilidad —que residen en el
psiquismo— se desprende con claridad del hecho de que, en caso contrario, no consti-
tuirian para nosotros objeto ninguno. En cambio, el que los objetos de la intuicion sensi-
ble hayan de conformarse, ademas, a las condiciones que el entendimiento exige para la
unidad® sintética del pensar es una conclusién no tan facil de ver. Pues, en todo caso, los
fendmenos podrian ser de tal naturaleza, que el entendimiento no los hallara conformes
a las condiciones de su unidad, con lo cual se hallaria todo en una confusion tal, que en
la serie de los fendmenos, por ejemplo, no se presentaria nada que proporcionara una
regla de la sintesis ni correspondiera, por tanto, al concepto de causa y efecto, de forma
que este concepto resultaria completamente vacio, nulo y desprovisto de sentido. A
pesar de lo cual, los fenémenos ofrecerian objetos a nuestra intuicion, ya que ésta no
necesita en absoluto las funciones del pensar.

Si uno quisiera eludir estas fatigosas investigaciones diciendo que la experiencia
ofrece ejemplos incesantes de semejante regularidad de los fenémenos, ejemplos que
bastan para suscitar la abstraccion del concepto de causa y, a la vez, confirmar la validez
objetiva de tal concepto, entonces no se advertiria que es absolutamente imposible que
surja asi el concepto de causa. Este o bien debe fundarse enteramente a priori en el
entendimiento, o bien debe ser abandonado por completo como pura fantasmagoria. En
efecto, este concepto exige inapelablemente que algo, A, sea de tal indole, que otra cosa,
B, le siga necesariamente y seglin una regla absolutamente universal. Los fenémenos
suministran casos de los que puede extraerse una regla segun la cual algo ocurre habi-
tualmente, pero nunca una regla segun la cual la secuencia tenga caracter necesario. Por
ello es igualmente inherente a la sintesis una dignidad que no es posible expresar empi-
ricamente y que consiste en que el efecto no solo se afiade a la causa, sino que es puesto
por ésta y se sigue de ésta. La estricta universalidad de la regla no es tampoco una pro-

! Leyendo, con Leclair, Einheit, en vez de Einsicht (N. del T.)
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piedad de las reglas empiricas. Estas no pueden adquirir por induccion sino una univer-
salidad comparativa, es decir, una extensa aplicabilidad. Cambiaria, pues, completamen-
te el uso de los conceptos puros del entendimiento si los tratiramos como simples pro-
ductos empiricos.

814!
Paso a la deduccion trascendental de las categorias

Sélo dos casos son posibles en los que pueden concordar las representaciones?
sintéticas con sus objetos, en los que pueden referirse necesariamente las unas a las otras
y, por asi decirlo, topar unas con otras: el caso en el que es el objeto el que hace posible
la representacion y el caso en el que es ésta la que hace posible el objeto. Si ocurre lo
primero, la relacion es sélo empirica y la representacién nunca es posible a priori. Es lo
gue sucede con los fendmenos® en relacion con su parte correspondiente a la sensacion.
Si ocurre lo segundo, entonces, teniendo en cuenta que la representacién no produce en
si misma su objeto por lo que se refiere a la existencia del mismo (ya que no tratamos
ahora de la causalidad de la representacion mediante la voluntad), ella (la representa-
cion) serd, de todos modos, determinante a priori en relacién con su objeto siempre que
no haya, fuera de ella, otra posibilidad de conocer algo como objeto. Ahora bien, hay
solo dos condiciones bajo las cuales puede conocerse un objeto. En primer lugar, la
intuicién a través de la cual viene dado, aunque Unicamente en cuanto fendmeno. En
segundo lugar, el concepto a través del cual es pensado el objeto correspondiente a dicha
intuicion. Pero de ello se desprende claramente que la primera condicion, es decir, la
Gnica bajo la cual pueden intuirse objetos, les sirve* efectivamente de base a priori en el
psiquismo, por lo que a la forma de los mismos se refiere. Todos los fenémenos con-
cuerdan, pues, necesariamente con esta condicion formal de la sensibilidad, ya que s6lo
gracias a ella puede manifestarse, es decir, sélo gracias a ella pueden ser empiricamente
intuidos y dados. La cuestion reside ahora en saber si no hay igualmente conceptos a
priori previos que condicionan el que algo pueda ser, no intuido, pero si pensado como
objeto en general. En tal caso, todo conocimiento empirico de los objetos ha de confor-
marse forzosamente a esos conceptos, ya que, si dejamos de presuponerlos, nada puede
ser objeto de la experiencia. Pero resulta que toda experiencia contiene, ademas de la
intuicion sensible mediante la cual algo esta dado, el concepto de un objeto dado o
manifestado en la intuicién. Consiguientemente, habra conceptos de objetos que, como
condiciones a priori, sirvan de base a todo conocimiento experimental. La validez obje-

! Omitido tanto en A como en B. Pero en esta Gltima edicion se trata, probablemente, de un
descuido, pues en ella encontramos el correlato anterior, § 13, y el posterior, § 15 (N. del T.)

2 Leyendo, con Erdmann, Vorstellungen, en lugar de Vorstellung (N. del T.)
% Entendiendo, con Grillo, Erscheinungen, en vez de Erscheinung (N. del T.)

* Leyendo, con Kehrbach, liegt, en vez de liegen (N. del T.)
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tiva de las categorias como conceptos a priori residira, pues, en el hecho de que sélo
gracias a ellas sea posible la experiencia (por lo que hace a la forma del pensar). En
efecto, en tal caso se refieren de modo necesario y a priori a objetos de la experiencia
porque sélo a través de ellas es posible pensar algin objeto de la experiencia.

La deduccion trascendental de todos los conceptos a priori tiene, pues, un prin-
cipio por el que debe regirse toda la investigacion y que consiste en que tales conceptos
han de ser reconocidos como condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia®,
sea de la intuicion que hallamos en ésta, sea del pensamiento. Los conceptos que sumi-
nistran el fundamento objetivo de la posibilidad de la experiencia son, por ello mismo,
necesarios. Ahora bien, el desarrollo de la experiencia en la que se encuentran no consti-
tuye su deduccién, sino su ilustracién, ya que en tal desarrollo resultarian ser meramente
accidentales. Sin esa originaria referencia a la experiencia posible, en la que se presentan
todos los objetos del conocimiento, seria imposible entender la relacién de esos concep-
tos con cualquier objeto.

EI* conocido Locke, al no tener en cuenta este aspecto y encontrar en la expe-
riencia conceptos puros del entendimiento, derivd también de ella esos conceptos, pero
procedié con tal inconsecuencia, que quiso obtener con ellos conocimientos que sobre-
pasan ampliamente todos los limites de la experiencia. David Hume reconoci6 que, para
poder llegar a esto Gltimo, hacia falta que esos conceptos tuvieran un origen a priori.
Pero él no podia explicarse cémo era posible que el entendimiento tuviese que concebir
necesariamente ligados en un objeto conceptos que, considerados en si mismos, no se
hallaban ligados en el entendimiento, ni tampoco advirtié que el mismo entendimiento
podria quiza, a través de esos conceptos, ser el autor de la experiencia en la que se hallan
sus objetos. Por ello, apremiado por la necesidad, derivé dichos conceptos de la expe-
riencia, es decir, de una necesidad subjetiva que surge en la experiencia por una reitera-
da asociacion y que llega, al final, a ser tenida —falsamente— por objetiva: es la cos-
tumbre. Pero después fue muy consecuente al declarar que no era posible ir mas alla de
los limites de la experiencia, ni con esos conceptos, ni con los principios que ellos origi-
nan. La derivacion empirica ideada por ambos autores no es compatible con la realidad
de los conocimientos cientificos a priori que poseemos, a saber, la matematica puray la
ciencia general de la naturaleza, lo cual refuta tal derivacién. El primero de esos dos
hombres famosos abrié las puertas a la exaltacion ya que, una vez autorizada, la razén

! Leyendo, con Erdmann, Erfahrung, en lugar de Erfahrungen (N. del T.)

A [En A sigue, en lugar de los tres parrafos de B, el texto siguiente:] Hay tres fuentes (ca-
pacidades o facultades animicas) originarias que contienen las condiciones de posibilidad de toda
experiencia, sin que puedan, a su vez, ser deducidas de otra facultad del psiquismo, a saber, el
sentido, la imaginacion y la apercepcion. En ellas se basan: 1) la sinopsis de lo vario a priori
mediante el sentido; 2) la sintesis de tal variedad mediante la imaginacion y, finalmente, 3) la
unidad de esa sintesis mediante la apercepcion originaria. Todas estas facultades poseen, aparte del
uso empirico, un uso trascendental que afecta solo a la forma y que es posible a priori. Anterior-
mente, en la primera parte, nos hemos referido ya a él en lo concerniente a los sentidos. Intentare-
mos ahora comprender la naturaleza de las otras dos facultades.
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no permite que se la tenga a raya con vagas recomendaciones de moderacién. El segun-
do, pensando haber descubierto que lo que habia sido universalmente considerado como
razén era s6lo un espejismo de nuestra facultad cognoscitiva, se entregd por entero al
escepticismo. Vamos a probar ahora si es posible hacer que la razén humana pase feliz-
mente entre esas dos rocas, si es posible sefialarle unos limites, dejando abierto, no
obstante, todo el campo de actividad que corresponde a su fin.

Pero antes quiero todavia dar la explicacion de las categorias. Estas son concep-
tos de un objeto en general mediante el cual la intuicion de éste es considerada como
determinada en relacion con una de las funciones ldgicas del juzgar. Asi, la funcion del
juicio categorico es la que corresponde a la relacion del sujeto con el predicado; por
ejemplo, «Todos los cuerpos son divisibles». Pero en lo tocante al uso meramente ldgico
del entendimiento, queda por determinar a cual de los dos conceptos se asigna la funcion
de sujeto y a cudl la de predicado. En efecto, se puede decir también «Algo divisible es
cuerpo». Si introduzco en la categoria de sustancia el concepto de un cuerpo, queda
establecido que su intuicién empirica en la experiencia nunca ha de ser considerada
como mero predicado, sino s6lo como sujeto. Lo mismo puede decirse de las demas
categorias.

DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO?

(seguin la primera edicién)

Seccién segunda
Los fundamentos a priori de la posibilidad de la experiencia

El que un concepto haya de ser producido enteramente a priori y haya de referir-
se a un objeto, aunque no esté incluido en el concepto de experiencia posible ni formado
por elementos de una experiencia posible, es algo completamente contradictorio e impo-
sible. En efecto, tal concepto no poseeria contenido alguno, ya que, si tenemos en cuenta
que todas las intuiciones mediante las cuales se nos pueden ofrecer objetos constituyen

! Se ofrece primeramente el texto de la Deduccion segln A. Seguidamente (pags. 152-177)
se hallara el texto de B (N. del T.)
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el campo u objeto global de la experiencia posible, no le corresponderia ninguna intui-
cién. Un concepto a priori no referido a la experiencia seria sdlo la forma logica de un
concepto, no el concepto mismo por el que algo es pensado.

Si hay, pues, conceptos puros a priori, no pueden, claro esta, incluir nada empi-
rico. Tienen que constituir sélo condiciones de una experiencia posible. Unicamente en
ésta puede basarse su realidad.

En consecuencia, si queremos saber como son posibles conceptos puros a priori
hay que analizar cuales sean las condiciones a priori de las que depende y en las que se
basa la posibilidad de la experiencia cuando hacemos abstraccion de todos los elementos
empiricos de los fendmenos. Un concepto que expresara de modo universal y suficiente
esta condicion formal y objetiva de la experiencia recibiria el nombre de concepto puro
del entendimiento. Una vez que me hallo en posesion de conceptos puros del entendi-
miento, puedo también pensar objetos que tal vez sean imposibles o que, aun siendo
posibles en si mismos, no pueden ser dados en la experiencia, ya que al poner en co-
nexion dichos conceptos puede haberse omitido algo que pertenezca necesariamente a la
condicion de una experiencia posible (como ocurre en el concepto de un espiritu). O
también es posible que algunos conceptos puros del entendimiento se extiendan mas alla
de lo que puede abarcar la experiencia (como sucede con el concepto de Dios). Pero los
elementos de todo conocimiento a priori, incluso de las ficciones arbitrarias y disparata-
das, tienen que incluir siempre, aunque no puedan provenir de la experiencia (si provi-
nieran de ella no serian conocimientos a priori), las condiciones puras a priori de una
experiencia posible y de un objeto de ésta. De lo contrario, no sdlo no pensariamos nada
a través de ellos, sino que, al carecer de datos, ni tan siquiera surgirian en el pensamien-
to.

Ahora bien, en las categorias encontramos esos conceptos que contienen a priori
el pensamiento puro de toda experiencia. Si somos capaces de demostrar que sélo por su
medio podemos pensar un objeto, ello constituye ya una suficiente deduccion de los
mismos y una justificacion de su validez objetiva. Sin embargo, dado que en tal pensa-
miento no sélo interviene la Unica facultad de pensar, es decir, el entendimiento y dado
que éste mismo, en cuanto capacidad cognoscitiva que debe referirse a objetos, necesita
igualmente una explicacién en lo que toca a la posibilidad de tal referencia, tenemos que
examinar primero las fuentes subjetivas que constituyen la base a priori de la posibili-
dad de la experiencia y ello no de acuerdo con la naturaleza empirica de esas fuentes,
sino de acuerdo con su naturaleza trascendental.

Si cada representacion fuera completamente extrafia, separada, por asi decirlo,
de cada una de las demads, y estuviera apartada de ellas, jamas surgiria algo como el
conocimiento. Este constituye un todo de representaciones que se comparan y se combi-
nan entre si. Asi, pues, si, por una parte, atribuimos al sentido una sinopsis por el hecho
de contener en su intuiciéon una multiplicidad, por otra, siempre corresponde a ésta una
sintesis. La receptividad s6lo puede hacer posibles los conocimientos si va ligada a la
espontaneidad. Esta constituye el fundamento de tres sintesis que necesariamente tienen
lugar en todo conocimiento: aprehension de las representaciones, como modificaciones
del psiquismo en la intuicién; reproduccién de dichas representaciones en la imagina-



DEDUCCION TRASCENDENTAL (A) 91

cién y reconocimiento de las mismas en el concepto. Tales sintesis suministran una guia
para tres fuentes subjetivas de conocimiento, las cuales hacen posible el entendimiento
mismo y, a través de él, toda experiencia en cuanto producto empirico del entendimien-
to.

Advertencia previa

La deduccion de las categorias tropieza con tantas dificultades y requiere una tan
profunda penetracion en los fundamentos primeros de la posibilidad de nuestro conoci-
miento en general, que me ha parecido oportuno preparar, mas que instruir, al lector en
los cuatro apartados siguientes, a fin de evitar la prolijidad de una teoria completa y de
no omitir, sin embargo, nada en una tan necesaria investigacion y a fin de exponer sis-
tematicamente la explicacién de esos elementos del entendimiento en la seccién tercera,
que viene a continuacion. Por ello no debe el lector dejarse ganar por el desanimo ante!
una oscuridad que, en un camino aun no recorrido, resulta inicialmente inevitable. Espe-
ro, no obstante, que esa oscuridad se iluminara hasta alcanzar una completa claridad en
dicha seccion.

1. La sintesis de aprehension en la intuicion

Cualquiera que sea la procedencia de nuestras representaciones, bien sean pro-
ducidas por el influjo de las cosas exteriores, bien sean resultado de causas internas, lo
mismo si han surgido a priori que si lo han hecho como fendmenos empiricos, pertene-
cen, en cuanto modificaciones del psiquismo, al sentido interno y, desde este punto de
vista, todos nuestros conocimientos se hallan, en definitiva, sometidos a la condicion
formal de tal sentido, es decir, al tiempo. En él han de ser todos ordenados, ligados y
relacionados. Esto es una observacion general que debe tomarse como base imprescin-
dible de lo que sigue.

Toda intuicién contiene en si una variedad que, de no distinguir el psiquismo el
tiempo en la sucesion de impresiones, no seria representada como tal. En efecto, en
cuanto contenida en un instante del tiempo, ninguna representacion puede ser otra cosa
que unidad absoluta. Para que surja, pues, una unidad intuitiva de esa diversidad (como,
por ejemplo, en la representacion del espacio) hace falta primero recorrer toda esa diver-
sidad y reuniria después. Este acto lo llamo sintesis de aprehension por referirse preci-
samente a una intuicion que ofrece, efectivamente, una variedad, pero una variedad
contenida, como tal, en una representacion y que jamas puede producirse sin la inter-
vencion de una sintesis.

Esta sintesis de aprehension tiene que verificarse a priori, es decir, con respecto
a representaciones no empiricas, pues, sin esa sintesis, no podriamos tener representa-

! Leyendo, con Leclair, bis dabin durch die, en vez de bis dahin die (N. del T.)
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ciones a priori ni del espacio ni del tiempo, ya que éstas Ultimas s6lo pueden producirse
gracias a la sintesis de lo vario ofrecido por la sensibilidad en su originaria receptividad.
Tenemos, pues, una sintesis pura de aprehension.

2. La sintesis de reproduccion en la imaginacion

Es simplemente empirica la ley segin la cual las representaciones que suelen su-
cederse 0 acomparfiarse unas a otras terminan por asociarse y por ligarse entre si, de
forma que una sola de estas representaciones hace que el psiquismo, incluso sin la pre-
sencia del objeto, pase a la otra representacion seglin una regla constante. Pero esta ley
de reproduccion supone que los mismos fendmenos estan, de hecho, sometidos a esa
regla y que en la variedad de representaciones de esos fendmenos se da un acomparia-
miento o secuencia conforme a ciertas reglas, pues, de lo contrario, nuestra imaginacion
empirica nunca obtendria una tarea adecuada a su capacidad, es decir, permaneceria
oculta en nuestro psiquismo como una facultad muerta y desconocida para nosotros
mismos. Si el cinabrio fuera unas veces rojo y otras negro, unas veces ligero y otras
pesado; si un hombre tomara unas veces esta forma animal y otras otra; si en el dia mas
largo el campo estuviera cubierto de frutos unas veces y otras de hielo y de nieve, enton-
ces mi imaginacion no tendria oportunidad de llevar al pensamiento el cinabrio pesado
ante la representacion del color rojo. Al igual que, si se asignara una palabra unas veces
a una cosay otras a otra, 0 se denominara una misma cosa unas veces asi y otras de otro
modo, sin que hubiese en esta esfera cierta regla a la cual estuviesen sometidos los
fendmenos en si mismos, entonces no habria sintesis empirica de reproduccién.

Tiene, pues, que haber algo que, por ser el fundamento a priori de su unidad
sintética indispensable, haga posible esa reproduccion de los fenémenos. Se llega pronto
a este resultado cuando se recuerda que los fenémenos no son cosas en si mismas, sino
el mero juego de nuestras representaciones, las cuales se reducen, en dltimo término, a
determinaciones del sentido interno. Si podemos mostrar que ni siquiera nuestras mas
puras intuiciones a priori suministran conocimientos, si no contienen una tal combina-
cién de lo vario, que posibilite una completa sintesis de reproduccion, quedara fundada
esa sintesis de la imaginacion, incluso con anterioridad a toda experiencia, en principios
a priori. En tal caso, nos veremos obligados a suponer una sintesis trascendental pura de
la imaginacion, una sintesis que, a su vez, servira de base a la posibilidad de toda expe-
riencia, ya que ésta, en cuanto tal experiencia, presupone necesariamente la reproductibi-
lidad de los fenémenos. Es evidente que, si intento trazar' una linea en mi pensamiento o
pensar el tiempo que transcurre desde un mediodia al siguiente o simplemente represen-
tarme un nimero, mi pensamiento tiene que comenzar necesariamente por asumir esas
varias representaciones una tras otra. Si mi pensamiento dejara escapar siempre las
representaciones precedentes? (las primeras partes de la linea, las partes antecedentes del

! Leyendo, con Erdmann, ziehen, en vez de ziehe (N. del T.)

2 Entendiendo, con Erdmann, vorhergehenden, en lugar de vorhergehende.(N. del T.)
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tiempo o las unidades representadas sucesivamente) y no las reprodujera al pasar a las
siguientes, jaméas podria surgir una representacion completa, ni ninguno de los pensa-
mientos mencionados. Es mas, ni siquiera podrian aparecer las representaciones basicas
de espacio y tiempo, que son las primarias y mas puras.

La sintesis de aprehension se halla, pues, inseparablemente ligada a la de repro-
duccién. Teniendo en cuenta que la primera constituye el fundamento trascendental de la
posibilidad de todo conocimiento (no s6lo del empirico, sino también del puro a priori),
la sintesis reproductiva de la imaginacion forma parte de los actos trascendentales del
psiquismo y por ello Ilamaremos a esta facultad la facultad trascendental de la imagina-
cion.

3. La sintesis de reconocimiento en el concepto

Si no fuéramos conscientes de que lo que ahora pensamos es lo mismo que hab-
famos pensado hace un instante, toda reproduccion en la serie de las representaciones
serfa inatil. En efecto, lo ahora pensado seria, en su forma actual, una nueva representa-
cion, una representacion que de ninglin modo perteneceria al acto que debia ir produ-
ciéndola gradualmente. Lo vario de tal representacion jamas formaria un todo, ya que
careceria de una unidad que s6lo la conciencia puede suministrar. Supongamos que, al
contar, olvido que las unidades que ahora flotan ante mis sentidos han sido sucesiva-
mente afiadidas por mi. En este caso, no reconoceré, a través de la adicion sucesiva,
unidad por unidad, la produccion del conjunto global, ni, por tanto, el nimero, ya que
este concepto consiste Gnicamente en la conciencia de esa unidad de la sintesis.

La palabra «concepto» podria dar pie, por si misma, a esta observacion. En efec-
to, es esa conciencia Unica la que combina en una representacién la diversidad, que es
gradualmente intuida y luego también reproducida. Con frecuencia sélo puede ser débil
esa conciencia, de suerte que no la ligamos al mismo acto de produccion de la represen-
tacion, es decir, inmediatamente, sino sélo a su efecto. Dejando a un lado tales diferen-
cias, siempre tiene que haber una conciencia, aunque carezca de especial claridad. Sin
conciencia no puede haber conceptos ni es, por tanto, posible conocer objetos.

Llegados a este punto, se hace necesario poner en claro ante nosotros mismos
qué es lo que se entiende por la expresion «objeto de las representaciones». Anterior-
mente hemos dicho que los fendmenos no son mas que representaciones sensibles que,
de igual modo, tampoco han de ser consideradas en si mismas como objetos indepen-
dientes de la facultad de representacion. ;Qué se quiere, pues, decir cuando se habla de
un objeto que corresponde al conocimiento y que es, por tanto, distinto de éI? Se ve
facilmente que tal objeto hay que entenderlo simplemente como algo en general = X, ya
que, fuera de nuestro conocimiento, no tenemos nada confrontable con ese mismo cono-
cimiento como correspondiente a él.

Advertimos, empero que nuestro pensamiento de la relacién conocimiento-
objeto conlleva siempre en si cierta necesidad, ya que el primer elemento es considerado
como algo que se opone al segundo. Observamos, ademas, que nuestros conocimientos



94 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

no se producen al azar o arbitrariamente, sino que se hallan determinados de una cierta
forma, ya que, al tener esos conocimientos que referirse a un objeto, han de concordar
necesariamente entre si con respecto a éste Ultimo, es decir, han de poseer la unidad que
constituye el concepto de un objeto.

Pero, dado que s6lo nos ocupamos de lo diverso de nuestras representaciones y
dado que la X a ellas correspondiente (el objeto) no es —por ser este objeto forzosamen-
te distinto de todas nuestras representaciones— nada para nosotros, queda claro que la
unidad necesariamente formada por el objeto s6lo puede ser la unidad formal de la
conciencia que efectla la sintesis de lo diverso de las representaciones. Decimos, pues,
que conocemos el objeto cuando hemos producido la unidad sintética en lo diverso de la
intuicidn. Ahora bien, no es posible tal unidad si la intuicién no ha podido ser originada,
segun una regla, por una funcién tal de sintesis, que, por una parte, haga posible un
concepto en el que la diversidad se unifique y, por otra, haga necesaria a priori la repro-
duccién de esa misma diversidad. Por ejemplo, pensamos un triangulo como objeto, en
la medida en que somos conscientes de la union de tres lineas rectas conforme a una
regla segln la cual siempre puede representarse tal intuicion. Esa unidad de la regla es
la que determina toda la diversidad y la somete a unas condiciones que hacen posible la
unidad de apercepcion. El concepto de esa unidad es la representacion del objeto = X
que pienso a través de los mencionados predicados de un triangulo.

Todo conocimiento requiere un concepto, por muy imperfecto u oscuro que éste
sea. Pero el concepto es siempre, por su forma, algo universal y que sirve de regla. Asi,
el concepto de cuerpo sirve de regla, en virtud de la unidad de lo diverso pensado a
través de él, al conocimiento de los fendmenos externos. Y so6lo puede constituir una
regla para las intuiciones representando en los fendmenos dados la necesaria reproduc-
cion de su diversidad y, por tanto, la unidad sintética en la conciencia de los mismos.
Asi, cuando percibimos algo exterior a nosotros, el concepto de cuerpo requiere la repre-
sentacion de la extension y, consiguientemente, las de impenetrabilidad, forma, etc.

Toda necesidad se basa siempre en una condicién trascendental. En consecuen-
cia, tiene que haber un fundamento trascendental de la unidad de la conciencia en la
sintesis de la diversidad contenida en todas nuestras intuiciones y, por tanto, de los
conceptos de objetos en general y, consiguientemente, de todos los objetos de experien-
cia. Sin tal fundamento, seria imposible pensar un objeto de nuestras intuiciones, ya que
este objeto no es mas que el algo cuyo concepto expresa dicha necesidad de sintesis.

Esta condicion originaria y trascendental no es otra que la apercepcion trascen-
dental. En virtud de nuestro estado, la conciencia del yo en la percepcion interna es
meramente empirica, siempre mudable, sin poder suministrar un yo fijo y permanente en
medio de esa corriente de fendmenos internos. Dicha conciencia suele Ilamarse sentido
interno o apercepcion empirica. Lo que necesariamente tiene que ser representado
como numéricamente idéntico no puede ser pensado como tal a través de los datos empi-
ricos. Anteriormente a toda experiencia, ha de haber una condicion que haga posible esa
misma experiencia y que dé validez a tal suposicion trascendental.
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No pueden darse en nosotros conocimientos, como tampoco vinculacién ni uni-
dad entre los mismos, sin una unidad de conciencia que preceda a todos los datos de las
intuiciones. Solo en relacion con tal unidad son posibles las representaciones de objetos.
Esa conciencia pura, originaria e inmutable, la llamaré la apercepcidn trascendental. El
que merezca tal nombre se desprende claramente del hecho de que hasta la mas pura
unidad objetiva, es decir, la de los conceptos a priori (espacio y tiempo) sélo es' posible
gracias a la relacion que con esa unidad de conciencia sostienen las intuiciones. La
unidad numérica de esa apercepcion sirve, pues, de base a priori a todos los conceptos,
al igual que lo diverso del espacio y del tiempo lo hace respecto de las intuiciones de la
sensibilidad.

La misma unidad trascendental de la apercepcion hace, a partir de todos los
fendmenos que puedan aparecer reunidos en una experiencia, un conjunto —regulado
por leyes— de todas esas representaciones. En efecto, tal unidad de conciencia seria
imposible si, al conocer la diversidad, el psiquismo no pudiera adquirir conciencia de la
identidad de la funcién mediante la cual combina sintéticamente esa misma diversidad
en un conocimiento. Consiguientemente, la originaria e ineludible conciencia de identi-
dad del yo es, a la vez, la conciencia de una igualmente necesaria unidad de sintesis de
todos los fenébmenos segln conceptos, es decir, segin reglas que no sélo tienen que
permitir reproducirlos, sino que, ademas, fijan asi un objeto a la intuicién de los mismos,
esto es, determinan el concepto de algo donde se hallan necesariamente enlazados. En
efecto, el psiquismo no podria® pensar, y menos a priori, la identidad del yo en medio de
la diversidad de sus representaciones, si no tuviera presente la identidad de su acto,
identidad que somete toda sintesis de aprehension (que es empirica) a una unidad tras-
cendental y que hace posible su interconexion segun reglas a priori. Ahora podremos ya
precisar mejor nuestro concepto® de objeto en general. Todas las representaciones tie-
nen, en cuanto tales, su objeto propio y pueden, a su vez, ser objeto de otras representa-
ciones. Los fendmenos son los Unicos objetos que se nos pueden dar inmediatamente y
lo que en ellos hace referencia inmediata al objeto se llama intuicidn. Pero tales fendme-
nos No son cosas en si mismas, sino meras representaciones que, a su vez, poseen su
propio objeto, un objeto que ya no puede ser intuido por nosotros y que, consiguiente-
mente, puede llamarse no-empirico, es decir, trascendental = X. El concepto puro de este
objeto trascendental (que, de hecho, es idéntico en todos nuestros conocimientos, = X)
es lo que pone en relacién todos* nuestros conceptos empiricos con un objeto, es decir,
lo que les puede suministrar realidad objetiva. Este concepto no puede contener una
intuicién determinada y no afectard, por tanto, mas que a la unidad que forzosamente
tiene que haber entre la diversidad de un conocimiento, siempre que tal diversidad haga
referencia a un objeto. Pero tal referencia no es més que la necesaria unidad de concien-

! Leyendo, con Erdmann, sei, en lugar de sein (N. del T.)
2 Leyendo, con Hartenstein, kénnte, en vez de konnte (N. del T.)
% Leyendo, con Adickes, unieren Begriff, en lugar de uniere Begriffe (N. del T.)

* Entendiendo, con Erdmann, allen, en lugar de in allen (N. del T.)
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cia y también, consiguientemente, de sintesis de lo diverso mediante la funcién que
realiza el psiquismo y que consiste en unificar esa diversidad en una representacion.
Dado que esa unidad ha de ser considerada como unidad necesariamente a priori (de lo
contrario, el conocimiento careceria de objeto), la referencia a un objeto trascendental,
es decir, la realidad objetiva de nuestro conocimiento empirico, se basara en una ley
trascendental segun la cual, si los fenémenos han de proporcionarnos objetos, tienen que
someterse a las reglas a priori que unifican sintéticamente dichos fenémenos, reglas sin
las cuales no es posible relacionar los fendmenos dentro de la intuicion empirica. Es
decir, la realidad objetiva de nuestro conocimiento se basara en la ley segln la cual, en
la experiencia, esos fendmenos han de estar sometidos a las condiciones de indispensa-
ble unidad de apercepcion, al igual que, en la simple intuicion, lo han de estar a las
condiciones formales de espacio y tiempo: son esas condiciones las que hacen posible el
conocimiento.

4. Explicacion preliminar de la posibilidad de las categorias como conoci-
mientos a priori

Hay s6lo una experiencia en la que todas las percepciones se representan como
conjuntos completos y conformes a leyes, al igual que sélo hay un espacio y un tiempo
en los que se dan todas las formas del fenémeno y toda relacion del ser o del no-ser.
Cuando hablamos de experiencias diferentes, éstas s6lo son percepciones distintas que
pertenecen, en cuanto tales, a una Unica experiencia general. En efecto, la unidad com-
pleta y sintética de las percepciones constituye precisamente la forma de la experiencia y
no es otra cosa que la unidad sintética de los fendmenos obtenida mediante los concep-
tos.

La unidad de sintesis obtenida mediante conceptos seria completamente acciden-
tal si éstos no se basaran en un fundamento trascendental de unidad. De no ocurrir asf,
existiria la posibilidad de que un torrente de fendmenos invadiera nuestra alma sin que
jamas surgiera de este hecho experiencia alguna. Ademas, desapareceria asi toda rela-
cién del conocimiento con los objetos ya que tal relacidn no estaria regulada por leyes
universales y necesarias y, consiguientemente, tendriamos una intuicién sin pensamien-
to, pero nunca un conocimiento. Tal intuicion no poseerla, pues, absolutamente ningun
valor para nosotros.

Las condiciones a priori de la experiencia posible en general son, a la vez, con-
diciones de posibilidad de los objetos de experiencia. Pues bien, sostengo que las cate-
gorfas antes® mencionadas no son mas que las condiciones del pensar en una experien-
cia posible, al igual que espacio y tiempo contienen las correspondientes a la intuicion
en una experiencia posible. Por tanto, esas categorias son también conceptos bésicos
para pensar objetos en general en relacién con los fenémenos y poseen validez objetiva
a priori, que es lo que en realidad queriamos saber.

! Leyendo, con Erdmann, oben, en vez de eben (N. del T.)
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Pero la posibilidad, es més, la necesidad de tales categorias, se basa en la rela-
cién que sostiene la sensibilidad —y, consiguientemente, todos los fendmenos posi-
bles— con la apercepcién originaria. En ésta todo ha de estar necesariamente conforme
con las condiciones de la completa unidad de la autoconciencia, es decir, todo ha de
estar sometido a las funciones universales de la sintesis, esto es, de la sintesis lograda a
través de conceptos. Es en esta sintesis donde la apercepcion puede demostrar a priori
su completa y necesaria identidad. Asi, el concepto de causa no es otra cosa que una
sintesis (de lo que aparece en las secuencias temporales con otros fendmenos) efectuada
mediante conceptos. Sin esa unidad, que tiene su regla a priori y que somete los fené-
menos a si misma, no habria completa, general ni, por tanto, necesaria unidad de con-
ciencia en la diversidad de las percepciones. En este Gltimo caso, tales percepciones no
pertenecerian tampoco a ninguna experiencia, por lo que carecerian de objeto y no serian
mas que un ciego juego de representaciones, es decir, serian menos que un suefio.

Son, pues, completamente vanas e inGtiles cuantas tentativas se han efectuado
para derivar de la experiencia esos conceptos puros del entendimiento y para asignarles
un origen meramente empirico. A este respecto, no necesito mencionar que el concepto
de causa, por ejemplo, conlleva el caracter de una necesidad que no puede ser suminis-
trada por ninguna experiencia. Esta nos ensefia que a un fenémeno suele seguir otra
c0sa, pero no que esta otra cosa tenga que seguirle forzosamente, ni que deba inferirse
tal secuencia a priori y de modo enteramente universal, como si se partiera de una con-
dicién. En cuanto a la regla empirica de la asociacion, que de todos modos ha de ser
completamente aceptada cuando se afirma que en la serie de acontecimientos todo se
halla de tal manera sometido a normas, que nada sucede que no esté precedido por algo
a lo que sigue siempre, formulo esta pregunta: ;en qué se basa el hecho, entendido como
ley de la naturaleza? ;Cémo es posible tal asociacion? EI fundamento de la posibilidad
de asociar lo diverso se llama, en cuanto que se halla en el objeto, afinidad de lo diverso.
Pregunto, pues, como podemos hacer comprensible para nosotros mismos la universal
afinidad de los fendmenos (afinidad gracias a la cual éstos ultimos se hallan sometidos a
leyes constantes y a la cual tienen que sujetarse).

A la luz de mis principios, se entiende muy bien esa afinidad. Todos los fené-
menos posibles pertenecen, en cuanto representaciones, a toda la autoconciencia posible.
Ahora bien, esta autoconciencia conlleva necesariamente, en cuanto representacion
trascendental, la identidad numérica, y es cierta a priori, ya que nada puede entrar en el
conocimiento si no es a través de esta apercepcion originaria. Teniendo en cuenta que, Si
ha de convertirse en conocimiento empirico, esta identidad tiene que entrar ineludible-
mente en la sintesis de toda la diversidad de los fendmenos, éstos se hallan sometidos a
unas condiciones a priori a las que tiene que conformarse completamente su sintesis (la
de aprehesidn de los fendmenos). La representacion de una condicién conforme a la cual
puede ponerse una cierta variedad (consiguientemente, de modo uniforme) recibe el
nombre de regla, y el de ley si tiene que ponerse asi. Todos los fendmenos estan, pues,
sin excepcion, ligados seguin leyes necesarias y se hallan, por tanto, en una afinidad
trascendental. La afinidad empirica es s6lo una consecuencia de ella.
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El que la naturaleza tenga que regirse por nuestra base subjetiva de apercepcion,
es mas, el que tenga que depender .de ella en lo referente a su regularidad, suena cierta-
mente a cosa extrafia y absurda. Sin embargo, si se piensa que esta naturaleza no es, en
si misma, mas que un compendio de fendmenos, que no es, pues, una cosa en si, sino
una mera pluralidad de representaciones del psiquismo, entonces no causara extrafieza el
que la veamos s6lo desde la facultad radical de todo nuestro conocer (esto es, desde la
apercepcion trascendental), desde una unidad que es la que permite que la llamemos
objeto de toda experiencia posible, es decir, naturaleza. Precisamente por ello podemos
conocer dicha unidad a priori y, consiguientemente, como necesaria, cosa que seria
imposible si ella se diera en si misma con independencia de las primeras fuente del
pensar. En efecto, no sabriamos de dénde extraer las proposiciones sintéticas de esa
unidad general de la naturaleza, ya que, en tal supuesto, habria que derivarla de los
objetos de la misma naturaleza. Pero, desde el momento en que ello sélo puede hacerse
empiricamente, no surgiria de tal derivacion mas que una unidad meramente accidental,
unidad que dista mucho de la necesaria cohesion a que aludimos al hablar de naturaleza.
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Secci,én tercera
LA RELACION DEL ENTENDIMIENTO CON LOS OBJETOS EN GENERAL Y
LA POSIBILIDAD DE CONOCERLOS A PRIORI

Lo que hemos expuesto antes por separado y en detalle, vamos a presentarlo
ahora conjuntamente unificado. Son tres las fuentes subjetivas de conocimiento en las
que se basa la posibilidad de la experiencia en general y del conocimiento de los objetos
de esa misma experiencia: el sentido, la imaginacion y la apercepcién. Cada una de ellas
puede ser considerada empirica cuando la aplicamos a fenémenos dados, pero todas son,
igualmente, elementos de las bases a priori que hacen posible tal aplicacion empirica. El
sentido representa empiricamente los fendmenos en la percepcién; la imaginacion en la
asociacion (y en la reproduccion); la apercepcion en la conciencia empirica de la iden-
tidad que existe entre esas representaciones reproductivas y los fendmenos a través de
los cuales se nos habian dado las primeras, es decir, en el reconocimiento.

Por lo que se refiere a las percepciones consideradas como representaciones, to-
das ellas se basan a priori en la intuicion pura (en el tiempo, forma de la intuicién inter-
na); la asociacion se basa en la sintesis pura de la imaginacion; la conciencia empirica,
en la apercepcion pura, es decir, en la completa identidad del yo a través de todas las
posibles representaciones.

Si queremos ahora seguir el fundamento interno de esta conexién de representa-
ciones hasta el punto en que deben converger todas para obtener la unidad de conoci-
miento necesaria para una posible experiencia, entonces tenemos que partir de la aper-
cepcion pura. Todas las intuiciones no son nada para nosotros, ni nos afectan en absolu-
to, mientras no puedan ser incorporadas a la conciencia, tanto si entran en ella directa
como si lo hacen indirectamente. Solo gracias a esto es posible el conocimiento. Tene-
mos conciencia a priori de la completa identidad del yo en relacién con todas las repre-
sentaciones que puedan pertenecer a nuestro conocimiento. Tal conciencia la conside-
ramos como una necesaria condicion de la posibilidad de todas las representaciones, ya
que éstas sélo representan algo en mi en la medida en que forman parte, juntamente con
todo lo demas, de una misma conciencia y, consiguientemente, han de poder estar, al
menos dentro de ésta, ligadas entre si. Este principio se halla establecido a priori y
puede Ilamarse el principio trascendental de la unidad de todo lo diverso contenido en
nuestras representaciones (y también, por tanto, en la intuicién). La unidad de lo diverso
en un sujeto es una unidad empirica. Por consiguiente, la apercepcion pura suministra un
principio de unidad sintética de lo diverso en toda intuicién posible®.

¥ Préstese especial atencién a esta proposicion, que posee gran importancia. Todas las re-
presentaciones guardan una necesaria relacion con una posible conciencia empirica. De no guardar-
la y de ser totalmente imposible adquirir conciencia de las mismas, ello equivaldria a decir que no
existen. Pero toda conciencia empirica esta en necesaria relacién con una conciencia trascendental
(que precede a toda experiencia particular), es decir, con la experiencia de mi yo como apercepcion
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Esa unidad sintética presupone o incluye una sintesis y, si la primera tiene que
ser forzosamente a priori, la segunda debe serlo también. La unidad trascendental de
apercepcion se relaciona, pues, con la sintesis pura de la imaginaciéon como una condi-
cién a priori de toda posibilidad de combinar la diversidad en un conocimiento. Pero
solo la sintesis productiva de la imaginacion puede tener lugar a priori, ya que la repro-
ductiva se basa en condiciones empiricas. En consecuencia, el principio de imprescindi-
ble unidad de la sintesis (productiva) pura de .la imaginacién constituye, antes de la
apercepcion, el fundamento de posibilidad de todo conocimiento y, especialmente, de la
experiencia.

Llamamos trascendental a la sintesis de lo diverso en la imaginacién cuando, sin
distincion de intuiciones, se dirige solo a ligar a priori la diversidad. Damos el nombre
de trascendental a la unidad de esa sintesis cuando tal unidad es representada como
necesaria a priori en relacion con la originaria unidad de apercepcion. Desde el momen-
to en que esta Ultima unidad fundamenta la posibilidad de cualquier conocimiento, la
unidad trascendental de la sintesis de la imaginacion constituye la forma pura de todo
conocimiento posible y, consiguientemente, la forma mediante la cual tiene forzosamen-
te que representarse a priori todo objeto de experiencia.

En relacion con la sintesis de la imaginacion, la unidad de apercepcion es el en-
tendimiento; en relacion con la sintesis trascendental de la imaginacién, esa misma
unidad es el entendimiento puro. En el entendimiento hay, pues, conocimientos puros a
priori que contienen la necesaria unidad de la sintesis pura de la imaginacion, con res-
pecto a todos los fendmenos posibles: son las categorias, es decir, los conceptos puros
del entendimiento. La facultad humana del conocimiento empirico contiene necesaria-
mente, por tanto, un entendimiento que se refiere a todos los objetos de los sentidos,
aunque sélo por medio de la intuicion y la sintesis de los mismos a través de la imagina-
cion, un entendimiento, pues, al que1 se hallan sometidos todos los fenémenos en cuanto
datos de una posible experiencia. Dicha relacién de los fenémenos con una experiencia
posible es igualmente necesaria, ya que, sin ella, no obtendriamos conocimiento alguno
a través de los fenébmenos ni, consiguientemente, nos afectarian éstos en absoluto. De
ello se sigue, pues, que el entendimiento puro es un principio formal y sintético de todas

originaria. Es, pues, absolutamente imprescindible que en mi conocimiento toda conciencia perte-
nezca a una sola conciencia (la de mi mismo). Hay aqui, por tanto, una unidad sintética de lo diver-
so (de la conciencia) que es conocida a priori y que proporciona asi la base de las proposiciones
sintéticas a priori concernientes al pensar puro, al igual que el espacio y el tiempo la suministran en
el caso de las proposiciones relativas a la forma de la mera intuicién. La proposicion sintética
«Todas las diversas conciencias empiricas han de estar ligadas a una Unica[Leyendo, con Vorlan-
der, einzigen, en vez de einigen (N. del T.)] autoconciencia» es el principio absolutamente primero
y sintético de nuestro pensar en general. Pero no hay que olvidar que la simple representacion «yo»
es, en relacién con todas las demas (cuya unidad colectiva hace ella posible), la conciencia trascen-
dental. No importa ahora si esta representacion es clara (conciencia empirica) u oscura; ni siquiera
si existe. Se trata de que la posibilidad de la forma ldgica de todo conocimiento se basa necesaria-
mente en su relacién con esa apercepcion como facultad (Nota de Kant)

! Leyendo, con Erdmann, welchem, en lugar de welchen (N. del T.)
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las experiencias gracias a las categorias y que los fendmenos se hallan en necesaria
relacion con ese mismo entendimiento.

Comenzando por abajo, es decir, por lo empirico, expondremos ahora la necesa-
ria conexidn del entendimiento con los fendmenos a través de las categorias. Lo primero
que nos es dado es el fenémeno, que recibe el nombre de percepcién cuando va ligado a
la conciencia (sin la relacion con una conciencia que sea, al menos, posible, jamas se
convertiria el fendmeno en objeto de conocimiento, ni seria nada para nosotros; como no
posee en si mismo realidad objetiva alguna, sino que sélo existe en el conocimiento, no
seria nada en absoluto). Pero, dado que cada fenémeno incluye una multiplicidad, es
decir, son varias las percepciones que intervienen separada e individualmente en el
psiquismo, les hace falta una cohesidn que no pueden tener en el sentido mismo. Hay,
pues, en nosotros una facultad activa que sintetiza esa multiplicidad. La denominamos
imaginacion, y a su accién, ejercida directamente sobre las percepciones, le doy el nom-
bre de aprehensién®. La imaginacion tiene que reducir a una sola imagen la diversidad
de la intuicion. Previamente debe, pues, ejercer su actividad sobre las impresiones, es
decir, aprehenderlas.

Pero es claro que incluso esta aprehension de lo diverso no produciria por si sola
ni una imagen ni una combinacion de las impresiones, si no existiera un fundamento
subjetivo, una percepcion, a partir de la cual pasara el psiquismo a otra distinta para
trasladarse de ésta a la siguiente y formar asi series enteras de percepciones, es decir, si
no hubiera una facultad reproductiva de la imaginacidn, una facultad que es de caracter
meramente empirico.

Si las representaciones se reprodujeran indistintamente unas a otras tal como van
chocando entre si, tampoco se formaria combinacién determinada alguna, sino que
simplemente se amontonarian de forma desordenada sin que, por tanto, surgiera ningun
conocimiento. La reproduccion de las representaciones debe, pues, regirse por una regla
segln la cual una representacion se combina mejor con ésta que con otra dentro de la
imaginacion. Este fundamento subjetivo y empirico de reproduccion regulada recibe el
nombre de asociacion de las representaciones.

Si esta unidad de asociacién no tuviese igualmente un fundamento objetivo, de
modo que los fendmenos s6lo pudieran ser aprehendidos por la imaginacion bajo la
condicion de una posible unidad sintética en tal aprehension, entonces seria también un
hecho completamente fortuito el que los fendbmenos se compaginaran en un conjunto del
conocimiento humano. En efecto, aunque tuviésemos la facultad de asociar percepcio-
nes, seguiria siendo completamente indeterminado y fortuito el que ellas fuesen, a su

¥ No ha habido todavia psicélogo que cayera en la idea de que la imaginacion constituye
un indispensable ingrediente de la misma percepcién. Ello se debe, por una parte, a que se ha
circunscrito esta facultad a las meras reproducciones y, por otra, a la creencia de que los sentidos no
s6lo nos suministran impresiones, sino que incluso las combinan y producen imagenes de los
objetos. Es indudable que, para llevar a cabo esta tarea, se requiere algo mas que la receptividad de
las impresiones, es decir, hace falta una funcion que las sintetice (Nota de Kant)
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vez, asociables. En el caso de que no lo fueran, tendriamos una multitud de percepciones
—e incluso una sensibilidad entera— donde podria haber muchos elementos de con-
ciencia empirica en el psiquis-mo, pero separados y sin formar parte de una Gnica con-
ciencia del yo, lo cual es imposible. En efecto, sélo puedo afirmar que soy consciente de
todas las percepciones si las atribuyo a una misma conciencia, a la apercepcion origina-
ria. Tiene que haber, pues, un fundamento objetivo anterior a todas las leyes empiricas
de la imaginacion, es decir, reconocible a priori, que sirva de base a la posibilidad, més
todavia, a la necesidad, de una ley que se extienda a todos los fenémenos y que nos los
haga entender todos como datos sensibles, asociables en si mismos y sometidos a las
reglas generales de una completa conexion en la reproduccion. Llamo a este fundamento
objetivo de toda asociacion de los fendmenos afinidad de los mismos. Por lo que respec-
ta a todos los conocimientos que deben pertenecerme, sélo podemos encontrar tal fun-
damento en el principio de la unidad de apercepcidn. Segun este Gltimo principio, todos
los fendmenos, sin excepcidn, entraran en el psiquismo o seran aprehendidos por él de
modo que concuerden con la unidad de apercepcion, lo cual seria imposible si prescin-
diéramos de la unidad sintética que los combina, unidad que también es, pues, objetiva-
mente necesaria.

La unidad objetiva de toda conciencia (empirica) en una conciencia (de la aper-
cepcion originaria) es, por tanto, la condicion necesaria de todas las percepciones posi-
bles, y la afinidad (préxima o remota) de todos los fendmenos constituye la consecuen-
cia necesaria de una sintesis con base a priori en unas reglas y con sede en la imagina-
cion.

Consiguientemente, la imaginacion es también una facultad de sintesis a priori.
Por ello la denominamos imaginacion productiva. En la medida en que esa imaginacion
no pretende ir mas alla de la necesaria unidad en la sintesis del fendomeno, en lo que a la
diversidad de éste se refiere, podemos dar a tal unidad el nombre de funcién trascenden-
tal de la imaginacion. Esta es la razon de que resulte extrafio, si-bien se desprende de lo
dicho hasta ahora, que s6lo mediante esta funcion trascendental de la imaginacién sea
posible la misma afinidad de los fenémenos y, con ella, su asociacion, la cual posibilita,
finalmente, su reproduccidn segln leyes y, por tanto, la misma experiencia. Sin dicha
funcion trascendental no se fundirian en una experiencia los conceptos de objetos.

En efecto, el yo fijo y permanente de la apercepcidn pura constituye el correlato
de todas nuestras representaciones, en la medida en que exista la mera posibilidad de
adquirir conciencia de ellas. Toda conciencia pertenece igualmente a una omnicompren-
siva apercepcion pura, de la misma forma que toda intuicion sensible, en cuanto repre-
sentacion, pertenece a una intuicién pura interna, es decir, al tiempo. Tal apercepcién es
la que debe afiadirse a la imaginacion pura con el fin de convertir en intelectual la fun-
cion de esta Gltima. Pues, en si misma, la sintesis de la imaginacion es siempre sensible,
a pesar de ser practicada a priori, ya que se limita a combinar la diversidad tal como se
manifiesta en la intuicién. Por ejemplo, la figura de un triangulo. Mediante la relacién de
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lo diverso con la unidad de apercepcion podran producirse conceptos pertenecientes! al
entendimiento, pero s6lo a través de la imaginaciéon pueden ser relacionados con la
intuicion sensible.

Tenemos, pues, una imaginacion pura como facultad del alma humana, como fa-
cultad que sirve de base a todo conocimiento a priori. Por medio de ella combinamos lo
diverso de la intuicion, por una parte, y, por otra, lo enlazamos con la condicion de
unidad necesaria de la apercepcion pura. Ambos extremos, es decir, sensibilidad y en-
tendimiento, tienen forzosamente que interrelacionarse a través de esta funcion trascen-
dental de la imaginacién, ya que, en caso contrario, dichos extremos suministrarian
fendmenos, pero no objetos de conocimiento empirico, ni, por tanto, experiencia alguna.
La verdadera experiencia, que consta de aprehensién, asociacion (reproduccién) vy,
finalmente, reconocimiento de los fendmenos, incluye en este reconocimiento, Gltimo y
supremo elemento entre los meramente empiricos, los conceptos que hacen posible la
unidad formal de la experiencia y, consiguientemente, toda validez objetiva (verdad) del
conocimiento empirico. Tales fundamentos del reconocimiento de lo diverso son, en la
medida en que so6lo afectan a la forma de una experiencia en general, las categorias.
Por tanto, la unidad formal de la sintesis de la imaginacion se basa siempre en ellas, al
igual que lo hace, a través de esta sintesis, todo uso empirico? de las mismas en el reco-
nocimiento, en la reproduccion, asociacion y aprehension, hasta bajar a los fendmenos.
En efecto, s6lo mediante dichos conceptos pueden los fenémenos pertenecer al conoci-
miento en general®, a la conciencia y, por tanto, a nosotros mismos.

Somos, pues, nosotros mismos los que introducimos el orden y regularidad de
los fendmenos que llamamos naturaleza. No podriamos descubrir ninguna de las dos
cosas si no hubieran sido depositadas alli desde el principio, bien sea por nosotros mis-
mos, bien sea por la naturaleza, de nuestro psiquismo. En efecto, esta unidad de la natu-
raleza tiene que ser una unidad necesaria, es decir, cierta a priori, que ligue los fenéme-
nos. Ahora bien, ;cémo podriamos establecer a priori una unidad sintética si en las
fuentes cognoscitivas originarias de nuestro psiquismo no estuviesen contenidas, igual-
mente a priori, las bases subjetivas de tal unidad y si, a la vez, no fuesen objetivamente
validas estas condiciones subjetivas, puesto que son las que fundamentan la posibilidad
de conocer cualquier objeto en la experiencia?

Hemos explicado ya el entendimiento de varias maneras: como espontaneidad
del conocimiento (contraponiéndolo a la receptividad de la sensibilidad), como capaci-
dad del pensar, como facultad de los conceptos, o también como facultad de los juicios.
Bien mirado, estas explicaciones se reducen a una. Ahora podemos caracterizarlo como

! Completando, con Erdtnann, werden Begriffe zustande kémmen konnen, welche... (N. del
T)

2 Leyendo, con Adickes, aller empirische Gebrauch, en lugar de alles empirischen Ge-
brauchs (N. del T.)

% Leyendo, con Hartenstein, Erkenntnis iiberhaupt, en lugar de Erkenntnis und iberhaupt...
(N.del T.)
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la facultad de las reglas. Tal caracterizacion es fecunda y se aproxima més a la esencia
del entendimiento. La sensibilidad nos ofrece formas (de la intuicion); el entendimiento,
reglas. El entendimiento se ocupa siempre de examinar los fendmenos, a fin de descubrir
en ellos alguna regla. En la medida en que las reglas son objetivas (es decir, en la medi-
da en que son necesariamente inherentes al conocimiento del objeto), reciben el nombre
de leyes. Aunque aprendemos muchas leyes por la experiencia, tales leyes constituyen
s6lo determinaciones especiales de otras leyes todavia mas elevadas, las supremas de las
cuales (a las que estan sometidas todas las demas) proceden a priori del mismo enten-
dimiento, no de la experiencia. Al contrario, confieren su regularidad® a los fenémenos,
debiendo hacer asi posible la experiencia. EI entendimiento no es, pues, una mera facul-
tad destinada a establecer leyes confrontando fenémenos, sino que él mismo es la legis-
lacion de la naturaleza. Es decir, sin él no habria naturaleza alguna, esto es, unidad
sintética y regulada de lo diverso de los fenémenos. En efecto, éstos no pueden, en
cuanto tales fendmenos, existir fuera de nosotros. Existen s6lo en nuestra sensibilidad.
La naturaleza®, en cuanto objeto de conocimiento empirico e incluyendo todo lo que ella
pueda abarcar, s6lo es posible en la unidad de apercepcién. La unidad de apercepcion es,
pues®, el fundamento trascendental que explica la necesaria regularidad de todos los
fendmenos contenidos en una experiencia. Esta misma unidad de apercepcion es la regla
en lo concerniente a la diversidad de las representaciones (es decir, para determinar esta
diversidad a partir de una sola). La facultad de estas reglas es el entendimiento. Todos
los fenémenos, en cuanto posibles experiencias, se hallan, pues, a priori en el entendi-
miento y de €l reciben su posibilidad formal, al igual que, en cuanto meras intuiciones,
residen en la sensibilidad y s6lo a través de ella son posibles, por lo que a su forma
respecta.

Por muy exagerado y absurdo que parezca el decir que es el mismo entendimien-
to la fuente de las leyes de la naturaleza y, consiguientemente, de su unidad formal, tal
afirmacion es correcta y conforme al objeto, es decir, a la experiencia. Claro que ni las
leyes empiricas pueden, en cuanto tales, proceder del entendimiento puro, ni la inmensa
diversidad de los fendmenos puede comprenderse de modo suficiente a partir de la
forma pura de la intuicién sensible. Pero todas las leyes empiricas son simples determi-
naciones especiales de las leyes puras del entendimiento: las primeras son posibles si se
someten a las segundas y se conforman a sus normas. Por su parte, los fenémenos tienen
que asumir una forma legal®, al igual que todos esos mismos fenémenos tienen que
hallarse siempre de acuerdo, independientemente de su diversa forma empirica, con las
condiciones de la forma pura de la sensibilidad.

El entendimiento puro constituye, pues, en las categorias, la ley de unidad sinté-
tica de todos los fendémenos y es lo que hace asi primordialmente posible la experiencia,

! GesetzmaRigkeit
2 Refiriendo, con Erdmann, Diese a Natur (N. del T.)
% Leyendo, con Erdmann, also, en lugar de aber (N. del T.)

4 gesetzliche
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por lo que a la forma de ésta se refiere. En la deduccidn trascendental de las categorias
pretendiamos sélo hacer comprensible esta relacion entre el entendimiento y la sensibi-
lidad y, a través de ésta Ultima, la relacion del entendimiento con todos los objetos de la
experiencia. Pretendiamos, pues, hacer comprensible a priori la validez objetiva de los
conceptos puros del entendimiento, estableciendo asi su origen y su verdad.

Exposicion sumaria sobre la correccion de esta deduccion de los conceptos
puros del entendimiento y sobre la Ginica posibilidad de tal deduccion

Si los objetos de los que se ocupa nuestro conocimiento fueran cosas en si mis-
mas, no podriamos tener de ellos conceptos a priori, ya que ¢de donde ibamos a extraer-
los? Si los derivaramos del objeto (sin investigar de nuevo cémo podriamos conocerlo),
nuestros conceptos serian meramente empiricos, no a priori. Si los derivaramos de
nosotros mismos, entonces seria imposible que algo que se halla en nosotros determinara
la naturaleza de un objeto distinto de nuestras representaciones. Es decir, seria imposible
que ese algo explicara por qué tiene que haber una cosa a la que pertenezca lo que tene-
mos en el pensamiento y no, mas bien, la eventual vaciedad de toda esa representacion.
Si, por el contrario, nos las habernos siempre con fenémenos, no ya sélo es posible, sino
incluso necesario, que ciertos conceptos a priori precedan al conocimiento empirico de
los objetos. En efecto, éstos constituyen, en cuanto fendmenos, un objeto que se halla
s6lo en nosotros, ya que una simple modificacién de nuestra sensibilidad no puede
existir fuera de nosotros. La misma representacion de que todos estos fenémenos y de
que, consiguientemente, todos los objetos de los que podemos ocuparnos se hallan en mi
(es decir, constituyen determinaciones de mi yo idéntico) expresa la necesidad de una
completa unidad de tales determinaciones en el interior de una misma y Unica apercep-
cion. Pero esta unidad de la conciencia posible constituye también la forma de todo
conocimiento de los objetos (conocimiento a través del cual pensamos lo diverso como
perteneciente a un Unico objeto). Asi, pues, el modo segun el cual la diversidad conteni-
da en la representacion sensible (intuicidn) pertenece a una conciencia es algo que, en
cuanto forma intelectual del conocimiento del objeto, precede siempre a tal conocimien-
to. Este modo mismo constituye un conocimiento formal a priori de todos los obje- tos,
en la medida en que sean pensados (categorias). La sintesis de esos objetos mediante la
imaginacion pura y la unidad de todas las representaciones en relacion con la apercep-
cion originaria preceden a todo conocimiento empirico. Si los conceptos puros del en-
tendimiento son posibles, mas todavia, necesarios, en relacion con la experiencia, ello se
debe tan sélo a que nuestro conocimiento no se ocupa mas que de fenémenos cuya
posibilidad reside en nosotros mismos y cuya combinacion y unidad (en la representa-
cién de un objeto) sélo existe igualmente en nosotros. Dichos conceptos preceden, pues,
a toda experiencia y son los que tienen que hacerla posible en lo que a la forma de ésta
se refiere. Desde esta base, la Unica posible, hemos desarrollado la deduccién de las
categorias.
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DEDUCCION DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO

(seguin la segunda edicién)

Seccion segunda
DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO

8§15
Posibilidad de una combinacion en general

La variedad contenida en las representaciones puede darse en una intuicion me-
ramente sensible, en una intuicion que es solo receptividad. La forma de tal intuicion
puede hallarse a priori en nuestra facultad de representacion sin ser, a pesar de ello, otra
cosa que el modo segun el cual el sujeto es afectado. Pero la combinacién (conjunctio)
de una variedad en general nunca puede llegar a nosotros a través de los sentidos ni, por
consiguiente, estar ya contenida, simultaneamente, en la forma pura de la intuicion
sensible. En efecto, es un acto de la espontaneidad de la facultad de representar. Como
esta facultad ha de llamarse entendimiento, para distinguirla de la sensibilidad, toda
combinacién (seamos o no conscientes de ella, tratese de combinar lo vario de la intui-
cion o varios conceptos, sea, en el primer caso, combinacion de la intuicion sensible o
de la no sensible) constituye un acto intelectual al que daremos® el nombre general de
sintesis. Con ello haremos notar, a la vez, que no podemos representarnos nada ligado en
el objeto, si previamente no lo hemos ligado nosotros mismos, y que tal combinacion es,
entre todas las representaciones, la Unica que no viene dada mediante objetos, sino que,
al ser un acto de la espontaneidad del sujeto, solo puede ser realizada por éste. Se ad-
vierte facilmente que este acto ha de ser originariamente uno, indistintamente valido
para toda combinacion y que la disolucion, el analisis, que parece ser su opuesto, siem-
pre lo presupone. En efecto, nada puede disolver el entendimiento alli donde nada ha
combinado, ya que Unicamente por medio del mismo entendimiento ha podido darse a la
facultad de representar algo que aparezca ligado.

! Leyendo, con Hartenstein, werden, en lugar de wiirden (N. del T.)
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Pero el concepto de combinacidn incluye, ademas de los conceptos de diversidad
y de sintesis de ésta, el de unidad de esa diversidad. Combinar quiere decir representarse
la unidad sintética de lo diversoX. La representacion de tal unidad no puede surgir, pues,
de la combinacion, sino que, al contrario, es esa representacion la que, afiadiéndose a la
representacion de la diversidad, hace posible el concepto de combinacién. Esa unidad,
que precede a priori a todos los conceptos de combinacion, no es la categoria de unidad
mencionada en § 10, ya que todas las categorias se basan en funciones ldgicas en los
juicios. Pero resulta que en éstos se piensa ya una combinacion y, consiguientemente,
una unidad de conceptos dados. La categoria presupone, pues, la combinacion. En con-
secuencia, tenemos que buscar esa unidad (como unidad cualitativa, § 12) mas arriba
todavia, es decir, en aquello mismo que contiene el fundamento de unidad de diversos
conceptos en los juicios y, consiguientemente, el fundamento de posibilidad del enten-
dimiento, incluso en su uso légico.

8§16
La originaria unidad sintética de apercepcién

El Yo pienso tiene que poder acompariar todas mis representaciones. De lo con-
trario, seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir
que la representacion, o bien seria imposible o, al menos, no seria nada para mi. La
representacion que puede darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de
intuicion. Toda diversidad de la intuicién guarda, pues, una necesaria relacion con el Yo
pienso en el mismo sujeto en el que se halla tal diversidad. Pero esa representacién es un
acto de la espontaneidad, es decir, no puede ser considerada como perteneciente a la
sensibilidad. La llamo apercepcion pura para distinguirla de la empirica, o también
apercepcion originaria, ya que es una autoconciencia que, al dar lugar a la representa-
cion Yo pienso (que ha de poder acompafiar a todas las demas y que es la misma en cada
conciencia), no puede estar acompafiadal por ninguna otra representacién. Igualmente,
Ilamo a la unidad de apercepcion la unidad trascendental de la autoconciencia, a fin de
sefialar la posibilidad de conocer a priori partiendo de ella. En efecto, las diferentes
representaciones dadas en una intuicion no llegarian a formar conjuntamente mis repre-
sentaciones si no pertenecieran todas a una sola autoconciencia. Es decir, como repre-
sentaciones mias (aunque no tenga conciencia de ellas en calidad de tales) deben con-
formarse forzosamente a la condicion que les permite hallarse juntas en una autocon-
ciencia general, porque, de lo contrario, no me pertenecerian completamente. De esta
conexion originaria pueden extraerse muchas consecuencias.

¥ No tenemos ahora en cuenta el que, a su vez, las mismas representaciones sean idénticas
y puedan, por tanto, ser analiticamente pensadas las unas a través de las otras. Tratando de lo
diverso, hay que distinguir siempre la conciencia de una respecto de la conciencia de la otra. Aqui
nos referimos sélo a la sintesis de esta (posible) conciencia (Nota de Kant)

! De acuerdo con Goldschmidt, habria que leer abgeleitet, en lugar de begleitet. En este ca-
s0, la traduccion seria: «...no puede derivarse de otra representacion» (N. del T.)
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Asi, la completa identidad de apercepcion de la diversidad dada en la intuicién
contiene una sintesis de las representaciones y sélo es posible gracias a la conciencia de
esa misma sintesis. En efecto, la conciencia empirica que acompafa representaciones
diversas es, en si misma, dispersa y carece de relacién con la identidad del sujeto. Por
consiguiente, tal relacion no se produce por el simple hecho de que cada representacion
mia vaya acompafiada de conciencia, sino que hace falta para ello que yo una una repre-
sentacion a otra y que sea consciente de la sintesis de las mismas. Si existe, pues, la
posibilidad de que yo me represente la identidad de conciencia en esas representacio-
nes, ello se debe tan sdlo a que puedo combinar en una conciencia la diversidad conteni-
da en unas representaciones dadas; es decir, sélo es posible la unidad analitica de aper-
cepcién si presuponemos cierta unidad sintética“. El pensamiento de que todas esas
representaciones dadas en la intuicién me pertenecen equivale, segun eso, al de que las
unifico en una autoconciencia o puedo, al menos, hacerlo. Este pensamiento no es to-
davia la conciencia de la sintesis de las representaciones, pero si presupone la posibili-
dad de tal sintesis. Es decir, solo llamo mias todas las representaciones en la medida en
que pueda abarcar en una conciencia la diversidad de las mismas. De lo contrario, tendr-
fa un yo tan abigarrado y diferente como representaciones —de las que fuese conscien-
te— poseyera. Como dada® a priori, la unidad sintética de lo diverso de las intuiciones
constituye, pues, el fundamento de la identidad de la misma apercepcién que precede a
priori a todo mi pensamiento determinado. Pero la combinacion no se halla en los obje-
tos ni puede ser tomada de ellos mediante percepciones, pongamos por caso, y asumida
asi por el entendimiento. Al contrario, esa combinacién es obra exclusiva del entendi-
miento, que no es, a su vez, mas que la facultad de combinar a priori y de reducir la
diversidad de las representaciones dadas a la unidad de apercepcion. Este principio, el de
la apercepcion, es el mas elevado de todo el conocimiento humano.

El principio de la necesaria unidad de apercepcion es, a su vez, idéntico y consti-
tuye, por tanto, una proposicién analitica, pero expresa la necesidad de efectuar una
sintesis de la variedad dada en la intuicidn, sintesis sin la cual es imposible pensar aque-
Ila completa identidad de la autoconciencia. En efecto, a través del yo, como representa-

¥ La unidad analitica de 'a conciencia es inherente a todos los conceptos comunes en cuan-
to tales. Por ejemplo, cuando pienso lo rojo en general, me represento una propiedad que (como
caracteristica) puede hallarse en alguna parte o estar combinada con otras representaciones. Consi-
guientemente, s6lo puedo representarme la unidad analitica en virtud de una posible unidad sintéti-
ca previamente pensada. Una representacion que ha de ser pensada como comun a diferentes repre-
sentaciones es considerada como perteneciente a unas representaciones que poseen en si mismas,
ademas de ella, algo diferente. Tal representacion tiene que ser, pues, pensada en unidad sintética
con otras representaciones (aunque sean meramente posibles) antes de que pueda pensar en ella la
unidad analitica de la conciencia, la unidad que la convierte en conceptus communis. La unidad
sintética de apercepcion es, por tanto, el concepto mas elevado del que ha de depender todo uso del
entendimiento, incluida la légica entera y, en conformidad con ella, la filosofia trascendental. Es
mas, esa facultad es el entendimiento mismo (Nota de Kant)

! Seglin Vaihinger deberfa leerse, en vez de als a priori gegeben, als a priori hervorge-
bracht. En este caso, la traduccion seria: «Como producida a priori...», (N. del T.)
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cién simple, no se nos ofrece variedad alguna. Sélo en la intuicién, que es distinta del
yo, puede darsenos tal variedad, y sélo combinandola en una conciencia podemos pen-
sarla. Un entendimiento en el que se nos ofreciera simultaneamente toda la variedad a
través de la autoconciencia intuiria. Pero el nuestro s6lo puede pensar, y tiene que bus-
car la intuicion desde los sentidos. En relacion, pues, con la variedad que me ofrecen las
representaciones en una intuicion, tengo conciencia de la identidad del yo, ya que las
Ilamo a todas representaciones mias, que forman, por tanto, una sola. Ello equivale a
decir que tengo conciencia a priori de una ineludible sintesis de esas representaciones,
sintesis que recibe el nombre de unidad sintética originaria de apercepcion. A esta uni-
dad han de estar sometidas todas las representaciones que se me den, y a ella han de ser
reducidas mediante una sintesis.

817
El principio de la unidad sintética de apercepcion es el principio supremo de todo
uso del entendimiento

El principio supremo de la posibilidad de toda intuicion en relacion con la sensi-
bilidad era, de acuerdo con la estética trascendental, que toda la diversidad de la intui-
cion se hallaba sujeta a las condiciones formales del espacio y del tiempo. El principio
supremo de la misma posibilidad, en relacion con el entendimiento, consiste en que toda
la diversidad de la intuicion se halla sujeta a las condiciones de la originaria unidad
sintética de apercepcion®. En tanto que dadas, todas las diversas representaciones de la
intuicion se hallan sujetas al primero de estos dos principios; en tanto que necesariamen-
te combinables en una conciencia, se hallan bajo el segundo. En efecto, si se prescinde
de la combinacion, nada puede ser pensado o conocido a través de las representaciones
dadas, ya que no conllevarian entonces el acto comdn de apercepcién «Yo pienso» ni se
unificarian, por ello mismo, en una autoconciencia.

El entendimiento es, para decirlo en términos generales, la facultad de los cono-
cimientos. Estos consisten en la determinada relacién que las representaciones dadas
guardan con un objeto. Objeto es aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso
de una intuicion dada. Ahora bien, toda unificacién de representaciones requiere unidad
de conciencia en la sintesis de las mismas. Por consiguiente, es sélo la unidad de con-
ciencia lo que configura la relacion de las representaciones con un objeto y, por ello
mismo, la validez objetiva de tales representaciones. Consiguientemente, es esa unidad

¥ El espacio, el tiempo y todas sus partes son intuiciones y, consiguientemente, constitu-
yen, con la diversidad que incluyen en si (véase la estética trascendental), representaciones singula-
res. Es decir, no son meros conceptos por medio de los cuales una misma conciencia se halla conte-
nida en muchas representaciones, sino muchas representaciones contenidas en una representacion y
en la conciencia de la misma, por lo cual aparecen como compuestas. La unidad de la conciencia es,
pues, sintética y, no obstante, originaria. Este caracter de singulares que poseen las intuiciones es
importante a la hora de aplicarlas (véase § 25) (Nota de Kant)
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de conciencia la que hace que éstas se conviertan en conocimiento y, por tanto, la que
fundamenta la misma posibilidad del entendimiento.

Asi, pues, el primer conocimiento puro del entendimiento, aquel que sirve de ba-
se a todos sus restantes usos y que es, a la vez, enteramente independiente de todas las
condiciones de la intuicién sensible, es el principio de la originaria unidad sintética de
apercepcion. Asi, el espacio, mera forma de la intuicién sensible externa, no constituye
aun conocimiento alguno. Se limita a suministrar a un conocimiento posible lo vario de
la intuicion a priori. Para conocer algo en el espacio, una linea, por ejemplo, hay que
trazarla y, por consiguiente, efectuar sintéticamente una determinada combinacién de la
variedad dada, de forma que la unidad de este acto es, a la vez, la unidad de conciencia
(en el concepto de linea), y es a través de ella como se conoce un objeto (un espacio
determinado). La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condicion objetiva de
todo conocimiento. No es simplemente una condicién necesaria para conocer un objeto,
sino una condicién a la que debe someterse toda intuicién para convertirse en objeto
para mi. De otro modo, sin esa sintesis, no se unificaria la variedad en una conciencia.

Aunque esta Ultima proposicion hace de la unidad sintética una condicion de to-
do pensar, ella misma es, como se ha dicho, analitica, pues no afirma sino que todas mis
representaciones en alguna intuicién dada deben hallarse sujetas a la Unica condicién
bajo la cual puedo incluirlas entre las representaciones de mi yo idéntico y, consiguien-
temente, reunirias, como ligadas sintéticamente en una apercepcion, mediante la expre-
sion general «.Yo pienso».

Este principio no es, sin embargo, un principio aplicable a todo entendimiento
posible, sino sélo al entendimiento a través de cuya apercepcion pura en la representa-
cién «Yo soy» no se da todavia ninguna diversidad. Un entendimiento cuya autoconcien-
cia suministrara, a la vez, la variedad de la intuicién, un entendimiento gracias a cuya
representacion existieran ya los objetos de ésta, no necesitaria un especial acto de sinte-
sis de lo diverso para alcanzar la unidad de conciencia. Pero si lo necesita el entendi-
miento humano, que no intuye, sino que simplemente piensa. EI mencionado principio
es inevitablemente el primero para el entendimiento humano, hasta el punto de que él
mismo es incapaz de hacerse la menor idea de otro entendimiento posible, ya se trate de
uno que intuyera directamente, ya de uno que, aun poseyendo intuicion sensible, la
poseyera diferente de la que se basa en espacio y tiempo.

§18
La unidad objetiva de la autoconciencia

La unidad trascendental de apercepcion es aquella que unifica en un concepto
del objeto toda la diversidad dada en una intuicién. Por ello se llama objetiva, y hay que
distinguirla de la unidad subjetiva de la conciencia. Esta Ultima unidad constituye una
determinacion del sentido interno a través de la cual se da empiricamente esa diversidad
de la intuicién en orden a tal combinacion. El que pueda yo tener conciencia empirica de
la diversidad como simultanea o como sucesiva depende de circunstancias o de condi-
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ciones empiricas. De ahi que la unidad de la conciencia mediante asociacion de repre-
sentaciones diga, a su vez, relacién con un fendmeno y sea completamente accidental.
Por el contrario, la forma pura de la intuicién en el tiempo sélo se halla, como simple
intuicion en general que incluye una variedad dada, bajo la originaria unidad de con-
ciencia gracias a la necesaria relacion de la variedad de la intuicién con una unidad, «Yo
pienso», gracias, por tanto, a la sintesis pura del entendimiento, la cual sirve de base a
priori a la sintesis empirica. S6lo la primera unidad posee validez objetiva. La unidad
empirica de apercepcion (a la que no nos referimos ahora y que es un mero derivado de
la anterior bajo condiciones dadas en concreto) sdlo tiene validez subjetiva. Unos ligan
la representacion de cierta palabra a una cosa, otros a otra; la unidad de la conciencia no
es, en lo empirico, necesaria y universal mente valida en relacién con lo dado.

8§19
La forma l6gica de todos los juicios consiste en la unidad objetiva de apercepcion
de los conceptos contenidos en ellos

Nunca ha llegado a satisfacerme la explicacion que dan los ldgicos acerca del
juicio en general. Segun ellos, éste consiste en la representacion de una relacion entre
dos conceptos. Sin entrar ahora en litigio con ellos sobre las deficiencias de tal explica-
cién, que, en cualquier caso, s6lo conviene a los juicios categéricos, pero no a los
hipotéticos y disyuntivos (éstos, en cuanto tales juicios, no contienen una relacion entre
conceptos, sino incluso entre juicios), solo sefialaré que —prescindiendo de que este
descuido de la I6gica ha dado lugar a algunas incémodas consecuencias® — no se indica
en dicha explicacion en qué consiste esa relacion.

Pero si analizo méas exactamente la relacion existente entre los conocimientos
dados en cada juicio y la distingo, en cuanto perteneciente al entendimiento, de la rela-
cion segun leyes de la imaginacion reproductiva (esta ltima relacion sélo posee validez
subjetiva), entonces observo que un juicio no es mas que la manera de reducir conoci-
mientos dados a la unidad objetiva de apercepcion. A ello apunta la copula «es» de los
juicios, a establecer una diferencia entre la unidad objetiva de representaciones dadas y
la unidad subjetiva. En efecto, la cdpula designa la relacién de esas representaciones con
la apercepcion originaria y la necesaria unidad de las mismas, aunque el juicio mismo
sea empirico y, por tanto, contingente, como, por ejemplo: «Los cuerpos son pesados.»
No quiero decir con ello que esas representaciones se correspondan entre si necesaria-

¥ La vasta teoria de las cuatro figuras silogisticas afecta sélo a los silogismos categéricos.
Esa teoria no es otra cosa que el arte de obtener subrepticiamente, a base de ocultar inferencias
inmediatas (consequentiae inmediatae) bajo las premisas de un silogismo puro, la apariencia de que
hay més formas de inferencia que las de la primera figura. A pesar de todo, la teoria no habria
logrado s6lo con eso una especial acogida si no hubiese conseguido para los juicios categéricos un
prestigio exclusivo, considerandolos como juicios a los que han de atenerse todos los demas, lo cual
es falso, seguin se ha visto en § 9 (Nota de Kant)
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mente en la intuicién empirica, sino que se corresponden entre si en virtud de la necesa-
ria unidad de apercepcion en la sintesis de las intuiciones, es decir, segun los principios
que determinan objetivamente todas las representaciones susceptibles de producir algin
conocimiento. Todos estos principios derivan del que forma la unidad trascendental de
apercepcion. Solo asi surge de dicha relacion un juicio, es decir, una relacion objetiva-
mente valida y que se distingue suficientemente de la relacién que guardan entre si las
mismas representaciones. Esta Gltima s6lo poseeria una validez subjetiva, segin las
leyes de asociacion, por ejemplo. De acuerdo con tales leyes, Gnicamente podria decir:
«Cuando sostengo un cuerpo siento la presion del peso», pero no: «EI mismo cuerpo es
pesadox; esta Ultima proposicion indica que las dos representaciones se hallan combina-
das en el objeto, es decir, independientemente del estado del sujeto, no simplemente que
van unidas en la percepcion (por muchas veces que ésta se repita).

§20
Todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las categorias como Unicas condicio-
nes bajo las cuales puede coincidir la diversidad de esas intuiciones en una concien-
cia

Lo diverso dado en una intuicion sensible se halla necesariamente sujeto a la
originaria unidad sintética de apercepcion, ya que solo tal unidad hace posible la de la
intuicion (cf. § 17). Pero el acto del entendimiento que unifica la diversidad de las repre-
sentaciones dadas (sean intuiciones o conceptos) bajo la apercepcion es la funcion logica
de los juicios (cf. § 19). En la medida en que viene dada en una Unica intuicion empirica,
toda diversidad se halla, pues, determinada con respecto a una de las funciones logicas
del juicio, funcion a través de la cual dicha diversidad es llevada a la conciencia. Ahora
bien, en la medida en que la diversidad de una intuicion dada viene determinada en
relacién con las categorias, éstas no son otra cosa que esas mismas funciones del juicio
(cf. § 13). Lo diverso de una intuicién dada también se halla, pues, necesariamente
sujeto a las categorias.

8§21
Observacién

La diversidad contenida en una intuicion que llamo mia es representada, por
medio de la sintesis del entendimiento, como perteneciente a la necesaria unidad de la
autoconciencia, y ello ocurre gracias a la categoria. Esta muestra, pues, que la concien-
cia empirica de una diversidad dada en una sola intuicion se halla sujeta a una autocon-
ciencia pura a priori, al igual que la intuicion empirica lo esta a una intuicion pura sen-

¥ La razén que lo prueba se basa en la representada unidad de intuicion mediante la cual se
da un objeto. Esta unidad incluye siempre en si una sintesis de la diversidad dada en una intuicion y
contiene ya la relacion de tal diversidad con la unidad de apercepcion (Nota de Kant)
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sible que tiene lugar igualmente a priori. En la proposicion anterior se ha establecido,
pues, el comienzo de una deduccion de los conceptos puros del entendimiento. Teniendo
en cuenta que las categorias surgen sélo en el entendimiento, con independencia de la
sensibilidad, me veo por ahora obligado a abstraer en tal deduccion del modo segun el
cual la diversidad es dada a una intuicion empirica, a fin de fijarme sélo en la unidad
que entra en la intuicion por medio de la categoria y a través del entendimiento. En lo
que sigue (cf. § 26) se pondra de manifiesto, a partir del modo segun el cual es dada la
intuicion empirica en la sensibilidad, que la unidad de tal intuicion no es més que la
prescrita por la categoria (de acuerdo con lo dicho en § 20) a la variedad de una intui-
cién dada en general. Igualmente, sélo una vez que haya quedado explicada la validez a
priori de las categorias con respecto a todos los objetos de nuestros sentidos, se conse-
guira plenamente el propésito de la deduccidn.

Ahora bien, hay en la prueba anterior un aspecto del que no he podido hacer abs-
traccidn, a saber, que la variedad ofrecida a la intuicion tiene que estar dada con anterio-
ridad a la sintesis del entendimiento y con independencia de ésta. Queda, en cambio, sin
determinar aqui el modo segun el cual ello ocurre. En efecto, si quisiera pensar un en-
tendimiento que intuyera por si mismo (como seria, por ejemplo, un entendimiento
divino que no se representara objetos dados, sino que, a la vez, ofreciera o produjera
éstos con su representacion), entonces perderian las categorias todo su significado en
relacion con tal conocimiento. Estas son sélo reglas de un entendimiento cuya capacidad
entera consiste en el pensar, es decir, en la tarea de reducir a la unidad de apercepcion la
sintesis de la variedad que, desde otro lado, le ofrece la intuicion, un entendimiento que,
en consecuencia, no conoce nada por si mismo, sino que se limita a combinar y ordenar
la materia a conocer, esto es, la intuicion que el objeto ha de ofrecerle. Sin embargo, no
se puede dar razon de la peculiaridad que nuestro entendimiento posee —y que consiste
en realizar a priori la unidad de apercepcion s6lo por medio de categorias y sélo por
medio de este tipo y este nimero de categorias—, como no se puede sefialar por qué
tenemos precisamente éstas y no otras funciones del juicio o por qué el tiempo y el
espacio son las Unicas formas de nuestra intuicion posible.

8§22
La categoria no tiene otro uso para el conocimiento de las cosas que su aplicacion a
objetos de la experiencia

Pensar un objeto y conocer un objeto son, pues, cosas distintas. El conocimiento
incluye dos elementos: en primer lugar, el concepto mediante el cual es pensado un
objeto en general (la categoria); en segundo lugar, ia intuicion por medio de la cual
dicho objeto es dado. Si no pudiésemos asignar al concepto la intuicion correspondiente,
tendriamos un pensamiento, atendiendo a su forma, pero carente de todo objeto, sin que
fuera posible conocer cosa alguna a través de él. En efecto, en la medida en que conocie-
ra, no habria ni podria haber nada a lo que pudiera aplicarse mi pensamiento. Toda
intuicion posible para nosotros es sensible (cf. estética). Consiguientemente, el pensar,
mediante un concepto puro del entendimiento, un objeto en general s6lo podemos con-
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vertirlo en conocimiento en la medida en que refiramos este concepto a objetos de los
sentidos. La intuicion sensible es, o bien intuicion pura (espacio y tiempo), o intuicion
empirica de lo inmediatamente representado, a través de la sensacién, como real en el
espacio y en el tiempo. Mediante la determinacion de la primera podemos obtener cono-
cimientos a priori de objetos (en las matematicas), pero solo en cuanto a su forma, en
cuanto fenémenos. El que pueda haber cosas que hayan de ser necesariamente intuidas
en esa forma, queda sin decidir. Consiguientemente, ninglin concepto matematico es,
por si mismo, un conocimiento, a no ser que supongamos la existencia de cosas que
Unicamente pueden sernos presentadas segun la forma de dicha intuicién pura sensible.
Ahora bien, las cosas en espacio y tiempo sélo se dan en la medida en que son percep-
ciones (representaciones acompafadas de una sensacion) y, por tanto, sélo mediante una
representacion empirica. En consecuencia, los conceptos puros del entendimiento, inclu-
so cuando se aplican a intuiciones a priori (como es el caso en las matematicas), s6lo
suministran conocimiento en la medida en que estas intuiciones —y, consiguientemente,
también, a través de ellas, los conceptos del entendimiento— pueden aplicarse a intui-
ciones empiricas. Por tanto, tampoco las categorias nos proporcionan conocimiento de
las cosas a través de la intuicion pura® sino gracias a su posible aplicacion a la intuicion
empirica, es decir, s6lo sirven ante la posibilidad de un conocimiento empirico. Este
conocimiento recibe el nombre de experiencia. Las categorias no tienen, pues, aplica-
cién, en relacion con el conocimiento de las cosas, sino en la medida en que éstas sean
asumidas como objetos de una posible experiencia.

§23

La proposicion anterior es de la mayor importancia, ya que sefiala los limites del
uso de los conceptos puros del entendimiento respecto de los objetos, del mismo modo
que lo hizo la estética trascendental con los limites del uso de la forma pura de la intui-
cién sensible. En cuanto condiciones de la posibilidad de que se nos den objetos, el
espacio y el tiempo s6lo poseen validez en relacion con objetos de los sentidos y, consi-
guientemente, con objetos de la experiencia. Mas alla de estos limites no representan
nada, ya que Unicamente se hallan en los sentidos y no tienen realidad alguna fuera de
éstos. Los conceptos puros del entendimiento estan exentos de tal limitacion y se extien-
den a los objetos de la intuicion en general, sea ésta igual o desigual a la nuestra, siem-
pre que sea sensible y no intelectual. Pero esta extension de los conceptos més alla de
nuestra intuicion sensible no nos sirve de nada. En efecto, se trata entonces de conceptos
vacios de objetos, de los que ni siquiera podemos juzgar, a través de esos conceptos, si
son posibles o no; son simples formas del pensamiento sin realidad objetiva, ya que no
tenemos a mano intuicién alguna a la que aplicar la unidad sintética de apercepcion,
Unico contenido de esas formas. Con tal aplicacién podrian determinar un objeto. S6lo
nuestra intuicion sensible y empirica puede darles sentido y significacion.

! Leyendo, con Goldschmidt, reinen Anschauung, en lugar de Anschauung
(N. del T.)
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Si suponemos, pues, dado el objeto de una intuicién no sensible, podemos, claro
esta, representarlo a través de todos los predicados que se hallan de antemano en la
presuposicién de que nada de cuanto es propio de la intuicién sensible le conviene: que
no es, pues, extenso o esta en el espacio; que su duracién no es tiempo; que no hallamos
en él cambio alguno (sucesion de determinaciones en el tiempo), etc. Ahora bien, limi-
tarse a indicar lo que no es la intuicion del objeto, sin poder establecer cual es su conte-
nido, no constituye un conocimiento en sentido propio. En efecto, no habriamos presen-
tado entonces la menor posibilidad de un objeto relativo a nuestro concepto puro del
entendimiento, ya que no habriamos podido ofrecer ninguna intuicién que correspondie-
ra a dicho concepto, sino simplemente decir que nuestra intuicion no tiene validez en
relacion con él. Pero lo mas importante en este punto es que ni una sola categoria podria
aplicarse a ese algo. No podria aplicarse, por ejemplo, el concepto de sustancia, es decir,
el de algo que nunca puede existir como mero predicado, sino como sujeto. Sin una
intuicion empirica que me diera la oportunidad de aplicacion, no sabria si puede existir
alguna cosa que correspondiera a esa determinacion del pensamiento. Nos extenderemos
mas sobre esta cuestion en lo que sigue.

§24
La aplicacion de las categorias a los objetos de los sentidos en general

Los conceptos puros del entendimiento se refieren, a través del mero entendi-
miento, a los objetos de la intuicién en general, independientemente de si ésta es la
nuestra u otra cualquiera, siempre que sea sensible. Pero, por ello mismo, tales concep-
tos son meras formas del pensamiento a través de las cuales no conocemos todavia
ningin objeto determinado. La sintesis o combinacién de lo diverso en ellos s6lo se
referia a la unidad de apercepcion y constituia asi el fundamento de la posibilidad del
conocimiento a priori, en la medida en que éste se basa en el entendimiento. Por tanto,
la sintesis no es s6lo trascendental, sino también puramente intelectual. Pero, desde el
momento en que hay en nosotros cierta forma de intuicidn a priori basada en la recepti-
vidad de la facultad de representacion (sensibilidad), el entendimiento puede, en cuanto
espontaneidad, determinar, mediante la diversidad de las representaciones dadas, el
sentido interno de acuerdo con la unidad sintética de apercepcion y puede asi pensar la
unidad sintética de apercepcion de la diversidad de la intuicion sensible a priori como
condicion a la que necesariamente han de someterse todos los objetos de nuestra intui-
cion (la humana). De esta forma, las categorias, como meras formas del pensar, obtie-
nen, pues, realidad objetiva, es decir, aplicacion a objetos dados en la intuicién, pero
s6lo como fendmenos, pues s6lo de éstos podemos tener intuicion a priori.

Esta sintesis —necesaria y posible a priori— de la diversidad de la intuicion
sensible puede llamarse figurada (synthesis speciosa), para diferenciarla de la que seria
pensada en la mera categoria en relacion con la diversidad de una intuicion en general y
que recibe el nombre de combinacién del entendimiento synthesis intellectualis). Ambas
son trascendentales, no sélo por tener lugar a priori, sino porque, ademas, sirven de base
a la posibilidad de otros conocimientos a priori.
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Sin embargo, cuando la sintesis figurada se refiere sélo a la originaria unidad
sintética de apercepcion, es decir, a la unidad trascendental pensada en las categorias,
tiene que llamarse sintesis trascendental de la imaginacién, a fin de diferenciarla de la
combinacién meramente intelectual. La imaginacién es la facultad de representar un
objeto en la intuicion incluso cuando éste no se halla presente. Ahora bien, teniendo en
cuenta que toda intuicion nuestra es sensible, la imaginacion, debido a nuestra condicion
subjetiva, sin la cual no podria suministrar a los conceptos del entendimiento la intuicién
correspondiente, pertenece a la sensibilidad. No obstante, en la medida en que su sintesis
es una actividad de la espontaneidad (que no es meramente determinable, a la manera
del sentido, sino determinante y puede, por tanto, determinar a priori el sentido con
respecto a la forma de éste y de acuerdo con la Unidad de apercepcion), la imaginacion
es una facultad que determina a priori la sensibilidad; la sintesis de las intuiciones efec-
tuada por esa facultad tiene que ser una sintesis trascendental de la imaginacion de
acuerdo con las categorias. Tal sintesis constituye una accion del entendimiento sobre
la sensibilidad y la primera aplicacion del mismo (fundamento, a la vez, de todas las
demas) a objetos de una intuicion posible para nosotros. En su calidad de sintesis figura-
da, hay que distinguirla de la sintesis intelectual, que, al no contar con la imaginacion, se
produce sélo por obra del entendimiento®. En la medida en que la imaginacion es espon-
taneidad, también la llamo a veces imaginacion productiva, con lo cual la distingo de la
reproductiva, cuya sintesis se halla sujeta exclusivamente a leyes empiricas, a saber, las
de la asociacién, y que, por ello mismo, no aporta nada a la explicacion de la posibilidad
del conocimiento a priori. Consiguientemente, la imaginacion reproductiva pertenece a
la psicologia, no a la filosofia trascendental.

Este es el momento oportuno para explicar la paradoja que debi6 llamar la aten-
cién a todos los lectores cuando expuse la forma del sentido interno (cf. §6)% paradoja
consistente en que este sentido nos presenta, incluso a nosotros mismos, a la conciencia
s6lo tal como nosotros nos manifestamos a nosotros mismos, no tal como somos en
nosotros mismos. En efecto, nosotros solo nos intuimos segiin somos afectados inte-
riormente, lo cual parece contradictorio, ya que entonces nos tendriamos que comportar
como pacientes frente a nosotros mismos. De ahi que en los sistemas de psicologia se
prefiera normalmente considerar al sentido interno como idéntico a la facultad de aper-
cepcidn (cosas que nosotros diferenciamos cuidadosamente).

El sentido interno viene determinado por el entendimiento y por su originaria
capacidad de ligar la diversidad de la intuicion, es decir, por la facultad de someter tal
diversidad a la apercepcion (la cual sirve de base a la misma posibilidad del entendi-
miento). Ahora bien, el entendimiento humano no constituye por si mismo una facultad
intuitiva, ni es capaz de acoger en si las intuiciones (ni siquiera contando con que éstas

! Esta frase ha sido traducida segun la reordenacion de Gorland (N. del T.)

2 Seglin Gawronsky, deberia leerse: «cf. §8» (N. del T.)
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se dieran® en la sensibilidad) para combinar, por asf decirlo, la variedad de su propia
intuicidn. Por ello, la sintesis que produce el entendimiento, cuando éste es considerado
en si mismo, no es mas que la unidad del acto del que es consciente en cuanto tal acto,
incluso prescindiendo de la sensibilidad. Sin embargo, es a través de tal acto como el
entendimiento es capaz de determinar internamente la sensibilidad en relacién con la
variedad que, segln la forma de la intuicion sensible, pueda serle dada. Bajo el nombre
de sintesis trascendental de la imaginacién el entendimiento realiza, pues, dicho acto
sobre el sujeto pasivo, sujeto del cual el mismo entendimiento constituye la facultad, y
asi decimos justificadamente que a través de ésta es afectado el sentido interno. Asi,
pues, la apercepcién y su unidad sintética no son en absoluto o mismo que el sentido
interno, hasta el punto de que aquélla se refiere, como fuente de toda combinacién, a la
diversidad de las intuiciones en general y?, bajo el nombre de categorfas, a objetos en
general, previamente a toda intuicidn sensible. El sentido interno contiene, por el contra-
rio, la mera forma de la intuicién, no la combinacion de lo diverso incluido en ella ni,
consiguientemente, intuicion alguna determinada, la cual sélo es posible gracias a la
conciencia de la determinacién de lo diverso a través de la accion trascendental de la
imaginacion (influjo sintético ejercido por el entendimiento sobre el sentido interno),
accion que he denominado la sintesis figurada.

Esto lo percibimos siempre en nosotros. No podemos pensar una linea sin tra-
zarla en el pensamiento, ni un circulo sin describirlo, como tampoco representar tres
dimensiones del espacio sin construir tres lineas perpendiculares a partir del mismo
punto. Ni siquiera podemos pensar el tiempo sino gracias a que, al trazar una linea recta
(que ha de ser la representacion externa y figurada del tiempo), sélo atendemos al acto
de sintesis de la diversidad, una sintesis mediante la cual determinamos sucesivamente
el sentido interno y mediante la cual prestamos atencion a la sucesion de tal determina-
cién en ese mismo sentido interno. Es el movimiento, como acto del sujeto, no como
determinacion de un objeto, y, consiguientemente, la sintesis de la diversidad en el
espacio, lo que produce el mismo concepto de sucesidn cuando hacemos abstraccion del
espacio y atendemos sélo al acto a través del cual determinamos el sentido interno segun
su forma. El entendimiento no encuentra, pues, en el sentido interno semejante combi-
nacion de la diversidad, sino que la produce afectandolo. Cémo se distinga el yo que
piensa® del yo que se intuye a si mismo (ya que puedo representarme otro tipo de intui-
cion, al menos como posible) siendo, no obstante, idéntico al segundo, por tratarse del
mismo sujeto; es decir, como pueda yo afirmar: «yo, como inteligencia y sujeto pensan-

! Leyendo, con Vaihinger, gegeben wéren, en lugar de gegeben ware. (N. del T.)
? Leyendo, con Gérland, und unter, en vez de simplemente unter (N. del T.)

¥ EI movimiento de un objeto en el espacio no pertenece a una ciencia pura ni, por tanto, a
la geometria, ya que s6lo podemos saber que algo es movil por experiencia, no a priori. Sin embar-
go, el movimiento, como descripcién de un espacio, es un acto puro de la sintesis sucesiva de la
variedad contenida en la intuicién externa en general por medio de la imaginacion productiva, y no
s6lo pertenece a la geometria, sino incluso a la filosofia trascendental (Nota de Kant)

% Leyendo, con Vaihinger, das Ich, das denkt, en lugar de das Ich, der ich denke (N. del T.)
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te, me conozco a mi mismo como objeto pensado en la medida en que me soy dado a mi
mismo como algo aparte de lo dado en la intuicion, si bien, al igual que ocurre con otros
Fendmenos, no como yo soy frente al entendimiento, sino como me manifiesto»; todas
éstas son cuestiones que tampoco ofrecen ya ni mayor ni menor dificultad que la si-
guiente: ;como puedo ser yo objeto para mi mismo, objeto de la intuicién y de las per-
cepciones internas? Si se da al espacio el valor de una simple forma pura de los fenéme-
nos externos, puede mostrarse con claridad que ello ha de ser efectivamente asi partien-
do del hecho de que sélo podemos representarnos el tiempo (que no es un objeto de
intuicion externa) con la imagen de una linea que trazamos. Sin esta Ultima forma de
mostrar, no seriamos capaces de conocer la unicidad de su dimensién. Podriamos mos-
trarlo igualmente partiendo del hecho de que en todas las percepciones internas nos
vemos obligados a tomar la determinacién de la longitud o del punto temporales de los
elementos mudables que las cosas externas nos presentan. Por consiguiente, las determi-
naciones del sentido interno tenemos que disponerlas en el tiempo precisamente del
mismo modo segun el cual disponemos en el espacio las de los sentidos externos. Si
admitimos, pues, con respecto a éstos, que so6lo conocemos objetos a través de ellos en
la medida en que somos externamente afectados, debemos afirmar igualmente, con
respecto al sentido interno, que nos intuimos a nosotros mismos a través de él sélo segun
somos afectados por nosotros mismos. Es decir, por lo que a la intuicién interna se
refiere, s6lo conocemos nuestro propio sujeto en cuanto fendmeno, no segun lo que él es
en sf mismo*.

§25

En la sintesis trascendental de lo diverso de las representaciones en general y,
por tanto, en la originaria unidad sintética de apercepcion, tengo, en cambio, conciencia,
no de cdmo me manifiesto ni de cobmo soy en mi mismo, sino simplemente de que soy.
Tal representacion es un pensamiento, no una intuicién. Ahora bien, aparte del acto del
pensamiento que unifica la variedad de cada intuicion posible, hace falta, para conocer-
nos a nosotros mismos, una determinada clase de intuicion a través de la cual se da dicha
variedad. Esta es la razén de que mi propia existencia no sea un fenémeno (y mucho
menos, una mera ilusion). No obstante, la determinacion de mi existencia® solo puede

¥ No veo como pueden hallarse tantas dificultades en el hecho de sostener que el sentido
interno sea afectado por nosotros mismos. Todo acto de atencion puede suministrar un ejemplo de
ello. En la atencién, el entendimiento determina siempre el sentido interno, de acuerdo con la
combinacion que piensa, en orden a la intuicion interna que corresponde a la variedad en la sintesis
del entendimiento. Cada cual puede observar en si mismo con cuanta frecuencia el psiquismo es
afectado de este modo (Nota de Kant)

¥ El «Yo pienso» expresa el acto de determinar mi existencia. Por consiguiente, la existen-
cia esta ya dada a través de él. Pero el modo segun el cual debo determinarla, es decir, poner en mi
la variedad que a ella pertenece, no se halla todavia determinado a través de ese acto. Para eso se
requiere una autointuicion, la cual se basa en una forma dada a priori, esto es, el tiempo, que es
sensible y pertenece a la receptividad de lo determinable. Como no poseo otra autointuicion que me
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producirse de acuerdo con la forma del sentido interno, seglin el modo peculiar en que la
variedad que combino me sea dada en la intuicion interna. Segun esto, no me conozco
tal como soy, sino s6lo como me manifiesto a mi mismo. Por consiguiente, la conciencia
de si mismo dista mucho de ser conocimiento de si mismo, a pesar de todas las categor-
fas que constituyen el pensar de un objeto en general mediante la combinacion de lo
diverso en una apercepcion. Al igual que para conocer un objeto distinto de mi me hace
falta, ademés del pensamiento de un objeto en general (en la categoria), una intuicion
con la que determinar ese concepto general, de la misma forma necesito para conocerme
a mi mismo, ademas de mi conciencia 0 ademas de pensarme a mi mismo, una intuicién
de lo diverso en mi con la cual determinar tal pensamiento. Existo como inteligencia que
es consciente solo de su facultad de combinacion, pero sometida, en lo relativo a la
variedad que ha de combinar, a una condicion restrictiva llamada sentido interno. La
restriccion consiste en que la inteligencia sélo puede hacer intuible® esa combinacién de
acuerdo con relaciones temporales que se hallan completamente fuera de los conceptos
del entendimiento? propiamente dichos y en que, consiguientemente, sélo puede cono-
cerse a si misma tal como se manifiesta con respecto a una intuicion (que no puede ser
intelectual ni venir dada por el entendimiento), no tal como se conoceria si su intuicién
fuera intelectual.

8§26
Deduccion trascendental del uso empirico universalmente posible de los conceptos
puros del entendimiento

En la deduccion metafisica pusimos de manifiesto el origen a priori de las cate-
gorias mediante su total concordancia con las funciones légicas universales del pensa-
miento. En la deduccion trascendental se mostro, en cambio, la posibilidad de las cate-
gorias como conocimientos a priori de los objetos de la intuicion (cf. 88 20 y 21). Ahora
debemos explicar la posibilidad de conocer a priori, mediante categorias, cuantos obje-
tos puedan presentarse a nuestros sentidos, y ello no segln la forma de su intuicion,
sino de acuerdo con las leyes de su combinacion. Tenemos que explicar, pues, si pode-
mos imponer la ley a la naturaleza, por asi decirlo, e incluso hacer ésta posible. En
efecto, si prescindiéramos de la aplicabilidad de las categorias, no se veria por qué todo
lo que puede presentarse a nuestros sentidos tiene que someterse a unas leyes que surgen
a priori del entendimiento tan sélo.

suministre lo determinante (de cuya espontaneidad s6lo tengo conciencia) antes del acto de deter-
minar, a la manera como el tiempo suministra lo determinable, no puedo determinar mi existencia
como existencia de un ser activo por si mismo, sino que simplemente me represento la espontanei-
dad de mi pensar, es decir, del determinar. Mi existencia sigue siendo siempre meramente sensible,
esto es, determinable, en cuanto existencia de un fendmeno. Sin embargo, es esa espontaneidad la
que hace que me denomine inteligencia (Nota de Kant)

! Leyendo anschaulich zu machen, en lugar de anschaulich machen (N. del T.)

2 Leyendo, con Valentiner, auRerhalb der, en vez de auBerhalb den (N. del T.)
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Advertiré, en primer lugar, que por sintesis de aprehension entiendo aquel enla-
ce de la variedad de una intuicién empirica mediante el cual se hace posible la percep-
cién, esto es, la conciencia empirica de esa misma intuiciéon (como fenémeno). En las
representaciones de espacio y tiempo tenemos formas a priori de la intuicién sensible,
tanto externa como interna, y a ellas debe conformarse siempre la sintesis de aprehen-
sion de la diversidad del fenémeno, ya que dicha sintesis s6lo puede tener lugar de
acuerdo con tal forma. Ahora bien, espacio y tiempo se representan a priori, no simple-
mente como formas de la intuicion sensible, sino directamente como intuiciones que
contienen una variedad y, consiguientemente, con la determinacion de la unidad de tal
variedad (cf. estética trascendental)®. Por lo tanto, la misma unidad de la sintesis de lo
vario, dentro o fuera de nosotros, y, en consecuencia, también una combinacion a la que
debe conformarse cuanto tengamos que representar como determinado en el espacio o
en el tiempo, estan simultaneamente dadas a priori —como condicién de la sintesis de
toda aprehension— con esas intuiciones, no en ellas. Pero esta unidad sintética no puede
ser otra que la combinacion, en una conciencia originaria, de lo vario de una intuicion
dada en general, conforme a las categorias y aplicada sélo a la intuicion sensible. Con-
siguientemente, toda sintesis, que hace posible la misma percepcidn, se halla sujeta a las
categorias. Ademas, teniendo en cuenta que la experiencia es un conocimiento obtenido
por medio de percepciones enlazadas, las categorias son condiciones de posibilidad de la
experiencia y, por ello mismo, poseen igualmente validez a priori respecto de todos los
objetos de experiencia.

Si convierto, por ejemplo, la intuicién empirica de una casa en una percepcion,
mediante la aprehension® de la variedad que contiene, me baso en la necesaria unidad
del espacio y de la intuicidn sensible externa en general. Dibujo, por asi decirlo, la figu-
ra de la casa de acuerdo con esa unidad sintética de lo diverso en el espacio. Si hago
abstraccion de la forma del espacio, esa misma unidad sintética se asienta en el entendi-
miento, y es la categoria de la sintesis de lo homogéneo en la intuicién en general, es
decir, la categoria de la magnitud, a la que, por tanto, ha de conformarse enteramente
aquella sintesis de aprehension, es decir, la percepcion.

¥ El espacio, representado como objeto (tal como lo requiere efectivamente la geometria),
contiene algo mas que la mera forma dé la intuicion: es una fusion, dentro de una representacion
intuitiva, de la variedad dada segln la forma de la sensibilidad. De modo que la forma de la intui-
cion sélo suministra variedad a la representacion, mientras que la intuicion formal le proporciona la
unidad. Con el fin de hacer notar que esta unidad precede a cualquier concepto, sélo la habia atri-
buido, en la estética, a la sensibilidad, pero, de hecho, presupone una sintesis que, sin pertenecer a
los sentidos, es la que hace posibles todos los conceptos de espacio y tiempo. En efecto, es a través
de ella (dado que el entendimiento determina la sensibilidad) como se dan el espacio o el tiempo en
cuanto intuiciones. Por eso pertenece la unidad de esa intuicién a priori al espacio y al tiempo, no
al concepto del entendimiento (cf. §24) (Nota de Kant)

! Cuarta edicion original: «apercepcion» (N. del T.)

¥ De esta forma queda probado que la sintesis de aprehension, que es empirica, ha de con-
formarse necesariamente a la sintesis de apercepcion, que es intelectual y que esta contenida por
entero a priori en la categoria. Es exactamente la misma espontaneidad la que, alli con el nombre
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Otro ejemplo: cuando percibo la congelacidn del agua, son dos estados los que
aprehendo como tales, el liquido y el sélido, y los dos en una mutua relacion temporal.
Sin embargo, en el tiempo que pongo en la base del fendmeno como intuicion interna,
me represento necesariamente una unidad sintética de lo diverso sin la cual habria sido
imposible que se diera dicha relacion como determinada (en lo referente a la sucesion
temporal) en una intuicién. Ahora bien, si hago abstraccion de la forma constante de mi
intuicion interna, es decir, del tiempo, esa unidad sintética constituye, en cuanto condi-
cion a priori bajo la cual combino la variedad de una intuicion, la categoria de causa. Al
aplicarla a mi sensibilidad, determino, a través de esta categoria, todo cuanto sucede en
el tiempo de acuerdo con su relacion. Asi, pues, la aprehension se halla en semejante
suceso (al igual, por tanto, que el suceso mismo, si se tiene en cuenta la percepcion
posible) bajo el concepto de relacién causas-efectos, y asi en todos los demas casos.

Las categorias son conceptos que imponen leyes a priori a los fenémenos vy,
consiguientemente, a la naturaleza como conjunto de todos los fenémenos (natura mate-
rialiter spectata). La cuestion reside ahora, teniendo en cuenta que tales leyes no derivan
de la naturaleza ni se rigen por ella como modelo suyo (si fuera asi, serian simples leyes
empiricas), en como debemos entender el hecho de que la naturaleza si tiene que regirse
por ellas, es decir, en como pueden esas leyes determinar a priori la combinacion de lo
diverso de la naturaleza sin derivar de ésta tal combinacion. He aqui la solucion del
enigma.

No es mas extrafio el hecho de que las leyes de los fenémenos en la naturaleza
tengan que concordar con el entendimiento y con su forma a priori, es decir, con su
capacidad de ligar lo diverso en general, que el hecho de que los fendmenos mismos
deban concordar con la forma de la intuicién sensible a priori. En efecto, las leyes no se
hallan en los fendmenos, sino que existen sdlo en relacién con el sujeto en el que los
fendmenos inhieren (en la medida en que tal sujeto posea entendimiento), al igual que
los fendmenos no tienen existencia en si, sino sélo en relacion con el mismo ser (en la
medida en que posea sentidos). Las cosas en si mismas se conformarian necesariamente
con sus leyes con independencia de que un entendimiento conociera tal conformidad.
Pero los fendmenos son simples representaciones de cosas que nos son desconocidas,
por lo que respecta a lo que ellas sean en si. En cuanto meras representaciones, no se
hallan sujetos a otra ley de conexidn que a la impuesta por nuestra capacidad conectora.
Ahora bien, lo que conecta lo diverso de la intuicion sensible es la imaginacion, la cual
depende del entendimiento en lo que se refiere a la unidad de su sintesis intelectual,
mientras que depende de la sensibilidad en lo que se refiere a la diversidad de la apre-
hension. Teniendo en cuenta que toda percepcion posible depende de la sintesis de
aprehension y que esta misma sintesis empirica depende, por su parte, de la sintesis
trascendental —y, consiguientemente, de las categorias—, deben someterse a las cate-
gorias todas las percepciones posibles y, por tanto, todo lo que pueda llegar a nuestra

de imaginacion y aqui con el de entendimiento, introduce la conexion de la variedad de la intuicion
(Nota de Kant)
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conciencia empirica. En otras palabras, todos los fendmenos de la naturaleza tienen que
someterse, en lo que a su combinacion se refiere, a las categorias, de las cuales, como
fundamento originario de la necesaria legalidad® de la naturaleza (en cuanto natura
formaliter spectata), depende ésta (considerada simplemente en cuanto naturaleza en
general). Sin embargo, la capacidad del entendimiento puro no es tampoco suficiente
para imponer a priori a los fendmenos, por medio de simples categorias, otras leyes que
aquellas en que se basa la naturaleza en general como legalidad de los fenémenos en
espacio y tiempo. Desde el momento en que se refieren a fendmenos empiricamente
determinados, las leyes particulares no pueden derivarse totalmente de las categorias, si
bien todas aquéllas se hallan sujetas a éstas. Es necesario que intervenga, ademas, la
experiencia para conocer las leyes particulares. Ahora bien, sélo las mencionadas leyes
a priori nos ensefian qué es la experiencia en general y qué es lo que podemos conocer
como objeto de la misma.

8§27
Resultado de esta deduccién de los conceptos del entendimiento

No podemos pensar un objeto sino mediante categorias ni podemos conocer
ningun objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a esos conceptos.
Igualmente, todas nuestras intuiciones son sensibles y este conocimiento, en la medida
en que su objeto es dado, es empirico. Ahora bien, el conocimiento empirico es la expe-
riencia.kNo podemos, pues, tener conocimiento a priori sino de objetos de experiencia
posible

Aungue tal conocimiento esta limitado a la experiencia, no procede totalmente
de ésta, sino que tanto las intuiciones puras como los conceptos puros del entendimiento
son elementos cognoscitivos que se hallan a priori en nosotros. Ahora bien, dos son los
modos segin los cuales podemos pensar una necesaria concordancia de la experiencia
con los conceptos de sus objetos: o bien es la experiencia la que hace posibles estos
conceptos, o bien son estos conceptos los que hacen posible la experiencia. Lo primero
no ocurre, por lo que hace a las categorias (ni por lo que hace a la intuicién pura sensi-
ble), ya que ellas son conceptos a priori y, por ello mismo, independientes de la expe-
riencia (sostener que tienen un origen empirico seria una especie de generatio aequivo-

! GesetzmaRigkeit

¥ Con el fin de evitar que el lector choque demasiado de prisa con las inquietantes y perni-
ciosas consecuencias de esta proposicion, me limitaré a recordar que las categorias no se hallan
limitadas, en el pensar, por las condiciones de nuestra intuicién sensible, sino que poseen un campo
ilimitado. Es sdlo el conocimiento de lo que pensamos, la determinacién del objeto, lo que requiere
una intuicion. Aunque falte ésta, el pensamiento del objeto puede seguir teniendo sus consecuencias
verdaderas y provechosas sobre el uso de la razén por parte del sujeto. Pero este uso no podemos
analizarlo ahora, ya que no siempre se refiere a la determinacion del objeto ni, consiguientemente,
al conocimiento, sino que se refiere también a la determinacion del sujeto y a la del querer de éste
(Nota de Kant)
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ca). Consiguientemente, nos queda solo la otra alternativa (un sistema, por asi decirlo,
de epigénesis de la raz6n pura), a saber, que las categorias contengan, desde el entendi-
miento, las bases que posibiliten toda la experiencia en general. De qué manera hacen
posible la experiencia y qué principios de posibilidad de la misma suministran al ser
aplicadas a los fendmenos, lo veremos por extenso en el capitulo siguiente acerca del
uso trascendental del Juicio.

Es posible que alguien propugnara una tercera via entre las dos Unicas alternati-
vas citadas, a saber: las categorias no son ni primeros principios a priori, espontanea-
mente pensados®, de nuestro conocimiento, ni estan extraidas de la experiencia, sino que
son disposiciones subjetivas para pensar, puestas en nosotros desde el comienzo de
nuestra existencia; estas disposiciones habrian sido organizadas de tal suerte por nuestro
creador, que su uso estaria en perfecta concordancia con las leyes de la naturaleza, leyes
segun las cuales se desarrollaria nuestra experiencia (especie de sistema de preforma-
cién de la razdn pura). Pero la objecion decisiva a esta via media (aparte de que no se ve
en la hipdtesis hasta qué limite puede extenderse el supuesto de disposiciones predeter-
minadas en relacion con juicios futuros) consistiria en que las categorias carecerian
entonces de necesidad, propiedad que forma parte esencial de su concepto. El concepto
de causa, por ejemplo, que expresa la necesidad de que algo se produzca, una vez su-
puesta una condicidn, seria falso si se basara simplemente en una arbitraria y subjetiva
necesidad —implantada en nosotros— de enlazar determinadas representaciones empi-
ricas segln tal norma de relacién?. No podria afirmar entonces que el efecto se halla
ligado a la causa en el objeto (es decir, necesariamente), sino que mi disposicion es tal,
que no puedo pensar esa representacion sino como enlazada de este modo. Esto es preci-
samente lo que mas desea el escéptico, ya que entonces todo nuestro conocimiento a
través de la supuesta validez objetiva de nuestros juicios no es mas que pura ilusion.
Tampoco faltaria quien no admitiera tal necesidad subjetiva (que ha de ser sentida). Lo
cierto es que no podriamos discutir con nadie sobre algo basado simplemente en la
forma de estar organizado el sujeto.

Breve resumen de esta deduccion

La deduccidn consiste en la exposicion de los conceptos puros del entendimiento
(y, con éstos, de todo conocimiento tedrico a priori) corno principios de posibilidad de
la experiencia. Esta se expone como determinacion de los fendmenos en el espacio y en
el tiempo en general. Se expone, por fin, esta Gltima determinacién partiendo del princi-
pio de la originaria unidad sintética de apercepcion como forma del entendimiento en su
relacion con espacio y tiempo, formas originarias de la sensibilidad.

! selbsgedachte

2 Entiéndase: «de relacion causal» (N. del T.)



124 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

Sélo hasta aqui me parece necesaria la division en parrafos, dado que hemos es-
tado tratando de conceptos elementales. Como ahora queremos mostrar el uso de los

mismos, la exposicidn podra prescindir de los parrafos y avanzar segn un hilo ininte-
rrumpido.



Libro Segundo
ANALITICA DE LOS PRINCIPIOS

La ldgica general esta construida sobre un plan que coincide exactamente con la
division de las facultades superiores de conocimiento. Tales facultades son: entendi-
miento, Juicio y razon. Precisamente de acuerdo con las funciones y el orden de las
facultades psiquicas comprendidas bajo el amplio nombre de entendimiento, la l6gica
trata, pues, en su analitica, de conceptos, juicios e inferencias.

Dado que la mencionada légica es meramente formal, hace abstraccion de todo
contenido del conocimiento (sea puro o empirico) y se ocupa tan s6lo de la forma del
pensar (0 sea, del conocimiento discursivo). Por ello puede incluir en su parte analitica
el canon de la razén, cuya forma posee una norma segura, una norma que puede ser
conocida a priori con so6lo analizar los diversos elementos de los actos de la razon, sin
tomar en cuenta la peculiar naturaleza del conocimiento utilizado en ella.

Al limitarse la légica trascendental a un contenido determinado, es decir, al de
los conocimientos puros a priori, no puede tener la misma division que la légica gene-
ral. En efecto, se comprueba que el uso trascendental de la razén no posee validez
objetiva y que, consiguientemente, no pertenece a la ldgica de la verdad, es decir, a la
analitica, sino que, como légica de la ilusion, requiere una parte especial del edificio
escolastico bajo el nombre de dialéctica trascendental.

El entendimiento y el Juicio tienen, pues, el canon de su uso objetivamente vali-
do —y, consiguientemente, verdadero— en la légica trascendental y pertenecen, por
tanto, a su parte analitica. Pero la razdn es completamente dialéctica en sus intentos
encaminados a establecer algo a priori acerca de algunos objetos y a extender el cono-
cimiento mas alla de los limites de la experiencia posible. Sus afirmaciones ilusorias no
se acomodan en absoluto a un canon como el que debe contener la analitica.

La analitica de los principios no sera, pues, mas que un canon del Juicio, un ca-
non que le ensefia a aplicar a los fendmenos aquellos conceptos del entendimiento que
contienen a priori las condiciones relativas a las reglas. Por ello, al adoptar como tema
los principios del entendimiento propiamente dichos, utilizaré la denominacion de doc-
trina del juicio, con lo cual queda especificada la tarea con mayor exactitud.
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Introduccién
EL JUICIO TRASCENDENTAL EN GENERAL

Si definimos el entendimiento en general como la facultad de las reglas, enton-
ces el Juicio consiste en la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si
algo cae o no bajo una regla dada (casus datae legis). La légica general no incluye
absolutamente ninguna norma destinada al Juicio, ni puede incluirla. En efecto, al hacer
abstraccion de todo contenido del conocimiento, no le queda sino la tarea de exponer
analiticamente la mera forma del mismo en conceptos, juicios e inferencias, establecien-
do asi las reglas formales de todo uso del entendimiento. Sdlo mediante una nueva regla
podria esa légica sefialar, en términos generales, como subsumir bajo tales reglas, es
decir, como distinguir si algo cae o no bajo ellas. Ahora bien, esa nueva regla exigiria a
su vez, precisamente por ser regla, una educacion del Juicio. Queda asi claro que, si bien
el entendimiento puede ser ensefiado y equipado con reglas, el Juicio es un talento pecu-
liar que solo puede ser ejercitado, no ensefiado. Por ello constituye el factor especifico
del llamado ingenio natural, cuya carencia no puede ser suplida por educacion alguna.
En efecto, ésta puede ofrecer a un entendimiento corto reglas a montones e inocularse-
las, por asi decirlo, tomandolas de otra inteligencia, pero la capacidad para emplearlas
correctamente tiene que hallarse en el aprendiz mismo. Ninguna de las reglas que se
impongan a éste con tal propdsito se halla exenta del riesgo de ser usada inadecuada-
mente, si falta dicha disposicion natural®. Ello explica el que un médico, un juez o un
conocedor de los asuntos del estado puedan tener en la cabeza muchas y muy hermosas
reglas sobre patologia, derecho o politica, hasta el punto de poder ser perfectos maestros
en sus respectivas materias, y el que, sin embargo, tropiecen facilmente al aplicarlas;
bien sea porque les falta Juicio natural (aunque no entendimiento) y no saben distinguir,
a pesar de comprender lo universal en abstracto, si un caso concreto cae bajo tales re-
glas; bien sea porque no se les ha adiestrado suficientemente para este Juicio con ejem-
plos y précticas efectivas. Este es, por otra parte, el Gnico servicio importante que pre-
stan los ejemplos, el de aguzar el Juicio. En efecto, los ejemplos suelen tener, en lo que a
la correccién y precision de la comprension intelectual se refiere, efectos mas bien nega-
tivos, ya que muy pocas veces cumplen adecuadamente los requisitos de la regla (como
casus in terminis). Ademas, suelen reducir el esfuerzo del entendimiento por compren-
der las reglas en su universalidad, atendiendo a su propia suficiencia e independiente-
mente de las especiales circunstancias empiricas. Por ello nos acostumbran a aplicar las
reglas como férmulas, mas que como principios. Asi, pues, los ejemplos son como las

¥ La falta de esta capacidad es, de hecho, lo que llamamos necedad y tal defecto no tiene
remedio. Una cabeza obtusa o limitada, a la que no falta sino el correspondiente grado de entendi-
miento y los conceptos propios de éste, puede muy bien llegar, a base de estudio, hasta la misma
erudicion. Pero teniendo en cuenta que también en tales casos suele faltar el Juicio (secunda Petri),
no es raro encontrar hombres muy cultos que, al hacer uso de su especialidad cientifica, dejan
traslucir ese incorregible defecto (Nota de Kant)
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andaderas del Juicio, las andaderas de las que nunca puede prescindir quien carece del
talento natural del Juicio.

Ahora bien, aunque la l6gica general no puede imponer normas al Juicio, no
ocurre lo mismo con la Idgica trascendental, hasta el punto de que parece que la Gltima
tiene como labor propia el corregir y asegurar el Juicio en el uso del entendimiento puro
mediante reglas determinadas. En efecto, como pretension de ampliar el campo de los
conocimientos puros a priori del entendimiento y, consiguientemente, como doctrina, la
filosofia no parece necesaria en absoluto. Al contrario, parece inadecuada en tal sentido,
ya que, después de todas las tentativas habidas hasta ahora, poco o nada se ha avanzado.
Se acude, més bien, a la filosofia con toda su penetracion y su arte analitico como critica
tendente a evitar los pasos en falso del Juicio (lapsus judicii) al utilizar los escasos
conceptos intelectuales que poseemos (por mas que éste sea un servicio puramente
negativo).

La filosofia trascendental tiene la peculiaridad de poder sefialar a priori, ademas
de la regla (o mas bien, de la condicion universal de las reglas) dada en el concepto puro
del entendimiento, el caso al que debemos aplicarla. EI motivo de su ventaja, en este
sentido, respecto de todas las demas ciencias educativas (con excepcion de las matema-
ticas) reside precisamente en que trata de conceptos que han de referirse a priori a sus
objetos y cuya validez objetiva no puede, por tanto, ser mostrada a posteriori. En efecto,
ello significarfa olvidar' su dignidad. La filosofia trascendental debe, més bien, exponer,
a la vez (utilizando caracteristicas generales, pero suficientes), las condiciones bajo las
cuales pueden darse objetos concordantes con tales conceptos. De lo contrario, éstos
carecerian de todo contenido y, consiguientemente, serian meras formas légicas, no
conceptos puros del entendimiento.

Esta doctrina trascendental del Juicio incluira dos capitulos: el primero trata de
las condiciones sensibles que hacen posible el uso de conceptos puros del entendimien-
to, es decir, del esquematismo del entendimiento puro; el segundo trata de los juicios
sintéticos que, bajo tales condiciones, surgen a priori de los conceptos puros del enten-
dimiento y que sirven de base a todos los demés conocimientos a priori, es decir, de los
principios del entendimiento puro.

! Leyendo, de acuerdo con Vahinger, unberiicksichtigt, en vez de unberihrt. (N. del T.)
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Capitulo |
EL ESQUEMATISMO DE LOS CONCEPTOS PUROS DEL
ENTENDIMIENTO

En todas las subsunciones de un objeto bajo un concepto la representacion de tal
objeto tiene que ser homogénea con el concepto, es decir, éste tiene que incluir lo repre-
sentado en el objeto que haya de subsumir, ya que esto es precisamente lo que significa
la expresion: «un objeto esta contenido en un concepto». Asi, el concepto empirico de
un plato guarda homogeneidad con el concepto puramente geométrico de circulo, ya que
la redondez pensada en el primero puede intuirse en el segundo? .

Comparados con las intuiciones empiricas (0 incluso con todas las sensibles), los
conceptos puros del entendimiento son totalmente heterogéneos y jamas pueden hallarse
en intuicion alguna. ;Cémo podemos, pues, subsumir ésta bajo tales conceptos y, consi-
guientemente, aplicar la categoria a los fendmenos, ya que a nadie se le ocurrira decir
que una categoria, la causalidad, por ejemplo, pueda ser intuida por los sentidos ni
hallarse contenida en el fendmeno? En realidad, es esta natural e importante pregunta la
que hace necesaria una doctrina trascendental del Juicio, una doctrina que manifieste la
posibilidad de aplicar a los fendmenos en general los conceptos puros del entendimiento.
No hace falta una especial explicacién sobre la aplicacién de los® conceptos puros del
entendimiento al objeto en ninguna de las otras ciencias en las que los conceptos me-
diante los cuales se piensa el objeto en su generalidad no sean tan distintos ni heterogé-
neos respecto de aquellos que representan ese objeto en concreto, tal como es dado.

Queda clara la necesidad de un tercer término que sea homogéneo con la cate-
goria, por una parte, y con el fenémeno, por otra, un término que haga posible aplicar la
primera al segundo. Esta representacion mediadora tiene que ser pura (libre de todo
elemento empirico) y, a pesar de ello, debe ser intelectual, por un lado, y sensible, por
otro. Tal representacion es el esquema trascendental.

! Urteilskraft
2 Seglin Vaihinger, deberia leerse: «ya que la redondez pensada en
éste, puede intuirse en el primero» (N. del T.)

% Leyendo, con Vorlander, der, en lugar de des (N. del T.)
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El concepto del entendimiento contiene la unidad sintética pura de lo diverso en
general. El tiempo, como condicion formal de tal diversidad del sentido interno y, con-
siguientemente, de la conexion de todas las representaciones, contiene una diversidad a
priori en la intuicion pura. Ahora bien, una determinacién trascendental del tiempo
guarda homogeneidad con la categoria (que constituye la unidad de esa determinacion)
en la medida en que es universal y en que estd basada en una regla a priori. Y es igual-
mente homogénea con el fendmeno en la medida en que el tiempo se halla contenido en
toda representacion empirica de la diversidad. Serd, pues, posible aplicar la categoria a
los fendmenos por medio de la determinacion trascendental del tiempo cuando tal apli-
cacion permita, como esquema de los conceptos del entendimiento, subsumir los fené-
menos bajo la categoria.

Espero que, tras lo mostrado en la deduccion de las categorias; nadie tenga du-
das a la hora de contestar la pregunta de si estos conceptos puros del entendimiento son
de uso meramente empirico o también de uso trascendental; en otras palabras: si tales
conceptos, en cuanto condiciones de una experiencia posible, se refieren a priori solo a
fendmenos, o bien si, en cuanto condiciones de la posibilidad de las cosas en general,
pueden extenderse a objetos en si mismos (sin limitarse en absoluto a nuestra sensibili-
dad). En efecto, hemos visto en dicha deduccion que los conceptos no son posibles en
absoluto, ni pueden tener significacion alguna, si no les es dado un objeto a ellos direc-
tamente o, al menos, a los elementos de que constan. En consecuencia, no pueden refe-
rirse a cosas en si (independientemente de si nos son dadas y de cdmo lo sean). Hemos
visto, ademas, que el inico modo segun el cual pueden darsenos objetos es la modifica-
cion de nuestra sensibilidad. Hemos visto, por fin, que los conceptos puros a priori
deben contener a priori, aparte de la funcion realizada por el entendimiento en la cate-
goria, condiciones formales de la sensibilidad (sobre todo, del sentido interno) que
incluyan la condicién universal sin la cual no podemos aplicar la categoria a ningin
objeto. Llamaremos a esa condicion formal y pura de la sensibilidad, a la que se halla
restringido el uso de los conceptos del entendimiento, esquema de esos conceptos y
denominaremos esquematismo del entendimiento puro al procedimiento seguido por el
entendimiento con tales esquemas.

En si mismo, el esquema es siempre un simple producto de la imaginacion. Pero,
teniendo en cuenta que la sintesis de la imaginacion no tiende a una intuicién particular,
sino a la unidad en la determinacion de la sensibilidad, hay que distinguir entre el es-
quemay la imagen. Asi, si escribo cinco puntos seguidos, tengo una imagen del nimero
cinco. Si, por el contrario, pienso simplemente un nimero en general, sea el cinco, sea el
cien, tal pensar es un método para representar, de acuerdo con cierto concepto, una
cantidad (mil, por ejemplo) en una imagen, mas que esa imagen misma, que, en este
ultimo caso, dificilmente podria yo abarcar y comparar con el concepto. A esta represen-
tacion de un procedimiento universal de la imaginacién para suministrar a un concepto
su propia imagen es a lo que llamo esquema de este concepto.

De hecho, nuestros conceptos puros sensibles no reposan sobre imagenes, sino
sobre esquemas. Ninguna imagen de un tridngulo se adecuaria jamas al concepto de
triangulo en general. En efecto, la imagen no alcanzaria la universalidad conceptual que
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hace que el concepto sea valido en relacidn con todos los triangulos, sean rectangulos,
oblicuangulos, etc., sino que siempre estaria limitada a una sola parte de esa esfera. El
esquema del triangulo no puede existir mas que en el pensamiento, y significa una regla
dé sintesis de la imaginacion respecto de figuras puras en el espacio. Un objeto de la
experiencia 0 una imagen suya quedan todavia mas lejos de alcanzar el concepto empiri-
co: éste se refiere siempre inmediatamente al esquema de la imaginacion como a una
regla que determina nuestra intuicion de acuerdo con cierto concepto universal. El con-
cepto de perro significa una regla conforme a la cual mi imaginacion es capaz de dibujar
la figura de un animal cuadrdpedo en general, sin estar limitada ni a una figura particular
que me ofrezca la experiencia ni a cualquier posible imagen que pueda representar en
concreto. En relacién con los fenémenos y con la mera forma de éstos, el esquematismo
del entendimiento constituye un arte oculto en lo profundo del alma humana. El verda-
dero funcionamiento de este arte dificilmente dejara la naturaleza que lo conozcamos y
dificilmente lo pondremos al descubierto. Lo Gnico que podemos decir es lo siguiente: la
imagen es un producto de la capacidad empirica de la imaginacién productiva®; el es-
quema de los conceptos sensibles (como el de las figuras en el espacio) es un producto y
un monograma, por asi decirlo, de la facultad imaginativa pura a priori. Es mediante
ésta y conforme a ella como son posibles las imagenes, pero tales imagenes sélo deberan
ser vinculadas al concepto por medio del esquema que designan, y, en si mismas, no
coinciden plenamente con el concepto. El esquema de un concepto del entendimiento
puro, por el contrario, no puede ser llevado a imagen ninguna. Es simplemente la sinte-
sis pura, conforme a una regla de unidad conceptual —expresada por la categoria— y
constituye un producto trascendental de la imaginacién, producto que concierne a la
determinacion del sentido interno en general (de acuerdo con las condiciones de la
forma de éste, el tiempo) en relacion con todas las representaciones, en la medida en que
éstas tienen que hallarse ligadas a priori en un concepto, conforme a la unidad de aper-
cepcion.

No nos detenemos ahora en un arido y prolijo analisis de los requisitos que el
esquema trascendental de los conceptos puros del entendimiento conlleva. Preferimos
exponer tales conceptos en conexion con las categorias y segun el orden de éstas.

En relacidn con el sentido externo, el espacio constituye la imagen pura de todas
las magnitudes (quanta), mientras que el tiempo lo es de todos los objetos de los senti-
dos. El esquema puro de la magnitud (quantitas), entendida como concepto del enten-
dimiento, es, en cambio, el nimero, el cual constituye una representacion que compren-
de la sucesiva adicion de unidades homogéneas. EI nimero no es, pues, otra cosa que la
unidad de sintesis de lo diverso de una intuicién homogénea en general, unidad obtenida
al producir yo el tiempo mismo en la aprehension de la intuicion.

! Seguin Vaihinger, deberia leerse «reproductiva», en vez de «productiva»
(N.del T.)
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La realidad es, en el concepto puro del entendimiento, lo que corresponde a una
sensacion en general. Es, pues, aquello cuyo concepto en si mismo indica un ser (en el
tiempo). La negacién es aquello cuyo concepto representa un no-ser (en el tiempo). La
oposicion entre ambos consiste, pues, en su diferencia dentro de un mismo tiempo,
segun se trate de tiempo lleno o de tiempo vacio. Pero el tiempo no es sino la forma de
la intuicién y, consiguientemente, la forma de los objetos en cuanto fendmenos. De ahi
gue lo que en esos objetos corresponde a la sensacion sea® la materia trascendental de
todos los objetos como cosas en si (coseidad, realidad). Toda sensacién posee un grado
0 magnitud a través de los cuales puede llenar el mismo tiempo (es decir, el sentido
interno con respecto a una misma representacion de un objeto) en mayor o menor grado,
hasta reducirse a nada (= 0 = negatio). Hay, pues, una relacién y una conexion, 0 mas
bien un transito, de la realidad a la negacion que convierten cada realidad en representa-
ble como un quantum. El esquema de una realidad, como cantidad de algo, en la medida
en que llena el tiempo, consiste precisamente en esa continua y uniforme produccion de
tal realidad en el tiempo, ya que, o bien se desciende desde una sensacion que posee
cierto grado hasta la desaparicion de la misma en el tiempo, o bien se asciende gradual-
mente desde su negacién hasta una magnitud de la misma.

El esquema de la sustancia es la permanencia de lo real en el tiempo, esto es, la
representacion de tal realidad como sustrato de la determinacion empirica temporal en
general, sustrato que, consiguientemente, permanece mientras cambia todo lo demas.
(No es el tiempo el que pasa, sino que es la existencia de lo transitorio lo que pasa en él.
Al tiempo, que es, por su parte, permanente y no transitorio, le corresponde, pues, en el
fendmeno lo que posee una existencia no transitoria, es decir, la sustancia. S6lo desde
ésta podemos determinar temporalmente la sucesion y la simultaneidad de los fendme-
nos.)

El esquema de la causa y de la causalidad de una cosa en general es la realidad a
la que sigue algo distinto, una vez puesta esa realidad, cualquiera que sea. Consiste,
pues, en la sucesion de lo diverso, en la medida en que tal sucesion se halla sometida a
una regla.

El esquema de la comunidad (accion reciproca) o de la causalidad reciproca de
la sustancia respecto de sus accidentes es la coexistencia de las determinaciones de una
en relacion con las de las otras conforme a una regla universal.

El esquema de la posibilidad es la concordancia de la sintesis de distintas repre-
sentaciones con las condiciones del tiempo en general (por ejemplo, que? lo opuesto sélo
puede existir en una misma cosa de forma sucesiva, no simultanea). El esquema consis-
te, pues, en determinar la representacion de una cosa en relacién con un tiempo.

El esquema de la realidad es la existencia en un tiempo determinado.

El esquema de la necesidad es la existencia de un objeto en todo tiempo.

! Segln Wille, deberfa leerse: «no sea» (N. del T.)

2 Leyendo, con Paulsen, daR, en lugar de da (N. del T.)
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A partir de lo dicho, vemos lo que el esquema de cada categoria contiene y hace
representable: el de la magnitud, la produccidn (sintesis) del tiempo mismo en la apre-
hension sucesiva de un objeto; el de la cualidad, el hecho de llenar el tiempo o la sintesis
de la sensacién (percepcion) con la representacion del mismo; el de la relacion, el lazo
que liga las percepciones entre si en todo tiempo (es decir, de acuerdo con una regla de
determinacion del tiempo); el de la modalidad y sus categorias, por fin, el tiempo mis-
mo, en cuanto correlato que determina si un objeto pertenece al tiempo y cdmo lo hace.
Los esquemas no son, pues, mas que determinaciones del tiempo realizadas a priori
segun unas reglas que, segun el orden de las categorias, se refieren a los siguientes
aspectos del tiempo: serie, contenido, orden y, finalmente, conjunto, en relacion todos
ellos con la totalidad de los objetos posibles.

Es claro, por tanto, que el esquematismo del entendimiento, que se desarrolla
por medio de la sintesis trascendental de la imaginacidn, se reduce a la unidad de toda la
diversidad de la intuicion en el sentido interno y asi, indirectamente, a la unidad de
apercepcion que, como funcion, corresponde al sentido interno (que es receptividad). En
consecuencia, los esquemas de los conceptos puros del entendimiento constituyen las
verdaderas y Unicas condiciones que hacen que tales conceptos se refieran a objetos y,
consiguientemente, que posean una significacion. En definitiva, las categorias no tienen,
pues, otro uso posible que el empirico, ya que sirven tan solo para someter los fenéme-
nos a unas reglas universales de sintesis tomando como base una unidad necesaria a
priori (en virtud de la necesaria unificacion de toda conciencia en una apercepcion
originaria) y para adecuar asi tales fenémenos a una completa conexion en una expe-
riencia.

Todos nuestros conocimientos residen en la experiencia posible tomada en su
conjunto, y la verdad trascendental, que precede a toda verdad empirica y la hace posi-
ble, consiste en la relacion general con esa experiencia.

Pero es igualmente evidente que, si bien son los esque- mas de la sensibilidad
los que realizan las categorias, son también ellos los que las restringen, es decir, las
limitan a unas condiciones que residen fuera del entendimiento (a saber, en la sensibili-
dad). En realidad, el esquema se reduce, pues, al fendmeno o concepto sensible de un
objeto concordante con la categoria. Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio
realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon, aeterni-
tas necessitas phaenomenon,® etc.) Si prescindimos de una condicién restrictiva am-
pliamos, segun parece, el concepto antes limitado. Asi, pues, las categorias, considera-
das en su pura significacion y dejando a un lado las condiciones de la sensibilidad,
deberian ser aplicables a las cosas en general tal como son éstas, no tal como se mani-
fiestan en los esquemas que simplemente las representan. Desde este supuesto, las cate-
gorias deberian tener, pues, una significacion mucho més amplia e independiente de
todo esquema. Es verdad que, incluso tras haber sido eliminada toda condicion sensible,
los conceptos puros del entendimiento conservan una significacion, pero es la significa-

! Leyendo, con Erdmann, phanomenon, en vez de phanomena (N. del T)
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cién meramente ldgica de la unidad de las representaciones, sin que pueda atribuirse a
dichos conceptos objeto alguno ni, consiguientemente, significacion alguna capaz de
suministrarnos un concepto® del objeto. Asi, por ejemplo, si eliminaramos del concepto
de sustancia la determinacién sensible de la permanencia, tal concepto se limitaria a
significar algo capaz de ser pensado corno sujeto, no como predicado de otra cosa. Esta
representacion no me sirve de nada, ya que no indica qué determinacion posee la cosa
que debemos considerar como tal sujeto primario. Si prescindo, pues, de los esquemas,
las categorias se reducen a simples funciones intelectuales relativas a conceptos, pero no
representan ningun objeto. Tal significacion les viene de la sensibilidad, la cual, al tiem-
po que restringe el entendimiento, lo realiza.

! «un conocimiento», segdn Kant en Nachtrage LXI (N. del T.)



DOCTRINA TRASCENDENTAL DEL JUICIO (O ANALITICA DE LOS
PRINCIPIOS)

Capitulo 1l
SISTEMA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL
ENTENDIMIENTO PURO

En el capitulo anterior hemos considerado el Juicio trascendental teniendo en
cuenta solo las condiciones universales bajo las cuales, y s6lo bajo las cuales, puede usar
los conceptos puros del entendimiento en orden a juicios sintéticos. Nuestra tarea consis-
tird ahora en exponer en su conexion sistematica los juicios que, con esta reserva critica,
el entendimiento efectla de hecho a priori. No cabe duda de que nuestra tabla de cate-
gorias nos proporcionara una guia natural y segura para lograrlo. En efecto, es la rela-
cidn de esas categorias con una experiencia posible la que tiene que constituir todo el
conocimiento puro a priori del entendimiento y, si exponemos exhaustiva y sistemati-
camente todos los principios trascendentales del uso del entendimiento, sera en virtud de
la relacion de tales categorias con la sensibilidad en general.

Los principios a priori llevan este nombre no sélo por contener en si las bases de
otros juicios, sino también por no basarse ellos mismos en conocimientos mas generales
ni de rango superior. Sin embargo, esta caracteristica no les exime sin mas de una prue-
ba. En efecto, aunque tal prueba no pudiera realizarse de modo objetivo, al no fundarse
dichos principios en consideraciones objetivas y servir, mas bien, de base a todo cono-
cimiento de su objeto, ello no impediria el que fuera posible, e incluso necesario, ofre-
cer una demostracion partiendo de las fuentes subjetivas de la posibilidad de conocer el
objeto en general. La razon se halla en que, de no ser asi, el principio despertaria la
mayor sospecha de que se trataba de una mera afirmacion subrepticia.

En segundo lugar, nos limitaremos a los principios relativos a las categorias.
Consiguientemente, los principios de la estética trascendental, segun los cuales espacio y
tiempo constituyen las condiciones de posibilidad de todas las cosas en cuanto fendme-
nos, al igual que la restriccion de tales principios, segun la cual no pueden referirse a
cosas en si mismas, no forman parte del campo demarcado para nuestra investigacion.
De igual forma, tampoco los principios matematicos constituyen una parte de este siste-
ma, al estar extraidos so6lo de la intuicion, y no de los conceptos puros del entendimien-
to. No obstante, dado que se trata, a la vez, de juicios sintéticos a priori, su posibilidad
debera tener cabida aqui simplemente para deducir y hacer comprensible la posibilidad

! La frase ha sido traducida segtn la interpretacion de Wille (N. del T.)
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de semejantes conocimientos evidentes a priori, no para demostrar que son correctos y
apodicticamente ciertos, cosa que no les hace ninguna falta.

Tendremos que hablar también del principio de los juicios analiticos contrastan-
dolo con el de los' sintéticos, que son los que nos ocupan propiamente, ya que es este
contraste el que despeja todo malentendido relativo a la teoria de éstos ultimos y los
presenta con claridad y segun su peculiar naturaleza.

Seccion primera
EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS ANALITICOS

La ausencia de contradiccion interna constituye la condicion universal —aunque
sea Unicamente negativa— de todos nuestros juicios, sea cual sea el contenido del cono-
cimiento y el modo segun el cual se refiera al objeto. De no cumplir tal condicidn, esos
juicios no significan nada en si mismos (incluso prescindiendo del objeto). Pero aun en
el caso de hallarse exento de contradiccion, el juicio puede ligar conceptos de modo
distinto al requerido por el objeto, o también de modo que no se dé motivo alguno, ni a
priori, ni a posteriori, que justifique semejante juicio. Asi, pues, un juicio puede ser
falso, o carecer de fundamento, a pesar de estar libre de toda contradicci6n interna.

La proposicion: «A ninguna cosa le es adecuado un predicado que la contradiga»
recibe el nombre de principio de contradiccion y constituye un criterio universal, aunque
meramente negativo, de toda verdad. Pero sdlo pertenece, por ello mismo, a la légica, ya
que vale para los conocimientos considerados simplemente como conocimientos en
general, con independencia de su contenido. El principio afirma que la contradiccion
anula y suprime tales conocimientos.

No obstante, se puede también emplear el principio de forma positiva, es decir,
no sélo para rechazar la falsedad y el error (en cuanto basados en la contradiccién), sino
también para conocer la verdad. En efecto, si el juicio es analitico, sea negativo o afir-
mativo, siempre debe sernos posible conocer suficientemente su verdad atendiendo al
principio de contradiccién. Siempre es correcto negar lo contrario de aquello que se
halla incluido como concepto en el conocimiento del objeto y que es pensado en él.
Tenemos que afirmar necesariamente, en cambio, el concepto mismo del objeto, ya que
lo contrario de tal concepto seria contrario al objeto.

Debemos, pues, considerar el principio de contradiccion como principio univer-
sal y plenamente suficiente de todo conocimiento analitico. Pero ni su autoridad ni su
aplicabilidad van més alla de un criterio suficiente de verdad. En efecto, el hecho de que

! Leyendo, con Mellin, mit dem der, en vez de mit der (N. del T.)
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ningun conocimiento pueda oponerse a él sin autonegarse hace del principio una condi-
tio sine qua non del conocimiento, pero no la base que determina su verdad. Dado que
tenemos que habérnoslas sélo con el aspecto sintético de nuestro conocimiento, tendre-
mos siempre el cuidado de no ir nunca en contra de este inviolable principio, pero jamas
podemos esperar de él una explicacion en lo que a la verdad de tal aspecto del conoci-
miento se refiere.

Aunque este conocido principio estd desprovisto de todo contenido y es mera-
mente formal, existe una formulacion del mismo que incluye una sintesis, una sintesis
que, descuidadamente y sin necesidad alguna, ha sido mezclada con tal formulacion. Es
la siguiente: «Es imposible que algo sea y no sea a la vez». Aparte de que se ha introdu-
cido superfluamente la certeza apodictica (mediante la palabra imposible), que debe
suponerse automaticamente a partir del principio, éste se halla afectado por una condi-
cién temporal. El principio viene a quedar asi: una cosa =A que es algo = B no puede ser
simultaneamente no B, pero si puede ser las dos cosas (B y no B) sucesivamente. Por
ejemplo, una persona joven no puede ser, simultaneamente, vieja, pero si puede ser
joven en un tiempo y no joven, es decir, vieja, en otro tiempo. Ahora bien, en cuanto
meramente l6gico, el principio de contradiccion no debe limitar sus aserciones a circuns-
tancias temporales. Semejante formulacion es, pues, completamente opuesta a la inten-
cion del principio. El malentendido viene, por tanto, del simple hecho de separar prime-
ro del concepto de una cosa un predicado de la misma y de ligar después a este predica-
do su contrario, lo cual nunca origina una contradiccion con el sujeto, sino Unicamente
con ese predicado que hemos ligado sintéticamente al sujeto, y ello sélo en el caso de
que afirmemos los dos predicados al mismo tiempo. Si digo que una persona inculta no
es culta, debo afiadir la condicion de simultaneidad, ya que quien es inculto en un mo-
mento puede ser culto en otro momento. Si afirmo, en cambio: «Ninguna persona inculta
es culta», tenemos una proposicién analitica, ya que la propiedad de la incultura forma
parte del sujeto; con ello cobra una inmediata claridad la proposicion negativa a partir
del principio de contradiccion, sin necesidad de afadir la condicion de simultaneidad.
Esta es igualmente la razén de que haya modificado antes la formulacién del principio
de modo que reflejara con claridad su caracter de proposicion analitica.

Seccién segunda )
EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS SINTETICOS

La explicacion de la posibilidad de juicios sintéticos es una tarea con la que no
tiene absolutamente nada que ver la l6gica general, la cual no necesita siquiera conocer
el nombre de la misma. Esta explicacion constituye, sin embargo, el quehacer principal
de una ldgica trascendental, e incluso el Unico cuando se trata de la posibilidad de jui-
cios sintéticos a priori o de las condiciones y alcance de su validez. En efecto, una vez
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acabado este quehacer, es cuando puede realizar plenamente su objetivo, es decir, deli-
mitar la amplitud y las fronteras del entendimiento puro.

En el caso del juicio analitico, no salimos del concepto dado para decidir algo
sobre él. Si el juicio es afirmativo, me limito a afiadir a ese concepto lo ya pensado en él.
Si es negativo, no hago mas que excluir del mismo concepto su contrario. En el caso del
juicio sintético, en cambio, me veo obligado a salir fuera del concepto dado para consi-
derar, en relacién con éste, algo completamente distinto de lo pensado en él. Esta rela-
cién nunca es, pues, ni una relacion de identidad ni de contradiccion, y por ello no puede
descubrirse en el juicio, considerado en si mismo, ni la verdad ni el error.

Una vez concedido que hay que ir mas alla de un concepto dado para confrontar-
lo sintéticamente con otro, hace falta un tercer elemento que es el que permite la sintesis
de los dos conceptos. ¢En qué consiste este tercer elemento en cuanto medio de todos
los juicios sintéticos? No hay mas que un todo en el que se hallen contenidas todas
nuestras representaciones, a saber, el sentido interno, y la forma a priori del mismo, el
tiempo. La sintesis de las representaciones se basa en la imaginacion. La unidad sintética
de las mismas (unidad necesaria para el juicio) lo hace en la unidad de apercepcion. Es,
pues, en el sentido interno, en la imaginacion y en la apercepcion donde hay que buscar
la posibilidad de juicios sintéticos y, dado que estas tres facultades contienen las fuentes
de las representaciones a priori, habra que buscar igualmente en ellas la posibilidad de
juicios sintéticos puros. Por ello seran éstos incluso necesarios si queremos llegar a un
conocimiento de los objetos que se base exclusivamente en una sintesis de las represen-
taciones.

Si un conocimiento ha de poseer realidad objetiva, es decir, referirse a un objeto
y recibir de él significacion y sentido, tiene que ser posible que se dé e’ objeto de alguna
forma. De lo contrario, los conceptos son vacios y, aunque hayamos pensado por medio
de ellos, nada hemos conocido a través de tal pensamiento: no hemos hecho, en realidad,
mas que jugar con representaciones. Darse un objeto no significa otra cosa (si queremos
decir con ello la presentacion inmediata de tal objeto en la intuicion, y no un darse que
solo sea, a su vez, mediato) que referir su representacion a la experiencia, sea real o
posible. Incluso el espacio y el tiempo, a pesar de tratarse de conceptos tan limpios de
todo elemento empirico y de ser tan cierto que el psiquismo los representa enteramente a
priori, carecerian de validez objetiva y de significacion si no se pusiera de manifiesto la
necesidad de aplicarlos a los objetos de experiencia. Es mas, la representacion de esos
conceptos es un mero esquema referido siempre a la imaginacion reproductiva, la cual
reline los objetos de la experiencia. Sin tales objetos carecerian de significacion dichos
conceptos. Y lo mismo puede decirse de todos los conceptos, sean los que sean.

Es, pues, la posibilidad de la experiencia lo que da realidad objetiva a todos
nuestros conocimientos a priori. Ahora bien, la experiencia se basa en la unidad sintéti-
ca de los fenémenos, es decir, en una sintesis conceptual del objeto de los fendmenos en
general. Sin esta sintesis, la experiencia no seria siquiera conocimiento. Seria una rapso-
dia de percepciones que no adquiririan cohesion en ningun contexto regulado por nor-
mas de una (posible) conciencia completamente ligada y, por tanto, un conglomerado de
percepciones que no se acomodarian a la trascendental y necesaria unidad de apercep-
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cién. La experiencia posee, pues, principios que sirven de base a su forma a priori, a
saber, reglas universales de la unidad que hallamos en la sintesis de los fenémenos,
reglas de las que, en cuanto condiciones necesarias, siempre podemos exhibir la realidad
objetiva en la experiencia, e incluso en la posibilidad de ésta. Fuera de esta relacién son
absolutamente imposibles las proposiciones sintéticas a priori, ya que carecen de un
tercer elemento, es decir, carecen de un objeto® en el que la unidad sintética pueda mos-
trar la realidad objetiva de sus conceptos®.

Asi, pues, aunque conocemos a priori en los juicios sintéticos muchas cosas
acerca del espacio en general o de las figuras que en él disefia la imaginacion productiva
(de modo que, realmente, no nos hace falta en este sentido ninguna experiencia), si no
tuviésemos que considerar el espacio como condiciéon de los fendbmenos que constituyen
la materia de la experiencia externa tal conocimiento sélo equivaldria a entretenernos
con un mero fantasma. En consecuencia, dichos juicios sintéticos a priori se refieren,
aunque sélo mediatamente, a la experiencia posible, 0 mas bien, a la misma posibilidad
de la experiencia, y la validez objetiva de su sintesis se basa Gnicamente en tal referen-
cia.

Teniendo, pues, en cuenta que la experiencia, como sintesis empirica, es, en su
condicion de posible, el nico tipo de conocimiento que da realidad a toda otra sintesis,
esta otra sintesis, en cuanto conocimiento a priori, sélo posee verdad (concordancia con
el objeto) por el hecho de no incluir sino aquello que es indispensable a la unidad sinté-
tica de la experiencia en general.

Por consiguiente, el principio supremo de todos los juicios sintéticos consiste en
que todo objeto se halla sometido a las condiciones necesarias de la unidad que sintetiza
en una experiencia posible lo diverso de la intuicion.

Los juicios sintéticos a priori son asi posibles cuando relacionamos las condi-
ciones formales de la intuicién a priori, la sintesis de la imaginacion y la necesaria
unidad de esta Gltima sintesis en una apercepcion trascendental con un posible conoci-
miento empirico en general. Entonces afirmamos: las condiciones de posibilidad de la
experiencia en general constituyen, a la vez, las condiciones de posibilidad de los obje-
tos de la experiencia y por ello poseen validez objetiva en un juicio sintético a priori.

! Leyendo, de acuerdo con Grillo, keinen Gefenstand, en vez de reinen Gegenstand. (N.
del T.)

2 Leyendo, con Vaihinger Einheit die objektive Realitét ihrer Begriffe, en lugar de Einheit
ihrer Begriffe objektive Realitat (N. del T.)
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Seccion tercera )
REPRESENTACION SISTEMATICA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL
ENTENDIMIENTO PURO

Si en alguna parte existen principios, ello se debe Gnicamente al entendimiento
puro. Este no es solo la facultad de las reglas relativas a lo que sucede, sino que es la
misma fuente de los principios en virtud de los cuales' todo cuanto se nos puede presen-
tar s6lo como objeto se halla necesariamente sometido a reglas. En efecto, si prescindié-
ramos de éstas, jamas podrian los fenémenos proporcionar conocimiento de un objeto
que les correspondiera. Las mismas leyes naturales, si las consideramos como principios
fundamentales del uso empirico del entendimiento, conllevan una expresién de necesi-
dad y, consiguientemente, la sospecha, al menos, de haber sido determinadas a partir de
unas bases validas a priori y previas a toda experiencia. Todas las leyes de la naturaleza,
sean las que sean, se hallan sometidas a superiores principios del entendimiento, ya que
las primeras no hacen més que aplicar los segundos a casos fenoménicos especiales.
Son, pues, los principios del entendimiento los que suministran el concepto, el cual
incluye la condicion y el exponente, por asi decirlo, de una regla en general. Es, en
cambio, la experiencia la que proporciona el caso que se halla sometido a la regla.

No hay, en realidad, peligro ninguno de que se tomen por principios del enten-
dimiento puro los principios meramente empiricos, o al revés. En efecto, la necesidad
conceptual® puede evitar con facilidad esta confusién. Tal necesidad caracteriza los
principios del entendimiento puro®, y su carencia se nota facilmente en toda proposicién
empirica, por muy general que sea la validez de ésta. Hay, sin embargo, principios puros
a priori que no debiéramos atribuir propiamente al entendimiento, ya que, si bien han
sido extraidos mediante el entendimiento, no derivan de conceptos puros, sino de intui-
ciones puras, y es el entendimiento la facultad de los conceptos. Las mateméticas ex-
hiben tales principios, pero su aplicacién a la experiencia y, consiguientemente, su
validez objetiva —es mas, la posibilidad de semejante conocimiento sintético a priori
(la deduccion del mismo)— descansa siempre en el entendimiento puro.

No contaré, pues, entre mis principios los de las matematicas, pero si aquéllos en
los cuales se basan la posibilidad y la validez objetiva a priori de las matematicas. Estos
Gltimos, que debemos considerar, por tanto, como fundamento® de los primeros, van de
los conceptos a la intuicion, no de la intuicion a los conceptos.

! Leyendo, con Erdmann, welchen, en lugar de welcehem (N. del T.)
2 Notwendigkeit nach Begriffen

% Refiriendo die letztere, de acuerdo con Erdmann, a die Grundsétze des reinen Verstandes
(N.del T.)

* Principium
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Al aplicar los conceptos puros del entendimiento a la experiencia posible el uso
de su sintesis es 0 matematico o dinamico, ya que en parte va dirigido a la intuicion de
un fendmeno en general y en parte a la existencia del mismo. Las condiciones a priori
de la intuicion son enteramente necesarias en relacion con una experiencia posible; las
de la existencia de los objetos de una posible intuicion empirica son, en si mismas,
meramente accidentales. Los principios del uso matematico seran, pues, incondicional-
mente necesarios, es decir, apodicticos, mientras los del uso dindmico, si bien conlle-
varan igualmente el caracter de una necesidad a priori, sélo la conllevaran bajo la con-
dicion del pensar empirico en una experiencia, es decir, sélo mediata e indirectamente.
En consecuencia, los del uso dindmico no poseen (aunque dejemos a salvo su certeza,
referida, en términos generales, a la experiencia) la evidencia inmediata propia de los
primeros. De todos modos, tendremos mas elementos de juicio sobre esto al concluir
este sistema de los principios.

La tabla de las categorias nos lleva con la mayor naturalidad a la tabla de los
principios, ya que ésta no es otra cosa que las reglas del uso objetivo de aquéllas. Asi,
pues, todos los principios del entendimiento puro son:

1
Axiomas

de la intuicién

2 3
Anticipaciones Analogias
de la percepcion de la experiencia
4
Postulados

del pensar empirico en
general

He elegido cuidadosamente estas denominaciones con el fin de recalcar las dife-
rencias relativas a la evidencia y al empleo de estos principios. Pronto se pondra de
manifiesto que los principios de la cantidad y de la cualidad (si atendemos sélo a la
forma de estas dos categorias) se distinguen notablemente de los principios de las otras
dos, tanto por lo que se refiere a la evidencia como a la determinacion a priori de los
fendmenos segun dichas categorias de cantidad y cualidad, ya que, si bien ambos grupos
de principios son susceptibles de una certeza absoluta, los de la cantidad y cualidad son
capaces de certeza intuitiva; los otros, sélo de certeza discursiva. Por ello llamaré a los
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primeros matematicos y a los ltimos dinamicos®. Debe advertirse que no me refiero
aqui ni a los principios de las matematicas en el primer caso ni a los de la dindmica
general (fisica) en el segundo, sino simplemente a los del entendimiento puro en su
relacion con el sentido interno, sean cuales sean las representaciones dadas en él. En
efecto, a través de los principios del entendimiento puro se hacen posibles todos aqué-
llos. Les he puesto, pues, el nombre teniendo mas en cuenta su aplicacion que su conte-
nido. Paso ahora a analizarlos segin el mismo orden en que han sido presentados en la
tabla.

¥ [Esta nota fue afiadida en B (N. del T.)] Toda combinacién (conjunctio) es o bien compo-
sicion (compositio), o bien conexion (nexus). La primera es la sintesis de una diversidad cuyas
partes no necesariamente se implican unas a otras. Por ejemplo, dos triangulos que corten un cua-
drado por la diagonal no se implican por si el uno al otro necesariamente. Lo mismo ocurre con la
sintesis de lo homogéneo en todo aquello que es susceptible de ser tratado mateméaticamente (esta
sintesis puede dividirse, a su vez, en sintesis de agregacion y sintesis de coalicién; la primera se
aplica a las magnitudes extensivas, la segunda a las intensivas). La segunda combinacion (nexus) es
la sintesis de lo diverso, en la medida en que sus elementos se implican necesariamente unos a
otros. Por ejemplo, el accidente respecto de la sustancia o el efecto respecto de la causa. En conse-
cuencia, tal conexion es representada como ligada a priori, a pesar de serlo en cuanto heterogénea.
Llamo a esta misma conexién dinamica por no ser arbitraria y por referirse a la conexién de la
existencia de lo diverso (conexion que puede dividirse, una vez mas, en conexion fisica de los
fendmenos entre si y conexién metafisica en la facultad de conocer a priori]. (Nota de Kant)
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1
AXIOMAS DE LA INTUICION

Su principio es: todas las intuiciones son magnitudes extensivas”®

[Prueba

Atendiendo a su forma, todos los fenémenos contienen una intuicion en el espa-
cio y el tiempo, intuicion que les sirve a todos de base a priori. No podemos, pues,
asumir los fendmenos en la conciencia empirica, esto es, aprehenderlos, sino mediante
una sintesis de lo diverso a través de la cual se producen las representaciones de un
espacio o un tiempo determinados, es decir, mediante la unificacion de lo homogéneo y
mediante la conciencia de la unidad sintética de tal diversidad homogénea. En la medida
en que esta conciencia de la diversidad homogénea dada en la intuicién en general es la
que hace posible la representacion de un objeto, constituye el concepto de una magnitud
(quantum). Asi, pues, sélo podemos percibir un objeto como fendmeno gracias a esa
misma unidad que sintetiza la diversidad de la intuicién sensible dada y mediante la cual
pensamos en el concepto de una magnitud la unidad de la composicién de la diversidad
homogénea. Es decir, todos los fendmenos son magnitudes, magnitudes extensivas, ya
que, en cuanto intuiciones en el espacio y el tiempo, deben ser representadas mediante la
misma sintesis que determina el espacio y el tiempo en general.]

Llamo magnitud extensiva a aquella en la que la representacion de las partes
hace posible —y, consiguientemente, precede necesariamente a— la representacion del
todo. Soy incapaz de representarme una linea, por pequefia que sea, sin trazarla en el
pensamiento, es decir, sin producirla gradualmente a partir de un punto. Sélo asi puedo
sefialar esa intuicion. Y lo mismo ocurre con el tiempo, por breve que sea. No pienso en
él méas que el proceso sucesivo desde un momento a otro, proceso que genera, COmo
resultado de las partes y de su adicion, una determinada magnitud temporal. Como el
tiempo y el espacio constituyen la mera intuicion de todos los fenémenos, todo fendme-
no es, en cuanto intuicién, una magnitud extensiva, ya que s6lo podemos conocerlo en la

A [Epigrafes en A:]

AXIOMAS DE LA INTUICION

Principio del entendimiento puro.—Todos los fenémenos son, en virtud de su intuicion,
magnitudes extensivas.
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aprehension mediante una sintesis sucesiva (desde una parte a otra parte). Consiguien-
temente, todos los fenémenos son ya intuidos como agregados (conjuntos® de partes
previamente dadas). Ello no ocurre con toda clase de magnitudes, sino sélo con aquellas
que, en cuanto tales magnitudes, aprehendemos y representamos extensivamente.

En esta sintesis sucesiva de la imaginacion productiva se basan, para producir
las figuras, las matematicas de la extension (geometria) con sus axiomas. Son éstos los
que expresan las condiciones de la intuicion sensible a priori bajo las cuales, y sélo bajo
las cuales, puede surgir el esquema de un concepto puro de los fendmenos externos; por
ejemplo: «Entre dos puntos no puede haber mas que una linea recta»; «Dos lineas rectas
no cierran un espacio», etc. Estos son los axiomas que sélo se refieren propiamente a
magnitudes (quanta) en cuanto tales.

Por lo que toca a la magnitud (quantitas), esto es, a la respuesta a la pregunta
«¢Qué tamafio tiene esto?», no hay axiomas propiamente dichos, si bien algunas de estas
pro- posiciones son sintéticas e inmediatamente ciertas (indemostrabilia). En efecto, las
proposiciones: «Si sumamos cantidades iguales a cantidades iguales, obtenemos canti-
dades iguales», «Si restamos cantidades iguales de cantidades iguales, obtenemos canti-
dades iguales» son analiticas, ya que soy inmediatamente consciente de la identidad que
existe entre la produccion de una y otra magnitudes. Pero los axiomas tienen que ser
proposiciones sintéticas a priori. Las proposiciones evidentes de la relacién numérica
son, en cambio, sintéticas, pero no universales como las de la geometria, y por ello
precisamente no podemos llamarlas tampoco axiomas, sino férmulas numéricas. 7 + 5 =
12 no es una proposicion analitica. En efecto, ni en la representacion de 7, ni en la de 5,
ni en la correspondiente a la union de ambos, pienso el nimero 12. (El que tenga que
pensarlo al sumar los dos no es lo que ahora interesa. En la proposicién analitica la
cuestion esta en si realmente pienso el predicado al representarme el sujeto.) Pero, a
pesar de ser sintética, la proposicion es simplemente singular. En la medida en que se
atiende sélo a la sintesis de lo homogéneo (de las unidades), tal sintesis solamente puede
desarrollarse de una manera Unica, si bien después el uso de estos nimeros es universal.
Si afirmo que con tres lineas, de las cuales dos juntas son mayores que la tercera, se
puede trazar un triangulo, tengo la simple funcién de la imaginacion productiva, la cual
puede trazar las lineas mayores o menores, al igual que puede hacerlas cruzar segin
todos los angulos que quiera. EI nimero 7, en cambio, sélo es posible de una manera, y
lo mismo ocurre con el 12, que resulta de la sintesis del 7 con el 5.

Semejantes proposiciones no debemos, pues, llamarlas axiomas (si lo hiciéra-
mos, éstos serian infinitos), sino formulas numéricas.

Este principio trascendental de las matematicas de los fenémenos amplia nota-
blemente nuestro conocimiento a priori. En efecto, sdlo él permite aplicar la matematica
pura, con toda su precision, a los objetos de la experiencia, lo cual no resultaria claro por
si mismo si prescindiéramos de él. Es mas, ello ha provocado numerosas contradiccio-
nes. Los fendmenos no son cosas en si mismas. La intuicién empirica sélo es posible

! Leyendo, con Vorlander, Mengen, en lugar de Menge (N. del T.)
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mediante la intuicién pura (del espacio y del tiempo). Consiguientemente, lo que la
geometria afirma de ésta Ultima vale también incuestionablemente para la primera. Hay
que eliminar los pretextos segtn los cuales los objetos de los sentidos no pueden® con-
formarse a las reglas de construccion en el espacio (por ejemplo, la de la infinita divisi-
bilidad de las lineas y los angulos). En efecto, con ello se niega validez objetiva al espa-
cio y, por ello mismo, a toda la matematica, con lo cual dejamos de saber por qué y
hasta qué punto es aplicable esa ciencia a los fendmenos. La sintesis de espacios y tiem-
pos, en cuanto formas? de toda intuicion, es, a la vez, la que hace posible aprehender los
fendémenos, es decir, la que permite toda experiencia externa e igualmente, por tanto,
todo conocimiento de los objetos de esa experiencia. Lo que la matematica demuestra,
en su uso puro, respecto de aquella sintesis es también necesariamente valido respecto
de dicha experiencia externa. Todas las objeciones a esto no son mas que trabas de una
razén mal formada, de una razén que pretende, equivocadamente, desligar los objetos
sensibles de las condiciones formales de nuestra sensibilidad y que representa dichos
objetos como objetos en si mismos que se dan al entendimiento, cuando no son mas que
fendmenos. Si partiéramos de tal supuesto, no podriamos, claro est4, conocer de ellos a
priori nada en absoluto ni, por tanto, sintéticamente, mediante conceptos puros del
espacio. La misma geometria, que es la ciencia que determina estos conceptos, no seria
posible.

! Leyendo, con Erdmann, diirften, miissen, en lugar de diirfe, muB (N. del T.)

2 LLeyendo, con Erdmann, Formen, en vez de Form (N. del T.)
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2
ANTICIPACIONES DE LA PERCEPCION”

Su principio es: en todos los fenémenos, lo real que sea un objeto de la sensa-
cion posee magnitud intensiva, es decir, un grado

[Prueba

Percepcion quiere decir conciencia empirica, es decir, una conciencia en la cual
tenemos, a la vez, sensacion. Los fendmenos, en cuanto objetos de la percepcion, no son
intuiciones puras (meramente formales), como el espacio y el tiempo (éstas no podemos
percibirlas, en si mismas, en absoluto). Los fenémenos incluyen, pues, aparte de la
intuicion, la materia relativa a algiin objeto en general (materia mediante la cual nos
representamos algo que existe en el espacio o en el tiempo), es decir, lo real de la sensa-
cién como mera representacion subjetiva, que sélo nos hace conscientes de que el sujeto
esta afectado y que referimos a un objeto en general. Pero existe la posibilidad de una
modificacién gradual desde la conciencia empirica hasta llegar a la conciencia pura, una
modificacion donde desaparece completamente lo real, quedando tan sélo una concien-
cia meramente formal (a priori) de la variedad en espacio y tiempo. Existe, pues, la
posibilidad de una sintesis que genere la magnitud de la sensacion, desde su comienzo
como intuicion pura = O, hasta una magnitud cualquiera. Teniendo en cuenta que la
sensacion no es, en si misma, una representacion objetiva, ni hay en ella intuicion del
espacio ni del tiempo, es cierto que no le corresponde una magnitud extensiva, pero si
una magnitud (que se origina mediante una aprehension de ésta en la que la conciencia
empirica se acrecienta, en un determinado tiempo, desde nada = O, hasta llegar a una
sensacion que posea las dimensiones dadas). Consiguientemente, la sensacion obtendra
una magnitud intensiva, en correspondencia con la cual hay que asignar a todos los
objetos de la percepcion (en la medida en que ésta contenga sensacién) una magnitud
intensiva, es decir, un grado de influencia sobre el sentido.]

Todo conocimiento mediante el cual puedo determinar y conocer a priori lo per-
teneciente al conocimiento empirico puede denominarse anticipacion, y éste es induda-

A [Epigrafes en A:]

LAS ANTICIPACIONES DE LA PERCEPCION

El principio que anticipa todas las percepciones en cuanto tales es como sigue: en todos
los fenémenos, la sensacién —y lo real que a ella corresponde en los objetos (realitas phaenome-
non)— posee una magnitud intensiva, es decir, un grado.
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blemente el sentido en el que usaba Epicuro el término tpoAnyic Si tenemos en cuenta
que hay en todo fenémeno algo (a saber, la sensacion como materia de la percepcion)
gue nunca conocemos a priori y que constituye, por ello mismo, la diferencia propia-
mente dicha entre el conocimiento empirico y el conocimiento a priori, llegamos a la
conclusion de que es, en realidad, la sensacion lo que no puede ser anticipado. Podria-
mos, en cambio, Ilamar anticipaciones de los fenémenos a las determinaciones puras en
espacio y tiempo, tanto respecto de la figura como respecto de la magnitud, ya que tales
determinaciones representan a priori todo lo que puede darsenos a posteriori en la
experiencia. Si suponemos que existe en toda sensacion, en cuanto sensacion en general
(prescindiendo de que se dé una en concreto) algo cognoscible a priori, ese algo deberia
llamarse anticipacion en sentido excepcional, ya que parece extrafio que nos anticipemos
a la experiencia precisamente en el terreno relativo a su materia, la cual sélo puede
surgir de dicha experiencia. Pero esto es, de hecho, lo que ocurre.

La aprehension realizada s6lo por medio de la sensacién se limita a llenar un
momento (si no tengo en cuenta la sucesion de varias sensaciones). En cuanto algo
fenoménico® y en cuanto algo cuya aprehensién no constituye una sintesis sucesiva que
proceda desde las partes a la representacion total, la sensacion no tiene, pues, magnitud
extensiva. La falta de sensacion en el mencionado momento significaria representar éste
como vacio, es decir, = O. Ahora bien, lo que en la intuicién empirica corresponde a la
sensacion es realidad (realitas phaenomenon). Lo que corresponde a la falta de la misma
es negacion = O. Sin embargo, toda sensacion es susceptible de reduccién, de forma que
puede disminuir y llegar gradualmente a desaparecer. Entre la realidad fenoménica y la
negacion hay, pues, una cadena continua de multiples sensaciones intermedias posibles.
La distancia entre ellas es siempre menor que la existente entre la sensacién dada y el
cero 0 negacion absoluta. Es decir, lo real fenoménico posee siempre una magnitud,
pero una magnitud que no se encuentra en la aprehensién?, ya que la aprehension reali-
zada mediante la mera sensacion tiene lugar en un momento, y no a través de multiples
sensaciones, y, consiguientemente, no procede desde las partes al todo. Lo real en el
campo del fendmeno, tiene, pues, una magnitud, pero no extensiva.

Llamo magnitud intensiva a aquella que Unicamente aprehendemos como unidad
y en la que s6lo podemos representar la multiplicidad por aproximacion a la negacién =
O. Asi, pues, toda realidad en el campo del fendmeno posee magnitud intensiva, es
decir, un grado. Si consideramos esa realidad como causa (sea de la sensacion, sea de
otra realidad fenoménica, de un cambio, pongamos por caso), llamamos momento al
grado de realidad como causa; por ejemplo, el momento de la gravedad. Adoptamos este
nombre debido a que el grado designa simplemente una magnitud cuya aprehension no

! Als etwas in der Erscheinung

2 Seglin Wille, deberia leerse welche aber nur in der Apprehension, en lugar de welche
aber nicht in der Apprehension. La traduccion seria entonces: «que s6lo se encuentra en la aprehen-
sion». (N. del T.)
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s sucesiva, sino instantanea. Esta cuestion la toco sélo de pasada, ya que no estudio aun
la causalidad.

Consiguientemente, toda sensacion —y, por tanto, toda realidad en la esfera del
fendmeno, por pequefia que sea— tiene un grado, es decir, una magnitud intensiva capaz
de ser reducida. Entre realidad y negacion hay una cadena continua de realidades y de
posibles percepciones mas pequefias. Todo color, el rojo, por ejemplo, posee un grado
que, por insignificante que sea, nunca es el mas pequefio. Lo mismo ocurre con el calor,
con el momento de la gravedad, etc.

La propiedad de las magnitudes en virtud de la cual ninguna parte suya es la mas
pequefia posible (o parte simple) se llama continuidad de esas magnitudes. Espacio y
tiempo son quanta continua por el hecho de que no puede darse ninguna parte suya que
no esté comprendida entre unos limites (puntos e instantes) y que, consiguientemente,
no constituya, a su vez, un espacio o un tiempo. El espacio sélo se compone, pues, de
espacios, y el tiempo, de tiempos. Puntos e instantes no son mas que limites, esto es,
posiciones que limitan espacio y tiempo. Pero las posiciones presuponen siempre las
intuiciones a limitar o a determinar: si partimos de meras posiciones o de componentes
que pudieran darse con anterioridad al espacio o al tiempo no podremos componer
ninguno de los dos. Teniendo en cuenta que la sintesis (de la imaginacion productiva)
generadora de esas magnitudes representa un progreso temporal cuya continuidad suele
designarse con el término fluir (correr), podemos también calificar tales magnitudes
como fluyentes.

Todos los fendmenos son, pues, magnitudes continuas, tanto por lo que se refie-
re a su intuicion, en cuanto magnitudes extensivas, como por lo que toca a su mera
percepcidn (sensacién y, consiguientemente, realidad), en cuanto magnitudes intensivas.
Si se interrumpe la sintesis de los fenémenos, tenemos un agregado de multiples fené-
menos (no propiamente un fendmeno que forme un quantum), un agregado producido
por la repeticion de una sintesis siempre inacabada, no por la mera progresion de una
sintesis productiva de cierto tipo. Si denominara 13 taleros un quantum de dinero, mi
denominacion seria correcta en la medida en que entendiera por ello el contenido de un
marco de plata fina. EI marco si constituye una magnitud continua, en la que ninguna
parte es la mas pequefia, sino que cada una de ellas podria ser una moneda que siempre
contuviera, a su vez, materia para monedas todavia mas pequefias. Si, en cambio, enten-
diera por tal denominacion 13 taleros redondos, como otras tantas monedas (sea el que
sea su contenido de plata), entonces seria inadecuado el emplear el término quantum de
taleros. EI nombre que deberia emplear entonces es el de agregado, es decir, nimero de
monedas. Sin embargo, teniendo en cuenta que todo nimero debe tener como base una
unidad, el fenémeno constituye, como unidad, un quantum y en cuanto tal, es siempre
un continuo.

Si todos los fenémenos, tanto considerados extensiva como intensivamente, son
magnitudes continuas, la proposicion: «Todo cambio (transito de una cosa desde un
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estado a otro) es' continuo» podria ser demostrada facilmente y con evidencia matemé-
tica. Pero nos encontramos con que la causalidad de un cambio en general reside ente-
ramente fuera de los limites de una filosofia transcendental y presupone principios empi-
ricos. En efecto, el entendimiento no nos revela a priori en absoluto si es 0 no posible
una causa que modifique el estado de las cosas, es decir, que las determine en sentido
opuesto a un estado dado. No nos lo revela, no sélo porque no ve tal posibilidad (pues
esta vision nos falta en muchos conocimientos a priori), sino porque la modificabilidad
afecta Unicamente a ciertas determinaciones de los fenémenos que sélo la experiencia
puede mostrarnos. Por otra parte, la causa de tales determinaciones ha de encontrarse en
lo inmutable. Pero, dado que no tenemos ahora ante nosotros cosa alguna de que servir-
nos sino los puros conceptos basicos de toda experiencia posible —conceptos en los que
no tiene que haber el menor elemento empirico—, no podemos anticipar, sin lesionar la
unidad del sistema, la ciencia universal de la naturaleza, que es una ciencia edificada
sobre determinadas experiencias basicas.

No obstante, no nos faltan pruebas acerca del enorme influjo que nuestro princi-
pio tiene en orden a anticipar las percepciones e incluso en orden a suplir la ausencia de
éstas cerrando el paso a las falsas conclusiones que pudieran derivarse de tal ausencia.

Si toda realidad en la percepcién? posee un gra-
do, hay una infinita escala de grados siempre menores entre él y la negacion. Igualmen-
te®, si cada sentido debe tener un determinado grado de receptividad de las sensaciones,
no es posible percepcidn ni, por tanto, experiencia ninguna, que presente una falta abso-
luta de realidad fenoménica®, sea inmediata, sea mediata (independientemente de los
rodeos que se den en el razonamiento). Es decir, nunca podemos derivar prueba alguna
de un espacio o de un tiempo vacios a partir de la experiencia. La razon esta en que, en
primer lugar, la misma falta absoluta de realidad en la intuicién sensible no puede ser
percibida y, en segundo lugar, no podemos inferirla desde ningin fenémeno ni de la
diferencia de grado de su realidad, como tampoco podemos suponerla para explicar esa
realidad. En efecto, incluso en el caso de que toda la intuicion de un espacio o de un
tiempo determinados sea real de un extremo a otro (es decir, incluso si ninguna parte de
la intuicion esta vacia), tiene que haber infinitos grados diferentes que ocupen el espacio
o el tiempo, ya que cada realidad posee su grado, un grado que es capaz de disminuir,
pasando por infinitos escalones, hasta la nada (vacio), quedando inalterada la magnitud
extensiva del fendmeno. La magnitud intensiva tiene que poder ser mayor o menor en
diferentes fendmenos, aunque la magnitud extensiva de la intuicion sea igual.

Veamos un ejemplo. Al percibir una gran diferencia en la cantidad de distintas
clases de materia que poseen el mismo volumen (ya sea debido al momento de gravedad

! Leyendo, con la 4.2 edicion original, sei, en lugar de sein (N. del T.)
2 alle Realitat in der Wahrnehmung.
% Leyendo, con Erdmann, ebensowohl, en vez de gleichwohl (N. del T.)

* einen ganzlichen Mangel alles Realen in der Erscheinung
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0 peso, ya sea debido al momento de resistencia frente a otras materias en movimiento),
casi todos los fisicos concluyen unanimemente que tal volumen (magnitud extensiva de
los fendmenos) tiene que estar vacio en todas las materias, si bien en distinto grado.
¢Quién hubiera pensado que esos fisicos, dedicados la mayoria de ellos a las matemati-
cas y a la mecénica, no basan su conclusiéon mas que en un supuesto metafisico, un
supuesto que tanto pretenden evitar? Suponen, en efecto, que lo real en el espacio (no lo
Ilamaré aqui impenetrabilidad o peso porque estos son conceptos empiricos) es en todas
partes uniforme y que s6lo puede distinguirse en virtud de la magnitud extensiva, es
decir, de la cantidad. A esta hipotesis, que ellos no pueden fundamentar en la experien-
cia 'y que es, por tanto, meramente metafisica, opongo yo una prueba trascendental, una
prueba que no pretende explicar la diferencia en la ocupacion de espacios, pero que
elimina por completo la supuesta necesidad de esa hip6tesis segun la cual no se puede
explicar dicha diferencia sino suponiendo espacios vacios. La prueba trascendental
posee, ademas, el mérito de dejar en libertad al entendimiento para pensar de otro modo
tal diferencia, en el caso de que la explicacion fisica hiciera necesaria alguna hipétesis
en relacion con este problema. En efecto, vemos asi que, si bien espacios iguales pueden
estar completamente ocupados por distintas materias, de modo que en ninguno de ellos*
queda un punto sin materia, cada realidad posee —al tiempo que conserva su cualidad—
un grado (de resistencia o de peso) que, sin que disminuya su magnitud extensiva, puede
ser cada vez mas pequefio, en una gradacion hasta el infinito, antes de que la cualidad
pase al vacio y desaparezca. Asi, una dilatacion que ocupe un espacio, por ejemplo el
calor, al igual que cualquier otra realidad (fenoménica), puede disminuir gradualmente
hasta el infinito sin dejar vacia la menor porcién de ese espacio, ya que incluso con esta
disminucion de grado puede ocupar el espacio de la misma forma en que lo hace otro
fenémeno con un grado mayor. No pretendo sostener que esto es lo que ocurre con la
diferencia de materias en virtud de su peso especifico. Pretendo simplemente mostrar,
partiendo de un principio del entendimiento puro, que la naturaleza de nuestras percep-
ciones posibilita semejante tipo de explicacion y que se yerra al suponer la realidad
fenoménica como igual en virtud de su grado y como distinta en virtud simplemente de
la agregacion y de la magnitud extensiva de ésta, que se yerra cuando se pretende inclu-
so afirmar esto a priori basandose en un principio del entendimiento.

De todas formas, esta anticipacion de la percepcion siempre encierra en si algo
sorprendente para un investigador que se haya habituado a la reflexion trascendental® y
que, por ello mismo, se haya vuelto circunspecto. Surgen, en efecto, algunas reservas
sobre la posibilidad de que el entendimiento anticipe® un principio como el del grado de
todo lo real fenoménico y, consiguientemente, como el de la posibilidad de la diferencia
interna de la misma sensacion, haciendo abstraccion de su cualidad empirica. Por ello no
es superfluo el resolver la cuestion acerca de como puede el entendimiento efectuar a

! Leyendo, con Erdmann, ihnen, en lugar de beiden (N. del T.)

2 Leyendo, con Erdmann, der transzendentalen Uberlegung, en vez de simplemente der
transzendentalen (N. del T.)

% Afiadiendo, con Valentiner, antizipieren kénne (N. del T.)
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priori enunciados relativos a los fendmenos y acerca de como puede incluso anticipar
tales fendmenos en un terreno —el de la sensacidn— que es propia y meramente empi-
rico.

La cualidad de, la sensacion siempre es meramente empirica. No podemos re-
presentarla a priori (por ejemplo, colores, gusto, etc.). Pero lo real correspondiente a las
sensaciones en general s6lo representa, en oposicion a la negacion = O, algo cuyo con-
cepto contiene en si un ser y no significa mas que la sintesis realizada en una conciencia
empirica en general. La conciencia empirica puede, efectivamente, crecer en el sentido
interno desde 0 hasta cualquier grado, de forma que una misma magnitud extensiva de
una intuicion (por ejemplo, una superficie iluminada) provoque una sensacion tan gran-
de como un agregado de muchas superficies menos iluminadas. Podemos, pues, prescin-
dir por completo de la magnitud extensiva del fenémeno y, no obstante, representarnos
en la mera sensacion, en un momento, una sintesis del crecimiento uniforme desde 0
hasta la conciencia empirica dada. Consiguientemente, aunque toda sensacion se da
s6lo, en cuanto tal, a posteriori®, el hecho de que tal sensacién posea un grado puede ser
conocido a priori. Es curioso que de las magnitudes en general sélo podamos conocer a
priori una Unica cualidad, a saber, la continuidad, mientras que de toda cualidad (lo real
de los fenémenos) no podemos conocer a priori mas que la cantidad intensiva, es decir,
el que posean un grado. Todo lo demas queda para la experiencia.

! Leyendo, con Mellin, «a posteriori», en vez de «a priori» (N. del T.)
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3
ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA!

Su principio es: la experiencia s6lo es posible mediante la representacion de
una necesaria conexion de las percepciones

[Prueba

La experiencia es un conocimiento empirico, es decir, un conocimiento que de-
termina un objeto mediante percepciones. Consiste, pues, en una sintesis de percepcio-
nes, pero una sintesis que no se halla contenida en la percepcion, sino que contiene en
una conciencia la unidad sintética de la diversidad de tal percepcion. Esta unidad sintéti-
ca constituye lo esencial del conocimiento de los objetos de los sentidos, es decir, de la
experiencia (no sélo de la intuicién o sensacion de los sentidos). Las percepciones se
juntan en la experiencia de modo puramente accidental, de forma que no implican la
necesidad de que se conecten. Ni pueden implicarla, ya que la aprehension consiste
simplemente en juntar lo diverso de la intuicion empirica, pero no hay en ella represen-
tacion alguna de la necesidad de enlazar en el espacio y en el tiempo la existencia de los
fendmenos que une. Ahora bien, la experiencia es un conocimiento de los objetos por
medio de percepciones y, consiguientemente, la relacion entre lo diverso ha de ser repre-
sentada en ella tal como es objetivamente en el tiempo, no tal como es juntada en el
tiempo, que, a su vez, no puede ser percibido. De ahi que la determinacion de la existen-
cia de los objetos en el tiempo sélo pueda ocurrir mediante su combinacion en el tiempo
en general y, consiguientemente, sélo mediante conceptos que los conecten a priori.
Asi, pues, teniendo en cuenta que estos conceptos conllevan siempre necesidad, la expe-
riencia so6lo es posible mediante una representacion de la forzosa conexion de las per-
cepciones.]

Los tres modos del tiempo son: permanencia, sucesion y simultaneidad. Para to-
das las relaciones temporales de los fendmenos habra, pues, tres reglas en virtud de las

! [Epigrafes en A:]

LAS ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA

Su principio es: todos los fenémenos se hallan sometidos a priori, en lo que a su existencia
se refiere, a las reglas que determinan su relacion mutua en un tiempo dado.
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cuales podra determinarse la existencia de cada, uno de ellos con respecto a la unidad de
todo tiempo. Estas tres reglas precederan a toda experiencia y seran las que la hagan
posible.

El principio general de las tres analogias se basa en la necesaria unidad de aper-
cepcion con respecto a toda conciencia empirica (de la percepcién) posible en todo
tiempo. Se basa, pues —teniendo en cuenta que la unidad de apercepcion subyace a
priori—, en la unidad sintética de todos los fendmenos, por lo que a su relacién tempo-
ral concierne. En efecto, la apercepcioén originaria se refiere al sentido interno (al con-
junto de todas las representaciones). Se refiere a priori a la forma del mismo, es decir, a
la relacion temporal de la conciencia empirica diversa. Toda esta diversidad tiene que
ser unificada en la apercepcion originaria de acuerdo con sus relaciones de tiempo. En
efecto, esto es lo que significa la unidad trascendental a priori de la apercepcion, a la
que se somete cuanto haya de pertenecer a mi conocimiento (es decir, a mi conocimiento
unificado) y, consiguientemente, cuanto pueda convertirse en objeto para mi. Esta uni-
dad sintética en la relacion temporal de todas las percepciones, relacién que se halla
determinada a priori, constituye el principio segin el cual todas las determinaciones
empiricas temporales deben estar sometidas a las reglas de determinacion universal del
tiempo. Las analogias de la experiencia, de las que queremos tratar ahora, deben ser
reglas de este tipo.

Estos principios tienen la particularidad de que no se refieren a los fenémenos ni
a la sintesis de su intuicion empirica, sino simplemente a la existencia de tales fenéme-
nos y a la relacién que guardan entre si con respecto a esa su existencia. Ahora bien, el
modo segun el cual aprehendemos algo en el fendmeno puede estar determinado a priori
de tal forma, que la regla de la sintesis de ese mismo fenémeno pueda suministrar, esto
es, pueda, a la vez, producir esa intuicion a priori en cualquier ejemplo que se presente
empiricamente. Pero la existencia de los fenémenos no puede ser conocida a priori y,
aunque pudiésemos llegar por este camino a inferir alguna existencia, no la conoceria-
mos de forma determinada, es decir, no seriamos capaces de anticipar aquello en virtud
de lo cual su intuicion empirica se distinguiria de las demas.

Los dos principios que llamé antes matematicos —por justificar la aplicacion de
las matematicas a los fendmenos— se referian a los fendmenos segun su mera posibili-
dad y ensefiaban la manera segun la cual podian éstos ser producidos, tanto en lo refe-
rente a su intuicién como en lo tocante a lo real de su percepcion, de acuerdo con las
reglas de una sintesis matematica. Tanto si acudimos a uno como al otro de estos princi-
pios, podemos, pues, emplear las magnitudes numéricas y, con éstas, las determinacio-
nes del fendmeno en cuanto magnitud. Asi, por ejemplo, podré formar y determinar a
priori, es decir, podré construir, el grado de las sensaciones de la luz solar con unas
200.000 iluminaciones lunares. Podemos, pues, denominar constitutivos a estos prime-
ros principios.

El caso tiene que ser completamente distinto con los principios que hayan de re-
gular a priori la existencia de los fendmenos. En efecto, dado que no podemos construir
tal existencia, esos principios se referiran Gnicamente a la relacion de la existencia y no
podran suministrar principios reguladores. Aqui no podemos pensar, pues, ni en axio-
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mas, ni en anticipaciones. Se trata simplemente de que, al darsenos una percepcion
segun una relacion temporal con otra (aunque esta otra sea indeterminada), no podremos
establecer a priori cudl sea esta otra ni de qué magnitud. Podremos establecer sélo cémo
esta Ultima percepcidn se halla, en su existencia, necesariamente ligada a la primera en
este modo temporal®. Las analogfas significan en la filosofia algo muy distinto de lo que
representan en las matematicas. En éstas constituyen formulas que expresan la igualdad
de dos relaciones cuantitativas y son siempre constitutivas; de forma que, dados tres
miembros de la proporcién, se da también el cuarto, es decir, puedo construirlo. En
filosofia, en cambio, la analogia no es la igualdad de dos relaciones cuantitativas, sino la
de dos relaciones cualitativas. Es una igualdad en la que, dados tres miembros, puedo
simple- mente conocer e indicar a priori la relacién con un cuarto miembro, pero no
conocer este cuarto miembro directamente. Lo que si poseo es una regla para buscarlo
en la experiencia y una caracteristica para descubrirlo en ella. Consiguientemente, la
analogia de la experiencia constituira sélo una regla en virtud de la cual surgira de las
percepciones la unidad de la experiencia, no el modo segun el que se producira la per-
cepcién misma como intuicion empirica en general. Como principio de los objetos (de
los fendmenos), esta regla poseera un valor meramente regulador, no constitutivo. Lo
mismo puede decirse de los postulados del pensamiento empirico en general, los cuales
se refieren conjuntamente a la sintesis de la mera intuicion (de la forma del fenémeno),
de la percepcién (de la materia de ésta) y de la experiencia (de la relacion de esas per-
cepciones), en el sentido de que tales postulados son simples principios reguladores,
distintos de los matematicos, que son constitutivos. La distincion no reside en la certeza,
que se halla sentada a priori en ambas clases de principios, sino en el tipo de evidencia,
es decir, en la naturaleza intuitiva de la misma y, consiguientemente, también en el tipo
de demostracion.

Lo que hemos dicho en relacion con todos los principios y debemos hacer notar
aqui de forma especial es lo siguiente: que estas analogias poseen validez y significacion
Unica y exclusivamente como principios del uso empirico del entendimiento, no como
principios de su uso trascendental; consiguientemente, s6lo pueden ser demostradas en
cuanto tales principios empiricos; que los fendmenos no deben ser subsumidos bajo las
categorias sin mas, sino simplemente bajo sus esquemas. En efecto, si los objetos a los
que han de referirse estos principios fuesen cosas en si mismas, nada podriamos conocer
de ellas sintéticamente a priori. Pero no son méas que fendmenos cuyo conocimiento
pleno (al que, en definitiva, han de ir a parar todos los principios a priori} es simple-
mente la experiencia posible. En consecuencia, dichos principios no pueden tener otro
objetivo que el de servir de condiciones de la unidad del conocimiento empirico en la
sintesis de los fendmenos. Pero esta sintesis s6lo es pensada en el esquema del concepto
puro del entendimiento. La categoria incluye la funcién, que no se halla restringida por
ninguna condicién sensible, de la unidad —en cuanto sintesis general— del esquema?.
Mediante estos principios podremos, pues, enlazar los fenémenos con la unidad ldgica y

Yin diesem modo der Zeit

2 Leyendo, de acuerdo con Kehrbach, dessen, en vez de deren (N. del T.)
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universal de los conceptos, pero sdlo seglin una analogia. Por ello podremos igualmente
servirnos de la categoria en el principio mismo, pero en su realizacion (en su aplicacion
a los fenémenos) sustituiremos la categoria® por el esquema de ésta como clave de su
uso, 0 mas hien lo pondremos, como condicidn restrictiva, al lado de la categoria con el
nombre de férmula de la misma.

! Leyendo, con Max Milller, deren... der ersteren, en lugar de dessen... des ersteren (N. del
T)



A
PRIMERA ANALOGIA.- PRINCIPIO DE LA PERMANENCIA [DE LA
SUSTANCIA]

En todo cambio de los fenémenos permanece la sustancia, y el quantum de la
misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza®

Prueba™

Todos™ los fendmenos se hallan en el tiempo. S6lo en éste, como sustrato
(como forma permanente de la intuicion interna) podemos representar tanto la simulta-
neidad como la sucesion. Asi, pues, el tiempo, en el cual hemos de pensar toda modifi-
cacion de los fendmenos, permanece y no cambia, ya que forma el sustrato del cual la
sucesion y* la simultaneidad representan meras determinaciones. Ahora bien, como no
podemos percibir el tiempo por si mismo, habra que encontrar en los objetos de la per-
cepcidn, es decir, en los fendmenos, el sustrato que represente el tiempo en general y
que nos sirva de punto de referencia al que remitir todo cambio o simultaneidad percibi-
dos en la aprehension a través de la relacion de los fenémenos. Ahora bien, el sustrato
de todo lo real, es decir, lo perteneciente a la existencia de las cosas, es la sustancia:
cuanto pertenece a la existencia sélo puede ser pensado como determinacion de la sus-
tancia. En consecuencia, lo permanente, Unico factor que nos permite determinar todas
las relaciones temporales, de los fenémenos es la sustancia en la esfera del fenémeno?,
es decir, lo real del mismo, lo que permanece siempre idéntico en cuanto sustrato de
todo cambio. Corno esta sustancia no puede, pues, cambiar en su existencia, tampoco
puede aumentar ni disminuir su quantum en la naturaleza.

Nuestra aprehension de lo diverso del fendmeno es siempre sucesiva y, consi-
guientemente, cambiante. Por medio de ella sola nunca podemos, pues, determinar si tal
diversidad, en cuanto objeto de la experiencia, es simultanea o sucesiva. Hace falta para
ello que la experiencia posea como base algo que exista siempre, es decir, algo durable y
permanente cuyo cambiar o coexistir no forme sino otras tantas modalidades (modos

A [A:] Todos los fenémenos contienen lo permanente (sustancia) como el objeto mismo y
lo mudable como mera determinacion suya, es decir, como un modo segun el cual existe el objeto.

AA [A:] Prueba de esta primera analogia.

AM [Texto de A en lugar del parrafo «Todos los fenémenos... en la naturaleza»:] Todos los
fendmenos se hallan en el tiempo. Este puede determinar la relacién segln la cual existen de una
doble forma: como sucesivos o como simultaneos. En el primer caso, consideramos el tiempo como
serie; en el segundo, como amplitud.

! Leyendo, con Erdmann, und, en vez de oder (N. del T.)

2 die Substanz in der Erscheinung
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temporales) segun las cuales existe o permanente. Las relaciones de tiempo sélo son,
pues, posibles desde lo permanente (ya que no hay mas relaciones de este tipo que las de
simultaneidad y las de sucesidn); es decir, lo permanente es el sustrato de la representa-
cién empirica del tiempo mismo. Unicamente a partir de este sustrato es posible la de-
terminacion temporal. Como constante correlato de toda existencia de los fendmenos, de
todo cambio y de toda concomitancia, la permanencia expresa el tiempo. En efecto, el
cambio no afecta al tiempo mismo, sino simplemente a los fendmenos en el tiempo
(como la simultaneidad no constituye tampoco un modo del tiempo mismo. Las partes
de éste no son, en cuanto tales, simultineas, sino que son todas sucesivas). Si quisiéra-
mos asignar al tiempo mismo una secuencia, deberiamos pensar otro tiempo en el que
ella fuera posible. La existencia segun diferentes partes de la serie temporal s6lo puede
adquirir una magnitud a través de lo permanente. Esta magnitud recibe el nombre de
duracion. En efecto, es en la simple secuencia donde la existencia esta siempre desapa-
reciendo y volviendo a aparecer, sin que jamas posea la menor magnitud. Si prescindi-
mos de lo permanente, no hay, pues, relacion temporal alguna. Ahora bien, dado que no
podemos percibir el tiempo en si mismo, ese elemento permanente que hay en los fend-
menos constituye el sustrato de toda relacion de tiempo y, consiguientemente, la condi-
cién de posibilidad de toda unidad sintética de las percepciones, es decir, de la experien-
cia. Desde tal elemento permanente hay que considerar toda existencia y todo cambio en
el tiempo como un simple modo de la existencia de aquello que dura y permanece. Lo
permanente es, pues, en todos los fendémenos, el objeto mismo, es decir, la sustancia
(Fendmeno), mientras que todo lo que cambia o puede cambiar pertenece Unicamente al
modo segun el cual esa sustancia o esas sustancias existen y, consiguientemente, a sus
determinaciones.

Veo que no ha sido sélo el filésofo quien ha supuesto, y supondra siempre como
algo fuera de toda duda, esa permanencia como sustrato de todo cambio de los fendme-
nos, sino incluso el entendimiento ordinario. Lo que ocurre es que el fildsofo se expresa
con mayor precision al decir que bajo todas las modificaciones dadas en el mundo per-
manece la sustancia, y son solo los accidentes los que cambian. No veo, en cambio, ni
que se intente siquiera probar esta proposicion tan sintética. Es mas, raras veces se halla,
como le corresponde, a la cabeza de las leyes puras y plenamente a priori de la naturale-
za. De hecho, la proposicion: «La sustancia permanece» es tautolégica. En efecto, la
Unica razén de que apliquemos la categoria de sustancia al fenémeno es esta permanen-
cia, pero tendriamos que haber probado que hay algo permanente en todos los fenéme-
nos y que lo que hay de cambiable en ese algo es s6lo una determinacion de su existen-
cia. Ahora bien, semejante prueba nunca podemos efectuarla dogmaticamente, es decir,
a partir de conceptos, ya que afecta s6lo a una proposicion sintética a priori. Por otra
parte, jamas se advirtio que estas proposiciones solo poseen validez en relacién con la
experiencia posible y que, consiguientemente, sélo pueden ser demostradas deduciéndo-
las de la posibilidad de esta dltima. Nada tiene, pues, de sorprendente el que dicho prin-
cipio haya sido puesto como fundamento de toda experiencia (ya que se siente su nece-
sidad en el conocimiento empirico) y que, sin embargo, jamés haya sido probado.

Se pregunto a un filésofo cuanto pesaba el humo. Respondid él: «Réstese del pe-
so de la madera quemada el de la ceniza que ha dejado y se obtendra el peso del humo.»
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El filosofo asumia, pues, como supuesto indiscutible que, incluso en el fuego, la materia
(sustancia) no desaparecia, sino que simplemente se modificaba su forma. De igual
modo, la proposicion: «Nada surge de la nada» no es mas que otra consecuencia del
principio de la permanencia, 0 méas bien, de la perpetua existencia de un verdadero
sujeto de los fendmenos. En efecto, si lo que llamamos sustancia en los fenémenos ha de
constituir el sustrato propio de toda determinacion temporal, tenemos que poder deter-
minar Unica y exclusivamente desde él toda existencia, tanto en el pasado como en el
futuro. De ahi que s6lo podamos dar a un fenémeno el nombre de sustancia porque
postulamos su existencia incesante, lo cual no queda bien expresado por el término
«permanencia», que se refiere mas bien al futuro. Sin embargo, la necesidad interna de
permanecer va inseparablemente ligada a la necesidad de haber sido siempre. Por ello
podemos dejar asi la expresion. Gigni de nihilo nihil; in nihilum nil posse reverti eran
dos proposiciones que los antiguos unian de forma indisoluble y que hoy son de vez en
cuando separadas equivocadamente, por creerse que se refieren a cosas en si mismas y
que la primera podria oponerse a la dependencia del mundo (incluso en lo que se refiere
a su sustancia) respecto de una causa primera. Ello constituye una preocupacion super-
flua, ya que se trata s6lo de fenémenos en el campo de la experiencia, cuya unidad
nunca seria posible si admitiéramos que se producen cosas nuevas (en cuanto a la sus-
tancia). En efecto, en este Ultimo caso desapareceria lo Gnico que puede representar la
unidad del tiempo, es decir, la identidad del sustrato, que es donde todo cambio posee
una unidad completa. De todas formas, esta permanencia no es mas que el modo segin
el cual nos representamos la existencia de las cosas (en el fenémeno).

Las determinaciones de una sustancia, que no son otra cosa que modos particula-
res segun los cuales existe, se llaman accidentes. Estos son siempre reales por afectar a
la existencia de la sustancia. (Las negaciones no son mas que determinaciones que ex-
presan la no existencia de algo en la sustancia). Ahora bien, si se asigna® a esa realidad
presente en la sustancia una existencia peculiar (por ejemplo, al movimiento en cuanto
accidente de la materia), tal existencia recibe el nombre de inherencia, con el fin de
distinguirla de la existencia de la sustancia, la cual® recibe el nombre de subsistencia.
Pero de aqui surgen infinidad de interpretaciones erréneas. Es mas exacto y correcto
designar el accidente por el modo segun el cual la existencia de una sustancia es positi-
vamente determinada. En cualquier caso, dadas las condiciones del uso ldgico del en-
tendimiento, es inevitable que separemos, por asi decirlo, lo que es susceptible de varia-
cion en la existencia de una sustancia, mientras ésta permanece; es inevitable que lo
consideremos en relacion con lo propiamente permanente y radical. De ahi que también
esta categoria se halle bajo el titulo de las relaciones, mas como condicidn de éstas que
como conteniendo ella misma una relacion.

La correcta comprension del concepto de cambio® depende igualmente de esta
permanencia. El surgir y el desaparecer no son cambios de lo que surge o desaparece. El

! Leyendo, con Hartenstein, beilegt, en lugar de beigelegt (N. del T.)
2 Leyendo, de acuerdo con Hartenstein, das, en lugar de die (N. del T.)

% Veranderung
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cambio constituye un modo de existir que sigue al anterior modo de existir del mismo
objeto. Todo lo que cambia es, pues, permanente: sélo cambia su estado. Como este
cambio no afecta mas que a las determinaciones que pueden dejar de ser o empezar a
ser, podemos, utilizando una expresién aparentemente paraddjica, decir lo siguiente:
solo lo permanente (la sustancia) cambia; lo mudable no sufre cambio alguno, sino
modificacién®, ya que algunas determinaciones desaparecen y otras aparecen.

No podemos, pues, percibir cambios mas que en las sustancias. El surgir o el pe-
recer sin mas, que no sean una mera determinacion de lo permanente, no pueden consti-
tuir una percepcion, ya que es precisamente dicha permanencia la que hace posible
representarse el paso de un estado a otro, al igual que el del no-ser al ser. Consiguiente-
mente, no podemos conocer estos pasos de modo empirico sino como determinaciones
transitorias de algo que permanece. Supongamos que algo empieza, en términos absolu-
tos, a ser. Tiene que haber un punto del tiempo en el que no existia. Pero ;dénde vamos
a fijar este punto si no es a partir de lo ya existente? Porque un tiempo vacio anterior no
es objeto de percepcion alguna. Si, en cambio, ligamos este empezar a ser con cosas que
ya existian y que contindan existiendo hasta el momento de surgir lo nuevo, entonces
ese elemento nuevo no es mas que una determinacion de lo que ya existia como base
permanente.

Lo mismo ocurre con el perecer, ya que éste presupone la representacion empiri-
ca de un tiempo en el que un fenémeno deja de existir.

Las sustancias (en la esfera fenoménica) son los sustratos de todas las determi-
naciones temporales. Si algunas de estas sustancias empezaran a ser y otras dejaran de
ser, quedaria incluso eliminada la Unica condicién de la unidad empirica del tiempo, con
lo que los fenémenos se referirian a dos tipos de tiempo coexistentes en los que discu-
rriria la existencia, lo cual es absurdo. En efecto no existe mas que un tiempo y en él hay
que situar todos los tiempos de forma sucesiva, no simultanea.

Consiguientemente, la permanencia es una condicion necesaria sin la cual no
podriamos determinar los fendmenos como cosas u objetos en una experiencia posible.
En cuanto a cudl sea el criterio empirico de esta permanencia necesaria y, con ella, el de
la sustancialidad de los fenémenos, lo que sigue nos dara ocasion de observar al respecto
lo que haga falta.

! Wechsel
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B
SEGUNDA ANALOGIA.- PRINCIPIO DE LA SUCESION TEMPORAL SEGUN LA
LEY DE CAUSALIDAD

Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto”

[Prueba

(El principio anterior ha demostrado que todos los fenémenos de la sucesién
temporal no son mas que cambios, es decir, un sucesivo ser y no-ser de las determina-
ciones de la sustancia que permanece. Ha demostrado, pues, que no es posible que el ser
de la misma sustancia siga a su no-ser o que su no-ser siga a su ser. En otras palabras, ha
demostrado que no hay en ella comenzar a ser o dejar de ser. El principio podria también
enunciarse asi: toda modificacién (sucesion) de los fenémenos no es mas que un cambio.
En efecto, el comenzar a ser o el desaparecer de la sustancia no constituyen cambios de
la misma, ya que el concepto de cambio presupone el mismo sujeto con dos determina-
ciones opuestas y, consiguientemente, presupone el sujeto como permanente.—Tras esta
nota previa viene la demostracion.)

Yo percibo que los fendmenos se siguen unos a otros, es decir, que el estado de
las cosas en un tiempo es opuesto al estado anterior. En realidad, lo que hago es, pues,
enlazar dos percepciones en el tiempo. Ahora bien, el enlace no es obra del simple senti-
do y de la intuicion, sino que es, en este caso, producto de una facultad sintética de la
imaginacion, la cual determina el sentido interno con respecto a la relacion temporal.
Pero la imaginacion puede ligar los dos mencionados estados de dos formas distintas, de
modo que sea uno o el otro el que preceda en el tiempo. En efecto, no podemos percibir
el tiempo en si mismo, como no podemos determinar en el objeto, empiricamente, por
asi decirlo, lo que precede y lo que sigue. De lo Unico que tengo, pues, conciencia es de
gue mi imaginacién pone una cosa antes y la otra después, no de que un estado preceda
al otro en el objeto. O, en otras palabras, con la mera percepcion queda sin determinar
cual sea la relacion objetiva de los fendmenos que se suceden unos a otros. Para que ésta
sea conocida de forma determinada, tenemos que pensar de tal forma la relacion entre
ambos estados, que quede determinado necesariamente cual es el estado que hemos de

A [Epigrafes en A:]

Principio de la produccién

Todo lo que sucede (empieza a ser) presupone algo a lo cual sigue de acuerdo con una regla.



160 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

poner antes, cual el que hemos de poner después y que no los hemos de poner a la inver-
sa. Pero un concepto que conlleve la necesidad de unidad sintética no puede ser mas que
un concepto puro del entendimiento, un concepto que no se halla en la percepcion y que
es, en este caso, el de la relacion de causa y efecto. EI primero de estos términos deter-
mina al segundo en el tiempo como consecuencia, no como algo que sélo pueda prece-
der en la imaginacion (o que pueda incluso no ser percibido en absoluto). Consiguien-
temente la misma experiencia, es decir, el conocimiento empirico de los fendmenos,
so6lo es posible gracias a que sometemos la sucesién de los mismos y, consiguientemen-
te, todo cambio, a la ley de la causalidad. Los fendmenos solo son, pues, posibles, con-
siderados como objetos de la experiencia, en virtud de esta misma ley.]

La aprehension de la variedad del fendmeno es siempre sucesiva. Las represen-
taciones de las partes se siguen unas a otras. Si se siguen o no también en el objeto
constituye un segundo punto de la reflexion no contenido en el primero. Podemos llamar
objeto a todo, incluso a toda representacion, con tal de que tengamos conciencia de ella.
Lo que ocurre es que el significado de la palabra objeto en relacion con los fenémenos,
cuando éstos no son (en cuanto representaciones) objetos, sino que simplemente desig-
nan objetos, requiere una investigacion mas honda. En la medida en que tales fenome-
nos, considerados como simples representaciones son, a la vez, objetos de la conciencia,
no se distinguen en absoluto de su aprehensién, es decir, de su recepcién en la sintesis
de la imaginacion. Debemos, pues, afirmar que la diversidad propia de los fenémenos
siempre es producida en el psiquismo de forma sucesiva. Si los fenémenos fuesen cosas
en si mismas, nadie podria establecer, a partir de la sucesién de las representaciones,
como se combina en el objeto la variedad de las mismas, ya que s6lo tenemos que
habérnoslas con nuestras representaciones. Como sean las cosas en si mismas (con
independencia de las representaciones mediante las cuales nos afectan) es algo que se
halla completamente fuera de nuestra esfera de conocimiento. Aunque los fenémenos no
sean cosas en si mismas, son lo Unico que nos puede ser dado a conocer. Por ello tengo
que mostrar qué clase de enlace temporal corresponde a la diversidad de los mismos, ya
que la representacion de tal diversidad en la aprehension es siempre sucesiva. Asi, por
ejemplo, la aprehension de lo diverso en el fenémeno de una casa que se halla delante de
mi es sucesiva. La cuestion es entonces si la diversidad de esta casa es, en si misma
sucesiva, cosa que nadie admitird. Tan pronto como me remonto al significado trascen-
dental de mis conceptos de un objeto, la casa deja de ser una cosa en si para convertirse
en un simple fendémeno, es decir, en una representacion cuyo objeto trascendental nos es
desconocido. Qué entiendo, pues, por la cuestion: cémo estara ligada la diversidad en
el fendbmeno mismo (que no es nada en si)? Aqui se considera lo que se halla en la apre-
hensidn sucesiva como representacion, mientras que el fenémeno que me es dado se
considera, a pesar de no ser mas que el conjunto de estas representaciones, como el
objeto de las mismas, objeto con el que tiene que concordar el concepto que extraigo de
las representaciones de la aprehension. Como la concordancia del conocimiento con el
objeto constituye la verdad, se aprecia en seguida que s6lo podemos preguntar aqui por
las condiciones formales de la verdad empirica, y que el fendmeno, a diferencia de las
representaciones de la aprehension, sélo puede ser representado como objeto distinto de
ellas si se halla sometido a una regla que lo diferencie de toda otra aprehension y que
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imponga una forma de combinacion de lo diverso. Aquello que contiene en el fenémeno
la condicién de esta regla necesaria de la aprehension es el objeto.

Prosigamos ahora con nuestro tema. El que algo suceda, es decir, el que se pro-
duzca algo o algtin estado que antes no era, no podemos percibirlo empiricamente? si no
hay antes un fendmeno que no contenga en si dicho estado. En efecto, una realidad que
venga después de un tiempo vacio y, por tanto, un empezar a ser no precedido por un
estado de cosas es algo tan imposible de aprehender como el tiempo vacio mismo. Toda
aprehension de un suceso es, pues, una percepcion que sigue a otra. Dado que esto es lo
normal en toda sintesis, como antes mostré con el ejemplo del fenémeno de la casa, no
nos basta todavia para distinguir una aprehension de otra. Pero también observo que si
en un fendmeno que contiene un suceso llamo A al estado precedente y B al estado
siguiente, B no puede hacer mas que seguir a A en la aprehension, mientras que la per-
cepcion A sélo puede preceder a B, no seguirla. Veo, por ejemplo, un barco navegando
rio abajo. Mi percepcion de la posicion que ocupa mas abajo sigue a la percepcion de la
posicién que ocupaba mas arriba en la corriente del rio. Es imposible que en la aprehen-
sion de este fendmeno percibamos el barco primero abajo y después mas arriba. Consi-
guientemente, el orden de sucesion de las percepciones en la aprehension se halla aqui
predeterminado y ésta se encuentra ligada a ese orden. En el anterior ejemplo de la casa,
mis percepciones podian empezar con la aprehension del tejado y terminar con la del
suelo. Podian también empezar por abajo y acabar arriba, al igual que podia aprehender
la variedad de la intuicién empirica de derecha a izquierda o de izquierda a derecha. En
la serie de estas percepciones no habia, pues, ningn orden preestablecido que me obli-
gara a comenzar la aprehensién en un punto® para enlazar empiricamente la variedad.
Pero si se hallara siempre esta regla en la percepcion de lo que sucede, y es ella la que
hace necesario el orden de las percepciones (en la aprehension del fendémeno).

En tal caso habra, pues, que deducir la sucesion subjetiva de la aprehension de la
sucesion objetiva de los fendmenos, ya que, de lo contrario, la primera queda completa-
mente indeterminada y no distingue ningdn fendmeno de otro. Al ser completamente
arbitraria, la sucesion subjetiva no demuestra nada, por si sola, sobre la conexion de la
diversidad en el objeto. La sucesion objetiva consistira, pues, en aquel orden de la diver-
sidad del fenémeno en virtud del cual la aprehensién de una cosa (lo que sucede) sigue a
la aprehensién de otra cosa (lo que precede) de acuerdo con una regla. Sélo asi puedo
afirmar legitimamente que hay una sucesion en el mismo fendmeno y no sélo en mi
aprehension, lo que equivale a decir que no puedo organizar esta Gltima sino precisa-
mente segln esa sucesion.

Asi, pues, segun esta regla ha de haber en lo que precede a un suceso la condi-
cion de una regla conforme a la cual ese suceso sigue siempre y necesariamente. No
puedo, en cambio, volver atras desde el suceso y determinar (mediante aprehension) lo
que precede, pues ninguna aprehensién retrocede desde el punto temporal siguiente al

! Mellin suprime la palabra «empiricamente» (N. del T.)

2 Leyendo, con Mellin, wo, en lugar de wenn (N. del T.)
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anterior, aunque si guarda relacion con algin punto temporal precedente. Al contrario,
hay que pasar desde un tiempo dado al tiempo determinado siguiente. Dado, pues, que
hay algo que sigue, me veo obligado a relacionarlo con algo que es anterior y distinto, y
tras lo cual sigue, de acuerdo con una regla, es decir, de modo necesario; de forma que
el suceso, en cuanto condicionado, remite indudablemente a alguna condicion que es la
que lo determina. Supongamos un suceso en las condiciones siguientes: no hay nada que
lo preceda, nada a lo cual tenga que seguir conforme a una regla necesaria. En este
supuesto, toda sucesion de la percepcion se hallaria exclusivamente en la aprehension,
es decir, no seria mas que una sucesién subjetiva. Quedaria, en cambio, sin determinar
de modo objetivo qué es propiamente lo que debiera preceder y lo que debiera seguir en
las percepciones. De este modo no tendriamos mas que un juego de representaciones, un
juego que no se referiria a objeto alguno. Es decir, a través de nuestra percepcion no se
distinguiria en absoluto un fenémeno de otro, en lo que a la relacion temporal concierne,
ya que la sucesion en el aprehender es siempre idéntica y nada habria en el fenémeno
que la especificara de tal modo, que la convirtiera en una sucesion objetivamente nece-
saria. No afirmaré, pues, que dos estados consecutivos se siguen en la esfera del feno-
meno, sino simplemente que una aprehension sigue a otra, lo cual no pasa de ser algo
subjetivo, algo que no determina objeto alguno y que, consiguientemente, no puede
tener validez para’ el conocimiento de un objeto (ni siquiera en la esfera del fenémeno).

Cuando conocemos, pues, que algo sucede, siempre estamos presuponiendo que
algo antecede y que a ese algo sigue lo que sucede conforme a una regla. En efecto, de
no ser asi, no afirmaria que el objeto sigue, ya que la simple secuencia en mi aprehen-
sion no permite —a no ser que haya una regla que determine tal secuencia en relacion
con algo precedente— suponer? una secuencia en el objeto. Convierto, pues, en objetiva
mi sintesis subjetiva (de aprehension) siempre en relacion con una regla en virtud de la
cual los fenémenos se hallan determinados en su secuencia, es decir, a medida que van
produciéndose. S6lo bajo esta condicidn es posible la experiencia de algo que sucede.

Esto parece contradecir todas las observaciones que se han hecho acerca de
cémo es el uso del entendimiento. Segln tales observaciones, si hemos llegado a descu-
brir una regla segun la cual hay ciertos sucesos que siguen siempre a ciertos fenémenos,
ello sélo se debe a muchas secuencias percibidas y comparativamente coincidentes con
fendmenos anteriores; esto seria lo que nos llevaria a formar el concepto de causa. Pero
si este concepto tuviera una base semejante, seria un concepto meramente empirico. La
regla que él suministra, segin la cual todo lo que sucede tiene una causa, seria tan acci-
dental como la experiencia misma. Tanto la universalidad como la necesidad de este
concepto serian entonces meramente ficticias, ya que estarian fundamentadas sobre una
simple induccién, y no a priori. Ocurre aqui lo mismo que en el caso de otras represen-
taciones puras a priori (por ejemplo, las de espacio y tiempo): Unicamente podemos
extraerlas de la experiencia como conceptos claros por haberlas puesto antes en ella, de
modo que si hemos obtenido la experiencia misma ha sido gracias a ellas. Bien es ver-

! Leyendo, con Hartenstein, fiir, en vez de vor (N. del T.)

2 Leyendo, con Erdmann, anzunehmen berechtigt, en vez de s6lo berechtigt (N. del T.)
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dad que la claridad Idgica de esta representacion de una regla que determina —como
concepto de causa— la serie de los sucesos sélo es posible una vez que la hemos em-
pleado en la experiencia. Pero el haber tenido en cuenta esta regla corno condicion de la
unidad sintética de los fenémenos en el tiempo ha constituido el fundamento de la mis-
ma experiencia y, consiguientemente, la ha precedido a priori.

Se trata, pues, de mostrar en el ejemplo que nunca, ni siquiera en la experiencia,
atribuimos sucesion (de un evento en el que sucede algo que antes no existia) al objeto,
y que no la distinguimos de la sucesion subjetiva de nuestra aprehension, salvo que haya
una regla que nos sirva de base y que nos obligue a observar este orden de percepciones
mas bien que otro. Mas todavia, salvo que sea en realidad este obligarnos lo que haga
posible la representacidn de una sucesion en el objeto.

Tenemos representaciones en nosotros de las que podemos también llegar a ser
conscientes. Pero, por mucho que se extienda esta conciencia, por muy exacta o precisa
que sea, seguiran siendo simples representaciones, es decir, determinaciones internas de
nuestro psiquismo en esta o aquella relacion temporal. Pero ;como es que asignamos un
objeto a esas representaciones o que les atribuimos, ademas de la realidad subjetiva que
poseen como modificaciones, no se sabe qué realidad objetiva? La significacion objetiva
no puede consistir en la relacion con otra representacion (de aquello que se queria afir-
mar del objeto), ya que, de ser asi, surge de nuevo el problema: ;cdmo sale esta repre-
sentacion, a su vez, de si misma para obtener, aparte de la significacion subjetiva que le
es propia en cuanto determinacion del estado del psiquismo, una significacion objetiva?
Si investigamos qué propiedad nueva confiere a nuestras representaciones la referencia
a un objeto y qué dignidad adquieren mediante tal referencia, observamos que ésta no
hace mas que obligarnos a ligar esas representaciones de una manera determinada, por
una parte, y, por otra, someterlas a una regla. Observamos, a la inversa, que si conferi-
mos significacion objetiva a nuestras representaciones ello se debe tan sélo a la necesi-
dad de un determinado orden en la relacion temporal de las mismas.

La diversidad de las representaciones se sucede siempre de modo consecutivo en
la sintesis de los fendmenos. Con ello no representamos ningln objeto, ya que a través
de esta sucesion, que es comun a todas las aprehensiones, no distinguimos ninguna cosa
de otra. Pero tan pronto como percibo o presupongo que esta sucesidn guarda una rela-
cién con el estado previo, del cual surge la representacion conforme a una regla, me
represento’ algo como suceso o como algo que sobreviene. Es decir, capto un objeto que
tengo que situar en un determinado punto del tiempo, un punto que, teniendo en cuenta
el estado anterior, no puede serle asignado de otro modo. Cuando percibo, pues, que
algo sucede, lo primero que tal representacion contiene es que algo precede, ya que
precisamente con respecto a ese algo obtiene el fendmeno su relacion temporal, a saber,
la de existir después de un tiempo precedente en el que no existia aln. Pero en esa rela-
cion el fendmeno sélo puede obtener ese preciso punto temporal si suponemos algo en el
estado anterior, algo a lo que sucede siempre, es decir, segun una regla. De ello se dedu-

! Leyendo, con Erdmann, stelle ich, en lugar de stellt sich (N. del T.)
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ce, en primer lugar, que no puedo invertir la serie, poniendo lo que sucede antes de
aquello a lo cual sigue; en segundo lugar, se deduce que, una vez puesto el estado prece-
dente, sigue indefectible y necesariamente ese determinado suceso. Con ello tenemos,
pues, que hay un orden entre nuestras representaciones, orden en el que lo presente (en
la medida en que ha llegado a ser) remite a un estado anterior como correlato de este
suceso dado y, aunque este correlato se halla todavia indeterminado, guarda una relacion
determinante con el suceso como consecuencia suya, conectandolo necesariamente
consigo en la serie del tiempo.

Si hay, pues, una ley necesaria de nuestra sensibilidad y, consiguientemente, una
condicion formal de todas las percepciones, consiste en que el tiempo precedente deter-
mina necesariamente el tiempo siguiente (ya que no puedo llegar a este Gltimo sino a
través del primero). Asi pues, hay también una indispensable ley de la representacion
empirica de las series temporales consistente en que los fenémenos del tiempo anterior
determinan toda existencia en el tiempo siguiente y en que los fenémenos del tiempo
siguiente no tienen lugar, en cuanto sucesos, sino en la medida en que los fenémenos del
tiempo anterior determinan su existencia temporalmente, es decir, la establecen de
acuerdo con una regla. En efecto, sélo en los fenémenos podemos captar empiricamente
esta continuidad en la conexion de los tiempos.

Para toda experiencia y para su posibilidad nos hace falta el entendimiento. Lo
primero que éste hace no es esclarecer la representacion de los objetos, sino posibilitar la
representacion de un objeto en general. Pero esto ocurre gracias a que el entendimiento
transfiere el orden temporal a los fendmenos y a su existencia, en el sentido de que
asigna a cada uno de ellos —en cuanto consecuencia— una posicion temporal determi-
nada a priori con respecto a los fenémenos anteriores.

Si no fuera asi, los fenémenos no concordarian con el tiempo mismo, el cual de-
termina a priori la posicion de cada una de sus partes. Ahora bien, no podemos extraer
tal determinacion de posiciones partiendo de la relacion de los fenémenos con el tiempo
absoluto (que no es objeto de percepcion). Al contrario, los fendmenos mismos tienen
que determinar su posicién temporal entre si y convertirla® en necesaria. Es decir, lo que
sigue o sucede debe seguir a lo contenido en el estado anterior de acuerdo con una regla
universal. De ello resulta una serie de fendmenos que, mediante el entendimiento, pro-
duce e impone en la serie de las percepciones posibles exactamente el mismo orden y
permanente conexioén que encontramos a priori en la forma de la intuicion interna
(tiempo), en la cual todas las percepciones han de? tener su posicion.

El que algo sucede constituye, pues, una percepcion perteneciente a una posible
experiencia que se convierte en real cuando considero el fendmeno como determinado
por lo que a su posicion temporal se refiere, es decir, como un objeto que siempre puede,
en virtud de una regla, ser hallado en la conexion de las percepciones. Esta regla, que
determina algo segun su secuencia temporal, se formula asi: podemos hallar en lo que

! Leyendo, con Gérland, dieselben, en lugar de dieselbe (N. del T.)

2 Leyendo, con Erdmann, miissen, en lugar de miiten (N. del T.)
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precede la condicion bajo la cual sigue siempre (es decir, de modo necesario) el suceso.
El principio de razon suficiente, es, pues, el fundamento de la experiencia posible, es
decir, el fundamento del conocimiento objetivo con respecto a su relacién en la serie del
tiempo.

La demostracion de este principio se basa sélo en los puntos® siguientes: a todo
conocimiento empirico corresponde, por medio de la imaginacién, una sintesis de lo
diverso que es siempre sucesiva, es decir, las representaciones se dan en ella una des-
pués de otra. Ahora bien, en la imaginacion no se halla preestablecido, en lo que al
orden de secuencia se refiere, qué es lo que debe preceder y qué es lo que ha de seguir.
La serie de las representaciones consecutivas puede tomarse tanto hacia atrds como
hacia adelante. Si esa sintesis es una sfntesis de aprehensién? (de lo diverso de un fené-
meno dado), el orden viene determinado en el objeto, o, para expresarlo con mayor
exactitud, hay un orden de sintesis sucesiva el cual determina un objeto. Segun este
orden, hay algo que debe necesariamente preceder y, una vez puesto ese algo, ha de
seguir necesariamente otra cosa. Si mi percepcion tiene, pues, que incluir el conocimien-
to de un suceso en el que algo sucede realmente, debe constituir un juicio empirico en el
que se piense que la secuencia se halla determinada. Es decir, tal percepcion ha de supo-
ner un fendémeno distinto —desde el punto de vista temporal— al cual siga necesaria-
mente, o conforme a una regla. Si, por el contrario, el suceso no siguiera necesariamen-
te, una vez puesto lo precedente, tendriamos que tomar tal suceso como un mero juego
subjetivo de nuestra fantasia. Si, a pesar de todo, nos lo representaramos como objetivo,
deberiamos calificarlo de mero suefio. Asi, pues, la relacién de los fenémenos (en cuan-
to posibles percepciones) segln la cual lo que sigue (lo que sucede) se halla necesaria-
mente determinado en su existencia por algo que precede y definido en el tiempo con-
forme a una regla; o sea, la relacion causa-efecto, constituye la condicion de validez
objetiva de nuestros juicios empiricos con respecto a la serie de percepciones y, consi-
guientemente, la condicion de su verdad empirica y, por ello mismo, la condicion de la
experiencia. El principio de la relacién causal en la secuencia de los fendmenos posee,
pues, validez con anterioridad a todos los objetos de la experiencia (bajo las condiciones
de la sucesion)®, ya que tal principio es, a su vez, el fundamento de posibilidad de esa
misma experiencia.

Sin embargo, aqui se nos presenta una nueva dificultad que debemos resolver. El
principio que liga causalmente los fendmenos se halla limitado, en nuestra formulacion,
a la sucesion de los mismos. Pero, al hacer uso del principio, nos encontramos con que
es igualmente aplicable a fendmenos concomitantes, con que causa y efecto pueden ser
simultaneos. Por ejemplo: hay en la habitacion un calor que no hallamos al aire libre.

! Momenten
2 Seglin Wille, deberia leerse «apercepcion» (N. del T.)

% Segtin Erdmann, este enunciado de Kant no se refiere a la universalidad del uso empirico
de la categoria de causalidad, sino a su funcién como fundamento de posibilidad de la experiencia
(N.del T.)



166 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

Busco la causa de este hecho y encuentro una estufa encendida. Esta existe, en cuanto
causa, en simultaneidad con su efecto, el calor de la habitacién. Aqui no tenemos, pues,
sucesion temporal entre causa y efecto, sino que ambos son simultaneos. A pesar de ello,
la ley sigue siendo valida. La mayoria de las causas eficientes que encontramos en la
naturaleza son coexistentes con sus efectos. La secuencia temporal de estos Gltimos se
debe Gnicamente al hecho de que la causa no puede producir todo su efecto en un instan-
te. Pero en el momento de surgir el efecto, éste es siempre simultaneo con la causalidad
de su causa, ya que si la causa hubiese dejado de existir un momento antes, el efecto no
se habria producido. Hay que observar aqui que consideramos el orden del tiempo, no su
curso. La relacion sigue existiendo aunque no haya transcurrido tiempo alguno. El tiem-
po entre la causalidad de la causa y su efecto inmediato puede ser fugaz (pueden, pues,
ser ambos simultaneos), pero la relacion de la una respecto del otro sigue siendo deter-
minable desde un punto de vista temporal. Si considero como causa la bola que se halla
sobre una almohada produciendo en ella un pequefio hoyo, entonces la causa es simulta-
nea con el efecto. A pesar de todo, los distingo mediante la relacion temporal de la
conexion dinamica entre ambos. En efecto, si pongo la bola sobre la almohada, tenemos
el hoyo que sigue tras su anterior forma lisa. Pero del hecho de que la almohada tenga
un hoyo (ignorando yo el por qué) no se sigue que haya una bola de plomo.

Consiguientemente la secuencia temporal es, de todos modos, el Unico criterio
empirico del efecto en relacién con la causalidad de la causa que lo precede. El vaso es
la causa de que suba el agua por encima de su superficie horizontal, aunque ambos
fendmenos sean simultaneos. En efecto, tan pronto como saco agua de un recipiente
mayor con el vaso, algo sigue, a saber, se modifica el estado horizontal que el agua
poseia en dicho recipiente para adoptar la forma concava del vaso.

Esta causalidad nos lleva al concepto de accion, éste al concepto de fuerza y
mediante éste Ultimo llegamos al de sustancia. Como no quiero complicar mi proyecto
critico, que Unicamente se refiere a las fuentes del conocimiento sintético a priori, con
analisis que so6lo afectan al esclarecimiento (no a la extensién) de los conceptos, dejo
para un futuro sistema de la razén pura la exposicion detallada de los mismos. Sin em-
bargo, semejante analisis se encuentra ya en gran parte en los libros de texto de este tipo
ya conocidos. De todos modos, no puedo dejar de referirme al criterio empirico de la
sustancia, en la medida en que ésta parece manifestarse mejor y mas facilmente a través
de la accién que a través de la permanencia del fenémeno.

Donde hay accion y, consiguientemente, actividad y fuerza, hay también sustan-
cia. Es en ésta donde hay que buscar el asiento de esa fecunda fuente de los fenémenos.
Esto queda muy bien. Pero si se quiere explicar qué entendemos por sustancia y evitar el
circulo vicioso, entonces no es tan facil la respuesta. ;Cémo se quiere inferir en seguida
la permanencia del agente a partir de la accion, a pesar de que aquélla constituye una
caracteristica tan esencial y tan peculiar de la sustancia (Fenémeno)? Aunque la cuestion
seria completamente insoluble segin el modo comln de proceder (simple analisis de
conceptos), no presenta semejantes dificultades teniendo en cuenta lo dicho anterior-
mente. La accion implica ya una relacion del sujeto de la causalidad con el efecto. Ahora
bien, como todo efecto consiste en lo que sucede y, por tanto, en el aspecto de mutabili-
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dad expresado, desde el punto de vista de la sucesion, por el tiempo, es lo permanente
—en cuanto sustrato de todo lo que cambia—, es decir, la sustancia, el Ultimo sujeto de
todo lo mudable. En efecto, segun el principio de causalidad, las acciones constituyen
siempre el primer fundamento de todo cambio de los fenébmenos. Las acciones no pue-
den hallarse, pues, en un sujeto que cambie, a su -vez, ya que entonces necesitariamos
otra accion y otro sujeto que determinaran ese cambio. Consiguientemente, la accion,
como criterio empirico suficiente, demuestra la sustancialidad, sin que hayamos tenido
que comenzar por buscar la permanencia comparando percepciones, cosa que tampoco
habriamos podido hacer, con este método, con todo el detalle que la amplitud y estricta
universalidad del concepto requieren. En efecto, que el primer sujeto de la causalidad de
todo empezar a ser y dejar de ser no puede, a su vez (en el campo de los fenémenos),
empezar a ser y dejar de ser, es una conclusién firme que conduce a la necesidad empiri-
cay a la permanencia en la existencia, y, consiguientemente, al concepto de sustancia
como fenémeno.

Cuando algo sucede, el simple empezar a ser es ya en si mismo, independiente-
mente de lo que sea lo que empieza a ser, un objeto de investigacion. El simple paso de
un estado desde el no-ser al ser, suponiendo que tal estado no incluya ninguna cualidad
en la esfera del fendmeno, requiere ya una indagacion. Tal como se mostro en el aparta-
do A, este empezar a ser afecta al estado de la sustancia, no a la sustancia misma, ya que
ésta no tiene un comenzar a ser. EI empezar a ser es, por tanto, una mera modificacion,
no un origen desde la nada. Considerado como efecto de una causa exterior, este origen
recibe el nombre de creacion. Esta Ultima no puede ser admitida como suceso entre los
fendmenos, ya que su mera posibilidad eliminaria la unidad de la experiencia. De todos
modos, si consideramos todas las cosas como cosas en si y no como fendmenos, si las
consideramos como objetos del simple entendimiento, entonces podemos verlas, a pesar
de ser sustancias, como dependientes de una causa exterior, en lo que a su existencia se
refiere. Pero esto conllevaria en las palabras una significacién completamente distinta y
no se adecuaria a los fendmenos en cuanto posibles objetos de experiencia.

Acerca de cdmo pueda algo cambiar, de como sea posible que en un punto tem-
poral suceda a un estado otro estado opuesto, no poseemos a priori el minimo concepto.
Para ello hace falta conocer las verdaderas fuerzas, conocimiento que s6lo puede darse-
nos empiricamente. Asi ocurre, por ejemplo, con el conocimiento de las fuerzas motri-
ces, o lo que es equivalente, con el conocimiento de ciertos fendmenos sucesivos (en
cuanto movimientos) que indican tales fuerzas. Pero, cualquiera que sea el contenido de
la modificacidn, es decir, el estado que cambie, podemos considerar a priori, de acuerdo
con las leyes de la causalidad y con las condiciones del tiempo, la forma de toda modifi-
cacion, la condicién bajo la cual, y sélo bajo la cual, puede tener lugar en cuanto surgi-
miento de un nuevo estado y, consiguientemente, la misma sucesion de los estados (lo
sucedido).

k Obsérvese que no hablo de cambio de ciertas relaciones en general, sino de cambio de es-
tado. Asi, cuando un cuerpo se mueve uniformemente, no cambia su estado (de movimiento), pero
si lo hace cuando aumenta y disminuye su movimiento (Nota de Kant)
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Cuando una sustancia pasa desde un estado a a otro b, el punto temporal del
ltimo es distinto del punto temporal del primero, al cual sigue. De la misma forma, el
segundo estado, como realidad (en la esfera del fenémeno), se distingue del primero, en
el que no habia tal realidad, al igual que se distingue b de cero. Es decir, aun en el caso
de que el estado b sélo se distinguiera del estado a por su magnitud, el cambio consistir-
ia en el comenzar a ser de b-a, cosa que no teniamos en el estado anterior. En relacion
con ello, tal estado anterior es igual a cero.

El problema reside, pues, en como una cosa pasa desde un estado = a a otro = b.
Entre dos instantes hay siempre un tiempo y entre dos estados correspondientes a esos
instantes encontramos siempre una diferencia con una determinada magnitud, ya que
todas las partes de los fenémenos constituyen, a su vez, magnitudes. Consiguientemente,
todo transito desde un estado a otro ocurre en un tiempo contenido entre dos instantes.
El primero de éstos determina el estado del cual la cosa sale. El segundo determina el
estado al cual la cosa llega. Ambos instantes delimitan, pues, el tiempo de un cambio y,
por tanto, el estado intermedio entre los dos estados. Ambos estados forman parte, como
tales, de la totalidad del cambio. Ahora bien, todo cambio tiene una causa, la cual mani-
fiesta su causalidad durante todo el tiempo en que aquél tiene lugar. Dicha causa no
produce el cambio repentinamente (de una vez o en un instante), sino en un tiempo, de
modo que asi como aumenta el tiempo desde el instante inicial a hasta su completud en
b, asi también la magnitud de la realidad (b-a) se produce a través de sus grados meno-
res contenidos entre el primero y el dltimo. El cambio es, pues, posible Unicamente a
través de una accidn continua de la causalidad, la cual, en la medida en que es uniforme,
recibe el nombre de momento. El cambio no consiste en estos momentos, sino que es
producido por ellos como efecto suyo.

Nos hallamos ante la ley de continuidad de todo cambio. El fundamento de esta
ley reside en que ni el tiempo ni el fendmeno en el tiempo constan de partes que sean las
mas pequefias y en que, a pesar de ello, al cambiar una cosa, pasa desde su estado prime-
ro al segundo a través de todas esas partes como elementos. Ninguna diferencia de lo
real en la esfera del fendémeno —como tampoco en la magnitud de los tiempos— es la
mas pequefia. Por ello surge el nuevo estado de la realidad a partir del primer estado en
el cual no existia tal realidad, atravesando cada uno de los infinitos grados de la misma,
grados que se distinguen entre si con unas diferencias todas las cuales son menores que
la existente entre cero y a. No nos importe ahora la utilidad que este principio pueda
tener en la investigacion de la naturaleza. Lo que si requiere, en cambio, ser examinado
por nosotros es como es posible, totalmente a priori, un principio semejante, que parece
extender de tal modo nuestro conocimiento de la naturaleza. Y ello por mas que las
apariencias muestren que este principio es real y correcto y por mas que se pretenda, por
ello mismo, que debemos dejar de lado la cuestion relativa a como sea posible. En efec-
to, son tan numerosas las infundadas pretensiones de ampliar nuestro conocimiento
mediante la razén pura, que debemos adoptar como principio general una total descon-
fianza y una negativa a creer y asumir en absoluto, incluso ante la prueba més clara 'y
dogmatica, semejantes pretensiones, a no ser que vayan acompafiadas de elementos
capaces de suministrar una deduccion rigurosa.
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Todo aumento del conocimiento empirico y todo avance de la percepcidn, cua-
lesquiera que sean sus objetos —fendmenos o intuiciones puras—, no son otra cosa que
un ampliar la determinacion del sentido interno, es decir, un progreso en el tiempo. Este
progreso determina todo sin que se halle, por su parte, determinado por ninguna otra
cosa. Es decir, las partes de tal progreso vienen dadas solo en el tiempo y a través de la
sintesis de éste; no estan dadas antes del tiempo. Esta es la razén de que todo transito, en
la percepcion, hacia algo que sigue en el tiempo constituya una determinacion temporal
a través de la produccién de esta percepcion, y como esa determinacion del tiempo es
siempre y en todas sus partes una magnitud, todo transito es igualmente la produccion de
una percepcion que recorre todos los grados —ninguno de los cuales es el mas peque-
fio— desde el cero hasta su grado determinado. Queda asi clara la posibilidad de cono-
cer a priori una ley de los cambios segun la forma de éstos. No hacemos mas que antici-
par nuestra propia aprehension, cuya condicion formal debemos poder conocer, de todos
modos, a priori, ya que se halla en nosotros previamente a todo fenémeno dado.

Consiguientemente, asi como el tiempo contiene la condicion sensible a priori
de la posibilidad de un avance continuo desde lo que existe hasta lo que sigue, del mis-
mo modo el entendimiento es la condicion a priori, gracias a la unidad de apercepcion,
de la posibilidad de determinar de modo continuo, mediante la serie de causas y efectos,
todos los puntos de los fendbmenos en ese tiempo. Las causas conllevan inevitablemente
la existencia de los efectos, con lo cual hacen del conocimiento empirico de las relacio-
nes temporales un conocimiento valido para todo tiempo (universal) y, por tanto, un
conocimiento objetivamente valido.
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C
TERCERA ANALOGIA.- PRINCIPIO DE LA SIMULTANEIDAD SEGUN LA LEY
DE LA ACCION RECIPROCA O COMUNIDAD

Todas las sustancias, en la medida en que podamos percibirlas como simultane-
as en el espacio, se hallan en completa accién reciproca’

Prueba

[Las cosas son simultaneas cuando en la intuiciéon empirica la percepcion de una
puede seguir a la percepcion de la otra, y al revés (cosa que, tal como se mostré en el
segundo principio, no puede ocurrir en la serie temporal de los fendmenos). Asi, puedo
dirigir mi percepcion primero a la luna y después a la tierra, 0 a la inversa, dirigirla
primero a la tierra y después a la luna. Digo que estos objetos existen simultdneamente
porque sus percepciones pueden seguirse de modo reciproco. Pues bien, la simultanei-
dad es la existencia de lo diverso en el mismo tiempo. Pero, como no podemos percibir
el tiempo mismo, tampoco podemos concluir que las percepciones de las cosas pueden
seguirse reciprocamente partiendo del hecho de que hay cosas puestas en el mismo
tiempo. La sintesis de la imaginacion en la aprehension sélo sefialaria cada una de estas
percepciones como tal percepcion si se halla en el sujeto cuando no esta la otra y, al
revés, pero no indicaria que los objetos sean simultaneos, es decir, no indicaria que
cuando un objeto estd ahi también lo esta el otro al mismo tiempo, ni que tal cosa sea
necesaria para que las percepciones puedan seguirse unas a otras. En consecuencia, Si
queremos afirmar que la sucesion reciproca de las percepciones se basa en el objeto y
queremos representarnos asi la simultaneidad como algo objetivo, nos hace falta un
concepto de la sucesion reciproca de las determinaciones de estas cosas que coexisten
unas fuera de otras. Pero la relacion de las sustancias en la que una contiene determina-
ciones cuyo fundamento se halla en la otra, es la relacién del influjo y cuando, a la
inversa, cada sustancia® contiene el fundamento de las determinaciones existentes en las
otras?, nos hallamos ante la relacién de comunidad o de accién reciproca. Consiguien-

A [Epigrafes en A:]

Principio de la comunidad

Todas las sustancias se hallan, en la medida en que sean simultaneas, en completa comu-
nidad (es decir, en accion reciproca).

! Leyendo, con Wille, jede (Substanz), en lugar de dieses (N. del T.)
2 Leyendo, de acuerdo con Wille, den, en vez de dem (N. del T.)
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temente, no podemos conocer empiricamente la simultaneidad de las sustancias en el
espacio sino bajo las condiciones de una accion reciproca entre las mismas. Esta es,
pues, también la condicion de posibilidad de las cosas mismas en cuanto objetos de
experiencia.]

Las cosas son simultaneas en la medida en que existen al mismo tiempo. ;C6mo
sabemos que existen al mismo tiempo? Lo sabemos cuando es indiferente el orden en la
sintesis de aprehension de esa variedad, es decir, cuando podemos pasar desde A hasta
E, através de B, C, D, o al revés, desde E hasta A. En efecto, si la sintesis fuese tempo-
ralmente sucesiva (en el orden que empieza en Ay termina en E) seria imposible iniciar
la aprehension en la percepcion de E y seguir retrospectivamente hasta A, ya que A
perteneceria al pasado y, consiguientemente, no podria ya ser objeto de aprehension.

Supongamos que en una variedad de sustancias en cuanto fendmenos estuviese
cada una de éstas completamente aislada, es decir, que ninguna influyera sobre las de-
mas ni recibiera, por su parte, influjo alguno de ellas. Afirmo que, en tal caso, la simul-
taneidad de esas sustancias no seria objeto de percepcién alguna posible y que la exis-
tencia de una de ellas no podria conducirnos, a través de ningln camino de la sintesis
empirica, a la existencia de otra. En efecto, si imaginamos que tales sustancias estan
separadas por un espacio totalmente vacio, la percepcion que avanza en el tiempo de una
a otra podria ciertamente determinar la existencia de ésta Ultima mediante una percep-
cion subsiguiente, pero no distinguir si el fendmeno sigue objetivamente a la primera o
es, por el contrario, simultaneo respecto de ella.

Tiene, pues, que haber algo, aparte de la simple existencia, mediante lo cual A
determina a B su lugar en el tiempo, y a la inversa, ya que solo bajo esta condicion
podemos representarnos dichas sustancias como existiendo simultaneamente. Ahora
bien, la Gnica cosa que fija a otra su lugar en el tiempo es la causa de esta otra cosa o de
sus determinaciones. Si hemos, pues, de conocer la simultaneidad en alguna experiencia
posible, toda sustancia (ya que sélo puede ser efecto desde el punto de vista de sus
determinaciones) debe contener en si la causalidad de ciertas determinaciones en las
otras sustancias y, a la vez, los efectos de la causalidad de éstas Gltimas; es decir, las
sustancias tienen que hallarse en comunidad dinamica (inmediata o mediatamente). Por
otra parte, todo aquello sin lo cual la experiencia de los objetos seria imposible constitu-
ye algo necesario en relacion con tales objetos de esa misma experiencia. Consiguiente-
mente, es necesario que todas las sus- tancias en la esfera del fenémeno se hallen entre
si, en la medida en que son simultaneas, en una completa comunidad de interaccion
reciproca.

La palabra Gemeinschaft! es equivoca en alemén. Puede significar tanto com-
munio como también commercium. La empleamos aqui en el Gltimo sentido, en el de
una comunidad dindmica, sin la cual jamas podriamos conocer empiricamente ni la
misma comunidad local (communio spatii). Es facil de observar desde nuestra experien-
cia que solo los influjos continuos en todos los lugares del espacio pueden conducir

! Comunidad (N. del T.)
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nuestro sentido desde un objeto a otro; que la luz que juega entre nuestro ojo y los cuer-
pos del universo produce! una comunidad mediata entre ellos y nosotros, demostrando?
asi la simultaneidad de esos cuerpos; que no podemos cambiar empiricamente de lugar
(percibir este cambio) si la materia no nos permite percibir por todas partes nuestra
posicién. Esta materia s6lo puede mostrar la simultaneidad de sus partes a través del
influjo reciproco de éstas. S6lo mediante tal influjo puede dicha materia manifestar la
coexistencia de los objetos, hasta la de los més lejanos (aunque s6lo mediatamente). Sin
comunidad, toda percepcion (del fenémeno en el espacio) se hallaria desgajada de las
demas, con lo cual la cadena de representaciones empiricas, es decir, la experiencia,
empezaria desde el principio con cada nuevo objeto, sin que la representacion anterior
tuviera con €l ni la menor conexidn ni relacion temporal alguna. No pretendo con esto
rebatir el espacio vacio, ya que éste puede existir en lugares a donde no llegan nuestras
percepciones y donde, consiguientemente, no tenemos ningln conocimiento empirico
acerca de la coexistencia. Claro que entonces tampoco constituye objeto alguno de
nuestra experiencia posible.

Lo que sigue puede ayudar a esclarecer lo dicho. En cuanto incluidos en una po-
sible experiencia, todos los fendmenos tienen que estar en nuestro psiquismo insertos en
una comunidad (communio) de apercepcion y, en la medida en que los objetos han de
ser representados segun un lazo que ligue su coexistencia, tienen que determinar entre
ellos su posicion temporal de modo reciproco, formando asi un todo. Si esta comunidad
subjetiva ha de descansar en un fundamento objetivo o referirse a fenémenos en cuanto
sustancias, la percepcién de un fenémeno tiene que hacer posible, como fundamento, la
percepcion del otro, y al revés, a fin de que no se asigne sucesion (que siempre hay en
las percepciones en cuanto aprehensiones) a los objetos, sino que puedan éstos ser repre-
sentados como coexistentes. Esto es precisamente un influjo reciproco, es decir, una
comunidad real (commerciurn) de las sustancias, sin la cual no seria posible en la expe-
riencia la relacién empirica de simultaneidad. Mediante este commerciurn los fenéme-
nos —en la medida en que se hallan ligados entre si, a pesar de estar unos fuera de
otros— forman un compuesto (compositum reale). Tales compuestos son posibles de
diversas maneras. Las tres relaciones dinamicas de las que surgen todas las demas son,
pues, las de inherencia, de consecuencia y de composicion.

Estas son, pues, las tres analogias de la experiencia. No son mas que los princi-
pios que determinan la existencia de los fendmenos en el tiempo de acuerdo con los tres
modos de éste: la relacion con el tiempo mismo como magnitud (la magnitud de la
existencia, es decir, la duracién), la relacion en el tiempo como serie (sucesion) y, fi-
nalmente, la relacién en el tiempo como conjunto de todo lo que existe (simultaneidad).
Esta unidad de la relacién temporal es totalmente dinamica; es decir, el tiempo no es
considerado como algo en donde la experiencia sefiala inmediatamente su lugar a cada

! Leyendo, con Adickes, bewirke, en vez de bewirken (N. del T.)

2 Leyendo, con Adickes, beweise, en lugar de beweisen (N. del T.)
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existencia, lo cual es imposible. En efecto, el tiempo absoluto no constituye un objeto de
percepcion con el que puedan compararse los fendmenos. Es la regla del entendimiento,
Unico medio por el cual la existencia de éstos Ultimos puede adquirir unidad sintética
desde el punto de vista temporal, la que sefiala su lugar en el tiempo a cada uno de los
fendmenos. Consiguientemente, esa regla determina a priori y con validez universal
para todo tiempo.

Entendemos por naturaleza (en sentido empirico) el conjunto de los fenémenos
considerados en su existencia de acuerdo con reglas necesarias, es decir, de acuerdo con
leyes. Hay, pues, ciertas leyes que son a priori y que son las que hacen posible una
naturaleza. Las leyes empiricas sdlo pueden existir y ser encontradas mediante la expe-
riencia y como consecuencia de esas leyes originarias, que son las que hacen posible la
misma experiencia. Asi, pues, nuestras analogias presentan la unidad de la naturaleza
como la interconexion de todos los fendbmenos bajo ciertos exponentes, los cuales no
expresan otra cosa que la relacion del tiempo (en la medida en que éste abarca en si todo
lo que existe) con la unidad de apercepcion, unidad que sélo puede tener lugar en una
sintesis realizada de acuerdo con reglas. Estas analogias, en su conjunto, expresan, pues,
lo siguiente: todos los fenémenos se hallan en una naturaleza y tienen que hallarse en
ella, pues, de no existir tal unidad a priori, no habria unidad de experiencia y, consi-
guientemente, no seria posible determinar los objetos en esa experiencia.

Sobre el tipo de demostracién que hemos empleado en estas leyes trascendenta-
les y sobre la peculiaridad de esa misma demostracion, tenemos que hacer notar algo
que sera, a la vez, de la mayor importancia como norma a seguir siempre que se intente
demostrar a priori proposiciones que son, a un tiempo, sintéticas e intelectuales. Si
hubiésemos querido demostrar dogmaticamente, es decir, a partir de conceptos, estas
analogias, a saber, que todo cuanto existe se halla sélo en lo permanente; que todo suce-
so presupone en el estado anterior algo a lo cual sigue® de acuerdo con una regla; que,
finalmente, en la variedad coexistente los estados son entre si simultaneos conforme a
una regla (estan en comunidad), entonces hubiese sido indtil todo nuestro esfuerzo. En
efecto, no se puede pasar de un objeto y de su existencia a la existencia de otro o a su
forma de existir mediante meros conceptos de tales cosas, cualquiera que sea el analisis
que de esos conceptos se efectle. (Qué salida nos quedaba entonces? Nos quedaba la
posibilidad de la experiencia como un conocimiento en el que todos los objetos deben,
en definitiva, poder sernos dados, si es que su representacion ha de tener para nosotros
realidad objetiva. En este tercer término, cuya forma esencial consiste en la unidad
sintética de apercepcion de todos los fenémenos, encontramos condiciones a priori de la
completa y necesaria determinacion temporal de toda existencia en la esfera del fendme-
no, condiciones sin las cuales seria imposible la misma determinacion empirica del
tiempo. Igualmente, encontramos reglas de la unidad sintética a priori mediante las
cuales podemos anticipar la experiencia. Si ha fracasado el repetido intento de suminis-
trar una prueba del principio de razon suficiente, ello se ha debido a la falta de este
método y a la ilusion de demostrar dogmaticamente proposiciones sintéticas que el uso

! Leyendo, de acuerdo con Hartenstein, sie, en vez de es (N. del T.)
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empirico del entendimiento hacia pasar por principios suyos. A pesar de que nos serv-
famos tacitamente de las dos analogias restantes®, nadie ha pensado en ellas por faltar el
hilo conductor de las categorias. Es este hilo conductor el que puede detectar y hacer
notar toda laguna del entendimiento, tanto en el caso de los conceptos como en el de los
principios.

¥ Evidentemente, la unidad del universo, en el cual han de hallarse ligados todos los feno-
menos, es una simple consecuencia del principio —téacitamente asumido— de la comunidad de
todas las sustancias que son simultaneas. En efecto, si las sustancias estuvieran aisladas, no consti-
tuirian partes de un todo, y si su conexion (accion reciproca de lo diverso) no fuera necesaria ya a
causa de su simultaneidad, entonces no podriamos inferir de esta Ultima, en cuanto relacién mera-
mente ideal, una conexion de caracter real. Aunque ya hemos mostrado en su lugar que la comuni-
dad es, en sentido propio, el fundamento de la posibilidad de conocer de modo empirico la coexis-
tencia y que, en realidad, solo se infiere retrospectivamente dicha comunidad partiendo de esa
coexistencia, considerando aquélla como condicion de ésta (Nota de Kant)



4
LOS POSTULADOS DEL PENSAR EMPIRICO EN GENERAL

1. Lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia (desde el
punto de vista de la intuicion y de los conceptos) es posible.

2. Lo que se halla en interdependencia con las condiciones materiales de la expe-
riencia (de la sensacion) es real.

3. Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determinado segun condi-
ciones universales de la experiencia es (existe como) necesario.

Explicacion

Lo peculiar de las categorias de la modalidad consiste en que, en cuanto deter-
minaciones del objeto, no amplian en lo mas minimo el concepto al que sirven de predi-
cado, sino que expresan simplemente la relacién de tal concepto con la facultad cognos-
citiva. Aunque el concepto de una cosa esté ya completo, puedo seguir preguntando si
ese objeto es simplemente posible, si es real o, en el caso de que sea real, si es incluso
necesario. A través de todas estas cuestiones no pensamos mas determinaciones en el
objeto mismo, sino que preguntamos simplemente en qué relacidn se halla tal objeto
(juntamente con todas sus determinaciones) con el entendimiento y con su uso empirico,
con el Juicio empirico y con la razén en su aplicacion a la experiencia.

Por ello mismo, los principios de la modalidad no son mas que explicaciones de
los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad en su uso empirico, con lo cual limi-
tan, a la vez, todas las categorias al simple uso empirico, no permitiendo ni autorizando
el uso trascendental. En efecto, si las categorias no han de poseer una significacion
meramente logica ni expresar analiticamente la forma del pensar, sino que han de afec-
tar a las cosas y a su posibilidad, su realidad y su necesidad, entonces tienen que referir-
se a la experiencia posible y a su unidad sintética. Es en esta unidad donde se dan los
objetos de la experiencia.

El postulado de la posibilidad de las cosas exige, pues, que el concepto de éstas
concuerde con las condiciones formales de una experiencia en general. Pero ésta, es
decir, la forma objetiva de la experiencia en general, es la que contiene toda sintesis
requerida para el conocimiento de los objetos. Un concepto que incluya en si una sinte-
sis ha de ser considerado vacio y no referido a ninglin objeto cuando tal sintesis no
pertenece a la experiencia, sea como tomada de ésta, caso en el que recibe el nombre de
concepto empirico, sea en el sentido de que la experiencia en general (la forma de ésta)
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se base en ella como condicién a priori, caso en el que constituye un concepto puro.
Este concepto puro pertenece, no obstante, a la experiencia, ya que es en ésta donde
puede hallarse su objeto. En efecto ¢de donde se quiere derivar el caracter de la posibili-
dad de un objeto que ha sido pensado a través de un concepto sintético a priori, si no es
de una sintesis que constituya la forma del conocimiento empirico de los objetos? El que
un concepto semejante se halle libre de toda contradiccion es una condicion légica
necesaria. Pero ello no basta, ni de lejos, en relacién con la realidad objetiva del concep-
to, es decir, con la posibilidad de un objeto como el pensado a través del concepto. Asi,
el concepto de una figura encerrada entre dos rectas no implica contradiccion alguna, ya
que los conceptos de dos rectas y su cruce no implican la negacion de ninguna figura. La
imposibilidad no descansa en el concepto como tal, sino en la construccion de tal figura
en el espacio, es decir, en las condiciones del espacio y de la determinacion de éste.
Ahora bien, estas condiciones poseen, a su vez, realidad objetiva, es decir, se refieren a
cosas posibles, por contener a priori en si mismas la forma de la experiencia en general.

Queremos ahora poner de manifiesto la gran utilidad y el influjo de este postula-
do de la posibilidad. Si me represento una cosa permanente, de forma que cuanto en ella
cambie pertenezca sélo a su estado, nunca puedo saber que tal cosa sea posible partiendo
simplemente de dicho concepto. O bien, si me represento algo que haya de ser de tal
naturaleza, que, una vez puesto, siempre siga invariablemente otra cosa distinta, ello
puede ser pensado efectivamente sin contradiccion. Pero tal pensamiento no me permite
juzgar si esa propiedad (en cuanto causalidad) se encuentra en alguna cosa posible.
Finalmente, puedo representarme diferentes cosas (sustancias) de tal naturaleza, que el
estado de una de ellas implique alguna consecuencia en el estado de la otra, y a la inver-
sa. Pero a partir de estos conceptos, que contienen una simple sintesis arbitraria, no
puedo deducir que semejante relacién pueda convenir a alguna cosa. Consiguientemen-
te, solo por el hecho de que estos conceptos expresan a priori las relaciones de las per-
cepciones en cada experiencia conocemos la realidad objetiva de los mismos, es decir,
su verdad trascendental, y la conocemos con independencia de la experiencia, aunque no
con independencia de toda relacion con la forma de una experiencia en general y con la
unidad sintética. Es en ésta donde pueden conocerse los objetos de modo empirico.

Pero si quisiéramos formar conceptos completamente nuevos de sustancias, de
fuerzas, de acciones reciprocas, partiendo de la materia ofrecida por las percepciones,
sin tomar de la experiencia misma el ejemplo de su conexion, caeriamos en puras fan-
tasmagorias cuya posibilidad carece de todo criterio, ya que en el caso de semejantes
fantasmagorias no se toma por maestra la experiencia, como tampoco se extraen de ella
tales conceptos. A diferencia de las categorias, estos conceptos imaginarios no pueden
recibir a priori el caracter de su posibilidad como condiciones de las que depende toda
experiencia, sino a posteriori, como conceptos que solo se dan a través de la experiencia
misma, y su posibilidad ha de conocerse o bien a posteriori y empiricamente, o bien no
puede ser conocida en absoluto. Una sustancia que se hallara en el espacio de modo
permanente, pero sin llenarlo (al modo de ese término medio que algunos han querido
introducir y que se hallaria entre la materia y el ser pensante); o una especial facultad
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psiquica capaz de intuir (no sélo de inferir) anticipadamente los sucesos futuros; o un
poder del psiquismo que permita estar en comunidad de pensamiento con otras personas
(por muy alejadas que estén); todos ellos constituyen conceptos cuya posibilidad carece
de todo fundamento, ya que no puede basarse en la experiencia ni en sus conocidas
leyes. Sin estas instancias, tal posibilidad se reduce a una arbitraria combinacién de
pensamientos, combinacion que no puede reivindicar para si, aunque se halle exenta de
contradiccion, una realidad objetiva ni, consiguientemente, la posibilidad del objeto que
se pretende pensar. Por lo que hace a la realidad, no podemos, claro esta, pensarla en
concreto sin acudir a la experiencia, ya que esa realidad solo puede referirse a la sensa-
cién, como materia de la experiencia. No afecta a la forma de la relacion. Con la forma
podriamos, desde luego, jugar a las ficciones.

Paso ahora por alto todo aquello cuya posibilidad sélo pueda derivarse de la rea-
lidad empirica. Consideraré simplemente la posibilidad de las cosas mediante conceptos
a priori. De tales cosas sigo afirmando que no son posibles partiendo de esos conceptos
a priori por si solos, sino partiendo de ellos en cuanto simples condiciones formales y
objetivas® de la experiencia en general.

Parece, efectivamente, como si la posibilidad de un triangulo pudiera ser cono-
cida a partir del concepto en si mismo (que es, desde luego, independiente de la expe-
riencia). En efecto, podemos suministrar, enteramente a priori, un objeto a tal concepto,
es decir, podemos construirlo. Pero dado que eso es sélo la forma de un objeto, seguiria
siendo un producto de la imaginacion y continuaria siendo dudosa la posibilidad del
objeto de ese producto, en el sentido de que esa posibilidad requiere algo mas, a saber,
que semejante figura sea pensada bajo las puras condiciones en las que se basan todos
los objetos de la experiencia. Lo que enlaza la representacién de la posibilidad de un
triangulo con su concepto empirico es el hecho de que el espacio constituya una condi-
cion formal a priori de la experiencia externa, el hecho de que la sintesis creadora me-
diante la cual construimos ese triangulo en la imaginacion sea exactamente la misma que
aquella que practicamos en la aprehension de un fenémeno para formarnos de él un
concepto empirico. Asi, pues, la posibilidad de magnitudes continuas, e. incluso de
magnitudes sin mas, nunca se ve clara desde sus conceptos considerados en si mismos,
ya que éstos son todos sintéticos, sino desde tales conceptos considerados como condi-
ciones formales de la determinacion de los objetos en la experiencia en general. Pero
¢dénde iremos a buscar objetos que correspondan a los conceptos si no es en la expe-
riencia, que es el medio a través del cual se nos dan los objetos? Podemos, no obstante,
incluso sin acudir previamente a la experiencia, conocer y caracterizar la posibilidad de
las cosas en lo que atafie a las meras condiciones formales por las que todos sus objetos
vienen determinados, y en consecuencia, podemos hacerlo enteramente a priori, aunque
s6lo en relacion con la experiencia y dentro de sus limites.

! Grundkraft unseres Gemiits

2 Leyendo, con Erdmann, formalen und objektiven, en lugar de formale und objektive (N.
del T.)
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El postulado segun el cual conocemos la realidad de las cosas no exige la per-
cepcion (y, consiguientemente, la sensacion, de la cual somos conscientes) inmediata del
objeto mismo cuya existencia se trata de conocer’, pero si exige la conexién de tal obje-
to con alguna percepcion efectiva de acuerdo con las analogias de la experiencia, las
cuales establecen todo enlace real en una experiencia en general.

No podemos encontrar en el mero concepto de una cosa el distintivo de su exis-
tencia, pues, aun en el caso de que el concepto sea tan completo, que no le falte nada en
absoluto de lo requerido para pensar una cosa en todas sus determinaciones internas, la
existencia no tiene nada que ver con todo eso. Solo tiene que ver con la cuestion de si
semejante cosa nos es dada de forma que su percepcion pueda preceder al concepto. En
efecto, que el concepto preceda a la percepcidn significa que el primero es posible. Pero
el Unico distintivo de la realidad es la percepcién, la cual suministra la materia al con-
cepto. No obstante, se puede conocer la existencia de la cosa previamente a la percep-
cién y, en consecuencia, a priori desde un punto de vista comparativo, siempre que esa
cosa solo esté relacionada con algunas percepciones de acuerdo con los principios de su
conexion empirica (las analogias). La razén esta en que, en ese caso, la existencia de la
cosa y nuestras percepciones en una experiencia posible se hallan en interdependencia,
de modo que podemos pasar, con la guia de esas analogias, desde nuestras percepciones
efectivas a la cosa en la serie de las percepciones posibles. Asi, a pesar de que nuestra
constitucion organica no nos permite conocer directamente la materia magnética, cono-
cemos esa materia, que penetra todos los cuerpos, partiendo de la atraccion de las lima-
duras de hierro. En efecto, simplemente con que nuestros sentidos fueran mas finos,
llegariamos también en una experiencia, segun las leyes de la sensibilidad y el contexto
de nuestras percepciones, a la intuicién empirica inmediata de esa materia magnética.
Pero la tosquedad de nuestros sentidos no afecta en absoluto a la forma de la experiencia
posible. Asi, pues, nuestro conocimiento de la existencia de las cosas llega hasta donde
llega la percepcion y su desarrollo? conforme a las leyes empiricas. Si no comenzamos
por la experiencia 0 no procedemos conforme a las leyes de conexidn empirica de los
fendmenos, en vano haremos alarde de adivinar o de investigar la existencia de una
cosa. [Como el idealismo presenta una fuerte objecion a estas reglas segun las cuales
conocemos mediatamente la existencia, es oportuno refutarlo aqui.

! Esta frase ha sido traducida de acuerdo con la reordenacion aconsejada por Valentiner
(N.del T.)

2 Leyendo, con Wille, Fortgang, en vez de Anhang (N. del T.)
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Refutacion del idealismo

El idealismo (en el sentido de idealismo material) es la teoria que sostiene que la
existencia de las cosas del espacio fuera de nosotros es, o0 bien dudosa e indemostrable,
0 bien falsa e imposible. La primera postura, que defiende que sélo la afirmacién empi-
rica «Yo existo» es indudable, constituye el idealismo problematico de Descartes. La
segunda postura es el idealismo dogmatico de Berkeley. Este idealismo afirma que el
espacio, con todas las cosas a las que va ligado y a las que sirve de condicién insepara-
ble, es algo imposible en si mismo y que, consiguientemente, las cosas del espacio
constituyen meras fantasias. El idealismo dogmaético es inevitable si se considera el
espacio como propiedad que ha de corresponder a las cosas en si mismas, ya que enton-
ces el espacio, juntamente con todo aquello a lo que sirve de condicién, es un absurdo.
El fundamento de este idealismo ha sido ya eliminado por nosotros en la estética tras-
cendental. El idealismo problematico no afirma nada de esto. Sostiene simplemente que
somos incapaces de demostrar, a través de la experiencia, una existencia fuera de la
nuestra. Este idealismo es razonable y propio de un pensamiento filoséficamente riguro-
so, como lo es el consistente en no admitir un juicio definitivo mientras no se haya
encontrado una prueba suficiente. La prueba requerida debe, pues, mostrar que tenemos
experiencia de las cosas externas, no simple imaginacién. Ello no podré ocurrir mas que
en el caso de que podamos demostrar que nuestra misma experiencia interna —
indudable para Descartes— s6lo es posible si suponemos la experiencia externa.

TESIS

La mera conciencia, aunque empiricamente determinada, de mi propia existen-
cia demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi.

Prueba

Soy consciente de mi existencia en cuanto determinada en el tiempo. Toda de-
terminacion temporal supone algo permanente en la percepcion. Pero ese elemento
permanente no puede ser algo en mi, ya que mi propia existencia sélo puede ser deter-
minada en el tiempo mediante dicho elemento®. La percepcién de éste sélo es, pues,
posible a través de una cosa exterior a mi, no a través de la simple representacion de una
cosa exterior a mi. Consiguientemente, la determinacién temporal de mi existencia s6lo

! Véase la correccion que de esta frase propone Kant en la nota de B XXXIX (N. del T.)



180 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

es posible gracias a la existencia de cosas reales que percibo fuera de mi. Ahora bien, la
conciencia de mi existencia en el tiempo va necesariamente ligada a la conciencia de la
posibilidad de esta determinacion temporal. La conciencia de mi existencia en el tiempo
se halla, pues, necesariamente ligada también a la existencia de cosas fuera de mi, como
condicion de la determinacion temporal. Es decir, la conciencia de mi propia existencia
constituye, a la vez, la conciencia inmediata de la existencia de otras cosas fuera de mi.

Observacion 1. Se notara en la prueba anterior que la argucia esgrimida por el
idealismo se vuelve contra él mismo con mayor derecho. El idealismo suponia que la
Unica experiencia inmediata era la interna y que sélo a partir de ésta se inferian las cosas
exteriores. Pero, tal como ocurre cuando se deducen causas determinadas partiendo de
efectos dados, la deduccion es insegura, ya que las representaciones que nosotros supo-
nemos —acaso erroneamente— causadas por cosas exteriores pueden tener su causa en
nosotros mismos. Lo que se demuestra en la prueba anterior es que en realidad la expe-
riencia externa es inmediata®, que sélo a través de ella es posible, no la conciencia de
nuestra propia existencia, pero si su determinacion en el tiempo, es decir, la experiencia
interna. La representacion «Yo existo», que expresa la conciencia que puede acompafiar
a todo pensamiento, constituye lo inmediatamente incluido por la existencia de un suje-
to, pero no es todavia un conocimiento de este sujeto ni es, consiguientemente, un cono-
cimiento empirico, es decir, no es todavia experiencia. Para que lo fuera haria falta una
intuicidn, aparte del pensamiento de que algo existe, y, en este caso, una intuicion inter-
na. El sujeto tiene que ser determinado con respecto a ésta —el tiempo—, lo cual requie-
re que haya objetos exteriores. La experiencia interna es, pues, simplemente mediata y
solo es posible a través de la experiencia externa.

Observacion 2. Todo uso empirico de nuestra facultad cognoscitiva en la deter-
minacion del tiempo concuerda perfectamente con ello. No se trata Unicamente de que
s6lo podemos percibir* las determinaciones temporales a través de la modificacion en
las relaciones externas (el movimiento) con respecto a lo permanente en el espacio (por
ejemplo, el movimiento solar respecto de los objetos de la tierra), sino de que no tene-
mos nada permanente en que basar el concepto de sustancia, como intuicion, salvo la
materia. Pero esta permanencia no es extraida de la experiencia externa, sino que la
suponemos a priori, como condicién necesaria de toda determinacion temporal y, consi-

¥ En la presente tesis no suponemos, sino que demostramos, la conciencia inmediata de la
existencia de las cosas exteriores, independientemente de si entendemos la posibilidad de esa
conciencia 0 no. La cuestion acerca de esta posibilidad consistiria en indagar si tenemos s6lo un
sentido interno, en si carecemos de un sentido externo y poseemos simplemente imaginacion. Pero
esta claro que, incluso para imaginarnos algo como exterior, es decir, para presentarlo a la intui-
cion, debemos tener ya un sentido externo y distinguir inmediatamente, a través del mismo, entre la
mera receptividad de una intuicion externa y la espontaneidad que caracteriza toda imaginacion. En
efecto, el simple hecho de imaginarse un sentido externo, anularia la facultad de intuicion, la cual
ha de ser determinada por la facultad imaginativa (Nota de Kant)

! Leyendo, con Grillo, wahrnehmen, en vez de Vornehmen (N. del T.)
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guientemente, como determinacion del sentido interno respecto de nuestra propia exis-
tencia a través de la existencia de las cosas exteriores. La autoconciencia en la represen-
tacién yo no es una intuicion, sino una simple representacién intelectual de la esponta-
neidad” de un sujeto pensante. Por ello carece ese yo del menor predicado intuitivo que,
como permanente, pudiera servir en el sentido interno de correlato a la determinacion
temporal, a la manera como lo hace, por ejemplo, la impenetrabilidad en la materia
considerada como intuicién empirica.

Observacion 3. Del hecho de que la posibilidad de una autoconciencia determi-
nada requiera la existencia de objetos exteriores no se sigue que toda representacion
intuitiva de tales objetos implique automéaticamente la existencia de los mismos, ya que
esa representacion puede ser un mero producto de la imaginacion (tanto en los suefios
corno en la locura). Sin embargo, la representacion en cuestion sélo lo es gracias a que
reproduce anteriores percepciones externas, las cuales s6lo son posibles, tal como hemos
mostrado ya, gracias a la realidad de objetos exteriores. Aqui sélo se ha pretendido
mostrar que la experiencia interna en general solo es posible a través de la experiencia
externa. El que esta o aquella supuesta experiencia no sea una mera fantasia es algo que
debe dilucidarse de acuerdo con sus especiales determinaciones y efectuando un cotejo
con los criterios de toda experiencia efectiva.]

Finalmente, en lo que al tercer postulado se refiere, afecta a la necesidad mate-
rial en la existencia, y no a la mera necesidad formal y légica en la conexion de los
conceptos. Ahora bien, como la existencia de objetos sensibles no es cognoscible ente-
ramente a priori, aunque si lo sea comparativamente a priori —con referencia a otra
existencia previamente dada— y como, incluso en este Gltimo supuesto, sélo podemos?
llegar a una existencia que tenga que estar contenida en un determinado contexto de la
experiencia de que forma parte la percepcion dada, nunca nos es posible conocer la
necesidad de la existencia partiendo de conceptos, sino partiendo siempre de su co-
nexion, segln las universales leyes de la experiencia, con lo percibido. Pero la Unica
existencia que puede ser conocida como necesaria, teniendo en cuenta otros fendmenos
dados, es la de los efectos producidos por causas dadas de acuerdo con los principios de
la causalidad. Consiguientemente, la necesidad que podemos conocer no es la de la
existencia de las cosas (sustancias), sino la de su estado, y ello a partir de otros estados
que son dados en la percepcién segun las leyes empiricas de la causalidad. De ello se
sigue que el criterio de necesidad reside exclusivamente en la ley de la experiencia
posible, ley segin la cual todo cuanto sucede se halla determinado a priori por su causa
en la esfera del fenémeno. Sélo conocemos, pues, la necesidad de aquellos efectos en la
naturaleza cuyas causas nos son dadas. El caracter de necesidad en la existencia sélo
tiene aplicacion dentro del campo de la experiencia posible, e incluso en este campo
carece de validez con respecto a la existencia de las cosas en cuanto sustancias, ya que

! Selbsttatigkeit
2 Afiadiendo, de acuerdo con Mellin, la particula man (N. del T.)
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nunca podemos considerar estas Gltimas como efectos empiricos 0 como algo que suce-
de y se produce. En consecuencia, la necesidad afecta Gnicamente a las relaciones de los
fendmenos de acuerdo con la ley dinamica de la causalidad y a la posibilidad —basada
en ella— de inferir a priori una nueva existencia (la del efecto) a partir de una existencia
dada (la de la causa). Todo cuanto sucede es hipotéticamente necesario. Este es un prin-
cipio que somete a una ley los cambios ocurridos en el mundo. Es decir, los somete a la
regla de la existencia necesaria, a una regla sin la cual no habria siquiera naturaleza. El
principio «Nada sucede por un ciego azar» (in mundo non datur casus) es, consiguien-
temente, una ley de la naturaleza a priori. En la naturaleza no hay necesidad ciega, sino
necesidad condicionada y, por ello mismo, susceptible de ser entendida (non datur
fatum). Los dos constituyen los principios que nos permiten someter el juego de los
cambios a una naturaleza de las cosas (en cuanto fenémenos), o lo que es lo mismo, a la
unidad del entendimiento. Es desde ésta’ desde donde pueden formar parte de una expe-
riencia en cuanto unidad sintética de los fendémenos. Ambos principios son dinamicos.
El primero constituye en realidad una consecuencia del principio de causalidad (entre las
analogias de la experiencia). El segundo pertenece a los principios de la modalidad, la
cual afiade a la determinacion causal el concepto de necesidad, que se halla sometida, no
obstante a una regla del entendimiento. El principio de la continuidad prohibe cualquier
salto (in mundo non datur saltus) en la serie de los fendmenos (cambios). Prohibe
igualmente cualquier laguna o grieta entre dos fendémenos en el conjunto de las intuicio-
nes empiricas en el espacio (non datur hiatus). El principio puede enunciarse, pues, asi:
nada que exhiba un vacio o simplemente lo tolere como parte de la sintesis empirica
puede entrar en la experiencia. En efecto, lo que se refiere al vacio que podemos conce-
bir fuera del campo de la experiencia posible (fuera del mundo) no constituye una cues-
tién que caiga dentro de la jurisdiccion del mero entendimiento. Este solo decide acerca
de cuestiones relativas al uso que de los fendmenos dados se hace con vistas al conoci-
miento empirico. Esa cuestion es un problema de la razon ideal, la cual va més alla de la
esfera de la experiencia posible y pretende juzgar sobre lo que rodea y limita tal esfera.
La tendremos que tratar, pues, en la dialéctica trascendental. Seria facil presentar estos
cuatro principios (in mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non
datur fatum), al igual que todos los principios de origen trascendental, atendiendo a su
orden, segun el orden de las categorias. Podriamos sefialar la posicion de cada uno, pero
el lector ejercitado lo hara por si mismo o descubrira facilmente las directrices para
hacerlo. El punto de unidn entre todos ellos consiste en que no admiten en la sintesis
empirica nada que pueda ir en detrimento o perjuicio del entendimiento y del lazo conti-
nuo de todos los fendmenos, es decir, en detrimento o perjuicio de la unidad de los
conceptos del entendimiento. En efecto, es en el entendimiento donde se hace posible la
unidad de la experiencia en la que todas las percepciones deben tener lugar.

Saber si el campo de la posibilidad es mayor que el campo que contiene todo lo
real y éste, a su vez, mayor que el conjunto de lo necesario, son cuestiones oportunas y
de solucidn sintética, pero que sélo entran en la jurisdiccion de la razén. En efecto,

! Leyendo, de acuerdo con Erdmann, welcher, en lugar de welchem (N. del T.)
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equivalen aproximadamente a preguntar si las cosas pertenecen, en cuanto fendmenos, al
conjunto y al contexto de una experiencia Unica de la que cada percepcién dada es una
parte, una parte que no podemos, consiguientemente, ligar a otros fenémenos; o si mis
percepciones pueden pertenecer a mas de una experiencia posible (en su conexion uni-
versal). El entendimiento se limita a suministrar a priori a la experiencia en general las
reglas relativas a las condiciones subjetivas y formales de la sensibilidad y de la aper-
cepcion, reglas que son las que hacen posible la experiencia. Aun en el caso de que sean
posibles otras formas de intuicion que el espacio y el tiempo, al igual que otras formas
de entendimiento que las discursivas del pensar o del conocimiento conceptual, nos es
totalmente imposible pensarlas o hacerlas concebibles. Pero incluso si pudiéramos
hacerlo, tales formas no pertenecerian a la experiencia, que es el nico conocimiento en
el que se nos dan objetos. La cuestién relativa a si puede haber otras percepciones que
las pertenecientes a nuestra experiencia posible en su conjunto y a si puede haber, por
tanto, un campo de materia totalmente diferente, no es decidible por el entendimiento.
Este solo se ocupa de la sintesis de lo que se da. Salta a la vista, por lo demas, la pobreza
de nuestras habituales inferencias, con las que construimos un reino de posibilidad tan
vasto, que todo lo real, es decir, todos los objetos empiricos, forman sdlo una pequefia
parte de él. Todo lo real es posible. De ahi se sigue naturalmente, de acuerdo con las
reglas l6gicas de la conversion, este otro principio meramente particular: algin posible
es real. Ello parece significar que hay muchos posibles que no son reales. Tal plantea-
miento produce, efectivamente, la impresién de que se puede aumentar el volumen de lo
posible por encima del volumen de lo real, debido a que hay que afiadir algo a lo prime-
ro para convertirlo en lo segundo. Pero yo no conozco esa adicion a lo posible, ya que lo
que hubiese que afiadirle seria imposible. Lo Gnico que puede afiadirse a mi entendi-
miento, ademas de la concordancia con las condiciones formales de la experiencia, es su
conexion con alguna percepcidn. Ahora bien, lo que esta conectado con una percepcion
segun leyes empiricas es real, aunque no sea percibido inmediatamente. Que en la com-
pleta interrelacion con aquello que se me da en la percepcién sea posible otra serie de
fendmenos y, consiguientemente, sea posible mas de una experiencia omnicomprensi-
val, no es algo que pueda inferirse de lo que esta dado, y mucho menos sin que algo se
dé, ya que sin materia no podemos pensar nada. Lo que solo es posible bajo condiciones
que son, a su vez, meramente posibles, no es posible desde cualquier punto de vista. Sin
embargo, cuando se indaga si la posibilidad de las cosas se extiende mas alla de lo que
puede abarcar la experiencia, la cuestion se toma desde esta perspectiva.

He mencionado estas cuestiones con el Unico fin de no dejar lagunas en lo que,
segun opinién general, forma parte de los conceptos del entendimiento. De hecho, la
posibilidad absoluta (la que posee validez desde cualquier punto de vista) no constituye
un mero concepto del entendimiento ni puede, en modo alguno, tener aplicacion empiri-
ca. Al contrario, corresponde exclusivamente a la razon, la cual va mas alla de todo
posible uso empirico del entendimiento. Por ello nos hemos tenido que conformar aqui

! alles befassende Erfahrung
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con una simple observacion critica, dejando el asunto en la oscuridad hasta que llegue-
mos a su posterior desarrollo.

Como quiero acabar en seguida este apartado cuatro, y con él el sistema de todos
los principios del entendimiento puro, debo sefialar todavia por qué he dado a los princi-
pios de la modalidad el nombre de postulados. No tomo esta denominacion en el sentido
que le han atribuido algunos filésofos recientes, sentido opuesto al de los autores a
quienes pertenece propiamente, que son los matematicos. Segun el sentido de esos fil6-
sofos, postular equivaldria a tomar una proposicion como inmediatamente cierta, pres-
cindiendo de su justificacion o demostracion. En efecto, si, por muy evidentes que sean
las proposiciones sintéticas, las admitimos incondicionalmente, sin deduccion, por la
autoridad de su propia formula, entonces se viene abajo toda critica del entendimiento.
Ademas, si tenemos en cuenta que no faltan las pretensiones mas audaces a las que la
misma creencia comin (que no es ninguna garantia de verdad) presta oidos, quedara
expuesto nuestro entendimiento a todas las fantasias, sin que puedan éstas negar su
aprobacion a aquellas formulas que, si bien carecen de justificacion, reclaman el ser
admitidas corno verdaderos axiomas y lo hacen en el mismo tono de suficiencia que
éstos. Consiguientemente, en una proposicion donde se afiade sintéticamente una deter-
minacion a priori al concepto de una cosa, debe acompafiarse ineludiblemente, si no una
demostracion, si al menos una deduccion que legitime esa proposicion.

Los principios de la modalidad no son objetivamente sintéticos, ya que, si bien
los predicados de posibilidad, realidad y necesidad afiaden algo a la representacion del
objeto, no amplian en lo mas minimo el concepto del cual se predican. Y aunque siem-
pre sean, en definitiva, sintéticos, sélo lo son subjetivamente. Es decir, afiaden al con-
cepto de una cosa (de algo real), del que no afirman nada mas, la facultad cognoscitiva
de la cual surge y en la cual se asienta ese concepto. De modo que si solo en el entendi-
miento esta ligado a las condiciones formales de la experiencia, su objeto es calificado
de posible; si el concepto esta en conexion con la percepcion (sensacion en cuanto mate-
ria de los sentidos) y determinada por ella a través del entendimiento, su objeto es real;
si estd determinado por la conexidén de las percepciones segun conceptos, el objeto es
llamado necesario. Asi, pues, lo Unico que los principios de la modalidad expresan
respecto de un concepto es el acto de la facultad cognoscitiva a través del cual se origi-
na. Ahora bien, lo que en matematicas se llama postulado es una proposicién practica
que no contiene mas que la sintesis a través de la cual nos damos un objeto y produci-
mos su concepto. Por ejemplo, describir un circulo con una linea dada, partiendo de un
punto dado, en un plano. Semejante proposicién no puede demostrarse, ya que el proce-
dimiento que exige es precisamente el medio a través del cual producimos el concepto
de esa figura. Podemos postular, pues, con el mismo derecho, los principios de la moda-
lidad, ya que no amplian* nuestro® concepto de las cosas, sino que simplemente indican
el modo seguln el cual se enlaza este concepto con la facultad cognoscitiva.

¥ Naturalmente, con la realidad de una cosa pongo algo més que la posibilidad, pero no en
la cosa, ya que ésta no puede poseer en la realidad més que lo que poseia en su posibilidad global.
Pero, mientras la posibilidad era simplemente un poner la cosa en relacion con el entendimiento
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Observacion general sobre el sistema de los principios

Es digno de notarse el hecho de que no podemos entender la posibilidad de una
cosa atendiendo a la mera categoria, sino que debemos disponer siempre de una intui-
cién para mostrar en ella la realidad objetiva del concepto puro del entendimiento. To-
memos, por ejemplo, las categorias de relacion: no se puede entender, partiendo de
simples conceptos,

1) como puede existir algo como mero sujeto, y no como simple determinacion
de otras cosas; es decir, como puede algo ser sustancia;

2) como, por el hecho de que algo es, tiene que haber otra cosa; es decir, como
puede ser una causa;

3) como, al haber varias cosas, del hecho de estar una ahi se sigue algo con res-
pecto a las otras, y a la inversa, y como puede haber asi una comunidad de sustancias.
Lo mismo puede decirse del resto de las categorias. Por ejemplo, como puede una cosa
ser igual a muchas cosas juntas, es decir, cdmo puede ser una magnitud. Mientras falte,
pues, la intuicion, ignoramos si pensamos un objeto a través de las categorias, e incluso
si puede corresponderles siquiera un objeto. Con ello se confirma que las categorias no
constituyen por si solas conocimiento alguno, sino meras formas del pensamiento desti-
nadas a convertir en conocimientos las intuiciones dadas. Esta es precisamente la razon
de que tampoco sea posible construir una proposicion sintética a partir de simples cate-
gorias. No podemos, por ejemplo, decir que en toda existencia haya sustancia, es decir,
algo que solo pueda existir como sujeto y no como simple predicado. Como no podemos
decir tampoco que toda cosa sea un quantum, etc., proposiciones donde no hay nada que
nos pueda ayudar a ir mas alla de un concepto dado y a enlazarlo con otro. Por ello
tampoco se ha conseguido jamas demostrar una proposicién sintética a partir de simples
conceptos puros del entendimiento. Tomemos, por ejemplo, la proposicion: «Toda
existencia contingente tiene una causa». Nunca ha sido posible ir mas alla de probar que,
sin esta relacion, no podriamos entender la existencia de lo contingente, es decir, no
podriamos conocer a priori, por medio del entendimiento, la existencia de una cosa
semejante. Pero de ello no se sigue que tal relacion sea también la condicion de la posi-
bilidad de las cosas mismas. Si se quiere retroceder a nuestra demostracion del principio
de causalidad, se observara que sélo pudimos probarlo en relacién con los objetos de la
experiencia posible: «Todo lo que sucede (todo evento) presupone una causa». Y lo
hicimos de tal manera, que sélo pudimos demostrarlo como principio de la posibilidad
de la experiencia, es decir, como principio del conocimiento de un objeto dado en la

(con su uso empirico), la realidad es, a la vez, un ponerla en conexion con la percepcion (Nota de
Kant)

! Leyendo, de acuerdo con la sugerencia de Erdmann, unsern, en lugar de ihren (N. del T.)
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intuicién empirica, no a partir de simples conceptos. Es verdad que no se puede negar
que la proposicidn: «Todo lo contingente ha de tener una causa» sea evidente para cual-
quiera desde los simples conceptos. Pero en este caso el concepto de lo contingente es
entendido de modo que no contiene la categoria de la modalidad (como algo cuyo no-ser
puede pensarse), sino la de la relacién (como algo que sélo puede existir en cuanto
efecto de otra cosa), siendo entonces, naturalmente, una proposicion idéntica: «Lo que
s6lo puede existir como efecto tiene una causa». De hecho, cuando tenemos que poner
ejemplos de la existencia contingente acudimos siempre a los cambios, y no simplemen-
te a la posibilidad del pensamiento de lo contrario®. Ahora bien, el cambio es un suceso
que, en cuanto tal, sélo es posible gracias a una causa. Consiguientemente, el no-ser de
este suceso es en si mismo posible. Conocemos, pues, la contingencia partiendo del
hecho de que hay algo que s6lo puede existir como efecto de una causa. Por tanto, si
consideramos una cosa como contingente y decimos que posee una causa, nos hallamos
ante una proposicion analitica.

Mas digno de notarse es todavia el hecho de que para entender la posibilidad de
las cosas con arreglo a las categorias y, consiguientemente, para mostrar la realidad
objetiva de éstas Ultimas, no sélo nos hagan falta intuiciones, sino incluso intuiciones
externas. Si tomamos, por ejemplo, los conceptos puros de la relacion, hallamos que,

1) para suministrar algo permanente en la intuicion que corresponda al concepto
de sustancia (y para mostrar asi la realidad objetiva de este concepto), necesitamos una
intuicién en el espacio (materia), ya que sélo el espacio estad' determinado de modo
permanente, mientras que el tiempo —y, por consiguiente, todo cuanto se halla en el
sentido interno— fluye incesantemente;

2) para mostrar el cambio como intuicién correspondiente al concepto de causa-
lidad, debemos tomar como ejemplo el movimiento como cambio en el espacio; es mas,
solo por este medio podemos llegar a intuir los cambios, cuya posibilidad es incapaz de
comprender un entendimiento puro.

El cambio es la conexién, en la existencia de una misma cosa, de determinacio-
nes que se oponen entre si contradictoriamente. Ahora bien, como sea posible que siga a
un estado dado otro estado opuesto en esa cosa es algo que no s6lo no puede ser conce-
bido por una razén que carezca de un ejemplo, sino que ni siquiera puede entenderlo sin

K Es facil pensar el no-ser de la materia. Pero los antiguos no inferian atn de ello su con-
tingencia. Ni siquiera la modificacion del ser y del no-ser del estado de una cosa —en esto consiste
todo cambio— demuestra en absoluto la contingencia de ese estado a partir de su contrario, diga-
moslo asi. Por ejemplo, el reposo que sigue al movimiento de un cuerpo no es todavia la contingen-
cia de ese movimiento por el simple hecho de que el reposo sea lo contrario del movimiento. En
efecto, ese contrario se opone al otro término en sentido puramente l6gico, no en sentido real. Para
probar la contingencia de ese movimiento, deberia demostrarse que, en lugar del movimiento en el
instante anterior, hubiese sido posible que el cuerpo estuviese entonces en reposo, no que esté en
reposo después, ya que, en este Ultimo caso, pueden muy bien coexistir ambos contrarios (Nota de
Kant)

! Afiadiendo, con Erdmann, ist (N. del T.)
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intuicion. Esta es la del movimiento de un punto en el espacio. El estar el punto en
distintos lugares (como secuencia de determinaciones opuestas) es lo que nos permite
intuir el cambio. En efecto, para hacer pensables posteriormente los cambios internos,
tenemos que hacer concebible el tiempo como forma del sentido interno representandolo
en una linea y el cambio interno trazando esa linea (movimiento), es decir, tenemos que
hacer concebible la existencia sucesiva de nosotros mismos en diferentes estados me-
diante la intuicién externa. La verdadera razén de ello se halla en que todo cambio pre-
supone, simplemente para ser percibido como tal, algo permanente en la intuicién. Pero
no hay ninguna intuicion permanente en el sentido interno. Finalmente, tampoco pode-
mos entender la posibilidad de la categoria de comunidad por medio de la mera razon.
Somos, por tanto, incapaces de comprender la realidad objetiva de este concepto pres-
cindiendo de una intuicién, de una intuicion externa en el espacio. En efecto, ;como
vamos a pensar la posibilidad de que, al existir diferentes sustancias, pueda seguirse,
desde la existencia de una, algo (como efecto) relativo a la existencia de las demas, y a
la inversa; que consiguientemente, por el hecho de haber algo en la primera tenga que
haber también en las deméas algo que no puede ser entendido desde la existencia de éstas
consideradas aisladamente? Porque éste es el requisito para que haya comunidad, requi-
sito que no es concebible entre cosas que, en virtud de su subsistencia, se hallen aisladas
unas de otras. Leibniz atribuy6 una comunidad a las sustancias. Pero, al considerar éstas
solo como el entendimiento las concibe, necesit6 una divinidad mediadora. En efecto, la
comunidad le pareci6, con razén, inconcebible desde el punto de vista exclusivo de la
existencia de las sustancias. Pero podemos muy bien hacer concebible la posibilidad de
esa comunidad (de las sustancias en cuanto fendmenos) si nos representamos las sustan-
cias en el espacio, es decir, en la intuicion externa. En efecto, el espacio contiene ya en
si relaciones formales externas a priori como condiciones de la posibilidad de las rela-
ciones reales (las de accion y reaccion y, por tanto, las de la comunidad). Es igualmente
facil mostrar que la posibilidad de las cosas en cuanto magnitudes y, consiguientemente,
la realidad objetiva de la categoria de magnitud, tampoco puede ponerse de manifiesto
sino en la intuicion externa y que s6lo a través de ésta puede ser después aplicada al
sentido interno. Pero dejo a la reflexion del lector los ejemplos sobre esta cuestion, con
el fin de no ser prolijo.

Toda esta observacion es de gran importancia, no sélo para confirmar nuestra
anterior refutacion del idealismo, sino, mas todavia, para indicarnos las fronteras que
limitan la posibilidad del autoconocimiento extraido de la mera conciencia interna y de
la determinacion de nuestra naturaleza, sin intervencion de intuiciones empiricas exter-
nas, cuando de tales conocimientos se trate.

Asi, pues, la ultima conclusion de toda esta seccion es que los principios del en-
tendimiento puro no son otra cosa que principios a priori de la posibilidad de la expe-
riencia y que a ésta se refieren todas las proposiciones sintéticas a priori. Es mas, la
misma posibilidad de tales proposiciones no tiene otra base que esta referencia.]



Capitulo 1l )
EL FUNDAMENTO DE LA DISTINCION DE TODOS LOS
OBJETOS EN GENERAL EN FENOMENOS Y NUMENOS

No s6lo hemos recorrido el territorio del entendimiento puro y examinado cui-
dadosamente cada parte del mismo, sino que, ademas, hemos comprobado su extension
y sefialado la posicion de cada cosa. Ese territorio es una isla que ha sido encerrada por
la misma naturaleza entre limites invariables. Es el territorio de la verdad —un nombre
atractivo— y esta rodeado por un océano ancho y borrascoso, verdadera patria de la
ilusion, donde algunas nieblas y algunos hielos que se deshacen prontamente producen
la apariencia de nuevas tierras y engafian una y otra vez con vanas esperanzas al nave-
gante ansioso de descubrimientos, llevandolo a aventuras que nunca es capaz de aban-
donar, pero que tampoco puede concluir jamas. Antes de aventurarnos a ese mar para
explorarlo en detalle y asegurarnos de que podemos esperar algo, sera conveniente echar
antes un vistazo al mapa del territorio que queremos abandonar e indagar primero si no
podriamos acaso contentarnos con lo que contiene, o bien si no tendremos que hacerlo
por no encontrar tierra en la que establecernos. Ademas, ¢con qué titulos poseemos
nosotros este mismo territorio? ;Podemos sentirnos seguros frente a cualquier preten-
sion enemiga? Aunque ya hemos dado cumplida respuesta a estas cuestiones en el curso
de la analitica, es posible que un breve balance de sus soluciones refuerce su aceptacion
al unificar los diversos aspectos en un solo punto.

Hemos visto que todo cuanto el entendimiento extrae de si mismo no lo tiene pa-
ra otro fin, aunque no lo haya tomado de la experiencia, que el de un uso exclusivamente
empirico. Los principios del entendimiento puro, sean constitutivos a priori (como los
matematicos) o meramente reguladores (como los dinamicos), no contienen sino el
esquema, por asi decirlo, de la experiencia posible. En efecto, ésta sdlo obtiene su uni-
dad desde la unidad sintética que el entendimiento confiere originariamente y por si
mismo a la sintesis de la imaginacion en relacién con la apercepcién y con la que tienen
que relacionarse y concordar a priori los fenémenos en cuanto datos de un conocimiento
posible. Estas reglas del entendimiento no sélo son verdaderas a priori, sino que consti-
tuyen incluso la fuente de toda verdad, es decir, de la concordancia de nuestro conoci-
miento con objetos, ya que contiene en si el fundamento de posibilidad de la experien-
cia, considerada ésta como conjunto de todo conocimiento en el que se nos puedan dar
objetos. No obstante, no nos parece suficiente limitarnos a exponer lo que es verdad,
sino que quisiéramos examinar también lo que deseamos saber. Si no aprendemos, pues,
con esta investigacion critica mas que lo que ya habriamos adquirido por nosotros mis-
mos con el simple uso empirico del entendimiento, incluso sin andlisis tan sutiles, no
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parece que las ganancias obtenidas compensen ni los gastos ni los preparativos. Claro
que se puede replicar que no hay peor impertinencia con respecto a la ampliacion de
nuestro conocimiento que la del que siempre quiere saber sus ventajas antes de entrar en
la investigacion, antes incluso de que sea posible tener la menor idea de tales ventajas,
aunque éstas se hallaran ante nuestros ojos. Hay, sin embargo, una ventaja que puede
hacerse entender y, a la vez, interesar, hasta al mas dificil y desganado principiante que
estudie esta critica trascendental. Consiste en que el entendimiento que sélo se ocupa de
su uso empirico, que no reflexiona sobre las fuentes de su propio conocimiento, puede
muy bien avanzar, pero hay algo que no puede hacer, a saber, fijarse a si mismo los
limites de su uso. Tampoco puede saber qué es lo que se halla dentro de su esfera propia
y fuera de ella, ya que hacen falta para ello las hondas investigaciones que hemos inicia-
do. Si el entendimiento no es capaz de distinguir si ciertas cuestiones se hallan o no a su
alcance, nunca tendra seguridad ni sobre sus pretensiones ni sobre lo que posee. Tendra
que contar, por el contrario, con multiples rectificaciones humillantes si —como es
inevitable— sobrepasa incesantemente los limites de su territorio y se pierde en ilusio-
nes y engarios.

Por consiguiente, el uso que el entendimiento puede hacer de todos sus princi-
pios a priori, de todos sus conceptos, es un uso empirico, nunca trascendental. Esta
proposicion tiene consecuencias importantes, una vez que la hemos conocido y acepta-
do. El uso trascendental de un concepto en algun principio consiste en referirlo a cosas
en general y en si mismas’, mientras que el uso empirico de ese mismo concepto consis-
te en referirlo s6lo a fenémenos, es decir, a objetos de una experiencia posible. La impo-
sibilidad de otro uso que este Ultimo se ve clara a partir de lo que sigue. Lo primero que
se exige de todo concepto es la forma logica del concepto (pensar) en general. En se-
gundo lugar, se le exige la posibilidad de darle un objeto al que se refiera. Sin tal objeto
no tiene sentido alguno y carece por completo de contenido, por mas que siga poseyendo
la funcion légica capaz de construir un concepto a partir de datos eventuales. Ahora
bien, no podemos suministrar un objeto al concepto sino mediante la intuicion. Aunque
sea posible a priori una intuicion pura con anterioridad al objeto, esa misma intuicién
s6lo puede recibir su objeto, es decir, su validez objetiva, a través de la intuicion empiri-
ca, de la que constituye una mera forma. Asi, pues, aun siendo posibles a priori, todos
los conceptos, y con ellos todos los principios, se refieren a intuiciones empiricas, es
decir, a datos de una experiencia posible. De no ser asi, carecen de toda validez objetiva
y se reducen a un juego de la imaginacion o del entendimiento con sus respectivas repre-
sentaciones. Por ejemplo, tomemos simplemente los conceptos de las matematicas co-
menzando por sus intuiciones puras: el espacio tiene tres dimensiones, entre dos puntos
s6lo puede haber una recta, etc. Aunque todos estos principios y la representacion del
objeto del que esa ciencia se ocupa se producen enteramente a priori en el psiquismo,
nada significarian si no pudiéramos mostrar su significacion en los fenémenos (objetos
empiricos). El concepto aislado tiene que ser, pues, convertido en sensible, es decir, ha

! Kant corrigi6 en el ejemplar manejado por él las palabras «cosas en general y en si mis-
mas» y escribié en su lugar: «objetos que no nos son dados en la intuicion y que, consiguientemen-
te, no son sensibles». Nachtrége zur Kritik, CXVII (N. del T.)



190 KANT/CRITICA DE LA RAZON PURA

de serle presentado en la intuicion el objeto correspondiente, ya que, de faltar este requi-
sito, el concepto quedaria privado de sentido (segun se dice), esto es, privado de signifi-
cacion. Las matematicas cumplen este requisito construyendo la figura, la cual constitu-
ye para los sentidos un fenémeno presente (a pesar de ser producido a priori). En esta
misma ciencia busca el concepto de magnitud su soporte y su sentido en el nimero,
mientras que éste lo hace en los dedos, en los corales del abaco o en las rayas y los
puntos que se presentan a la vista. EI concepto es producido siempre a priori, igual que
los principios sintéticos o formulas derivadas de esos conceptos. Pero su uso, al igual
que su referencia a supuestos objetos, no puede buscarse, en definitiva, sino en la expe-
riencia. La posibilidad de ésta contiene ya a priori esos conceptos (por lo que a su forma
se refiere).

Que lo mismo ocurre con todas las categorias y con los principios derivados de
ellas se deduce con claridad del hecho de que no podemos dar una definicion [real] de
ninguna de ellas [es decir, hacer comprensible la posibilidad de un objeto], sin descender
inmediatamente a las condiciones de la sensibilidad y, consiguientemente, a la forma de
los fendmenos, a los cuales, como Unicos objetos de las categorias, tienen éstas que
limitarse. Si prescindimos de esas condiciones, desaparece toda significacién, es decir,
toda referencia al objeto, con lo cual no hay ningln ejemplo que nos permita entender
qué es lo que se quiere decir realmente con semejantes conceptos”.

No se puede explicar el concepto de magnitud en general sino diciendo acaso
que es la determinacion de una cosa, una determinacion a través de la cual puede pen-

A [Tras punto y seguido viene en A el siguiente texto, omitido en B:] Anteriormente, en la
presentacién de las tablas de las categorias, nos abstuvimos de definir cada una de ellas diciendo
que nuestro objetivo, encaminado exclusivamente al uso empirico de las mismas, no lo requeria y
gue no debiamos entrar en empresas innecesarias cargando asi con responsabilidades de las que
podiamos eximirnos. No era una evasiva, sino una importante regla de prudencia que aconseja no
lanzarse inmediatamente a definir ni intentar conseguir —o fingir que se consigue— la completud o
la precisién en la delimitacion del concepto cuando puede bastarnos una u otra caracteristica suya,
sin necesidad de efectuar un exhaustivo recuento de todas las que lo constituyen. Queda claro ahora
que el fundamento de esta prudencia es incluso més hondo. En efecto, no podiamos definirlas ni
aun en el caso de que hubiéramos querido hacerlo [Me refiero a la definicidn real. Esta no se limita
a sustituir el nombre de una cosa por otras palabras mas comprensibles, sino que contiene en si un
distintivo claro por el que puede conocerse siempre con seguridad el objeto (definitum) y que hace
que pueda aplicarse el concepto explicado. La explicacion real seria, pues, aquella que no sélo
explica un concepto, sino que explica, a la vez, la realidad objetiva del mismo. Las explicaciones
matematicas, donde se presenta en la intuicion el objeto correspondiente al concepto, son de esta
Gltima clase. (Nota de Kant)]. Al contrario, si eliminamos de las categorias todas las condiciones de
la sensibilidad que hacen de ellas conceptos de posible uso empirico y tomamos [Leyendo, con
Hartenstein, nimmt, en vez de nehmen (N. del T.)] esas mismas categorias por conceptos de cosas
en general (y, consiguientemente, por conceptos de uso trascendental), entonces no podemos hacer
con ellas sino considerar la funcién Igica en los juicios como condicion de posibilidad de las cosas
mismas, pero sin poder sefialar en absoluto dénde pueden [Leyendo, con Hartenstein, kdnnen, en
lugar de konne (N. del T.)] tener aplicacién y objeto ni, por tanto, cémo pueden tener en el enten-
dimiento puro, prescindiendo de la sensibilidad, significacién y validez objetiva.
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sarse cuéntas veces esta contenida la unidad en esa cosa. Pero ese «cuéantas veces» se
basa en la repeticidn y, consiguientemente, en el tiempo y en la sintesis de lo homogé-
neo en el tiempo. La realidad solo puede ser explicada como opuesta a la negacion
pensando un tiempo (como conjunto de todos los seres) que o bien esta lleno de ser, o
bien esta vacio. Si prescindo de la permanencia (que es existencia en todo tiempo) no
me queda del concepto de sustancia sino la representacion légica del sujeto, la que me
figuro realizar representdndome algo que sélo puede tener lugar como sujeto (no como
predicado). Pero no s6lo no conozco condiciones bajo las cuales esta preferencia légica
co- rresponda a alguna cosa, sino que tampoco puedo hacer nada con ella, ni sacar la
mas insignificante consecuencia, ya que no se determina a través de la misma ningln
objeto al que se aplique este concepto, ni se sabe, por tanto, si éste significa algo. Si en
el concepto de causa prescindiera del tiempo en el que algo sigue a otra cosa conforme a
una regla, no encontraria en la pura categoria mas que el hecho de que hay algo de lo
que puede inferirse la existencia de otra cosa. Pero de esta forma no s6lo no podriamos
distinguir el efecto de la causa, sino que, teniendo en cuenta que esa posibilidad de
inferencia® implica condiciones que ignoro, el concepto no poseerfa ninguna determina-
cion acerca de como podria convenir a algin objeto. El supuesto principio: «Todo lo
contingente tiene una causa» se presenta con un marcado aire solemne, como si tuviera
en si mismo su propia dignidad. Pero yo os pregunto: ¢qué se entiende por «contingen-
te»? Me respondéis que es aquello cuyo no-ser es posible. Entonces me gustaria saber
cdmo conocéis esa posibilidad de no-ser, si no os representais una sucesion en la serie
de los fenémenos y, en esta sucesion, una existencia que sigue al no-ser (o al revés), es
decir, si no os representais una modificacion. En efecto, que el no-ser de una cosa no se
contradiga a si mismo es apelar pobremente a una condicién que, si bien es necesaria
para el concepto, dista mucho de ser suficiente para la posibilidad real. Puedo suprimir
en el pensamiento toda sustancia existente sin contradecirme, pero no puedo deducir de
ello que su existencia sea objetivamente contingente, es decir, no puedo deducir la posi-
bilidad de su no-ser en si. Por lo que hace al concepto de comunidad, se concibe facil-
mente que, desde el momento en que las categorias puras de sustancia y de causalidad
no admiten ninguna explicacion que determine el objeto, tampoco la admite la causali-
dad reciproca en la relacion de las sustancias entre si (commercium). Cuando se ha
pretendido extraer las definiciones? de posibilidad, existencia y necesidad a partir exclu-
sivamente del entendimiento puro, las Unicas explicaciones que de esos conceptos se han
podido ofrecer han sido evidentes tautologias. En efecto, la ilusidn de sustituir la posibi-
lidad l6gica del concepto (segun la cual no se contradice a si mismo) por la posibilidad

! SchlieBenkdnnen

2 Leyendo, con Erdmann, Definitionen, en vez de Definition (N. del T.)
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trascendental® de las cosas (segtn la cual un objeto corresponde al concepto), s6lo puede
engafiar y dejar satisfecho a un inexperto™*.

De ello se desprende incuestionablemente que los conceptos puros del entendi-
miento s6lo pueden tener un uso empirico, nunca un uso trascendental y que los princi-
pios de ese mismo entendimiento sdlo pueden referirse, bajo las condiciones universales
de una experiencia posible, a objetos de los sentidos, nunca a cosas en general (indepen-
dientemente de cémo las intuyamos)?.

! Kant corrige la palabra «trascendental» sustituyéndola por «real». Nachtrage zur Kritik,
CXXI. (N.del T.)

A [Tras punto y aparte, viene en A el siguiente texto, suprimido en B:] Hay algo extrafio e
incluso absurdo en la afirmacién de que tenemos un concepto al que ha de convenir una significa-
cion y, sin embargo, no susceptible de ser explicado. Y es que las categorias tienen la peculiaridad
de que s6lo pueden poseer una significacion determinada y una referencia a algiin objeto por medio
de la condicion sensible general. Si eliminamos de la categoria esta condicién, aquélla no puede
contener otra cosa que la funcion logica de someter la diversidad a un concepto. Pero esta funcion,
es decir, la simple forma del concepto, no nos basta para conocer y distinguir qué objeto le corres-
ponde, ya que precisamente se ha hecho abstraccién de la condicion sensible, que es la que hace
posible que le correspondan objetos. Las categorias necesitan, pues, ademas del concepto puro del
entendimiento, determinaciones de su aplicacion a la sensibilidad en general (esquemas) [Leyendo,
con Valentiner, Schemata, en vez de Schema (N. del T.)]. Sin tales determinaciones, no constituyen
conceptos mediante los cuales sea posible conocer un objeto y distinguirlo de otro, sino que consti-
tuyen simples modos de pensar un objeto de posibles intuiciones y de conferirle significacion (bajo
otras condiciones que se requieren) de acuerdo con alguna funcién del entendimiento, es decir,
modos de definirlo. Las categorias mismas no pueden ser, pues, definidas. Las funciones l6gicas de
los juicios en general: unidad y pluralidad, afirmacion y negacion, sujeto y predicado, no pueden
ser definidas sin incurrir en circulo vicioso, ya que la misma definicién tiene que ser un juicio vy,
consiguientemente, debe contener ya esas funciones. Las categorias puras no son otra cosa que
representaciones de las cosas en general, en la medida en que jo diverso de su intuicion tiene que
ser pensado mediante una u otra de estas funciones: la magnitud es la determinacion que sélo puede
ser pensada mediante un juicio que posea cantidad (judicium commune); la realidad es la determi-
nacion que so6lo puede ser pensada mediante un juicio afirmativo; la sustancia es aquello que ha de
constituir, en relacién con la intuicion, el sujeto ultimo de todas las restantes determinaciones. Pero
queda sin determinar qué cosas sean las que requieren que nos sirvamos de esta funcion, en vez de
servirnos de otra. Asi, pues, sin la intuicion sensible de la que contienen la sintesis, las categorias
no se refieren a ningln objeto determinado. No pueden, consiguientemente, definirlo, ni, por tanto,
poseer en si mismas la validez de conceptos objetivos.

¥ En una palabra, si prescindimos de la intuicién sensible (la Gnica que tenemos), no po-
demos justificar ninguno de estos conceptos ni, consiguientemente, mostrar su posibilidad real. No
nos queda, en este supuesto, mas que la posibilidad l6gica, es decir, la posibilidad del concepto
(pensamiento). Pero la cuestion no es ésta. La cuestion es si el concepto se refiere a un objeto y si,
consiguientemente, significa algo. [Esta nota fue afiadida por Kant en B].

2 En Nachtrage zur Kritik, CXXIV corrige Kant: «...nunca pueden referirse sintéticamente
a cosas en general (independientemente de como las intuyamos), si han de suministrarnos algin
conocimiento». (N. del T.)
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La analitica trascendental llega, pues, a este importante resultado: lo mas que
puede hacer a priori el entendimiento es anticipar la forma de una experiencia posible;
nunca puede sobrepasar los limites de la sensibilidad —es en el terreno demarcado por
esos limites donde se nos dan los objetos—, ya que aquello que no es fenémeno no
puede ser objeto de experiencia. Los principios del entendimiento puro no son mas que
principios de la exposicion de los fendmenos. El arrogante nombre de una Ontologia que
pretende suministrar en una doctrina sistematica conocimientos sintéticos a priori de
cosas en general (el principio de causalidad, por ejemplo) tiene que dejar su sitio al
modesto nombre de una mera analitica del entendimiento puro.

El pensar es el acto de referir un objeto a una intuicién dada. Si esa clase de in-
tuicion no es dada, entonces el objeto es meramente trascendental, y el concepto del
entendimiento no tiene otro uso que el trascendental, a saber, como unidad del pensa-
miento de una variedad en general®. Consiguientemente, ningtin objeto es determinado?
mediante una categoria pura en la que se prescinda de toda condicion de la intuicién
sensible, que es la Gnica posible para nosotros. Lo que se expresa mediante esa categoria
es simplemente el pensamiento de un objeto en general segiin modos diferentes. Ahora
bien, el uso de un concepto conlleva otra funcién del Juicio mediante la cual® un objeto
es subsumido bajo ese concepto. Es decir, conlleva, al menos, la condicion formal re-
querida para que pueda darsenos algo en la intuicién. Si falta esa condicion del Juicio
(esquema), desaparece toda subsuncion, ya que no se da nada que subsumir bajo el
concepto. Asi, pues, el uso meramente trascendental de las categorias no es, en realidad,
un uso®, ni posee objeto alguno determinado o siquiera determinable por su forma. De
ello se sigue que tampoco basta la categoria pura para un principio sintético a priori y
que los principios del entendimiento puro son de uso exclusivamente empirico, nunca de
uso trascendental. Méas alla del campo de la experiencia posible no puede haber princi-
pio sintético a priori alguno.

Por ello puede ser aconsejable expresarse asi: sin las condiciones formales de la
sensibilidad, las categorias puras s6lo poseen una significacion trascendental, pero care-
cen de uso trascendental, ya que éste es imposible en si mismo por faltar a las categorias
las condiciones de cualquier uso (en los juicios), a saber, las condiciones formales para
subsumir un supuesto objeto bajo esos conceptos. Asi, pues, si tenemos en cuenta que
(entendidas como categorias puras) no deben usarse empiricamente ni pueden usarse
trascendentalmente, las categorias carecen de aplicacion cuando las separamos de toda
sensibilidad. Es decir, no pueden entonces ser aplicadas a ningln objeto. Sélo constitu-

! Kant, Nachtrage zur Kritik, CXXV: «...de la variedad de una intuicion posible». (N. del
T)

2 Kant, Nachtrage zur Kritik, CXXVI: «...ni, consiguientemente, conocido». (N. del T.)
% Leyendo, con Erdmann, wodurch, en lugar de worauf (N. del T.)

* Kant, Nachtrage zur Kritik, CXXVII: «...uso para conocer algo».

(N.del T.)
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yen la forma pura del uso del entendimiento con relacién a los objetos en general y con
relacién al pensar, pero no es posible pensar o determinar un objeto con ellas solas™.

A [El texto de A continia con los pasajes siguientes, omitidos en B:]

Los fendmenos [Erscheinungen] pensados como objetos en virtud de la unidad de las cate-
gorias reciben el nombre de Fenémenos[Phaenomena]. Si presupongo cosas que Unicamente son
objetos del entendimiento, pero que pueden, en cuanto tales, ser dadas a una intuicién, aunque no a
una intuicion sensible (como coram intuitu intellectuali), entonces esas cosas se Ilamaran nimenos
(intelligibilia).

Deberia pensarse que el concepto de los fendémenos acotado en la estética trascendental
nos ofrece por si solo la realidad objetiva de los nimenos, asi como la divisién de los objetos en
Fenémenos y nimenos. Nos permite, por tanto, dividir el mundo en mundo de los sentidos y mundo
del entendimiento (mundus semibilis et intelligibilis). Y nos lo permite de forma que su diferencia
no se refiere simplemente a la forma légica de la oscuridad o claridad con que se conozca una
misma cosa, sino que se refiere a la diferencia segun la cual pueden ofrecerse originariamente esos
dos mundos a nuestro conocimiento, diferencia que, al mismo tiempo, los distingue en si mismos
por su género. En efecto, si los sentidos s6lo nos presentan algo tal como se manifiesta, ese algo
tiene que ser también una cosa en si misma y un objeto de una intuicién no sensible, esto es, del
entendimiento. Es decir, ha de ser posible un conocimiento en el que no se halle sensibilidad alguna
y que posea absoluta realidad objetiva, un conocimiento por medio del cual se representen los
objetos tal como son, a diferencia de lo que ocurre con el uso empirico de nuestro entendimiento,
donde, por el contrario, s6lo conocemos las cosas tal como se manifiestan. Consiguientemente,
aparte del uso empirico de las categorias (limitado a las condiciones sensibles), habria otro uso
puro, pero objetivamente valido. En este caso, no podriamos afirmar lo que hemos sostenido hasta
ahora, que nuestros conocimientos puros del entendimiento no son otra cosa que principios de la
exposicion de los fendmenos, principios que, incluso a priori, no se referirian méas que a la posibili-
dad formal de la experiencia. En efecto, aqui se nos abriria ante los 0jos un campo completamente
nuevo, un mundo, por asi decirlo, pensado en el espiritu (tal vez intuido incluso). El entendimiento
puro podria considerar este mundo nuevo y podria hacerlo incluso con mayor nobleza.

De hecho, nuestro entendimiento refiere todas las representaciones a algin objeto. Como
los fenémenos no son mas que representaciones, el entendimiento los refiere a un algo como objeto
de la intuicién sensible. Pero, en este sentido, ese algo es sélo el objeto trascendental. Este, a su
vez, significa algo = x de lo que nada sabemos, ni podemos (dada la disposicion de nuestro enten-
dimiento) saber. Sélo puede [Leyendo, con Hartenstein, welches, en lugar de welcher (N. del T.)]
servir, como correlato de la unidad de apercepcion, para la unidad de lo diverso en la intuicion
sensible, unidad mediante la cual el entendimiento unifica esa diversidad en el concepto de un
objeto. No se puede separar ese objeto trascendental de los datos sensibles, ya que entonces no
queda nada por medio de lo cual sea pensado. Consiguiente- mente, no constituye en si mismo un
objeto de conocimiento, sino la simple representacion de los fenémenos bajo el concepto de un
objeto en general, objeto que es determinable por medio de la diversidad de esos fenémenos.

Precisamente por ello no representan las categorias ningun objeto particular, dado sélo al
entendimiento, sino que simplemente sirven para determinar el objeto trascendental (el concepto de
algo en general) mediante lo dado en la sensibilidad, con el fin de que conozcamos asi los fenéme-
nos empiricamente bajo los conceptos de objetos.

La razén de que no nos baste el sustrato de la sensibilidad y de que afiadamos a los Fen6-
menos unos nimenos que sélo el entendimiento puede pensar, se basa en lo siguiente. La sensibili-
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[En cualquier caso, nos hallamos aqui ante una ilusion dificil de evitar. Desde el
punto de vista de su origen, las categorias, al igual que las formas de intuicion espacio y
tiempo, no se basan en la sensibilidad. Por ello parecen aplicables a objetos que se
hallen fuera del alcance de los sentidos. Por otra parte, las categorias no son mas que
formas del pensamiento que contienen simplemente la capacidad lI6gica de unificar a
priori en una conciencia la variedad dada en la intuicién. Si les quitamos la intuicion —
la Unica intuicion de que somos capaces—, entonces sus posibilidades de significacion
son todavia menores que las de las formas sensibles puras, ya que a través de éstas

dad, y su campo —el de los fendmenos—, se hallan, a su vez, limitados por el entendimiento, de
forma que no se refieren a las cosas en si mismas, sino sdlo al modo segun el cual, debido a nuestra
constitucion subjetiva, las cosas se nos manifiestan. Tal ha sido el resultado de toda la estética
trascendental, resultado que se desprende espontaneamente del concepto de fenémeno en general, a
saber, que tiene que corresponder al fendmeno algo que no sea en si mismo fenémeno. La razén se
halla en que éste no puede ser nada por si mismo, fuera de nuestro modo de representacion. Consi-
guientemente, si no queremos permanecer en un circulo constante, la palabra fenémeno hara refe-
rencia a algo cuya representa- cion inmediata es sensible, pero que en si mismo (prescindiendo
incluso de la naturaleza de nuestra sensibilidad, base de la forma de nuestra intuicién) tiene que ser
algo, es decir, un objeto independiente de la sensibilidad.

El concepto de nimeno se desprende de lo dicho, pero no se trata ni de un concepto positi-
Vo ni de un conocimiento determinado de una cosa, sino que significa simplemente el pensamiento
de algo en general, pensamiento en el que se hace abstraccion de toda forma de la intuicién sensi-
ble. Para que un nimeno signifique un objeto verdadero, diferenciable de todo Fenémeno, no basta
que libere mis pensamientos de todas las condiciones de la intuicion sensible. Debo, ademas, tener
razones para suponer una intuicion distinta de la sensible, una intuicién bajo la cual pueda darse
semejante objeto. De lo contrario, aunque mi pensamiento carezca de contradiccion, estd vacio de
contenido. Anteriormente no hemos podido probar que la intuicion sensible fuera la Gnica intuicion
posible, sino la Unica posible para nosotros. Tampoco hemos podido demostrar que fuera posible
otra clase de intuicién. Aunque nuestro pensamiento puede hacer abstraccién de toda [Leyendo, con
Hartenstein, jeder, en lugar jener (N. del T.)] sensibilidad, queda la cuestion de si tal pensamiento
no es entonces la mera forma de un concepto y de si sigue habiendo un objeto, una vez efectuada tal
abstraccion.

El objeto al cual refiero el fendmeno en general es el objeto trascendental, es decir, el pen-
samiento completamente indeterminado de algo en general. Este objeto no puede llamarse nimeno,
ya que ignoro qué es en si mismo y no tengo de él otro concepto que el de un objeto de la intuicion
sensible en general, que es, por tanto, idéntico en todos los fendmenos. No puedo pensarlo median-
te ninguna categoria [Leyendo, con Rosenkranz, Kategorie, en vez de Kategorien (N. del T.)]. En
efecto, ésta posee validez respecto a la intuicion empirica para someterla al concepto de objeto en
general. Es posible [Kant, Nachtrage zur Kritik, CXXXVIII: «...I6gicamente posible» (N. del T.)]
hacer un uso puro de la categoria, es decir, sin caer en contradiccion, pero tal uso carece de validez
objetiva, ya que la categoria no se refiere a ninguna intuicion que haya de obtener la unidad de
objeto gracias a esa misma categoria. En efecto, ésta es una mera funcion del pensar a través de la
cual no se nos da objeto alguno. Al contrario, es simplemente el medio por el que pensamos lo que
pueda darse en la intuicion.
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Gltimas se da al menos un objeto. En cambio, el modo empleado por nuestro entendi-
miento para combinar la diversidad no posee significado alguno si no se le afiade la
intuicidn, que es donde puede darse esa diversidad. No obstante, cuando damos a ciertos
objetos, en cuanto fenémenos, el nombre de entes sensibles (Fenémenos) nuestro con-
cepto implica ya (al distinguir el modo de intuirlos de la naturaleza que en si mismos
poseen) que nosotros tomamos esas entidades (tal como son en su naturaleza, aunque no
la intuyamos en si misma) u otras cosas posibles (que no son en absoluto objetos de
nuestros sentidos) y las oponemos, por asi decirlo, como objetos meramente pensados
por el entendimiento, a aquellos objetos, llamandolas entes inteligibles (nimenos). La
cuestidn que entonces se presenta es la de si nuestros conceptos puros del entendimiento
no pueden tener significacion con relacion a estos nimenos, si no pueden ser un tipo de
conocimiento de los mismos.

Desde el comienzo se observa aqui una ambigiiedad capaz de provocar un grave
malentendido. Consiste en que cuando el entendimiento llama mero Fenémeno a un
objeto desde un punto de vista, se hace, a la vez, desde fuera de ese punto de vista, una
representacion de un objeto en si mismo, creyendo asi que puede hacerse igualmente un
concepto de semejante objeto. Ahora bien, como el entendimiento no suministra otros
conceptos que las categorias, supone que, al menos a través de estos conceptos puros del
entendimiento, ha de ser posible pensar el objeto en el sentido de objeto en si mismo.
Pero con ello cae en el error de considerar el concepto de un ente inteligible, que es
enteramente indeterminado, en cuanto algo exterior a nuestra sensibilidad, como un
concepto determinado de un ente que podriamos conocer de algin modo por medio del
entendimiento.

Si entendemos por nmeno una cosa que no sea objeto de la intuicién sensible,
este nimeno esta tomado en sentido negativo, ya que hace abstraccion de nuestro modo
de intuir la cosa. Si, por el contrario, entendemos por nimeno el objeto de una intuicion
no sensible, entonces suponemos una clase especial de intuicién, a saber, la intelectual.
Pero esta clase no es la nuestra, ni podemos siquiera entender su posibilidad. Este seria
el nimeno en su sentido positivo.

La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de los nimenes en sentido
negativo, es decir, la doctrina de las cosas que el entendimiento debe pensar sin esta
referencia a nuestro modo de intuir, de las cosas, por tanto, que el entendimiento debe
pensar como cosas en sf, no como meros fenémenos. Pero al efectuar dicha separacion,
el entendimiento comprende, a la vez, que no puede hacer ningtn uso de las categorias
si considera las cosas de esta forma. En efecto, dado que’ las categorias sélo tienen
significado en relacién con la unidad de las intuiciones en espacio y tiempo, tampoco
pueden determinar a priori esta unidad mediante conceptos universales de enlace sino
gracias a la simple idealidad de espacio y tiempo. Donde no puede hallarse tal unidad
temporal —y, consiguientemente, en el nimeno— alli se acaba totalmente el uso, y
hasta la significacidn, de las categorias, ya que ni la misma posibilidad de las cosas que

! Leyendo, con Erdmann, weil, da diese, en lugar de weil diese (N. del T.)
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hayan de corresponder a las categorias puede entenderse. Por ello me limitaré a remitir
al lector a lo dicho al principio de la observacién general, al final del capitulo anterior.
Ahora bien, nunca podemos demostrar la posibilidad de una cosa partiendo de la simple
no contradiccion del concepto de la misma. Sélo podemos hacerlo confirméandola a
través de la intuicion correspondiente. Consiguientemente, si quisiéramos aplicar las
categorias a objetos no considerados como fendmenos, tendriamos que suponer una
intuicion distinta de la sensible, y entonces el objeto seria un nimeno en sentido positi-
vo. Sin embargo, teniendo en cuenta que semejante intuicion, es decir, la intelectual, se
halla absolutamente fuera de nuestra capacidad cognoscitiva, tampoco puede el uso de
las categorias extenderse més alld de los limites de los objetos de la experiencia. Es
verdad que a los entes sensibles corresponden entes inteligibles, y puede haber incluso
entes inteligibles con los que nuestra capacidad intuitiva sensible no tenga ninguna
relacion. Pero nuestros conceptos del entendimiento, considerados como simples formas
del pensamiento para nuestra intuicion sensible, no pueden aplicarse en absoluto a esos
entes. Asi, pues, lo que llamamos nimeno debe entenderse como tal en un sentido pu-
ramente negativo.]

Si elimino de un conocimiento empirico todo pensamiento (por categorias) no
queda conocimiento de objeto alguno, ya que nada se piensa a través de la simple intui-
cion. El hecho de que esta afeccion de la sensibilidad se halle en mi no hace en absoluto
que semejante representacion se refiera a un objeto. Si, por el contrario, prescindo de
toda intuicion, queda todavia la forma del pensar, es decir, el modo de determinar un
objeto a la diversidad de una posible intuicién. Las categorias se extienden, pues, mas
que la intuicion sensible, ya que piensan objetos en general, sin tener en cuenta el espe-
cial modo (la sensibilidad)* segtn el cual puedan darse. Pero no por ello determinan una
mas amplia esfera de objetos, ya que no puede suponerse que éstos se den, a no 