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Abstract

The Power of the Sultan and the Ottoman Statecraft

Duarte serrano
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The Ottoman state represented one of the most complex political systems in the history
of Islam. Its autocratic and military system was based on the (devsirme) recruitment of
non-Muslims, composed by children coming from Rumelia, in order to avoid that any
member of the Ottoman society could intervene into politics. Without any roots in the
Ottoman society, their loyalty was institution-centred: the Sultan. In the eighteenth and
nineteenth century Ottoman exoticism captivated many Europeans, the Sultan was then
described as the centre of the Ottoman society with absolute power over all members.
The power of the Sultan was absolutist, however, the Ottoman state was drafted to be
unchangeable, due to its Islamic matrix, and also to avoid the weakening of the basis
that held its power. Through process-tracing methodology our study analyses how the
Sultan obtained his power and legitimized it throughout the Ottoman Empire as well as
the players that served as counterbalance to the Sultan’s power. In the nineteenth
century especially, no Sultan has possessed an absolute power; they faced tremendous
difficulties from Ottoman society against reforms, showing that the Sultan’s will was
not enough to make changes. Our study’s goal it’s to criticize Karl Marx and Max
Weber approach, since we consider they have simplified the Ottoman governance
system. It is our purpose to expose how this empire was organized as a political
structure and what was the power of the Sultan, regarding the “Circle of Justice” as a
model for the Sultan power.



Resumo

O Poder do Sultédo e o Estado Otomano

Duarte Serrano
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O estado Otomano representou um dos mais complexos sistemas politicos da historia do
Islao. O seu sistema burocratico e militar recorria ao recrutamento (devsirme) de ndo-
Mugculmanos composto por criangas provenientes da Romélia para evitar que qualquer
membro da sociedade Otomana interviesse na politica. Sem raizes estabelecidas na
sociedade Otomana a sua lealdade concentrava-se numa institui¢do: o Sultdo. No século
dezoito e dezanove 0 exotismo Otomano cativou muitos dos Europeus, o Sultdo foi
descrito como o centro da sociedade Otomana com um poder absoluto sobre todos 0s
que a compunham. O poder do Sultdo era absolutista, porém, o estado Otomano estava
desenhado de uma forma em que a sua estrutura ndo podia ser alterada, pela sua matiz
Isldamica e também para ndo enfraquecer as bases que mantinham a clpula de poder.
Através da metodologia de process-tracing 0 nosso estudo analisa a forma como o
Sultdo obteve e legitimou o seu poder assim como 0s actores que serviram de
contrapeso ao seu poder. No século dezanove, particularmente, nenhum Sultdo possuia
um poder absoluto, a dificuldade que enfrentavam por parte da sociedade Otomana para
realizar reformas mostra que ndo podiam agir sé pela sua vontade. O nosso estudo tem
como objectivo criticar Karl Marx e Max Weber, consideramos que simplificam o
sistema de governacdo Otomano. Esperamos expor como se organizava este império
como estrutura politica e qual o poder do Sultdo, considerando o “Circulo de Equidade”
como o principal modelo para o seu poder.
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Introducéo

O problema geral do nosso estudo detém-se sobre o poder do Sultdo enquanto principal
instituicdo do Impeério Otomano. Qual é o poder do Sultdo Otomano? Esta € a nossa
pergunta inicial. Para se determinar qual é o seu poder® temos de analisar um periodo
que permita estabelecer uma correlacdo de factos e inferéncias causais. O periodo
historico por nds estudado vai assim desde o ano de 1040 A.D, no Grande Império
Selcuk, até Mahmud Il em 1839 A.D. Esta escolha pode parecer um pouco longa,
porém, ndo é nosso intento dar a conhecer todos os eventos historicos passados neste
espaco de tempo. Paralelamente a nossa pergunta inicial outras questdes emergem para
explicar o poder do Sultdo, i.e. como assumiu o Sultdo este titulo? Quais foram as
causas que levaram a que este titulo fosse dado? Qual a importancia desta instituicdo na
fundacdo e construcdo do Império Otomano? Que alteracbes foram tendo lugar na
instituicdo do Sultanato? E que mecanismos existiam, ou, emergiram para contrapor o
seu poder?

O nosso estudo € por isso uma constante que s6 pode ser demonstravel pela analise de
factos historicos. Explicando o significado de Sultdo (autoridade) e de como se constitui
explicamos também como se desenvolve ao longo do periodo temporal por nds
estudado. O nosso estudo quer determinar em que base pode o poder do Sultdo ser
considerado de absoluto e como se desenvolve o poder do Sultdo no Império Otomano?
Assim, dividimos a nossa exposi¢cdo em cinco capitulos, no primeiro capitulo A Procura
de Legitimidade e Ascensdo do Império Otomano, explicamos a origem da formacéo
deste Império, a constituicdo da relacdo Califa/Sultdo. Explicamos também a
importancia do controlo da terra e criagdo de impostos para dar inicio a centralizacdo do
poder. Depois detemo-nos na questdo da justica, de como esta era entendida e 0 que
representava na governacdo Otomana num sentido de devir e para fins de
governabilidade. SO depois esclarecemos a problematica lancada por Max Weber, para
que o leitor possa assumir uma posi¢cdo mas abrangente, ou seja, ndo nos limitamos a
dizer que o Império era Otomano era patrimonialista e que Weber assim o designava,
explicamos porque o designava como patrimonialista. Depois de analisado Weber
entramos na questdo do Sultdo-Califa e a sar7 ‘ah, por nos parecer que sO depois de
unidos os pontos que levam a ideia geral de que o poder do Sultdo era absoluto
podemos argumentar que nao era.

O segundo capitulo explica as Fontes Governativas no Império Otomano, a forma como
a razdo de estado era usada, como a guerra serviu o0s interesses de expansao numa fase

10 conceito de “poder” de que falamos ao longo da nossa exposicdo baseia-se na busca incremental pelo
controlo sobre recursos, capacidades, pela busca por prestigio e no sentido politico; a capacidade de
influenciar decisGes sem ser influenciado por outro actor que ndo a nossa propria vontade. O nosso
objectivo é deste ja deixar este conceito claro e manté-lo assim por forma a ndo gerar dividas quando ao
seu significado. A base deste conceito para a nossa exposicdo estd em que ele é perecivel, ndo podendo
ser atingido no pleno, é por isso uma busca constante entre vitoria, perda, seguranga e conflito. Veja-se:
Bertrand Russell, Power: A New Social Analysis (London, New York: Routledge, 2004), p. 2.
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inicial e como as conquistas militares foram premiadas pela distribuicdo de terras que
por sua vez seriam administradas pelos seus conquistadores e também atribuidas numa
fase seguinte consoante as necessidades do estado. Este sistema acabaria aos poucos por
ser adulterado o que fragilizou o Império assim como o poder do Sultdo. Se o Sultdo era
a fonte onde gravitava a sociedade Otomana tal devia-se a forma como a administracdo
do Império era feita, mais num sentido feudal que patrimonial, assim que o sistema
comeca a entrar em colapso torna-se necessario que o Sultdo volte a centralizar o seu
poder.

O terceiro capitulo, Hierarquia e Lealdade na Sociedade Otomana, em particular no
ponto em que tratamos do devsirme € uma continuacao do segundo capitulo. Este ponto
é fundamental para se compreender como estava organizada a forma de recrutamento
Otomano sendo também uma fonte governativa devido ao peso gque tinha na gestdo do
Império. Neste capitulo vamos explicar quais os principais cargos no Império, qual a
relagdo entre a dinastia Osmanli e a sua administragéo centralizadora; ambas tém de ser
colocadas numa relagéo de justaposigédo, porque sem uma administragdo capaz de gerir
o Impeério e colectar os impostos ndo existiria dinastia Osmanli porque néo teria bases
de poder. Torna-se necessario explicar a forma como um novo Sultdo podia emergir
segundo a lei de sucessdo, como era formado e quais 0s métodos legais na ascenséo ao
trono.

No quarto capitulo passamos para, A Transicdo de um Estado Medieval e o
Rompimento da Ordem Tradicional: 1699-1730, explicamos o que mudou na sociedade
Otomana, porque mudou e quais as consequéncias da passagem para um estado
moderno.

No quinto e dltimo capitulo explicamos como perdeu o Sultdo a sua legitimidade
enquanto Califa e quais as consequéncias para o seu poder que dai advieram. Esta parte
final da nossa exposicdo foca-se na tentativa de dois Sultdes, em concreto, em
centralizarem novamente o seu poder. Porém, o Império Otomano tinha entrado numa
disrupcéo das suas estruturas e, ndo bastava centralizar o poder através de forca militar.
O facto de os grandes poderes Europeus terem interesses geopoliticos e geoestratégicos
na regido levaram a que o seu desmembramento fosse atrasado, tendo deixado cair aos
poucos algumas das suas provincias que reclamavam agora a independéncia. Como
veremos, o poder do Sultdo sé podia ser mantido segundo o Circulo de Equidade se a
ordem tradicional do Império fosse medieval, numa ordem moderna as exigéncias
levariam a que fosse necessario uma sofisticacdo no aparelho de estado, que, o Circulo
de Equidade ndo podia dar.

A nossa abordagem diverge das restantes por ndo enquadrar o Império Otomano como
um caso de despotismo Oriental como a representada por Karl Marx ou um caso
tradicional de patrimonialismo como o caracteriza Max Weber. Marx rejeitava que o
Império Mogol (Mughliyah Saltanat) fosse feudal e por implicagdo o Império Otomano
também no o era. Ambos os Impérios tém raizes étnicas e culturais comuns® O modelo

2 John F. Richards, The Mughal Empire (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2001), p. 6.
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de Marx sofre de uma excessiva categorizacdo dos Impérios Orientais a imposicédo de
moldes Europeus. A ideia de uma sociedade sem elites apenas com o0 governante como
o detentor de terras e das pessoas que compunham o seu Império servido uma por classe
administrativa que centralizava o seu poder e como 0s Unicos que gozavam de
privilégios esta longe dos factos. Carece de uma fundamentacéo historica mais do que
econdmica e ndo pode ser concebida com um pendor ideolégico.> O Império Otomano
ndo obstante ser presente na vida politica da Europa desde a baixa idade Média
permaneceu desconhecido praticamente até ao século dezanove. A ideia de conotar
poder absoluto e Império Otomano era tal na Europa que para designar o poder
absolutista em Franga com os Bourbons usou-se a expressao “Tirania Turca.” Tanto
Machiavelli, Bodin ou Harrington designam o Sultdo Osmanli por “Grand Seignior” em
qualquer fonte Europeia que consultemos o Sultdo aparece com esta designacdo. Mais
proxima do feudalismo do que outro sistema politico, porém, nunca vista como um
semelhante do lado Europeu.”

Em vez de seguirmos essa postura colocamos o Império Otomano no lugar de uma
estrutura inovadora que foi capaz de combinar diversas influéncias e que devido a sua
complexidade transcende a forma apresentada por Weber e principalmente por Marx. O
estado Otomano criou formas de recrutamento, organizacdo militar, de divisdo e
administragdo da terra e mesmo de comércio que tornam estas duas visdes redutoras.’
Porém, tal como em geral a historiografia Otomana enfatiza os ciclos dinasticos também
nos oferecemos a teoria do circulo de equidade como uma explicacdo para a forma de
governacdo Otomana. Esta pode parecer patrimonialista e até o é em certo ponto,
porém, a questdo de designar com um rétulo o Império Otomano pode confundir mais
do que explicar. Sendo que este Império tem mais de feudalismo do que de
patrimonialismo. A linha é ténue e ndo € nosso intento tentar escondé-la.

Usamos também uma abordagem comparativa de ascensao e declinio na qual tentamos
entender qual foi o periodo em que se deram, mas sem nunca fechar o tema ao definir
um periodo, até porgue tanto a formacdo de um Império como o seu declinio séo fruto
de varios eventos, varios Sultbes, membros da estrutura governativa assim como toda
uma miriade de varidveis que ndo podemos mensurar. Mesmo em relacdo ao poder do
Sultdo e recorrendo aos exemplos historicos nem sempre € possivel fazer uma analise
que descreva a realidade entre centralizacdo Vs. descentralizacdo. A questdo € em si
muito mais complexa do que isso, porque mesmo um Sultdo, conforme veremos, que
tenha uma postura de centralizacdo ndo tem necessariamente de conseguir impor-se,
tanto ao sistema que 0 apoia como ao meio que rodeia o seu Imperio. Pretendemos com
0 nosso estudo explicar que o Sultdo ndo era tdo poderoso como se julga e, dependo da
época a afirmacéo de que o Império Otomano era patrimonialista pode ser correcta ou

% Robert O. Crummey, “Seventeenth-Century Russia: Theories and Models,” in Von Moskau Nach St.
Petersburg: Das Russische Reich Im 17. Jahrhundert, ed., Hans-Joachim Torke (Wieshaden:
Harrossowitz Verlag, 200), p. 125.

* Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London, New York: Verso, 2013), pp. 462-463.

% Jack A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World (Berkeley, LA, University of
California Press, 1991), p. 554.
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ndo.® Justificamos a nossa afirmacdo através de exemplos histéricos, da estrutura do
Império e relacdo de forgas internas e posteriormente externas.

O nosso estudo visa trazer um entendimento alargado sobre este tema porque, (1) ndo
existe na literatura nada do género, (2) porque a informacdo por nos reunida esta
dispersa e precisou de ser analisada a fim de estabelecer uma ordem, (3) a comparagao
historica atraves de crénicas, e das fontes secundérias que utilizadmos trazem a este tema
uma maior problematizacdo que vai para além de dicotomias, ou que estabeleca apenas
que o Sultdo tinha uma estrutura da qual se tornou refém sem dar a conhecer a
envolvéncia historica, politica, social e econémica que o permitiram.

Metodologia

A metodologia utilizada nesta tese de mestrado sublinha a utilizacdo de métodos
qualitativos pela comparacdo continua da figura do Sultdo no Império Otomano com
vista uma perspectiva historicista das Relagdes Internacionais, i.e., a recolha de dados e
a procura de inferéncias causais que permitam entender as covariagdes do poder do
Sultdo pelo método de process-tracing.” Focamo-nos nas corelagdes que existiam no
Império Otomano, as suas dependéncias e covaria¢des historicas pelas quais queremos
compreender se a firmacdo de que o poder do Sultdo era absoluto é ou ndo correcta.
Para isso lancamos a hipotese de que o seu poder ndo era absoluto, baseado no
conhecimento a priori de que nenhum ser humano pode exercer 0 seu poder sem uma
estrutura, pois, se o fizesse teria o poder de transcender leis fisicas. Como assumimos
que nenhum ser humano é possuidor de tais capacidades aceitamos que fique sujeito a
uma estrutura burocratica que acaba por assumir de forma gradual o controlo.
Defendemos com base no exemplo histérico Otomano de que nao existe tal coisa como
o0 “poder absoluto.” E que a estrutura que sustém o que se designa de “poder absoluto” é
o principal bloqueio a esse mesmo poder.?

Os cientistas politicos optam no process-tracing, geralmente, por uma parciménia
tedrica, ou seja, “menos € mais” dando maior relevo a casos concretos. Ja os
historiadores optam por uma légica descritiva, sendo mais detalhada e prendendo-se no
pormenor. Ndo obstante 0 método ser 0 mesmo a sua concep¢do e aplicacdo varia

® A nossa exposigdo concentrasse em Weber e ndo em Marx. A forma como a terra estava dividida e era
controla no Império Otomano foi alvo da critica de Marx. Porém, como entendemos que Weber esta
parcialmente correcto nas suas observacdes no que toca a necessidade de uma administragdo
centralizadora e de como o poder do governante fica sujeito a esta, optamos por nos debrugar sobre este
autor em concreto.

" Alexander L. George, Andrew Bennet, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences
(Cambridge, Ma.: Belfer Centre for Science and International Affairs, John F. Kennedy School of
Government, Harvard University, 2004), pp, 223-224.

® Robert Greenberg, Kant's Theory of A Priori Knowledge (University Park, PA.: The Pennsylvania State
University Press, 2001), pp. 115-116.
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consoante a escola e o aplicante.” A decisdo mais saliente entre ambas as correntes
concentra-se no facto de os historiadores se focarem mais em casos historicos
particulares enquanto os cientistas politicos em estabelecer uma ligacéo entre casos e/ou
categorias.® A nossa proposta é a de usar ambas as metodologias, porque ambas as
escolas ttm uma maior proximidade de pensamento entre si do que com muitas outras
disciplinas que se enquadram no seu campo de estudo. Criar uma generalizacdo, que,
pode também ser considerada como parte integrante da filosofia da historia, no sentido
em que tentamos responder se existe um poder absoluto no Império Otomanos, porém,
para isso temos de explicar como estava organizado o estado Otomano e como era
entendido o pode neste Império, ou seja, qual era a sua concepgao de poder e, isso leva-
nos a analisar casos concretos mas com o critério de os relacionar.

A concepcao de poder era gerida num Circulo de Equidade (p. 28), ou seja, de que para
0 Sultdo governar precisava do apoio de uma estrutura, neste caso os militares, sem ela:
(1) ndo pode existir mulk (governo) ou devlet (estado); (2) para manter os militares é
necessario riqueza; (3) a riqueza é¢ armazenada através dos subditos; (4) os subditos s6
podem prosperar se existir justica; (5) sem governo e estado ndo pode haver justica.™
Optamos também pelo detalhe para explicar a complexidade da governacdo Otomana
assim como os problemas que foram surgindo a essa mesma governagao por se entender
gue numa tese eminentemente historicista, como 0 é a nossa, a descricdo tem de
acompanhar a nossa fundamentacdo pelo pormenor que por sua vez dard uma visdo
mais abrangente, em suma partimos do particular para o geral através de uma
interdependéncia que assumimos como necessaria. SO analisando algumas partes de um
todo, porque ndo é possivel analisar o todo em si, podemos compreender 0 Nnosso
objecto de anélise.

Tracar o poder do Sultdo ao longo da histéria do Império Otomano s6 por si ndo nos
leva & descoberta de efeitos causais, pode levar a teorias de causalidade que se revelam
Uteis para um possivel escopo alargado da matéria, porém, ndo estabelece por si
relacBes causais. S pela verificacdo do poder do Sultdo, medido qualitativamente; pela
sua capacidade de realizar reformas®? e quais os mecanismos que se Ihe opuseram

% Andrew Bennet, Alexander L. George, “Case Studies and Process Tracing in History and Political
Science: Similar Strokes for Different Foci,” in Bridges and Boundaries: Historians, Political Scientists,
and the Study of International Relations, eds., Colin EIman, Miriam Fendius Elman (Cambridge, Mass.:
Belfer Centre for Science and International Affairs, John F. Kennedy School of Government Harvard
University Press, 2001), pp. 138-139.

% 1bid., 137.

11| ewis V. Thomas, A Study of Naima, ed., Norman ltzkowitz (New York: New York University Press,
1972), p. 78.

12 Lewis V. Thomas sugere que o termo “reforma” ¢ incorrecto quando aplicado as medidas tomadas pelo
Império Otomano durante o século XIX, visto que tais medidas foram aplicadas na conviccdo da
superioridade moral ocidental, assim, o Império Otomano devia-se reformar-se para emular uma cultura
superior. O termo “ocidentalizacdo” também sugere de forma tacita o uso a uma forma exclusivista. Por
isso optamos pelo uso do termo “modernizagdo” i.e., tornar moderno, actual o que esta fora do seu tempo,
em desuso. E este o sentido que damos quando é usado o termo “moderniza¢io.” No entanto, também
usamos o termo “reforma,” a nossa escolha prende-se com o facto de se ter tentando efectuar uma
reforma do Estado Otomano. Pode parecer uma tautologia, mas, com ou sem influéncias estrangeiras,
uma reforma visa alterar parte do sistema que deixou de funcionar; alterando apenas algumas das duas
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entenderemos por fim como o poder s6 pode ser exercido com recurso ao estado e ndo
apenas ao poder militar. Dito de outro modo, s6 quando o sistema burocratico Otomano
precisou de sofrer reformas é que o poder do Sultdo foi testado a0 maximo, porque o
mesmo sistema agiu em conformidade com as leis da natureza para se proteger de
quaisquer alteracdes. Tambem a intervencdo dos poderes Europeus constituiu uma perca
de poder para a instituicdo do Califado e para o poder do Sultanato, a par de derrotas
militares que geraram a ideia de que s6 pela modernizacdo do sector militar o Império
poderia competir face aos novos desafios. Mas para chegarmos a esta etapa temos de
tracar os seus estados iniciais de desenvolvimento que sdo indispensaveis para a
compreensdo do declinio do estado Otomano, pois, o seu declinio foi também o do
Sultdo.

N&o € nosso intento generalizar um universo de casos que vai para além de exemplos
finitos. Tal s6 serviria para criar uma miriade de variaveis que ndo seriam possiveis de
controlar. O resultado a que chegamos pode emergir por mais do que um modelo causal,
assim, concentramo-nos num caso em concreto, que o é, o poder da instituicdo do
Sultanato; sem deixar de parte a influéncia e relevancia que tinha o Califado. A forma
como o estado Otomano foi constituido e estava organizado, quais as forcas internas e
externas que cercearam o0 poder do Sultdo e também a forma como a governacdo do
estado Otomano foi afectada pela perda de funcionalidade do estado.

A nossa variavel independente é o sistema de governacdo burocratico Otomano e a
variavel dependente o Sultdo. Visto que o sistema Otomano ndo podia ser alterado pelo
Sultdo, mas novos Sultdes podiam ascender ao poder. O nosso interesse é o de perceber
até que ponto a variavel independente podia ou ndo condicionar a accdo da variavel
dependente. Porém, neste caso a variavel dependente também podia condicionar a
variavel independente, i.e. um Sultdo, como veremos, ndo podia alterar por completo as
leis do Império mas enquanto polo aglutinador podia ser a continuagdo da sociedade se
tivesse uma estrutura, assim, as interdependéncias nesta relagcdo tornam-se constantes.
Para entendermos a estrutura Otomana vamos manipular os niveis da variavel
independente, visto que ambas se correlacionam de forma directa; ao longo do processo
histérico Otomano. Porém, a variavel independente também pode ser manipulada, dito
de outro modo, os niveis em que esta exerce 0 seu poder podem ou também sdo
condicionados pela variavel dependente, o que nos leva novamente a questdo inicial de
qual é o poder do Sultdo? Ao longo da nossa exposicdo vamos através de uma forma
descritiva explicar a forma da governacdo Otomana, as suas formas de aumentar e
manter 0 seu governo a medida que incorporavam novas terras assim como as mudancgas
que tiveram lugar com a auséncia de novas conquistas.

As fontes utilizadas nesta pesquisa incluem a bibliografia relevante ao tema aqui tratado
que se encontra disperso ao longo das fontes historiograficas Otomanas. Nao existindo

dindmicas e ndo a integralidade o seu funcionamento. Sendo a revolugdo o seu oposto, é o corte com 0
passado, por inteiro. O facto de ter existido um modelo de analise: a Europa. N&o significa que o Império
Otomano fosse plasmar toda a cultura Europeia. Veja-se: Thomas, The United States and Turkey and
Iran, p. 51.
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para o efeito nenhuma obra do género que condense a analise do poder do Sultdo e a sua
relacdo com o estado Otomano. A verificagdo das fontes nem sempre é possivel quando
nos debrugcamos sobre a histéria do Império Otomano devido a uma caréncia de
citacdes, que, sé pela inclusdo de uma bibliografia de referéncia ndo permite a sua
verificacdo sem que se gaste demasiado tempo na sua procura. Assim, optamos pela
inclusdo de uma vasta composicdo de notas de rodapé que permite ao leitor ter a
indicacdo de onde nos fomos basear.

Sobre fontes priméarias ndo nos teria sido dificil arranjar varias que constam nos
arquivos nacionais Portugueses onde o Império Otomano € mencionado. Porém, o seu
cruzamento ndo é oObvio, ou seja, para que consigamos atraves dessas fontes obter
informacao que seja deveras Gtil ao nosso estudo teriamos de efectuar um cruzamento
de dados que extrapolaria os convénios a uma tese de mestrado. Ainda assim,
conseguimos do Arquivo Nacional da Torre do Tombo uma fonte priméria que permite
datar com precisdo a idade em que o devsirme (colecta, reunido) era efectuado. N&o
encontrdmos qualquer mencgdo sobre este topico que se baseasse em fontes primarias,
sendo a nossa a confirmacdo de que a idade com que 0s jovens eram capturados,
preferencial, era de sete anos. Usamos também entrevistas, que, no Circulo de Equidade
colocamos como fontes primarias visto que 0s intervenientes assim as consideraram.
Porém, as restantes nao foram aceitas pelos historiadores a quem recorremos como tal,
assim, optamos por ndo as colocar na nossa exposicdo ainda que se tenham revelado da
maxima importancia para a elaborac¢do do nosso estudo.
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A Procura de Legitimidade e Ascensdo do Império Otomano

Os Selguks

A fundagdo do Império Selcuk foi um momento de viragem na historia do Isldo numa
altura em que o mundo Mucgulmano estava sobre pressdo interna e externa, sem unidade
e instituices descredibilizadas. Os Selguks trouxeram o que o Isldo precisava, um
fulgor que iniciou uma nova fase. Uma das suas grandes conquistas, face o pleonasmo,
foi a conquista e turquificacdo da Anatodlia. Esta regido albergou diversas civilizacdes e
serviu de ponte entre trés continentes, por onde passaram quatro Impérios; o Persa 538-
334 B.C, o Romano 62 B.C- 602 A.D, e o Romano do Oriente 650 A.D-850 A.D.
Tendo sido o Império Otomano o Unico que conseguiu unificar toda a area da Anatolia
com os antigos dominios do Império Bizantino tendo também incorporado o lraque e 0
Egipto que eram na época o que os EUA e a Ucrania seriam no século dezanove na
producdo de cereais, nas palavras de Armold Toynbee.™® A paz nesta regido no era de
todo uma constante, porque, como em qualquer ponte onde a confluéncia de Impérios se
da a competicao pelo espaco aumenta. Esta visao estd em consonancia com a de Halford
Mackinder que criou o dito “who rules the Eastern Europe commands the Heartland:
Who rules the Heartland commands the World-Island: Who rules the World-Island
commands the World.”™* Pela primeira vez na sua histéria, com os Selcuks, a Anatélia
foi submetida a grandes transformacGes étnicas, religiosas, culturais e artisticas. Este
territorio foi o centro do Império Otomano e é o espaco que compde a quase totalidade
da Republica da Turquia e, foi a partir do qual os Selguks langaram as bases do que viria
a ser também o Império Otomano. A par da zona geoestratégica que representa tinha
também uma riqueza em ferro que levou a desenvolvimentos metalUrgicos que desde a
antiguidade serviram 0s povos que por la passaram, por isso ndo € de estranhar que 0s
primeiros exemplos de espadas gque se conhecessem no Proximo Oriente provenham da
Anatélia, tendo servido os Selcuks nos seus designios imperiais.™

Antes da ascensdo do Isldo no século sétimo A.D os Arabes ja tinham estabelecido
ligacbes com os Bizantinos (al-rum) que juntamente com os Persas (al-furs) eram
considerados os maiores Impérios da antiguidade, na regido. Por esta altura grande parte
das tribos estavam satisfeitas com a hegemonia Bizantina na regido, que era vista como
a Roma do Oriente. Fruto de inspiracdo para muitos poetas a sua civiliza¢do aludia a
uma riqueza cultural a que as culturas pré-islamicas olhavam com admiracdo e

3 Arnold J. Toynbee, “The Ottoman Empire’s Place in World History,” in The Ottoman State and Its
Place in World History, ed., Kemal H. Karpat (Leiden, The Netherlands: E.J. Brill, 1974), p. 16.

4 saul Bernard Cohen, Geopolitics of the World System (Boston Way, Lanham, Maryland: Rowman
&Littlefield Pub., 2003), p. 13.

> Ahmet Unal, “A Hittite Mycenaean Type B Sword from the Vicinity of Kastamonu, Northwest
Turkey,” in Essays on Ancient Anatolia, ed., H.l.H. Prince Takahito Mikasa (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, Bulletinod the Middle Eastern Culture Centre in Japan; Vol. 11, 1999), p. 219.
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imitavam. Esta imagem manteve-se até os Bizantinos e Arabes se tornarem
competidores pelo mesmo espaco geografico e estar em causa a permanéncia
hegemonica de uma antiga civilizacdo face a uma que agora emergia.’® A influéncia
cultural e intelectual da civilizagdo Bizantina ndo ocorreu até o centro do califado se
mover do Mediterrdneo para a Mesopotamia. Foi no reinado do Califa Abbasid al-
Manum (813-833, A.D) em que o0 processo de transmissdo da cultura Helénica
transmitida por Bizancio passou para a civilizacdo Islamica pela traducdo e
compreensdo de textos Gregos. O Califa al-Manum criou o Bayt al-Hikma (Casa da
Sabedoria) em Bagdad, onde se traduziam os textos classicos do Grego para o Arabe e
se estudavam. O fendmeno funcional de “empréstimo cultural” tem lugar porque serve a
sociedade em que ocorre, ou seja, tem uma funcdo delimitada. Este é um fendmeno
acima de tudo marcado pela utilidade.’

O Isldo nos seus primérdios era aristocratico; composto por algumas familias arabes que
mantinham nos territdrios ocupados a lideranca. Mas rapidamente se tornaram auto-
suficientes, ao ponto de, tal como acontecera na Europa, poderem fazer cair uma
dinastia. Paulatinamente o legado Sassénida-Bizantino foi tomando forma no mundo
Arabe e, em lugar das antigas tradicdes de burocracia e cargos para as familias
aristocraticas surgiu o sultanato.*® Esta transicdo comecou a ser feita no ano 800 A.D ao
ano 1050 com os Selguks Turcos até se transformar no Grande Império Selcuk (1040-
1194) que estava sediado no Irdo, Iraque e Asia Central e depois no Sultanato de Rim™
na Anatdlia (1081-1308). Por isso é essencial que distingamos entre ambos ja que o
ramo da Anat6lia pouco tinha que ver com os restantes primos com quem disputavam a
legitimidade de governac&o.?’ Ja no final do dominio Seljuk é quanto emergem uma
série de beyliks na anatélia (principados) do qual o mais conhecido é o da familia
Osmanoglu que viria a dar origem ao Império Otomano.”* Os Selcuks eram um grupo
de guerreiros mercenarios Oguz que aparentemente entraram no Médio Oriente no
século dez.?

18 Nizar F. Hermes, The [European] Other in Medieval Arabic Literature and Culture: Ninth-Twelfth
Century AD (New York: Palgrave Macmillan, 2012), pp. 135-137.

17 Speros Vryonis, “Byzantine Civilization, a World Civilization,” in Byzantium: A World Civilization,
eds., Angeliki E. Laiou, Henry Maguire (Cambridge, M.A.: Harvard University Press, 1995), p. 23.

18 Oswald Spengler, The Decline of the West: Perspectives of World-History, 2 Vols., (New York: Alfred
A. Knopf, 1946),Vol. I, p. 424, p. 426.

%0 termo RGm tem o seu sentido politico e geogréfico em Bizancio, tendo sido utilizado pelos Turcos no
sentido em que 0 seu Império estava estabelecido nas terras de ROm (Roma) do Oriente como era
conhecido o Império Bizantino.

2 A.C. S. Peacock, Sara Nur Yildiz, eds., The Seljuks of Anatolia: Court and Society in the Medieval
Middle East (London, New York: I. B. Tauris, 2013), p. 6.

21 J. B. Bury, “The Turks in the Sixth Century,” The English Historical Review, Vol. 12, No. 47, (Jul.,
1897), pp. 417-4126, Stanley Lane-Poole, “The Successors of the Seljuks in Asia Minor,” The Journal of
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, New Series, Vol. 14. No.4, (Oct., 1882), pp. 773-
780, A. C. S Peacock, “Georgia and the Anatolian Turks in the 12th and 13th Centuries,” Anatolian
Studies, Vol. 56 (2006), p. 127-146.

22 Oguz Kagan é uma figura semi-mitologica. Segundo a lenda nasceu na Asia central onde matou um
dragdo, visto que; segundo a lenda, nessa altura a Asia central estaria infestada por dragdes. E um
simbolo de etnicidade e um herdi no Turquemenistdo ainda hoje figurando em uma das suas notas. Os
quarenta guerreiros que o acompanharam nessa jornada lideres tribais (beys) deram consequentemente
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Penetraram na Anatdlia por volta do século onze retirando uma parte consideravel do
territorio de Bizancio. Mas cedo se viriam a separar € 0 mundo Islamico fragmentou-se
entre 0 dominio de Emires. Por volta do ano 1000 A.D os Selguks ja tinha cruzado a
regido Este do Mar Caspio em direc¢do ao Irdo e, em pouco mais de cinquenta anos ja
tinham formado uma alianca com os Califas de Bagdad para a defesa da ortodoxia
Sunita, tinham derrotado os Buyids, conquistado importantes posicfes estratégicas e ja
colectavam impostos.® Os Selcuks usaram o Isldo como ponto comum aos povos
sedentarios; que controlavam e com o0s quais nao tinham uma ligacdo préxima, tinham
por isso de se tornar mestres dos heartlands Islamicos, lideres Islamicos universais e
patronos das instituicdes Islamicas do seu estado.”* Em 1055 A.D quando finalmente
assumiram o papel de protectores dos Califas Abbasid de Bagdad contra ameagas aos
seus dominios; forcaram o Califa Abbasid a designar Tugrul Bey como protector do
Isldo ortodoxo e a reconhece-lo como Sultdo, ou, lider temporal da Pérsia e
Mesopotamia.®®

Os Selcuks ndo foram os primeiros protectores militares dos Califas Abbasid mas foram
0s primeiros a regularizar o processo institucional burocratico o que levou os Califas
Abbasid a uma relacdo permanente de dependéncia ao poder temporal Selcuk.?® Os
lideres Selguks, enquanto Sultdes, assumiram grande parte da autoridade do Califa para
legislar e governar em matérias de administracdo, militar, e questdes seculares nao
relacionadas directamente com a Lei Muculmana. O Califa tornou-se mais um lider
espiritual, com o poder de regular matérias de comportamento pessoal. Em troca do
reconhecimento do Califa os Selguks tornaram-se “campedes da ortodoxia” no mundo
islamico contra o xiismo, a favor da sua erradicagéo politica e militar.”’

Os Selguks assimilaram o seu governo de uma classe ndmada para uma urbanizada e
sedentéria. Contudo, era inevitavel que alguns dos que vinham de uma cultura némada
persistissem nesta pratica, assim, a sociedade Selcuk permaneceu uma mescla de
sedentarizacdo com uma parte da sua sociedade urbanizada e outra assente em
principios itinerantes como o0s seus antepassados lhes haviam transmitido. Também o
modo de vida ghazi no qual se faziam conquistas em nome do Isldo, que representava
uma enorme fonte de riqueza;, era mais atractivo economicamente do que a

origem ao povo turco. Oguz Kagan é considerado o fundador mitologico do povo turco. Veja-se: Nathan
Light, “Genealogy, History, Nation,” Nationalities Papers The Journal of Nationalism and Ethnicity. Vol.
39, Issue 1, (2011): pp. 33-53, John E. Woods, The Agquyunlu Clan, Confederation, Empire: a study in
15th/16th Century Turco-lranian Politics (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1976).

2 Barbara H. Rosenwein, A Short History of the Middle Ages, Volume 1, 3" ed., (Toronto, Ontario,
Canada: University of Toronto Press, 2009), p. 179.

 Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples: Ethnogenesis and State-
Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 1992), p. 219.

% Julie A. Miller, “Konya/Catal Huyuk (Konya, Turkey),” in Southern Europe: International Dictionary
of Historic Places, eds., Trudy Ring, Noelle Watson, Paul Schellinger (Chicago, London: Fitzroy
Dearborn Pub., 1995), p. 381.

% Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume |: Empire of the Gazis:
The Rise and decline of the Ottoman Empire, 1280-1808 (Cambridge: Cambridge University Press,
1976), p. 4.

" Ibid., p. 5.
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sedentarizacdo. Mesmo antes de existir o Impeério Selcuk j& existia uma separagédo
espacial entre sedentarios, em alguns casos urbanizados, que representavam o nucleo da
populacdo e os elementos némadas que se concentravam na fronteira.?® Controlar
némadas ndo era de todo simples, por isso, 0s Sel¢uks usaram a sua posi¢do enquanto
Sultdes para organizarem a sua administracdo baseada num regular exercido assalariado
de escravos Mamelucos trazidos do Caucaso e feitos prisoneiros nas suas conquistas.
Assim que conseguiram montra uma forca capaz, os Selguks empurraram 0s
Turcomanos, assim como Armeénios, Eslavos tal como outros Islamizados das pré-
conquistas Bizantinas, para os territorios dos seus inimigos no qual estes deixavam de
ser uma preocupacdo. Desta sociedade de fronteira brotaram os ghazi,*® homens que
tinham sobre si 0 peso de levar o Isldo aos infiéis e aumentar as conquistas em nome do
Isl&0.%°

Segundo o historiador René Grousset os Selguks eram uma horda sem tradicGes, e dos
menos civilizados entre 0s povos némadas, porém, devido a inteligéncia de alguns dos
seus lideres, em vez de destruirem as tradicdes e cultura Arabo-Persa preservaram-nas.
Tugrul Bey (990-1063) quando entrou na cidade de Nishapur (Irdo) em 1038 fez com
que o sermdo de Sexta-feira, khutbah, fosse proferido em seu nome; com isto queria
dizer que as instituicdes Mugulmanas iam continuar mas com um novo lider.** Porém,
também nos € sugerido que os Selcuks de acordo com as tradicBes Turcas viam a
lideranca marcada ndo no individuo mas no cld, com tracos vincados da sua ligacao a
uma dinastia. As suas tradicbes favoreciam a soberania colectiva pela divisdo de
territorios. No entanto no século onze a familia Selguk viu no seu seio a luta pelo poder
de lider incontestavel.** Temos de ter em conta que a visdo de Grousset apenas reflecte
o0 estado Selcuk gquando ainda tinha uma componente némada bastante activa. Para a
criacdo de um estado é necessario manter toda uma rede que permita aceder a linhas de
producdo exteriores, dito de outro de modo, é preciso criar mecanismos para aumentar o
poder de um estado na procura receitas externas. Esta habilidade tem de ser coeva com a
procura incremental para aumentar a centralizacdo de poder, através da projeccdo da
forca dentro e fora dos limites do estado; pela manutencdo de comunidades econémicas
e o dominio sobre comunidades étnicas e linguisticas dispares. Este processo nao é
vertical mas horizontal, ou seja, as estratégias centralizadores que um estado ou grupo

% Ralph W. Braue, Boundaries and Frontiers in Medieval Muslim Geography (Philadelphia: The
American Philosophical Society, Volume 85, Part 6, 1995), p. 54.

2% Este era 0 nome que se dava aos que defendiam a Comunidade Islamica, o mesmo termo para os que
lutavam ao lado do Profeta Muhammed ou nas conquistas Selguk/Otomanas. Este termo recua até ao
tempo em que Muhammed dividia os despojos de guerras entre 0S Seus guerreiros que eram
recompensados pelo seu ghazu (incursdo, assalto). Este termo podia também ser usado para 0s corséarios
al-ghuzat. Veja-se: Nabil Matar, “Introduction: England and Mediterranean Captivity, 1577-1704,” in
Piracy, Slavery and Redemption: Barbary Captivity Narratives from Early Modern England, Daniel J.
Vitkus, ed., (New York: Columbia University Press, 2001), p. 11.

%0 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I, p. 5; Braue, Boundaries and
Frontiers in Medieval Muslim Geography, p. 55. Braue sugere a possibilidade, ainda que ndo intencional,
do termo ghazi poder ter o mesmo significado que os Beduinos da Arabia Ihe ddo, termo que usam para 0
gado ou “ataque de escravos,” p. 55.

%! René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, trans., from the French by Naomi
Walford (Rutgers: The State University of New Jersey, 1988), p. 150.

%2 A.C.S. Peacock, Early Seljug History: A New Interpretation (Oxon, New York: Routledge, 2010), p. 63
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usam ndo sdo evolucionistas, ndo podendo por isso ser entendidas numa base de
sedimentarizacdo. Porque é possivel, e os Impérios da Asia Central sdo francos nisto,
desenvolver novas estratégias sem por isso renunciar as antigas ou mesmo ir buscar
outras com as quais ndo tinham qualquer contacto.*

O fundador da dinastia Sel¢uk deu o nome a dinastia. Quando morreu em 1007, o seu
filho mais velho Arslan (O Ledo) Isra’il adoptou o titulo de yabghu, que data desde o
inicio dos Oguz, num acto consciente de rivalidade para com o ramo mais velho dos
Oguz, porque uso deste titulo implicava a lideranca sobre os Oguz. As rivalidades entre
0s dois ramos continuariam até ao século onze em que o ramo dos Selcuks seriam
triunfa perante o ramo dos originais yabghu.** Mas antes da alvorada vinha a sujeicdo a
que os Selcuks se tiveram de prestar. Os Selcuks conseguiram avangar nas suas
conquistas gracas a queda dos Samanids (Iranianos) de Transoxiana (territério da Asia
Central que corresponde na actualidade aproximadamente ao Usbequistdo, Tajiquistéo,
Quirguistdo parte Sul e Cazaquistdo parte Sudoeste) quando a sua heranga era disputada
pelos Turcos de Karakhanid que se tornaram senhores de Transoxiana com o seu lider
Ali-Tegin, e os Ghaznavids que governavam Khurasan. Assim, os Selcuks Turcos
conseguiram avancar lucrando com a desordem, formando aliancas com ambos os
lados. Ali-Tegin gozava do apoio de Arslan Isra’il e dos seus irmdos Tugrul e Chagri
para manter a Transoxiana sobre o seu dominio contra os outros principes. De tal forma
era importante esta alianca militar que Ali-Tegin chegou a casar com uma das filhas de
Arslan Isra’il.*> Os grupos Turcos comecavam a tornar-se uma ameaca o que levou
Qadir-Khan Yusuf, lider de Karakhanid de Este, irmdo de Ali-Tegin, e o Sultdo
Mahmud de Ghazna a unirem-se contra Ali-Tegin. Em 1025 invadiram Karakhanid, e
foi em Samargand que o Sultdo e Ali-Tegin se reuniram para discutir de que forma se
entenderiam no futuro. Uma das filhas do Sultdo casou, alids, com Ali-Tegin de forma a
fortalecer a alianca.>®

Os netos de Selcuk, Tugrul Bey e Chagri Bey haveriam ter mais sucesso do que o seu
tio Arslan Isra’il, que com invasdo de Karakhanid foi capturado e enviado para a india
onde haveria de morrer passados sete anos de cativeiro. Nos preceitos dos Isldo uma
dinastia podia perder o seu direito a governar, que lhe era retirado por Deus. Por
exemplo, a forma como Mahmud de Ghazna matou Arslan Isra’il, e a forma como o
filho de Mahmud se comportou na sucessdo a seu pai, fez com que esta familia perdesse
a direito de reinar.®” Os Selcuks usaram o0 comportamento vago desta dinastia tornando-

% Nicola di Cosmo, “State Formation and Periodization in Inner Asian History,” Journal of World
History, Vol. 10, No.1 (Spring 1999): pp. 18-19.

% A. Sevim, “Part One, The Origins of the Seljuqs and the Establishment of Seljuq Power in the Islamic
Lands up to 1055,” in History of Civilizations of Central Asia: Achievements Vol. IV, Part. Il, eds, M. S.
Asimov, C. E. Bosworth (Delhi: Motilal Banarsidass, 1999), pp. 146-147.

% C. E. Bosworth, “The Early Ghaznavids,” in The Cambridge History of Iran, Volume 4: From the Arab
Invasion to the Saljugs, ed., Richard Nelson Frye (Cambridge, New York: Cambridge University Press,
1999), pp. 189-190.

% \/.V. Barthold, Four Studies on History of Central Asia (Leiden, The Netherlands: E.J. Brill, 1962), p.
95.

% C. E. Bosworth, ed., The History of the Seljug Turks: The Saljug-nama of Zahir al-Din Nishpuri,
Trans., Kenneth Allin Luther (Oxon, New York: Routledge, 2001), p. 9.
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se cada vez mais ortodoxos para se cobrirem de legitimidade ao afirmarem que Deus
tinha agora escolhido a dinastia Selcuk para reinar. Na visdo Persa-Islamica os reis
deviam ser da mais alta linhagem sendo que os Ghazna eram descendentes de escravos.
Pouco antes de morrer, segundo se conta, Arslan Isra’il disse: “Try hard and see to it
that it falls into your hands, for this king is the son of a slave. He has no great lineage,
and the kingdom will not remain with him."*

Em 1055 Tugrul Bey, neto de Selguk e sobrinho de Arslan Isra’il, tomou Bagdad
resgatando o Califa al-Qa’im (1031-1075) do dominio Xiita, forjou a alianga casando
com a filha do Califa e dando em casamento a sua sobrinha ao Califa. Este era o inicio
de uma nova tutelagem para os Califas de Bagdad sobre o dominio Selcuk. O Império
Islamico estava nesta altura desmembrado entre dinastias locais, no entanto o Califa
podia reclamar ser o lider espiritual da Comunidade Muculmana, pelo que, Tugrul Bey
sabia que a longo prazo tinha a lucrar com esta alianca.** Em 1072 Alp Arslan é
nomeado Seljuk supremo, sendo que ja o seu tio tinha adquirido o sultanato hereditéario
em 1055. Em 1059 sucedeu ao seu pai, Chagri bey, como governante de Khurasan. Em
1063 sucede ao seu tio Tugrul Bey apds anos sobre a sua lideranga como Sultdo de
Oran, no que hoje é o Irdo e Iraque. Foi confirmado Sultdo pelo Califa Abbasid, al-
Qaim, com todos os direitos e prerrogativas que este tinha dado ao seu tio.*° Arslan
rodeou-se de homens capazes a quem deveu muito dos seus triunfos. Tal como o seu
Vizir Persa Nizam al-Mulk, que fundou as Universidades de Bagdad e Nishapur.** Os
Selcuks trouxeram de volta um espirito de agressdo e conquista que o Isldo tinha
perdido, o seu estado era assim fundado numa base militar. O préoprio Sultdo tinha uma
guarda pessoal (askeris) composta por memldk e subordinados Turcos. Foi criado um
regime semifeudal no qual estes homens eram recompensados através dos saques e das
acc¢des valorosas na guerra. Porém, com o tempo a decadéncia da dinastia, guerras civis,
e elevadas ambicgdes pessoais levou a que a estrutura do Império se fragmentasse em
zonas rivais.*

Arslan invadiu partes da Gedrgia e da Arménia com bandos de Turcomanos, tendo por
fim conseguido a sua sujeicdo em 1065. Também invadiu partes do que hoje é a Siria

% Ibid., p. 9.

% Ronald Paul Buckley, “Al Qa’im, Abdallah B. Al-Qadir, Abu Ja’Far (AD 1031-1075),” in
Encyclopedia of Islamic Civilization and Religion, ed., lan Richard Netton (Oxon, New York: Routledge,
2008), p. 518.

% Adam Ali, “Alp Arslan (ca. 1030-1072),” in Conflict and Conquest in the Islamic World: A Historical
Encyclopedia, Volume 1, Alexander Mikaberidze ed., (Santa Barbara, California: ABC-CLIO, LLC,
2010), p. 93.

*! Nizam-al-Mulk é um titulo (Ordem do Reino), o seu verdadeiro nome era Abu Ali Hasan (1017 ou
1019-1092). Segundo se pensa este titulo foi-lhe dado por Alp Arslan. Tal como muitos outros
funcionarios também al-Mulk trabalhou para Mahmud de Ghazna. O seu legado teérico-politico fica
marcado pelas suas ideias sobre uma administragdo centralizadora e absolutista. Veja-se:” C. E.
Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000-1217) in The Cambridge
History of Iran, Volume 5: The Saljuq and the Mongol Period, ed., J. A. Boyle (Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2001), p. 56.
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provocando uma inevitavel colisdo com a zona de influéncia de Bizancio.**Arslan teve
de lidar com rebelides por parte de parentes que contestavam a sua autoridade, teve de
matar um primo e um meio-irm&o. As suas conquistas a territorios a Bizancio evitaram
que os Turcomanos se concentrassem em fazer disturbios na regido Selcuk aplacando o
seu desejo de guerra e saques, permitindo-lhe consolidar a sua autoridade assim como
manter uma politica centralizadora. Enquanto Mucgulmano Sunita para manter o apoio
das bases, Arslan, planeou conquistar o Egipto e a Siria e por fim ao califado Ismaili
Fatimid. Foi no ano de 1068 que finalmente invadiu os dominios de Bizancio levando
Audoxia, Princesa que na época governava Constantinopla, a casar com Diogenes
Romanus um soldado de comprovado valor militar que vinha suprir a falta da aptidao da
Princesa para lidar com questées militares. O novo Imperador susteve o mais que pode
0 avanco dos Selguks, das quatro batalhas que travaram ganhou trés tendo conseguido
retirar os Selcuks para fora do Eufrates. Mas & quarta batalha perdeu para Arslan.**

Comecava assim a idade Imperial dos Selguks Turcos tendo sido efectiva quando em
1071 ganharam a batalha de Manzikert contra os Bizantinos. Esta batalha tem um
caracter especial porque tem servido desde entdo como vector de identidade.”> No
entanto, segundo Carole Hillenbrand esta batalha ndo pode ser vista como a aniquilagdo
do exército de Bizancio, o que de facto aconteceu foi que o exército de Romanus IV
Diogenes ficou perdido em varios grupos, tendo ficado a tropa Arménia e as tropas mais
préximas do Emperador afectadas com a derrota. Por isso, ndo se pode considerar que o
exército de Bizancio tenha ficado destrocado mas antes disperso.*® Mas Romanus foi
também capturado e foi exigido um resgate, no entanto, existiu alguma moderacéo por
parte de Arslan na derrota que infligiu a Bizancio; esta marca um ponto no seu declinio,
ndo marca a sua queda, mas mais do que o seu declinio marca a ascensao dos Selguks.
Arslan tinha agora um exército de duzentos mil homens e governava mil e duzentos
principes. Em 1072 o filho de Alp Arslan, Malik Shah, sucede-lhe no trono. As suas
conquistas foram também importantes para a expansdo do Império Selguk, em 1073 um
dos seus generais, Atsiz, conquistou Jerusalém e Damasco em 1076. Enguanto os
Bizantinos estavam ocupados com lutas internas pelo poder em 1081 os filhos de Malik
Shah, Sulaiman e Mansur, invadiram a Anatélia. Para fortalecer as relacGes entre
Sultanato/Califado a filha de Malik Shah casou com o Califa al-Mugqtadi, filho do Califa
al-Qaim. No entanto as guerrilhas internas acabariam por vir novamente ao de cima, por
muito que se quisesse erigir um Império a estrutura interna dos Selguks continuava a ser
eminentemente tribal. Quando Malik Shah morreu em 1092 o seu irmdo, Tutush,
proclamou-se Sultdo em Bagdad em 1093, mas haveria de morrer em 1095 as méos do
seu sobrinho Berkyarug que se tornou Sultdo em 1092. Os filhos de Malik Shah
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tornaram-se governadores independentes do lraque, Anatolia, Mesopotamia, Siria,
Kuzisto, Fars, Kirman e Khorasan.*’

O igta‘ como Imposto Agricola

Por mais de um século os Selcuk de ROm floresceram desenvolvendo o seu comercio
com cidades lItalianas, conquistando importantes portos como os de Sinop e Antalya,
nas costas Norte e Sul da Anatdlia. A sua capital era em Konya, cidade onde pelos
vestigios arqueoldgico se pode comprovar o avango Selguk para a época. Mas o maior
perigo dos Selcuks ndo vinha das Cuzadas mas das hordas Mongois. Em 1243 os
Mongbis invadiram a Anatolia e derrotaram os Selguks na batalha de Kose Dag, ficando
assim os Selcuk tributarios dos Mongdis, numa espécie de protectorado.*® Esta derrota
serviu para aumentar o instinto némada na regido, algumas étnicas como os Curdos
aproveitaram este momento de instabilidade para regressar a sua vida anterior de
némadas que lhes era mais natural.*®

Tanto os Selcuks da Anatélia como os Kok-Turcos Xamanistas (552-744), os
Karakhanids (932-1212) e os Grandes Selguks antes de todos; consideravam o estado
como propriedade comum da familia real. A morte do lider abria a luta pelo poder e
divisdo da unidade politica. O estado Otomano conseguiu desde a sua fundacdo tornar
as divisdes politicas menos frequentes, mas nem por isso; como veremos, deixavam de
ocorrer divisdes no Império. Ha medida que o estado Selcuk estava a beira do fim na
Asia Central, emergiram principados compostos por Turcomanos. Estes principados
foram modelados pelas instituicdes e tradicdes Selcuks em que a autoridade era
reconhecida nos Sultdes Selcuks. Os Grandes Selguks davam feudos como provincias
aos seus aos seus emires, e o diploma de ghazi. Mas o poder central ndo os podia
controlar no seu todo, rebelando-se estes contra o estado Selcuk e chegando mesmo a
cooperar com o Sultdo do Egipto.*°

A estes feudos dava-se 0 nome de igza ', e existia tanto no Império Selguk como com 0s
Ayyubid e no inicio do periodo dos mamalik, porém, nos dois Ultimos era conhecido
como khubz. Nao obstante o termo “feudo” ser o melhor que consigamos como
referéncia Europeia para explicar a instituicdo que era o iqsta* como explica Claude
Cahen esta ndo ¢ de todo a melhor designagdo: “a form of administrative grant, often

*" Hamid Wahed Alikuzai, A Concise History of Afghanistan in 25 Volumes: Volume 1, from Aryan to
Afghanistan (Bloomington, Indiana: Trafford Pub., 2013), pp. 172-173.

*® Roderic H. Davison, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923: The Impact of the West
(Austin, Texas: University of Texas Press, 1990), p. 4.

* Claude Cahen, The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth
Century (Oxon, New York: Pearson Education Limited, 2001), p. 174.
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(wrongly) translated by the European word “fief”. The nature of the ikta“ varied
according to time and place, and a translation borrowed from other systems of
institutions and conceptions has served only too often to mislead Western historians,
and following them, even those of the East.”* O poder politico, em teoria centralizado
na pessoa do Sultdo, era diluido pelo poder de principes que governavam diferentes
partes do estado ou por militares proeminentes. Por isso foi iniciado um sistema de
distribuicdo salarial; a instituicdo do Igté foi elaborada como um imposto sobre a
agricultura que visava pagar o soldo aos militares, para evitar a tendéncia das tribos a
rebelido, e fornecer um exército que nao estivesse sujeito as tribos anarquicas. Os
Selcuks perceberam que precisavam de ter a sua disposicdo uma forca militar
politicamente de confianca. O que so serviu para alienar ulteriores elementos tribais que
sO expressavam o seu afastamento nos movimentos religiosos heterodoxos. Isto era
particularmente visivel na populagdo da Anatolia que tinha uma heranca cultural
Bizantina que personificava a heterodoxia religiosa.>?

O iqza “ tinha varios objectivos, enquanto a terra estava a ser trabalhada e pertencia por
ineréncia a quem tinha sido cedida mas na base de se retirar da terra o imposto
necessario ao estado sem que existisse uma perpetuidade. No entanto isto variava
consoante a incorporacgdo da terra e o seu estatuto fiscal, existiam as terras da coroa que
podiam ser atribuidas a rendeiros Mugulmanos. As terras que estavam cultivadas mas
que ndo tinham doto, porque podiam ter morrido sem descendéncia ou partido, essas
terras pertenciam a Comunidade Mucgulmana e eram administradas pelo imam. Nao
podiam ser vendidas mas podiam e eram atribuidas. Existia também a terra que
pertencia a Muculmanos que tinha sido conseguida atraveés da conquista de novos
territorios, compra ou heranca. Depois 0s ndo-Muculmanos, a quem tinha sido
confirmada da terra que podiam trabalhar mediante o pagamento especial para néo-
Muculmanos.®® O enfraquecimento do Califado levou a que as terras que pertenciam ao
imam e a Comunidade Muculmana fossem investidas ao governo do Sultdo. Nizam al-
Mulk enguanto Vizir acabou com 0s impostos excessivos sobre a terra que vinham a
favorecer os colectores de impostos aplicando novos métodos s para a renda da terra e
respectiva colecta. O objectivo era concentrar a terra nas méos do Sultdo que era o seu
detentor, mas que por isso tinha de zelar para que os seus subditos fossem tratados com

*! Claude Cahen, "Ikta'," The Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, pp. 1088-1091. Sobre este tema veja-se:
Claude Cahen,” L'évolution de I'iqtd du 1Xe au Xllle siécle: Contribution & une Histoire Comparée des
Sociétés Médiévales,” Annales. Economies, Sociétés, Civilisations. 8e année, No.1, (1953): pp. 25-52; A.
N. Poliak,”Classification of Lands in the Islamic Law and Its Technical Terms,” The American Journal of
Semitic Languages and Literatures, Vol. 57, No. 1 (Jan., 1940): pp. 50-62.

52 Muhammad-Husayn Al-Taba-Tabai, Shiite Islam, translated from the Persian and edited with an
introduction and notes by Seyyed Hossein Nasr (Albany: State University of New York, 1977), p. 220.

%% Ann K. S. Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia (New York: The Persian Heritage
Foundation, 1988), p. 97.
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equidade.>® A teoria de power para Nizan al-Mulk pode ser resumida numa maxima
para 0s principes: justica. Esta era a base do seu poder.*

Conforme expBe Hamilton Gibb nas aspiragdes politicas do Isldo:”Islam as a political
system brought in its origins a revolutionary idea to challenge the age-old traditions of
political government in Western Asia. This was not, as some modern Muslims have
claimed, the idea of democratic government, but the idea of a one-class society in which
men are governors and some governed stand within a structure of correlated rights and
duties, sanctioned by divine revelation. More especially, those who were governors had
duties towards their Muslim fellow citizens (rather than subjects), and these citizens had
rights as against the governors.”® Esta era a vis&o inicial do Califado que ndo pode ser
sustentada pelos ‘Abbasids porque ficou esvaziado do seu contetido pelas mesmas
instituicGes que foram criadas para servir de apoio. Os Califas falharam na integracéo
dessas instituicdes, tal como as burocraticas, militares e religiosas, num quadro Islamico
global que daria a possibilidade de constituir um estado teocratico. Estas instituigdes
desenvolveram de forma independente do estado no qual as intuicfes religiosas
comecaram a funcionar de forma autdbnoma, os burocratas e os militares assumiram o
controlo do estado o que por contagio levou a que o Califa ficasse alienado da
sociedade, refém dos mecanismos que criara para servirem a instituicdo do Califado. O
mesmo veio a acontecer aos Sultdes Otomanos, também com as mesmas instituices.*’
Roger Owen focou de forma incisiva como o Império Otomano ficou refém do seu
proprio sistema de governo:

There was a continual tension between the central government and its agents: the tax-farmers
had to be given enough power to allow them to do their job but not so much that they became
strong enough to defy government regulations, to increase the rate of taxation and to hold back
significant proportion of the rural surplus for their own use. This tension could be contained
when the central and provincial governments were strong, but once they began to weaken this
rapidly bad an accumulative effect. Tax-farmers would keep back more and more of that they
owed to the treasury, using the money to augment their own power. Meanwhile, the
government, deprived of the funds it need to maintain its own forces, grew steadily weaker.®

> Scott C. Levi, Ron Sela, eds., Islamic Central Asia: An Anthology of Historical Sources (Bloomington,
Indiana: Indiana University Press, 2010), p. 92

> Yassine Essid, A Critique of the Origins of Islamic Economic Thought (Leiden, The Netherlands: E. J.
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A Justica num “Circulo de Equidade”

O circulo de equidade ou justica como é conhecido data do Império Achaemenid
(Parsa), segundo se pensa. Aos Turcos foi simples juntar principios da justica das
estepes, numa cultura némada com principios e formas de governacdo sedentéria tipica
do Préximo Oriente. Em muito se assemelham aos principios governativos da cultura
Arabe-Persa, com a cultura dos povos némadas das estepes, mas, com ideias e
organizagdo social numa matriz comum. Os Selgcuks tinham a preocupavam de que a
justica fosse respeitada no seu Império, porém, a sua unificacao era rara oscilando entre
confederacdes e liderancas carismaticas; ainda que fossem breves. Na intersec¢do com a
cultura Persa e Chinesa os Turcos desenvolveram uma identidade imperial. Por tradigcdo
seguiam uma ideologia esculpida em runas no rio Orkhon, na Sibéria. Estas inscri¢cdes
davam a indicacdo de que se deviam unir em torno de um so lider, o Khan, que tal como
na tradicdo Persa®® ou Chinesa recebiam a confirmacéo pela sua investidura enquanto
lideres do Céu.*® Neste sentido o Império Otomano foi herdeiro da Civilizacdo
Islamica,®* era dinastico; com a lealdade centrada no Sultdo, ou, um grupo que seria
escolhido pelo Sultdo para administrar o Império.®

%% A cultura foi determinante na formagao institucional do Império Otomano. O conceito de absolutismo
sob 0 qual 0 monarca governava na terra com a autoridade divina encontra no Império Persa a sua mais
vincada expressdo. O absolutismo Persa era aparentado com o absolutismo Oriental, de tal modo que
Marx e Engels se dedicaram ao seu estudo. Veja-se: H. Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Vol. I,
2 Pts.: State and Bureaucracy (New York: Monthly Review Press, 1986), pp. 523 ff. Sobre o absolutismo
Persa Veja-se: A. K. S. Lambton "Quis Custodiet Custodes: Some Reflections on the Persian Theory of
Government,” Studia Islamica, Vol. 5 (1956): pp. 125-148; e Vol. 6 (1956): pp. 125-146; V. Minorsky,
ed., Tadhkirat al-Muluk: A Manual of Safavid Administration (Cambridge: Cambridge University Press,
1980).

% | inda T. Darling, A History of Social Justice and Political Power in the Middle East: The Circle of
Justice from Mesopotamia to Globalization (Oxon, New York: Routledge, 2013), pp. 85-86.

81 Sobre o tema de “Civilizagdo Islamica” devemos mencionar que esta longe de ser consensual entre 0s
historiadores. Este tema tem levado a algum determinismo, como se uma civilizagcdo nos encerra-se num
quadrado I6gico do qual ficamos reféns qual autématos. Assim o vé Marshall G. S. Hodgson, que defende
que o determinismo da tradicdo tem os seus limites, e a analise Ocidente/resto do mundo ndo pode ser
feita a partir de conjecturas histdricas baseadas na tradi¢do. A este pensamento imputa a Max Weber por
ter criado a ideia de que o Ocidente herdou uma combinacdo Unica de racionalismo e activismo cultural.
Podemos passar da tradi¢do Ocidental para a Otomana, Hodgson, d& o exemplo da China Imperial e da
China Republicana, na mesma linha seguimos para o processo histérico e cultural do Império Otomano. A
sua historia levamos a dizer que a sua politica tinha necessariamente de ser centraliza, porém, apoés a |
Guerra Mundial seguida em 1923 da implantacdo da Republica Turca e consequente aboli¢do do Califado
e do Sultanato também podemos dizer que a sua histéria e 0 seu processo politico/evolutivo tornaram
possivel tais acontecimentos. O mesmo se passa com a “Civilizagdo Islamica,” nenhuma civilizagdo se
faz por si s6, com base num temporizador que mede as causas/consequéncias das ac¢des humanas.
Quanto muito, esse temporizador seria Deus, explicacdo que ndo compete ou nosso estudo estudar.
Quanto mais complexa se torna uma sociedade, mais intrincado é o seu sistema de crengas, por tradicéo,
nas sociedades do Médio Oriente o Isldo tornou-se a practica. No entanto da mesma forma que a tradigéo
e/ou a religido ndo evitou que o Império Otomano se torna-se uma repUblica secular, esta ndo deve ser
usada como crenga para explicar a evolugGes histéricas ou declinios. Qualquer tradicdo ndo pode ser
isolada de muitas outras variaveis, ou seja, uma geracdo ndo € feita s6 pelas atitudes dos seus
antepassados; que nos podem ter legado um testemunho, sem dulvida, mas ndo nos podem tornar
inimputaveis nas nossas escolhas. As tradi¢es sdo constantes quando o nivel de institucionalizacdo
também o é, isto determina a sua projecgdo, ou seja, a sua capacidade de accédo reciproca. O triunfo do
Isldao s6 foi possivel porque tanto os povos que aderiram a esta religido como a religido em si mesmo
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Para Ibn Khaldun, o estado Islamico para ser virtuoso e estavel devia basear-se no
parentesco, ou Seja, a criacdo de uma dinastia reinante e na sari ‘@h.*®> Os Osmanl
traduziram este pensamento e foram a mais longa dinastia reinante do Isl&o, isto deveu-
se ndo a um favorecimento por meio da sorte mas porque esta dinastia compreendeu
como devia alcangar e manter a sua soberania. A coesdo social pela consciéncia de
grupo, ‘asabiya para usar um termo popularizado por Ibn Khaldun que enfatiza a
unidade assente na lealdade e no patronato. A ligacdo de ‘asabiya €, para Ibn Khaldun
maior no estado némada em que a falta de institucionalizacéo é suprida por estes lacos.
A mediada que um Império cresce, como o Otomano, este laco vai-se perdendo e dando
origem a outros lagos mais institucionalizados. Para Ibn Khaldun os ciclos de ‘asabiya
estdo na origem da ascenséo e queda de civilizacdes.** Na mesma linha de pensamento
encontra-se A. K. S. Lambton:” All political theories in Islam start from the assumption
that Islamic government existed by virtue of a divine contract based on the §ar ‘ah.”®®
Ou também Hamilton Gibb quando diz:”beneath the complex forms into which the
simple principle has been twisted to serve the ends of rival schools, there lies a common
Islamic conviction that overrides all superficial differences of creed.”®

tiveram uma capacidade de adaptacéo a realidade acima da média. Veja-se: Marshall G. S. Hodgson, The
Venture of Islam, Conscience and History in a World Civilization, Volume 1: The Classical Age of Islam
(London, Chicago: The University of Chicago Press, 1977), pp. 34-37. A visdo de Hodgson néo é de todo
a mais consensual para os historiadores, porém, parece ser-nos a que mais justifica a capacidade do
Imperio Otomano para se adaptar a tantas realidades sociais e conseguir, mesmo ja num periodo de
marcado declinio e dissensdo com as provincias, manter o seu sistema politico. Sobre este tema deve ver-
se também: Douglas E. Streusand,”Sir Hamilton A. R Gibb, Abu Yusuf, and the Concept of Islamic
Civilization,” in History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East, Studies in
Honour of John E. Woods (Wiesbaden: Otto Harrassowitz Gmbh & co., Kg., 2006), pp. 542-545.

62 0 conceito de lealdade deve ser precedido de um outro conceito recorrente na histéria do Isldo, que é o
de juramento. A este, dava-se 0 nome de bay’a (juramento de lealdade). Particularmente usado no periodo
‘Abbasid, este juramento servia para que todas as partes soubessem o que podiam ou deviam esperar
umas das outras. Sendo que j& existia na Mesopotamia, anterior ao Isldo. Era usado na investidura dos
Califas, servia por isso para determinar a lealdade entre individuos ou de um individuo perante um grupo.
Esta ceriménia, no caso dos Califas, servia para legitimar a sua autoridade enquanto disseminava o seu
poder pela elite Mugulmana. Este juramento ndo era s6 perante 0os homens mas perante Deus, a sua
quebra era a quera com ambos, era assim sancionado por Deus que servia de forca cautelar. Este
juramento era feito por membros da familia, oficias da corte, e ocasionalmente pela classe militar, que
reconheciam o Califa e lhe juravam fidelidade. Apds terminadas as cerimdnias os oficiais da corte eram
enviados para as provincias a fim de assegurarem que o juramento era feio pelos governadores e
comandantes militares. Tanto os Umayyad como 0s ‘Abbasids encontraram neste processo uma forma
relativamente eficaz de manter a sucessdo. Porque o futuro herdeiro era investido perante uma assembleia
que mantinha a veracidade da sua investidura, sendo que em alguns caos na cunhagem de moedas podia
aparecer a cara do Califa e do seu sucessor. Veja-se: Eric. J. Hanne,”Bay'a Process in the Islamic
Courts,” in Court Ceremonies and Rituals of Power in Byzantium and the Medieval Mediterranean, eds.,
Alexander Beihammer, Stavroula Constantinou, Maria G. Parani (Leiden, The Netherlands: Brill NV,
2013), pp. 141-143.

% Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Thirteenth printing (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), p. 25

% Bassam Tibi, Arab Nationalism: Between Islam and the Nation-State (New York: Palgrave Macmillan,
1997), p. 139.

% A. K. S. Lambton, “Islamic Political Thought,” in The Legacy of Islam, 2™ ed., eds., Joseph Schacht,
Clifford Edmund Bosworth, Sir Thomas Walker Arnold (Oxford: Clarendon Press, 1974), p. 404.

% H. A. R. Gibb, “Some Considerations on the Sunni Theory of Caliphate,” Archives d"Histoire du Droit
Oriental. Vol. 3, (1939), pp. 401-410.
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Isto leva-nos ao conceito de soberania porque sem soberania ndo pode existir poder que
por sua vez vai servir para aplicar a justiga. John E. Woods distingue trés modelos de
soberania que sdo: o modelo profético, do califado e sacral. No modelo profético a
soberania é dada por meio de revelagdo no qual se estabelece uma relacdo de orientagdo
que conduz a soberania. O modelo do califado esta assente na confirmacdo da umma
para que o mesmo, neste caso o Califa, pudesse ou ndo ascender ao seu posto; que
estava limitado a aplicacdo da sari‘ah. No modelo sacral o governante recebe a sua
autoridade directamente de Deus sendo por isso responsavel apenas perante Deus e
tendo um poder absoluto no ordenamento do seu reino.” Lambton explica que o
problema "Quis Custodiet Custodes” ndo existe, teoreticamente, no Isldo. Em suma o
poder era delegado, sendo que existiam diversos tipos de poder no qual o maior de
todos era o de Deus em relacdo a criagdo e de tudo o que dela provém. O segundo era o
poder do Profeta, neste caso Muhammed, que deriva do primeiro poder. O terceiro era o
poder dos Califas e dos, Imams, que deriva do poder de Muhammed e em quanto lugar o
poder dos governadores e dos gadis e outros demais oficiais dos quais o poder deriva
dos Califas e Imams.%®

Como refere de al-Mulk o Isldo é em si um circulo, uma estrutura onde nada deve ou
pode sair do seu devido lugar; onde diz:”Whoever opposes the Caliph [sucessor] of the
Prophet of God, has opposed The Prophet himself; and if any man plucks his head out
of the colar of obedience to the Prophet (upon him to peace), it is as if he has renounced
obedience to God and quitted the Circle of Islam.”® Foi possivel aos Osmanli criar uma
simula das principais tradigdes e culturas que passaram pela Asia Central, como refere
Joseph von Hammer-Purgstall os antigos Persas deram uma série de ideias sobre a
administragdo publica ao Império Otomano, tal como a exaltacdo do monarca, a divisao
dos ministérios em cinco departamentos, a separacdo dos oficiais da corte dos do
governo, o concelho de estado, dar um poder alargado aos governadores locais, e um
sistema de impostos.”® Os Bizantinos também impuseram muito & forma governativa
Otomana. Os Osmanlis que estavam imbuidos de uma ideologia Arabe-Mugculmana
completaram o seu sistema de governo adoptando parte da forma de governacgdo
Bizantina.”"*

67 John E. Woods, The Agquyunlu Clan, Confederation, Empire, rev., and expanded ed., (Salt Lake City,
Utah: University of Utah Press, 1999), pp. 4-7. Na pagina dois damos como referéncia esta obra, ainda
gue, ndo na sua edicdo revista e aumentada. Para este topico consideramos a esta edi¢do pode ser de uma
maior ajuda do que a primeira.

% Lambton "Quis Custodiet Custodes,” p. 125.

% Nizam al-Mulk, The Book of Government or Rules for Kings: The Siyar al Muluk or Siyasat-nama of
Nizam al-Mulk, trans., by Hubert Darke (Oxon, New York: Routledge, 2002), p. 17.

7 Joseph von Hammer-Purgstall, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Vol, |
Staatsverfassung (Wien: Camesinaschen Buchhandlung, 1815), pp. 36-45.

™ Harry Luke, The Old Turkey and the New: From Byzantium to Ankara (London: Geoffrey Bless, 1955).
Para Arnold J. Toynbee a idiossincrasia militar e politico-administrativa dos Otomanos conduzia a
permanentes guerras e ao dominio de povos estrangeiros, o sistema Otomano resultava de uma adaptacao
dos povos ndmadas das estepes a uma maior sedentarizagdo quando se tornaram “shepherds of men” and
used slaves (as they formerly had used dogs) to keep order among and acquire more “ human cattle.”
Veja-se: Arnold J. Toynbee, A Study of History: Abridgement of Vols I-VI (Oxford: Oxford University
Press, 1988), pp. 173-174. Porém, a consideracdo de que um povo tem uma natural atrac¢do para a Guerra
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O Império Otomano numa continuacdo das praticas de justica Islamica efectuou
inovacOes no sistema judicial conduzidas durante o seculo dezasseis e dezassete. Foi
com o Sultdo Bayezid | que a sari ‘ah foi aplicada num sentido mais amplo, este Sultéo
promoveu a elite religiosa, particularmente os juristas. Numa forma diferente de
governacdo do que a que sugere Nizam al-Mulk, mais baseada na jurisprudéncia e num
governo em que os juristas tinham um papel presente na governacao em vez de estar
apoiado nos militares, isto na visdo de Wael B. Hallag, que defende que Bayezid I se
tornou um paradigma para os futuros Sultdes até ao fim do Império por este motivo. A
ideia subjacente é que Bayezid | abdicou da realeza, ou seja, da ideia de posse de que al-
Mulk fala, visto que, tudo pertence a Allah; por isso seria um contrassenso um Sultdo
ser detentor, isto segundo o al-qur'an e mesmo a Sari‘ah.”* Pensar num governante
como alguém que pode definir a sua politica sem o uso dos militares remete para uma
existéncia nobre e iluminada. Como nos conta G.F Young na sua obra sobre a familia
Medici, Lorenzo que se viu a governar Florenca aos vinte anos de idade foi capaz de
impor o seu despotismo por meio da sabedoria, ou seja, 0s cidaddos de Florenca sabiam
que a maior riqueza que tinham era o seu lider que agia para o seu bem, ndo
necessitando por isso de um exército no qual se tivesse de apoiar.”

Contudo, o que Bayezid | fez ndo foi mais do que pegar no Império de principados que
0 seu pai, Murad I, lhe tinha deixado e, usar a religido para centralizar o seu poder e
procurar uma forma de se legitimar perante os beys, a jurisprudéncia ndo era um
obstaculo a conducéo da politica Otomana nem uma mais-valia; apos a sua ascensao foi
levado acabo uma politica sisteméatica de forte centralizagdo dos estados vassalos,
primeiro na Asia Menor e depois nas Balcas.”* O primeiro sinal desta politica foi a
perda do estatuto de estado vassalo que tinha a Bulgéria em retaliacdo a sua cooperagao
com a Hungria para uma campanha anti-Otomana.” A prépria Sari ‘ah foi violada pela
concepcao do devsirme. Aquilo porque ficou conhecido foi por lancar as pedras do que
viria a ser o Império, no que diz respeito a sua expansdo — estabelecendo uma forte
centralizacdo nas Balcds e na Anat6lia para unificar os principados vassalos — mas
também conseguiu levar, ainda que ndo por culpa totalmente prépria, a uma alianca anti

pode ser abusiva, visto que, a Europa também se digladiou em guerras. Nomeadamente a guerra dos
Trinta Anos, sendo que ap06s o seu Términus em 1648 com os Tratados de Munster e Oshabruck também
se colocou a questdo do que fazer aos exércitos; de como os reabsorver na populagéo civil. Na época uma
mulher do campo dizia:” I have no home, country and no friends, war is all my wealth and now whither
shall 1 go? In C. V. Wedgwood, The Thirty Years War, (London: The Bedford Historical Series, 1944), p.
505. Os fundamentos institucionais do Império Otomano estavam assentes no facto de o seu sistema
social e econdmico ndo poder existir sem a guerra. A questdo que se coloca ndo é tanto a belicosidade do
Império Otomano em si, por serem 0s seus habitantes, provenientes das estepes e ndmadas, mas a
propensdo dos impérios para a guerra em geral. Veja-se: Joseph Schumpeter, The Sociology of
Imperialism (New York: Meridian Books, 1955), pp. 51-54. Em suma “War made the state, and the state
made war,” Charles Tilly, “Reflections on the History of European State Making,” in Charles Tilly, ed.,
The Formation of National States in Western Europe (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1975),
p. 42.

2 Wael B. Hallag, An Introduction to Islamic Law (New York: Cambridge University Press, 2009), pp.
72-73.

® G. F. Young, The Medici Family, Vol. I (London: John Murray, 1930), p. 211.

" Halil Inalcik, “Bayazid I,” El, vol. |, pp. 117-119.

" Nevra Necipoglu, Byzantium between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the Late
Empire (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009), p. 30.
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Otomana pela Hungria, Veneza. Tendo conseguido que estes dois ultimos estados
mobilizassem os Cruzados para evitar que Bayezid saisse vitorioso do cerco a
Constantinopla, onde foram derrotados pelo Sultdo em Nicopolis em 1396. Mas o seu
sucesso pelo mundo Islamico levou a que Timur visse em Bayezid um inimigo, por este
n&o Se quere sujeitar ao seu jugo como fazendo parte de uma dinastia menor.™

Bayezid esta longe de representar um circulo de justica baseado na jurisprudéncia, mas
antes no pragmatismo que o levou quase a conseguir o que s6 0s seus descendentes
haveriam de ter. Por isso ndo podemos encarar o Circulo de Equidade como uma
méaxima na qual um Sultdo vai ou ndo representar mais ou menos do que outro. Mas
antes numa estrutura politica segundo uma ordem que foi definida e na qual, e nisto o
Império Otomano é bastante claro, existe uma diferenciacdo entre as unidades que
compdem o sistema. A politica interna é centralizada na hierarquia, isto define a relagédo
entre ordem/caos.”’ Para a manutencdo material do lider, no sentido patrimonial, é
necessario criar todo um dispositivo de retencdo de impostos que assegure a
manutencdo da estrutura burocratica de forma ininterrupta, que faca a ponte entre a
classe governativa e os camponeses, dito de outra forma, quem colecta os impostos de
forma eficaz e quem assegure a sua seguranca na colecta. Devido a falta, ou
inexisténcia, de contacto entre a classe governativa e 0s camponeses, 0s colectores e,
toda a estrutura burocratica séo vistos com o beneficio da duvida, ainda que sejam quem
age ndo sdo considerados como pertencentes a uma “torre de marfim.” Assim, a classe
de retencdo contribui para a sobrevivéncia e estabilidade de um sistema de exploracdo
distributivo agrario.”

O poder absoluto do lider tem o seu apoio na maxima oriental de que o lider ndo tem
poder sem soldados, como apontava o cronista do século XVII Mustafa Naima na sua
visdo de um “ ciclo de equidade”: (1) ndo pode existir mulk (governo) ou devlet (estado)
sem militares; (2) para manter os militares é necessario riqueza; (3) a riqueza é
armazenada através dos subditos; (4) os subditos s6 podem prosperar se existir justica;
(5) sem governo e estado ndo pode haver justica. A producdo e exploracdo da riqueza
com o fim de suportar o lider e o estado eram a base da organizacdo politica.”® A
sociedade estava assim dividida em dois grupos, o0s subditos, a quem o seu objectivo
primario era o de produzir riqueza e pagar impostos, e um pequeno grupo de
governantes; que ndo produzem riqueza nem pagam impostos, mas agem como

’® Halil Inalcik, “Thhe Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600,” in An Economic and Social
History of the Ottoman Empire: Volume one, 1300-1600, eds., Halil Inalcik, Donald Quataert
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p.12.

" Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Long Grove, lllinois: Waveland Press, Inc., 2010),
p. 88.

'8 Gerhard E. Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification (New York: McGraw-Hill
Co, 1966), p. 246. Esta realidade ndo ¢ exclusivamente Otomana, “Hobbes has drawn these simple
consequences of political thought without confusion and more clearly than anyone else. He has
emphasized time and again that the sovereignty of law means only the sovereignty of men who draw up
and administer this law. The rule of a higher order, according Hobbes, is an empty phrase if it does not
signify politically that certain men of this higher order rule over men of a lower order”. in Carl Schmit,
The Concept of the Political (Chicago: Chicago University Press, 2007), p. 67.

¥ Thomas, A Study of Naima, p. 78.
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instrumentos do soberano colectando os rendimentos que servem para manter todo o
sistema; manter o soberano, 0s seus governantes, assegurando assim a justi¢a por todo o
Império e mantendo a direc¢do da vontade Divina.®

A condicdo da classe que visa suportar o lider, os camponeses; radya® tem na religido o
que pode ser uma base para a sua sujeigdo visto que, esta, 0s incentiva a ndo lutarem
conta a ordem natural das coias; se o fizessem o estado seria afectado, pois, estavam a
por em causa a ordem natural estabelecida por Deus. Particularmente nas sociedades
historicas burocraticas, porque é onde o lider pode encontrar uma fonte de legitimidade
e mobilizacdo,® a religido ocupa um papel fundamental na estrutura do estado, mas no
caso Otomano a religido ndo era factor constituinte da governacdo mas da legitimacgéo
do lider e mobilizacdo da sociedade. Porém, o lider fica obrigado a servir como o
exemplo de um homem pio e caridoso, ou seja, tal como na Génesis em que 0 que Deus
dé& a Abrado este gasta com os pobres erigindo altares de adoracdo sacrificial, também o
governante fica obrigado quando recebe o poder, pois, este ndo diverge da sua fonte.
Em Turco a palavra vakif € uma representacdo do Ardbico mastar wakf, ou seja,
significa prevenir ou limitagdo. Segundo a definicdo Otomana significa tomar posse de
algo que na sua substancia pertence a Deus mas os seus frutos pertencem a humanidade.
Isto aplica-se mais no sentido da transaccdo comercial e ndo no politico, ainda que,
julguemos nédo ser despiciendo notar que quando a fonte é sempre a mesma, Deus;
também significa propriedade e 0 que questionamos é se algo que aqui pertence ao
ambito religioso, que de qualquer forma ndo se pode deixar de fora do campo politico,
ndo prova por si sé que o Sultdo tomava em si préprio a propriedade de algo que néo lhe
pertencia em substancia, fazendo uso, desde que servisse para o resto da humanidade.
Esta concepg¢do ndo é unicamente Islamica, de que quilo que Deus nos da deve reverter
para Deus.®

8 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I, p. 112. A realidade social é
sujeita a uma hierarquia de protecgdo e obediéncia, o “ciclo de equidade” pode-se aplicar @ méxima
Schmittiana de: O protego ergo obligo é o cogito ergo sum dos estados, Schmitt, The Concept of the
Political, p. 52.

810 termo radya tem vérias conotaces sendo aquela que nos interessa, a Islamica, a que define a
populagdo como um todo em contrastaste com o lider. Do qual este é seu protector, nomeado por Deus
para esse oficio. Contudo, no Império Otomano este termo assumiu uma outra conotacdo; nao o expandia
a todos os suseranos do Sultdo mas aos elementos da populagdo que ndo pertenciam a qualquer grupo
privilegiado. Deixava de fora os miri, termo Otomano para governo ou administracéo, também usado para
designar um tipo de terra. Os askeri, termo que vai para além do seu significado original de soldado,
usado para designar todo o quadro de funcionarios militares. Outros funcionarios que ndo estavam
incluidos eram os kalemiye, “os homens que erguiam a caneta,” e os ilmiye, os “homens da religido.” A
radya é geralmente retratada na literatura Otomana como o resto da populacdo que nao se enquadra nestes
grupos. Incluia camponeses e pessoas da provincia, Mugulmanos e ndo-Mugulmanos no entanto nédo
incluia os escravos. in Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1988), pp. 61-62.

82 |enski, Power and Privilege, pp. 263, 276-277. Sobre esta matéria veja-se também: S. N Eisenstadt,
“Religious Organization and Political Process in Centralized Empires,” The Journal of Asian Studies,
Vol. 21, No. 3 (1962), p. 286.

8 John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire (Leiden, The
Netherlands, 1986), pp. 21-86.
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Numa sociedade ndo-secularizada o lider patrimonial estd concentrado em evitar que
um centro de poder rival seja formado, “um estado dentro de um estado,” mas em caso
de colapso do sistema patrimonial as conversdes a uma religido estrangeira sé&o
extensivas porque a religido tonou-se uma forma de mediacdo entre o estado e a
sociedade, se a mediacdo desaparecer pode também desaparecer a estrutura comum,
mas isso vai depender do grau de religiosidade de uma sociedade o que nédo é de todo
simples de medir ou previsivel de equacionar.®* O colapso do lider patrimonial, em caso
de transicdo do seu aparelho governativo, pode conduzir a sua substituicdo por um
governador colonial e os seus subordinados patrimoniais podem migrar do anterior
regime como figuras de proa para 0 novo sistema burocratico.® Isto s6 acontece quando
0 sistema patrimonial se baseia somente no poder militar o que, em particular no
Império Otomano, néo é correcto.

8 Michael Doyle, Empires, (Ithaca: Cornell University Press, 1986), p. 203.
% Ibid. p. 133.
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Fig. 1

Circulo de Equidade®

Os homens, devem
N&o pode existir ser entenditos como
mulk (governo) e militares em

devlet (estado) sem particular, que
militares e sem méo devem ser mantidos
de obra s6 pelos meios de

riqueza (mal)

Sem mulk e develet A riqueza deve ser
ndo pode existir gerada de entre os
justica subditos

Os sUbditos deem ser
mantidos em
prosperidade, mas s6
pela justica podem
prosperar.

Tipologia e Sistema Patrimonial

Os sistemas patrimoniais, feudais e sociedades historicas burocraticas assemelham-se
nos seus objectivos e legitimacdo do governante. No entanto, variam na extensdo de
como as suas actividades politicas e organizacGes sdo diferenciadas. Contrastando
sociedades histdricas burocraticas com sistemas patrimoniais e feudais; os ultimos
caracterizam-se por: (1) uma auséncia de centralizacdo territorial, (2) a existéncia de
hierarquias sociais, politicas e economicas, (3) pouca articulacdo da esfera politica

8 A nossa definicdo como mostra a figura 1 do Circulo de Equidade é baseada numa entrevista realizada
no dia 24 de Outubro de 2013 na Universidade Kadir Has de Istambul com os professores Volkan
Yeniaras do departamento de Business Administration da Faculdade de Economia e H. Akin Unver do
departamento de Relagdes Internacionais da Faculdade de Economia e Ciéncias Sociais. Através da sua
ajuda percebemos que o significado deste circulo tem uma base econdmica bastante intrincada com o
Império Otomano, Cada Sultdo tinha a sua forma de agir em consonancia com o Circulo, como veremos
mesmo Selim Il e Mahmud Il j& no século dezanove eram um produto deste pensamento que ja nao
servia os propdsitos de um estado moderno.
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como organizacdo distinta e com objectivos autonomos. Tanto no sistema patrimonial
como no feudal os oficiais administrativos séo considerados como um recurso privado,
seja do Sultdo, senhor feudal ou de um cla.®” Segundo os padrdes weberianos o Império
Otomano pertencia ao tipo patrimonialista/sultanista, radicalmente diferente de um
sistema governamental de um estado moderno caracterizado por uma burocracia
patrimonial e por uma forte oposicao do estado a emergéncia de qualquer tipo de classes
sociais.®® Porém, o extensivo desenvolvimento da burocracia patrimonial sugere que o
Império Otomano pertence ao tipo de Império Histérico Burocratico que Eisenstadt
refere, ou seja, hd uma diferenca estrutural e simbdlica entre o centro de um sistema
imperial e a sua periferia; o centro tenta manter a sua diferenciagdo e impor os seus
objectivos e valores sobre a periferia de onde extrai 0s recursos de que precisa.®

Na teoria Weberiana o patrimonialismo € definido como o dominio através dos
onoratories. De todos 0s tipos pré-burocraticos de dominio este é seguramente 0 mais
importante, porque na sua esséncia ndo se baseia apenas na obediéncia, segundo Weber
“under bureaucratic domination the enacted norm establishes that the person in power
has legitimate authority to issue a specific ruling. Under patriarchal domination the
legitimacy of the master’s orders is guaranteed by personal subjection, and only the fact
and the limits of his power of control are derived from “norms,” yet these norms are not
enacted but sanctified by tradition.”® O patrimonialismo caracteriza-se por uma
descentralizacdo, em oposicdo a uma sociedade patriarcal, do staff do governante que é
recrutado, “extrapatrimonial,” (sem parentesco) com a fung¢do de assegurar que as
ordens sdo cumpridas. Tanto no patrimonialismo como no sistema patriarcal as relagdes
sdo baseadas na fidelidade e na lealdade, o que deriva é a forma como a incorporagédo
dos seus membros é feita.”*A distincdo entre privado e publico néo existe, fundem-se
numa forte tendéncia dinastica. Existe apenas um pluralismo econdmico; que também
depende da ligacdo ao lider, tudo depende e se concentra na sua pessoa. Na realidade;
grupos, instituicdes ou individuos estdo sujeitos as imprevisiveis e despoticas

8 3. N Eisenstadt, The Political Systems of Empires (New York: The Free Press, 1963), p. 23.
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intervenges do lider, por isso o pluralismo é precario e incerto.*> Sobre esta forma de
poder caracteriza Max Weber:

Patrimonialism and, in the extreme case, sultanism tend to arise whenever traditional
domination develops an administration and a military force which are purely personal
instruments of the master [...] Where domination is primarily traditional, even though it is
exercised by virtue of the ruler’s personal autonomy, it will be called patrimonial authority;
where it indeed operates primarily on the basis of discretion, it will be called sultanism. The
transition is definitely continuous. Both forms of domination are distinguished from elementary
patriarchalism by the presence of a personal staff [...] The non-traditional element is not,
however, rationalized in personal terms, but consists only in the extreme development of the
ruler’s discretion. It is this which distinguishes it from every form of rational authority.”

Todas as sociedades tém uma estrutura e formas de moderagdo, mesmo a Otomana. A
ideia de que ndo ha qualquer sistema de oposicdo e que o Sultdo enquanto lider
concentra si todo o poder é excessiva. Para Weber um regime patrimonialista/sultanista
ndo tem ideologia definida, € altamente pessoal baseando-se nos actos do sultdo
(entenda-se que a alusdo de Weber ao sultanismo vem de Sultdo). O seu caracter
ideologico, caso exista, é feito apds o sultdo tomar o poder. Através dos discursos pode
ser constituida uma ideologia mas s6 enquanto o sultdo a praticar, este nunca esta ligado
a nada a ndo ser a sua vontade que pode exercer de forma discriciondria, so é relevante a
praxis do sultdo e nada além disso.”* A autoridade politica do lider repousa sobre o
medo do seu poder militar patrimonial. Quando o patrimonialismo se torna unicamente
dependente do exército — basta a morte do lider, uma derrota militar, para que o sistema
seja abalado. O proprio lider ndo esta seguro visto que se torna tdo dependente de um
grupo que o pode depor e instalar uma nova dinastia, podem também no advento de
uma derrota desertar o que coloca o regime em causa.®> Geram-se as condi¢des para que
tanto o poder judicial como o militar sejam controlados de forma discricionaria, mesmo
assim esta cupula militar que é da inteira confianca do Sultdo e assegura a perpetuacédo
do regime tem por obrigacdo sanear, através de golpe palaciano, caso esse declinio de
lideranga se manifeste pelo governante, “the two powers which we consider specifically
political: militar and judicial authority, are exercised without any restraint by the master
as componentes of his patrimonial power.”96 Em suma “in the patrimonial state the most
fundamental obligation of the subjects is the material maintenance of the ruler.”%’

O Império Otomano manteve-se com largos territorios na Europa, Africa, Peninsula
Arébica, e Anatélia mais de seiscentos anos, a chave foi a adaptacdo do centro a
periferia e ndo o contrario, ou seja, do dominio imperial as condi¢des locais, como
geralmente o fazem os impérios multiculturais e multiétnicos. Nos séculos XVII e
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XVIII assistiu-se a uma descentralizacdo do poder central, para detentores de blocos de
poder local, que foram crescendo e apropriando-se dos recursos do estado e da
autoridade imperial. No século XVIII passou também a existir uma aproximagéo entre o
centro e a periferia, podendo ser chamada de alianca, que consistia no aluguer dos
direitos da colecta de impostos a terceiros, em troca de um pagamento adiantado. Para a
sua obtencdo era necessario uma vasta rede de ligacdes politicas a diferentes niveis. Se
por um lado permitiu que o impeério ndo desagrega-se, também criou uma cadeia de
poderosos interesses de subcontratagdo.*® Segundo os cronistas no ano de 1653 o Sultéo
Mehmet IV reuniu-se com 0s seus mais altos funcionarios para saber o porqué de no
tempo do seu pai e dos seus predecessores, as receitas do estado eram suficientes para
cobrir as despesas e ainda existia excedente, contudo, as suas despesas que ndo eram téo
elevadas como as do seu pai ndo acompanhavam as receitas que eram iguais. Os seus
oficiais ndo foram capazes de dar uma resposta conclusiva nem de desenvolver medidas
paliativas para aumentar as receitas uma vez que a despesa estava controla.*

O Sultan- khalifah e a Sari ‘ah

O Sultanato Otomano foi herdeiro de mais de novecentos anos de historia, durante a
qual a concepc¢do de estado e monarquia sofreram alteracdes. Desenvolveu-se desde as
praticas do Profeta, com as influéncias Arabio-Persas e as teorias platonicas e
aristotélicas. Sob isto existiu também toda uma tradicdo no Império Otomano de
aplicacdo da sari'ah pelos seus juristas assim como necessidades provenientes da
governacdo em si. A governacdo do Império Otomano consistia, para a maioria dos
académicos, num despotismo, limitado e suportado pela Lei Sagrada.'® Era um vasto
territério que fora reunido pela conquista de diversas terras separadas entre si,
consequentemente assente em diferentes relacionamentos onde eram governados uma
diversidade de povos. Neste mosaico étnico alguns estavam favorecidos pela religido
estatal, enquanto outros, tinham o direito de praticar a sua religido estando e prestar as
suas obrigacBes para com o estado que variavam consoante a sua insercdo social.'®
Todos os Mucgulmanos que nao fossem considerados heréticos faziam parte da umma, a
comunidade do Isldo. Na perspectiva medieval dos Otomanos o facto de alguém néo ter
0 mesmo sistema de crencas, costumes ou praticas nao os desqualificava da comunidade
Muculmana, isto quando a accdo reciproca das varias sociedades Mucgulmanas era
limitada. A instituicdo governativa Otomana consistia no Sultdo e na sua familia, o0s
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oficiais da sua casa, os oficiais executivos do governo, o exército permanente que a era
composto por cavalaria e infantaria; e um largo nimero de jovens educados para o
servigo militar, corte e governo. Estes homens “erguiam a espada, a caneta, e o ceptro.”
Conduziam 0 governo com excepcdo das matérias controladas pela Lei Sagrada.'* Na
verdade o conceito muculmano original de estado ndo distinguia entre os deveres
religiosos ou seculares, o Sultdo era 0 Sumo Pontifice, 0 governante hereditario, 0 juiz
supremo e o lider militar. A sua autoridade era limitada apenas pela tradicional
interpretacéo do al-qur'an.®

A sociedade patrimonial que Weber descreve pode ser encontrada em alguns momentos
pré-Otomanos, ou seja, no Império Seljuk e até ao século XVII no Império Otomano.
Depois disso assistiu-se a uma descentralizacdo do poder do Sultdo, sendo que no
Gltimo quartel do século XV111 verificou-se a accéo inversa.’®* O conceito brota da ideia
de que paraiso e soberania nunca estdo unidos, ou seja, ttm de se fazer sacrificios em
prol da soberania para manter a governagdo. Mas a concepgdo méaxima de centralizacdo
do poder vem de Nizadm ul-Mulk que procurava sumarizar as licGes de histéria para o
seu lider; o Sultdo Selguk Melik-Sah (reinou 1072-1092 A.D), com o intuito de o
formar num conjunto de maximas que assegurassem a preservacdo do Estado. O sistema
é completamente centrado no padisah (terminologia Persa para Sultdo) como primeiro
estado. O segundo estado nos detentores dos feudos, uma aristocracia militar: capaz de
controlar o povo e compelida a pessoa do padisah, para terceiro estado, os funcionarios
civis e religiosos; meramente instrumentos de governagdo, 0 quarto estado, consistia
numa classe passiva que tem como fungdo pagar impostos. A ideia de que existiam
direitos subjacentes ao quarto estado ndo é avancada pelo autor. Al-Mulk reflectia o
contraste entre 0s tedricos constitucionais canonistas, a tradicdo Persa e a tradicdo
militar Turca. Esta é a teoria do famoso Vizir do qual a sua obra permaneceu como guia
para os Sultdes do Império Persa e Otomano por vinte cinco geragdes.'®

O Sultanato era na sua esséncia patrimonialista, e Islamizado pela sari ‘ah. Quando um
lider assumiu o titulo carismatico de Califa automaticamente concentrou em si a
autoridade espiritual e temporal, pois, era entendido que representava a sucessao do
profeta Muhammed como figura central da Comunidade Mucgulmana. Contudo, existem
excepcoes historicas. Nomeadamente no ano 945 A.D quando a dinastia dos Buwayhids
ascendeu a uma posicdo de grande relevo ao remover o Califa de Bagdad instalando
outro do seu agrado e tomando o controlo do governo secular do pais. Assim, 0
Comandante da Fé ficou subordinado a uma familia que ndo reconhecia a sua base
religiosa, apenas se refreavam de o atacar para evitar que o Califa muda-se de
localizagéo, saindo assim da sua zona de influéncia. Nesta altura foram os mercenarios
turcos tal como outros lideres locais que serviram de alguma proteccdo para o Califa,
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visto que, por serem Sunitas aceitavam de certa forma a sua suserania, protegendo-o dos
Xiitas.'%®

A autenticacdo do seu poder tem, com certeza, uma base politica mas a base religiosa €
0 que permite fazer a ligagdo com o etéreo e dar ao lider a autoridade para que possa
governar através dos “misticos” que t€m a sabedoria capaz de conduzir o acto e a
validacdo da consagracdo. Tais “misticos” guardam um patriménio cultural que por
vezes pode atingir uma influéncia secular acima da que o lider deseja, ndo se
distinguindo o campo do politico e do religioso. Enquanto a comunidade acreditar na
intercessdo do lider com os [espiritos] em prol da mesma a sua autonomia esta
assegurada, mesmo com todas as contingéncias ¢ ainda que tais “espiritos” sejam
malévolos.'®” Assim, o Califado, uma sintese de legitimidade politica e césmica, ndo foi
abolido. O Califa era o chefe e lider espiritual Islamico, mas mesmo quando desprovido
de qualquer poder temporal,’® o Califa, ainda investia os Sultdes, ainda que fosse
cativo face a um poder temporal.*®

Nesta época ja ndo era o Califa que era representado como o soberano mas o Sultdo. O
Califa tinha perdido praticamente todo o seu poder temporal. A forma de escapar ao
esvaziamento do seu poder foi oferecer o diploma no qual determinava quem era o lider
temporal, assim o Califa mantinha a sua legitimidade como fonte de autoridade tendo o
apoio do lider que viesse a escolher que tinha de ter para o efeito poder militar. O
tedlogo el-Gazali considerava que o Califa provinha da Casa 4bbasid de Bagdad e o
Sultdo era aquele que o Califa escolhia e a quem o Sultdo devia fidelidade, “we consider
that the Caliphate is contractually assumed by that person of the Abbasid house who is
charged with it, and that the function of government in the various lands is carried out
by means of Sultans, who owe allegiance to the Caliph... Government in these days is a
consequence solely of military power, and whosoever he may be to whom the holder of
military power gives his allegiance, that person is the Caliph.”**°

O califado tornou-se assim um simbolo para os direitos de governacéo conseguidos pela
forca. Quando em 1258 a Cidade Redonda e o Califado de Bagdad foram extintos'**
pela invasdo Mongol, a sua extingdo pouco afectou a teoria politica dos canonistas. A
eleicdo e confirmacdo do lider deixaram de ser possiveis ap6s a sua extin¢do, os direitos
seriam assim tomados pela forca e legitimados em si mesmo, o poder podia assim
constituir uma validacdo do Imamah. A unidade da comunidade Islamica estava acima
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da legitimidade governativa, a fim da sua preservacdo: “when the Imamate is thus
contractually assumed by one by means of force and military superiority, and thereafter
there arises another who overcomes the first by his might and his armies, then the first is
deposed and the second becomes Imam, for the reasons of the wellbeing and unity of
the Muslims.”™? O Gnico Imam que, em teoria, tinha verdadeira autoridade para o ser
foi o profeta Muhammed, pois, ele era quem conhecida a vontade de Deus, aquele que
sabia quais os designios a seguir e, a comunidade aquiesceu a sua autoridade; ndo por
meio da forca mas da revelacdo divina, ou assim o entendiam. Dai em diante
sucederam-se divisdes pelo controlo do poder espiritual que daria acesso ao temporal. O
critério de escolha passou a ser variado podendo ser por eleicdo das familias
tradicionais, o que nunca reunia consenso. Uma das variantes para o critério de escolha
era a de que em Medina, terra natal de Muhammad, as familias locais associadas ao
profeta, sancionadas pela presente geracdo de descendentes do profeta, asseguravam a
manuten¢do das praticas e a restauracdo primitiva da pureza de Medina. Ibn Abbas
(primo do profeta que deu origem aos Abbasid) de entre os candidatos era quem reunia
maior consenso, mais do que a propria filha de Muhammed, Fatimah; os descendentes
femininos eram tidos em segundo lugar, porém, ndo eram ignorados. Nos critérios de
escolha nem sempre estavam presentes a unidade da comunidade Islamica, sendo que
esta podia ser ultrapassada para a eleicdo de um candidato mais vantajoso, que, se
considerasse vir a ser o melhor para a unidade, ainda que, no momento da elei¢do néo a
fomentasse.

Esta doutrina correspondia ao divércio entre o poder do Imamah e a Lei Sagrada. O
objetivo do /mamah era apoiar a Lei Sagrada, ndo apoiar os seus fins particulares. Na
regido oriental Persa-Turca Islamica, que sofreu com as invasGes Mongois e a
destruicdo das antigas tradigdes, a luta pela restauracdo da doutrina da sar7 ‘ah haveria
de ser travada; era necessario alguma doutrina mais aplicavel que a do poder absoluto
sem contacto com qualquer principio que pudesse ser considerado legitimo, ainda que o
principio ndo fosse dinastico, 0 que ndo poderia ocorrer era o distanciamento da Lei
Sagrada.™* Os Sultdes Selcuks estavam pessoalmente ligados & escola Hanefi'*® que era
a mais liberal das quatro escolas existentes. Contudo, a sua interpretacdo da Lei Sagrada
fazia parte de um sistema que néo se podia modificar. Esta escola defendia, isto na base
da sucessao, que com o fim do quarto sucessor de Muhammed o Califado tinha tido o
seu fim, tendo falhado na necessidade de satisfazer a comunidade Sunita de encontrar
um Imam.**®

Mas na logica Otomana nenhum Sultdo podia ser considerado como o verdadeiro
sucessor de Muhammed; no sentido carismatico que Weber atribui, ou seja, o lider
carismatico € aquele que tem qualidades que os comuns dos homens ndo tém, é aquele
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que possui uma graca dotada pela providéncia que faz com que os demais gravitem em
seu torno.™*” O Isldo também tem um conceito semelhante a0 de Weber sobre a
autoridade carismatica, que é o conceito de baraka: “God can implant an emanation of
baraka in the person of his prophets and saints: Muhammad and his are especially
endowed therewith. These sacred personages, in their turn, may communicate the
effluvia of their supernatural potential to ordinary men...”**® Este pensamento foi
adoptado pelos Xiitas e ndo tanto pelos Sunitas, para os ultimos, principalmente no
periodo Otomano, aproxima-se da idolatria porque ndo é a Allah que os fieis estdo a
adorar mas aos descendentes do seu profeta ou a quem Allah designou dons para o
servir.**

Entre a doutrina Persa e Turco-Mongol podemos encontrar uma linha que é comum na
sua estrutura de governagdo: s6 um lider com um poder absoluto pode governar de
forma a conduzir o seu povo, caso contrario o seu poder dissipa-se, 0 que o impede de
exercer a sua governacdo. Sendo mesmo tipico na cultura Turca a idealizacdo de um
arquétipo de lider. Sem um lider forte a sua populagdo sucumbiria aos seus inimigos. O
proprio Genghis Khan alertou os seus sucessores para o perigo da desunido, a dispersao
era perigosa e, em tempos de crise, a solidariedade necessaria a ameaca exterior. Mas
com uma populacdo de meio milhdo de tribos Turco-Mongdis era vital um agudo
sentido de solidariedade que s6 poderia ser fortalecido através de um estado de alerta
face as ameacas exteriores. Sem uma ameaca exterior as tribos tendem a gerar conflitos
internos que por sua vez enfraquecem a solidariedade interna, para que iSsO nao
aconteca é necessario criar uma prioridade para o grupo.’”® O papel do Khan é o de
manter unidos os grupos em solidariedade, principalmente, quando as condic¢des levam
a que os interesses nao sejam comuns. No Império Otomano a partir do momento em
que a cultura deixou de ser monadica foi mais simples estabelecer a ligacd