ELEMENTOS BASICOS DE LAPOLITICA FISCAL

1. Definicion de conceptos

La politica fiscal es una rama de la politica ecoicd que configura dPresupuesto del Estado
como variable de control para asegurar y mantenesthbilidad econdmica y evitar situaciones de
inflacién o desempleo.

El Presupuesto del Estado consta de: Dasto publico que comprende tanto el dinero empleado
por el Gobierno para suministrar bienes y servieidss ciudadanos, como las transferencias de
dinero a algunas personas que el Gobierno reahzeesibir ninglin servicio a cambio (ejemplos
clasicos de transferencias son las ayudas socgjalas prestaciones por desempleo); y 2) los
ingresos publicgsen forma de impuestos, tasas, ingresos patrinesn{de empresas publicas) y
endeudamiento.

Existen dos tipos de politica fiscal:

|. Politica fiscal expansivagque genera udéficit en los Presupuestos de Estado (es decir, una
situacion en que el gasto publico es superior anlgesos fiscales) que se financia mediante
la emisién de deuda publica. Los mecanismos asssarl)aumentar el gasto publicpara
aumentar la produccién y reducir el paro, o 2) aatareel gasto privadobajando los
impuestospara aumentar la renta disponible de los agertesdenicos privados, lo que
provocara un mayor consumo de las personas y ugarma/ersion de las empresas (en
definitiva, un aumento de la demanda economicajleBemina ‘expansiva’ porque se ejecuta
para estimular el crecimiento econémico y crearlemp

Il. Politica fiscal restrictiva que genera usuperaviten los Presupuestos del Estado (es decir,
una situacion en que el gasto publico es inferimsangresos fiscales). Los mecanismos son
los contrarios que en la expansiva:r&lucir el gasto publicopara bajar la demanda y por
tanto la produccion, o 2) reducir el gasto privadobiendo los impuestgsara que los
ciudadanos tengan una renta menor, disminuyan sguo@m Yy, con ello, la demanda
econdmica. Se ejecuta cuando la economia conoperiomdo de excesiva expansion y tiene
necesidad de frenarse para evitar el aumento gedeoios (inflacion}.

La idea basica que orienta la politica fiscal dm@kzacion econdmica —y que comparte con la
posicibn monetarista-, es la comprension de qu@rolslemas del paro y de la inflacién tienen su
origen en que la demanda global no se correspandéas necesidades de la produccion. Y frente a
la posicibn monetarista, que pretende influir sadst® demanda mediante el control d®tarta
Monetaria la politica fiscal lo hace influyendo sobreGastq ya sea publico o privado.

Es facil entender, por tanto, por qué los espirituds conservadores prefieren las politicas
monetarias a las fiscales. No requieren la intenéendirecta del Estado en el mercado. Suprime el
manejo directo de los gastos y los impuestos, pdnablar del ‘gran presupuesto’, implicito en el

! Rudiger Dornbuschy Stanley Fischer:Curso breve de macroeconomiadrid. ed. McGraw-Hill,
1995, p. 152.



sistema keynesiano. Es una férmula para reduciiaimo el papel del Gobierno, para volver al
mundo mas sencillo del pasado.

Ahora bien, en el caso de que se decida la comaiele un déficit presupuestario, este puede
cubrirse de dos formas: con un endeudamiento dati&srente apublico (que utilizando una parte
de sus ahorros suscribe precisamente la deuda@yhdi con un endeudamiento del Estado con el
banco centralque emite billetes a favor del Tesoro (en este s& habla de deuda ficticia, ya que
el banco emisor es un organismo de la adminisingmiblica).

I. El primer tipo de endeudamiento no debe darrlagan gasto publico sustitutivo de otros
gastos, en la medida que, en caso contrario, etalilizado para suscribir los fondos
publicos no hubiera sido utilizado; en efecto, edtdo que si la adquisicion de deuda
publica sustituye otras colocaciones del ahorrocatespondiente gasto publico seria
sustituto de inversiones y, por lo tanto, no pradaimingun efecto antidepresivo.

II. El otro modo de financiacion que queda paraag@zar el caracter adicional del gasto
publico es el que comporta una expansion monejagaen las condiciones de recesion, no
debe tener efectos inflacionistas porque frentéaatebria un incremento de la produccién
permitido por la disponibilidad de trabajo y deostmedios de produccion superior a la
caracteristica de la fase de recesion.

Conviene recordar que las politicas de estabilimade corte keynesiano no consisten en un
manejo arbitrario de la demanda global, como ldesagel término ‘discrecional’ aplicado a tales
politicas. Estas politicas siguen también una rggkconsiste en expandir la demanda cuando el
crecimiento del empleo o de la produccion estandetsjo de un nivel determinado, y contraerla
cuando el crecimiento de esas variables presion@ellde precios hacia el alza. Se trata, entgnces
de una regla que liga la tasa de expansion denem#a global y de la oferta monetaria con el
valor pasado de alguna variable clave, como el @mplla produccién. Para el keynesianismo,
entonces, la politica fiscal es una politica dat@ktacion del ciclo economico, supeditada por
tanto al control de las oscilaciones de la activideonémic.

Aunqgue cada vez menos, tanto los economistas c@uEEES cOmo progresistas echan mano de la
politica fiscal como instrumento de estabilizaci&sto ha llevado a decir al economista Robert
Lekachman que la politica fiscal es en si misma“téwnica moderna de gestidn econdmica, tan
carente de implicaciones ideolégicas como un tateaentista

Esta opinion es profundamente desacertada, puesisima no tiene en cuenta dos cuestiones
importantes.

En primer lugarconservadores y progresistaso aplican por igual la politica fiscal. Los
conservadores abogan por la reduccion de los ingsien las recesiones y el recorte del gasto
publico en las expansiones, para en el largo pkducir el tamafio del sector publico. Pero quienes

2 John Kenneth Galbraith: El dinero. De dénde vino / Adénde fdadrid, ed. Hyspamérica, 1983, p.
325.

® Claudio Napoleoni: Curso de economia politicBarcelona, ed. Oikos-Tau, 1976, p. 351.

4 Alcides José Lasa: Monetarismo versus keynesianismo: el debate sabedekctividad de la politica
econdmica’, enAnalisis Econdémicovol. Ill, N° 2 (Julio-Diciembre de 1984), p. 6.idponible en
<http://www.ajlasa.com/articulos/arl.pdf>

® Robert Lekachman: La era de Keynedvadrid, ed. Alianza, 1970, pp. 290 y s.



defienden la existencia de un sector publico peteaguestan por la expansion del gasto publico en
las recesiones, y una subida de impuestos parairéaiexpansiones.

En segundo lugar estd la cuestion ddinanciacion de los déficitCuando estos se sufragan
mediante el recurso del endeudamiento del Estadelgoiblico (bancos y particulares) y no con el
banco central, la emision de deuda publica —casngie sin riesgos y pagadera de un interés-
supone una recompensa para los individuos con nmapta, que son los que pueden acceder a la
adquisicién de esa deuda. Este era el parecer dévidax, quien denuncié el surgimiento de una
clase de rentistas —lo que Marx llamaba ‘la arrsicia de las finanzas’-, a cuyos bolsillos afluyen
los empréstitos del Estadoomo un capital llovido del cielo’y que conseguia por ello una fuente
regular de ingresos sin asumir riesgos. Por afeaical ser estos titulos publicos faciimente
negociables, se daba pie tantdtedfico de efectos negociables de todo género, @@ainagio; en

una palabra, a la loteria de la bolsa y a la modebancocracia ®

2. Tipos de déficit

Es habitual que haya déficit publicos en las reces economicas. Se trata de periodos en los que
los ingresos fiscales del Estado se ven reducidosen la practica, las transferencias también
aumentan en las recesiones, como consecuencia geektaciones por desempleo. Por ello cuando
constatamos un aumento del déficit durante unasid@teno estamos autorizados a deducir que la
politica fiscal del Gobierno haya cambiado. Pargdu esta politica fiscal necesitamos saber como
era la misma antes de la recesion. Este dato mospmrciona el llamado déficit estructural.

De este modo, el déficit publico en época de réoesbnstara de: 1) wheficit estructuraly 2) un
déficit coyunturafl

Por ejemplo, en el periodo 1961-1996 el total delld paises de la Unidén Europea sufrié en 30
ocasiones una recesion severa (crecimiento negaeivd.75% o mas), lo que produjo oscilaciones
del déficit publico entre cero y 7 puntos del PBY promedio, los déficit publicos crecieron
alrededor del 3.5 puntds.

También es normal el crecimiento de los déficielyehdeudamiento publico cuando hay aumentos
de precios continuados (inflacion). Una subida o precios hace que todos los activos se
encarezcan, incluidos los activos financieros cémsdbonos de la deuda; ahora bien, un aumento
en el precio de los bonos equivale a una disminugdé interés real pagado por estos bonos; como
consecuencia, los prestamistas exigiran del Esjaddes compense aumentando el tipo de interés
nominal de los bonos.

Otro factor que interviene en la evolucién autonatehdéficit son las variaciones de los tipos de
interés, que encarecen o abaratan los déficitusmretiGobierno cambie su politica fiscal.

® Eric Toussaint: “La deuda publica: esa alienacién del Estado”Demiel Millet y Eric Toussiant
(ed.): La deuda o la vida. Europa en el ojo del hurac&arcelona, ed. Icaria, 2011, pp. 227-233; y
James O’Connor: La crisis fiscal del Estaddarcelona, ed. Peninsula, 1981, pp. 234-6.
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déficit pablicq Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, 1§l y s.



Para tener en cuenta este factor y el anterioradaflacion, los economistas han acufiado el
concepto deléficit estructural primaripque seria aquel déficit que nos queda una veodesglos
los efectos del ciclo econémico, la inflacion yambio en los tipos de interés.

3. Debates sobre el déficit pablico

El déficit presupuestario y por consiguiente elurso al endeudamiento publico no ha existido
siempre ni en todas partes. Son numerosas lagladei® que lo han ignorado o han hecho un uso
ocasional del mismb"

Las primeras formas de endeudamiento verdaderarireatiernas’ surgieron en algunas ciudades
de la Iltalia del Renacimiento, como Florencia o &@a. Las caracteristicas de este tipo de
endeudamiento son:

a) Aunque parezca una perogrullada decirlo, eselusfamiento epublico en el sentido de
gue su pago compromete econémicamente al Gobigmo,a las finanzas personales de
un rey o lider politico como en el pasado.

b) La segunda caracteristica, ligada por muchosctsp a la anterior, es tontinuidad La
deuda publica existe en la medida en que los camipos de los miembros de un Gobierno
son respetados por los que les suceden.

c) La tercera caracteristica concierne@iocimientode la deuda. El publico debe conocer el
monto exacto de la deuda del Gobierno para queidhdano pueda tener confianza de que
pueda reembolsarse.

Desde muy pronto —finales de la Edad Media- ldexiies se multiplicaron en torno a la cuestion
de la deuda publica. Pero la primera reaccion &adole moral, es decir sobre la licitud del pago
de intereses por parte de las autoridades, yamesaépoca dominaba la concepcién religiosa de
gue era ilegitimo percibir intereses por una deuda.

Hay que esperar al siglo XVIII para encontrar uetexion especifica, en términos econdmicos,
sobre el endeudamiento publico. Y encontramosidos tle respuesta, diametralmente opuestas.

La primera de ellas, que surge en Francia, ve eacerso al endeudamiento como una forma de
aumentar la circulacion del dinero, que reposalfamiea ociosa en forma de tesoros.

La segunda estaba mas extendida, sobre todo eatdrrgl teniendo como principal defensor al
famoso economista Adam Smith. Este y otros autseemostraron hostiles a la deuda publica,
insistiendo sobre los peligros que representa lailimacion del ahorro para financiar los gastos
improductivos del Estado.

Posiblemente esta reaccion adversa al endeudan@stutbiera condicionada por el hecho de que,
tradicionalmente, el recurso a la deuda publichas@ producido para subvenir las necesidades de
la guerra Esto ocurrié asi en las ciudades italianas debBieniento, en las monarquias europeas

oM. Buti, D. Franco y H. Ongena:op. cit, p. 7.

' Maurice Aymard: “En guise de conclusién”, edean Andreau, Gérard Béaury Jean-Yves
Grenier: La dette publique dans I'histoiréaris, Comité pour I'Histoire Economique et Ficiane de la
France, 2006, p. 474.

12 Jean-Yves Grenier:“Introduction: dettes d’Etat, dette publique”, &san Andreau, Gérard Béaury

Jean-Yves Grenier:ibidem pp. 2-5.



de los siglos XVII y XVIII, y aun tiene su parte a@xplicacion en el colosal endeudamiento
contemporéneo de los Estados Unidos.

También de un tenor critico era la opinién ultederKarl Marx, quien sefialé con gran perspicacia
tres cuestiones esenciales. La primera, que lansipa de la deuda publica se puso desde le
principio al servicio del capital comercial, patdragar los gastos que el colonialismo y las gserra
provocaban, necesarios para el ‘reparto’ de lovosienercados que aparecieron en la era de los
descubrimientos (siglos XVI-XIX). La segunda, gaedeuda publica fue una de las palancas mas
poderosas para la primitiva acumulacion de capmtatjecir de aquel proceso que enriquecié a unos
pocos y los puso en condiciones de emprender lal®&on industrial. Y la tercera, que mediante
la deuda publica, el Estado se ‘alienaba’ a faeintereses privados, poniéndose en dependencia
de los mismos, y por lo tanto politicamente en dexah ellos™®

A lo largo del siglo XIX aparece una nueva opingue defiende el endeudamiento publico con
fines ‘productivos’, y que reclama del Estado ‘nmadedn’ y ‘prudencia’.

Un punto de inflexion en el desarrollo de estosate=bfue la obra de John Maynard Keyfieria
general del empleo, del interés y del dinexparecidan 1936, pocos afios después de que estallase
la Gran Depresion de 1929. La idea central debliés que, en periodos de depresion, el gasto
publico es un arma eficaz para obtener un equlitée pleno empleo, y por lo tanto para aumentar
la actividad econOmica, lo que en un plazo detemdonpermitira financiar la deuda publica de tal
forma que no pasara a las generaciones venitferas.

Actualmente existe una gran variedad de teoriéisagicon la politica fiscal ideada por Keynes, de
las que vamos a destacar tres que nos parecemteEsantes.

La primera critica afirma que en los casos en les e déficit publico es elevado y, por tanto, hay
gue emitir una gran cantidad de deuda, el Estaglte tjue competir con las empresas por la
captacion del ahorro. Por tanto, la emision deeladd publica se hara a unos tipos de interés que la
hagan atractiva a los ojos de los inversores.

Esta situacion puede causar una subida de los dipasterés, haciendo mas dificil y costoso la
financiacion de la inversion de las empresas. Estlo que se conoce como ‘efecto expulsion’ del
sector privado de la economia por parte del sectolico.

Para la escuela de pensamiento de los monetaBs&fecto neto del déficit sobre la demanda total
es nulo, puesto que la expansiéon de la demanda mesuttado del aumento del gasto publico o de
la disminucion de impuestos es contrarrestadogdrsiminucion de la demanda, ocasionada por el
descenso de la inversion privada.

Sobre la posibilidad del efecto expulsién caberded@iguiente:

1. Cuando la politica fiscal expansiva se pone archa para combatir una situacion de
recesion, en la cual existen recursos sin utilizas, empresas se ven afectadas
favorablemente del aumento del gasto publico aepadmentar la produccion y, con
ello, los beneficios.

2. La expansion fiscal eleva los tipos de intep@ésp también aumenta la produccion y la
renta, y con la renta el nivel de ahorro en la eoda. Este aumento del nivel de ahorro

13 Eric Toussaint: op. cit, pp. 227-233; yJlames O’Connor: op. cit, pp. 234-6.
14 Jean-Yves Grenier:op. cit, pp. 7-13.

15 Alcides José Lasaop. cit, p. 5.



permite, a su vez, financiar un mayor déficit ppesstario sin desplaztstalmenteel
gasto privado.

3. El efecto expulsion no tiene por qué producisseel banco centrahcomodala
expansion fiscal elevando la oferta monetaria. bitipa monetaria es acomodaticia
cuando en el curso de una expansion fiscal se dédewvéerta monetaria —es decir, el
banco central compra la deuda publica emitiendoedancon el fin de impedir que
suban los tipos de interés. La acomodacion moretéimbién se denomina
monetizacion de los déficit presupuestarits que significa que el banco central
imprime dinero para comprar los bonos con los dueseado paga su déficit. Por lo
tanto, no tiene por qué producirse efectos advensda inversion®

La posibilidad de monetizarl déficit pablico entrafia un riesgo evidente, gaesido objeto de
preocupacion y de critica: si la expansion fiselefecuta en una situacion en que los recursos
econdémicos no estan subempleados, o se empleasérs gio productivos, el aumento de la
demanda global no producira en realidad una ex@ande la produccion, sino de los precios
(inflacién). Sin embargo, debe quedar claro quadaetizacién de la deuda no tiene que provocar
per seel aumento de los precios; si la deuda publiengglea con los objetivos antes apuntados, el
crédito que el banco central concede al Estadovelgual que la banca privada concede a las
familias y empresak.

La segunda critica ha sido formulada por un kewameside izquierdas, el economista John K.
Galbraith. Segun este autor, un defecto fundamelgaiales politicas es su caracter fatalmente
rigido. Por un lado el gasto publico tiene tenderaciaumentar pero luego deja de estar sujeto a
reduccion; por otro lado los impuestos se ajustdonaaticamente a los aumentos o disminuciones
de la renta disponible, pero salvo en casos aisladomo en el caso extremo de una guerra- tienen
tendencia a no aumentar. Por tanto, concluye G#ibf&i los gastos pueden aumentarse pero no
reducirse y los impuestos pueden reducirse per@uraentarse, la politica fiscal se convierte,
evidentemente, en una via de direccidn Unica. Feunach a las mil maravillas contra la deflacion

y la depresién, pero no muy bien contra la inflaié®

En nuestra opinion este hecho es importante nopswigue impide utilizar la politica fiscal para
combatir la inflacién, sino también porque bloquaaposibilidad de generar los necesarios
superavit para amortizar el pago de la deuda ddaten los periodos de recesion. Esto hace que la
deuda se eternice y se vaya acumulando recesgretresion.

Galbraith apunta a dos hechos explicativos degldez de los impuestos a subir. El primero es de
indole cultural.“Un aumento en los impuestos cuando suben los @separece una accion
peculiarmente gratuita a todo el mundo, salvo adigladanos mas ilustrados. Se paga un precio
mayor por los articulos y el Gobierno afade el Its@al dafio al aumentar los impuestos. Pocas
acciones econémicas parecen mas antinatutafes

El otro hecho es de caracter social, que no esateoel poder y la influencia de los grupos
econdémicamente privilegiados, que recusan todaaa@iondmica que afecte a sus ingresos. En
palabras de Galbraith:

'6 Rudiger Dornbusch y Stanley Fischerpp. cit, pp. 146 y s.

" Mario Seccarecciay Atul Sood: “Government debt monetization and inflation: a soimet jaundiced
view”, en Hassan Bougrine (ed.):The economics of public spending: debts, deficitd aconomic
performance Cheltenham (UK), ed. Elgar Publishing, 2000,192 vy s.

'8 John Kenneth Galbraith: op. cit, pp. 320 y s.

19 John Kenneth Galbraith: op. cit, p. 323.



“Si los salarios y por tanto el consumo de los sbsedeben restringirse en interés de
exigencias preventivas de la economia que estara fde su capacidad, surgirdn

también a consideracion las reclamaciones de opmeptores de renta. También
tendra que examinarse lo que se exige por bensfidtvas rentas de la propiedad,
sueldos de los ejecutivos e ingresos de los pmfakds. Y no se podra objetar que el
consumo de los ricos, y aun de los muy ricos, leswsta pequefia parte del tota

La tercera critica viene dirigida desde el marxisynes aplicable tanto a la politica fiscal conla a
monetaria; ambas, en efecto, se plantean como asedie estabilizacion a partir de la asuncion
tedrica de que los problemas de la inflacién yddslempleo son la expresion, sencillamente, de un
desajuste entre la demanda y la produccion; pomambo, ambas pretenden ejercer su accion
benéfica actuando sobre la demanda, bien a travksrdanipulacion de la Oferta Monetaria bien a
través del Presupuesto. Pero este es un plantdandiemasiado abstracto que no tiene en cuenta
gue no existe una produccién ‘en general’, sinmpie modos de produccion diferenciados. En el
caso del modo de produccion capitalista, este fy@nguia rectora la obtencidn de beneficios, y la
politica monetaria y fiscal s6lo seran efectivas ekterreno del empleo- si ayudan a recuperar y
mantener una tasa de beneficios que permita laizxaboon y la acumulacién del capital.

Por supuesto que Keynes era consciente de estiiepéoen cuenta al hablar en repetidas ocasiones
de la ‘eficiencia marginal del capital’ en su libFeoria general de la ocupacion, el interés vy el
dinerg sin embargo, consideré que el trabajo tedricoomamte a realizar debia centrarse en “la
funcién de demanda global” y que los problemasadaférta “lleva consigo pocas consideraciones
que no sean familiareé*. Esto es una lastima, pues Keynes hubiera poditbzansus anélisis
sobre la demanda agregada con el realizado por Btsre la tendencia de la tasa de beneficios
capitalista a decaer tendencialmente.

4. La situacion en la época contemporanea

En el grupo depaises desarrolladogiue forman parte de la OCDE (Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdémico), los Pressms publicos se han mantenido casi
equilibrados entre el periodo de finales de lauefa Mundial y principios de 1970, aunque con
una tendencia creciente de aumento de ingresostgsgaA partir de esta ultima fecha, el gasto
publico de estos paises ha empezado a divergirgcar mas rapido que los ingresos, resultando de
ello una aumento de los déficit en promedio. Ningéafs de la OCDE parece haber escapado a esta
tendencia, aunque algunos la han experimentad@u@astros.

Como resultado de la acumulacion de déficit pressfauios durante las tres Ultimas décadas del
siglo XX, la deuda publica como proporcion del RPiBido aumentando en los paises de la OCDE;
y con ello los intereses de la deuda, que han aahea medida que crecia la necesidad de crédito
de los Gobiernos. Por ejemplo, en 1994 el pagotgeases de la deuda alcanzaba en ltalia el 10%
del PIB, situacién alcanzada por Bélgica en 198bnGrecia, en 199%.

En los paises en desarrolldAsia, Africa y Latinoamérica) se ha producido ammento
espectacular de la relacion deuda / PIB, pero en@so es una deuda contraida con acreedores

%0 John Kenneth Galbraith: op. cit, p. 359.

2L John Maynard Keynes: Teoria general de la ocupacion, el interés y ebdinMadrid, ed. Fondo de
Cultura Econdmica, 1986, p. 87.

22 Anthony D. Apostolides: “A historical perspective on the size of deficitadadebts in OECD

countries”, erSiamak Shojai (ed.):Budget deficits and debt: a global perspectivendres, ed. Praeger,
1999, pp. 28, 32-4.



extranjeros (deuda externa): entre 1968 y 198Mndéplico por 12, pasando de 50.000 millones
de délares a 600.000 millones de ddlares, habiprakeguido desde entonces su ascenso hasta los
2 billones 450 mil millones de ddlares en el afi®12(ero hay que tener en cuenta, que la deuda
externa de caracter publico (contraida por el Bstaglus agencias) representa un 65%, y el resto,
es privada. Se calcula que desde 1980 hasta @(#fig los paises en desarrollo han desembolsado
a los paises ricos acreedores unos 4,5 billonedotdeges por el pago del servicio de la deuda
(amortizacion del principal mas intereses), jeliemante de 56 planes Marshall! Es comprensible
que se hable, de una forma cruda, del ‘pillajerfaiero de los pueblos del Sa¥'.

Se ha constatado en el caso de los paises enalesanrhecho diferencial con respecto a lo que ha
ocurrido en los paises de la OCDE: la influencia g@u este proceso han tenidoctarupcion
politica y el control no democratico de la politiggesupuestaria pues la mayor parte fue
contratada por regimenes dictatoriales, aliadeatégicos de las grandes potencias del Ndrte.

Esta acumulacion de déficit publicos no estabaigt@\por el pensamiento keynesiano. Keynes
abogaba por generar déficit presupuestarios cun@conomia estaba en recesion, y superavit
cuando estaba en expansion; asi, con este supetaibbierno podria pagar el servicio de la
deuda. Al final del ciclo econémico, el Presupuestiaria equilibrad®.

En lo que a Europa se refiere, y hasta la cridisahticiada en 2008, el continente ha sufrido la
experiencia de tres recesiones econOmicas (1978-18980-1982 y 1991-1993), habiéndose
constatado que el aumento del peso de la deudeespacto al PIB ha venido determinado por la
incapacidad de generar superavit durante las é&segpansion del ciclo econémico.

Ello sugiere que el déficit publico que ha conwerten un fendmeno estructural de las economias
modernas. El motivo que explica por qué los Gobigman sido incapaces de generar superavit
reside, como apuntamos antes, en el aumento cadtindel gasto publico, que obedece a la
convergencia de fendmenos coyunturales (aumentosdBpos de interés y de la inflacién) con
otros de caracter permanehte.

Esta situacion provoco a finales de 1970 una airedecion contra el pensamiento keynesiano de
los economistas conservadores, quienes han recbanmedvuelta a la ‘vieja religion fiscal’; o sea,
gue todo gasto publico vaya acompafado de su pomdente partida de ingresos (equilibrio
presupuestario), principio que sélo podra suspeeden caso de ‘emergencia nacional’. Al mismo
tiempo, exigieron que este principio se impusies®a norma de obligado cumplimiento en las
constituciones politicas de los paig%s.

Creemos que a los economistas conservadores faltiesu parte de razon. Ellos han denunciado
que desde la década de 1970 el recurso al défiblico se ha utilizado para sufragar gastos

% Damien Millet y Eric Toussaint: 50 Preguntas / 50 Respuestas sobre la deuda, elyr&lIBanco
Mundial, Barcelona, ed. Icaria, 2004, pp. 53, 70, 1281.1

24 James Almy Raul A. Barreto: “The size, nature, and causes of budget deficitslémeloping
countries”, enSiamak Shojai (ed.): op. cit, pp. 142 y s; yDamien Millet y Eric Toussaint: 50
Preguntas.,.p. 56.

% Anthony D. Apostolides:op. cit, p. 29.

25 M. Buti, D. Franco y H. Ongena:op. cit.p. 28.

7 Anthony D. Apostolides:op. cit, pp. 28-32.

% James M. Buchanany Richard E. Wagner: Déficit del sector plblico y democracia. El legado
politico de lord Keynesviadrid, ed. Rialp, 1983, pp. 300y s.



corrientes, incluidas transferencias sociald2ero también habria que reconocer —cosa quenellos
hacen- que la politica fiscal ha fracasado tambi#m,sélo por la negativa de los grupos
privilegiados a ver aumentados los impuestos, gorque los mismo utilizan mil chanchullos para
evitar o evadir sus obligaciones fiscales, en @algr gracias a la inestimable ayuda de los pagaiso
fiscales. Ademas gracias a la prohibicion de maaeta deuda, los Gobiernos han sido sometidos
a la voluntad de la ‘aristocracia de las finangd&arx), que vampiriza los recursos de Estado a
costa de hacer crecer el volumen de los interesésdbuda de forma increible.

También debemos plantearnos la siguiente pregafter qué el Estado deberia de prescindir del
uso del crédito cuando los particulares lo empleam tanta frecuencia? Ahora bien: es muy
importante reconocer que no esta justificado elrsecal endeudamiento publico para pagar gastos
corrientes, como por ejemplo los gastos socialesisipnes, prestaciones sociales, etc- como se ha
hecho ultimamente, ya que deberian pagarse medmptestos; aunque si lo esta, en cambio, para
cubrir todas aquellas inversiones que inciden sddrproductividad de la economia, pero que
suelen acarrear elevados costes dificiles de magmtos impuestos corrientes, al tiempo que sus
beneficios afectan a generaciones presentes yafutlos economistas han sefialado que los gastos
gubernamentales en infraestructuras, educaciondashry proyectos de desarrollo productivo
alientan, en efecto, el crecimiento de la econdthia.

Por ultimo la politica fiscal puede ser Uutil comedida de estabilizacidn si se la acepta con todas
las consecuencias, es decir, que hay expandimiarmi#a cuando el crecimiento del empleo o de la
produccion estén por debajo de un nivel determingdmntraerla cuando el crecimiento de esas
variables presiona al nivel de precios hacia eh;a¢sto Ultimo supone, obviamente, o bien una
reduccion del gasto publico o bien un aumento gedaion fiscal -que deberia ser proporcional a
los ingresos de los agentes econdmicos.

5. Democracia y Presupuesto

Pensamos que la democracia es el recurso ideakpisa que el presupuesto publico incurra en
deudas con el fin de enriquecer a politicos coomt al sector financiero, o de subvenir gastos
corrientes —y no subir los impuestos a los masgmies- o improductivos (por ejemplo, gastos
militares).

Contamos ya como ejemplo a estudiar con la inw@dtevada hace poco en el &mbito local, tanto
en Espafia como en América Latina, deplessupuestos participativoddemas de permitir que los
ciudadanos participen en la elaboracion de losupresstos, estos municipios innovadores les
presentan las cuentas del afio anterior, dandolgsoldunidad de que puedan ver qué se ha hecho,
gué se ha decidido y como se va a hacer.

El presupuesto participativo complementa la denuienepresentativa con la participacion directa
de la ciudadania en los asuntos que le afectaestencaso la elaboracién y aprobacion de los
presupuestos; emergiendo como una innovacion gickerde las instituciones democraticas, a
partir de la articulacién de la ciudadania y la exstracion publica, acercando una a la otra y
distinguiendo un espacio publico comun.

2% James M. Buchanan: “Public debt”, enSteven N. Durlaufy Lawrence E. Blume (eds.)The New
Palgrave Dictionary of Economics Onlinealgrave Macmillan, 2008. Disponible en <httpmwdiction
aryofeconomics.com/article?id=pde2008_P000241>

% Sjamack Shojai: “Economic growth and fiscal imbalances”, 8iamak Shojai (ed.):op. cit, 1999, p.
105.



Los presupuestos participativos suponen ciertosam&mos distintos a los que estabamos
acostumbrados:

a) Entender la ciudadania desde una dimensidnaacitv meramente pasiva (consultiva),
gue gira alrededor de la capacidad de reflexiéacgjsibn de la ciudadania en temas que la
involucran directamente.

b) La constitucion de criterios racionales capateguiar una toma de decisiones. No se
trata de repartir el dinero ni de dividir una taela porciones, sino de organizar los
recursos existentes, siempre limitados, por medio udos criterios publicos. Los
presupuestos participativos se conforman como gnmgento que trata de definir esos
criterios de forma participativa. Lo que puede sigpp en verdad, un grado de
racionalizacion del que carece, con mucho, la dese@crepresentativa.

c) Del trato individualizado que la administracidrace de las quejas, propuestas y
reivindicaciones, los presupuestos participativaentan tratarlas por medio de una red
ciudadana, donde el ciudadano va a afrontar siealpygro como medio de alcanzar una
propuesta.

d) La elaboracién del presupuesto resulta asi aoegp previsible, publico y consensuado,
en el que la ciudadania puede saber qué va a pa@saadelante. Todo el mundo sabe a
gué atenerse o, al menos, se puede cuestionagy ara explicacion de lo que se ha
hecho. La ciudadania, por ello, se dota de la td@acle pedir cuentas.

Estando justificada en si misma como buen sistemmimatmiento para la vida local, la iniciativa
de los presupuestos participativos tiene una Vidach afiadida: se convierte en un instrumento de
pedagogia politica para que los ciudadanos pratenden la necesidad y posibilidades de su
incorporacion a foros mas amplios de intervenceémotros ambitos de la vida social (regional,
nacional, europeo y mundial). Esto es ya una gafabi realmente factible, dadas la mayor
capacitacion ciudadana que ha logrado la univeesabn del sistema publico de ensefianza, y el
nivel alcanzado por el uso de las nuevas tecndatgala informacion y la comunicacion en los
paises de nuestro entorno; y que resulta una dedesocial si se tiene en cuenta la baja estimacion
gue se tiene actualmente de los cauces por lodisggre la vida politica y de las institucioneg qu
los regulart?

Sin embargo la imagen que otros economistas tidekproceso politico democratico es bastante
negativa. Por ejemplo, Joseph A. Schumpeter sastprd“el ciudadano normal desciende a un
nivel inferior de prestacion mental tan pronto copemetra en el campo de la politica. Argumenta
y analiza de una manera que él mismo calificariandi@ntil si estuviese dentro de la esfera de sus
intereses efectivos. Se hace de nuevo primitiara él era incontrovertible gien realidad, el
pueblo no plantea ni decide las controversias, gjue estas cuestiones, que determinan su destino,
se plantean y deciden normalmente para el pueBilo

Sobre esta premisa Schumpeter elabora tambiénntgr@rietacion de la democracia distinta a la
tradicional o ‘clasica’, en la qu&democracia no significa ni puede significar que mleblo

gobierne efectivamente, en ninguno de los sentelodentes de las expresiones ‘pueblo’ y
‘gobernar’. La democracia significa tan s6lo que mieblo tiene la oportunidad de aceptar o
rechazar los hombres que han de gobernarle. Pensocel pueblo puede decidir esto también por
medios no democraticos en absoluto, hemos tenid@sfechar nuestra definicién afladiendo otro

3l Ernesto Ganuza Fernandezy Carlos Alvarez de Sotomayor: “Ciudadania y democracia: los
presupuestos participativos”, efrnesto Ganuza Fernandezy Carlos Alvarez de Sotomayor
(coords.): Democracia y presupuestos participativBarcelona, ed. Icaria, 2003, pp. 27-34.

%2 Joseph A. SchumpeterCapitalismo, socialismo y democragi@arcelona, ed. Folio, 1984, pp. 335 y
338.
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criterio identificador del método democratico, dsa la libre competencia entre los pretendientes
al caudillaje por el voto del electoratid®

Schumpeter se interrogd también sobre la ‘eficenecondémica del gobierno democratico; y
aunque era partidario de este tipo de gobiernoregoldo porque las alternativas no le convencian-
estaba persuadido de que la ‘guerra politica’ dofgralistintos adversarios hacia que la legislacion
y la administracion se convirtiesen, en este mqdefo un“subproducto de la lucha por la
conquista del poder®*

En suma, a Schumpeter le debemos una teoria detgargoolitico democratico en la que los
electores se comportan irracionalmente y en lalgummpetencia entre los ‘caudillos politicos’
genera unos resultados ineficientes. Lo cual resphraddjico, pues la racionalidad y la
competencia de los agentes econdmicos son la davieoveda sobre la que los economistas
liberales se apoyan para dictaminar el caracteieete de la economia de mercado. En realidad es
una contradiccion flagrante: lo que es valido gar@&conomia no puede dejar de serlo para la
politica.

Pero el anadlisis de Schumpeter resulta singulamad, por la novedad que supone considerar la
democracia como un ‘método’ entre otros de gobieque debe valorarse Unicamente desde el
punto de vista de la eficacia y eficiencia con U@ germite alcanzar los objetivos politicos. Esta
concepcion instrumental de la democracia suponeuptara radical con la concepcion ‘clasica’ de
la misma, en cuanto era esta concebida como undriesi mismo, que protegia y elevaba la
dignidad de las personas.

Schumpeter también creia que se podia mejorarnelditamiento de la democracia a partir de
cuatro condiciones:

1. El material humano de las personas que formea fda los partidos politicos, y ocupan
puestos electos en el parlamento y en el gabindgébe ser de una calidad
suficientemente elevada.

2. El dominio efectivo de la decision politica -eests, de la esfera dentro de la cual
deciden los politicos- no debe ser demasiado didata

3. La existencia de una burocracia que goce deabrggrutacion, dotada de un sentido del
deber y de uesprit de corpso menos fuerte; y que debe guiar e instruir gptigicos
e, incluso, constituir un poder con derecho propio.

4. Un nivel intelectual entre los electorados y paslamentos que los dote de sentido
critico suficiente para no verse atraidos poreiat’ y ‘farsantes’. A esta condicion la
llama ‘autodisciplina democréatic.

Esta interpretacidimstrumental elitista y limitada de la democracia ha sido actualizada ahora por
una corriente de pensamiento denominada de la rgabea econdmica’eConomic governange
gue cuenta con un predicamento social crecienfgieyrenuncia a considerar la democracia como
un fin en si mismo y soélo se preocupa por sus@destibre el desarrollo econdmico, entendido este
en un sentido muy estrecho. Para esta escuelandamento el buen Gobierno es el que provee de
las normas y los recursos necesarios para aseglregspeto a la propiedad privada y el
cumplimiento de los contratos establecidos entrécpéares en el mercado. Por ello no resulta
sorprendente que algunos de sus miembros hayauddes la siniestra conclusion, de que cuando

% Joseph A. Schumpeteribidem p. 362.
% Joseph A. Schumpeteribidem pp. 363 y s.
% Joseph A. Schumpeteribidem pp. 368-73.
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el Gobierno fracasa en el cumplimiento de esta&asaotras instituciones privadas de tipo mafioso
(Mafia siliciana, Yakuza japonesa, etc.) han ocofaastante bien su lug&r.

La mejor réplica al elitismo democratico ha sidenfalada por el conocido economista Dani
Rodrik. Si reconocemos que los mercados requiezglas, debemos preguntarnos quién escribe
esas reglas. Los economistas que denigran el dalda democracia a veces hablan como si la
alternativa al gobierno democratico fuera la toreadécisiones de reyes-fildsofos platonicos de
mentes elevadas —idealmente economistas.

Sin embargo, este escenario no es ni relevanteegeathle. Cuanto mas baja la transparencia,
representatividad y responsabilidad del sisteméigml mas probabilidades hay de que intereses
especiales se apropien de las reglas. Por supuastbién se puede capturar a las democracias.
Pero siguen siendo nuestra mejor salvaguarda ceintégimen arbitrarid’

En conclusion, la democracia no es sélo una forengabierno que se justifica por si misma sino
gue también es el mejor método de conduccion gmliéica en relacion con los intereses de la
mayoria. Esta verdad tan simple como poderosa sdedalgo mas de dos siglos denostada y
combatida por los conservadores de toda laya; yoogemplo, sirva el siguiente comentario del
analista economico detinancial Times Samuel Brittan que llegé a escribiPara escapar de
nuestros apuros no necesitamos otra revoluciéragrdria econdmica, sino una revolucion en las
ideas constitucionales y politicas que nos libréadgampa de la democracia ilimitadd.

36 Avinash K. Dixit: “Economic governance”, eisteven N. Durlaufy Lawrence E. Blume (eds)The
New Palgrave Dictionary of Economics Onlifalgrave Macmillan, 2008. Disponible en <httpahiw
dictionaryofeconomics.com/article?id=pde2008_E0@326

3" Dani Rodrik: Economistas y democragian <http://www.project-syndicate.org/commentacgfeomi

sts-and-democracy/spanish>
% Samuel Brittan: “¢Puede la democracia dirigir una economia®Relert Skidelsky: El fin de la era

keynesianaBarcelona, ed. Laia, 1982, p. 84.
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