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PREFACE

Opinions de Bulfon, de Cuvier et de plusieurs autres savanls sur
la zoologie d'Aristote; ‘critique de M. Lewes; analyse som-
maire de I'Histoire des Animaux; plan d'Aristole; ses devan-
ciers, Alemion de Crolone, Empédocle, Anaxagore, Diogéne
d'Apollonie, Dénocrite, Hippoerale, Xénophon, Platon; les
successeurs d'Aristole, Pline, Elien; Albert-le-Grand ; Belon
el Rondelet, Wollon d'Oxford, Conrad Gesner, Linné, Buffon,
Cuvier; style d'Aristole; sa méthode comparée 4 la méthode
de la zoologic moderne; ordre & suivre dans la classification
des animaux; échelle des dtres ot Transformisme ; problema
de la vie universclle; admiration d’Aristote pour la nalure;
analomie pratiquée par Arislote; dessin: analomiques; élat
actuel de la zeologic; idéa de la science, privilege de la
Gréce ; opinions des hisloriens de la philosophie aur I'his-
loire naturelle d’Aristole, — Conglusion.

Avant d’apprécier & notre tour la zoo-
logie d’Aristote, il est bon de voir ce qu’en
pensent les juges les plus autorisés et les
plus récents. Nous recueillerons d'abord le
témoignage de ces illuslres représentants
de la science; ct, comparant le point o la

T. L a
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zoologie cst actuellement parvenue avec son
point de dépari, nous mesurerons l'inter-
valle qu'elle a parcouru depuis vingt-deux
sicles. Par 1, nous comprendrons mieux
son origine et ses progreés; l'opinion des
plus fameux zoologistes des Llemps modernes
guidera la noétre, et leur compétence nous
répondra de leur impartialilé.

Linné n'a point parlé d’Aristote, bien
qu'il I'ait nécessairement connu. Mais, a son
défaut, nous interrogerons Buffon et Cu-
vier, en compagunie de plusicurs autres
savants, qu'on peut citer a4 cot¢ d'eux, sans
qu'ils solent leurs égaux.

Buffon est non seulement un grand natu-
raliste ; mais encore i1l est un des meilleurs
écrivains de nolre langue. L’habileté du
style, qui est aussi bien placée dans 'histoire
naturelle que partout ailleurs, ne peut jamais
nuire ; clle assure aux choses leur vérilable
caractére et leur importance relative, sans
les dénaturer, tout en les embellissant. Buf-
fon, dans son Discours sur la maniére d’étu-
dier I'histoire naturelle, jette un regard sur
le passé, et il e¢st heureux de lui rendre
hommage : .

« Les Anciens, dit-il, qui ont écrit sur
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I'histoire  naturelle étaient de grands
hommes, qui ne s’étaient pas bornés a
cette seule étude; ils avaient 'esprit élevé,
des connaissances variées, approfondies, et
des vues générales. S'il nous parait, au pre-
mier coup d’eeil, qu'il leur manque un peu
d’exactitude dans de certains détails, il est
aisé de reconnaitre, en les lisant avec ré-
flexion, qu’ils ne pensaient pas que les
petites choses méritassent autant d’atten-
tion qu'on leur en a donné dans les derniers
temps. Quelques reproches que les Mo-
dernes puissent faire aux Anciens, il me
semble qu’'Aristote, Théophraste et Pline,
qui ont été les premiers naturalistes, sont
aussi les plus grands a certains égards.
L'Histoire des Animaux d’Aristote est peut-
étre encore aujourd’hui ce que nous avons
de mieux fait en ce geare, et il serait fort a
désirer qu'il nous edt laissé quelque chose
d’aussi complet sur les végétaux et sur les
minéraux. » (Maniére d étudier T historre natu-
relle, tome I, p. 84, édition de 1830.)

Mais cette premiére vue ne suffit pas a Buf-
fon; et il croit devoir un examen plus étendu
a I'ceuvre d’Aristote ; il poursuit donc :

« Alexandre donna des ordres, et il fit
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des dépenses trés-considérables pour ras-
sembler des animaux et en faire venir de
tous les pays; il mit Aristote en état de les
bien observer. Il parait, par son ouvrage,
qu’il les connaissait peut-étre mieux, et sous
des vues plus générales, qu'on ne les connait
aujourd’hui. Quoique les Modernes aient
ajouté leurs découvertes a celles des An-
ciens, je ne vois pas que nous ayons sur
I'histoire naturelle beaucoup d'ouvrages
qu'on puisse mettre au-dessus d’Aristole.
Mais comme la prévention qu'on a pour son
siécle pourrait persuader que ce que je
viens de dire est avancé témérairement, je
vais faire en peu de mots I'exposition du
plan de son ouvrage.

« Aristote commence par établir des dif-
férences et des ressemblances générales
entre les divers genres d’animaux; au lieu
de les diviser par de petits caractéres,
comme l'ont fait les Modernes, il expose
historiquement tous les faits et toutes les
observations qui portent sur des rapports
généraux et sur des caractéres sensibles; il
tire ces caractéres de la forme, de la cou-
leur, de la grandeur, et de toutes les qua-
lités extérieures de I'animal entier, et aussi
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du nombre et de la position de ses parties,
dela grandeur, du mouvement, de la confor-
mation de ses membres, et des relations qui
se trouvent entre ces mémes parties come
parées. Il donne partout des exemples pour
se faire mieux entendre. Il considére aussi
les différences des animaux par leur fagon
de vivre, leurs actions et leurs mceurs, leurs
habitations, etc. Il parle des parties qui
sont communes et essentielles aux animaux,
et de celles qui peuvent manquer, et qui
manquent en effet, & plusieurs espéces. 4

« Ces observations générales et prélimi-
naires font un tableau ou tout est intéres-
sant; et ce grand philosophe dit qu'il les a
présentées sous cet aspect pour donner un
avant-godt de ce qui doit suivre et faire
naitre I'attention qu’exige I'histoire particu-
liere de chaque animal, ou en général de
chaque chose. ,

« Il commence par I'homme, plutét parce
qu’il est I'animal le plus connu, que parce
qu'il est le plus parfait. Il I'étudie dans.
toutes ses parties extérieures et intérieures.
Puis, au lieu de décrire chacun des animaux
spécialement, il les fail connaitre tous par
les rapports de leur corps avec le corps de
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I'homme. A l'occasion des organes de la
généralion, il rapporte toutes les variélés
des animaux dans la maniére de s’accoupler,
d’engendrer, de porter, de mettre bas, etc.
A Toccasion du sang, il fait I'histoire des
animaux qui en sont privés; et suivant ainst
ce plan de comparaison, dans lequel 'homme
sert de modéle, et ne donnant que les dif-
férences qu'il y a de chaque partie des
animaux a chaque partie de T'homme, il
retranche & dessein les descriptions particu-
ligres; il évite par la toute répétition; il
accumule les faits, et il n’éerit pas un mot
qui soit inutile.

« Aussi, a-t-il compris dans un pelit vo-
lume un nombre presque infini de faits. Je
ne crois pas quil soit possible de réduire
A de moindres termes tout ce qu'il y avait a
dire sur cette matiére, qui parait st peu
susceptible de celte précision qu'il fallail un
génie comme le sien pour y conserver, en
méme temps, de l'ordre et de la netteté.

« Cet ouvrage d’Aristote s'est préscnté a
mes yeux comme une table des matiéres,
qu'on aurait extraite, avec le plus grand
soin, de plusicurs milliers de volumes, rem-
plis de descriptions et d'observations de
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toute sorte. C'est I'abrégé le plus savant
qui ait jamais été fait. Quand méme on sup-
poserait qu'Aristote aurait tiré de tous les
livres de son temps ce qu'il a mis dans le
sien, le plan de I'ouvrage, sa distribution, le
choix des exemples, la justesse des compa-
raisons, une certaine tournure dans les
idées, quej’appellerai volontiers le caractére
philosophique, ne laissent pas douter un
instant qu’il ne fat lui-méme bien plus riche
que ceux dont il aurait emprunté. » (Buffon,
ib., 1bid. pages 85 ct suiv.)

L’éloge est sans réserve; et I'on pourrait
y(joindre, en forme de complément, toutes
ces discussions éparses et nombreuses ou
Buffon consulte Aristote sur des détails, et
ou tantot il 'approuve et tantot il le réfute,
ne s'éloignant de « ce grand homme » qu’a
regret, et non sans quelque crainte de se
tromper, quand il doit se séparer de lui au
nom de la vérité.

Les mémes sentiments, justifiés par des
motifs si solides, sont encore plus forts chez
Cuvier; ou, du moins, ils se traduisent par
des expressions. plus vives. Dans une solen-
nité officielle, la distribution des Prix décen-
naux en 1810, Cuvier, remettant son rapport
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4 I'Empereur, y vappelle la munificence
d’Alexandre, jadis vantée par Pline; et il
conseille a I'histoire naturelle de faire revivre
les principes d’Avistote, si elle veut atteindre
toute sa perfection, et réaliser compléle-
ment la méthode dont il a posé les fonde-
ments immuables. Vers la méme époque a
peu prés, Cuvier donnait, dans la Biogra-
phie universelle de Michaud, un article signé
de son nom, od on lit le passage suivant :

« De toutes les sciences, celle qui doit le
plus & Aristote, c’est I'histoire naturelle des
animaux. Non seulement il a connu un gral:d
nombre d’espéces; mais il les a étudiées et
décrites d’aprés un plan vaste et lumineux,
dont peut-étre aucun de ses successeurs n'a
approché, rangeant les faits, nom point
sclon les espeees, mais selon les organes et
les fonctions, seul moyen d'élablir des vésul-
tats comparatifs. Aussi, peut-ondire qu’il est
non seulement le plus ancien aateur d'ana-
tomie comparée dont nous possédions les
écrils, mais encore que c’cst un de ceux qui
onl traité¢ avec le plus de génie cette branche
de I'bistoire naturclle, et celui qui mérite le
mieux d'¢tre pris pour modéle. Les princi-
pales divisions que les naturalisles suivent




PREFACE. x

encore dans le régne animal sont dues a
Aristote, etil en avait déja indiqué plusieurs
auxquelles on est revenu dans ces derniers
temps, aprés s’en étre écarté mal a propos.

« Si I'on examine le fondement de ces
grands travaux, 'on verra qu'ils s’appuient
tous sur la méme méthode, laquelle dérive
elle-méme de la théorie sur l'origine des
idées générales. Partout, Aristote observe
les faits avec attention; il les compare avec
finesse, et il cherche a s’élever vers ce qu'ils
ont de commun. » (Biographie universelle de
Michaud, 2° édition, -tome II, p. 222.)

Dans le Discours qui précéde les Re-
cherches sur les ossements fossiles, Cuvier,
déja dans loute sa gloire, n’hésite pas a dire
que « I'histoire de I'éléphant est plus exacte
dans Aristote que dans Buffon »; et en par-
lant du chameau, il loue Aristote d’en avoir
parfaitement décrit ct caractérisé les deux
espéces.

Mais c’est surtout dans ses Lecgons sur
I'histoire des sciences naturelles, professées
au Collége de France, 4 la fin de sa vie, que
Cuvier se montre un admirateur passionné
du naturaliste grec. Nous ne pouvons pas
reproduire les expressions propres dont se

.
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sert I'incomparable professeur, puisque ses
Legons n’ont pas été rédigées de sa main;
mais si elles n’ont pas conservé les formes
de son style, elles nous donnent du moins
sa pensée, et elles gardent la trace fidéle de
I'enthousiasme le plus ardent et le plus ré-
fléchi. A ses yeux, « Aristote est le géant de
la science grecque; avant Aristote, la science
n’existait pas; il I'a créée de toutes picces.
On ne peut lire son Histoire des Animaux
sans étre ravi d’étonnement. Sa classifica-
tion zoologique n’a laissé que bien peu de
choses a faire aux siécles qui sont venus
aprés lui. Son ouvrage est un des plus
grands monuments que le génie de I'homme
ait élevés aux sciences naturclles ».

Ces louanges réitérées sont décisives.
Ainsi que Buffon, Cuvier se plait a les répé-
ter et a les fortifier en discutant les opinions
d’Aristote toutes les fois qu'il les rencontre,
dans son admirable ouvrage du Régne ani-
mal, ou dans son Anatomie comparée. Buf-
fon et Cuvier, commentant Aristote, se font
a eux-mémes autant d’honneur qu’a lui; ils
se grandissent en I'élevant modestement, et
justement, au-dessus d’eux.

Aprés Cuvier, aprés Buffon, il semble
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qu’on pourrait s’arréter; mais i ces autorités
toutes-puissantes, on peut en ajouter d’au-
tres qui ne sont pas sans valcur, bien qu’clles
ne viennent qu'a une assez longue distance
de ces deux-la; ce sont des échos qu'il ne
faut pas laisser perdee. Ainsi, Isidore Geof-
froy-Saint-Hilaive, qui proclame Aristote
« le prince des naturalistes de 'Antiquité »,
déclare qu’il est une exception unique dans
Phistoire de I'esprit humain, parce qu'il a
tout & la fois reculé les limites des sciences,
et qu’il en a pénétré les profondeurs les plus
wtimes. Par un privilége accordé a lui seul
entre tous, il est encore pour nous, vingt et
un siécles aprés sa mort, un auteur progres-
sil et nouveau. (Histoire naturelle générale des
Régnes organiques, 1854, pages 19 et suiv.)
Ainsi Flourens, rendant compte des travaux
immortels de Cuvier, affieme que « le génie
d'Aristote n’avait négligé aucune partie du
régne animal, et que, depuis lui, on n'a guére
¢ludié que les vertébrés ». En parlant de
'anatomie comparée, qui a fait surtout la
grandeur de Cuvier, Flourens assure que,
dans cctte partic de la science, on ne doit
compter que trois noms, Aristote, Claude
Perrault et Cuvier, ot qu’Aristote a fondé la
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vraie méthode par fa comparaison des étres
selon les organes et non sclon les espéces
{Flourens, E'loge de Cuvier, avec les notes,
Pp. 9, 22 et 128). Ainsi, Laurillard parle
d’Aristote avec la méme chaleur dans son
Eloge de Cuvier, donl il était I'éléve. Ainsi,
Littré, prenant les choses a4 un point de
vue médical, s’exprime en ces termes : « La
physiologie naquit de la médecine, & peu
prés vers I'époque ot florissait Hippocrate.
Toutefois le premier travail physiologique
(qui nous soit parvenu appartient & Aristote,
et ce premier (ravail est un chef-d'ceuvre.
Description d’'un nombre immense d’ani-
maux, comparaison des parties entre elles,
vues profondes sur les propriétés essentielles
i la matiere vivanle, tout cela se trouve
dans les admirables ouvrages du précep-
teur d’Alexandre... Aristote n'a pas eu de
successeurs jusqu'au xvi® siccle. » (Litteé,
la Science au pownt de vue philosophique,
pages 200 ct 246.)

La voix des conlemporains s’unit a celle
de leurs devancicers; et elle n’est pas moins
favorable. Dans un Rapport de 1867 sur les
progrés récents des sciences zoologiques en
France, M. Milne Edwards dit que « la ma-
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ni¢re large, rigoureuse et philosophique
d’envisager l'hisloire du régne animal, date
de I'Antiquité, et qu’Aristote, en créant la
zoologie, a placé de prime abord cette
science sur un terrain dont elle n’aurait ja-
mais dd abandonner aucune partie... En li-
sant ses écrits, on est étonné du nombre
immense de faits qu'il lui a fallu constater,
peser et comparer attentivement, pour pou-
voir établir plus d’'une régle que les décou-
vertes de vingt si¢cles n’ont pas renversée. »

Si nous sortons de France, nous pouvons
demander aux zoologistes les plus instruits
leur opinion sur Aristote, et ils nous répon-
dront comme les ndtres. Un professeur de
zoologie et d’anatomie comparée a I'Univer-
sité de Vienne, auteur d'un traité de zoolo-
gie qui passe pour le plus conforme a I'état
présent de la science, M. le docteur C. Claus,
juge ainsi Aristote :

« L’origine de la zoologie remonte a une
trés-haute antiquité. Aristote cependant
peut étre regardé comme le véritable fonda-
teur de cetle science; car c’est lui qui re-
cueillit les connaissances éparses de ses
prédécesseurs, les enrichit des résultats de
ses curieuses recherches, et les coordonna
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scientifiquement, dans un esprit philoso-
phique. Contemporain de Démosthéne et de
Platon (384-32a), il fut chargé par Philippe
de Macédoine de I'éducalion de son fils,
Alexandre. Plus tard, la reconnaissance de
son éléve lui procura des wmoyens uniques
pour faire explorer les contrées soumises par
le conquérant, et y rassembler des matériaux
considérables pour histoire naturclle des
animaux. Les plus remarquables de ses
écrits zoologiques traitent de 1a Génération
des antmaux, des Parties des animaux et de
I'Hisloire des animaux.

« On ne doit pas chercher dans Aristote
un zoologue exclusivement descriplif, ni
dans scs ceuvres, un systéme suivi jusque
dans ses moindres détails. Ce grand penseur
ne pouvait se renfermer dans cette maniére
étroite de teaiter la science. 1l voyait surtout
dans 'animal un organisme vivant; it I'étudia
dans tous ses rapports avec le monde exté-
ricur, observa son développement, sa strue-
ture, ct les phénomenes physiologiques dont
il est le siege, el créa une zoologie compa-
vée, dans la plus vaste acception du mot,
qui, & tous les ¢gards, serl encore de base
premiére & la science. Se proposant pour
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but de tracer un tableau de la vie du régne
animal, il ne se contenta pas d’une simple et
aride description des parties et des phéno-
ménes extérieurs; il s’appliqua a observer
comparativement la structure des organes
internes et leurs fonctions;. il exposa les
meeurs, I'histoire de la reproduction et du
développement, et soumit a une étude ap-
profondie les activités psychiques, les pen-
chants et les instincts, procédant toujours
du particulier au général, et établissant les
rapports réciproques et les liens intimes des
phénomenes.

« On peut aussi considérer I'ceuvre de ce
grand maitre comme une biologie du régne
animal, appuyée sur une masse énorme de
faits positifs, inspirée par l'idée grandiose
de reproduire en un vaste tableau harmo-
nique la vie animale, dans ses modifications
infinies, et dominée par cette conception du
monde qui suppose une fin rationnelle aux
lois de la nature. A un pareil dessein, devait
correspondre une division des animaux en
groupes naturels, qu'il traga avec une per-
spicacité admirable, si I'on tient compte du
nombre relativement restreint de matériaux
dont on disposait a cette époque. » (M. le
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docteur Claus, Traité de zoologie, zoologie
descriptive, page 49, trad. de M. Moquin-
Tandon, 1878.)

Aprés M. le docteur Claus, on peut en-
core citer deux savants auteurs de I'Hisloire
de la zoologie ; Spix, qui écrivait en 1811,
et M. Victor Carus, professeur d’analomie
comparée d I'Université de Leipzig. « Mal-
gré des crreurs qu'il est facile de reconnai-
tre, dit M. Carus, le mérite d’Aristote n'en
reste pas moins trés-considérable. Le pre-
micr, en effet, il a apporté dans Pétude du
végne animal, la méthode et la science, C'é-
tait rendre possibles, ¢’élait méme prépaver
des recherches ultérieures; mais ¢’était sur-
Llout placer la zoologie et 'anatomic compa-
rée, pour la premicre fois, parmi les sciences
inductives, et contribuer ainsi 4 leur déve-
loppement. » (M. V. Carus, Histoire de la
zoologie, p. b8, trad. frangaise, 1880.)

Il scrait inutile de pousser plus loin, bien
qu'tl fat ais¢ d’accumuler une masse d'auto-
rités unanimes. Mais & ¢61é de I'éloge, on
doit entendre aussi la critique ; et puisque
tant de zooclogistes, depuis I'Antiquité jus-
qu’a nos jours, ont vanté le génie d'Aristote,
la vérité exige qu’'on voie équilablement si
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d’aulres zoologistes n'en ounl pas porté un
jugement tout contraire. De notre temps,
I'attaque la plus vive est celle de M. Lewes,
mort il y a trois ou quatre ans A peine. Mé-
decin, romancier, philosophe, historien,
érudit, physiologiste, M. Lewes est, malgré
des titres si variés, un autcur trés-sérieux.
L’ouvrage qu’il a publi¢ sur Aristote, comme
fragment d’une histoire générale des scien-
ces, témotgne des intentions les meilleures.
Au nom de la plus franche impartialité,
l'auteur prétend démonlrer que les ccuvres
scientifiques d’Aristole ne méritent pas la
gloire dont elles sont entourées, 1l ne vou-
drait pas non plus les déprécier imquement,
et il s’cfforce de tenir la balance égale entre
les aveugles enthousiasmes du Moyen-Age,
et les dénigrements systématiques auxquels
on s'est liveé trop souvent depuis la Renais-
sance. Dans cetie vuc trés-louable, il étudic
sur le texte directement, et en helléniste fort
instruit, quinze des ouvrages d'Aristote qui
ont surtout le caractére scientifique : Phy-
sique, météorologie, mécanique, etc., ete.
Pour I'objet qui nous occupe, il convient de
ne s'arréter qu'aux trois derniers ouvrages
qu’a étudiés M. Lewes, ct qui sont I'Hisloire

T. 1. [/
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des Animaux, le Traité des Parties des Ani-
maux, et le Traité de la Génération des Ani-
maux. Il les analyse minutieusement livre
par livee, chapitre par chapitre, alléguant
tout au long les passages sur lesquels il
s’appuie. '

Pour I'Hisloire des Animaux, voici la con-
clusion de M. Lewes, qui blime Cuvier et
tant d’autres de 'avoir admirée, et qui, pour
sa part, n'y voit que des généralisations au-
dacieuscs, des faits sans suite et une com-
pléte absence de classification.

« L'analyse qui précede, dit M. Lewes,
mettra le lecteur en mesure de juger jusqu’a
quel point I'opinion de Cuvier est acceptable,
et s'il est bien justifié de dire que « I'Histoire
des Animaux est un des plus grands monu-
ments que 'esprit humain ait élevés a la
science de la nature ». Sans doute, c’est un
merveillecux monument si 'on regarde a I'é-
poque ou il a paru, et a la multiplicité des
ccuvres que l'auteur a produites. Mais ce
n’est pas 1a un motif pour le regarder comme
un grand monument de la science; ce n'est
pas plus un monument qu'un four a briques
n’en est un comparativement a I'édifice qu’é-
Iéve I'architecture. Il y a dans cet ouvrage
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une multitude de faits : les uns, exacts; les
autres vulgaires; et beaucoup de faux. Il n'y
2 aucun lien enlre ces faits nombreux ; il n'y
a pas entre eux un scul principe général qui
puisse en faire un systtme de quelque uti-
lité, et former un travail de science réelle.
A sa date, c’était certainement unc chose
importante pour un penseur ¢minent de con-
sacrer tant de soins & recueillir des faits;
mais ce ne pouvait &étre Ia que des matériaux
préparés pour la science a venir; et un scul
principe bien clair vaut mieux que des mil-
licrs de faits sans liaison; car ce principe
contient ¢n lui les germes de milliers de dé-
couvertes.

« Or il n’y a pas, dans Aristote, un scul
principe qui puisse conduire ccux qui l'étu-
dient a faire de nouvelles découvertes, ou &
mieux comprendre les anciennes. On aurait
beau savoir ce livre par cceur, on ne serait
pas en état de classer méme provisoirement
lc moindre nouvel animal et d'expliquer le
moindre phénoméne biologique. La meil-
leure réponse qu’on puisse faire aux admi-
rateurs d’Aristote, ¢’est d'invoquer le témoi-
gnage de I'histoire, qui nous montre que la
science de la zoologie n'a pas méme com-
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menceé bien des siceles aprés lui. Si en effet
Aristote avait posé des bases éternelles, s'il
avait placé aux mains des hommes un nou-
vel instcument de recherches, la zoologie
aurail fait les mémes progres que I'astro.
nomie depuwis Hipparque jusqu'a Ptolé-
mdée.

« Mais encore une fois, dit M. Lewes, jc
veux rappeleraulecteur que ces objections ne
sont pas dirigées contre Aristote, et qu’elles
ne le sont que conlre ses avcugies panégy-
ristes. « (G. H. Lewes, Aristotle, p. 2qo,
§ 354, 1864, 8°.)

M. Lewes est certainement fort décidé a
étre impartial ; pourtant on doit trouver
qu'il est bien sévere a 'égard de 'Histoire
des animaux. Mais comme cet ouvrage d'Aris-
Lote n’est pas le seul que M. Lewes attaque,
il vaut micux dilférer la réponse pourla faire
plus générale et plus claire. L’Histoiee des
animaux se compléte par le Traité des Pae-
tics el par celui de Ia Génération ; c'est i
le vaste domaine de la zoologie aristotélique;;
ct il faut le parcourir tout entier, ne serait-
ce que sommairement, pour voir ce que
valent les objections. M. Lewes est un peu
plus indulgent pour le Trait¢ des Parties que
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pour I'Histoire des animaux; et aprés une
analyse aussi minuticuse que la premiére, et
aussl exacte, voici comment il conclut :

« Pour nous résumer, nous devons remar-
quer que ce Traité des Parties des animaux,
lout éloigné qu'il peut étre des régles mo-
dernes, n'en oflre pas moins un grand inlé-
rét pour Phistoire de la science, non pas scu-
lement par les matériaux qu'il lui fournit,
mais aussi comme un des premicrs cssais
tentés pour fonder Ia biologie sur 'anatomie
comparée. Bien que, pendant de longs
siecles, les animaux aient été étudiés comme
des curiosités pluldt que comme des données
scientifiques, et que jusqu': ces derniers
temps la zootomie ait formé une branche
non reconnue des recherches biologiques,
Aristote en a néanmoins compris, de bonne
heure, la vraie position; et il a recherché
les tois de la vic dans tous les étres orga-
nisés. Il reconnaitrait les Modernes pour
ses héritiers, et il serait heureux d’apprendre
que c’est & la zootomie que nous devons
presque toutes nos importantes découvertes
en apalomie et en physiologie. »

M. Lewes nomme eosuite, parmi les plus
illustres inventeurs, Harvey, Asclli, Pecquet,
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Rudbeck, Bartholini, Malpighi, cte., ectc. ;
puis il ajoute ces mots :

« Dans toutes les découvertes modernes,
Aristote aurait retrouvé comme la réalisa-
tion de scs réves 5 et 'on peut dire qu’avoir
compris de si bonne heure I'importance de
Vanatomie comparée, est une preuvede plus,
parmi tant d'autres, de sa prodigieuse saga-
cité en fait de science. Mais une remarque
importante pour la méthode, c'est qu'Aris-
tole, bien que voyant I'étenduc et la fécon-
dité de ce champ d’investigation, et quoique
comprenant combicn elle s'identifiait avec
I'étude méme de la vie dans I'homme, n’a pas
personnellement fait la moindre découverte
en physiologie, ni vu le moindre fait anato-
migue quine fit déja de toute évidence aux
yeux du vulgaire. » (Lewes, Aristolle,
page 323.)

Reste le Traité de la Génération des ani-
maux. M. Lewes y applique les mémes pro-
cédés; mais son jugement, déja beaucoup
adouci pour le Traité des Partics, s’adoucit
cncore bicn davantage. L'auteur, qui, tout a
I’heure, était si rude aux admirvateurs d'Aris-
tote, passc dans leurs rangs, sans peut-étre
le vouloir, entrainé par la vérité méme, et
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probablement aussi par une pratique plus
longue des idées du philosophe grec.

« Le Traité de la Génération des animaux,
dit M. Lewes, est une production vraiment
extraordinaire. Pas un ouvrage ancien et
.bien peu d’ouvrages modernes ne I'égalent
pour I'étendue des détails et pour la profon-
deur de sagacité spéculative. Nous y pou-
vons trouver quelques-uns des problé¢mes les
plus obscurs de la biologie étudiés d’une
‘maniére magistrale ; et I'on peut s’en éton-
-ner & bon droit, quand on se rappelle quelle
était dans ce temps la conditionde la science.
Il'y a sans doute encore bien des erreurs,
bien des lacunes, et trop peu d’attention a
admettre certains faits ; mais pourtant cette
ceuvre est fréquemment au niveau, et, quel-
.quefois méme, au-dessus des spéculations de
nos embryologistes les plus avancés. »

M. Lewes se défend, et avec toute raison,

"¢tre disposé a découvrir dans I'’Antiquité
des idées supérieures a celles de la science
moderne ; mais ici son enthousiasme |'em-
porte jusqu'a mettre Aristote au-dessus
d’'Harvey, le fondateur, dit-il, de la physiolo-
gie moderne, sice n'est, pour 'anatomie, du
moins pour I'esprit philosophique, qui rap-
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proche bien davantage Aristote de notre
¢poque.

Puis M. Lewes dit encore, page 375:

« Nous terminerons notre analyse du
Traité de la Génération des animaux en
répétant avee conviction que c’est le chef
d’ceuvre scientifique d’Aristote. Sion le con-
sulte en ne connaissant préalablement que
les auteurs modernes, on le trouvera plus
d'une fois bicn sec et méme passablement
faux ; mais si l'on s’est famiharisé avec les
¢erivains des scizieme, dix-septiéme et dix-
huitieme siécles, cc monument apparaitra
dans sa véritable grandeur; et quoiqu’on
sott au courant des résultats et des théortes
de 'embryologic la plus récente, on scra
surpris, je l'affirme, ct charmé de voir com-
bien de fois Aristote est au niveau de la spé-
culation la plus haute. »

Enfin, M. Lewes conclut en déclarant
{pages 376 et suiv.) que, s'il était donné 2
Arislote de revenir a la vie, il serait parmi
nous, aux coidés de Galilée et de Bacon, et
qu'avee eux il serail I'adversaire des aristo-
téliciens. On peul n'en élre pas aussi sdr
que M. Lewes; el si Aristote ressuscité con-
seatait a fréquenter Galilée, il est peu pro-
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bable qu'il se plit dans la société de Bacon,
son ennemi systématique et son calomnia-
teur acharné. Mais peu importe ; tout ce qui
nous intéresse en ceci, ¢'est de constater
qu'au milien d'un concert unanime, c'est i
peine si, de notre temps, une voix dissi-
dente s'est élevée; ct encore a-t-elle été
forcée bienldt de se joindre aux autres,
aprés quelque résistance.

Ce qui a pu causer I'erreur de M. Lewes
ct fausser ses vues, c'est qu'il est un des
adeptes de ladoctrine de M. Auguste Comte ;
il a traduit enanglais les six gros volumes de
la Philosophie positive ; et il en accepte tous
les principes. Or, ces principes n’aident
point & bien juger du passé des sciences, ni &
comprendre, comme il convient, la marche
qu'elles suivent dans leurs progrés inces-
sants. Supposer gratuilement que la science
estd'abord théologique, puis qu'elle devient
mcétaphysique, et quapeés ces deux aberra-
tions, elle devient enfin positive, c'est ad-
metlre aussique la science est toute récente,
ct qu'elle date en quelque sorte du xix*® siecle,
od le Positivisme 'aurait enfin tirée de ses
¢garcments. Rien n’est moins vrai que cetle
hypothése ; et en face de monuments tels que
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ceux d’Aristote el d'Hippocrate, sans méme
parler d'Hévodote et de Thucydide, il faut
étre bien égaré par I'esprit de systime pour
y découvrir quoi que ce soit de métaphysique
ou de théologique.

Ce qui est vrai, c’est que la science i ses dé-
buts est chancelante et faible, ainsi que tout
ce qui commence ; elle observe insuffisam-
ment, et les explications qu'elle essaye sont
insuffisantes, parce que les faits sur lesquels
clle s’appuie sont trop peu nombreux et pas
asscz bien observés. Mais au fond le procédé
est toujours le méme. L’esprit humain est
nécessairement condamné a ne jamais faire
de théorie qu’aprés avoir obscrvé. Scule-
ment, I'observation est plus ou moins bien
faite; Panalyse est portée plus ou moins
loin ; voila tout; mais toujours le germe de
lascience se développe par degrés successifs,
comme tout autre germe. C'est donc mécon-
naitre radicalement I'histoire de intelligence
que de supposerqu'elle a changé sur la route,
et qu'elle marche aujourd’hui en d'autres
conditions que celles qu'elle a subies dans
I'Antiquité¢ grecque et dans le monde entier.
Croire au prétendu état positif de la science,
aprés deux autres éats inférienrs, c'est re-




PREFACE. xIVI

commencer sous une autre forme l'crreur
insoutenable de Bacon et du Novum Orga-
num. C'est un excés d’orgueil dont les Mo-
dernes doivent savoir sc défendre, au nom
méme de cette méthode d’observation qu'on
préconise, et qu'on applique si peu quand
on émet de pareils jugements. S’il est un
fait certain, c’est qu'Hippocrate et Aristote
ont observé comme nous, parfois moins
bien que nous, si I'on veut; mais c’est de
méme que nossuccesseursobserveront mieux
que nous encore, en s’aidant de ce que nous
aurons découvert, comme nous nous aidons,
plus ou moins consciemment, de tout ce qui
nous a précédés.

Si M. Lewes avait fait ces réflexions, il
aurait mieux apprécié I'Histoire des Ani-
maux. Mais n’anticipons point; cette ques-
tion de la marche de la science et de ses
méthodes en zoologie se retrouvera plus
tard, et nous l'approfondirons autant que
nous le pourrons, quand le moment sera
venu de la discuter.

Aprés avoir écouté la critique et 1'éloge,
nous pouvons les vérifier 'une et 'autre, cn
considérant le monument tel qu'il est et en le
jugeant nous-mémes. Dans cet examen som-
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maire, nous ferons des emprunts comme
M. Lewes 4 d’autres ouvrages gui le com-
pletent ct I'éclaircissent, moins renommés,
mais non moins beaux : le Traité des Parties
des animaux, le Trailé de la Génération, le
Traité de I'Ame, et quelques Opuscules.
Dans leur ensemble, ils nous fourniront tous
les éléments cssentiels de la zoologie aristo-
télique. Mais, qu'on le sache, rien ne peut
suppléer Ia lecture directe de ces livres incs-
timables; ils valent tous la peine d’é¢tre mé-
dités altentivement; et aussi, ne s’agit-il
maintenant pour nous que d’en parcourir,
avec le plus de concision et de clarté pos-
sible, les lignes principales et les théories les
plus fécondes.

Ecoutons Aristote.

Dans le corps de tous les animaux, on dis-
tingue des partics qui sont complexes, ct
d’autres parties qui ne le sont pas. Les par-
tics complexes se subdivisent en d’autres
partics, dans lesquelles ne se trouve plus la
forme de celles d’on on les a tirées. Le vi-
sage ne s¢ divise pas en visages, mais en nez,
en bouche, en yeux, en front, tandis qu'au
contraire les parties simples comme le sang,
les os, les nerfs, les cartilages, nc donnent
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jamais, quelque divisées qu'elles soieant,
que des parties toujours similaires, du sang,
des os, des os, des nerfs, cle. Les parties
complexes sont parfois des membres, qui se
divisent en plusicurs portions : ainsile bras,
pris dans sa totalité, comprend le haut du
bras, 'avant-bras et la main, qui se subdi-
vise clle-méme en plusieurs autres parties se-
condaires, telles que les doigts. Les parties
complexes ou simples, qui s¢ retrouvent
dans tous les animaux, sont tantdt sembla-
bles dans les tndividus de la méme espéce,
ne différant alors que du plus au moins;
tantot elles ne sont qu'analogues dans des
espéees différentes : par exemple, l'aréte
chez les poissons joue le méme role que les s
chez les quadrupides. Les parties similaires
sont lantotsdches et solides, tantdt molles et
liquides : icil'os, la corne, les cheveux, cte.;
la le sang, la bile, le lait, la lymphc,'elc.

Si tous les animaux s¢ ressemblent sous
ces prcmiers rapports, on peut observer en-
tre cux des différences frappantes dans leur
genre de vie, dans leurs actes, dans leur ca-
ractere, ete. Les uns vivent sur terre; les
aulres sonl aquatiques ; d'autres sont amphi-
bies; ceux-ci restent toujours en place, tan-
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dis que ceux-la peuvent se mouvoir; ceux-ci
marchent sur le sol, tandis que ceux-la volent
dans l'air; les uns ont des pieds; les autres
en sont dépourvus; les uns vivent en troupe;
les autres sont solilaires; tantot ils habitent
constamment les mémes lieux; tantot ils en
changent; tantot ils sont carnivores, tantot
frugivores; les uns sont domestiques; les
autres sont sauvages; tantot ils ont ume
voix ; tantot ils sont muets. Leur caractére
n'est pas moins varié que leurs habitudes.
Douceur ou férocité, courage ou timidité,
intelligence ou stupidité, et une foule d’au-
tres qualités semblables, se manifestent en
cux 2 desdegrés divers. Mais aucun animal,
st ce n'est '’homme, n'est doué de raison;
'homme est un étre a part.

I1 y a dans tout animal deux parties abso-
lument indispensables : I'une, pour recevoir
la nourriture, qui le fait vivre, sous forme de
fluide; I'autre, pour en rejeter le superflu.
Tous les animaux sont sensibles; mais tan-
tot ils ont tous les sens; tantot ils n’en pos-
s¢dent qu'un seul, qui, alors et sans aucune
exception, est toujours le toucher, répandu
dans le corps tout entier et ne résidant pas
comme les autres sens dans un organe spé-
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cial. Au toucher, il faut joindre le scns du
goit, qui est indispensable pour I'alimenta-
tion. Quant & la reproduction, les animaux
sont, ou vivipares, ou oviparcs, ou vermi-
pares. Les genves les plus étendus et les plus
remarquables sont les quadrupédes, les oi-
seaux, les poissons, les cétacés, qui tous ont
du sang; puis, vicnnent les genres qui n'ont
pas de sang, mollusques, crustacés, leslacés
et insecles.

Telle est la premiére esquisse qu'on peut
tracer du régne animal, dit Aristote; mais il
faudra revenir en détail sur chacun de ces
traits giénéraux, et étudier les animaux les
uns aprés les autres, afin de pouvoir sc faire
une méthode conforme a la nature, et d’ap-
puyer les théories que I'on Lente sur I'obscr-
vation exacle des faits. C'est pour cela qu'en
histoire naturclle, il faut commencer par
'homme, attendu que, de tous ies animaux,
c’est celui qui nous esl le plus accessible et
le mieux connu. On décrira done toules les
parties du corps de I'homme, depuis la téte
jusqu'aux extrémités, ses parties droites et
gauches, antéricures et postéricures, inté-
rieures et extérieures. Alin de laire mieux
comprendre les descriptions. on y joindra
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des dessins anatomiques, qui expliqueront
aux yeux cc que l'csprit aurait eu d’abord
quelque petne a saisir,

On a reproché a Aristole de n’avoir pas de
plan, ct d’entasser au hasard des monccaux
de faits, sans les relier par aucun principe
commun. Mais son plan, le voila; ct c’est si
bien le cadre on le philosophe a I'intention
de se mouvoir que la zoologie moderne n’en
a pas d’autre. Pour éludier les amimaux, il
faut de toute nécessité commencer par des
généralités sur I'animal. Aprés ces générali-
tés, est-ce par 'homme qu'il convient de dé-
buter? Ou bien est-ce par les organisations
inlérieures? C'est 1A une toute autre ques-
tion, qui viendra cn son licu; mais on peut
s'assurer, ne scrait-ce que d’aprés ce pre-
mier livre de I'Histoire des Animaux, qu’A-
ristotc a une méthode, et que, dans le vaste
champ de lhistoire naturelle, il s’est pres-
crit un chemin, qu’il a toujours suivi ¢l qui
ne 'a pas plus ¢garé que ceux qui, comme
Linné, Buffon et Cuvier, ont marché sur ses
traces, guidés eux aussi par la vérité et par
leur génie.

- Mais poursuivons.
L’homme étant pris pour modéle, Aristote
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étudie les parties extérieures et intérieures
de quelques animaux parmi ceux qui ont du
sang; et il les compare avec les parties ana-
logues du corps humain. S’arrétant au singe
plus longuement qu’a tout autre, a cause de
la ressemblance, il décrit les quatre mains de
ce singulier étre, sans, dureste, lui donner
précisément le nom de quadrumane. Mais le
philosophe, tout en rapprochant 'homme et
le singe, se garde bien de les identifier; et il
n’'a pas la fantaisie, trop caressée de nos
jours, de vouloir faire du singe un homme im-
parfait,ou de ’homme un singe perfectionné.

Puis, passant des parties non-similaires,
dans 'homme et dans I'animal, aux parties
similaires, il traite spécialement du sang
et des vaisseaux qui le contiennent et le
portent dans toutes les parties du corps. A
ce propos, il discute trois théories : celle
de Syennésis de Chypre, celle de Diogéne
d’Apollonie, et celle de Polybe, le gendre -
d’Hippocrate. A ces théories, qui faisaient
partir toutes les veines, soit du nombril, soit
de la colonne vertébrale, soit de la téte,
il en substitue une plus réelle, qui raméne
toutes les veines au ceeur, dont il donne une
anatomie assez exacte.

T. L. [



ANV PREVACE,

Aprés le sang, viennent d’autres parlies
qui sont similaires, ainsi que lui, nerfs, fi-
bres, cartilages, ongles, poils, membranes,
chair, graisse et suif, moelle, lait, liqueur
séminale, le tout observé sur les amimaux
qui ont du sang. A la suite de ceux-la, le na-
turaliste passe aux animaux qui n'ont pas de
sang; ct il s'arréte également aux parties
internes el externes des mollusques, des
cruslacés, des testacés et des insectes.
Comme, sur ces anumaux, les organes sont
moins distinets et les observations plus déli-
cales, Aristote recommande d'étudier les
phénoménes sur les animaux qui sont les
plus gros, afin de mieux voir les choses, qui
deviennent presque tnsaisissables dans les
étres les plus petits. Clest ce qu'il fait pour
lui-méme, par application de cctte régle émi-
nemment pratique, en étudiant les sens dans
la série animale tout entiére; et apres les
sens, le sommeil el la veille, la voix dans
toutes ses variétés, et les sexcs, séparésen
mile et femelle.

Comme suite de cette derniére question,
trois livres sont consacrés & exposer les
modes de veproduclion qui, dans tous les
degrés de la vie animale, sont destinés i



PREFALE. : L E3TY

continuer les espéces et a leur assurer, par
la génération, une perpétuité qui les rend
presque immortelles. Mais ici le philosophe
nous avertit expressément qu'il croit devoir
renverser lovdre qu'il a précédemment
adopté. Au lieu de commencer par '’homme,
c’est par lui qu'il compte finir, aprés avoir
montré commenl {ous les autres animaux se
reprodutsent. li débute donc par les testa-
cés, pour passer aux crustacés, aux mollus-
ques, aux insectes; de ceux-ci, il passe aux
poissons, des poissons aux oiseaux, des oi-
seaux aux quadrupédes; et enfin, des qua-
drupédes & I'homme, cet animal privilégié
entre tous les étres de la nature.

Quelle prodigicuse quantité de fails a ras-
semblés Aristote sur toutes les espéces d'a-
nimaux qu'il connait, et sur tous les phéno-
ménes qui se rattachent & la génération,
c'est ce dont on ne saurait se faire une idée
qu'en lisant l'ouvrage méme. Modes variés
et saisons des accouplements; dges oi les
accouplemenls deviennent possibles; durée
de Ia gestation; frai des poissons; ceafs et
nids des oiseaux; parturition des pelits;
. éclosions, jusqu’an dernier des insccles et
des animalcules, rien n’est omis; et si tout
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n'est pas classé aussi régulicrement qu'on
pourrail le désirer, il n'y a nulle part la
moindre obscurité dans ces descriptions
multipliées, o0 l'abondance le dispute &
I'exactitude. C'est surlont aux oiseaux, ¢t au
travail successif qui se fait dans I'ceul, que le
naturaliste grec demande le secret de cetlte
fonction, Il suit Ie développement de 1'eul
jour par jour, comme peuvent le faire au-
jourd’hui nos embryologistes les plus atten-
tifs: s'll n'en sait pas autant qu’eux, il sent
tout aussi bien l'importance de cette analyse,
qui peut révéler des mystéres, dont il sc
préoccupe autant que personne. Il note
scrupuleusement toutes les évolutions que le
contenu de I'ceul parcourt, jusqu'au moment
oit le poussin, aprés avoir épuisé le jaune,
dont il s'est nourri, peut enflin briser sa co-
quille. Pigeon, vautour, roandelle, aigle,
milan, épervier, corbeau, coucou, paon,
voila les principaux oiseaux qu'il décrit, de
méme que, parni les insectes, il a décrit les
abeilles, les guépes, les [relons, les arai-
gnées, les sauterelles, les cigales, etc. Mémes
études sur les Sélaciens, auxquels Aristote,
le premier; a imposé le nom qu'ils poricnt
encove; mémes éludes sur les cétacés, les
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dauphins, les baleines, etc., etc.; sur les
poissons de mer et d'eau douce, notamment
sur les anguilles, dont on ne peut pas plus
de nos jours découvrir la généralion que les
Anciens ne 'ont découverte.

En traitant de la génération des quadru-
peédes tervestres, Aristote signale tout d’a-
bord les ardeurs irrésistibles que les besoins
du sexe et de la reproduction font naitre
chez tous les étres animés. Nous voyons de
prés ces emportements chez les animaux do-
mestiques, qui vivent avec nous et nous ser-
vent si ulilement, porcs, brebis, chévres,
chiens, taureaux, chevaux, Anes, mulets des
deux origines, chameaux; nous pouvons les
voir moins bien, mais tout aussi violents et
aussi enflammés, chez les bétes sauvages,
éléphants, cerfs, ours, lions, hyénes, re-
nards, loups, chacals, etc. Toutes ces espé-
ces de quadrupédes sont successivement dé-
criles, avec des détails plus ou moins longs,
suivant leur importance.

Arrivé 4 la génération de '’homme, Aris-
tote semble s’y complaire, par les mémes
raisons qui lui ont fait prendre 'homme pour
modéle et pour type; il lui consacre un livre
tout entier, le septiéme, ainsi qu’il se I'était
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promis. Il s’occupe en premier lieu de la pu-
berté, gqu'il appelle, avec Aleméon de Cro-
tone, « la floraison de I'élre humain », de-
venant nubile vers son second septénaire,
comme la plante doit fleurir avant de porter
sa grainc et son fruit. Du male, sur lequel
il a peu de choscs a dire aprés tous les dé-
tails anatomiques et physiologiques qu'il a
déja donnés, il s'arréte, dans tout le reste
de ce livre, i la femme; et il analyse avec le
plus grand soin Vévacuation mensuelle, la
grosscsse, le développement progressif du
feetus, la durée de la gestation, les naissances
plus ou moins heureuscs, i sept, huit ou neuf
mois, sans méme négliger celles qui vont &
dix mois, quelque rares qu’elles soient. 1l
indique Ja posilion du feetus dans le sein
maternel, et la facon dont il se présente le
plus ordinairement, quand il en sort; il dé-
crit les phases de I'accouchement, que peut
aider beaucoup 'adresse des sages-femmes.
Une fois l'enfant né, Pautear traite du lait,
qui doit le faire vivre & ses premiers mo-
menls, et il explique les relations élroites
qu'a le lait avec les menstrues de la mere.
Puis, il parle de la diversité des sexes, du
nombre des enfants, de la [écondité variabic



PREFACE. LNXIY

des adultes, des ressemblances des enfants
aux parents; ct il termine par quelques ren-
seignements sur les convulsions des enfants,
lesquelles viennent presque toujours d'une
nourriture exubérante.

Aprés toul ce qui précede, et conformé-
ment au plan annoncé dés le début, Aristote
n'a plus 4 exposer que les acles, les meeurs
et le caractére des animaux. Clest ce qu'il
fait dans deoux derniers livres, avec une ri-
chesse de détails qui étonne encore, méme
aprés tout ce qu'on vient de voir. 1l remar-
que d’abord que les animaux dans leurs actes
ont quelque chose des qualités et de I'intelli-
gence qui sont l'apanage de 'homme. L'ani-
mal se distingue par la sensibilité, dont il
est doué a des degrés divers, et qui le met
fort au-dessus de la plante, bien que quel-
ques animaux se distingueni a peine du vé- "’
gétal, les éponges par exemple. L’homme
lui-méme dans son enfance est assez rappro-
ché de l'animal, agissant, comme lui, par
instinct aveugle et sans raison.

La vie des animaux, diversifiée comme elle
I'est, tient beaucoup au milieu dans lequcl
ils vivent, a la nourriture qu'ils prennent,
solide ou liquide, a la fagon méme dont ils
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prennent cette nourriture. Les mollusques,
les testacés, les poissons, les oiscaux, les
serpents ont chacun des modes d'alimenta-
tion différents. Les quadrupédes vivipaves,
loup, hyéne, ours, lion, oat le lenr. Ils ne
boivent pas tous de la méme fagon, cochons,
beeufs, chevaux, Anes, mulets, chameaux,
éléphants, moutons, chévres. Les insectes
diffdvent également cntre eux sous tous ces
rapports.

Les animaux émigrent, surtout les oiseaux
et les poissons, quelques espéces du moins,
si ce n'est loutes les espéces. Ils ont besoin
de chercher la température qui leur con-
vient, et sans laquelle ils ne resteraient point
en santé. C'est pour la méme cause qu'ils
hivernent, se cachant durant Ia froide sai-
son, reparvaissant lorsque la saison devient
plus douce. Il en est qui, comme les rep-
tiles, changent de peau. Mais quelque soin
que prennent les animaux, sous l'impulsion
de 'instinet, ils n’évitent pas certaines mala-
dies qui leur sont spéciales, et qu'on peut
observer assez facilement chez )es chiens, les
chevaux, les Anes, les ¢éléphants, ou méme
chez les tnsectes. Outre la nourriture et les
saisons, il y a d'autrves influences trés-puis-
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santes qu’exercent les lieux, le sexe, la ges-
tation, qui modifient aussi la chair des ani-
maux domestiques ou sauvages.

Restc enfin la derniére question qu’Aris-
tote s'est proposée, celle du caractére et de
I'industrie des animaux. Aprés quelques
mots sur les guerres qu'ils se font entre eux,
pour se disputer les aliments et pour vivee,
il dépeint un certain nombre d'espéces, avee
des couleurs que Buffon devait plus tard
employer comme lui. Il admire beaucoup les
oiseaux dans la confection de leurs nids,
parmi lesquels il cite notamment le nid de
Phirondelle, cclui de Ihalcyon et celui de
la huppe. En parlant de Uindustrie pacticu-
liere de quelques animaux plus habiles en-
core, 1l consacre aux abeilles une étude
qu'on peut regarder comme le digne préli-
minaire des fameux travaux de Réaumur ct
de Francois Huber, au dernier siécle ct dans
le notre. A cdté de ces insectes, st curieux
mais si {aibles, lauteur peint le caractére du
lion, du bison, de I'éléphant, du chameau,
du dauphin; et la dernidre considération a
laquelle il se livre est I'action décisive que la
castration exerce sur le caractére de 'animal.

Sur ces matiéres diverses, Arislote pré-
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sente les considérations les plus sagaces et
les plus nombreuses. Avec elles se termine
son Histoire des Animaux; etainsi, est accom-
pli le cercle immense, et parfailement défini,
des investigations qu'il s'était proposées dés
ses premiers pas.

Cependant I'Histoire des Animaux, quelle
que soit sa valeur, ne renfeeme pas toute la
zaologie d'Aristote. A coté d'elle, au-dessus
d’clle peut-étre, il faut placer le Traité des
Parties des Animaux et le Traité de la Gé-
néralion. Tout le premier livre du Trailé
des Parties est rempli pav la question de la
méthode en histoire naturelle: Aristote la
discute aussi bien que pourrait le faire le
zoologiste le plus profond des temps mo-
dernes. Il a méme cet avanlage sur tous ses
imilateurs et ses ¢mules qu'il est le créateur
de la logique; ct pour des questions de ce
genre, il a une compélence que personne ne
peut lui disputer.

Buffon estimait beaucoup la tournure d’es-
prit philosophique qui se montre dans I'His-
toire des Animaux. A cet égard, il nc se trom-
pait pas; car la méthode n’cst plus un sujet
de zoologie; c'est un sujel qui releéve de la
philosophie uniquement.



PHEFACE. ALt

Aristote établit deux grands principes de
méthode : 'un tout général; Faulre un pen
plus spécial. D'abord, il faut constater les
faits avant de risquer des théories, comme
les mathématiciens nous en donnent déja
I'exemple dans la science astronomique; et
en second lieu, il faut, pour exposer conve- -
nablement Uhistoive naturelle, se borner aux
fonctions générales qui sont communcs i
tous les animaux, afin de ne pas se perdre
dans des détails interminables, et d’éviter
des répétitions inutiles ot fatiganies. Les
faits unc fois bien constatés, il nous sera
plus facile d’en découvrir la cause etle pour-
quoi, en vertu d'un troisi¢me principe, non
moins vrai que les deux aulves. Ce troisiéme
principe, c¢'est que, dans la nature, tout étre
aunc fin en vue de laquelle est fait I'enscmble
de son organisation. La fin d'une chose se
confond avec le bien de cette chose; et
comme la nature ne fait jamais rien en vain,
on est sir de pouvoir le plus souvent bien
comprendre ce qu'elle veut, en s'éclairant,
dans chaque cas, de I'idée du micux, gu’elle
réalise sans cesse. Il n'y a pas de hasard en
elle; il n'y a pas davantage de nécessité ; ou
du moins, il n’y a qu'une nécessité purement
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hypothétique, c’est-a-dire qu’un certain but
étant donné, il y a des conditions nécessaires
pour l'atteindre.

Aussi, Aristote blame-t-il les philosophes
qui prétendent témérairecment remonter 2
I'origine dus choses, et qui essayent d’expli-
quer ce qui a ¢té, au licu de s'astreindre &
observer ce qui est, L’¢tre parfait et entier
existe avant le germe qui vient de lui; c'est
tout ce que nous pouvons afliriner dans ces
obscurités, qui demeurent impénétrables a
tous nos efforts. Au conlraire, en étudiant
les réalités actuelles, on est sir de ne point
faire de faux pas, surtout si l'on cherche
a comprendre les &tres dans ce qu'ils sont
par eux-mémes, comme l'ont fait Démocrite
et Socrate, et non pas simplement dans
leur mati¢re, comme le faisait Empédocle.
Aristote repousse non moins vivement la
méthode de division, que proposait 1'école
Platonicienne, et qui consistait a diviser
toujours les genres en deux espéces : 'une,
qui avait une qualité précise; et I'autre, qui
étail privée de cette méme qualilé. A cetle
méthode factice, qu'il a souvent combattue,
parce qu'elle confond tout, en divisant tout
arbitrairement, comme Platon le fait dans la
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définition du Sophiste et du Politique, il
substitue la méthode naturelle, qui classe les
étres selon leurs ressemblances et selon
leurs fonctions communes, sans d'ailleurs
oublier leurs différences non moins réelles.

Cette discussion générale sur la méthode
en zoologic donne & ce premier livre du
Trait¢ des Parties un caraclére tellement
spécial et tellement haut qu'on a eu la pen-
sée d’en faire le préambule de toute I'histoire
naturclle, et qu'on aurait voulu le placer-en
téte de 'Histoire des Animaux. Ce déplace-
ment n'est pas nécessaire; et c’est Ja une de
ces audaces inuliles ¢ue la philologie ne doit
pas se permeltre. Aristote lui-méme la désa-
voue, puisque en ouvranison second livre du
Traité des Parlies, il prend la peine d'expli-
quer commment ce traité se rattache &4 I'His-
toire des Animaux, et comment il en esl la
suite. Dans I'Histoire des Animaux, on a dé-
crit simplement les parttes dont les animuux
se composent; le traité nouveau a pour objet
propre d’analyser les fonctions de ces par-
tics, similaires ou non-similaires, et de faire
voir clatrement, pour chacune d'clles, com-
ment la nature adaple toujours les moyens
qu’elle emploie 4 la fin de chacun des étres
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qu'elle produit, avec une sagessc et une pré-
voyance inlinies.

11 est inutile de suivre le Traité des Par-
ties dans tous ces détails, o, prenant encore
la constitution de Fhomme pour point de
départ, Aristole en expliqgue d'abord les
fonctions principales, et rapporte ensuite, a
ce type primordial et supérieur, les fone-
tions pareilles ou analogues qui se rencon-
trent dans la série entiére des animaux, jus-
qu'aux insectes, étudiant successivement
tous les viscéres intérieurs, aprés les pacties
et les organes exiernes, et éclairant toujours
sa_mavche a la lumiére des principes que la
philosophie et la raison lui ont dictés.

Comme suite et complément des deux pré-
cédents ouvrages, le Traité de la Généra-
tion des Animaux, st vivement admiré par
M. Lewes, peut passer en effet pour le chef-
d'cenvre d'Avistote en zoologie. Mais, comme
~le Traité des Parties, il ne fait que repro-
duire les analyses que nous avons déja vues
dans I'Histoire des Animaux; seulement, il
les développe davantage, et il les approfon-
dit. La fonction de la génération, le plus
grand mystére, dit Cuvier, que nous offre
I’économie des corps vivants, est s1 essen-
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tielle que le philosophe croit devoir y ap-
porter une insislance toute particuli¢re. Il
n'est pas un zoologiste, pas un esprit quel-
que peu éclawré, qui puisse sur un tel sujet
étre d'un autre avis qu'Aristote, ou le bla-
mer d’en avoir fait une seconde étude, plus
étendue encore et plus précise que la pre-
miére. Aprés avoir décrit les organes de la
génération dans les deux sexes, soil pour les
animaux qui ont du sang, soit pourles exsan-
gues, aprés avoir discuté tout au long 'ori-
gine phystologique de la liqueur séminale et
son action sur le germe qui en recoit la vie,
I'auteur, en commencant le second livre de la
Génération, justilie ce retour sur des choses
déja dites, et il s'exprime en ces lermes :

« Nous avons ¢tabli que la femelle et le
« mile sont les principes et les auteurs de la
« génération ; nous avons, en outre, expliqué
« quelle est la fonction de chacun d'eux, ct
« quelle est leur définition essenticlle. Mais
« d'ofl vient cette existence de la femelle et
« du midle? Pourquoi a-t-elle heu? Clest la
«une question que la raison doit essayer
« d'éclaircir en faisant un pas de plus. Elle
« doit reconnaitre, d’une part, qu'il y a dans
« ces deux &tres une nécessité et un premier
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moteur; et d'autre part, qu'il faut remon-
ter encore plus haut qu'eux, en s’élevant
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d’une cause finale. En effet, 3 considérer
I'ensemble des choses, les unes sont éter-
nelles et divines, tandis que les autres
peuvent étre ou ne pas étre. Le beau et le
divin sont toujours, par leur nature propre,
causes du mieux dans les choses qui ne
sont simplement que possibles. Ce qui n’est
pas éternel est néanmoins susceptible
d’exister ; et, pour sa part, il est capable

‘étre, tantot moins bien, et tantot mieux.
Or, I'ame vaut miecux que le corps; I'étre
animé vaut mieux que I'étre inanimé ; étre
vautl mieux que n’étre pas; vivre vaut
mieux que ne pas vivre. Ce sont la les
causes qui déterminent la génération des
étres vivanls. Sans doute, la nature des
étres de cet ordre ne saurait étre éternelle;
mais une fois né, I'étre devient éternel
dans la mesure ou il est possible. qu'il le
soit. Lenombren'y fait rien, puisque I'exis-
tence de ces étres est tout individuelle ;
et si le nombre y faisait quelque chose, ils
scraient éternels ; mais au point de vue de
I'espéce, cette éternité est possible ; et c'est

— . e e e TP
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« aihsi que se perpétuent a ‘jamais  les
« hommes, les animaux et les plantes.» .
Il faut donc approuver Aristote d’étre re-
venu a plusieurs reprises sur une fonction
dont les conséquences sont si graves, et de
lui avoir réservé, dans ses travaux, toute la
place qu’elle tient dans la nature. Aussi, re-
double-t-il toutes ses observations de détail
et toutes ses généralités sur la reproduclion
des vivipares, sur 'embryon et ses accroisse-
ments, sur les hybrides dans les espéces voi-
sines les unes des autres, sur les ceufs des
oiseaux et des poissons ; et aprés avoir par-
couru toutes les classes des étres animés, il
consacre les deux derniers livres, sur cing,
a I’étre humain, considéré tour a tour dans
son état normal et dans ses déviations, soit
dans la mére, soit dans I'’enfant : durées et
maladies de la gestation, méles, altérations
dulait, difformités monstrueuses du produit,
membres en surnombre, membres en moins,
acuité ou faiblesse des sens, superfétations
et accidents de toute sorte, qui n’affectent
pas seulement I'individu, mais qui peuvent
aussi modifier la race et la dénaturer, diver-
sités de couleurs, de voix, de denture chez
les animaux, etc., etc. .

T. L d
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On le voit ; I'étendue de la zoologie telle
qu’Aristote vient de nous la montrer, est
déja bien considérable ; et les trois ouvrages
que nous avons analysés briévement nous en
apprennent déja bien long. Mais toutes ces
vues sur les animaux, sur leurs formes, sur
leurs fonctions, sur leur caractére et leurs
meeurs, ne sont encore que particuliéres.
Tout cela se rattache a un principe supérieur
et unique, qui est le principe méme de la
vie, ou comme Aristote I'appelle dans son
‘traité spécial, ’Ame, qui communique al’étre
animé, le plus relevé ou le plus infime, la
sensibilité et la nutrition. L’Ame est I'ache-
vement du corps; elle est son Entéléchie,
pour emprunter I'expression du philosophe,
c’est-a-dire que, sans I'ame, le corps n’est pas
plus un corps qu’une main de pierre ou de
bois n’est une véritable main, pas plus qu'un
objet représenté en peinture n’est I'objet
réel. Le corps sans'dme n’est qu’un cadavre ;
car c'est I'ame qui, dés que I'étre est né, lui
assure tout au moins, la nutrition, et le dé-
veloppement de ses facultés, de méme que,
quand elle I'abandonne, I'étre est détruit et
meurt. D’ailleurs, I'union de 'dmec et du
corps est si étroite qu'il a sur elle la plus
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grande influence, malgré la supériorité évi-
dente de la vie sur la matiére. En histoire
naturelle, cette distinction de I'aAme et du
corps serta classer tous lesétres que la nature
présente a nos regards. Quelque nombreux
qu'ils soient, ils se répartissent nécessaire-
ment en deux classes, qui les comprennent
tous sans exception, ainsi qu'on le faisait
dans la dichotomie platonicienne : ici, les.
atres doués de vie ; et 13, les étres privés de
vie. A ce point de vue, les plantes et les ani-
maux se confondent ; car la plante a des or-
ganes ; elle se nourrit et vit comme 'animal,
si, du reste, elle n'a pas comme lui la sensi-
bilité et le mouvement. Le régne organique
et le régne inorganisé sont ainsi profondé-
ment séparés, parce que, dans'un, ily a en-
core, méme aux degrés les plus bas, une sorte
d’Ame, tandis que, dans l'autre, I'ame est
complétement disparue et absente.

Aristote avait traité des plantes et des mi-
néraux pour achever, comme il le dit, « la’
philosophie de la nature »; mais le temps
nous a envié ces ouvrages, que Buffon re-
grettait, et que nous ne regrettons pas moins
que lui. A ces pertes déja bien cruelles, nous
pourrions en joindre d’autres qui le sont
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¢galement: trois livres sur la nature, ettrente-
huit autres livres, oit par ordre alphabétique
el sous forme de dictionnaire, le philosophe
avait rangé toutce ju'il avait appris sur les
phénoménes naturels et leurs lois. 11 était
méme remonté, comme il le rappelle dans
sa Météorologic, aux phénoménes célestes,
afin d’embrasser tout ce que 'homme peut
savoir, depwis ce qu'il observe dans les cieux
jusqu'aux faits, plus voisins de lui, que la
terre lui présente. La zoologie est une partie
considérable du spectacle divin qui s'offre 4
notre contemplation ; mais ce n'est qu'une
pactie de cet ensemble miraculeux.

Parvenu 4 ces sommets et voyant de st
haut la place que tient la vie dans le monde
animal, nous pouvons nous faire une opinton
plus générale et plus juste de la zoologie
d’Aristote. En face d'un monument aussi
beau et aussi colossal, la plus forte impres-
sion qu'on éprouve, c'est encore I'étonne-
ment, que sentait si vivement Cuvier. Trois
siecles et demi avant 'ére chrétienne, voila
o en cst la science de la nature, et plus par-
ticulierement, la scicnce des animaux; voila
tout d'un coup trois sciences, zoologie, phy-
siologic, anatomie, créées avec leurs prin-
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cipes fondamentaux, leur méthode leurs clas-
sifications élémentaires, leurs cadres, leurs
principaux détails | Les voild, créées de telle
sorte qu'elles semblent d’abord sans précé-
dents, et qu'elles demeurent ensuite plus de
vingl si¢cles sans recevoir le moindre accrois-
sement! La zoologie proprement dite, la
physiologie et I'anatomie comparées sont res-
tées jusqu'a nous telles A peu prés qu'Ans-
tote les a constituées ; et si, de nos jours,
elles ont fait d'immenses progrés, c'est en
restant fidéles & la voie qu'il leur avait in-
diquée.

La premi¢re idée qui s’offre & I'esprit pour
expliquer ce prodige, & peu prés unique dans
I'histoire delascience, c’esl celle que semble
avoir con¢ue Buffon: Aristote a dd.avoir
des devaaciers, auxquels il a fait les plus
larges emprunts. Ceci ne diminuerait pas sa
gloire aux yeux de notre grand naturaliste,
non plus qu'aux ndtres. Mais cette explica-
tion méme n'est pas possible ; il en faudra
trouver une autre ; car on peut affirmer que,
dans [a philosophie antérieure telle qu'elle
nous est connue, Aristote n'a pas pu rassem-
bler des matériaux pour son édifice. Avant
lui, il n’y a rien, peut-on dire; de méme
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qu'apres lui les siécles ne produisent rien,
en dehors ou & coté de son ceuvre. ‘

Jetons un coup d’ceil, pour nous en con-
vaincre, sur ses devanciers et ses contempo-
rains,y compris son maitre Platon ; et voyons
ce qu'ils ont pu lui fournir.

Ici, et puisque l'occasion s’en présente,
disons de nouveau combicn sont fausses et
iniques les accusations de Bacon, calomniant
Aristote, dont il fait 'assassin de ses fréres,
les autres philosophes : « Il a étouffé leur
gloire, dit Bacon, de méme que les Sultans
de Constantinople se débarrassaicnt jadis
des fréres qui portaient ombrage a leur pou-
voir. » Aristote est si loin de cette basse ja-
lousie qu'il a nommé ses prédécesseurs en
foule, dans ses ouvrages zoologiques, aussi
bien que dans tous ses autres ouvrages. Il a
méme tiré de I'oubli des noms qui sans lui
nous seraient restés absolument ignorés. Qui
connaitrait Syennésis de Chypre, par
cxemple, et Léophane, sans la citation faite
par Aristote, d’un écrit du premier sur le
systéeme des veines, et d’une théoric du se-
cond sur les causes de la différence des sexes?
Alcméon de Crotone, Empédocle, Anaxa-
gore, Parménide, Diogéne d’Apollonie, Hé-
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raclite, Démocrite, illes a tous cités, a vingt
reprises, toutes les fois que leurs théories lui
ont semblé, soit en opposxtlon, soil en ac-
cord avec les siennes.

Aristote montre méme, dans cette re-
cherche d’un passé qui peut I'éclairer, une
sollicitude qui, des philosophes, s’étend jus-
qu’'aux poétes ou aux historiens, quand ils
ont fait des allusions a quelques animaux, ou
rapporté des fails qui les concernent. C’est
ainsi qu'il a cité Musée sur le nombre des
ceufs de l'aigle; Homeére, sur le chien
d'Ulysse, sur I'dge du beeuf, sur l'aigle de
Priam, sur les cornes des béliers, sur le ca-
ractére du lion, sur la crini¢re du cheval ;
Hésiode, sur I'aigle de Ninus ; Simonide et
Stésichore, sur I'halcyon ; Eschyle, sur la
huppe. Aupreés des poétes, il a cité aussi les
historiens : Hérodote sur les Ethiopiens et
sur I'accouplement des poissons ; Ctésias sur
les éléphants et les animaux de I'Inde, et
méme sur le fabuleux Martichore ; puis, il
allegue encore les sophistes, Hérodore et
Bryson, sur les vautours et sur I'hyéne ; les
fabulistes, comme Esope, sur les cornes des
taurcaux. En un mot, Aristote ne néglige
aucun témoignage de quelque valeur; et il
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est prét a se fier aux autres aussi bien qu'a
lui-mé&me. Mais c’est aux philosophes et aux
médecins qu'il s’adresse plus particuliére-
ment, parcé que leurs études et les siennes
sont communes. , '
Pythagore ne semble pas s’étre occupé de
zoologie ; mais, dans son école, Alcméon de
Crotone, un peu plus jeune que lui, comme
nous l'apprend Aristote dans sa Métaphy-
sique, passe pour étre le premier qui ait os¢
faire des dissections. C’était une rare.audace
dans ces temps reculés ; aujourd’hui méme,
c'en est encore une pour bien des gens, et
aussi pour des nations entiéres, ou cette ap-
plication de la science, quelque nécessaire
qu’elle soit, inspire une insurmontable répu-
gnance. Alcméon était médecin ; et son art
le menait tout naturellement a étudier les ani-
maux aprés ’homme. Mais il ne semble pas
que ses connaissances zoologiques fussent
trés-profondes. Aristote, qui avait écrit un
trailé spécial sur les doctrines d’Alcméon, a
da réfuter quelques-unes de ses théories, qui
sont en cffet insoutenables. Ainsi, il préten-
dait que les chévres respirent parles oreilles,
et il trouvait que, dans I'ceuf des oiseaux, le
blanc jouait le méme role que le lait dans les
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mammiféres, tandis que c’est le jaune, ctnon
pas le blanc, qui nourrit le poussin. Nous
avons vu un peu plus haut une charmante
comparaison d'Aleméon, vapprochant la pu-
berté dans ’homme de la fleur dansla plante.
Aristote, quirecueille cette expression avee
sotn, nomme encore Alcméon, non sans es-
time, a propos de la théorie des contraires
selon les Pythagoriciens, et sur la question
de I'immortalité de 'dime. Aleméon ne se bor-
nail donc pas 4 la médecine ; il faisait aussi
de la zoologie, de la psychologie et de Ja mé-
taphysique, Mais dans lascience particuli¢re
des animaux, il ne parait pas avoir cu des
idées systématiques, si, d’ailleurs, ila pu ob-
server quelques détails assez curicusement.

Empédocle d’Agrigente, deux siéeles apreés
Aleméon, a fourni a la zoologie encore moins
de renseignements positifs. Aristote men-
tionne fréquemment Empédocle, non dans
son Histoire des animaux, mais dans le
Traité des Parties, et surtout dans le Trailé
de la Génération. Les sujets touchés par
Empédocle, avec plus ou moins d’exactitude,
sont assez nombreux : intensité variable de
la chaleur dans ’homme et la femme, déve-
loppement du feetus, distinction des sexes,
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position différente des embryons mailes et
femelles dans le sein de la meére, différence
d'acuité de la vue sclon que les yeux sont
noirs ou bleus, habitations et genres de vie
des animaux, respiration des animaux, crois-
sance des plantes, voila des sujets fort inté-
ressants ; el Empédocle parvaitrait avoir
quelque droit i étre compté parmi les natu-
ralistes ; mais il écrit encore en vers, et la
poésien’ajamais étél'instrumentde lascience.
On peut méme trouver qu’Aristote a montré
bicn de la condescendance en s’occupant si
souvent d’opinions zoologiques émises sous
cctte forme, qui ne peut jamais devenir assez
didactique, méme quand clle a la prétention
de I'étre, par le génie de poétes tels que Lu-
créce et Virgile.

Ce qu'il y a peut-étre de plus remar-
quable dans Empédocle, c’est le pressenti-
ment qu’il semble avoir eu de cette création
primordiale que les fossiles nous ont révélée
récemment. Mais le peu qu'en dit le podte
sicilicn et le chaos d’'étres, de formes et
d’éléments qu’il imagine a lorigine des
choses, sont des donnéces tellement vagues,
el tellement arbitraires, qu’Aristote n'en a
pu rien tirer, et que nous-mémes, malgré
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toutes les lumiéres nouvelles, nous ne pou-
vons pas estimer ces données plus qu'il ne
les estime. Au fond, Empédocle croit au
hasard dans cette création spontanée des
étres; et il y a peu de doctrines aussi anti-
pathiques que celle-1a aux croyances inébran-
lables d’Aristote, vantant sans cesse la divine
prévoyance de la nature dans loutes ses
euvres.

Parménide d'Elée, contemporain d’Em-
pédocle, écrit en vers ainsi que lui, et il est
encore plus insuffisant en ce qui regarde les
animaux ; il pense a peu prés de méme sur
quelques détails; mais, en somme, ce n’est
pas un zoologiste, et s'il occupe un rang
assez élevé en métaphysique, il n'cn a aucun
en histoire naturelle.

On serait fondé¢ A attendre davantage
d’Anaxagore. Aristote a fait de lui un magni-
fique éloge, qui a retenti a travers les siccles,
et qui est arrivé jusqu'a nous. Le sage de
Clazomeéne alc premier proclamé Yaclion de
I'intelligence dans le monde; et cette grande
parole, venue de si loin, est d’autant plus
vraic qu'on 'examine et qu’on I'approfondit
dc plus en plus. Aristote en a fait un de ses
principes les plus sdrs et les plus claies.
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Mais en zoologie, Anaxagore est loin d’étre
ce qu'il cst en métaphysique. Quand il pré-
tend que les corbeaux et les ibis s’ac-
couplent par le bec, et que c’est par la
bouche que la helette fait ses petits, Aris-
tote ne peut s’empécher de méler quelque
raillerie A sa réfutation. Il le réfute égale-
ment sur d'autres points, peut-étre avec
noins de raison, quand il croit que, dans
I'union des sexes, le mile seul fourmt la
mafiére, et que la femelle ne fait que préter
le lieu ot se développe le germe. Parfois
aussi, Aristote invoque lanatomie contre
Anaxagove, pourlui prouver que, dans cer-
tains animaux, ce n'est pas le foie et la bile
qui produisent les maladies qu'il leur at-
tribue, puisque ces animaux n'ont pas de
foic ni de bile. C'est encore par I'anatomie
qu’il lui prouve que le mile ne vient pas de
la droite dans 'utérus; et la femelle, de la
gauche. Enfin, Anaxagore a sur les fonetions
de la main de 'homme une théorie qu'Aris-
tote rectifie, sans d'ailleurs la désapprouver
tout & fait. Mais comme nous retrouvons
celte théorie un peu plus tavd, il n'est pas
besom d'y insister actuellement.

Diogéene d'Apollonie, qui se rattache &
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I'école Tonienne, parait avoir eu sur l'orga-
nisation des animaux des nolions un peu
plus précises, et I'on peut conjecturer qu'il
avait fait des dissections. C'est Aristote qui,
cn citanl un passage de Diogéne sur le sys-
téme des veines, nous a révélé ses travaux;
sans ce témoignage, nous les eussions igno-
rés. D'ailleurs, Aristote combat les explica-
tions de Diogéne d'Apollonie; mais cette
réfutation méme, quclque juste qu’elle soit,
atteste que ses recherches zoologiques
n'étaient pas sans mérite, Il avait étudié
aussi la respiration chez les poissons et
méme chez les huitres.

Parmi tous les prédécesseurs d'Aristote,
Démocrite est celui a qui il a pu faire le plus
d’emprunts. De 1'aveu de tout le monde,
Démocrite, né & Abdére, petite ville de
Thrace, inconnue avant qu'il ne L'eéit illus-
trée, a été le plus savant des Grecs avant
Aristote. Ses ouvrages trés-nombreux, puis-
qu'on cn compte au moins soixante, touchent
a tout : morale, physique, astronomie, ma-
thématiques, psychologie, histeire des ani-
maux et des plantes, médecine, agriculture,
beaux-arts, musique, art militaire, etc. Les
connaissances de Démocrite semblent avoir



LxI PREFACE.

été aussi variées, si ce n'est aussi profondes,
que celles d’Aristote; et parmi ces ceuvres
de genre si divers, celles qui nous inté-
ressent directement sont encore en assez
grand nombre : un traité en deux livres sur
la nature de 'homme ou sur la chair; un
traité en trois livres sur les causes des ani-
maux, et quelques traités de médecine, sans
parler de ses traités sur les plantes et sur
les pierres. Démocrite avait beaucoup
voyagé; il avait visité I'Egypte, et il y était
resté cinq ans au moins. C'était certaine-
ment alors le pays qui, par suile de ses
croyances religieuses, s’était le plus occupé
et de I'anatomie de 'homme et dec celle des
animaux. Démocrite a pu y recueillir les
matériaux les moins communs.

Ce qu’était la zoologie de Démocrite, il
nous serait difficile d’en juger d’aprés les
rares fragments qui nous en restent. Aristote
le cite dans le Traité des Parties des ani-
maux, ct surtout dans celui de la Génération.
Le plus ordinairemeut, c’est pour le contre-
dire; assez souvent aussi, c’est pourle louer.
Parfois, Aristote a tort dans ses critiques; et
par exemple, quand il reproche a Démocrite
d’avoir soutenu que les insectes et les ani-
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maux privés de sang ont des intestins comme
les autres, et que, si I'on nie I'existence de
ces viscéres, c’est qu'on ne les voit pas a
cause de leur petitesse. Mais Aristote a rai-
son lorsque, discutant contre Démocrite la
position du feetus dans le sein maternel, il
affirme que c’est par le cordon ombilical, ct
non par d'autres parties, que le feetus se
nourrit. Il est encore d’un autre avis que
Démocrite sur les causes de la différence des
sexes, sur la stérilité relative des mulets, sur
I'action de la liqueur séminale, sur les causes
de la chute des dents. Mais il le loue d’avoir
un des premiers tenté de décrire les étres
par leur essence plutét que par leur matiére,
sans d’ailleurs avoir toujours bien compris
le but et la fin que se propose la nature.
Aristote faisait assez de cas de Démocrite
pour avoir consacré une étude spéciale a ses
opinions; mais ce livre ne nous cst pas plus
parvenu que celui qui était relatif aux doc-
trines d’Aleméon, le Crotoniate.

Pour compléter ce qu'Aristote nous ap-
prend sur la zoologie de Démocrite, on peut
recourir a Elien, qui semble avoir eu encore
ses ouvrages sous les yeux, en compilant le
sien. Cet écrivain n’est pas toujours une au-
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torité, taut s’en faut; mais son témoignage
est acceptable quand il s’agit de simples ci
tations.’ Voici 'donc quelques-unes des opi-
nions de Démocrité sur les animaux, si 'on
en croit Elien. Selon lui, le lion est le seul
animal dont les petits naissent les yeux tout
grands ouverts; les poissons de mer se nour
rissent non pas de I'eau salée, mais de cette
portion d'eau douce cque l'eau salée ren-
ferme, opinion qu'Aristote et Théophraste
ont reproduite; les chiennes et les truies
n'ont tant de petits que parcequ’elles ont
plusieurs matrices, que le méle emplit suc-
cessivement; lesmules sontinfécondes, parce
que leur matrice est faite autrement que
celle des autres animaux; les mulets ne sont
pas un produit naturel; ils ne sont qu'une
invention audacieuse des hommes et un
adultére; en Libye, o les 4nessont de trés-
grande taille, ils ne couvrent jamais que des
juments rasées de tous leurs crins, assertion
que Pline répéte d’aprés Démocrite; car si
elles avaient encore cet ornement qui les
pare si bien, elles ne recevraient pas de tels
maris, & ce que disent les gens expérimentés
dec ces contrées; les avortements sont bien
plus fréquents dans les lieux ou régne la
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chaleur que dans ceux ou il fait froid,
parce que la chaleur relache et détend Lous
les viscéres du corps, tandis que le froid les
resserre et les raffermit; les denis des ani-
maux tombent parce gu'elles poussent sou-
vent trop tot; les.bois des cerfs tombent et
repoussent par les variations de température
dans le corps de l'animal; les cornes des
baeufs sont, par suite de la caslration, moins
droites, moins fortes, et plus longucs que
celles des taurcaux: la téle des boeuls est
plus séche, parce que les veines y sont
beaucoup moins volumincuses; les vaches
d’Arabie ont des cornes tres-développées,
parce qu'au contraire les humeurs qui af-
fluent & leur téte sont trés-abondantes.
Telles sont & peu prés toutes les observa-
tions de zoologie dont on ait conservé le
souvenir, et gui sont bicn celles de Démo-
crite, puisque Elien cite ses propres paroles.
On ne peut pas supposer que ces observa-
tions fussent les seules; et sclon toute appa-
rence, Démocrite avait dd obscerver bien
d’autres faits. Ceux-ci suffisent, a défaut du
reste, pour nous montrer quelles étaient
I'étendue et la direction des recherches de
Démocrite, et aussi combien il restail 4 faire

T. L
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aprés lui pour fonder définitivement la
scicnce zoologique.

Aristote n'a pas eu l'occasion de nommer
Hippocrate, ou, du moins il ne le nomme
que dans sa « Politique ». {IV, 4, 3, p. 210,
3¢ édit. de ma traduction.) Il le reconnaissait
pour un grand médecin; mais en histoire
naturelle, Hippocrate a fait trés-peu de ve-
cherches; il n'est presque pas question des
animaux dans ses ceuvres, bien que, de son
temps, I'art vétérinaire sc confondit avec la
médecine. L’école de Cnide, qui avait pré-
cédé celle de Cos, ne parait pas davantage
s'¢lre livrée a la zoologie. Cependant, dans
Fintérét de la santé, la médecine est forcée
de beancoup observer te corps humain, tout
au moins sous le rapport physiologique. La
chirurgie, qui commence en Grice avec Ma-
chaon et Podalice, fils d’Esculape, au siége
de Troie (1liade, 11, vers 732), est bien forcée
aussi de faire de 'anatomie. Les amputalions,
les blessures péndétrantes, les luxations, les
fractures, les opérations de tous genres, pra-
tiquées dés cette époque, depuis celle du
trépan jusqu’a celle de la pierre, exigeaient
absolument qu'on ne s’arrétil pas a la sur-
face du corps, et qu'on essayit de scruter les
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partics cachées qu'il renferme. Mais il est
avéré que P'école hippocratlique a fort peu
disséqué des cadavres humains; on ne saurait
croire qu'elle ait disséqué davantage des ani-
maux, dont 'organisation lui importait beau-
coup moins, quoique Fon en tirdt bien des
remédes, comme on les tirait des plantes.
Aristote ne pouvait donc trouver dans Hip-
pocrate que trés-peu de ressources pour
I'histoire naturelle et la physiologie géncrale.

Il faut en outre distingucr dans la collec-
tion Hippocratique, telle que nous l'avons
aujourd'hui, des traités qui sont postérieurs
a Aristole, et qui ont été fabriqués a Alexan-
drie, comme la correspondance prétendue
de Démocrite et d’'Hippocrate. Mais a coté
de ces apocryphes, biea des ouvrages authen-
liques ont pu étre consultés par Aristote.
Selon Littré, qui est la premiére des auto-
rités en ces matiéres, ce seraient quelques-
uns des (lraités suivants : De la génération,
de la nature de Penfant, des maladies des
femmes, des maladies des jeunes filles, de la
stértlité chez la femme, ete. On pourrail en
citer quelques autres encore, si Valtribution
n’en ¢lait pas incertaine : Le fragment sur
I'Organce du cacur, les traités sur 'incision
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du feetus, sur ke faetus de sept et de huit motis,
sur la naturc de la femme, sur la nature de
homme, sur la superfétation, sur la nature
de I'os, cte. Joignez-y une foule de considé-
rations de détail qu'Aristote a pu lire avee
profit, et dont il devait plus que personne
sentir la haute valear, i la fois en ce qui con-
cerne l’org:miéation humaine, et aussi la
constitution générale des ¢tres animés qui
se rapprochent de 'homme, leur type le plus
élevé.

Si Aristote n'a trouvé dans Hippocrate et
son ¢école quc tres-peu de zoologie, il a pu
cn recevoir une bien féconde legon en {ait de
mcéthode et d'observation. 1l ¢st dans la na-
ture des choses que la médecine, dés ses pre-
miers pas, soit profondément observatrice et
méthodique; il s'agit de la santé.et de la ma-
ladic; bien plus, il s’agit de Ia vie ct de la
mort, dans tout ce que 'art essaye pour sou-
lager ou sauver le malade. Quel intérét peut
élre supéricur a celui-1a? Et si quelque motif
peut jamais aiguiser 'attention de I'intelli-
gence, en esl-il de plus puissant? Si dans des
questions aussi obscures et aussi délicales
que toutes celles qui se rapportent a I'hvgiéne
et 4 I'existence des hommes, I'observation ne
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peut pas étee, du premier coup, parfaitement .
exacte ni compléte, clle est du moins aussi
séricuse ct aussi pralique qu'clle le peut. Hip-
pocrate dit solennellement au début de ses
Aphorismes : « La vie est courte, I'art est
« long, Foccasion fugitive, I'expérience trom-
« peuse, le jugement difficile. » Ce sont la les
devoirs inévitables de 'art médical ; et comme
les erreurs peuvent y étre homicides, nulle
autre science n'est tenue i aulant de précau-
tions pour ne pas sc tromper. La méthode
la plus rigoureuse lui est donc imposce. Clest
la le grand enscignement qu’Aristote a pu
recevoir de la médecine, comme il le recevait
sponlanément de son génie personnel. Sans
doule, il n'avait besoin de personne pour
comprendre que l'obscrvation des faits est
la premitre condition de la science ct de la
méthode; mais en voyant les applications
heurcuses qui en avaient ¢té faites dans la
pratique médicale,il devait s'attacher d'autant
plus fermement & des principes qui avaient
déja produit des résultats si bienfaisants.

Il y a dans les ceuvres de Xénophon deux
Lraités qut annoncent des connaissances trés-
précises, st ce n'est teés-élendues, sur les ani-
maux, et spécialement sur le cheval et sur le
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chien. Ce sont les deux traités de I'Equita-
tion et de la Chasse. L'élégante cavalcade
du Parthénon nous fait cvoire que les Athé-
niens devaient &tre d’excellents écuyers, tout
a fait dignes du beaun présent que Neptunc
leur avait offevt. Mais I'ouvrage de Xénophon
prouve, mieux encore, que leurs éludes prati-
ques sur le noble animal quele dieu leur avait
donné étaient poussées presque aussiloin que
celles des sportsmen de nos jours., Xénophon
signale en premier lieu les moyens qu'il faut
prendre pour n'étre pas trompé dans I'achat
d’un jeune cheval. Examen des jambes, pieds,
sabots, paturons, canons; examen du poi-
trail, du cou, de la téte, de la ganache, des
deux barres; cxamen des yeux, des naseaux,
du front, des orcilles: examen des reins, des
cdtes, de la croupe, il ne faut rien omecttre
afin d'éviter loutes les fraudes et tous les
pieges d’'adroitls maquignons. Si, au lieu
d'acheter un jeune cheval, on achéte un
cheval tout dressé, il faut s'assurer de son
Age, de sa souplesse, de sa docilité, de sa
douceur, de sa constance au travail. A ces
sages avis, Xénophon en joint d’autres sur
I'installation d’une bonne écurie, sur la nour-
riture, sur le pansage, sur le lavage régulier
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du corps, les jambes exceptées, sur les exer-
cices de manége, lant pour les chevaux de
guerre que pour les chevaux de parade.

Toutes ces recommandations minutieuses
ct ces renseignements, destinés a former le
cavalier accompli, sont le fruit d’'une longue
et intelligente pratique, ol la physiologie du
cheval a sa part, bien qu’elle ne soit pas le
but de l'ouvrage. Un autre traité qui fait
suite a celui-la et qui le compléte, « le Com-
« mandant de la cavalerie », est un manuel
de tactique militaire, aussi judicieux que le
précédent, mais qui a un objet purement
technique.

Au contraire, le traité de la Chasse a,
comme le traité de 1'Equitation, une partie
zoologique. Le chien y est étudié avec autant
de soin quele cheval, et 4 un point de vue non
moins exclusif. Il y a deux espéces princi-
pales de chiens de chasse, dont 'une est trés-
supérieure a l'autre; I'auteur indique les ca-
ractéres qui les distingue et les formes qu'il
faut préférer dans les chiens dont on doit se
servir. Mais il est bien difficile de parler du
chien de chasse sans dire aussi quelque chose
des bétes qu'il poursuit. Xénophon parle
donc du liévre, qu'on chassait méme en



Liv PREFACE.

qu’'apres lui les siécles ne produisent rien,
en dchors ou & ¢oté de son ceuvre. :

Jetons un coup d’eil, pour nous en con-
vaincre, sur ses devanciers et ses contempo-
rains,y compris son maitre Platon ; et voyons
ce qu'ils ont pu lui fournir.

Ici, et puisque l'occasion s’en présente,
disons de nouveau combien sont fausses et
iniques les accusations de Bacon, calomniant
Aristote, dont il fait 'assassin de ses fréres,
les autres philosophes : « Il a étouffé leur
gloire, dit Bacon, de méme que les Sultans
de Constantinople se débarrassaient jadis
des fréres qui portaient ombrage i leur pou-
voir. » Aristote est si loin de cctte basse ja-
lousie qu’il a nommé ses prédécesseurs en
foule, dans ses ouvrages zoologiques, aussi
bien que dans tous ses autres ouvrages. Il a
méme tiré de oubli des noms qui sans lui
nous seraient restés absolument ignorés. Qui
connaitrait Syennésis de Chypre, par
exemple, et Léophane, sans la citation faite
par Aristote, d’un écrit du premier sur le
sysiéme des veines, et d’une théoric du se-
cond sur les causes de ladifférence des sexes?
Alecméon de Crotone, Empédocle, Anaxa-
gore, Parménide, Diogéne d’Apollonie, Hé-
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raclite, Démocrite, il les a tous cités, a vingt
reprises, toutes les fois que leurs théories lui
ont semblé, soit en opposntlon soil cn ac-
cord avec les siennes.

Aristote montre méme, dans cette re-
cherche d’un passé qui peut I'éclairer, une
sollicitude qui, des philosophes, s’étend jus-
qu’'aux poétes ou aux historiens, quand ils
ont fait des allusions a quelques animaux, ou
rapporté des faits qui les concernent. Cest
ainsi qu’il a cité Musée sur le nombre des
ceufs de laigle; Homére, sur le chien
d'Ulysse, sur I'Age du beeuf, sur I'aigle de
Priam, sur les cornes des béliers, sur le ca-
ractére du lion, sur la criniére du cheval ;
Hésiode, sur 'aigle de Ninus ; Simonide et
Stésichore, sur I'halcyon ; Eschyle, sur la
huppe. Aupres des poétes, il a cité aussi les
historiens : Hérodote sur les Ethiopiens et
sur I'accouplement des poissons ; Ctésias sur
les éléphants et les animaux de I'Inde, el
méme sur le fabuleux Martichore ; puis, il
allegue encore les sophistes, Hérodore et
Bryson, sur les vautours et sur I'hyéne ; les
fabulistes, comme Esope, sur les cornes des
taureaux. En un mot, Aristote ne néglige
aucun témoignage de quelque valeur; et il
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qu'apres lui les siécles ne produisent rien,
en dehors ou i coté de son ceuvre.

Jetons ua coup d'eil, pour nous en con-
vaincre, sur ses devanciers ct scs contempo-
rains,y compris son maitre Platon ; et voyons
ce qu’ils ont pu lui fournir.

Ici, et puisque l'occasion s’en présenic,
disons de nouvean combien soni fausses et
iniques les accusations de Bacon, calomniant
Aristote, dont il fait I'assassin de ses fréres,
les autres philosophes : « Il a étouffé leur
gloire, dit Bacon, de méme que les Sultans
de Constantinople se débarrassaient jadi:
des feéres qui portaient ombrage a leur pou
voir. » Aristole est si loin de cette basse j:
lousie qu'il a nommé ses prédécesseurs ¢
foule, dans scs ouvrages rzoologiques, aus
bien que dans tous ses autres ouvrages. 1
méme tiré de I'oubli des noms qui sans
nous seraient restés absolument ignorés, (
connaitrait Syennésis de Chypre,
cxemple, et Léophane, sans la citation f
par Aristote, d'un éerit du premier su
sysieme des veines, et d’une théoric d
cond surles causes de la différence des s¢
Aleméon de Crotone, Empédocle, A:
gore, Parménide, Diogéne d'Apollonic
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est prét a se fier aux autres aussi bien qu’a
lui-méme. Mais c'est aux philosophes et aux
médecins qu'il s’adresse plus particuliére-
ment, parcé que leurs études et les siennes
sont communes. ‘ '
Pythagore ne semble pas s’étre occupé de
zoologie ; mais, dans son école, Alcméon de
Crotone, un peu plus jeune que lui, comme
nous I'apprend Aristote dans sa Métaphy-
sique, passe pour étre le premier qui ait osé
faire des dissections. C'était une rare.audace
dans ces temps reculés ; aujourd’hui méme,
c’en est encore une pour bien des gens, et
aussi pour des nations entiéres, ou cette ap-
plication de la science, quelque nécessaire
qu’elle soit, inspire une insurmontable répu-
gnance. Alcméon était médecin ; et son art
le menait tout naturellement a étudier les ani-
maux aprés 'homme. Mais il ne semble pas
que ses connaissances zoologiques fussent
trés-profondes. Aristote, qui avait écrit un
traité spécial sur les doctrines d’Alcméon, a
dd réfuter quelques-unes de ses théories, qui
sont en effel insoutenables. Ainsi, il préten-
dait que les chévres respirent parles oreilles,
et il trouvait que, dans I'ceuf des oiseaux, le
blanc jouait le méme role que le lait dans les
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mammiféres, tandis que c’est le jaune, et non
pas le blanc, qui nourrit le poussin. Nous
avons vu un peu plus haut une charmante
comparaison d’Alcméon, rapprochant la pu-
berté dans 'homme de la fleur dans la plante.
Aristote, qui recueille cette expression avec
soin, nomme encore Alcméon, non sans es-
time, a propos de la théorie des contraires
selon les Pythagoriciens, et sur la question
de 'immortalité de I'ame. Aleméon ne se bor-
nail donc pas a la médecine ; il faisait aussi
de la zoologie, de la psychologie et de la mé-
taphysique. Mais dans lascience particuliére
des animaux, il ne parait pas avoir eu des
idées systématiques, si, d’ailleurs, ila pu ob-
server quelques détails assez curieusement.

Empédocle d’Agrigente, deux siccles aprés
Alcméon, a fourni a la zoologie encore moins
de renseignements positifs. Aristote men-
tionne fréquemment Empédocle, non dans
son Histoire des animaux, mais dans le
Traité des Parties, ef surlout dans le Traité
de la Génération. Les sujels touchés par
Empédocle; avec plus ou moins d’exactitude,
sont assez nombreux : intensité variable de
la chaleur dans 'homme et la femme, déve-
loppement du feetus, distinction des sexes,
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position différente des embryons mailes et
femelles dans le sein de la mére, différence
d'acuité de la vue selon que les yeux sont
noirs ou bleus, habitations et genres de vie
des animaux, respiration des animaux, crois-
sance des plantes, voila des sujets fort inté-
ressants ; et Empédocle paraitrait avoir
quelque droit & étre compté parmi les natu-
ralistes ; mais il écrit encore en vers, et la
poésien’ajamaisétél'instrumentde lascience.
On peut méme trouver qu’Aristote a montré
bien de la condescendance en s’occupant si
souvent d’opinions zoologiques émises sous
cette forme, qui ne peut jamais devenir assez
didactique, méme quand elle a la prétention
de I'étre, par le génie de poétes tels que Lu-
créce et Virgile.

Ce qu'il y a” peut-étre de plus remar-
quable dans Empédocle, c'est le pressenti-
ment qu'il semble avoir cu de cette création
primordiale que les fossiles nous ont révélée
récemment. Mais le peu qu'en dit le poéte
sicilien et le chaos d'étres, de formes et

'éléments qu’il imagine a l'origine des
choses, sont des données tellement vagues,
et tellement arbitraires, qu'Aristote n'en a
pu rien tirer, et que nous-mémes, malgré
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toutes les lumiéres nouvelles, nous ne pou-
vons pas estimer ces données plus qu'il ne
les estime. Au fond, Empédocle croit au
hasard dans cette création spontanée des
étres; et il y a peu de doctrines aussi anti-
pathiques que celle-la aux croyances inébran-
lables d’Aristote, vantant sans cesse la divine
prévoyance de la nature dans toutes ses
ceuvres.

Parménide d'Elée, contemporain d’Em-
pédocle, écrit en vers ainsi que lui, et il est
encore plus insuffisant en ce qui regarde les
animaux; il pense a peu prés de méme sur
quelques détails; mais, en somme, ce n'est
pas un zoologiste, et s'il occupe un rang
assez élevé en métaphysique, il n’en a aucun
en histoire naturelle.

On serait fondé a attendre davantage
d’Anaxagore. Aristote a fait de lui un magni-
fique éloge, qui a retenti a travers les siccles,
et qui est arrivé jusqu'a nous. Le sage de
Clazoméne a le premier proclamé I'actlion de
I'Intelligence dans le monde; etcelte grande
parole, venue de si loin, est d’autant plus
vraie qu'on I'examine et qu'on l'approfondit
de plus en plus. Aristote en a fait un de ses
principes les plus sdrs et les plus clairs.
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Mais en zoologie, Anaxagore est loin d’étre
ce qu'il est en métaphysique. Quand il pré-
tend que les corbeaux et les ibis s'ac-
couplent par le bec, et que c'est par la
bouche que la belette fait ses petits, Aris-
tote ne peut s’empécher de méler quelque
raillerie & sa rélutation. Il le réfute égale-
ment sur d'aulres points, peut-étre avee
moins de raison, quand il croit que, dans
I'union des sexes, le mile seul fournit la
matiére, et que la femelle ne fait gue prétev
le lieu on se développe le germe. Parfois
aussi, Aristote invoque Danatomie contre
Anaxagore, pour lui prouver que, dans cer-
tains animaux, cc n'est pas le foie et la bile
qui produisent les maladies qu'il leur at-
tribue, puisque ces animaux n'ont pas de
foie mi de bile. C’est encore par I'anatomie
qu'il lui prouve gue le mile ne vient pas de
la droite dans l'utérus; et la femelle, de la
gauche. Enfin, Anaxagore a sur les fonctions
de la main de 'homme une théorie qu'Aris-
tote rectifie, sans d’ailleurs la désapprouver
tout a fait. Mais comme nous retrouvons
cette théorie un peu plus tard, il n'est pas
besoin d'y insister actuellement.

Diogéne d’Apollonie, qui se rattache a
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I'école lonienne, parait avoir eu sur I'orga-
nisation des animaux des notions un peu
plus précises, et l'on peut conjecturer qu'il
avait fait des disscctions. C'est Aristote qui,
en cilanl un passage de Diogéne sur le sys-
teme des veines, nous a révélé ses travaux;
sans ce témoignage, nous les eussions igno-
rés. D’ailleurs, Aristote combat les explica-
tions de Diogene d'Apollonie; mais cette
réfutation méme, queclque juste qu'elle soit,
atteste que ses recherches zoologigues
wétaient pas sans mérite. Il avait étudié
aussi la respiration chez les poissons et
méme chez les huitres.

Parmi tous les prédécesscurs d'Aristote,
Démocrite est celui d qui il a pu faire le plus
d'emprunts. De l'aveu de tout le monde,
Démocrite, né a Abdére, petite ville de
Thrace, inconnue avant qu'il ne Uedt illus-
trée, a été le plus savant des Grees avant
Aristote. Ses ouvrages trés-nombreux, puis-
qu'on en compte au moins soixante, touchent
a tout : morale, physique, astronomic, ma-
thématiques, psychologie, histoire des ani-
maux et des plantes, médecine, agriculture,
beaux-arts, musique, art militaire, ete. Les
connaissances de Démocrite semblent avoir
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¢été aussi variées, si ce n’est aussi profondes,
que celles d’Aristote; et parmi ces ceuvres
de genre si divers, celles qui nous inté-
ressent directement sont encore en assez
grand nombre : un traité en deux livres sur
la nature de 'homme ou sur la chair; un
traité en trois livres sur les causes des ani-
maux, et quelques traités de médecine, sans
parler de ses traités sur les plantes et sur
les pierres. Démocrite avait beaucoup
voyagé; il avait visité I'Egypte, et il y était
resté cinq ans au moins. C'était certaine-
ment alors le pays qui, par suile de ses
croyances religieuses, s’était le plus occupé
et de 'anatomie de I'homme et de celle des
animaux. Démocrite a pu y recueillir les
matériaux les moins communs.

Ce qu’était la zoologie de Démocrite, il
nous serait difficile d’en juger d’aprés les
rares fragments qui nous en restent. Aristote
le cite dans le Traité des Parties des ani-
maux, et surtout dans celui de la Génération.
Le plus ordinairement, c’est pour le contre-
dire; assez souvent aussi, c’est pourle louer.
Parfois, Aristote a tort dans ses critiques; et
par exemple, quand il reproche a Démocrite
d’avoir soutenu que les insectes et les ani-



PREFACE. LX1i1

maux privés de sang ont des intestins comme
les autres, et que, si I'on nie l'existence de
ces viscéres, c’est qu'on ne les voit pas a
cause de leur petitesse. Mais Aristote a rai-
son lorsque, discutant contre Démocrite la
position du feetus dans le sein maternel, il
affirme que c’est par le cordon ombilical, et
non par d'autres parties, que le feetus se
nourrit. Il est encore d'un autre avis que
Démocrite sur les causes de la différence des
sexes, sur la stérilité relative des mulets, sur
I'action de la liqueur séminale, sur les causes
de la chute des dents. Mais il le loue d’avoir
un des premiers tenté de décrire les étres
par leur essence plutdt que par leur matiére,
sans d'ailleurs avoir toujours bien compris
le but et la fin que se propose la nature.
Aristote faisait assez de cas de Démocrite
pour avoir consacré une étude spéciale a ses
opinions; mais ce livre ne nous est pas plus
parvenu que celui qui était relalif aux doc-
trines d’Alecméon, le Crotoniate.

Pour compléter ce qu'Aristote nous ap-
prend sur la zoologie de Démocrite, on peut
recourir 4 Elien, qui semble avoir eu encore
ses ouvrages sous les yeux, en compilant le
sien. Cet écrivain n’est pas toujours une au-
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torité, tanl s'en faul; mais son lémoignage
cst acceptable quand il s'agit de simples ct
tations. Voici done quelques-unes des opi-
nions de Démocrite sur les animaux, si 'on
en croit Elien. Selon lui. le lion est le seul
animal dont les pelits naissent les yeux tout
grands ouverls; les poissons de mer se nour
rissent non pas de I'eau salée, mais de cette
portion d'ean douce que l'eau salée ren-
ferme, opinion qu'Aristote et Théophraste
ont reproduite; les chiennes et les truies
n'ont tant de pelits que parcequ’elles ont
plusieurs matrices, que le miale emplit suc-
cessivement; les mules sontinfécondes, parce
que leur malrice est faile autrement que
celle des autres animaux; les mulets ne sont
pas un produit naturel; ils ne sont qu'une
invention audacicuse des hommes et un
adultére; en Libye, ou les incssonl de trés-
grande taille, ils ne couvrent jamais que des
juments rasées de tous leurs crins, assertion
que Pline répete d’apris Démocrite; car si
elles avaient encore cet ornement qui les
pare si bien, elles ne recevraient pas de tels
marts, i ce que disent les gens expérimentés
de ces contrées; les avortements sont bien
plus fréquents dans les lieux oi régne la
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chaleur que dans ceux ou il fait froid,
parce que la chaleur reliche et détend tous
les viscéres du covps, tandis que le froid les
resserre et les ralfermit; les dents des ani-
maux tombent parce qu’elles poussent sou-
vent trop tot; les bois des cerfs tombent et
repousseni par les variations de température
dans le corps de I'animal; les cornes des
beufs sont, par suite de la castration, moins
droites, moins fortes, et plus longues que
celles des taureaux; la téte des beeufs est
plus seche, parce que les veines y sont
beaucoup moins volumincuses; les vaches
d'Arabie ont des cornes trés-développées,
parce quau contraire les humeurs qui af-
fluent & leur téte sont trés-abondantes.
Telles sont a peu pres toutes les observa-
tions de zoologie dont on ait conservé le
souvenir, et qui sont bien celles de Démo-
crite, puisque Elien cite scs propres paroles.
On ne peut pas supposer que ces observa-
tions fussent les seules; et selon toute appa-
rence, Démocrite avait di observer bien
d’'autres faits. Ceux-ci sufflisent, a défaut du
reste, pour nous montrer quelles élaient
I'étenduc et la direction des recherches de
Démocrite, et aussi combien 1l restaitl i faire

T. L. L
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parties cachées qu'il renferme. Mais il est
avéré que l'école hippocralique a fort peu
disséqué des cadavres humains: on ne saurait
croire qu elle ait disséqué davantage des ani-
maux, dont 'organisation lui importait beau-
coup moins, quoique lon en ticit bien des
remedes, comme on les tirait des plantes.
Aristote ne pouvait done trouver dans Hip-
pocrate que trés-peu de ressources pour
I'histoire naturelle et Ia phyvsiologie générale.

[l faut en outre distinguer dans la collec-
tion Hippocratique. telle que nous lavons
aujourd’hui, des traités qui sont postéricurs
a Aristote, et qui ont été¢ fabriqués a Alexan-
drie, comme la correspondance prétendue
de Démocrite et d'Hippocrate. Mais & coté
de ces apocryphes. bien des ouvrages authen-
liques ont .pu étre consullés par Aristote.
Selon Litlré, qui est la premiere des aulo-
rités em ces maticres, ce seraient gquelques-
uns des traités suivants : De la génération,
de la nature de lenlunt, des maladies des
femmes, des maladies des jeunes filles, de la
stérilité chez ta femme, etc. On pourrail en
citer quelques autres encore. si attribution
n‘en était pas incertaine : Le fragment sur
I'Organe du coeur, les teaités sur lincision
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du feetus, sur le feetus de sept et de hait mois,
sur la naturc de la femme, sur la nature de
homme, sur la superfitation, sur la nature
de Vos, cte. Joignez-y une foule de considé-
rations de détail qu’Aristote a pu lire avec
profit, ct dont il devait plus que personne
sentir la haute valeur, ala fois en ce qui con-
cerne l'organisﬁtion humaine, et ausst la
constitution générale des &tres animés qui
se rapprochent de 'homme, leur type le plus
élevé,

Si Aristote n'a trouvé dans Hippocrate et
son Ccole que tres-peu de zoologie, 1l a pu
en recevolr une bicn [éconde lecon en fait de
méthode et d’observation. Il est dans la na-
ture des choses que [a médecine, dis ses pre-
Iniers pas, soit profondément observatrice et
méthodique; il s'agit de la santé.et de a ma-
ladic; bien plus, il s'agit de la vie et de la
morl, dans tout ce que I'arl essaye pour sou-
lager ou sauver le malade. Quel intérét peut

étre supérieur a celui-1a? Et si quelque motil

peut jamais aiguiser l'attention de I'intelh-
gence, en est-il de plus puissant? Si dans des
questions aussi obscures ct aussi délicates
que Loutes celles quise rapportent a I'hygiéne
et 4 'existence des hommes, Fobservation ne
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peut pas ¢tre, du premier coup, parfaitement
exacte ni compléte, elle est du moins aussi
séricuse et aussi pratique gu'elle le peut. Hip-
pocrate dit solennellement au début de ses
Aphorismes : « La vie est courte, P'art est
« long, 'occasion fugitive, 'expérience trom-
« peuse, le jugement difficile. » Ce sont ka les
devoirs inévitubles de 'art médical; et comme
les errcurs peuvent y ¢étre homicides, nulle
autre scicnee n'est tenue & autant de précau-
tions pour ne pas sc tromper. La méthode
la plus rigoureuse lui est donc imposée. Cest
la le grand enscignement qu’Aristote a pu
recevolr de la médecine, comme il le recevait
sponlanément de son génie personnel. Sans
doute, il n’avait besoin de personne pour
comprendre que l'observation des faits est
la premicre condition de la science et de la
méthode; mais en voyant les applications
hcureuses qui en avaienl été faites dans la
pratique médicale, il devait s'attacher d’autant
plus fermement & des principes qui avaient
déja produit des résultats si bienfaisants.

Il y a dans les ceuvres de Xénophon deux
traités qui annoncent des connaissances trés-
précises, si ce n'est Lrés-Ctendues, surles ani-
maux, et spécialement sur le cheval et sur le



LIx PREFACE.

chien. Ce¢ sont les deux traités de I'Equila-
tion et de la Chasse. L’éléganle cavalcade
du Parthénon nous fait croire que les Athé-
niens devatent étre d’excellients écuyers, tout
A fait dignes du beau présent que Neplune
leur avait offert. Mais I'ouvrage de Xénophon
prouve, mieux encore, que leurs éludes prati-
ques sur le noble animal quele dieu leur avait
donné,étaient poussées presque aussiloin que
celles des sportsmen de nos jours. Xénophon
signale en premier lieu les moyens qu'il faut
prendre pour n'étre pas trompé dans I'achat
d'un jeune cheval. Examen des jambes, pieds,
sabots, paturons, canons; examen du poi-
trail, du cou, de la téte, de la ganache, des
deux barres; examen des yeux, des naseaux,
du front, des oreilles; examen des reins, des
cotes, de la croupe, il ne faut rien omettre
afin d’éviter loutes les fraudes et tous les
pi¢ges d'adroits maquignons. Si, au licu
d’acheter un jeune cheval, on achéte un
clieval toul dressé, il faut s’assurer de son
fge, de sa souplesse, de sa docilité, de sa
douceur, de sa constance au travail. A ces
sages avis, Xénophon en joint d’autres sur
I'installation d’une bonne écurie, sur la nour-
riture, sur le pansage, sur le lavage régulier
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du corps, les jambes exceptées, sur les exer-
cices de manége, tant pour les chevaux de
guerre que pour les chevaux de parade.

Toutes ces recommandations minutieuses
et ces renseignements, destinés a former le
cavalier accompli, sont le fruit d’une longue
et intelligente pratique, ou la physiologie du
cheval a sa part, bien qu’elle ne soit pas le
but de l'ouvrage. Un autre traité qui fait
suite & celui-la et qui le compléte, « le Com-
« mandant de la cavalerie », est un manuel
de tactique militaire, aussi judicieux que le
précédent, mais ui a un objet purement
technique.

Au contraire, le traité de la Chasse a,
comme le traité de 1'Equitation, une partie
zoologique. Le chien y est étudié avec autant
de soin que le cheval, et a un point de vue non
moins exclusif. Il y a deux espéces princi-
pales de chiens de chasse, dont I'une est trés-
supérieure a I'autre; I'auteur indique les ca-
ractéres qui les distingue et les formes qu'il
faut préférer dans les chiens dont on doit se
servir. Mais il est bien difficile de parler du
chien de chasse sans dire aussi quelque chose
des bétes qu’il poursuit. Xénophon parle
donc du liévre, qu'on chassait méme en
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été aussi variées, si ce n’est aussi profondes,
que celles d'Aristote; et parmi ces ceuvres
de genre si divers, celles qui nous inté-
ressent directement sont encore en assez
grand nombre : un traité en deux livres sur
la nature de 'homme ou sur la chair; un
traité en trois livres sur les causes des ani-
maux, et quelques traités de médecine, sans
parler de ses traités sur les plantes et sur
les pierres. Démocrite avait beaucoup
voyagé; il avait visité 'Egypte, et il y était
resté cinq ans au moins. C'était certaine-
ment alors le pays qui, par suite de ses
croyances religicuses, s'était le plus occupé
ct de I'anatomie de I'homme et de celle des
animaux. Démocrite a pu y recueillir les
matériaux les moins communs.

Ce qu’était la zoologic de Démocrite, il
nous serait difficile d’en juger d’aprés les
rares fragments qui nous en restent. Aristote
le cite dans le Traité des Parties des ani-
maux, et surtout dans celui de la Génération.
Le plus ordinairement, c'est pour le contre-
dire; assez souvent aussi, c’est pourle louer.
Parfois, Aristote a tort dans ses critiques; et
par exemple, quand il reproche a Démocrite
d’avoir soutenu que les insectes et les ani-
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maux privés de sang ont des intestins comme
les autres, et que, si 'on nie I'existence de
ces viscéres, c’est qu'on ne les voit pas a
cause de leur petitesse. Mais Aristote a rai-
son lorsque, discutant contre Démocrite la
position du feetus dans le scin maternel, il
affirme que c’est par le cordon ombilical, ct
non par d'autres parties, que le feetus se
nourrit. Il est encore d'un autre avis que
Démocrite sur les causes de la différence des
sexes, sur la stérilité relative des mulets, sur
I'action de la liqueur séminale, sur les causes
de la chute des dents. Mais il le loue d’avoir
un des premiers tenté de décrire les étres
par leur essence plutét que par leur matiére,
sans d’ailleurs avoir toujours bien compris
le but et la fin que se propose la nature.
Aristote faisait assez de cas de Démocrite
pour avoir consacré une étude spéciale a ses
opinions; mais ce livre ne nous cst pas plus
parvenu que celui qui était relatif aux doc-
trines d’Alcméon, le Crotoniate.

Pour compléter ce qu'Aristote nous ap-
prend sur la zoologie de Démocrite, on peut
recourir i Elien, qui semble avoir eu encore
ses ouvrages sous les yeux, en compilant le
sien. Cet écrivain n’est pas toujours une au-
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torité, tant s’en faut; mais son témoignage
est acceptable quand il s'agit de simples ci
tations.' Voici donc quelques-unes des opi-
nions de Démocrité sur les animaux, si I'on
en croit Elien. Selon lui, le lion cst le seul
animal dont les petits naissent les yeux tout
grands ouverts; les poissons de mer se nour
rissent non pas de l'eau salée, mais de cette
portion d’eau douce cque l'eau salée ren-
ferme , opinion qu'Aristote et Théophraste
ont reproduite; les chiennes et les truies
n'ont tant de petits que parcequ’elles ont
plusieurs matrices, que le méle emplit suc-
cessivement ; lesmulessontinfécondes, parce
que leur matrice est faite autrement que
celle des autres animaux; les mulets ne sont
pas un produit naturel; ils ne sont qu'une
invention audacieuse des hommes et un
adultére; en Libye, ou les 4nessont de trés-
grande taille, ils ne couvrent jamais que des
juments rasées de lous leurs crins, assertion
que Pline répéte d’aprés Démocrite; car si
elles avaient encore cet ornement qui les
pare si bien, elles ne recevraient pas de tels
maris, a ce que disent les gens expérimentés
de ces contrées; les avortements sont bien
plus fréquents dans les lieux ou régne la
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chaleur que dans ceux ou il fait froid,
parce que la chaleur reliche et détend tous
les viscéres du corps, tandis que le froid les
resserre et les raffermit; les dents des ani-
maux tombent parce qu’clles poussent sou-
vent trop tot; les.bois des cerfs tombent et
repoussent par les variations de température
dans le corps de P'animal; les cornes des
beeufs sont, par suite de la castration, moins
droites, moins fortes, et plus longues que
celles des taureaux; la téte des beeuls est
plus séche, parce que les veines y sont
beaucoup moins volumineuses; les vaches
d’Arabie ont des cornes trés-développées,
parce qu'au contraire les humeurs qui af-
fluent a leur téte sont trés-abondantes.
Telles sont & peu pres toutes les observa-
tions de zoologie dont on ait conservé le
souvenir, ¢t qui sont bien celles de Démo-
crite, puisque Elien cite ses propres paroles.
On ne peut pas supposer que ces observa-
tions fussent les scules; et selon toute appa-
rence, Démocrite avait dd observer bien
d’autres faits. Ceux-ci suffisent, a défaut du
reste, pour nous montrer quelles étaient
I'étenduc et la direction des recherches de
Démocrite, et aussi combien il restait a faire

T. L e
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aprés lui pour fonder définitivement la
science zoologique.

Aristote n'a pas eu I'occasion de nommer
Hippocrate, ou, du moins il ne le nomme
que dans sa « Politique ». {IV, 4, 3, p. 210,
J° édit. de ma traduction.) Il le reconnaissait
pour un grand médecin; mais en histoire
naturelle, Hippocrate a fait trés-peu de re-
cherches; il n’est presque pas question des
animaux dans ses ceuvres, bien que, de son
temps, 'art vétérinaire sc confondit avec la
médecine. L'école de Cnide, qui avait pré-
cédé celle de Cos, ne parait pas davanlage
s'étre liveée a la zoologie. Cependant, dans
I'intérét de la santé, la médecine est forede
de beaucoup observer le corps humain, tout
au moins sous le rapport physiologique. La
chirurgic, qui commence en Gréce avee Ma-
chaon et Podalire, fils d'Esculape, au siége
de Troic (Iliade,TI, vers 732), est bien forcée
aussi de faire de l'anatomie. Les amputalions,
les blessures péndétrantes, les luxations, les
fractures, les opérations de tous genres, pra-
tiguées dos celte époque, depuis celle du
{répan jusqu'a celle de la pierre, exigeaient
absolument qu'on ne s’arrétit pas a la sur-
face du corps, et qu'on essayit de scruter les
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parties cachées qu'il renferme. Mais il est
avéré que ['école hippocratique a fort peu
disséqué des cadavres humains; on ne saurait
croire qu'elle ait disséqué davantage des ani-
maux, dont I'organisation lui importait beau-
coup moins, quoique l'on en tirdt bien des
remédes, comme on les tirait des plantes.
Aristote ne pouvait donc trouver dans Hip-
pocrate que lrés-peli de ressources pour
I'histoire naturelle et la physiologie générale.

1l faut en outre distinguer dans la collec-
tion Hippocralique, telle que nous l'avons
aujourd’hui, des traités qui sont postérieurs
a Aristote, et qui ont été fabriqués a Alexan-
drie, comme la correspondance prétendue
de Démocrite et d'Hippocrate. Mais 3 coté
de ces apocryphes, bien des ouvrages authen-
tiques ont pu étre consultés par Aristote.
Selon Littré, qui est la premiére des aulo-
rités en ces matiéres, ce scraient quelques-
uns des traités suivants : De la génération,
de la nature de Venfant, des maladies des
femnmes, des maladies des jeunes filles, de la
stérilité chez la flemme, ete. On pourrait en
citer quelques autres encore, si l'attribution
n'en était pas incertaine : Le fragment sur
I'Organe du caeur, les Lraités sur lincision
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du factus, sur le feetus de sept et de huit mois,
sur la nature de la femme, sur la nature de
I’homme, sur la superfétation, sur la nature
dec l'os, cte. Joignez-y unc foule de considé-
rations de dctail qu'Aristole a pu lire avec
profit, ct dont il devait plus que personne
sentir la haute valeur, & la fois en cc qui con-
cerne l'organiéation humaine, et aussi la
constitution géncrale des &tres animés qui
se rapprochent de '’homme, leur type le plus
élevé.

Si Aristote n'a trouvé dans Hippocrate et
son ¢cole que tris-peu de zoologie, il a pu
cn recevoir une bien féconde lecon en fait de
méthode et d'observation. Il est dans la na-
ture des choses que la médecine, dés ses pre-
tiers pas, soit profondément observatrice et
méthodique; il s’agit de la santé.ct de la ma-
ladic; hien plus, il s’agit dc la vie et de la
mort, dans tout ce que I'art essaye pour sou-
lager ou sauver le malade. Quel intérét peut
étre supéricur i celui-1a? Et si quelque motif
peut jamais aiguiser Fattention de lintelli-
gence, en est-il de plus puissant? Si dans des
queslions aussi obscures ct aussi délicates
que toutes celles qui se rapportent 4 'hygicne
et a 'existence des hommes, Fobservation ne
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peut pas élre, du premier coup, parfaitement
exacte ni compléte, elle est du moins aussi
sérieusc ct aussi pratique qu'elle le peut. Hip-
pocrale dit solenncllement an début de ses
Aphorismes : « La vie est courte, 'art est
« long, I'occasion fugitive, I'expérience trom-
« peuse, le jugement difficile. » Ce sont la les
devoirs inévitables de 'art médical ; el comme
les evreurs peuvent y étre homicides, nulle
autre science n'est Ltenue & autant de précau-
tions pour ne pas se¢ tromper. La méthode
la plus rigoureuse lui est donc imposée. Clest
li le grand enscignement qu’Aristote a pu
recevoir de la médecine, comme il le recevait
spontanément de son génic personnel. Sans
doute, il n’avait besoin de personne pour
comprendre que 'observation des faits est
la premiére condition de la science et de la
méthode; mais en voyant les applications
heureuses qui en avaicnt é4¢ faites dans la
pratique médicale,il devait s’attacher d'autant
plus fermement & des principes qui avaient
déjia produit des résultats si bienfaisants.

Il'y a dans les ccuvres de Xénophon deux
traités qui annoncent des connaissances 1rés-
précises, si ce n'est trés-¢tendues, sur les ani-
maux, ¢f spécialement sur le cheval et sur le
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chien. Ce sont les deux traités de 'Equita-
tion et de la Chasse. L'élégante cavalcade
du Parthénon nous fait croire que les Athé-
niens devaient élre d'excellenls écuyers, tout
a fait dignes du beau présent que Neptune
leur avait offert. Mais I'ouvrage de Xénophon
prouve, mieux encore, que leurs études prati-
ques sur le noble animal que e dieu leur avait
donné,étaient poussées presque aussiloinque
celles des sportsmen de nos jours. Xénophon
signale en premier lieu les moyens qu'il faut
prendre pour n'étre pas trompé dans I'achat
d’un jeune cheval. Examen des jambes, pieds,
sabots, paturons, canons; examen du poi-
trail, du cou, de la téte, de la ganache, des
deux barres; examen des yeux, des naseaux,
du front, des oreilles; examen des reins, des
coles, de la croupe, il ne faut rien omettre
alin d’éviter toutes les fraudes et tous les
pieges d'adroits maquignons. Si, au licu
d'acheter un jeune cheval, on achéte un
cheval tout dressé, il faut s'assurer de son
age, de sa souplesse, de sa docilité, de sa
douceur, de sa constance au travail. A ces
sages avis, Xénophon en joint d'autres sur
Finstallation d’une bonne écurie, sur la nour-
riture, sur le pansage, sur le lavage régulier
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du corps, les jambes exceptées, sur les exer-
cices de manége, tant pour les chevaux de
guerre que pour les chevaux de parade.

Toules ces recommandations minulieuscs
et ces renseignements, destinés a former le
cavalier accompli, sont le fruit d'une longue
et intelligente pratique, ou la physiologie du
cheval a sa part, bien qu’elle ne soit pas le
but de l'ouvrage. Un autre traité qui fait
suile a celui-la et qui le compléte, « le Com-
« mandant de la cavalerie », est un manuel
de tactique militaire, aussi judicicux que le
précédent, mais qui a un objet purement
technmique.

Au contraire, le traité de la Chasse a,
comme le traité de I’Equitation, une partie
zoologique. Le chien y est étudié avec autant
de soin que le cheval, et 4 un point de vue non
moins exclusif. Il y a deux especes princi-
pales de chtens de chasse, dont I'une est trés-
supérieure & l'autre; I'auteur indique les ca-
ractéres qui les distingue et les formes qu'it
faut préférer dans les chiens dont on doit se
servir. Mais il est bien difficile de parler du
chien de chasse sans dire aussi quelque chose
des bétes qu'il poursuit, Xénophon parle
donc du liévre, qu'on chassait méme en
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hiver; des faons et des cerfs, pour lesquels il
fallait des chiens indiens; des sangliers,
contre lesquels on doit choisir les chiens les
plus capables de faire téte alabéte; des lions,
des léopards, et autres bétes sauvages. Dans
les conseils donnés aux chasseurs, on peut
recueillir bien des détails de pure zoologic,
sur les habitudes du liévre, sur sa fécondité
exceptionnelle, sur ses ruses pour échapper
au chasseur, sur ses espéces diverses, sur sa
vue mauvaise, sur son agilité, qui 'empéche
de jamais marcher au pas, sur sa conforma-
tion si bien calculée pour la course et pour
le saut. D’autres détails non moins curieux
sont donnés sur les biches, conduisant leurs
faons en bande au printemps, etles défendant
a outrance contre les chiens; sur la bauge
du sanglier, sur sa force redoutable dans la
lutte qu'on engage avec lui, surtout quand le
pere et la mére se réunissent pour défendre
les jeunes. ‘
Quant aux lions, léopards, lynx, pan-
théres, ours, et autres animaux f{éroces;
Xénophon est trés-bref; mais de ce qu’il
dit, on peut conclure que, de son temps, il
y avail encore des lions en Grece, dans les
monts Pangées el surle Pinde, au nord-ouest
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de la Macédoine. Aristote atteste plusieurs
fois la méme chose; et son assertion, qui
pouvait passer pour douteuse, est confirmée
par celle de Xénophon. Mais aujourd’hut, et
dcpuis longtemps, 'Europe ne nourrit plus
de ces carnassiers.

Aristote a nommé Socrate dans le Traité
‘des Parties; ct c’est ala fois un éloge et une
cribique qu'il lui adresse, en compagnic de
Démocrite. 1l le loue d’avoir essayé de défi-
nir les éires, non plus d'apres leur matiére,
mais d'apres leue essence et leur idée. Mais,
en méme lemps, il le blime de s’étre dé-
tourné de I'étude de la nature pour se livrer
enti¢rement & la dialectique et & la science
morale. Lereproche, sic’en est un, est fondé;
mais Socrate ne s'en serait pas inquiétic.
Dans le Phédon, il explique, quelques instants
avant de mourir, comment, dans sa jeunesse,
il s'était passionné pour la physique, et
comment, cnsuite, il s'en était dégoaté. Plein
d’enthousiasme pour la sublime pensée d'A-
naxagore, il avait espéré, guidc par lwi, pou-
voir comprendre le monde et trouverle secret
de ses merveilles. Mais quelle n’avail pas
¢1¢ sa déception, quand il s’était apercu
gu’Anaxagore, aprés avoir proclamé 'inter-
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vention de I'Intelligence dans 'univers, ne
faisait aucun usage de ce grand principe!
Pour lui, il avail déserté une étude si déce-
vante, pour contempler tout a sonaise Fidée
du bien, qui éclate et resplendit en toutes
choses, ¢t surtout dans la raison de I’homme,
plus clairement encore que dans la nature.
Plus loin, on reviendra sur quelques-unes’
des opinions physiclogiques de Socrate que
nous a conservées Xénophon dans ses Mé-
moires.

Mais si Socrate a, pour ces graves motifs,
négligé I'étude de la nature, tout en 'aimant
el la comprenant merveilleusement, Platon
a cssayé de continuer et d’agrandir les voies
ouvertes par Démocrite; ct dans le Temée,
ou il entreprend d'expliquer le monde, il
s'occupe de la formation dec tous les ani-
maux, dispersés par Dieu dans les airs, dans
les caux et sur la terve. 1l déerit longuement
le corps de 'homme, tant admiré par son
maiire Socrate :la téte d’abord, le visage, la
voix, le cou, la poitrine, le diaphragme, le
cceur, principe des veines, {e poumon avee
la trachée-artire, le foie, la rate, 'estomac,
la chair, les os, la moclle, les vertibres, la
liqueur séminale, les nerfs, la peau, le sang,
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la sanlé et la maladie. Du corps humain,
Platon passe aux animaux qu'il divise en
quelques classes principales : quadrupédes,
oiseaux, serpenls, poissons, etc. A la suite
du régne amimal, Timée dit aussi quelques
mofs sur les plantes; car la création tout
enli¢re, qu'il vient d'esquisser, lui semble
une ceuvre divine, pleine de raison, de
science et de beauté.

On ne saurait méconnaitre dans le Timée,
qui est sans doute la derniére expression de
la sagesse de Platon, des apergus profonds
dignes de lui et de Socrate, des théories
ingénieuses, qui pourlant annoncent plus de
perspicacité d'esprit que de conmaissance
des fails. Mais toutes ces notions de zoologie
ct de physiologie sont viciées dans leur prin-
cipe, parce qu elles ne sont pas faites pour
elles-mémes. Timée ne cherche pas précisé-
ment 3 savoir ce que sont les animaux, ni
comment Phomme est organtsé. 8’1l décrit le
corps de I'homme, ¢’est surtout pour décou-
vrir, 5'il se peut, 'influence dangereusc que
le corps exerce sur I'dme, dout il est le per-
fide compagnon. S’il décrit les animaux, c’est
surtout pour y retrouver la métempsychose.
L’homme, en se dégradant par le vice, se
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transforme, et revél le corps des animaux
inférieurs, sclon les qualités qu'il amontrées
durant la vie. Ainsi, les hommes ltimides
transmigrent dans des corps de femmes; les
hommes frivoles et légers, dans des corps
d’oiseaux; les hommes violenls ct cruels,
dans des corps d'animaux féroces. On con-
¢oit qu'une zoologic faite dans cette vue ne
peut gutre aboutir a la science et ala vérilé;
el quoique Aristote ait ¢té le disciple de
Platon pendant vingt ans, il s’est bien gardé
d’adopter unc méthode qui faussait toul par
des idées précongues, &t qui tirait, d'ob-
servalions superficielles, des conséquences
gu'elles ne contenaienl pas.

Aristote n'a pas parlé du Timée et de cetle
physiologie dans son Histoire des Animaux,
ni dans les Traités des Parties et dela Géné-
ration; mais il I'a réfutée tout au long dans
le Traité del’Ame (pp. 129 el suiv. de ma tra-
duction). Il semble en avoir fait assezpeu de
cas, du moins en ce qui concerne plus parti-
culidrement la psychologie. C'est que pour
Aristote I'dme est plutol le principe vital que
le principe pensant, Clest tout le contraire
peur Platon, que la morale touche infiniment
plus que I'histoire naturelle. De 1a, unc dif«
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férence essentielle entre les théories du mai-
tee et celles du disciple. Mais Aristote a dd
ére frappé, comme nous le sommes méme
encore aujourd’hui, de la grandeur de la
pensée qui anime tout le Fimée. Remonter
jusqu'a l'auteur des choses, et ratlacher
toutes les eréatures & Dieu, « leur artisan ct
leur pére », c’est la devnitre et la plus su-
blime conquéte de la raison; ce n'est pas une
aundace démesurée que 'homme se permet,
Pennis non homini datis; c’'est une néces-
sité de Uesprit, qui tend irrésistiblement
embrasser, aufant qu'il le peut, I'ensemble
des choses, et quinc s'arréte pas avant d’étre
parvenu au terme extréme. Aristote aussi est
monté & ces hauteurs, si peu fréquentlées
méme des philosophes; et dans la Mcla-
physique, il s’est expliqué sur quelques-uns
de ces problémes, en un langage qui ¢gale
presque celui de Platon et de Socrate, sans
d’alleurs rien empruater, ni & 'un, ni a l'au-
tre. Mais le Timde, malgré ses lacuncs ct ses
ecrcurs en physiologie, a pu lui inspirer le
désir de chercher dans 'univers empreinte
divine, et de I'y trouver depuis I'homme jus-
qu'au plus débile des étres. De 1a peut-dtre,
dans Aristote, cet optimisme, qui ne se dé-
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ment jamais; ¢t ce culte pourla sagesse inli-
nie de la nature, qui ne fait vien en vain.
Avant Platon, la philosophie grecque avait
bien essayé de remonter a l'origine des
choses ; mais elle n’avait guére dépassé, dans
ces tmpénétrables mystéres, les légendes de
la mythologie et les croyances vulgaires.
Aprés avoir exposé, dans cette revue som-
maire, ce qui avait ét¢ (enté avanl ['Histoire
des Animaux, et sans nier le génie d'un Anaxa-
gore, d’'un Démocrite, d’'un Platon, nous
pouvons confirmer, pour notre part, ce légi-
time éloge adressé a Aristote, qu'avant lui la
scicnce de la zoologie n'existe pas, et qu'il
en cst le fondateur. Mais alors revient plus
insoluble et plus pressante la question posde
au début de cette enquéte rétrospective :
« Comment I'Histoire des Animaux, avec les
« autres ouvrages de zoologie, a-t-clle été
« possible? Comment expliquer ce phéno-
« méne intellectuel, et, I'on peut dire, ce
¢« prodige? » Cette question s’est présentée
disla plus haute antiquilé, bien que peut-étre
on ne sentit pas alors, comme nous sentons
nous-mémes, la beauté et la solidité extraor-
dinaires de cc monument unique. Clest A
cette préoccupation que répondait la tradi-
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tion recucillie par Pline sur la générosité
d’Alexandre, dépensant des sommes immen-
ses pour procurer a son maitre tous les
animaux des contrées conquises par lui.
Alexandre aurait étéle collaboraleur d'Arts-
tote, en lui facilitant ses investigations d’his-
toice naturelle. On peul croire sans peine
qu’Alexandre était capable de donmner a la
science celte proteclion éclairée, et I’'on a
raison de l'attendre de lm, quand on se rap-
pelle que, dans le sac de Thébes, prise d'as-
saut, il épargnait la seule maison de Pindare,
et quaprés la victoire d'Arbelles, il résce-
vait la cassetic de Darius dl'lliade ' Homeére.

Mais en admettant méme que la tradition
ne se trompe point, elle ne seratt pas encore
sutisfaisante; elle ne résout pas la question
posée. Sans parler des diflicultés, presque in-
surmontables, mé¢me de nos jours, qu'aurait
dd rencontrer le transport de tant de bétes
vivantes ou mortes, 4 de telles distances;
sans parler de ces difficullés d’un autre ovdre
qu’Aristote aurait eues a les recevoir et i les
garder pour ses éludes, il ne suffisail pas de
ccs collections, (uelque riches qu'on les
suppose, quelque régulicres qu'elles aient
pu étee, sous la main d’un homme qui, le
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premicr en Greéce, avait imaginé une biblio-
theque. Voir les objets les plus instructifs,
ce n'est pas tout; il faut les comprendre.
Quel usage un ignorant ferait-il des richesses
accumulées dans nos Muscées, mises A sa dis-
position? Il pourrait les admirer; mais il lui
serait interdit de s’en servir, quand méme
clles resteraient sous ses yeux plus longtemps
que n'ont pu rester sous les yeux d’Arnistole
les envois présumés d’Alexandre. Il faut donc
laisser la tradition pour cc qu'elle est, et
tenter une explication différente.

Il n'y en a qu'une de plausible, sans que
d'ailleurs celle-la méme soit compléte : c'est
le géme d'Aristote, qui nous a en quelque
sorte accoutumdés a ces conquétes inatlens
ducs de la science, plus étonnantes encore
que les conquétes de son belliqueux éleve.
L'histoire naturelle n'est pas la seule surprise
de cc genre. Peut-on oublier qu’acoté d'elle,
Aristole a créé une loule d'autres sciences,
non moins difficites 4 définir et & constituer,
soit naturelles, soit morales ou psychologi-
ques? La zoologie ne fait pas cxception; et
ce qui doil nous étonner, ce n'est pas qu’Aris-
tote |'ait fondée, mais (ue son génie ait été
si fécond, ct, dans la plupart de ces grands
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sujets, si original et si neuf. En logique, il
n’avait aucun prédécesseur, comme il le dé-
clare lui-méme fort modestement, pour excu-
ser ses lacunes; et cependant, il a si bien
approfondi toutes les parties de la logique
que les siécles n'y ont rien ajouté, et que, de
'aveu méme de Kant, Aristote est le plus
accompli des logiciens. Mais le domaine de
la logique est purement rationnel; et il est
plus aisé de le parcourir dans toute son
¢tendue que le domaine de I'histoire natu-
relle, ou I'esprit, quelque puissant qu’il soit,
doit avant tout s’appuyer sur des faits exté-
rieurs et les observer attentivement, en un
nombre presque infini.

Ce qui frappe le plus nos zoologistes mo-
dernes, c'est justement cette multiplicité
inouie de faits, dés lors observés avec tant
d’exactitude et déja classés dans un ordre si
régulier. L’admiration redouble 3 mesure
qu'on veut s’en rendre compte; et cest en
quelque sorte un de ces spectacles lumineux
ou l'on est d’autant plus ébloui qu’on les
regarde plus longtemps.

Peut-étre, un moyen de pénétrer un pcu
plus avant dans cette énigme, c’est de s’en-
quérir auprés d’Aristote et d’apprendre de

T. L !/
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lui quelles impressions il recevait de la
nalure, et quel concours une curiosité pas-
sionnée pouvait apporter au génie. Il semble
qu’a cet égard il est trés-difficile de savoir
ce qu’il en a été; et comme les Anciens sont
généralement trés-sobres de ces détails in-
times, dont les Modernes sont si fort épris,
on s’attend a ce qu'une telle recherche soit
parfaitement vaine; l'austérité habituelle
d’Aristote n’est pas faite pour nous encoura-
ger. Pourtant, en I'absence de témoignages
directs et de confidences, on peut découvrir,
méme dans des ceuvres si séveres, des indi-
calions, qui, pour n’étre pas absolument
personnelles, n’en sont pas moins décisives.
Certainement, Aristote ne se met pas en
scéne de sa personne, comme le ferait un
auteur de notre temps; mais on ne peut pas
méconnaitre I'émotion profonde de sa pensée
dans les pages suivantes cxtrailes du Traité
des Parties.

Il a réfuté la méthode platonicienne de
division, procédant de deux en deux, et il
vient de montrer en quoila dichotomie peut,
malgré ses défauts, avoir encore quelque uti-
lité; il veut cependant y substituer un prin-
cipe nouveau; et il poursuit en ces termes :
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« Ce principe nouveau, c’est que les sub-
stances formées par la nature sont, les
unes incrées et impérissables de Lloute
éternité, el que les autres sont soumises a
naitre et & périr. Pour les premiéres,
quelque admirables et quelque divines
qu’elles soient,nos observations se trouvent
étre beaucoup moins complétes; car a leur
égard, nos sens nous révélent excessive-
ment peu de choses, qui puissent nous les
faire connaitre, et répondre a notre ardent
désir de les comprendre. Au contraire,
pour les substances mortelles, plantes ou
animaux, nous avons bien plus de moyens
d’information, parce que nous vivons avec
elles, et que, si I'on veut appliquer a
ces observations le travail indispensable
qu’elles exigent, on peut en apprendre fort
long sur les réalités de tout genre.

« D’ailleurs, ces deux études, bien que dif-
férentes, ont chacune leur attrait. Pour
les choses éternelles, dans quelque faible
mesure que nous puissions les atteindre et
les toucher, le peu que nous en appre-
nons nous cause, grice a la sublimité de
ce savoir, bien plus de plaisir que tout
ce qui nous environne, de méme que, pour
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« les personnes que nous aimons, la vue du
« plus insignifiant et du moindre objet nous
« est mille fois plus douce que la vue pro-
« longée des objets les plus variés et les plus
« beaux. Mais pour I'étude des substances
« périssables, comme elle nous permet tout
« ensemble de micux connaitre les choses,
« et d'en connaitre un plus grand nombre,
« elle passe pour étre le comble de 1a science;;
« et comme,d’autre part,Jes choses mortelles
« sonl plus conformes a notre nature et nous
«sont plus familieres, cette étude devient
« presque la vivale de la philosophie des
« choses divines. Mais ayant déja traité de ce
« sujet et ayant exposé ce que nous en pen-
« sons, il ne nous reste plus ici qu’'a parler

-

-

-

-

« de ka nature animée, en ne négligeant,
« autant qu'il dépend de nous, aucun détail,

~

-~

¢ quelque infime ou quelque relevé qu'il soil.
« C'est que, méme dans ceux de ces détails
¢ (qui peuvent ne pas flatter nos sens, la na-

« ture, qui a si bien organisé les &tres, nous
« procure, i les contempler, d’inexprimables
« Jouissances, pour peu qu'on sache remonter
« aux causes, et qu'on soit réellement philo-
« sophe. Quelle contradiclion et quelle folie
« ne serait-ce pas de sc plaire a regarder les
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« simples copies de ces étres en admirant
« 'art ingénicux qui les a reproduits, en
« peinture ou en sculpture, et de ne point se
« passionner encore plus vivemeunt pour la
« réalité de ces étres, que crée la nature, et
« dont il nous est donné de pouvoir décou-
« vrir les causes!

« Aussi, ce scrait une vraie puérilité que
« de reculer devant 'observation des étresles
« plus infimes; car, dans toutes les ceuvres
« de la nature, 11 y a toujours place pour
« Fadmivation, et I'on peut toujours leur
« appliquer le mot qu'on préte a Héraclite,
« répondant a des élrangers qui venaient
« pour le voir et s’entretenivavee lui. Comme
«en l'abordant, ils le trouvérent qui se
« chauffait au feu de la cuisine : « Entrez
« sans crainte, entrez toujours, leur dit le
« philosophe; les Dieux sontici comme par-
« tout. » De méme dans 1'¢tude des animaunsx,
« quels qu’ils soient, il n'y a jamais non plus
« a détourner nos regards dédaigneux, parce
« que, dans tous sans exceplion, il y a qucl-
« que chosc de la puissance de la natuce et
« de sa beauté. Il n'est pas de hasard dans
« les ceuvres qu'elle nous présente; toujours
« ces ceuvres ont en vue une certaine fin, et
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il 'y en a pas ol ce caraclere éclale plus
« éminemment qu'en elles. Or, la fin en vue

=

« de laquelle une chose subsiste ou se pro-
« duit, est précisément ce qui constitue, pour
« celte chose, sa beauté et sa perfection.

« Que si quelqu’un était porté a mépriser
« comme au-dessous de lui I'étude des autres
« animaux, qu'il sache que ce serait aussi se¢
« mépriser soi-méme; car ce n’est pas sans
« grande difficulté qu'on parvient a connaitre
« 'organisation de Fhomme, sang, chairs, os,
« veines, et tant d'autres partics de méme
« genre, » (Traité des Partics des Animaux,
livee 1, chap. v, p. 28, édit. du docleur de
Frantzius, 1853; édit. Langkavel,p.15, 1868.)

Ailleurs, i} dit encore avec non moins
d’'¢motion et de bonheur d'expression :

« Dans les animaux qui ont du sang, ¢’esl
« d’abord la masse supérieure du corps qui
« est formée dés la naissance; puis avec le
« temps, la partie inférieure prend son entier
« développement. Pour tout cela, il n'y a
« d’abord que de simples linéaments el des
« contours; puis ensuite, viennent la cou-
« leur, la mollessc ou la durcté des diverses
« partics. Dans cette esquisse d'abord im-
« parfaite, on dirait que la nature dessine et
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« qu’elle fait comme les peintres, qui se con-
« lentent premiérement de tracer des lignes,
« et qui n’appliquent que plus tard les diver-
« ses couleurs a I'objet qu’ils représentent. »
(Traité de la Génération des Animaux, liv. II,
§ 94, p. 184, édit. Aubert et Wimmer.)

Quel est celui des naturalistes modernes
qui renierait de telles pages? Ou plutot, qui
ne voudrait les avoir écrites? Elles feraient
honneur au plus sage el au plus instruit.
Aristote a eu bien rarement de ces effusions;
mais quand il s’y laisse aller, elles n’en sont
que plus précieuses. Il aimait la nature autant
qu’il I'admirait; et dans les études qu'il lui
consacrait, le cceur tenait sans doute autant
de place que l'esprit.

Il est assez singulier que les Modernes se
soient figuré fuelquefois qu'ils élaient les
premiers el les seuls a aimer la nature.
Schiller prétend que les Grees, malgré toutes
leurs qualités, ont été étrangers a ces émo-
tions délicates, et que le spectacle des choses
a captivé leur « intelligence bien plus que
leur sentiment moral ». Humboldt adresse
a I'Antiquité la méme critique, qui, apres lui
et aprés Schiller, est devenue un lieu com-
mun de littérature courante. Il a été entendu
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que 'amour de la nature était un privilége
de notre temps, un monepole récemment
découvert & notre usage, sans doute depuis
Jean-Jacques et méme depuis Obermann.
Littré a déja réfuté ce paradoxe de notre
vanité; et il lui a suffi de rappeler quelques
passages d’'Homére, de Platon et dc Pline,
pour en faire justice. Il pouvait rappeler
encore les idylles de Théocrite, les pages
sublimes de Cicéron dans son Traité de la
Nature des Dicux, les Géorgiques de Virgile
aprés Lucréce, tant de vers charmants d’Ho-
race, et les éloquentes amplifications de Sé-
néque. Mais Aristote ciOt-il été le seul &
parler de la nalure ainsi que nous venons de
fe voir, il semble qu'une telle profession de
fot démontre assez clairement que les Au-
ciens ont scnti, aimé et céldbré la nature
aussi bien que nous. Seulement, ils ont été
moins personnels, moins lLittéraires et moins
déclamateurs. En général, ils sont occupés
cxclusivement du sujet qu'ils traitent; et
individu se produit fort peu; I'égoisme de
I'écrivain ne se trahit pas. C'est peut-ttre [a
un des plus grands charmes de 'Auntiquité.
Chez nous, Rousscau adresse A 'univers scs
Confessions, qu'il croit imiter de saint Au-
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gustin; chez les Grecs, un Platon, un Avis-
tote ne nous apprennent pas un mot d'eux-
mémes; et si, pour les connaitre, nous en
étions réduits & ce qu'ils nous en discat,
notre ignorance serait enticre. Il est vrai
que leurs ceuvres nous dédommagent, quoi-
qu’elles soient mucttes sur ceux qui les com-
posent, & leur plus grande gloire et au grand
prolit de I'esprit humain.

Ainsi dong, pour expliquer la composition
de¢ P'Histoire des Animaux, Prolem sine
matre creatam, le meilleur argument est
encore le génie de I'auteur, técondé par une
admiration sans bornes pour la nature. La
réalité ne change pas; etles animaux de tout
ordre qu'obscrvait Aristote posaient sous ses
yeux tels qu'ils posent encore sous les nétres.
Les phénoménes a peu prés innombrables
qu'ils offrent & notre é¢tude ne peuvent pas
étre apergus d'un seul coup, ni analysés en
une fois ; mais le regard de 'homme de génic.
est st pénétrant, si élendu, si rapide, qu'il
peut, dans la courte durée de la vie indivi-
duelle, embrasser une multitude de faits que
les si¢cles précédents w'avaient pas vus, et
que les siecles suivanls ne verront pas davan-.
tage. Au début de notre xix® siecle, nous
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avons élé les témoins émerveillés de ce que
Cuvier a pu faire en paléontologie; c’est
toute une science nouvelle, qui, devant nous,
est née de scs labeurs, plus limités, mais
aussi féconds en leur genre que ceux d’Aris-
tote. Cuvier n’avait pas un génie universel
comme celui du philosophe grec. Mais ce
qu'il a réalisé, dans cette branche de savoir
inconnue jusqu’a lui, nous permet de mesurer
ce qu’'Arislote a pu accomplir, sur une échelle
beaucoup plus vaste et avec un succés, s'il
est possible, encore plus grand.

Cela est si vrai que I'ceuvre d’Aristote, qui
était sans antécédents, n'a été ni continuée,
ni méme comprisc par les temps qui ont
suivi. Il a fallu plus de vingt siécles pour que
I'esprit humain, aprés une foule d'épreu-
ves et d’hésitations, reprit la route que le
génie avait prématurément ouverte; et c’est
seulement, au milieu du si¢cle dernier, qu'on
a retrouvé des Lraces qui semblaient presque
perdues. Si la stérilité des prédécesseurs
d’Aristote a pu nous étonner, la stérilité des
successeurs est bien plus surprenante encore.
La science une fois fondée, il paraissait assez
simple qu’on la cultivat, dans la voie ou elle
avait été mise. Mais le premier pas avait été
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si gigantesque que personne n'a pu le pren-
dre, quelque facile que [t I'imitation, aprés
de tels exemples et avec un tel guide.

Pline est, sous quelque rapport, un grand
écrivain; mais ce n'est pas un naturaliste,
malgré le renom qu’on lui a fait; lui-méme
n'éléve pas celte prétention; et il se donne
pour le fidéle compilateur des ceuvres d’Aris-
tote, comme il I'est de tant d'autres. Il se
cache si peu de ce réle, modeste mais fort
utile, surtout entre ses mains, qu'il énumére
avec la plus sinctre exactitude, toutes les
sources auxquelles il puise, d'ailleurs avec
plus ou moins de discernement. Son plan
embrasse le monde entier, ou le Cosmos,
comme nous disons avec les Pythagoriciens;
le plan d’Aristote est moins large, puisqu’l
se borne & la zoologie, réservant pour plus
tard I'astronomie, fa botanique et les miné-
raux. Pline aborde toutes ces sciences, en
colorant de son style les idées d'autrui. Pour
la partie de son ouvrage qui est relative aux
animaux, il reproduit presque toujours Aris-
tote, en le traduisant quelquefois mot a mot.
Quand il ajoute aux faits déja observés des
faits nouveaux, sans dire de qui il les tient,
ces faits ne sont ordinatrement,ni trés-exacts,
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ni méme trés-séricux. C'est souvenl de la
zoologic A la facon d’Elien, c’est-i-dire, des
curiosités plus ou moins vraisemblables sur
le caraclére et les meeurs des animaux, réels
ou labuleux. Pline, qui se raille de la cré-
dulité des Grees, non sans quelque droit, ne
sc doute pas qu'il est parfois d'une crédulité
bicn plus aveugle encore. Buffon en a donc
fait beaucoup trop d’estime; et le jugement
que porle Litteé, dans la préface de sa tra-
duction et de son édition, est bien plus équi-
table ct beaucoup moins flaticur. Pline, cn
reprenant sa vraie place, n’en doit pas moins
étre pour nous un des auteurs les plus im-
portanls de I'époque romaine ; mais il ne faut
pas le surfaire; il peut se passer de cette in-
juslice. Son ouvrage est digne de Lout nolre
inlérét; et il serait trés-regrettable qu'il nous
manquit; mais cc n'est pas la de la science,
ni comme 'entendait Arislote, ni comme
nous l'entendons.

A plus forte raison, peut-on appliquer cette
critique aux dcux ouvrages d’Elien, dont
I'vu n'est pas plus de I'histoire que l'autre
n'est de la zoologic. Son traité en dix-sept
livres sur la Nalure des Animaux est un re-
cucil d'anecdotes, qui se succédent sans au-
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cune forme, et qui sont, pour la plupart,
d’une invraisemblance puérile. Elien ne les a
pas inventées, et il a bien soin de nous aver-
tir, dans son Préambule. que bon nombre
d’auteurs ont écrit avant lui sur le méme su-
jet. Il se propose, enles prenant pour guides,
dc montrer daos les brules certaines qualités
admirables,qu'clles partagent avec ’homme;
et il se flatte que, sans dépasser les autres,
il fera du moins, aprés eux, une ceuvre de
quelque utilité. Avant de se séparer de ses
lecteurs, et en leur adressant ses adicux, il
s'applandit de [a facon dont il 2 accompli
son dessein, et il trouve que le désordre de
la composition est un ornement de plus, par
la variété qu'il jelle sur les choses. Sa con-
“cluston semble bien dire gue I'animal vaut
mieux que Fhomme; et il se croit digne d'é-
foges pour avoir fait connailre les merveilles
de la natuve, qui a donné & la plupart des
animaux « beauté, intelligence, industrie,
juslice , tempérance, courage, affection,
amour, picté méme », en un mot, une foule
de verlus que 'humanilé trop souvent ne
posséde pas dans une mesure égale. On au-
rait tort néanmoins de dédaigner absolument
Elicn; et I'on peut cncore glaner dans ses
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récits quelques faits authentiques, et des
citations utiles.

On ne saurait guére demander davantage
a Athénée, qui, a I'occasion du Banquet de
ses Sophistes, s’occupe plus de cuisine que
d’histoire naturelle, et qui, en parlant des
oisecaux et des poissons, songe avant tout
aux mets exquis que la gourmandise sait en
tirer. Plutarque, dans son dialogue sur
I'’Adresse des Animaux, est beaucoup plus
séricux qu'Elien et qu'Athénée; il rapporte
des traits nombreux de I'instinct de 'animal :
et il est sensé dans toutes ses observations,
sans jamais prétendre & étre un naturaliste.

Avec Plutarque, Elien et Athénée, finit
I'’Antiquité; et vers leur époque, commence
dans I'Empire romain cette longue agonie
qui aboutit enfin a la disparition de la civili-
sation antique, au triomphe des Barbares et
au Moyen-Age. Ce que devient la zoologie
dans ce long désordre, on peut se le figurer
en voyant ce qu'elle était devenue dans des
temps meilleurs, sous Titus et sous les An-
tonins.

Les hisloriens de la zoologie, Beckmann
(1766), Spix (1811) et M. Carus (1880), nous
apprennent en détail quelles traditions in-
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formes survivaicnt alors,et alimentaient dans
les couvents les naives études de quelques
moines. La culture de l'histoire nalurelle
recommence, avee tout le reste, par des le-
cons surles livres d’Aristote. Albert-le-Grand
en fait un ample commentaire, qui sans doute
y ajoute fort peu, mais qui du moins ressus-
cite,entretient, et propage les idées du philo-
sophe. On n’a peut-&tre pas assez rendu jus-
tice 4 ces labeurs, qui n’ont riea de brillant,
mais qui, au milieu de ces épaisses ténébres,
ont conscrvé quelques reflets de Iumiére.
Sous ce rapport, comme sous bien d’autres,
le fameux professeur de Cologne et de la
Montagne Sainte-Geneviéve mérite la glo-
rieuse épithéle qu'on a jointe 4 son nom. Il
fut possible, grace a [ui, d’étudier la nature
sous un mailre tel qu'Aristole. C’était beau-
coup; et fa vérité pouvait luire aux yeux de
quelques disciples. C'était également d’aprés
Aristolc qu'avait été compilé ce manuel de
zoologie qui,sous le titee de « Physiologus»,
a traversé* tout le Moyen-Age, moins déve-
loppé et moins savant que l'enseignement
d’Albert, mais plus a la portée du vulgaire.
Vincent de Beauvais, dans son « Miveir du
monde », ne peut aussi que reproduire
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Aristote, qui Iui fournit toute I'histoire na-
turelle de son encyclopédie. Deux sitcles
environ apreés Albert-le-Grand et Vincent de
Beauvais, Théodore Gaza traduisait 'His-
toire des Animaux en un ¢xcellent latin,
avec la fidélité d’un Gree connaissant & fond
la langue qu'il professait.

Tout cela n’est encore qu'un bégaiement ;
on sc contente de répéter tant bien que mal
ce qu'a écrit Aristote; on n’y ajoute rien;
on ne consulte pas la nalure, comme il Pavait
consultée, La science indépendante et ori-
ginale ne reparait qu’au miliew du xvicsiecle;
et ce sont deux zoologistes francais, Belon
ct Rondelet, qui reprennent la méthode aris-
totélique, dans son énergie pratique et son
vrai caractére. Ils ne copient plus Aristote;
ils le continuent, dans la mesure ou ils le
peuvent, en observant, ainsi que lui, la réa-
lité, et en interrogeant directement les faits.
Belon voyage pendant plusicurs années en
Italie, en Gréce, en Asie Mincure, en Pales-
tine, en Egypte; et comme il est a la fois
médecin, zoologiste et botanisle, il recueiile
avec exactitude et sagacité une foule d'ob-
servations, dans quelques-unes des contrées
qu’Arislote avait habifées aussi et parcou-
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rues, dix-huit siécles auparavant. C'est sur-
tout & I'étude des poissons de la Méditer-
ranée qu'il s’attache; il élucide- ses descrip
tions par des gravures, qui rendent bien la
forme des animaux. Belon écrit soit en latin,
soit en frangais, dans un fort bon style.
Protégé par les plus puissants personnages
du clergé, il aurait poussé beaucoup plus
loin ses remarquables recherches, s’il n’était
mort jeune, assassiné a I'age de 47 ans.

Les travaux de Rondelet, médecin de
Montpellier, ressemblent beaucoup a ceux
de Belon, dont il est le contemporain. C'est
aussi a l'ichthyologie qu'il se dévoue; et il
cntreprend I'hisloire entiére des Poissons.
Il voyage également sur les bords de la Mé-
diterranée, surtout sur les cotes de I'ltalie,
de la France et de I'Espagne. Il écrit en la-
tin; et il fait traduire son livre en francgais.
Il 'accompagne de gravures meilleures, ou
les poissons de mer, de riviéres et d’étangs
sont repr¢sentés avec une ressemblance que
Buffon et Cuvier ont louée souvent. Ron-
delet, qui est fort érudit, a donné pour la
nomenclature des poissons connus des An-
ciens une synonymie, qui peut éclaircir de
nombreux passages d'Aristote.

T. L. g
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Conrad Gesner, ami de Rondelet, et
comme lui médecin de Montpellier, quoique
Suissc de naissance, a composé le plus labo-
ricux ouvrage d'histoire naturelle qu’ait vu
le xvi* stécle, avant celui d’Aldvovande. Il y
parcourt toute la zoologie depuis les qua-
drupédes vivipares ct ovipares, les oiscaux,
les poissons et les animaux aguatiques, jus-
qu'aux reptiles; il devait faire un dernier
livre sur les insectes; mais la mort le pré-
vint. 11 est plus savant encore que ses deux
contemporains ; il range les antmaux par
ordre alphabétique, ct sur chacun d'eux il
cite, avec prolixité, tout ce que les Anciens
nous en ont appris, mais aussi avec une
exactitude irréprochable. Cuvier faisait la
plus grande estime de ['Histoive des Ani-
maux de Conrad Gesner; et il la considé-
rait « comme la premiére base de toule Ia
zoologie moderne ». C'est un superbe éloge
de la part d’un juge tel que Cuvier,

Edouard Wolton, médecin d’'Oxford, pu-
blia en méme temps que Conrad Gesner, et
a peu prés sur les mémes fondements, un
ouvrage moins développé, qui n'eut pas un
succés aussi grand, mais qui représente plus
fidélement encore le plan d’Aristote. Wotton
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traite d’abord des partics communes & tous
les animaux, comme Arvislote lc fait en com-
mencant son hisloire naturelle; avec lui
encore, il divise les étres animés en deux
scules classes 1 ceux qui ont du sang et ceux
gui n'en ont pas. Il passe ensuilc & 'homme,
aux quadrupédes vivipares et ovipares; aux
serpenis, aux oiseaux; aux animaux aquati-
ques, cétactés ct poissons; et 1l termine par
les animaux exsangues, mollusques, crusta-
cés et zoophytes. Ce n'est pas plus neuf, ni
plus original que Conrad Gesner; mais c'est
plus eégulicr ¢t moins long que lui, cl sur-
tout que Pinterminable compilation d’Aldro-
vande. B

Dans la seconde moilié du xvrt sicele, les
travaux anatomiques de Vésale et d’Am-
broise Paré facilitent indirectement les pro-
grés de la zoologie, en faisant mieux con-
naitre les organes du corps humain. Le
xvi® siécle n'apporte pas a I'histoire natu-
relle tous les perfectionnements qu'on pou-
vait espérer de l'invention du microscope,
devenue trés-vite féconde entre les mains de
Malpighi, de Swammerdam ct de Leuwen-
hoeck, découvrant les animalcules sperma-
tigues. C'est dans le xvu® siécle que se
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fondent chez plusicurs nations les Acadé-
mies scientifiques, les musées, les parcs
zoologiques, les ménageries, qui pouvaient
étre d’'un utile secours pour les sciences;
mais il ne parait pas d’ouvrage qui systé-
malisc la zoologie et en fasse avancer I'en-
semble. C'est alors aussi que commencent ces
monographies, presque innombrables, qui
se multiplient chaque jour de plus en plus,
cn recueillant une quantité de détails dont
la science générale s'enrichit. Vers la fin de
ce siécle, Claude Perrault, 'architecle de la
Colonnade du Louvre, a sur la « Mécanique
des animaux » et sur bien des questions
d’histoire naturelle des vues profondes,
qu'’il n’eut pas le temps de développer autant
qu’'on pouvait J'attendre de son génie.

Il faut arriver & Linné et a Buffon, vers le
milieu du xvin*® siécle, pour trouver un pro-
grés considérable dans la science zoolo-
gique. Linné, qui a fait beaucoup plus en-
core pour les plantes que pour les animaux,
est avant tout un classificateur; et son
« Systema nature » embrasse les trois
régnes. Le plus court dans son ouvrage ecst
encore le régne animal; la botanique et la
minéralogie y ticnnent le plus de place. C'est
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surtout une nomenclature qu’établit le génie -
du naturaliste suédois; il ne décrit rien, et
quelques mots lui suffisent pour chaque
chose, quelle que soil sa piété admiratrice
en présence des ceuvres de Dieu, & qui il
dédie son livre et qu'il appelle Jéhovah. Il
est passionné pour la nalure au moins autant
qu'Aristote; ce sentiment, ardent et sin-
cére, anime tous ses écrits, et en exclut en
partie la sécheresse, malgré la forme qu'il
leur a donnée. A peine consacre-t-il une
dizaine de lignes 4 I'homme, tout en le
mettant a la téte de la création; c’est qu'il
laisse & 'homme le soin de se connaitre lui-
méme, selon le divin précepte emprunté par
Socrate a l'oracle de Delphes; il nous re-
commande de nous étudier sous les rapports
théologique, moral, naturel, physiologique,
diététique et pathologique. Clest a cette
condition, selon Linné, qu'on est homme; et
qu'on se distingue absolument de tous les
autres étres.

De I'homme, il passe ausinge, dont il énu-
mére seize espéces, ct au Paresseux (Bra-
dypus), qu'on ne s’attendait guére a voir
placer si haut dans la série animale. Tel est
le premierordre, celui des animaux anthropo-
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morphes. Linnéen établit ensutle cing autres.
parmi les quadrupédes : bétes féroces, bétes
sauvages, bétes du genre des loirs, bétes de
somme ct bétail. Aprés la classe des qua-
drupedes, vicnt celle des oiscaux, également
divisée en six ordres, des oiscaux de proie
aux passereaux. Puis, viennent les amphi-
bies, divisés en serpents etreptiles. Les pois-
sons, partagés en cing ordres, forment la
quatritme classe: les insectes, partagés en
sept,formentla cinquiéme. La derniére classe
est celle des vers (Vermes), on se trouvent
réunis des repliles, des zoophytes, des tes-
tacés et des plantes-pierres (Litho.phyta).

Apres le regne animal, Linné classific éga-
lement les plantes, selon leurs organes de
f¢condation, depuis la monandrie jusqu'a la
cryptogamie, en vingt-quatre classes; et enfin
le régne des pierres (lapideum regnum), ou
il admet trois classes : les pierres, les miné-
raux, ct les lossiles.

On congoit sans peine qu’on systéeme zoo-
logique tel que celui qu’on vient de rappeler,
ait suscilé de tres-graves objections. Clest
surtout Buffon qui se chargea dc les formu-
ler, avee une vivacité qui parut quelquefois
dépasser les bornes et trahir la jalousie d'un
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rival. D'ailleurs, les critiques de Buffon n'en
élaient pas moins justes. Les six classes de
Linné ne sulfisalent pas pour les animaux; il
cn fallait au moins l¢ double, s1 I'on ne vou-
lait pas s’exposer i des confusions, ou a des
exclusions inexplicables. Les serpents ne
sont pas des amphibies; les crustacés ne
sont pas des insectes, pas plus que les co-
quillages ne sont des vers. Tous les quadru-
pédes ne sont pas mammiféres. 1l est bien
étrange aussi de mettre, parmi les anthro-
pomorphes, le lézard écailleux a coté du
Pavesseux; la chauve-souris, la taupe et le
hérisson, parmi les bétes féroces; le castor
ct le rat, parmi les loirs; le cochon et la
musaraigne , parmi les bétes de somme;
enfin le cerf, parmi le bétail, avec le beeuf,
le bélier et le chameau.

Toules ces objections sont vraies, comme
celles que Buffon éléve contre le systéme
botantque de Linné; mais elles ne diminuent
pas la gloire de Linné ; son nom n’cn est pas
moins un des plus illustres de la science. En
effet, c'étail un progrés immense qu'un sys-
téeme qui s'étendait aux trois régnes de la
nature, avec une nomenclature aussi régu-
licre. Elle est peut-étre trop concise; mais
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les trails cssenticls de la définition sont si
bien choisis que le laconisme n'éte vien  la
clarté. Linné a, en outre, sur la nature en-
ticre, et sur chacun des trois régnes, des
principes généraux, qui le guident sarement
dans cette infinité d'étres et de phéno-
ménes. 1l expose ces principes aussi briéve-
ment que le reste,et avec la méme autorité. Ce
sont & peu prés ceux d'Aristote; et Linné sc
fait de 1'histoire naturclle et de sa méthode
une idée non moins haute, Mais il ne connait
pas suffisamment le passé, puisqu'il déclare
que jusqu'a huii « la zoologie n'a guére été
qu'un recueil de récits fabuleux, racontés
d'un style diffus, exposés dans des descrip-
tions aussi imparfaites que les dessins et les
figures dont parfois on les accompagne ».
Linné n’cxcepte de cette condamnation que
Francis Willoughy et John Ray, qui, un
demi-siécle auparavant, avaient fait, en col-
laboration, de trés-heureux essais dans di-
verses branches de Thistoire naturelle.
semble que cette indulgence de Linné pou-
vait remonter jusqu'aux essais d’Aristote; et
il est & croire qu’il devait les estimer, s'il les
avait lus, au moins autant que ceux des deux
naturalistes qu'il préfére.
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Buffon est tout Yopposé de Linné. Il se
délie des classifications, qu’il repousse,
parce qu’elles sont trop arbitraires ct trop
incomplétes; il ne cherche pas davantage la
régularité méthodique d’une nomenclature
universelle, qu’il croit impossible. 1l se plait
surtout aux descriplions; parfois, il les revét
d’'un style magnifique, quand le sujet com-
porie cette parure et ce développement;
mais d’ordinaire sa narration est pleine de
naturel et d’'unc constante simplicité, qu'on
méconnait quand on ne juge Buffon que
sur quelques morceaux, choisis parmi les
plus briltants. On le prend pour un liltéra-
teur, tandis qu’il a, sans reliche, consacré
sa vie ldborieuse & des observations et i des
expériences, dont il expose les résultals avec
un infatigable amour de la vérité, qui est sa
qualité dominante. Il fait précéder I'histoire
des animaux de celle du globe, sur lequel ils
vivent. Il comptait embrasscr aussi les irois
régnes; mais il n’a pu parcourir que quel-
ques parlies de ce trop vaste sujet. Sans
adopter une classification proprement dite,
il et néanmoins un certain ordre dans ses
descriptions. D'abord, il traite de I'animal
en général; et aprés avoir étudié le pro-
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bléme de la génération sous toutes ses faces,
il déerit 'homme dans Pindividu et dans
I'espéce; et apres 'homme, les quadrupédes
et les oiscaux; il n'a pas pu aller jusqu'aux
poissons, mi aux insccles,

Si le but de T'histoire naturelle est de
nous faire connaitre ¢t aimer la nature et
spécialement les animaux, on doit convenir
que la maniére de Buffon, qui est ausst la
maniére d’Aristole, est lrés-supéricure a
celle de Linné. Apres I'observation direcle
et personnelle des réalités, la descriplion,
qui transmet a4 autrui ce qu'on a vu soi-
méme, cst, sans comparaison, ce qui peut le
micux nous instruire et nous intéresser. La
nomenclature, quelgue bien faite qu'élle soit,
n'est destinée qu’a rappeler le souvenir de
ce qu'on sait déja; la wmaigre instruction
qu’'elle procure serait insuffisante, de tous
points, sans la notion con:lplexe qui a ddla
précéder. IEn ceci, Buffoa a parfailement
raison contre Limné; la classification est
sans doute fort utile; mais fa description
I'est encore bien davantage; et elle scule est
esscntielle.

Un peu plus loin, on devra revenir sur
cette guestion. Pour le moment, nous ache-
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vons celte histoire rapide de la zoologie par
quelques mots sur Cuvier, et sur I'état actuocl
de fa science.

On s’accorde généralement a regarder
Cuvier comme le premicr entre les natura-
listes des temps modernes, el le plus grand
depuis Aristote. Par la forme qu'il imprime
A la sctence, il tient une sorte de milicu
entee Buffon ¢t Linné; il éerit excellem-
ment, sans écrire ausst bien que Buffon;
mais, s'il est moins littéraire, il est plus
scientifique et plus concis. Il y a des pages
de son Discours sur les Reévolutions du globe,
de son Reégne amimal, et de son Anatomie
comparée, qui peuvent compter parmi les
plus belles de notre langue appliquée aux
matiéres scientifiques; ce sont des modeles
qu'on ne surpassera point, et que bien peu
de savants pourcont jamais égaler. 1l a ou-
vert, & la zoologie générale une carriére
toute nouvelle, et une mine inépuisable par
ses travaux sur les amimaux fossiles, nous
révélant, dans les bouleversements alterna-
lifs de notre globe, deux ou Llrois créations
antéricures a celle dont nous faisons partie.
Dans la zoologic proprement dite, il a été
un classiflicateur plus profond encore que
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Linné; et l'on doit reconnaitre, avec
M. Claus, que « sa classification est le plus
grand progreés que la science ait fait depuis
I'Antiquité ». Il a divisé le régne animal en
types ou plans généraux, d'aprés I'anatomie
des organes, et d'aprés d’autres conditions
sccondaires. C'est 1 encore fa base la plus
solide qgue la science ait jJamais trouvée; et
guoique depuis un demi-siécle on ait voulu
la modifier, on ne I'a point renversée. Ré-
partissant les étres organisés en deux divi-
sions, les animaux et les végétaux, comme
I'avait fait Aristote, il traite d’abord, ainsi
que son devancier, des éléments corporvels
de l'animal et des combinaisons principales
de ces éléments, sans oublier les fonctions
matérvielles et intellectuelles. Les quatre di-
visions du régne animal répondent A quatre
formes principales : les vertébrés, les mol-
lusques, les articulés et les rayonnés. Dans
la premic¢re de ces formes, qui est celle de
I'homme ¢t des animaux qut [ui ressemblent
le plus, le cerveau et le tronc principal du
systéme nerveux sonl renfermés dans unc
cnveloppe osseuse, qui se compose du crine
et des vertéhres., Dans la deuxiéme forme,
il n’y a pas de squelette; la peau a laguelle
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les muscles sont altachés, forme une enve-
loppe molle, ou quelquefois pierreuse; et le
systtme nerveux se compose de masses
éparsces, réunies par des filets. Dans la troi-
sieme forme, celle des articulés, insectes et
vers, le systéme nerveux consiste en deux
cordons régnant le long du ventre et renflés
d'espace en espace en nceuds ou ganglions.
Enfin, dans la derniére forme, qui contient
tous les zoophytes, il n'y a plus, comme dans
les étres précédents, un axe sur lequel sont
disposés des deux cotés les organes du mou-
vement et de la sensibilité; ils sont simple-
ment placés comme des rayons autour d'un
centre; l'on n'y aper¢oit que des vestiges
de systéme nerveux, de circulation et d'ap-
pareil respiratoire, presque toujours ré-
pandu a la surface du corps entier.

Apres ces généralités, Cuvier distribue les
vertébrés en quatre classes, selon leurs mou-
vements et la quantité de respiration : mam-
miféres, oiseaux, repliles et poissons; la
premiére étant vivipare, et les trois autres
étant ovipares. Puis, il subdivise ces classes
en ordre, neuf pourles mammiféres, six pour
les oiseaux, quatre pour les reptiles, et huit
pour les poissons. Il établit des divisions et
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subdivisions aralogues pour les mollusques,
les articulés et les rayonnés. Mais outre cc
qu'il a dit des poissons dans son Régne ani-
mal, il leur a consacré un ouvrage spécial,
quiest de beaucoup le plus complet de tous
sur celtc partie de I'histoire naturelle, de
méme qu'il a enrichi la science d'une foule
de mémoires, o1 sa puissante intelligence
porte la lumiére sur tous les sujets qu'elle
touche. On a souvent rapproché Cuvier
d'Aristote ; la comparaison est parfaitement
juste, si on la limite & I'étude des animaux ;
et par la courte analyse qu'on vient de voir,
on peul se convainere qu'a deux mille ans
de distance ct plus, ces deux génies s'enten-
dent, et que le second poursuit et étend
'ccuvre du premier, guidé a son tour par
I'observation attentive des choses et par les
tradilions du passé.

Decpuis Cuvier jusqu’da nes jours, on a
essay¢é unc multitude de classifications nou-
velles. On en pourrail énumérer quinze ou
scize au moins, si 'on s’en rapporte ala
liste dressée par M. Agassiz, et répétée par
M. Claus. Il y a méme a augurer que I''ma-
gination scientifique ne s’arritera pas dans
cetle produclion incessante de systémes, qui
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ne sont pas tous trés-hcurcusement congus,
mais qui cxigent toujours des connaissances
élendues et des labeurs trés-considérables.
Celle ardeur prouve deux choses : d’abord
que cette entreprise est une des plus dif-
liciles de la scicnce ; et en second lieu, que,
jusqu’a cette heure, aucun sysléme n’a été
ni assez clair ni assez justifié pour s'imposcr
souverainement, et se substituer aux syste-
mes antérieurs, avec quelque chance de
durer plus qu'eux.

Dans 'étal présent de la zoologie, a la fin
du xix* siécle, la sctence n'a donc pas encore
adopté de classification définitive. Ce dési-
dératum ne sera peut-ttre jamais comblé;
nous cssayerons de dire pourquoi, en traitant
un peu plus loin de la méthode roologique,
ctdes condilions auxquelles il est possible de
classer toutes les espéces d'étres, que la na-
ture rectle dans son sein en nembre illimité.

Mais avant d'agiter ces nouvelles ques-
tions, arcétons-nous un instant, et voyons
bien ol nous en sommes arriveés, Avant Aris-
tole, la philosophie grecque, malgré sa mer-
veilleuse aclivité et sa curiosité trés-ingé-
nicuse, n'a pu rien fonder de scientifique
cn zoologic ; aprés Avislote, Uespril humain



cxn PREFACE.

étant trop débile pour le suivre, c'est au
dernier siécle seulement quc la science cn-
fantée par lut a pu rcnaitre et grandir. De
ces deux fails incontestables, nous pouvons
tirer une conséquence importante ; c'est
qu’Aristole doit étre traité par nous comme
un contemporain, et que ce zoologiste, vieux
de deux mille deux cents ans, cst pour nous
aussi jeune que s'il était d’hier. Clest le pri-
vilege d’'un génie incomparable ; et I'on ne
peut que répéter ce que disait Isidore Geof-
froy-Saint-Hilaire en termes heureux: « Aris-
tote est encore un auteur progressif et nou-
veau. » Aussi, de méme que tout & I'heure
nous interrogions ses successeurs et ses
émules, Linné, Buffon, Cuvier, nous pou-
vons linterroger, avec un profit au moins
égal, sur son style, sur sa méthede, et sur
les grandes vues que lui dicte la nature.

Le slyle d’Aristote est peut-&tre le meil-
leur modéle qu'un savant puisse se pro-
poser; ¢’est une lecon de godl quec la
zoologie recevrait de la Gréce, 4 qui nous en
devens tant d’autres. Simple, clair, grave,
toujours sobre, Loujours facile el naturel,
il n’a ni la sécheresse, ni la surabondance
de quelques autres écrivains scientifiques.
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Buffon remarquait que, dans Aristote, il n'y
a pas un mot inutile. On doit ajouter que le
mot propre ne lui manque jamais; et cette
qualité, qu'on peut acquérir par l'étude
ou tenir de la nature, contribue beaucoup
4 la concision et a la netteté du style;
Pexpression juste n’a pas besoin d'étre redou-
blée; la prolixité n'est qu'un signe de fai-
blesse et une cause d'obscurité. La synony-
niie,si difficile a élablir, peut étre un obstacle
& bien comprendre Aristote ; mais cette dif-
ficulté de fait ne vient pas de lui ; elle tient
nécessairement a la différence des langues,
des climats et des temps. L’art du style, pris
dans sa généralité, ne consiste pas unique-
ment dans le choix et I'arrangement des
mots ; il consiste plus encore dans la dispo-
sition des pensées et des matiéres. Sauf
quelques rares passages, dont le désordre
remonte A la destinée bien connue des ma-
" nuscrits d’Aristote, I'Histoire des Animaux,
le Trailé des Parlies, et le Traité de la Géné-
vation, sont irréprochables. Sans doute, ce
n'est pas tout a fait notre style modernc;
mais la sculpture de Phidias n'est pas non
plus notre sculpture ; el cependant,nos artis-
tes s'en inspirent, sans rien abdiguer de leur

T. 1. h
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indépendance et de leur originalité. Le style
d’Aristote peut nous rendre le méme service,
puisqu’il a aussi la double empreinte, et du
génie de I'auteur, et du génie de la race. 1l
n’est pas non plus de zoologiste qui ait su
rendre I'histoire naturelle plus attachante ;
et les pages qui ont été citées plus haut nous
livrent le secret & la fois de celui qui les a
écrites, et de l'intérét qu'il excite dans ses
lecteurs, par'intérét qu'il ressent lui-méme.
C’est parce qu'il aime la nature qu'il la fait
aimer en la décrivant.

La question de la méthode, comme on I'a
déja dit,n’est pas une question de zoologie;
c’est une question générale, c'est-a-dire phi-
losophique. Mais dans Dhistoire naturelle,
ot le nombre des espéces d’étres a observer
n'a pas de limites, la méthode, qui trace la
route pour établir entre eux un certain ordre
relatif, est plus importante que dans toute
autre science. C’est en outre la méthode, qui,
enzoologie,détermine la classification. Aussi,
n'est-il pas un naluraliste qui n’ait exposé,
avec plus ou moins de développement, les
principes d’aprés lesquels il entendait se di-
riger. Aristote y est revenu a plusieurs re-
prises, et I'on a déja vu, du moins, en partie,
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quelle est sa doctrine systématique. Linné
a la sienne, en dépit de son laconisme ; Buf-
fon a fait de la méthode une étude explicite ;
Cuvier non plus ne s’en est pas abstenu, bien
que la pente de son esprit ne le portit guére
a ces considérations, trop éloignées de ses
travaux habituels. Tous ont éprouvé ce
besoin, et 'ont satisfait chacun a sa maniére.

Selon Aristote, la régle supréme de la
méthode, c’est d'observer les faits, dans
toute leur étendue et dans leur simplicité,
tels qu'ils s’offrent a notre sensation. On ne
doit vouloir les expliquer qu'aprés cetle
analyse essentielle et préliminaire. La science
est tenue de constater d’abord la réalité; et
ce n’est qu’'ensuite qu’'elle peul se demander
pourquoi et en vue de quelle fin les choses
sont telles qu’elles sont. Vingt fois, Aristote
est revenu avec insistance sur ce principe
indispensable ; il I'a perpétuellement opposé
aux théories prémalurées et téméraires des
philosophes, ses devanciers, qui se sont pres-
que toujours perdus en se flattant vainement
de pouvoir remonter a l'origine des choses.
Au lieu de faire des tentatives inutiles pour
savoir ce qui a été, ils auraient dd s’enqué-
rir de ce qui est actuellement. Aristote ne
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s'est pas tenu a ce conseil déja fort sage, ct
sur lequel il n’a jamais hésité; il a, de plus,
donné I'excmple ; et tous ses ouvrages zoo-
logigues sont des monuments d’observation;
il est aisé de s’en assurer,en les lisant. Quant
a nous, 81 nous tenons & réitérer cetle apo-
logic d'Aristote et de I'Antiquité, c’est que
la prévention contrairc est aussi tenace
qu’erronée; et qu'il est passé en une sorte
d’axibme que les Modernes seuls ont prati-
qué la méthode d’observation, révélée a
I'esprit humain par Bacon et son école.
Aprés cette premidre régle, qui est uni-
verselle, Aristote donne les régles qut sont
spéciales i la zoologie. Par ou doit-elle com-
mencer |'étude des animaux ? Quel est 'ani-
mal qu'elle doit d’abord étudier et déerire?
Aristote répond : L'histoire des amimaux
doit débuter par'homme. 11 allégue de cette
préférence deux raisons péremptoires, sur
lesquelles aucune auire ne saurait I'empor-
ter. De tous les animaux, c'est 'homme qui
nous e¢st le mieux connu, puisque nous
sommes hommes nous-mémes. D'autre part,
comme Vorganisation humaine se retrouve
en grande partie dans une foule d'animaux,
voisins quoique diflérents.connaitre’homme
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c’est connaitre ces animaux par analogie;
Pétude qui lui est consacrée s’étend beau-
coup plus loin que lui, et elle nous facilite
I'étude de toutes les organisations qui se
rapprochent de la sienne.

Cette régle fondamenlale de la science
zoologique a été adoptée, depuis Aristote,
par tous les grands naturalistes, Linné,
Buffon, Cuvicr, imités par une foule d’autres.
Dans ces derniers temps, on a cru devoir
renverser cette méthode et commencer la
zoologie par la Cellute. C’est 1a une concep-
lion que la raison ne saurail approuver, ct
qui choque tous les principes de la logique.
Bien des savants s'en sont engoués aujour-
d’hui ; mais cette mode, on peut l'espérer,
ne durera pas plus que les modes ne durent
ordinaivement, dans les systémes de la
science, aussi bien que dans les coutumes
des nations,

Le coté faible de la zoologie aristotélique,
c’est la classification. L'auteur ne I'a jamais
exposée d'une maniére systématique; et il
serait assez hasardeux de chercher a I'ex-
traire des ouvrages ou eclle est dispersée.
Cependant, Aristote n'a pas confondu toutes
les espéces dans un désordre commun; entre
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elles, 1l a indiqué positivement des classes,
bien que ces classes sotent trop peu nom-
breuses et trop peu distinctes. Les principa-
les, que nous avons déja signalées, sont
celles des animaux qui ont du sang et des
animaux qui o’en ont pas; celles des vivi-
pares, des ovipares et des vermipares ; celles
des quadrupédes, des oiseaux, des reptiles,
des cétacés, des poissons,des insectes; celle
enfin des mollusques, des crustacés, des tes-
tacés et des zoophytes. Ce n'est pas I, on
doit 'avouer, une classification dans le sens
rigoureux de ce mot ; mais si l'on songe aux
difficultés que présente la classification,
méme pour la science de notre temps, on
sera porté a l'indulgence ; et I'on excusera
dans Aristote un défaut que compensent
tant d’autres mérites. Un arrangement ré-
gulier de tous les étres animés était impos-
sible 4 I'époque o il écrivait, quel que fat
son génie; il y fallait une multiplicité d’ob-
servations de détail que le temps seul pou-
vait accumuler ; et awjourd’hui méme, les
matériaux ne sont pas encore suffisants.
Mais quelque incompléte que soit la classifi-
cation d'Aristote, clle doit toujours figurer
dans l'histoire de Ia science, parce qu'elle
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est la premiére en date, et qu’elle renferme
les principaux éléments de toutes celles qui
ont suivi. Elle vienl immédiatement avant les
classifications de Linné et de Cuvier, comme
I’ont trés-bien vu les historiens de la zoo-
logie.

De tous les naturalistes, c’est Buffon qui
s'est le plus occupé de la méthode ; il a placé,
en téte de ses ceuvres, un long « Discours
sur la maniére d’étudier et de traiter I’his-
toire naturelle ». Les principes par lesquels
il entend se diriger dans ses trois études,
« la Théorie de la terre, la formation des
Planétes, et lg Génération des animaux», sont
4 peu prés identiques aux principes d’Aris-
tote. Ainsi que le philosophe grec, Buffon
recommande avant tout l'observation des
faits ; il faut les recueillir dans le plus grand
nombre possible, les considérer d’abord en
eux-mémes et isolément, puis dans leurs rap-
ports; bien définir les étres et les bien dé-
crire ; les grouper selon leurs affinités réelles
et selon leurs différences, sans parti pris et
sans idées précongues; et enfin, les ordon-
ner, d’aprés toutes ces condilions, en espé-
ces, en genres, en classes, de plus en plus
compréhensives. D’ailleurs, Buffon ne croit
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pas qu'une classification, quelque générale
qu’elle soit, puisse embrasser 4 jamais tous
les étres ; et prenant pour exemple celle de
Linné, en botanique et en zoologie, il s’el-
force d’en démontrer l'insuffisance et les
erreurs. La nature est tellement diverse, elle
proctde par des nuances tellement insensi-
bles, que I'homme ne saurait, ni les com-
prendre, ni mémeles observer toutes, malgré
I'attention qu'il y apporte. Cependant, Buffon
ne désapprouve pas les labeurs auxquels se
sont livrés les savants, et il ne nie pas entié-
rement ['utilité des méthodes ; elles peuvent
servir a faciliter I'étude et a_ aider la mé-
moire ; mais elles ne peuvent avoir la pré-
tention de représenter toute la nature dans
ses formes innombrables ; et comme le ta-
bleau qu’on en essayerait serait toujours fort
incomplet, il vaut mieux s’abstenird’un effort
qui doit échouer.

Aussi, Buffon se garde de faire une classi-
fication systématique; et se rapprochant des
Anciens plus que des Modernes, il se con-
tente de ranger les animaux d’aprés le degré
d'utilité que nous en tirons, et le degré de
facilité que nous avons a les connaitre. Cest
conformément a cette régle qu'aprésI’homme
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il étudie, en premier lieu, les animaux domes-
tiques, vivant avec nous et nous servant de
tant de maniéres; puis,les animaux sauvages,
qui nous sontencore assez familiers; et enfin,
les animaux féroces, que nous devons com-
battre et détruire pour notre propre salut.
Buffon ne veut pas aller au dela; il n’admet
pas la prétendue échelle des étres, et il voit
un grand inconvénient & vouloir soumettre
4 des lois arbitraires les lois de la nature, a
la diviser dans des points ou elle est indivi-
sible, et 2 mesurer ses forces sur notre faible
imagination. L’ordre factice que nous impo-
sons aux faits particuliers est relatif a notre
propre nature, plutdt qu'il ne convient a la
réalité des choses. Buffon a raison quand il
veul éviter « cette multiplicité de noms et de
« représentations qui rend la langue de la
« science plus difficile que la science elle-
« méme »; mais il a tort quand il soutient
qu’il n’y a dans la nature que des individus,
et que les genres, les ordres, les classes n’ont
d'existence que dans notre esprit. En ceci,
Buffon est nominaliste, probablement sans y
songer.

Cuvier n’a pas pour les classifications le
dédain de Buffon; mais il est opposé, au
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moins autant que lui, & la prétention de
classer les étres de maniére a’en former une
seule ligne, ou 4 marquer leur supériorité
réciproque. Il regarde toute tentative de ce
genre comme inexécutable; il ne voit dans
les divisions et subdivisions de la science
que I'expression graduée de la ressemblance
des &tres; et, 4 son avis, ce qu'on appelle
I'Echelle des &tres n’cst qu'une application
erronée d'obscervations partielles ala totalité
de la création. Cette application a nut extré-
mement aux progrés de I'histoire naturelle.
Cuvier s’éléve aussi énergiquement contre
cet autre abus des nomenclatures, qui varient
sans cesse, et qui menacent de ramener dans
I'histoire naturelle le chaos qui y régnait anté-
ricurement, les naturalistes frangais et étran-
gers négligeant le soin de s’entendre, et
chacun d’eux multipliant et changeant, sans
la moindre nécessité, les noms des genres et
des espéces, chaque fois qu’ils ont I'occa-
sion d'en parler.

Sur ces points esseantiels, Cuvier n'a jamais
varié; et les discussions trés-vives que ces
questions ont fait naitre, vers la fin de sa
vie, ne I'ont jamais éhranié. C'est cn confor-
mité de ces vues qu'il a établi ses divisions
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successives dans le régne animal tout entier.
Comme Aristote, 1l fait de I'histoire naturelle
une science qui s’appuie avant tout sur I'ob-
servation; le calcul et I'expérience, qui sont
les instruments des mathématiques et de la
chimie, ne sont presque point & son usage.
« Le calcul, dit-il, commande, en quelque
sorte, a la nature; I'expérience la contraint
a se dévoiler;I'observation I'épie, quand elle
est rebelle et cherche a la surprendre. »

Mais si I'histoire naturelle ne peut faire
usage,ni de 'expérience, ni du calcul, Cuvier
lui rappelle qu'elle posséde un principe qui
lui est particulier, qui est tout rationnel, et
qu’elle applique avec avantage dans beau-
. coup de cas. C'est le principe des conditions
d’existence, vulgairement nommé : le prin-
cipe des Causes finales. Cuvier ne craint pas
d’employer ce mot, fort décrié; et au scan-
dale sans doute de plus d’un naturaliste, il
réhabilite ce principe supérieur, qu'Aristote
avait proclamé sous une autre forme, en affir-
mant que la nature ne fait jamais rien en
vain, axidme que Leibnitz a pris pour base
de sa théodicée et de son optimisme. Comme
rien ne peut exister s’il ne réunit les condi-
tions qui rendent son existence possible, les



CXXIY PREFACE.

différentes parties de chaque étre, ajoute
Cuvier, doivent étre coordonnées de maniére
a rendre possible I'étre total, non seulement
en lui-méme, mais dans ses rapports avec les
étres qui I'entourent; et I'analyse de ces con-
ditions conduit souvent a des lois générales,
tout aussi démontrées que celles qui naissent
du calcul et de I'expérience.

Outre ce principe des conditions d'exis-
tence ou des causes finales, I'histoire natu-
relle en posséde un second, qui ne lui est
guére moins utile, et qui I'aide puissamment
dans ses classifications : c’est le principe
de la subordination des caractéres, dérivé
de celui des conditions d’existence. Dans
I'immense catalogue de la zoologie, il faut
que tousles étres portent des noms convenus;
il faut qu'on puisse les reconnaitre par des
caractéres distinctifs, tirés de leur conforma-
tion. Les caractéres qui exercent sur l'en-
semble del'étre I'action la plus marquée, sont
les caractéres les plus importants, ou, comme
Cuvier les appelle, « les caractéres domina-
teurs »; les autres sont subordonnés a ceux-la,
et sont de divers degrés. Les caractéres im-
portants se montrent a ce signe qu'ils sont
les plus constants, et les derniers qui varient
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dans chaque espéce. Clest leur influence et
leur constance qui doivent les faire préférer
pour délimiter les grandes divisions,de méme
que, pour distinguer les subdivisions infé-
rieures, on descend aux caractéres subor-
donnés et variables.

C’est a I'aide de ces deux principes essen-
tiels que Cuvier espére fonder la méthode
natuvelle, qui est 'tdéal de la science, bicn
qu'elle en soit peut-&tre la pierre philoso-
phalc. Par la méthode naturelle, 1l entend
un arrangement dans lequel les &tres d'un
méme genre scraient plus voisins eatre eux
que de ceux de tous les autres genres; et
cette regle s'appliquent également, aprés les
genres, aux ordres, aux classes, et ainsi de
suite. Ce serait 1a I'expression exacte et com-
plete de la nature entiére, ou chaque étre
serait déterminé par ses ressemblances et ses
différences avec d’autres éires; et tous ces
rapports seraient parfaitement rendus dans
Farrangement que Cuvier entrevoit, et qu'il
s'est efforcé de réaliser, mais sans se flatter
d’y réussir plus que tant d’aulres. Comme
exemple de cette méthodenaturelle,et comme
premier pas dans cette voie, il cite la répar-
tition générale des étres en deux divisions :
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les étres vivants et les étres bruts; ou,comme
on dit a cette heure, les étres organiques et
les étres inorganiques. C’est la le plus ample
de tous les principes de classification, parce
que la vie est la plus importante de toutes
les propriétés des étres. Dans tous les temps,
les hommes ont reconnu cette division frap-
pante; la science la recevait de la sponta-
néité du sens commun, dés I'époque d’Aris-
tote et de Pline.

- Depuis un demi-siécle que Cuvier est mort,
la zoologie n'a pas produit de systéme qui
rallie tous les suffrages et qui fasse loi. Mais
au milieu des innombrables observations de
détail, et des monographies que chaque jour
amene, et qui s’amoncélent sans fin et sans or-
dre, une tendance se manifeste ; c’est de chan-
ger le point de départ de la science entiére,
et au licu de la faire commencer par 'homme,
avec Aristote, Pline, Linné, Buffon et Cuvier,
on la fait, au contraire, aboutir en dernier
lieu a cet étre, le plus parfait de tous. On
étudie d’abord les étres les plus élémentaires,
pour monter graduellement jusqu’a lui. On
débute parles Protozoaires pour finir par les
Primates, parmi lesquels on range ’homme,
a la téte des singes. Comme I'organisation
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des Protozoaires ou Protistes, a I'extréme
limite, est ce qu'il y a de moins complexe
dans la vie animale, et que cette organisation
consiste en une matiére informe et purement
contractile, on a cru y trouver, avec le
degré le plus infime de I'animalité, le pre-
mier degré de la classification; et c’est sur
cette base étroite et obscure qu'on a essayé
d’asseoir tout I'édifice. '

Ce renversement radical de la méthode a
eu deux conséquences excessivement graves :
la premiére, de confondre deux régnes, qui
semblaient devoir étre a jamais distincts,
I'animal et la plante; et la seconde, de
donner, de ce grand probléme de la vie, une
explication fausse et dangereuse.

Entre les corps vivants et les corps inani-
més, on admet des différences essentielles,
qui se rapportent a leur origine, a leur mode
de conservation et a leur structure. Dans
I'état présent des choses, I'étre vivant vient
toujours d’étres semblables a lui; la vie vient
toujours de la vie; ou, comme s’exprime
Aristote : « L’homme engendre I'homme. »
En second lieu, il y a, dans I'étre vivant, un
perpétuel échange de matériaux, empruntés
au dehors et expulsés du dedans, aprés avoir
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servi 4 la croissance et a la conservation de
I'étre, jusqu’au moment ou il meurt. Enfin,
I'étre vivant se distingue de 1I'étre inanimé
par la maniére dont ses diverses parties sont
unies entre elles, c’est-a-dire par son orga-
nisation. Au contraire, pour ce qui regarde
la plante et I'animal, on ne voit plus de dif-
férence des animaux inférieurs aux plantes
rudimentaires. Ni la forme générale, ni les
types,nilemodedereproduction,nil’échange
moléculaire, nile mouvement et la sensibilité,
ne sont des critériums assez siirs pour établir
une démarcation bien tranchée entre les
deux régnes. Sur cette pente, la botanique
et la zoologie en arrivent a n’étre plus qu'une
scule et unique science; la vie, qui réside
dans l'objet de I'une et de I'autre, suffit pour
les unifier; et les anciens régnes de la na-
ture sont réduits de trois a deux.

On peut douter que la simplification portée
a cet exces soit fort utile a la science; elle
choque le bon sens, en méme temps que
toutes les opinions qui sont regues, depuis
que I'homme a pu jeter un regard sur la na-
ture et sur les étres qui la composent autour
de lui.

On est allé encore plus avant; et le végétal
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ayant tout aussi bien que I'animal des orga-
nes et dés tissus, qui, d’élimination en élimi-
nation, ont pour substance derniére une
Cellule, c’cst la Cellule qui est prise indis-
tinctement pour la premiére forme des ani-
maux et des plantes, et pour I'organisme le
plus simple dans I'un et I'autre régne, ou
plutot dans un régne unique, formé des deux.
C’est elle qui renferme la vie a son état em-
bryonnaire et universel. La Cellule a les facul-
tés de se nourrir et d’excréter; elle croit et
sc meut; elle se modifie et se multiplic. On
proclame donc que « la Cellule est la forme
organisée particuliére a la vie, et que la vie
est dans I'activité propre de la Cellule ». La
scule distinction que I'on mette entre les Cel-
lules végétales et les Cellules animales, c’est
que le contenu des unes est appelé le Proto-
plasina; etle contenu des autres, le Sarcode.
Protoplasma, Sarcode, ce ne sont la que des
mots. Au fond, on identifie le végétal et
I'animal, dans ce début insondable de la vie.
Bien plus, on déclare « pleinement justifiée
I'hypothese d’apres laquelle les étres les plus
simples se seraient formés, 4 une certaine
époque, au sein de la matiére inorganique;
et 'on conclut hardiment que les éléments

T. L i
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chimiques de la matiére sont les mémes que
ceux qui entrent dans la composition des
organismes » . Peut-étre ne s’apergoit-on pas
que c’est revenir, par cette voie détournée,
a la génération spontanée, qui a été une des
erreurs de I'Antiquité grecque et d’Aristote,
et qu’on croyait & jamais condamnée par de
récentes expériences, absolument décisives.
‘Tout ce que les partisans de la Cellule nous
concédent, c’est que, dans I'ignorance ou
nous sommes des forces physiques, qui ont
concouru a la formation de ces premiers
étres si simples, on ne peut affirmer qu'il y
ait une conformité fondamentale, quant a
I'origine et au mode d’accroissement, entre
le crystal et la Monére. Dans ce langage
nouveau et assez bizarre, on appelle du nom
de Mon¢res des corps homogenes qui, sous
les grossissements les plus forts, paraissent
dépourvues de toute structure, et n’en sont
pas-moins des organismes animés, sil'on en
juge d’aprés leurs manifestations vitales.
Cectte théorie, tendant a faire naitre la vie
d’éléments chimiques et physiques, qui ce-
_ pendant ne contiennent pas la vie, n’est
peut-&tre pas aussi originale qu’on le croit;
elle ne fait que nous reporter a ces temps
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ou la philosophie grecque essayait ses pas
chancelants, avant qu’'Anaxagore ne vint
faire briller dans ces épaisses ténébres, le
- rayon de I'Intelligence, qu'aucun de ses pré-
décesseurs n’avait apergu. Le systéme de la
Cellule retourne ainsi & deux ou trois mille
ans en arriére. Quoiqu'on puisse le louer
de s’appuyer, de nos jours, sur de trés-pro-
fondes investigations, que I'antique sagesse
n’a pas connues, le résultat définitif n’en
vaut pas mieux. Bannir l'intelligence de
cet univers, pour lui substituer 'action de
la matiére, c’est invoquer encore une fois le
Chaos, qu'il faudrait laisser aux poétes et
ne pas imposer a la science. D’ailleurs, ces
questions appartiennent moins a la zoologie
qu'a la métaphysique; car 'origine de la vie
touche de bien prés a l'origine des choses.
Sans doute, il doit étre permis a la zoologie,
comme a toutes les autres sciences, de sortir
de son domaine; mais il est bon qu’elle sache
qu’elle en sort, quand elle cmpicte sur un
domaine voisin, qui est celui de la philoso-
phie premiére.

On pensera peut-étre qu’il ne convient pas
d’attacher tant d’'importance a cette question
d’'ordre, et qu'il est assez indifférent de
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commencer par la Cellule, en finissant par
les Primates, ou de commencer par ’homme,
en finissant par les Protozoaires. Maisil y a
ici une considération capitale que la raison .
ne peut & aucun prix ¢carter. Si l'on exile
I'intelligence de l'origine des choses, si la
vie avee tous ses développements matériels
et moraux nait simplement de I'action des
forces chimiques, comment peut-on s'imagi-
ner qu'on retrouvera plus lard lintelligence
dans I’homme, 4 qui 'on ne saurait pourtant
la refuser? Comment de la Monére arriver,
par une svile noninterrompue de transfor-
mations, par I'Evolutionnisme, aux chefs-
d'ccuvre de P'esprit humain, et aux qualités
morales qui sont la grandeur et I'apanage
exclusif de notre espéce? Il est vrai qu'on a
toujours la ressource de confondre I'intelli-
gence avec l'instinct, qui est encore de l'in-
telligence a4 un moindre degré. Mais cet
expédient méme ne sert derten; car I'instinct,
tout inférieur qu’il est, ne s'explique pas
plus que l'intelligence a son degré le plus
sublime; l'instinet ne sort pas plus qu’elle
de la Monére et de la Cellule; ou, s'il en
sort par voic de transmutations successives,
le germe qui recéle de si merveilleux déve-
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loppements, et les mystéres d’une évolution
si productive, n’est pas moins surprenant,
ni moins admirable, que I'étre supérieur qui
en est le terme le plus accompli. La Cellule,
douée de ces inconcevables puissances, est
encore plus incompréhensible que le Créa-
teur, dont on voudrait se passer; et lathéorie
de la création a cet avantage éminent que,
placant I'intelligence a I'originc, on n’a plus
aucune peine a en retrouver les traces dans
la nature, et a I'y constater comme le veut
Aristote, et comme la raison le veut avec lui;
car I'effet ne peut avoir ce que la cause n’a
pas.

Tout bien considéré, tenoms-nous-en A
I'exemple d’Aristote, et suivons-le, ainsi que
'ont faitles plus grands naturalistes, en I'imi-
tant; avec eux tous, laissons 'homme au
sommet de la vie animale. Nous avons, pour
justifier cette préférence, de bien fortes rai-
sons. D’abord, celle que nous en donnc le
philosophe grec: 'homme est de tous les
animaux celui qui nous est le mieux connu.
Partir de ce qu’on connait pour comprendre
ce qu'on ne connait pas, est une méthode
infaillible, lumineuse, tandis que la méthode
inverse s’adresse a la nuit, en abandonnant
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la lumiére; « Obscurum per obscurius. » Nous
seronstoujourstrés-loin de savoirsur’homme
tout ce que nous voudrions. Mais sur I'ani-
mal, dans lequel nous ne sommes pas, tandis
que nous sommes en nous, que sait-on? Sans
les données intelligibles que nous transpor-
tons toujours de nous a I'animal, et que nous
lui prétons en I'étudiant, que saurions-nous
de lui?

La question de la prééminence de ’homme
n’est pas neuve; elle a été agitée jadis, sous
une forme un peu différente, par la philoso-
phie grecque. Ce n’est pas méme Aristote
qui I'a soulevée, non plus que son maitre
Platon; c’est Anaxagore, et peut-&tre d’au-
tres philosophes encore plus anciens. Clest
certainement Socrate aussi, comme nous
I'apprend Xénophon, son éléve, quand il
nous rapporte I'cntretien avec Aristodéme,
oule sage a fait,del’organisation de 'homme
et de sa supériorité, un tableau exact et su-
blime. (Mémoires sur Socrate, livre I, ch. 1v.)
Aristote, aprés Anaxagore, aprés Socrate,
reconnait ’homme pour le plus parfait des
animaux; el c’esl par 'homme qu'il compte
expliquer tous les autres élres qui sont or-
ganisés sur son modéle ; mais Aristote appre-
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nait dela philosophie antérieure que’homme
est le seul étre doué de raison; et c'était la
un second et puissant motif pour considérer
I’humanité comme le type auquel il faut ra-
mener tout le reste. Dans le Traité des Par-
ties des Animaux, dont on a déja lu plus
haut une page bien belle, il s’en trouve une
auire qui ne I'est pas moins, & propos d’'une
opinion d’Anaxagore,soutenant que I'homme
doit a ses-mains la supériorité incontestable
dont il jouit. C'est une thése qu’a renouvelée
Helvétius, dans notre xvin® siécle, sans se
douter qu’elle fit aussi vieille. Mais Aristote
y avait répondu, avec une finessc et une
solidité qui auraient dd empécher qu'on ne
la reprit jamais.

« L’homme, a re¢u de la nature des bras
« et des mains, en place des membres anté-
« rieurs et des pieds de devant, qu'elle donne
« A certains animaux. Entre tous les étres,
« 'homme est le seul qui ait une station
« droite, parce que sa nature et son essence
« sont divines. Le privileége du plus divin
« des étres, c’est de penser et de réfléchir.
« Mais ce n’elit pas été chose facile que de
« penser, si la partie supérieure du corps
« avait été trop lourde et trop considérable.
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Le poids rend le mouvement bien difficile
pour 'esprit, et pour 'action générale des
sens. Quand la pesantcur et le matériel
viennent a 'emporter, il est inévitable que
le corps s’ubaisse vers la terre; et voila
comment la nature a donné aux quadru-
pédes leurs pieds de devant, au lien de
bras ¢t de mains, pour qu'ils puissent
se soutenir..... Anaxagore prétend que
Phomme est le plus intelligent des étres,
parce qu'il a des mains; mais la raison
nous dit, au contraire, que I’homme n'a
des mains que parce qu'il est si intel-
ligent. Les mains sont un ins{rument; et la
naturc, comme le fcrait un homme sage,
atlribue toujours les choscs i qui peut s'en
scrvir. N'est-il pas convenable de donner
unc flile 4 qui sait jouer de cet instru-
ment, plutot que d'imposer, a celui qui a
un tnstrument de ce genre, d’apprendre a
cn jouer? La nature a accordé le plus petit
au plus grand et au plus puissant, et non
point du tout le plus grand ct le plus pré-
cieux au plus petit, 81 donc cette disposi-
tion des choses est meilleure, et si la na-
lure vise toujours a réaliser ce qui est le
micux possible, dans les conditions don-
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nées, il faut en conclure que ce n’est pas
parce que '’homme a des mains qu’il aune
intelligence supérieure ; mais que c’est, au
contraire, parce qu'il est éminemment in-
telligent qu'il a des mains. C'est en effet
le plus intelligent des étres qui pouvait se
bien servir du plus grand nombre d’ins-
truments. Or, la main n’est pas un instru-
ment unique; ¢’est plusieurs instruments
la fois; elle est, on peut dire, I'instrument
qui remplace tous les instruments. C'est
donc a I'étre qui était susceptible de pra-
tiquer le plus grand nombre d’arts et d’in-
dustries que la nature a concédé la main,
qui, de tous les instruments, est applicable
au plus grand nombre d’emplois. On a
bien tort de croire que ’homme est mal
partagé, et qu’il est au-dessous des ani-
maux, parce que, dit-on, il n'est pas
chaussé aussi bien qu’eux, parce qu’il est
nu, et parce qu'il est sans armes pour sa
défense. Mais tous les animaux, autres que
I'homme, n’ont jamais qu’une seule ct uni-
que ressource pour se défendre; il ne leur
est pas permis d’en changer pour en pren-
dre une autre; et il faut nécessairement
que,de méme que toujours I'animal dort
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« tout chaussé, il fasse aussi le reste dans
« les mémes conditions; il ne peut jamais
« changer le mode de protection donné a
-« son corps, ni I'arme qu'il peut avoir, quelle
« qu'elle soit. Au contraire, 'homme a pour
« lui une foule de ressources et de défenses;
« 1l peut toujours en changer & son gré, et
« avoir i sa disposition I'arme qu’il vent, et
« toutes les fois qu'il la veut. » (Traité des
Parties des Animaux, livre IV, ch. x, édit.
du docteur de Frantzius, p. 222; édit. de
Langkavel, p. 122.)

Ainsi, bicn longtemps avant les beaux vers
du poéte, célébrant, au temps d’Auguste, le
visage humain, bien avant les noblcs inspi-
rations de Cicéron et de Pline sur la gran-
deur et 'infirmité de ’homme, ta philosophie
grecque avait presque tout dit. Aristote, in-
spiré par Socrate, ne se trompait pas en met-
tant I'homme au frontispice de son histoire
naturelle; et la science cohtemporaine ferait
sagement de nous attribuer sans contestation
cette place, qui nous est due i tant de titres.

Unec autre conséquence non moins fachcuse
de ce bouleversement des méthodes, c'est Ja
confusion générale dc tous les étres par
leffacement ct la destruction des -espéces.
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Un zoologiste frangais, Lamarcck, avait in-
sisté, plus que personne avant lui (180g),
sur les vartations que les diverses espéces
d'animaux subissent sous l'action continue
des circonstances oit ils sont placés. Non
moins aventureux dans sa philosophie zoolo-
gique que dans sa chimie, Lamarck avait
exagéré lavariabilité de 'espéce jusqu’a cette
hypothése de faire sortir d'une méme et seule
origine tous les étres vivants; les modifica-
tions, amenées par Ja suite indéfinic des
temps, sc fixaient et se transmettaient par
I'hérédité, sans qu'ily cit de terme assignable
& la transformation et au perfectionnement.
Ces vues audacieuses avaient été évidemment
suscitées par les découvertes récentes de la
paléontologie. Aussi, Cuvier fut-il le premier
a les combattre; il ne les discuta pas expres-
s¢cment, parce qu'il ne les croyait pas dignes
d'une réfutation scientifique. Mais ces idées,
indiquées plutét qu'élucidées par l'auteur,
ne devaient pas péric de si tot; favorisies
par le systéme de Geoffroy Saint-Hilaire sar
I'unité de composition, également repoussé
par Cuvier, elles vécurent assez obscuré-
ment dans le monde savant, jusqu'a ce que,
reprises ct élargies par M. Darwin, clles



CcIL PREFACE.

y reparurent avec éclat et y excitérent un
mouvement qui dure encore, et qui n’est pas
pres de cesser. Entre Lamarck et Darwin, il
y a cette différence trés-notable que le pre-
mier admet résolument la génération 'spon-
tanée (Archigonie), et que le second, dont
le cceur était fort religieux, croit a 'action
primordiale d'un Créateur, qui a communi-
qué la vie a la mati¢re, impuissante a la pro-
duire par ses scules forces. Sauf ce dissenti-
ment fondamental, le Darwinisme, nommé
aussi le Transformisme, n'est que la doctrine
de Lamarck, corrohorée d’'une masse énorme
d’observations, qui peuvent nous intéresser
bien plutét que nous convaincre. Supposer
que tous les étres organisés, animaux et vé-
gétaux, quelque diversifiées que leurs formes
nous paraissent aujourd’hui, viennent d’un
premier germe, Sarcode ct Protoplasma,
c’est une sorte de réverie qui nous reporte
aux théories puériles d’Empédocle, victo-
rieusement combattues par Arvistote et chan-
tées par Lucréce, ou a cette fantaisie non
moins étrange de I'OEuf du monde, imaginé
parles Brahmanes. Quelle opinion le zoolo-
giste grec aurait-il eue du Transformisme,
on peut se le figurer d’aprés scs ouvrages, et
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aussi d’apres la condamnation sévére qu'a
prononcée Cuvier.

Il faut se dire, d’ailleurs, que le Transfor-
misme est -un probléme de cosmogonie, et
non de zoologic; la preuve, c’est qu'il s’ap-
puie surtout, comme le remarque Littré, sur
I'embryogénic et sur la paléontologie. Quel-
que idée qu'on se forme de l'origine des
choses, la zoologie n’a pas a se prononcer
sur ces obscurités impénétrables, qui se per-
dent dans la nuit des siccles écoulés; elle doit
se borner au spectacle actuel que nous offre
la nature, assez varié et assez clair pour sa-
tisfaire notre curiosité et notre science. Sous
peinc de ruiner la zoologie de fond en com-
ble, et de ne pouvoir se fairc comprendre, le
Transformisme, tout en partant de la Cellule
ou du Blastéme, n'en doit pas moins conser-
ver les types, les classes, les sous-classes, les
ordres, les genres, les espéces, etc., comme
le fait la zoologie la plus vulgaire. Seule-
ment, il multiplie les types, puisqu'il en fait
huit, au lieu des quatre de Cuvier; il multi-
plie les classes, puisqu'il en fait cinq pour
les seuls vertébrés; et les ordres, puisqu'il
en fait quatorze, rien que pour les Mammi-
féres.
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Le seul avantage du Transformisme, si ¢’en
est un, c’est de tenter de refaire I'échelle des
étres un peu plus régulierement qu'on n’a-
vait pu I’établir jusqu'ici. Des Protozoaires
aux Protistes et & 'homme, toute’animalité
scmble se tenir par une série sans lacunes,
a laquelle on compte sans doute rattacher
plus tard et la botanique et la minéralogie,
si, pour le moment, on doit s’en tenir provi-
soirement aux étres animés. La question de
I'échelle des étres n'est pas plus récente que
cclle de la préémincnce de 'homme; elle
aussi remonte tout au moins jusqu’a Aristote,
qui, sans en faire 'objet d’une théorie spé-
ciale, I'a bien des fois laissé entrevoir. C'est
qu’elle se préscnte infailliblement a la raison
méme, quand la raison ne porte que des
regards superficiels sur les étres animés;
entre eux, il y a des affinités, des analogies,
desressemblances, quifrappenttoutd’abord;
ct aprés quelques rapides observations, on
est obligé d'introduire un certain ordre
entre tous ces étres, non pas seulement pour
les discerner, mais parce que les uns sem--
blent, de toute évidence, subordonnés a
d’autres, plus parfaits qu’eux. De 'homme,
ondescend nécessairement aux quadrupédes;
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des quadrupeédes, aux oiscaux; des oiseaux,
auxrepliles, aux poissons, aux insectes. Clest
celte premiére vue de Uesprit humain, sur
les véalités qu'exprime Arislote, quand il dit
par exemple :

«

14}

{

« La nature passe des étres sans vie aux
étres aninés par des nuances tellement
insensibles que la continuité nous cache la
linite commune des uns et des autres, et
qu’on est embarrassé de savoir auquel des
deux extrémes on doit rapporter Uinter-
médiaire. Ainsi, apres la classe des étres
animés, vient d’abord celle des plantes.
Déja, si Pon compare les plantes entre
elles, les unes scmblent avoir une plus
grande somme de vie que certaines autres;
puis, la classe enti¢re des viégétaux doit
paraitrc presque animée comparativement
4 d'autres corps; mais en méme temps,
quand on la compare 4 la classe des ani-
maux, elle parait presque sans vie. D'ail-
leurs, le passage des plantes aux animaux
préscnte si peu d'intervalle que, pour cer-
tains &tres qui habitent la mer, on hésite
et l'on ne sait pas st ce sont vraiment des
animaux ou des plantes. Ainsi, I'éponge
produit absolument I'effet d'un végétal;
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« mais c’est toujours par une différence
« trés-légére que ces étres, les uns com-
« parés aux autres, semblent avoir de plus
« en plus lavie et le mouvement. » (Aristote,
Histoire des Animaux, liv. VIII, ch. 1, § 4.)

Aristote est revenu bien souvent a cette
observation; et il met une grande persévé-
rance 4 prouver que la nature procéde tou-
jours par degrés. Cest la pensée que Leib-
niz, aprés tant d’autres, exprimera plus tard
dans cette formule, « que la nature ne fait
« jamais de sauts ». Le philosophe grec est
aussi de cet avis; et il semble redoubler
d’attention quand il étudie ces étres équi-
voques qui, placés sur la frontiére de deux
régnes, ne sont, a vrai dire, ni des animaux,
ni des plantes, tenant des uns et des autres
également. Telles sont les Téthyes, qu’Aris-
tote a décrites a plusieurs reprises, et qu'il
n’a pas confondues avec les polypes a poly-
piers, erreur commise par quelques natura-
listes modernes. Il a parfaitement distingué
dans cette organisation, qu'il déclare fort
singuliére, les deux espéces de trous : les
uns, presque fermés, qui servent a l'entrée
de I'eau; les autres, béants, qui sont destinés
d la sortie du liquide. C'est ce qu'on peut
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appeler la bouche, et I'orifice excrétoire, de
ces animaux. Aristote entre, a cette occa-
sion, dans plus de détails que n’en donne la
science de nos jours sur ces productions
bizarres de la nature; et aprés s'y &tre ar-
rété assez longuement, il ajoute :

=

L1

{«

&€

u

«a

«

15

i«

«

«

L1

«

i«

« Il n'y a presque pas de différence entre
I'organisation des téthyes et celle des
plantes, bien que les téthyes doivent étre
considérées comme des animaux, a plus
Jusle titre que les éponges; car ces der-
niéres olfrent absolument les conditions
d’'une plante. C'est que la nalure passe
sans discontinuité des étres privés de vie
aux animaux vivants, par Uintermédiaire
d’étres qui vivent, et qui sont animés, sans
étre cependant de vrais animanx. Ces
étres élant fort rapprochés entre eux, il
semble qu'ils ne présentent qu'une diffé-
rence imperceptible. Ainsi, par cette pro-
pri¢té qu'a I'éponge de nc pouvoir vivre
qu'en s'attachant quelque part, et de ne
plus vivre des gu'on la détache, elle est
tout a fait comme les plantes. Les Holo-
thuries ¢t les Poumons-marins, comime on
les appelle, et d’autres animaux de ce
genre qu'on trouve dans la mer, différent

T L F)
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aussi bien peu des plantcs,ct présentent le
méme phénomeéne guand on les arrache.
Ces &lres n'ont pas trace d’'une sensibilité
quelconque, et ils vivent, comme des vé-
gétaux détachés du sol. Parmi les plantes
que nourrit la terre, il en est en effet qui
vivent ct poussent, tantdot sur d’autres
plantes, ¢t tantét méine aprés qu’on les a
arrachées. Cest le cas de la plante du Par-
nasse quon appelle la Pierreuse (Epi-
peétre); elle vit trés-longtemps encore sur
les poteaux ol on la suspend. De méme
les téthyes, ct les étres qui y ressemblent,
s¢ rapprochent beaucoup de la plante, en
ce que, d'une part, ils ne peuvent vivre
qu'en s'atlachant comme clle, bien que,
d’'autre part, on puisse y découvrir une
certaine sensibilité, puisqu’elles onl une
pactie qui est de la chair. Dc 13, 'embarras
qu'on éprouve A les classer. » {Traif¢ des

Parties des Animaux, édit. du D* de Frant-
zius, p. 200, livre IV, ch. v; et édit. Langka-
vel, p. 108.)

Voila bien V'échelle des étres, quoique

sous une autre forme; mais Aristote, averii

par l'instinct du génic, ne pousse pas cette
théorie plus avant que Buffon ¢t Cuvier,
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¢elairés par une science plus étendue, n’ont
voulu la pousser. C'est I'excés qu'ils désap-
prouvaient; ce n’est pas l'idée elle-méme. I
est inconlestable que la nature a mis des de-
grés de perfection et d'imperfection entre
les étres qu’clle crée; mais qu'elle les ait
tous rangés dans une séeie unique,depuis la
Cellule jusqu’a 'homme, depuis I'échelon le
plus bas jusqu’au plus élevé, rienn’est moins
démontré; et la science est bien téméraire
quand elle essaye d'imposer 3 la nature un
plan que la nature ne nous montre pas plus
nettement. La chaine continue qu'on vou-
drait établir s'interrompt et sc brise a
chaque pas; il y manque unc foule d'an-
neaux, que des ohservations ultéricures ne
retrouveront sans doute jamais, pas plus
que la découverte des fossiles ne nous les a
procurés, Les espéces enfouies dans la terre
par les révolutions que notre globe a subies,
ne sont pas les ancétres des espéces ac-
tuelles; cntre ccs créations diverses, il y a
des lacunes infranchissables, ainsi qu’entre
les espéces de la -création présente. Les
quatre types constitués par Cuvier, ct fondés
sur l'analomie, doivent nous prouver que
I'échelle des é&tres, exagérée au sens d'une
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séric compléte et sans lacunes, n'est qu'un
roman, dont il serait prudent de se dé-
fendre, parce qu'il ne répond pas a la réa-
liLé.

C'est dans une mesure non moins res-
treinte qu'Aristote a touché la question de
I'unilé de composition, apres celle de
I'échelle des étres. Cette discussion faisait
grand bruit au début de ce siécle; aujour-
d’hui, elle s’est beaucoup refroidie ; et Cu-
vier I'a emporté sur ses contradicteurs.
L’unité de composition n'a plus guére de
partisans, méme appliquée au seul ordre des
verlébrés; elle en a moins encore, appliquée
a 'ensemble des ¢tres vivants, Ceci ne veut
pas dire qu’elle soit enti¢rement fausse ; mais
on ¢n abuse, et l'on dépasse toutes les
bornes. 11 est bien clair que les quatre
membres de 'homme sc reproduisent en
partie dans les quadrupédes, avee la diffé-
rence qu'exige unec station horizontale, au
licu d'une station droite; les pattes de de-
vant sont les équivalenls de nos bras,
comme les pattes de derriére sont les équi-
valenls de nos jambes. Il est tout aussi clair
que les ailes des oiseaux représenicnt jus-
qu'a on cerlain point les bras humains ct
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les membres antéricurs des quadrupédes.
On peut encore en dire autant des nageoires
de quelques poissons. Mais ces analogies
éloignées n'autorisent pas a croire que tous
les animaux ont été construits et organisés
sue un seul modéle, se répétant pour tous
d’'une fagon plus ou moins reconnaissable.
Iei comme pour I'échelle des étres, il faut se
préserver des écarts de 'imagination. Aris-
tote ne s’y est pas laissé entrainer, quoiqu’il
ait remarqué, lut avssi, des coincidences ma-
nifestes. Ainsi, en recherchant les rapports
que l'organisation des antmaux qui ont du
sang, peut présenter avec celle d’animaux
privés de ce fluide, il se borne a dire :

« 51 V'on veut se rendre compte de ces
« deux organisations, on n'a qu'a imaginer
« une ligne droite qui représenterait la
« structure des quadrupédes et celle de
« 'homme. D'abord, au sommet de cette
« droite, serait la bouche indiquée par la
« lettre A; puis I'cesophage, indiqué par B;
« le ventre, par C; et l'intestin, dans toute
« sa longueur, jusqu'a lissue des exeré-
« ments, indiqué par D. Telle est la dispo-
« sition des organes dans les animaux qui
« ont du sang et chez lesquels on distingue
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la téte et ce quon appelle le tronc. Quant
i loutes les aulres parties, ¢’est en vue de
celles-1a el aussi en vue du mouvement,
que la nature les a ajoutées, et qu'elle en
a fait des membres antérieurs et posté-
rieurs. Dans les cruslacés et dans les in-
sectes, la ligne droite tend a se retrouver
¢galement pour les organes intérieurs; et
ils ne diffcrent des animaux qui ont du
sang que par la disposition des organes
extéricurs, consacrés a lalocomotion. Mais
les mollusques ct les testacés Lurbinés,
s'ils sc rapprochent entre eux par leur
organisation, en ont une tout opposée a
celle des quadrupédes, La fin s’infléchit
vers le commencement, comme si sur la
ligne E, on ramenait la droite en la pliant
de D vers A. Les parties intérieures, étant
alors ainsi disposéces, se trouvent enve-
loppées par cette partie que I'on appelle
le manteau, dans les mollusques, et que
daas les polypes exclusivement on appelle
la e, » {Traité des Parties des Ani-

maux, livre 1V, ch. 1x, édit. du docteur de
Frantzius, p. 216; édit. de Langkavel,

p. 117.)

Cette explication, que la science actuelle
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devrait recueillir soigneusement, est fort in-
génieuse et fort simple. L’organisation ani-
male, dans sa totalité, peut étre représentée
comme un tube qui a une entrée et une sor-
tie, la premiére pour l'introduction des ali-
ments dont I'étre se nourrit; la scconde,
pour l'expulsion du résidu impropre a la
nutrition; entre les deux points extrémes,
s’accomplit une élaboration intérieure, qui
entretient la vie pendant tout le temps
qu’'elle dure. Ainsi entendue, 'unité de com-
position est acceplable; mais 'on s’égare si
I'on cherche a retrouver dans toute la série
animale, et sans exception, les mémes or-
ganes, différant seulement du plus au moins,
et demeurant analogues quand ils ne sont
pas identiques, malgré toutes les altéra-
tions qu'ils subissent.

Ainsi donc, soit pour le style, soit pour la
méthode et pour I'ordre que la zoologie doit
adopter dans ses descriptions, soit pour
'échelle des étres et pour 'unité de compo-
sition, c’est-d-dire dans des questions géné-
rales et spéciales, nous pouvons croire
qu’Aristote est de notre temps; il a le pre-
mier découvert et discuté ces problémes, qui
divisent encore les savants de ce si¢cle; il est
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de nivcau avec eux, quand il ne les surpasse
point jusque dans les détails ; el sans comp-
ter la supériorité indiscutable du génie, il a
toute I'exactitude que nous pourrions exiger
de nos contemporains. Ne croirait-on pas
eatendre parler un d’cux, et un des plus sa-
gaces, quand Aristote nous expose ses vues
sur l'organisation de l'animal, gquelquefois
déformée par des monstruosités, et sur les
voies réguliéres que suit la nalure, a partir
du moment ou les étres viennent de nailrve
et dans toutes les phases de leur développe-
ment el de leur existence. Sans doule, Aris-
tote est loin de Cuvier, recomposant un fos-
sile tout entieraI'aide d'un fragment échappé
au cataclysme ct vetrouvé par la zoologie;
mais Aristote n'est-il pas sur le chemin méme
o Cuvier s’est avancé d'un pas si ferme,
quand il dit :

« La constitution enti¢re de 'animal peut
« étre assimilée & une cité régie par de
« bonnes lois. Une fois que I'ordre est établi
« dans la cité, il n'est plus besoin que le
« monarque assiste spécialement a tout ce
« qui s’y fait; mais chaque citoyen remplit
« la fonction particuliére qui lui a é1é assi-
« gnée; et alors telle chose s’accomplit
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« aprés telle autre, selon ce qui a été réglé.
« Dans les animaux aussi, c'est la nature qui
« mainticnt un ordre tout a fait pareil; et
« cet ordre subsiste, parce que toutes les
« parlies des étres ainsi organisés peuvent
« chacune accomplir naturellement leurfonc-
« tionspéciale. » (Traité du Mouvement dans
les animaux, ch. x, p. 274 de ma traduction,
Opuscules.)

Dans ce passage, n'a-t-on pas entendu
d'avance Cuvier lui-méme lorsque, dans son
Discours sur les Révolutions de la surface
du Globe, il s’exprime ainst :

« Tout étre organisé forme un ensemble,
un systéme unique et clos, dont les parties
se correspondent mutuellement et concou-
rent 4 la méme action dé¢finitive par une
action réciproque. Aucune de ces parties ne
peut changer sans que les autres ne chan-
gent aussi; et par conséquent, chacune
d’clles, prise séparément, indique et donne
toutes les autres. »

C'est le principe que Cuvier appelle si jus-
tement la corrélalion des formes dans les
étres organisés. Il en a tiré un merveilleux
parti pour reconstruire de toutes pi¢ces un
animal fossile, rien qu'a I'aspect d’une de ses
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michoires, d'une de ses dents, de ses griffes,
de ses ongles, de ses fémurs, de ses condyles.
Une telle analyse, guidée par la théorie, con-
duit Cuvier a cette conclusion pratique, qui
peut nous étonner et qui n'en est pas moins
certaine : « Lla moindre facette d'os, la
moindre apophyse, ont un caractére déter-
miné, relatif a la classe, a I'ordre, au genre
et i I'espaee auxquclles elles appartiennent,
au point que toutes les fois que Fon a seule-
ment une extrémité d’'os bien conservée, on
peuat, avec de Tapplication, ct en s'aidant
avec un peu d’adresse de 'analogie et de Ja
comparaison effective, déterminer toutes ces
choses aussi sirement que si I'on possédait
I'animal tout enticr. »

Cuvier a fait bien des fois 1'épreuve de
cetle méthode sur des portions d’animaux
connus, avant d'y metire cnticrement sa
confiance pour les fossiles; « mais elle a
toujours eun des succes si infaillibles qu'il
n'a plus cu aucun doute sur la certitude de
ses résullats. »

Bicn qu'Aristote ait connu quelque chose
des bouleversements du globe, il ne lui a pas
é1é donné de porter ses investigalions aussi
profondément, puisque, de son temps, la pa-




PREFACE. oLy

Iéontologie n'était pas née, et que la terre
ne nous avail pas encore livré les secrets
qu'etle renferme dans ses entrailles. Mais il
avait le pressentiment de I'équilibre divin
que la nature a mis dans cette partic de ses
ccuvres, comme dans toutes les autres; et
il se faisait de l'organisation de l'animal
une idée aussi juste que son successeur du
xix" siecle, si ¢e n’est une idée aussi détaillée
et aussi vaste.

C'est & peu pres dans la méme proporlion
qu'Aristote a pu sonder le probléme de la
vig, prise dans toute sa généralité. D'otr vient
la vie telle qu'on l'observe dans le régne
entier des étres vivants ? Sous quelles condi-
tions s'y est-elle produite? llrépond en parlie
a ces queslions dans l¢ Traité de 'Ame, cn
y étudiant le principe vital, deputs la plante,
o 1} ne se vévéle que par la nutrition, jus-
qu'a I'homme, oi il éclate, avec sa derniére
perfection, par V'cntendement ct la raison.
On sait qu’Aristote, dans ses ouvrages zoolo-
giques, a fait un pas de plus, et quhl sur-
prend, par I'obscrvation de embryon et de
I'ceuf, les premiers indices de la vie, dans
I'étre con¢u de la veille et palpitant déja.
Grice 3 la géologie ct a la connaissance des
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fossiles, les Modernes ont pu envisager ce
grand mystére sous un aspect plus large
encore, et plus instructif, que les évolutions
embryonnaires. Dés qu'on a eu constaté
scientifiquement que notre globe avait passé
par plusicurs états avant d’arriver a son étal
actuel, et que, dans I'origine, I'action du feu
avait rendu toute existence organique impos-
sible, il a été démontré que la vie animale
n'avait paru sur la terre qu'a un moment
donné. Ce moment, que Littré appelle fort
bien « L.e moment créateur », ne s’est pas
reproduit depuis lors; et selon loute appa-
rence, il ne se reproduira jamais. La vie,
qui ne pouvait subsister au sein de la com-
bustion universelle, a surgi tout a coup lors-
que le refroidissement est arrivé & un certain
point; et a dater de cet instant unique, elle
s’est toujours propagée et se continue sur
notre terre par voie de génération. Entre
I'incandescence antérieure et la vie, il y a un
hiatus que les hypothéses les plus hardies
n’ont pu combler, depuis les vagues théories
d'Héraclite jusqu'aux théories les plus pré-
cises de la géologie moderne. Bien plus, la
vie, une fois créée par une intervention sur-
naturelle, a pris différentes formes, corres-
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pondant aux conditions nouvelles, ou se
trouvaient la sucface de notre globe el son
atmosphére, par les progrés du refroidisse-
ment.

Pour la premitre période, la vie ne parail
que dans des végétaux gigantesques; pour
une seconde et une troisiéme périodes, ce
sont des animaux non moins extraordinatres.
Mais une vérité tout aussi prouvée que celles-
la, ¢’est que les animaux d’unc période géo-
logique ne sont pas les ancétres des antmaux
de la période suivante; et que, malgré des
analogies nombreuses, les espéces actuelles,
les espices au milieu desquelles nous vivens
ct dont nous sommes la partie la plus nota-
ble, ne descendent pas des espéces dispa-
rues, comme le croyait Lyell. A cct égard,
le spectacle que le régne animal offre aujour-
d’hui aux yeux de 'homme est absolument
le mé¢me qu'Aristote a contemplé. Le pre-
mier, il en a soulevé le voile: et dans cc
domaine restreint, puisqu'il ne comprend
pas la paléontologie, mais qui est toujours
bien étendu, et qui ne sera pas de si Lot
épuisé, Aristote doit garder son rang parmi
les guides les plus perspicaces et les plus
sdrs 4 qui nous puissions nous fier & jamais.
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Un sentiment fécond que tous les zoolo-
gistes contemporains pourraient lui emprun-
ter, comme lui-méme 'empruntait au maitre
de Platon, c’est 'admiration raisonnée de la
nature. Aristote adit; et répété bien des fois,
que la nature ne fait rien en vain. Mais, de
nos jours, il s’est trouvé des savants qui, sans
nier directcment un principe aussi vrai, se
défendent néanmoins de l'adopter. On se
croit bien prudent et bicn positif en décla-
‘rant que I'esprit humain ne peut scruter, ni
des questions d’origine, ni des questions de
fin. On sc fait scrupule de se prononcer sur
les unes et sur les autres; etl'on reste dans
un doute, et sur une réserve, qu’'on prend
pour la véritable sagesse. Aristote n’a pas
cette timidité sceptique. S'il ne nomme pas
expressément la Providence, du moins la
Nature, qu'il appelle divine, et telle qu'il la
comprend et qu’il 'aime, est nécessairement
providenticlle, puisque, selon lui, toutes ses
ceuvres ont un but. Nous sommes de 'avis
d’Aristote. Les moyens qu’emploie la nature
émerveillent toujours et confondent notre
intelligence, quand nous réussissons a les
découvrir. Ajoutez que les premiéres et
naives impressions des hommes sont d’ac-



PREFAGE. cLIx

cord avec les recherches ot les conquétes
postéricures de 1'observation. Au berceau
des peuples, dans les livres sacrés on ils
déposent leur fot instinctive, ce sont des
hymnes perpétuels, ici dang les Védas, li
dans la Bible, dans les Psaumes de David,
ou dans les Sourates du Coran. Pas une de
ces voix inspirées n’hésite, ou ne détonne. Un
peu plus tard, quand la raison moins émue
commence a s'interroger et & s'instruire,
le sentiment veste le méme. Aristote, dans
sa Métaphysique, assigne pour point de
départ & la philosophie et a la science,
I'¢tonnement et I'admiration que nous impo-
sent les grands phénomeénes de la nature et
des cieux, Un examen prolongé et de plus
en plus éclairé ne fait que confirmer ces
témoignages spontands ouréfléchis des temps
primitifs; et c’est ainsi que, parmi les mo-
dernes, Cuvier, Buffon, Linné, Leibnitz, Des-
cartes, parlent comme Aristotc, et croient
avee lui que la nature se propose toujours
une {in, quelle sait atteindre.

Mais une¢ philosophie qui se regarde
comme positive par excellenee, dédaigne
celtc unanimité des simples el des sages; elle
proclame, a titre de vérité incontestable, que
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la nature n’est pas moins malfaisante que
bienfaisante, et quelle crée une foule de
choses qui n'ont aucun but. En preuves de
ces assertions surprenantes, on cite I'absorp-
tion des virus, qui, en un inslant, détruisent
I'organisme animal le plus robuste, et quela
nature, indifférente et homicide, transporte
par la circulation,comme elle transporterait
les fluides les plus sains et les plus répara-
teurs; on cite cerlains organes que la nalure
essaye de produire et qui ne sont jamais
d’aucun usage : par exemple, les incisives
de I'intermaxillaice de nos ruminants, qui ne
viennent jamais & ¢ruption; les embryons de
haleines. dont les machoires ont une denture
qui n'entre jamnais en activité; les mamelons
de la poitrine du mile humain, qui ne don-
nent point & téter; et dans le coin internc de
notre il le radiment insignifiant d’une troi-
sitme paupiére, qui est développée chez
d’autres mammiféres, chez les olseaux ct
chez les repliles.

Ces quclques faits, recueillis a grand’peine,
peuvent étre exacts, maisnous le demandons:
Que signifient ces infimes exceptions et celles
qu’on pourrait sans doule y joindre encore?
Que prouvent-clles ? La raison, le sens com-
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mun, ne nous crient-ils pas que notre ceil est
fait pour voir, notre orcille pour entendre,
nos jambes pour marcher, nos nerfs pour
sentiv, notre esprit pour penser? Les astres
sans nombre dont les cicux resplendissent
n'attestent-ils pas un ordre immuable? Et
I'ordre n’atteste-t-tl pas une volonté intelli-
gente, qui le maintient aprés Pavoir créé?
Les mathémaliques ne nous disent-clles pas,
avec Laplace, que, si I'on soumet ces phéno-
ménes au calcul des probabilités, il y a plus
de deux cent mille milliards a parier contre
un qu'ils ne sont point I'effet du hasard?
Devons-nous cesser de croire, avec l'auteur
de la Mécanique céleste, qu'une cause pri-
mitive a dirigé les mouvements planétaires?
Et en descendant, plus prés de nous, a notre
organisation et & celle des animaux ct des
plantes, pouvons-nous y méconnaitee l'action
de la méme providence qui régit les mondes
répandus dans l'espace, et qui a réglé les
lois de la vie sur notre globe, et I'y perpétue,
par des organes dont la fonction, le but, fa
fin sont délerminés avee une sagesse inlime
et indéfectible ? Nier tout cela, n'est-ce pas
fermer volontairement les yeux a la lumiére ;
el par un excés de prudence sincére, mais
T. L k
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aveugle, commettre une imprudence inouie,
que le scepticisme n’a jamais dépassée dans
ses paradoxes les plus audacieux ?

Si la nature n’a pas de but, si clle n'a
aucun sens, la vie de I'homme, c’ecst-a-dire
notre vie, en a bien moins encore, La soil-
disant philosophie positive, en détruisant
toute notion de fin dans la nature, la détruit
du méme coup dans I'étre humain. Notre
existence morale et intellectuclle n’a pas plus
de signification que notre existence animale.
L’homme n'a pas de destinée; les sociétés
qu'il forme n’en ont pas davantage; I'huma-
nité est anéantie dans les individus aussi
bien que dans les peuples; il ne reste plus .
en nous que Ja brute, un peu plus raffinée
que les autres, mais, tout aussi fatalement
qu'elles, livrée sans frein a tous ses appétits
et & toutes ses passions les plus furtcuses.
Aristole n'est pas coupable d’une Lelle [aute
et en méme temps qu'il reconnait des fins
dans la nature, il donne aussi i la vic de
I'’homme le plus noble prix. Il en assigne le
but supréme, comme 'avaient fait avant lui,
mieux que lui peut-&tre, son maitre Platon,
et Socrate, leur commun inspirateur. Clest
(ue tout se tient dans ces idées de causes
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finales; elles s’enchainent intimement les
unes aux autres, soit qu'on les admette, soit
qu'on les repousse. L'idée de fin, ¢tant
bannie de la nature, sc¢ trouve bannic, tout
ensemble, et de la raison de 'homme ct de
I'univers entier. Ce nouveau chaos, inauguré
par des savants, est mille fois plus sombre
et moins concevable que I'autre, qui n'a eu
personne pour témoin, tandis que celui-ci se
produit, en présence méme du speclacle
divin, qui ¢blouit nos regards et qui doil
éclairer notre raison et notre science, a
mesure (ue NoOus en comprenons mieux la
splendeur et ’harmonie.

Si, sur tous ces points essentiels, Aristote
est comparable aux Modernes les plus avan-
cds, il est encore quelques aulres points ol
il ne leur ctde que de bien peu. Il a beau-
coup disséqué, soit sur le corps humain, soit
sur les animaux. I n'est pas une page de ses
lraités zoologiques qui ne le démontre avec
une irrésistible évidence. Ses (héortes sur le
cceur, et tous les visceres, sur le systéme des
vaisseaux, partanl du cwur pour se répartir
dans lout 'orgunisme, sur les organes de la gé-
nération dans (oute la séric animale, ses étu-
des minutieuses sur chacune des fonctions,
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ne s’expliquent que par des dissections déli-
catles et nombreuses. Arislote n’a pas eu la
gloire de Pinitiative, puisqu’il parait bien,
comme on I'a vu, que c’est a un disciple de
Pythagore, Alcméon, le médecin de Crotone,
qu’on doit I'altribuer;mais 'anatomic n’avait
eu que de trés-faibles développements pen-
dant ces deux siccles, et I'on en trouve bien
peude traces dans les travaux de Démocrite,
et méme dans ccux d'Hippocrate. Au con-
traive, Avistote a tres-largement pratiqué
I’anatomie, avant les découvertes fameuses
d'Erasistrate, son petit-fils, et avant celles
d’'Hérophile. Dans I’Antiquité, les sacrilices
d’animaux, qui faisaient le fonds du culte
religieux, ont pu favoriser les obscrvations,
en montrant, dans des occasions fréguentes,
une guantité¢ de [aits anatomigues, ¢ui de-
vaient frapper méme des veux moins attentifs
que ceux d'un Aristole. Mais il ne s'est pas
contenté de ces faits trop fortuits; et il #est
peut-éire pas un scul des animaux donl il a
parlé qu'tl n’ait étudié, le scalpel en main,
dans ses organes intévieurs, aprés Pavoir
déerit dans ses formes, dans ses fonctions
el dans ses macues. Il ne peut pas étre dou-
teux pour nous que c'est lut qui a renda
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possibles lous les progrés que 'anatomie a
faits dans I'Ecole alexandrine, et dont Galien
est le promoteur le plus illustre, cing cents
ans aprés le sicele d’Aristote et d’Alexandre.

Certainement, I'analomie antique est fort
loin de la ndlre; et clle manquait d'une foule
de moyens et d'instruments dont nous
sommes aujourd’hui abondamment dotés.
Mais c’est un mérile et un service immense
gue d’'avoir commencé méthodiquement des
investigations de ce genre, toul A la fois si
indispensables et si repoussantes, sicurieuses
ct si obscures, Le nombre des espéces d'ani-
maux qu'Avistote a connus et décrits peut se
monter & cing cenls environ; en supposant
méme qu'il n'en ait disséqué que la moitié,
¢'est un énorme labeur, soit qu'il 'ait accom-
pli & lui scul, soit qu'il Fait fait accomplir
en partic, sous sadirection, par des éléves,
comme le fasaient Cuvier dans notre siccle,
et Buffon avant Cuvier. Il avait méme com-
posé des recueils spéciaux d’anatomie, gui
ne sont pas parvenus jusqu’a nous, mais qu'il
mentionne, A tout instant, dans ceux dc ses
ouvrages de physiologie comparée que le
temps ne nous a pas ravis.

Les préparations anatomiques appelaient
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assez naturcllemcnt l'invention de dessins
joints aux descriptions, gu'ils complétent ct
qu'ils éclaircissent. Celteinvention, dont on
fait trop souvent honneur aux Modernes,
appartient exclusivement & Aristote. Par
malheur, Ja tradition n’a pas conservé les
reproductions des dessins originaux; mais
quand on se souvient de ce que la sculpture
et I'architecture étaient dans la Gréce, on
peul étre assuré que les animaux devaient
étre représentés, comme toul le reste, avec
une rare perfection, doni nous voyons d’ail-
leurs de nombreux spécimens, en mosaique,
en fresque, en peinture, et surtout en mode-
lage. L’art ne cherchait que la beauté; mais
Aristote a dit chercher avant tout I'exacti-
tude, puisque a des descriptions jugées in-
suflisantes pour I'esprit, il a voulu suppléer
par des images parlant plus particuliérement
aux yeux. C’est ainsi qu’en traitant des crus-
tacés, 1l ajoute, pour nc citer que cct
exemple, au milicu de tant d'autres :

« Tous les crustacés ont une bouche, une
« ébauche de langue, un estomac, ¢t unc
« issue pour l'excrément; les seules dilfé-
« rences concernent la position ct la gran-
« deur de ccs organcs. Pour savoir ce que
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« sontchacun d’eux, on peutrecourir i 'His-
« toire des Animaux et aux Anatomies. C'est
« en étudiant l'une, et en regardant les
« autres, que 'on comprendra les choses
« beaucoup plus clairement. » (Teaité des
Parties des animaux, édit. duD* de Frantzius,
livre IV, ch. V, p. 196; et édit. Langkavel,
p- 106.)

On ne voudrait pas attacher a cet expé-
dient scientifique plus d’importance qu’il
n'en a; mats on pcut voir que, quand la
zoologie renait au xvi® si¢cle, Belon et Ron-
delet, imités dans les siécles suivants, se
hiatentdereprendrelatradition aristotélique,
trés-perfectionnée de nos jours, mais non
changée. A cet égard, nous sommes tribu-
taires d’Aristole, et nous n’avons pas a en
rougic, non plus que pour tant d'autres por-
tions de son héritage.

Au point ou la science en est actuellement,
et en attendant des progrés nouveaux, qui
ne manqueront pas plus 4 nos descendants
qu'ils ne nous ont manqué aprés nos de-
vanciers, la zoologie dispose de ressources
extrémement puissantes, qu'Aristote et les
sitcles qui ont suivi n'ont point eues : le
microscope, la photographie, les collections
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de tous genres formées partout, les sociétés
scientifiques qu’entretiennent toutes les na-
tions civilisées, les voyages et les explora-
tions géographiques sur la surface entiere du
globe, les explorations du fond des mers
plus récentes et non moins fécondes pour le
régne animal, la science des fossiles, qui
n'en est qu'd ses premiers pas, malgré tout
ce qu'elle nous # déja fait connaitre, tous les
secours que la chimie, la physique, la phy-
siologie, et les autres sciences accessoires
peuvent fournir a I'histoire naturelle. L’ An-
tiquité n’a possédé aucun de ces instruments
énergiques, dont le défaut donne encore
plus de valeur & ce qu'elle a pu faire sans
eux. Qu'on y ajoute aussi cet organe uni-
versel de la pensée et de la science, I'impri-
merie, qui peut multiphier sans cesse le
nombre des observateurs. et qui centuple
leurs forces en facilitant la diffusion de tous
les travaux et la communication mutuclle de
Loutes les découvertes; el I'on verra que si
I'histoire de la nature a maintenant quelque
péril a céviter, ¢'est I'excés de la richesse,
exces redoutable méme dans les rovaumes
de la science. Pour concentrer tant de tré-
sors, pour coordonmer en un sysléme les

—
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résultats disséminés de tant d'investigations,
I'histoire naturelle aurait bescein d'un nouvel
Aristote; mais Dieu accorde bien rarement
au monde des législateurs scientifiques de
cet ordre; et Jusqu'a présent, celui-la est le
scul que I'humanité puisse honoree d'une
reconnaissance aussi ¢étendue et aussi mé-
ritée.

Ceci ne veut pas dire que les Modernes ne
puissent trés-légitimement é&tre fiers de ce
qu'ils font; mais on doit se garder d'¢tre
immodeste; et afin de rester équitable envers
soi-méme, comme envers les autres, le pré-
sent a Loujours a se rappeler qu'il doit pres-
que tout au passé, et que 'avenir en saura
nécessairement plus que lui. On oublie trop
souvent ce que c’est que la science en elle-
méme, quelle est sa notion et son idée,
quelle est son origine el quelle est son
histowre. Surtout, on porte peu volontiers
ses regards sur les temps qui viendront apres
le temps o I'on vit, & la fois parce que
I'avenir esl toujours incertain, ¢t parce qu'on
est plus flatté de se comparer & ce qu'on
surpasse qu'a des hériliers qui vaudront
micux que nous.

Cette question générale sur la nature de
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la science n’est pas déplacée a propos de la
zoologie aristotélique, un des monuments
qui témoignent le plus clairement du réle
que joue l'esprit de I'homme en face de la
nature; et quelques considérations supé-
rieures nous feront concevoir de mieux cn
mieux ce dont la science est redevable, non
pas seulement a Aristole, mais a la Gréce,
dont Aristote n’cst que le représentant le
plus attitré.

La question d'ailleurs n’est pas neuve,
puisque Platon I'aborde déja dans son dia-
logue du Théététe; mais il I'a teaitée surtout
au point de vue psychologique; ct il s’est
demandé si la science doit se confondre avec
la scnsation ou avec le jugement. Aristote se
tient plus prés de la réalité extéricure,
quand, au début de sa Métaphysique, il re-
monte & l'impression d’¢tonnement que les
premiers hommes ont ¢prouvée devant les
phénomeénes naturcels, et qu'il voit, dans celte
irrésistible impression, la source unique et
intarissable de la science. C'est & un besoin
de I'entendement que la science doit satis-
faire, de mé¢me que les arts doivent satisfaire
4 nos besoins matériels, les premiers en date
el les plus nécessaires, mais les moins relevés
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el les moins humains. Cette explication d’A-
ristote est profondément vraie; elle I'était
de son temps; elle I'est du notre; et elle le
restera & jamais. La science n'est, sous toutes
ses faces, que la théorie de la nature, con-
templée par 'homme ct interprétée par lui.
Aristole ne se trompe pas davantage quand
il parle du désintéressement absolu de la
science; elle cherche & savoir pour savoir,
sans aucun autre objet, comme le veut I'in-
satiable passion de connaitre dont 'homme
est doué, privilege qu'aucun &tre n'est appelé
a partager avec lui.

Telle est la science dans sa pureté, indé-
pendamment de ses applications utiles; tel
est son germe, qui n'a cessé de se dévelop-
per, depuis qu'il s’est monteé parmi les
hommes, & une époque déterminéc, sous
des conditions précises, et qui ne s'¢teindra
qu'avec I'humanité elle-méme. Ce premier
regard sur 'univers est nécessairement con-
fus, puisqu'il embrasse tout; ct voila com-
ment, au début, la philosophic est la seule
science, parce que, en effet, ¢’'est I'ensemble
des choses que la curiosité de 'homme essaye
de comprendre, et que d'abord il n'apergoit
que cct ensemble, complexe et mélangé. Peu
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a peu, I'observation répétée des choses les
distingue en les désagrégeant ; avec le secours
de I'analyse, elle les sépare pour les mieux
discerner. Mais, comme parmi les choses,
les unes se ressemblent et que les autres
different, I'esprit les classe spontanément
selon leur similitude ou leur dissemblance.
La distinction des trois régnes de la nature
doit étre a peu prés aussi ancienne que l'at-
tention de I'esprit s’attachant aux objets que
renferment ces trois régnes. C'est ainsi que,
pour notre intelligence, des groupes d'étres
se forment, en se rapprochant entre cux et
en s’isolant des autres. La science totale se
divise alors en sciences particuliéres, qui ne
considérent que certaines espéces et certains
faits, a I'exclusion de toutes les autres espe-
ces et de tous les autres faits. Ces agglomé-
rations et ces délimitations constituent le
domaine de chacune des sciences, dont le
nombre s’accroit & mesure que I'analyse
s'étend a des groupes nouveaux de phéno-
ménes, ou qu'elle s’approfondit dans un
méme groupe, qui peut se subdiviser lui-
méme de plus en plus.

Des procédés pareils de méthode et d'ob-
servation s’appliquent aux faits intimes de
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I'intelligence aussi bien qu'aux faits du
dchors; et les sciences morales naissent
presque aussitot que les sciences naturelles,
parce que l'esprit, repli¢ sur lui-méme, au
licu d’en sortir pour percevoir I'extérieur, a
une histoire plus utile et non moins curieuse
que 'histoire méme de la nature. Aristote a
fait la Morale & Nicomaque et le Traité de
I'Ame, en méme temps que P'Histoire des
Animaux et le Traité de la Génération.
Dans quel ordre se sont succédé les scien-
ces spéciales, issues de 'unité de la science
universelle, qu'Aristote a si bien nommée la
« Philosophie premiére»? Clesl ce qu'il serait
bien difficile de savoir; mais toult porte &
croire que les sciences qui se sont d’abord
détachées du tronc commun sont les malhé-
matiques et la morale, si cultivées dans
I'école de Pythagore. La médecine les avait
probablement devancées dés longtemps; ce
qu’explique de reste son objet méme. L'as-
tronomie, histoire, n'ont pas tardé & sc
produire. Mais quoi qu'il en soit de l'ordre
dans lequel les sciences sont écloses, Ia con-
slitution réguliére d'une seule d’entre elles
suffit a fa gloire du philosophe qui la erée,
en la définissant le premier. Aristote, par
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une heurcuse fortune, qui tient a son génie
personnel et 4 son temps, a organisé & lui
seul plusieurs sciences, ou, pour micux dire,
il a organisé Loutes les sciences de son siécle,
soit qu'clles fussent déja connues quoique
imparfaites, soit qu'il les ait spontanément
enfantées. - La logique, la météorologie, la
politique, la morale, la rhétorique, la psy-
chologie, la poétique, la métaphysique, la
zoologie, I'anatomic et la physiologie com-
parées, la botanique par son disciple Théo-
phraste, la physique, la minéralogie, ont
recu de lui, ou la naissance, ou des perfec-
tionnements. C'est une encyclopédie, comme
on I'a dit souvent; mais c¢'est encore mieux.
Une encyclopédie suppose toujours des ma-
tériaux antérieurs, qu'on n'a plus qu'a réunir
el & classer; et ¢’est ainst que Pline a com-
pos¢ la sienne. Mais Aristote n'emprunte
rien qu'a lui-méme; el sa fécondilé n’a
d’égale que I'exactifude de son savoir. Que
ce soit 12 sa gloire impérissable, et la justi-
fication de l'influence qu'il a exercée sur
I'esprit humain, dont il a été I'instituteur.
Non seulement chaque science, une fois
créée, se développe; mais en outre, des
sciences nouvelles naissent chaque jour par
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les sculs progreés de 'analyse ct de I'obser-
vation. Sans remonter au deld du dernier
siecle, nous avons vu surgir trois ou quatre
sciences, des plus imporlantes, en un inter-
valle de deux cents ans au plus, dans la sphére
de I'intelligence ou dans celle de Ya nature :
la géologic, I'économie politique, la chimie,
la paléontologic, auxquelles on pourrait
joindre encore la physique y compris 'élec-
trici{¢, 'anatomie comparée, 'embryogénie,
ete., ete. Cette éclosion successive de sciences
se comprend sans peine; et 'on peut prédire
a coup sir qu'ellc ne s’arrétera pas plus dans
l'avenic qu'elle ne s’est arrétée dans le passé.
La science est placée en face de 'univers,
c'est-a-dire en face de l'infini; ¢t comme elle
ne renoncera jamais a 'étudier, elle y trou-
vera perpétuellement des phénoménes ot des
aspects mattendus, qui ne s'épuiseronl pas
plus que Pinfini lui-méme. Cest le champ
sans bornes qui s’ouvre 2 la science; et ce
doit ¢tre pour elle, tout & la fois, un encou-
ragement et un motif de¢ sincére humilité.
Quand elle compare le point d’ou clle est
partie, et le point oa clle en est arrivée, elle
peut &tre fitre de ses progres; mais s elle se
consideére, comme clle le doit toujours, dans
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sa relation avec I'infini, elle ne peut s’em-
pécher de s’avouer qu'il est incommensu-
rable; et que tout ce que 'homme sait a cette
heure, et méme tout ce que '’homme pourra
jamais savoir, s’évanouit et cst égal a zéro,
c’est-a-dire n’est qu’un néant, devant I'éter-
nelle infinitude. L’esprit humain n’a donc
qu'a poursuivre encore ses labeurs, sans
trop s’enorgueillir,ct sans se décourager non
plus; un juste milieu lui est commandé en
ceci, comme en toules choses. La sagesse
d’Aristote sous ce rapport est irréprochable;
et dans ses nombreux ouvrages, on ne sau-
rait découvrir ni vanité, ni défaillance.
Dr’ailleurs, les sciences n’avancent pas tou-
jours d’'un méme pas. 1l en est qui meurent
aprés avoir brillé quelque temps d'un éclat
trompeur et peu solide; la divination, par
exemple, l'astrologie, I'alchimie, et plusieurs
sciences, qu'on pourrait citer non moins
caduques que celles-la. D’aulres, quoique
constituées, s’arrétent toul a coup; elles ne
-sont point morles cependant, et elles renais-
sent plus tard; mais leur vie esl suspendue
et reste latente pendant des siécles, parce
que les circonstances leur sont devenues
défavorables, et qu'il faut de nouvelles con-
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ditions pour qu’elles venaissent plus floris-
santes, sinon plus belles. La zoologie d’Aris-
tote est un frappant exemple de ces intermit-
tences. Incomprise presque aussitot apees
qu’elle avait apparu, elle est demeurée deux
mille ans stérile, toute féconde qu’elle pou-
vait étre. Ce n'est pas 'invasion des Barbares
qui I'a fait méconnaitre, Cinq & six siécles
de 'Antiquité s'étaient écoulés avant que les
Barbares n¢ détruisissent la société du paga-
nmisme; pendaant ce temps, I'Histoire des Ani-
maux avait été une letire morle, comme elle
e resta plus longtemps encore dans les
chaos et les téncbres du Moyen-Age. D’autres
sciences, au contraire, n'ont cessé de s’ac-
croitre ct de grandir presque sans inter-
ruption, comme l'astronomic, soit dans
I’ Antiquité, soit dans ces lugubres époques,
ralentissant parfois leur marche, mais ne la
cessant pas. On pourrait rappelerbonnombre
de ces vicissitudes; mais elles sont du ressort
de I'histoire des sciences; et nous les fui lais-
SOns.

Aujourd’hui, on est devenu juste a I'égard
d'Avistote, aprés d'aveugles dédains; mais
ce ne serait pas I'étre suffisamment envers la
Gréce, mére des sciences et des arts, st nous

T. L ' i
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n'essayions de porter nos regards ¢ncore un
peu plus loin, afin de lui rendre tout '’hom-
mage que nous lui devons. Créer la science
en observant le monde el ses merveilles, rien
ne parait plus simple; et rien cependant ne
I'est moins. Les Grecs ne sont pas les seuls a
qui il ait été donné de contempler 'univers;
tous les peuples; tous les hommes I'ont pu
et te peuvent ainsi qu'eux; mais il n'y a que
les Grecs, qui, de cette contemplation,aient
tiré la science véritable, et qui aient analysé
les phénoménes de la nature avec cette ma-
gnanimité que la science exige. Monopole de
la race, ou de quelques hommes de génie, le
fait n'en est pas moins cerlain. Aussi haut
que l'histoire remonte, quelques nations,
quelque époque qu’elle considére, iln'y a que
la Gréce, dans les annales de 'humanité, la
Gréce seule, qui att congu I'sdée de la science
et qui l'ait réalisée, trouvant le vrai dans
I'étude de la nature, comme elle trouvait le
beau dans les arts et dans les lettres.

Les Chinois, les Hindous, les Egyptiens
sont des peuples fort intelligents; mais ce
que nous savons d’cux, sans en connaitre
encore beaucoup, nous permet daffirmer
que jamais ils ne se sont élevés jusqu'a fa
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science. Bien plus, en contact comme nous
le sommes aujourd’hui avec tous les peuples
asiatiques, nous pouvons nous permettre de
dire que leur esprit n'a rien de scientifique;
et que, méme a I'école de I'Europe, leur inca-
pacité originelle ne se corrigera pas. La pré-
tendue sagesse de 'Orient est un réve. aussi
bien sa prétendue science; il a produit de
grandes ceuvres, qui pourrait le contester?
et des choses qui, en leur genre {rés-limité,
ont atteint une réelle perfection. Mais les
qualités viriles que demande la science, sous
toutes ses formes, ont manqué a l'esprit
oriental; il n’a ni la justesse, ni la précision,
ni la constance. Ce n’est pas la nature qui a
fait défaut & 'homme; car clle est plus riche
et plus puissante dans les climats orientaux
que dans les ndtres; mais c’est 'homme qui
a fait défaut a la nature, en ne la compre-
nant pas. [1I'a regardée, et la regardera tou-
jours, & peu prés comme les enfants la regar-
dent, sans essayer de s’en rendre compte;
cl comme il ne s'observail pas lui-méme mteux
qu’il n'observait tout le reste, les choses
humaines n’ont pas plus d'histoire en Orient
que n'en ont les choses de la nature exté-
rieure.
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Au contraire, dans la Gréce, I’observation
ct la scicnee se sonl montrées, dés leurs pre-
micrs essais, douées d’une telle assurance et
d’unc telle rectitude que, depuis lors, I'esprit
humain n’a pas eu 4 sorlir de la voie qui lui
avait été tracée; il n'a eu qu'a s’y avancer,
quand il Pa pu. C’est avec Thalés, Pythagore,
Xénophane, six cents ans avant '¢re cheé-
tiecnne, que cc mouvement commence, sur les
cotes de {"Asie-Mineure, dans les colonies
grecques, qui, de temps immémorial, occu-
paient ces rivages. C'était sur cette terrc,
heureuse enlre toules, qu'élait déji née la
vraie poé¢sic avec Homére, qualre ou cing
si¢ccles auparavant? L’étincelle une fois allu-
mée, la lumicre se propagea avec rapidilé, et
vint s¢ concentrer A Athénes, ot Aristote la
regut ct y ajouta de prodigicux rayons, La
Groéce instruisit Rome, qui, sans cette éduca-
tion, aurait ¢té presque ¢trangeére aux choses
de Pesprit, el (ui méme s'inléressa toujours
asscz peu aux choses de la science, unique-
ment occupée de la politique et de Pempire
du monde, « Regere imperio populos ». De la
Gréee el de Rome, les sciences, les lettres,
les arts sont venus jusqu’a nous,a travers bien
des pévipéties, C'esl de li uniquement qu'est
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sorti le fleuve, dont le cours s’é¢largit sans
cesse, el que nous accroissons tous les jours
par des affluents nouveaux. Voila ce que
notre civilisation modernc doit & la Grece; et
notre gratitude doit étre inépuisable, comme
le bienfait. En dehovs de la Gréce et des peu-
ples qu’elle ainstruits, il n’y a pas de science,
s'il y a encore des arts el des lettres. Quel-
ques races, dansle genve humain tout enlier,
ont été favorisées: d'autres ont ét¢é déchues.
Par quelle cause? C'est la le secrct de la Pro-
vidence, que les hommes chercheraient vai-
nement & pénétrer. Aristote, tout grand qu’il
cst, n'esl encore qu'un des fils de la Gréce,
la mailresse et 'origine commune de tout ce
qu'il y a de vrai ¢t de beau parmi nous.
Enlin, de ce passé splendide et fécond, res-
soct un dernier enseignement ; et ¢c’esl encore
a4 la zoologie d’Aristote que nous le deman-
derons. Entre les Anciens et les Modernes,
il n'y a point de solution de continuité, ni
cet abime intellectuel qu’on a sisouvent voulu
creuser, avec plus d’orgueil que de juslice.
Comme naturaliste, Aristote est tout au
moins au niveaun de Buffon et de Cuvier; et
notre scicnce discute a celte heure ses opi-
nions, comme si elles étaient d’hier. Cetle
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parilé, entre I'Antiquilé et nous, peut s’éten-
dre bien au-dela de I'histoire naturelle; et
sauf des préventions que rvien ne justifie, 1l
est clair que lintelligence humaine, en re-
prenant définitivement sa marche avec la
Renaissance du xvi® si¢cle; n’a fait que re-
nouer des traditions interrompues; efle s'est
misc alors & I'école de la Gréce, comme la
premicre Renaissance du xm® siécle s'étail
wise & I'éeole d’Aristote. Les croyances reli-
gieuses s'étaient améliorées, et les moeurs
se sont progressivement adoucics; mats l'es-
prit n'est pas autre; ct, dans les races que
nous formons aujourd'hui, cet esprit est ab-
solument le méme que celuide la Geéce et de
Rome. Nous en savons plus que nos péres;
nais nous ne sommes que leurs héritiers,
St nous sommes plus riches qu’eux, au fond
nous ne faisons qu'accroitre leurs trésors,
qui sont ccux de Phumanité, et qui sont gav-
dés par tout ce qu'elle compte de plus éclairé
ct de meilleur parmi tant de nations. Mais
les ancitres ont toujours cet avantage, que
rien ne peut leur ravir, ni compenser dans
les successcurs @ c’est d’avoir devancé les
temps ct ouvert la carriére, que, sans eux
peat-ctre, leurs fils n’eussent pas parcourue.
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A cette hauteur, la Gréce esl incomparable,
et elle le sera a jamais.

Arrivés presque au terme de cette étude
sur la zoologie d’Aristote, nous résumons
ce qu’elle nous a appris. Nous avons vu les
jugements portés par les naturalistes les plus
illustres des temps modernes; les louanges
unanimes, sauf quelques critiques peu déci-
sives; l'analyse de I'Histoire des Animaux,
nous démontrant la grandeur et la solidité
de ce monument; son originalité, que rien
n’avait préparée, de méme que rien de com-
plétement neuf ne I'a suivie; le style d’Aris-
tote, modé¢le achevé de précision et de sim-
plicité; sa méthode, qui est la seule vraie,
soit logiquement et d’'une maniére générale,
soit pour la classification spéciale des étres
dont s’occupe l'histoire naturelle; ses théo-
ries sur la vie et sur l'échelle des étres,
beaucoup plus prudentes que celles duTrans-
formisme contemporain; son admiration
pour la prévoyance de la nature, qui ne fait
rien d'inutile el qui ne fait ricn sans but;
enfin, sa pratique incessante de I'anatomie et
ses découvertes, expliquées par des descrip-
tions et par des dessins. Puis, aprés unrapide
coup d’ceeil sur l'état présent de la science
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zoologique, nous avons élargi ces considé-
rations pour constater que c’est la Gréce, la
premicre, qui, dans les annales de 'esprit
humain, a congu l'idée de la science, ct qui
I'a réalisé¢e dans des ccuvres immortelles,
que nous pouvons égaler peut-¢tre, mais que
NONUS Ne SUrpasserons pas, parce que nous
n’aurons jamais plus de génie que les Grees.

Il ne nous reste, pour achever cette étude,
qu'a rappeler les opinions des historiens de
la philosophic, moins compétents que les
zoologistes pour les détails de la science
physiologique, mais les seuls compétents
pour juger des principes sur lesquels la
science se fonde et s’appuie. Nous demande-
rons & Brucker, Ticdemann, Tennemann,
Ritter, Brandis, Biese, pour ne citer quc
le passé, ce qu'ils en pensent; et quand ils
parleront, nous les écouterons, comme nous
avons écouté Buffon et Cuvier.

Personne n'a plus de gravité gue Brucker,
ni de droilure (1767); personne n'a plus d’a-
mour de la philosophie; mais tout en vou-
lant rester impartial, il est irés-passionné.
Au fond, il est 'ennemi d’Aristote, comme
on['était encore de son temps, sur la fin de la
réaction contre laScholastique, vers le milieu
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du si¢cle dernier. Il ressuscite les accusations
de Bacon ; quelquefois méme, il y ajoute; il
va presque jusqu'a dire qu’Aristote n'a pas
le génie qu'on lui préte; en un mot, il est
malveillani; et I'analyse qu'il donne des
ceuvres du philosophe est loin d'¢lre com-
plete et exacte. I1 0’y fait pas mention de la
zoologie, comme si de tels ouvrages ne méri-
laient aucune attention, ou comme s'ils
élaient en dehors de I'histoire de la philoso-
phie.

Cetle faute de Brucker a provogué de
facheuses imitations. Tiedemann{1591-1797),
quoique beaucoup plus juste envers Aristole,
qu'il proclame « le législateur de la philo-
sophie grecque », ne s’arréte pas non plus
4 son histoire naturelle. Toutelois il ne sem-
ble pas 'ignorcr autant que Brucker; mais
probablement, il n’en fait pas beaucoup plus
d’estime; car, se contentant de fa nommer,
il passe outre, sans paraitre en sentir toule
la valcur.

Tennemann (1801) a donné preés d'un vo-
lume a la doctrine péripatéticienne; mais
quoiqu’il ne parlage pas les préjugés de
Brucker, il commet le méme oubli, qui, chez
lui, est encore plus choquant. Il consacre un
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chapitre 4 la science générale de la nature;
ct dans cette science, il omet 'histoire natu-
relle tout entiére.

Ainsi, les trois principaux historiens de la
philosophie au xvin® siécle sont muets sur la
zoologie aristotélique. Pour trouver alors
une appréciation équitable et profonde, il
faut s’adresser & la noble intelligence de
Herder. Dans son enthousiasme, qui égale
celui d’un poéte, il arendu justice i Arvistote
et & la Grece, aussi hautement que nous
pouvons le faire aujourd’hui; il a reconnu le
premier tout ce que leur doit i jamais la
science dans les directions diverscs qu’elle
suit parmi nous. Herder était obligé de se
borner 4 quelques mots sur Avistote, et, a
plus forte raison, sur l'histoire naturelle;
mais il P'a jugée mieux que les histortens
spéciaux de la philosophie; et dans les gé-
néralités  trés-concises auxquelles il était
astreint, sa sympathie perspicace I'a mieux
servi que les études les plus savantes n’a-
vaient servi scs contemporains. (Idées sur la
philosophie de [I'histoire de I'humanité,
tome 11, pp. 485 et suiv., trad. Edg. Quinet.)

Notre si¢cle a été plus attentif et plus
jJuste que le précédent. Henri Ritter, Biese,
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Brandis, n'ont pas gardé lc silence, on imilé
le dédain, de leurs prédécesseurs. De leur
temps, I'érudition avait fait encore de nota-
‘bles progres; et en examinant de plus prés
la philosophie d’Aristote, elle lui avait res-
titué sa place dans Phistoire de lintelli-
gence humaine, et une vie, que le xvin® si¢-
cle avait cru lui enlever, en le détronant,
pour lui substituer Bacon. Rilter, Biese,
surtout Brandis, ont pris la peine d’analyser
longuement la zoologie d'Aristote, et de
faire voir par quels liens elle se rattache a
sa psychologie, et & sa conception de la
nature el de l'univers. Ces analyses sont faites
avec le plus grand soin, et elles s’appuient
toujours sur des citations textuelles. Mais
on peat y remarquer un défaut commun :
elles ne tiennent pas assez comple de la
portée scientifique des monuments qu'elles
veulent faire connaitre; elles ne montrent
pus assez tout ce qu'a d’extraordinaire et de
glorieux cette apparition soudaine d’une
science consommée, qui lait encore loi apres
tant de siécles. Sans doute, histoire de la
philosophie ne doit s’arréler qu'a des ma-
tieres qui sont de son domaine propre ; mais
la constitution inébranlable d'une science si
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importante est philosophique, autant que
quelque théorie que ce soit; et I'on peut
croire qu’Aristote n'aurait pas fait en histoire
naturelle tout ce qu'il a fait, s'il n'edt été’
philosophe. Recueillir unc multitude de faits
zoologiques, ou les coordonner en un sys-
téme régulier, sont des choses fort diffé-
rentes; et pour s’en convaincre, il suffit de
se rappeler ce qu’est la compilation d’Elien,
ou méme celle de Pline. L'esprit philoso-
phique ne se trouve, ni dans I'un, ni dans
'autre, non plus que dans tant d’autres zoo-
logistes; au contraire, il éclate de la maniére
la plus vive dans Aristote; et c’est 1a ce qui
recommande la zoologie, fondée par ses
mains, a I'histoire de la philosophie, telle
qu’elle doit étre de nos jours, et telle que la
comprend M. Edounard Zeller, l'auteur ac-
compli de « la Philosophie des Grecs dans
son développement historique ».

Il n’y a guére de plus grand honneur pour
la philosophie, dans ses relations avec les
sciences, que d’avoir créé l'histoire natu-
relle; elle pourrait en étre fiére, et c’est un
titre qu’elle ne doit pas trop aisément aban-
donner. Les exemples que nous venons de
citer prouvent assez que la philosophie a eu
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parfois ce désintéresscment, ou plutét cette
négligence. Bicn des philosophes croient
encore connaitre suflisamment Aristote et
Théophraste, sans avoir lu,ni la zoologic de
I'un, ni la botanique de l'autre. C’est une
erreur et une lacune grave. La phtlosophie
ne p