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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR.

Peu d'vuvrages sontd’une briévelé aussi substantielie
yue la Logigue de Kant. L'Introduction est i elle seule
une cuvre de premier ordre. Le corps du iraiié, sans
avour la méme originalilé et une portée aussi feconde que
PIntroduction, est un résumé complet, généralement fort
clair et toujours profond de la logiyue scolastique, ou
plutot de la Logique absolument. L’appendice, ou les
trois derniéres figures du syllogisme catégorique sont
ramences & la premiére, comme & la figure essentielle,
unique méroe, puisque les autres u’en sont que des for-
mes moins naturelles, et comme une transformalion plus
ou moins maiheureuse, est un des meilleors morceaux
qu’on eut écrit depuis Aristote sur la théorie Ju raison-
nement catégorique, et quila compléte de la maniere la
Plus Lieureuse. Si cette théorie est ici présentée aveccelte
extréme concision qui rappelle les formules des sciences
vxactes, sielle exige une certuine contention (desprit
pour ¢tre bien saisie, clie devient par Iy méme un sujet
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AVERT(SSEMENT DU TRADUCTEUR.

Pea d'ouvrages sontd’une hriéveté aussi subslantielle
(ue la Logigue de Kant. 1'Introduction est i elle scule
uue cuvre de premier ordre. Le corps du traité, sans
avoir la méme originalité et une portée aussi fécomde que
Plntreduction, est un résumé complet, générulement fort
claiv et toujours profond de la logique scolastique, ou
plutdt de la Logique absolument. L'appendice, ou les
trois derniires figures du syllogisme catégorique sont
ramenées 4 la premiére, comme i la figure essentieile,
unique méme, puisque les autres n'en sont que des for-
mes moins naturelles, et comme une transformation plus
ou moins maiheureuse, estun des meilleurs moreeaux
qu'on et écrit depuis Aristote sur la théorie du raison-
nement catégorique, et quila complete de la maniere la
pus heureuse. Si cette théoric estici présentée avec celte
extréme concision qui vappelle les formules des seienees
exictes, sielle exige une certaine contention ('esprit
pour ¢re bien saisie, elle devsent pae Foawmdnie s sijel
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d'exercice intellectuel fort utile. Chaque formule est
comme un théme que des maitres habiles peuvent donner
a expliquer, i développer, & résurmer, a formuler en
Jd"autres termes aceux de leurs élévesqui montrent le plus
de vigueur, de pénétration,”et de sévérité scientifique
dans I'esprit.

Tout ’ouvrage enfin est comme un texte de méditation
etde discussion infiziment propre i fortifier et a féconder
une jeune &t généreuse infelligence. Peu d'ouvrages pré-
sentent au méme degré cette utilité.

Le public francais en a sans doute jugé de la sorte,
puisque lapremiére édition est depuis longtemps épuisée.
Jaurais donné plus totla seconde si je n’avais eu le pro-
jet d'y joindre in extenso tous les fragments ou Pauteur
traite dela science en généralet de la philosophie en par-
ticulier, de la méthode et de la certitude. Ces fragments
ont plus ou moins trait & la Logique, et j’en avais donné
plusieurs, les uns en totalité, les autres sous forme d’'a-
nalyse dans la premiére édition. Si je ne reproduis iol
que celui qui a le caractére logique le plus marqué, c'est
{ue je me propose de publier trés-prochainement tous
les autres & part: ils formeront une sorte de complément
i la Logique du méme auteur. Le volume et ét¢ grossi
démesurément par une addition aussi considérable. Par
cetle raison, et parce que les fragments dont il s’agit s’a~
dressent plutdt & des maitres qu'a des éléves, le volume
¢dt perdu de son caraclére essentiellement classique,



AVERTISSEMENT OU TRABUCTELUL. Vi
tout en gagnant d'intérét dd'autres égards. Je erois doue
satisfaire  toutes les exigences en dounant 4 pari el la
Logique, ct les Fragments qui 8’y rapportent moins
directrment que celui que nous reproduisons aujour-
d'hui,

Bijon, e 25 octobre 1861,
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INTRODUCTION.

L.
Idée de la Logique.

Tout dans la nature animés ou inanimée se com-
porte suivant des régles, mais ces régles ne nous
sont pas toujours connues. C'est en vertu de certanes
lois que la pluie tombe et que les animaux se dépia-
cent. Le monde entier n’est proprement qu'un vaste
ensemble de phénoménes réguliers; en sorte que nen,
absolument rien, ne se fait sans raison. H n’y a par
conséquent point d’irrégularités A proprewent par-
- ler ; quand nous en croyons trouver, nous pouvons
dire senlement que les lois qui régissent les phéno=-
rnénes nous sont inconnues.

L’exercice de nos facultés s’accomplit aussi d’apres
LOG, H



: LOGINUE.

Jos otz auxqguelles nouws nous conformons d’abord
SRS € AVOIF CONSClence, JusUA ¢C (ue nous par-
venions insensiblement a les connaitre par des expé-
ricuces ¢t par un plus long usage de nos moyens.
Nous finissons méme par suivre si facilement ces lois,
que nous avons ensuite la plus grande peine a les
considérer abstractivement. La grammaire générale,
qui est la forme du langage en géndral, en est un
exemple. On parle aussi sans connaitre aucune gram-
maire, et celui qui parie sans celle connaissance a
néanmoins wne grammaire ct parle suivant des re-
gles, mais il n'a pas conscience de tout cela.

Toutes nos facultés, en particulier l'entendement,
=ont soumises dans lenr exercice a des lois que nous
pouvons rechercher. 11 y a plus: I'entendement doit
{tre regardé comme la source et la faculté de conce-
voir des regles en général. De méme en effet que la
sensibilité est la faculté des intuitions, de méme 1'en-
tendement cst la faculté de penser, ¢'est-a-dire la fa-
cullé de soumettre a des lois les représentations sen-
sibles. 11 tlend & la veclierche des régles, et se trouve
heurcux de les avoir trouvées. 1l s’azit done de savoir,
pwsque Ventendement est 1a source des régles, sui-
vant quelles régles il procéde lui-méme.

Il n’a’y pas de doute en effet que nous ne pouvons
penser ou faive usage de nolre entendement qu’en
suivanl certames régles. Mais pouvons-nous conce-
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voir ces régles cn elles-mdmes , Cest-a-dire sans
leur application ou in abstracto ? — Que sonl donc
ces régles?

~ Toutes les régles suivant lesquelles Ventendement
agit sont ou nécessaires ou contingentes. Les pre-
miéres sont cefles sans lesquelles aucune fonction de
I'entendement ne serait possibie; les secondes, celles
sans lesquelles certaines fonctions déterminées ne
pourraient avoir lien. Les régles contingentes, qui dé-
pendent d'un objet délerminé de la connaissance, sont
aussi nombrenses que ces objets mémes. C'est ainsi,
par exemple, qu’il y a un exercice intellectuel propre
aux mathématiques, un avire i la métaphysique, un
autre a la morale, etc. Les regles de cet nsage parti-
culier de 'entendement dans les sciences que je viens
de nommer sont contingentes, parce qwil est contin-
gent que je pense a tel ou tel ohjet auquel se rappor-
tent ces reégles particuliéres.

Mais, si nous faisons abstraction de toute connais-
sance (ue nous ne pouvons acquérir qu'a Poccasion
des objets, et que nous réfléchissions sealement &
I'usage de Pentendement en général, alors nous dé-
couvrons ces régles absolument nécessaires sous tous
les rapports, et sans aucun égard aux objets partico-

. liers de la pensée, parce que sans elles il n'y aurait
. pas de pensés. Ces régles peuvent donc ausst 8ire con-
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sidérées a priori, c'est-a-dirc indépendamment de
foute expérience, parce qu'elles contiennent simple-
ment, sans distinction d objets, les conditions de Y'u-
sage de lentendement en général, qu'il soit pur ou
expérimental. Dol il suit en méme temps que les ré-
gles générales ef nécessaires de la pensée n’en peu-
veni concerner que la_forme, et nuilement la matiére.
La science de ces reégles nécessaires el universelles est
donc simplement la science de la forme de notre con-
naissance intellectuelle ou de la pensée. Nous pou-
vons donc nous faire une idée de la possibilité d’une
telle science, dela méme maniére que nous nous faisons
l'idée d'une grammaire générale, qui ne conlient
que la simple forme du langage en général, el noe
Ies mots qui constituentla matiére des langues.

Cette science des lois nécessaires de Uentendement
et de la raison en général, — on, ce qui e3t la méme
chose, de la simple forme de la pensée en général,
est ce que nous appelons Logigue.

Comme science qui s’occupe de la pensée en géné-
ral, indépendamment des objets qui en sont la matiére,
la logique pent &tre considérée :

1° Comme le fondement de toules les autres scien-
ces et la propédeutique de toute fonction intellectuelle.

Mais, par ccla méme qu'elle ne s’occupe nullement
des objets,
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2° Elle ne peut servir d'organum pour les sciences.

Nous entendons par organum !'indication de la
maniére dont une certaine connaissance peut étre
acquise, ce qui exige déja une notion de 'objet de la
connaissance a conslituer suivant certaines régles. La
simple logique n'est donc pas un organum des scien-
ces. parce qu'un organum suppose la connaissance
exacte des sciences, de leur objet et de leurs sources.
C’est aiunsi, par exemple, que les mathématiques sont
un organum remarquable comme science qui contient
la raison de I'acquisition de la eonnaissance par rap-
port & un certain nsage rationnel. La logique, au con-
traire, en sa qualité¢ de propédeutique de loute fonc-
tion intellectuelle et rationnelle en général, ne peut
faire partie des auires sciences, ni anticiper sur leur
matiére; elle n’est que I'art universel de la raison
{Canonica Epicuri) de mettre des connaissances en
général d’accord avec la forme de I'entendement, et
ne mérite par conséquent le nom d organum qu’avtant
gu’elle sert, non pas a élendre, mais simplement a
critiquer et & rectifier nolre connaissance.

3° Mais, comme science des lois nécessaires de la
pensée, sans lesquelles aucun usage de I'entendement
et de la raison n'est possible, lois qui sont par consé-
quent les seales conditions sous lesquelles I'entende-
ment peut et doit dtre d'accord avec lui-méme, — lois
et condilions nécessaires de son légitime usage, — la
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fogique est un canon. Et, comme canon de I'entende-
ment et de la raison, elle ne peut rien emprunter d'ene
auire gcience ni de 'expérience ; elle ne doit contenir
que les lois pures @ priori, qui sont nécessaires, el
qui sont le partage de 'entendement en général.

A la vérité, des logiciens supposent des principes
psychologigues dans la logique. Mais il est aussi ab-
surde d'y introduire de pareils principes, que de dé-
river la morale de la conduite de la vie. Si nous pre-
nions ces principes dans la psychologie, ¢'est-a-dire
8i nous les tirions des observations sur notre enlende-
ment, nous verrions simplement alors de.quelle ma-
niére la pensée se manileste, se produit, comment
elle est soumise A différents obstacles et a diverses
conditions subjeclives; ce qui nous conduirait a des
lois simplement contingentes. En logique, il n’est pas
question de lois contingentes, mais de lois néces-
saires ; il'ne s’agit pas de savoir comment nous
pensons, mais comment nous devons penser, — Les
régles de la logique ne doivent par conséquent pas
8tre priscs de V'usage contingent de 'entendement;
elles doivent 'dlre de son usage mécessaire, usage
qui s¢ lrouve en soi sans psychologie aucune. On ne
demando pas cn logique comment se comporte 1'en-
tendement, comment il pense, commient il a pensé
jusqu’ici, mais simplement comment il a dd penser.
La logique doit donc nous faire connaitre I'usage




~ INTRUDUCTION. T
1égitime ou 'accord avee lui-méme de 'ntendement.

D’aprés les explications qu'on vicnt de donner sur
lalogique, on peut facilement déduire les antres pro-
priétés essenticlles de cette science, a savoir :

4" Qu'elle est une science rationnelle, non pas sim-
plement quant a la forme, mais quant a la matiére,
puisque ses régles ne sont pas prises de Pexpérience,
et qu'elle a aussi pour ohjet la raison méme. La logi-
que est done la connaissance propre (Selbsterkennt-
niss) de Penlendement et de la raison, sans égard a
I'objel possible ou réel de ces facullés, mais seulement
quant a la forme. En logique, je ne puis pas me de-
mander gu’est-ce que connatt 'entendement, combicn
de choses il connait, ou bien jusgu’oie va cotte con-
naissance : ce scrait Ia une véritable connaissance
de soi-m&me par rapport a 'usage matériel de I'cn-
tendement el qui fait en conséquence partie de la mé-
taphysique. Il n'y a qu’ane question en logique :
Comment Uentendement se connait-il lui-méme?

Enfin, comme science rationnelle quant  la malicre
et quant & la forme, Ja logique est encore :

S0 Une doctrine ou théorie démontrée : car, s’oc-
cupant, non de 'usage ordinaire, el, comme tel, pure-
ment empirigue, de Ventendement et de la raison,
mais simplement des lois nécessaires et généralesde la
pensée, elle repose sur des principes @ priori d'ou
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toutes ses régles peuvent &tre déduites comme regles
auxquelles toute connaissance de la raison doit dtre
conforme.

De ce que la logique doit étre considérée comme
une science a priori ou comme une doctrine pour un
canon des fonctions de 'entendement et de la raison,
elle différe essentiellement de Vesthétique, qui, comme
simple critique du goiit, n'a pas de canon (de loi),
mais simplement une régle {modéle ou patron a I'u-
sage senlement de la critique), régle qui cobsisie
dans V'accord universel. L'esthétique est donoc la
science des régles de "accord des choses avee les lois
de la sensibilité. La logique, au contraire, a pour objet

- les régles de Paccord de la connaissance avec les lois
de I'entendement et de la raison. La premiére n'a que
des principes empirigues : elle ne peut par conséquent
jamais élre une science ou une doctrine, si 'on entend
par doctrine une instruction (Unterweisung) dogma-
tique par principes a priori, ou 'on pénétre lout par
I'entendement, sans données ultérieures prises de 'ex-
périence, et qui nous donne des régles dont 'applica-
tion produit la perfection désirée.

On a cherché, particuliérement les orateurs et les
poéles, & raisonner le goit, mais jamais on D’a pu
prononcer un jugement décisif & ce sujet. Le phi-
losophe Baumgarten, 3 Francfort, avait formé le
plan d’une esthétique comme science, mais Home a
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plus justemenl appelé critigue Vesthélique, puis-
qu'elle e fournit aucune régle a priori qui détermine
le jugement dans une mesure suffisante, comme la
fait la logique, mais qu’au contraire elle dérive ses
régles a posteriori, et rend plus générales, par la
comparaison seulement, les lois empiriques sunivant
lesquelles nous reconnaissons le moins bien et le
mieux (le beau).

La logique est donc plus qu’une simple critique :
c’est un canon qui sert ensuite de critique, ¢'est-a-dire
de principe pour juger loules les fonctions intellectuel-
les en général, mais sculement en ce qui regarde fa 1é-
gitimité de ces fonctions quant a la simple forme,
puisqu’elle n’est pas un organum, pas plus que ne
I'est la grammaire générale.

Comme propédeutique de toute fonciion intellec-
tuelle, la legique universelle différe aussi de la logi-
que transcendantale, dans laguetle I'objet méme est
représenté comme objet de I'entendement seul ; la lo-
gique universelle, au contraire, se rapporle a tous les
objets.

Si, maintenant, nous voulons embrasser d’un seul
coup d’eil tous les caracléres essentiels qui appartien-
nent a la longue détermination précédente de la notion
de logique, nous devrons nous en faire 'idée suivante :

La logique est une science rationnelle, nen
quant & la simple forme, mais encore quant a la
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maltiere ; une science a priori des lofs nevessaires de
la pensée, non par rapport a des objets particuliers,
mais par rapport a tous les objets en géneral :
— elle est par conséquent la science de Fusage lé-
gitime de Uentendement et de la raison en géneral ;
science non subjective, c'est-a-dire exécutee non
d’apres des principes empiriques (psychologiques.,
mais science objective, ¢'est-a-dire faite d'apres les
principes a priovi déterminant la maniere dont
Uentendement doit penser.

I}

Divisions principales de la Logigue. — Exposition. — Uiilits de

cette science, — Eiguisse de son histoire,
,‘0

La logique se divise :

En Analytique et en Dialectique.

L'analytique met a découvert par la décomposition
loutes fes opdrations intellectuclles qui ont lieu daos
la pensée en géacral. Cest donc une analytique de la
forme de 1'entendement et de la raison. Elle s'appelle
aussi, a juste titre, logique de la vérite, parce quelle
contient les regles nécessaires detoute venté [formelle},
sans lesquelles nolre connaissance m'est pas vraie,
considirée en effe-meme, indépendasuent des olgels.
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A ce titre encore, elle n’est autre chose qu'un canon
pour le jugement critique de la légitimité formelle do
notre connaissance.

Sil'on voulait faire servir cette doctrine purement
théorique et générale comme un art pratique, c’est-a-
dire si on I'employait comme organe, elle deviendrait
alors une dialectique, une logique de Uapparence
(ars sophistica, disputatoria),logique qui résulte du
simple abus de I’anaiytique. Cet abus consiste a user
de la simple forme logique, & simuler une connais-
sance vraie, dont toutefois les éléments (Merkmale)
doivent étre pris del'accord avec les cbjets, par con-
séquent de la matiére.

La dialectique était actrefois étudiéc avec le plus
grand soin. Cet art posait fallacicuscment de faux
principes sous l'apparence de la vérité, et chierchait,
en conséquence de ces principes, a allirmer certaines
choses d'aprés cette méme apparence. Chez les Greces,
les dialecticiens élaient des avocats et des rhéteurs qui
conduisaient le peuple comme ils voulaient, parce que
le peuple se laisse égarer par "apparence. La dialec-
tique a donc ét¢ longlemps I'art de Papparence; long-
temps aussi a été enscigné en logique cet art de I'ap-
parence sous le fom d’art de disputer. Pendant tout
ce tewps la logique et la philosophie n’ont consisté
qu’a former certains bavards a tout colorer.de la sorte.
Mais rien ne peut ¢ire plus indigne d’un philosophe
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que Pétude d'une pareille science, La dialectique,
ainsi entendue, doit absolument tomber en désuétude,
et dtre remplacée dans la logique par une critique de
cette apparence.

Nous avons donc deux parties daus la logique :
I'analytiue, qui expose les criteres formels de la
vérilé, et la dialectique, qui renferme les signes et
les régles d’apres lesquelles nous pouvons savoir que
quelque chose ne s'accorde pas avec les critéres for-
mels de la véril¢, malgré I'apparence contraire. En ce
sens, la dialectique aurait donc encore une grande
utilité comme catkartique de I'entendement.

20

On divise encore d’ordinaire la logique :

En logique naturelle ou populaire, et en logique
artificielle ou scientifique (logica naturalis; logica
scholastica, seu artificialis).

Mais celte division n’est pas jusle : car la logique
natureile ou la logique de la raison pure (senswus com-
munis) n'est pas, a4 proprement parler, une logi-
gue; c’est une science anthropologique, qui n’a
que des principes empiriques, puisqu’elle traite des
régles de l'usage naturel de I'entendement et de la
raison, régles qui ne sont connues que concrélement,
el par conséquent sans en avoir une connaissance
abstraite, — La logique artificielle ou scientifique

T



INTRODUCTION. 13

mérite donc seule le nom de logique, comme
science des régles générales et nécessaires de la
pensée, régles qui peuvent et doivent étre concues
a priori, indépendamment de I'usage naturel et con-
cret de Pentendement et de la raison, quoiqu’elles ne
puissent d’abord étre tronvées que par l'observation
de cet usage.

30

Une aulre division de la logique encore est celle
en logique théorigue et en logique pratiqgue. Mais
cette division est également iliégitime.

La logique universelle, qui, comme simple canon,
fait abstraction de tous les objets, ne peut avoir an-
cune partie pratique. Ce serait une contradiction ir
adjecto, parce qu'ene logique pratique suppose la
connaissance des objets auxquels elle s’applique. Nous
pouvons donc appeler tonte science une logique pra-
tique : car dans toute science nous devons avoir une
forme de la pensée. La logique universelle, considérée
comme pratique, ne peut donc &tre autre chose qu'une
technique de la science en général, — un organe de
la méthode scolastique. _

Cette division donnerail donc & lalogique une par-
tie dogmatique et une partie technique. La premiére
pourrait s’appeler science des principes (Elemen-~
tarlehre); la seconde, méthodologie. La partie prati-
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que ou lechnique de Ja Jogique serait un art logique
par rapport 4 U'ordonnance, & Vexpression logique-
ment technique et 2 la distinction, art qui servirail &
faciliter & 'enlendement sa propre action,

Mais dans les deux parties (et technique et dogma-—
tique), on ne devrait pas faire la moindre attention,
soit & 'objet, soit au sujet de la pensée. — Sous ce
dernier rapportla logique pourrait se diviser :

4 )

En logique pure et er logique appliquée.

Mais dans la logique pure nous considérons I’en»
tendement, abstraction faite des autres facultés intel-
lectuelles, en ne faisant attention qu’a ce qu'il fait par
lui seul. La logique appliquée considére, au contraire,
I'entendement en tant qu’il se méle aux aulres facul-
tés de I'dme qui influent sur ses actions et lvi donnent
une direclion mixle ou oblique, de telle sorte qu’il
n’agit plus suivant les lois qu’il reconnait comme ré-
gulatrices. La logique appliquée ne devrait donc pro-
prement pas s’appeler logique. C'est une psychologie
dans laquelle nous considérons comment s’opére d’or-
dimaire la pensée, el non comment elic doit s’opérer.
Enlin, elle enseigne méme ce qu’il faut faire pour user
légitimement de notre intelligence parmi les obstacles
et les limiles subjectives de toute sorte qui s'opposent
a sonlibre exercice. Nous pouvons également appren-
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dre d’elle ce qui favonse le iégitime usage del'enten-
dement, les moyens qu’on peut employer pour le ga~
rantir de I'erreur ou pour Jen retircr. Mais ce n’est
pas unc propédeutique : car la psychologie, qui doit
tout fournir a la logique appliquée, est une partie
des sciences philosophiques anxguelles la logique doit
clle-méme servir de propédeuligue.

On dit, 4 la vérité, que la technique, ou la maniére
d’organiser une science, doit ¢tre exposée dans la lo-
gique appliquée ; mais c'est inutile, et méme dange-
renx : car on commence alors a hitir sans avoir des
matériaux; on donnela forme, maislamatiére mangue.
La technigue doit &tre exposcée dans chaque science.

50

Enfin, pour ce qui regarde la division dc la lo-
gique en Jogique de I'entendement commun (scns
commun), et en logique de 'entendement spéculatif,
nous observerons que cette science ne peut étre divisée
de la sorte.

Elle ne peut étre une science de Uentendement
spéculatif : car, comme logique de la connaissance
spéculative ou de Pusage de la raison spécalative, elle
serait I'organe des antres sciences, et non une simple
propédeulique, qui doit entrer dans tout usage possi-
ble de I'entendement et de la raison.

La logique ne pent &tre davanlage un produit du
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sens comunun : le gens commun est la faculté d'aper-
oevoir les régzles de Ja connaissance in concreto (dans
Pusage’, tandis que la logique doit étre la science des
régles de la pensée in abstracto.

On peut cependant prendre la raison humaine en
gtnéral pour objet de la logique, eten tant qu'elle fera
abstraction des regles particuliéres de la raison spé-
culative, et qu'clle se distinguera par le fait de l«
logique de 'entendement spéculatif.

ﬁo

Quant & I'exposition de {a logique, elle peut étre ou
scolastique ou populaire.

Klle est scolastique si elle est conforme au désir de
savoir, 4 la capacité et ala culture de ceux qui veu-
lent traiter la connaissance des régles logiques comme
une scienee,

1ille est populaire, au contraire, si elle se préte
anx eapucités ol aux besoins decenx gui n’étudient pas
lu Togique comme seience, mais qui veulent seulement
lu fuive servir & expliguer I'entendement. — Dans
Pexposition scolastique, les régles doivent &tre pré-
senliens dung Jear universalité o in abstracto ; au
contrgre, dung Vexposition populaire, elles doivent
Mre exposies en particulior o in concreto. L'expo-
sitiom scolustique wat lo fondement, ou plutdt la condi-
tion de Fexposition popidaive : car celui-1a seul pent
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exposer quelgue chose d'une maniére populaire, gui
pourrail I'exposer aussi-d’une maniére plus fonda-
mentale.

Du reste, nous distinguerons ici 'exposition d'avec
la méthode. La méthode est la maniére d'catendre
comment un certain .objet, & la connaissance duquel
elle doit s’appliquer, peut étre parfaitement connu.
Elle doit se tirer de la nature de la science méme;
mais, comme ordre nécessaire et délerminé de la pen-
sée, elle ne peut changer. Le mot exposition signifie
senlement la maniére de communiguer ses pensées
nux autres, et de rendre une doctrine intelligible.

d

De ce que nous avons dit jusqu’ici sur la natare et
la fin de la logique, on peut & présent évaluer le prix
de cette science et D'utilité de son étude, snivant une
unité dc mesure légilime et déterminée.

La logique n'est donc pas I'art général de prouver
la vérité, ni un organe de la vérité; — ce n’est point
une science algébrique i I'aide de laquelle des vérités
cachées puissent étre découvertes.

Mais elle est utile, indispensable méme comme
critigue de la connaissance, c'est-a-dire pour le
jogement critique du sens commun et de la raison

spéculative, non pas pour enscigner les fonctions de

U'un ou de l'autre, mais seulement pour les remdre
106, 2
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correctes et les mettre d'accord avec elles-mémes.

Car le principe logique de la vérité est I'accord de
I'entendement avec ses propres lois générales.

80

Quant a P'histoire de la logique, nous dirons seule-
ment :

Que la logique moderne dérive de P Analytique
& Aristote. Ce philosophe peut done étre considére
comme le pére de la logique. Il la présente comme un
organum, et la partage en analytique et en dialec-
tique. Sa maniére d’enseigner est trés-scolastique, et
tend au développement des notions les plus générales
qui servent de fondement & la logique. I1y a la peu
d’'utilité, parce que a peu prés tout y dégénérc eu
pures sublilités. Le plus grand avantage gu'on puisse
en retirer, ¢’est d’apprendre la dénomination des dif-
férents acles de l'entendement.

Au surplus, la logique, depuis Aristole, n'a pas
heauconp gagné quant au fond. Elle ne peut méme
gagner beaucoup 4 cet égard ; maiselle peut trés-bien
acquérir en exactitude, en précision et en clarté.
— ]l 0’y a gue fort pen’ de sciences qui puissent ar-

'river & un élat constant et fixe. De ce nombre sont la
logique et la métaphysique. Aristote n’avail oublié
aucune opération de I'entendement; en ccla nous
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sommes seulement plus exacts; plus précis, plas mé-
thodiques.

On a cru, a la vérité, que V'Organe de Lambert
améliorerait beaucoup la logique ; mais il ne contient
autre chose que des divisions sabiiles qui, comine
toutes les subtilités }égitimes,’ aiguisent Vesprit sans
étre d’aucune utilité essentielle.

Parmi les philosophes modernes il y en a deux
qui ont mis en vogue la logique universelle : Leibniz
et Wolff.

Malebranche et Locke n'ont pas fait de logique
proprement dite, puisqu’ils ne traitent que de la ma-
ticre de Ja connaissance et de I'origine des notions.

La logique universelle de Wolff est la meilleure
Jusqu'ici. Quelques-uns, tels que Reusch,'opt mise
a o0té de celle d’Aristote.

Baumgarten a bien mérité de la science en rédui-
sant la logique de Wolff, et Meyer en commentant
Baumgarten.

Au vombre des logiciens modernes doit aussi étre
compté Crusius; mais i) n'a pas assez réfléchi a la
véritable nature de Ja logique : car la sienne contient
des principes mélaphysiques, et dépasse ainsi les
bornes de cetle science. Qutre cela, olle pose un
critérium de vérité qui n'en est pas un, et laisse
par le fait un libre cours a tontes sortes d’extravas
gances.
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De nos jours il 0y a pas eu de logiciens célebres.
Nous n’avons besoin d’aucune nouvelle invention en
logique, parce que cette science ne contient que la
forme de la pensée.

1

Idée do la philosophie en général, — Philosophis considérée sui-
eant Pidée de Vécole ot suivent lidée qu'on d'en fait dans le
monde. — Condition essentiells pour philosopher, et in qu’on
dait sa proposer en philosophant. — Problémer les plor géndéranx
et les plus élevés de cette soience.

10

1l est quelquefois difficile d’expliquer ce qui fait
I'objet d'ane science. Cependant la science gagne en
précision pat la détermination rigoureuse de son idée.
Ajoutons que I'on prévient par-1a plusieurs fautes qui
sont inévitables lorsqu’on me peut distinguer cetie
science de celles qui lui ressemblent le plus.

Avant done de chercher 4 dooner la définition de
la philosophie, nous devons examiner le caractére des
différentes connaissances elles-mémes, et, comme les
conriaissances philosophiques font partie des connais-
sances rationnelies, expliquer particuliérement ce
qu’il faut entendre par ces derniéres.

Les connaissances rationnelles sont ainsi appe-
\ées par opposition aux comnaissances historiques.
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Les premiéres sont des connaissances par principes
(ex principiis), les secondes des connaissamces par
données (ex datis). — Mais une connaissance peut
dériver de la raison et n'étre cependant qu’histori-
que ; comme si, par exemple, un simple littérateur
apprend les productions de la raison d'autrui: de
cetie maniére la connaissance qu’il a de ces produc-
tions intellectuelles est purement historique.

On peut distinguer les connaissances :

4° Quant & leur origine objective, ¢'est-a-dire quant
aux sources unigques d’ou une connaissance peual
émaner. Sous ce rapport loules les connaissances sont
ou rationnelles ou empiriques;

2° Quant a leur origine subjective, c'est-a-dire
quant & la maniére dont une connaissance peut éire
acquise par I'hormme, Considérées sous ce dernier
point de vue, elles sont ou rationnellesou historigues,
queile gu’en soit dailleurs origine en soi. Une con-
naissance peut donc étre historique subjectivement,
bien qu’elle soit odjectivement nne connaissance ¥a-
tionnelle,

Il est dangereux, en ce qui regarde certaines con-
naissances rationnelles, de ne les savoir qu’histori-
quement; mais c'est indilférent pour d'autres. Par
exemple, le gavigateur sait historiquement les régles
de )a navigation par ses tables, et cela Iui suffit. Mais
gi le jurisconsulte ne sait qu’historiquement la juris-
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prudence,” alors il est incapable de rendre la’justice,
et bien plus encore de faire des lois.

Il suit de la distinction établie entre les connais-
sances rationnelles suivant qu'clles sont objectives ou
subjectives, que 'on peut jusqu’a un certain point
apprendre la philosophie sans pouvoir philosopher.
Celui-la donc qui veut &tre un philosophe proprement
dit, doit s’exercer a faire de sa raison un usage libre,
et non ur usage d'imilation el pour ainsi dire méca-

niqug.
2-1

Nous avons dit que les connaissances rationnelles
sont des connaissances | par principes : d'ou il suil
qu'elles doivent étre @ priori. Or il y a deux espéces
de connaisances qui sont 'une et 'autre a priori, mais
qui différent cependant beaucoup : je veux dire les
matfeématiques et la philosophie.

On dit ordinairement que les mathématiques et la
philosophie différent entre elles quant a objet, en
cc que les premiéres traitent des quantitcs, et les se-
condes des qualités. Tout cela est faux : Ja différence
de ces sciences ne peut pas venir de leur objet, car
la philosophie embrasse tout, et par conséquent les
quantilés; il en est de méme des mathématiques, en
ce sens que tout a quantité. La différence spécifique
de la connaissance rationnelle ou de l'usage de la
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raisor dans les mathématiques et dans Ia philosophie
forme toute la diffiérence entre ces deux sciences, Or
la philosophie est la connaissance rationnelle par
simples notions; les mathématiques, au contraire,
sont la connaissance rationnelle par la construc«
tior: des notions.

Nous construisons des notions quand nous les ex-
posons en intuition @ priori sans le secours de 'expé-
rience, ou lorsque nous nous donnons en intuition 1'ob-
Jet qui correspond & la notion que nous en avons. —Le
mathématicien ne peut jamais se servir de sa raison
suivant de simples notions; le philosophe, an con-
traire, ne se seri jamais de la sienne en construisant
des notions, — Dans les mathématiques, 'usage
qu’on fait de la raison est concret, mais lintuition
n’est pas empirique; cependant on 8’y crée quelque
¢hose a priori pour I'objet de Vintuition.

En cela, comme on le voit, les mathématiques
ont un avantage sur la philosophie : ¢’est que leurs
connaissances sont intuitives, tandis que celles de la
philosophie sont discursives. Mais la raison poor la-
quelle nous considérons plutdt les quantités en me-
thémaliques, c'est que les quantués penvent éire
constroites en intuitions & priori, tandis que les qua~
lités ne peuvent &tre représentées en intuition.
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La philosophic cst donc le systéme des connais-
‘sances philosophiques on des connaissauces ralion-
nelles par des notions. Telle est I'idée que 'école se
fait de celte science. Suivant le mionde, elle ¢st la
science des derniéres fins de la raison humaine. Cetle
idée élevée donne de la dig:;s'te', c'est-a~dire un prix
absolu & la philosophie. Et réellement ¢'est la seule
science qui n’ait qu'une valeur intrinséque, et quien
donne a toutes les autres connaissances.

Enfin, cependant, Von demande toujours a quoi
sert de philosoplier, et quelle est la fin de la phi-
losophie, en considérant méme la philosophie comme
science, suivant I'idée de {'école?

Dans la signification scolastique du mot, philoso-
phie nesignifie que capacité, habileté ( Geschicklich-
keit); mais avec la signiiicalion qu'on lui donne
dans le monde, philosophie signifie aussi wutilité.
Dans le premier sens, la philosophic est une science
de lacapacité ; dans le second, c’est une science de
la sagesse, c'estla législatrice do la raison : en sorle
que le philosophe est un lZgislateur et non un artiste
en matiére de raison.

L’artiste en matidre de raison, ou, comme ’appelle
Socrate, le philodoxe, n'aspire qu'a une science spé-
culative, suns s'apercovoir par la combien la science
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contribue a la derniere fin de la raison bumaine; il
donne des regles de I'usage de la raison pour toutes
sortes de finsarbitraires. Le philosophe pratique, celui
qui enscigne la sagesse par sa doctrine el par ses
exemples, est a proprement parler le seut philosophe:
car la philosophie est I'idée d’une parfaite sagesse,
qui nous fait apercevoir la fin derniére dela raison
humaine.

Laphilosoplie de 'école se compose de deux parties:

Premierement, d'un effectif suflisant de connais-
sances rationnclles;

Secondement, d'un ensemble systématique de ces
connaissances, ou {e leur union dans I'idée d’un tout.
Non-sculement la philosophic permet une composition
systématique aussi étroite, mais elle est méme la seule
science qui, dans le sens le plus strict, aif un ensem-
ble systématique, et qui donne aux autres sciences

une unité systématique.

Mais la philosophie dans le sens du monde (in
sensu cosmico), peut aussi s'appeler une science
des maximes suprémes de lusage de la raison, en
tanl qu'il s’agit, par maximes, du principe interne
de l'option entre dilfiérentes fins.

Car la philosophic, dans le second sens, est méme
la science du rapport de toute connaissance et de

I'usage de la raison a la fin derniére de ja raison hu-
maine, comme fin supréme a laquelle toules Jesautres
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fins sont subordonnées, et dans laquelle elles se réu-
nissent toutes pour n’en former qu'une seule.

Le champ de la philosophie, dans ce sens familier,
doane lien aux questions suivantes

1° Que pnis-je savoir ?

2° Que dois-je faire?

3° Que fant-il espérer ?

& Qu’est~ce que 'homme?

La métaphysique répond & la premidre question,
la morale 4 la seconde, la religior ala troisiéme, et
I'anthropologie A la quatriéme. Mais au fond, 'on
pourrait tout ramener a I'anthropologie, parce que les
trois premieres quesiions se rapportent & la dernigre.

Le philosophe doit par conséquent pouvoir déter-
miner :

1° Les sources du savoir humain;

2° La circonscription de l'usage possible et utile
de toute science ; el enfin,

3° Les bornes de la raison.

La dernitre question est tout & la fois la plus im-
portante et la plus difficile; mais le philodoxe ne s’en
occupe pas.

Un philosophe doit réunir deux qualités principales:

1° La culture du talent et de la capacité, pour faire
servir 'un et 'aulre & toutes sortes de fins;

2° L’habileté ( Fertigkeit) dans 'usage de tous
les moyens pour les fins qu'il sc propose. Ces
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deux choses doivent aller ensemble: car sans les
connaissances on ne sera jamais philosophe; mais
aussi jamais ces connaissances seules ne feront le phi-
losophe, si I'union réguliére de toutes les connaissan-
ces, de toutes les capacités, ne concourt pas a l'unité,
et si la lumiére ne régne pas dans leur alliance avee
les fins suprémes de la raison humaine,

Celui-1a, en général, ne peut s’appeler philosophe,

. qui ne peut philosopher. Or, on ne philosophe que par
I’exercice et en apprenant a user de sa propre raison.

Mais comment la philosophie doit-elle s’apprendre?

Tout penseur philosophe éléve pour ainsi dire son
propre ouvrage sur les ruines de celui d’antrui; mais
jamais un ouvrage n’a éLé si solide qu'il fat inatta-
quable dans loutes ses parties. On ne peut done pas
apprendre la philosophie & fond, parce qu'elle n'est
pas encore donnée. Mais, posé aussi qu'il en existdt
réellement une, celui qui I'aurait apprise ne pour-
rait pas dire qu'il est philosophe : car Ja connais-
sance qu'il en anrait ne serait toujours subjectivement
qu'historique,

Il en est autrement en mathémaliques : on peut en
quelque sorle apprendre cette science ; car ici les pren-
ves sont siévidentes que chacun peut en Célre con-
vaincu ; aussi les mathématiques peuvent-elles, 4 canse
deleur évidence, étre considérées comme une science
certaine el stable.



b LOLIGLE.

Celoi qui veul apprendre a philosopher pe doit
consirdérer tous les systemes de philosaplie que eomme
des kistoires de Lusage de la raison, et comme des
uhjets propres a orner son talest philosophigne.

Le véritable philosophe, comme Libre penseur,
doit faire un wsaze ndépendant et propre, et nm
un usage servile de sa raison, Mais il ne doil pas
en faire on uvsage dialectique, est-a-dire un
usagze qui tendsait & donner aux connaissancis une
apparcnce de wverité ¢4 sagesse gquelles n'an-
raient pas, Cest Ja une aeavre digne des mpkiﬂes,
tout a foit incompatible avee la dignité du phiin-
sophe: comme possesseur ¢t précepteur de la sa-

En effet la science n’a une valeur intrinserjue qn’a
litre vérilable d'organe o d'expression de la sa-
gesse. Mais, a ce titre, elle lui est tellament indizpen-
sable, quel'on peut bien dire gque la sagesse sans la
scicoce est Ja sithouctte d'une perfoction & faquellz
nous w'alteindrons famais.

Celui qui hait la scicoce, mois gui aime d'aatand
plus ia sagcsse, sappelle misologue. La misologie
provient d'ordinaire d'un défaut de connalssances
scicntifiques, et d’une espece de barbarie. Quelene-
fo1s aussi ceax-la tombent dans Ja misologie, qoi d'a-
bord ont coura apres les sciences avee une grande
application ¢t un grand bonheur, el qui cependunt
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n’ont pn trouver ascune satisfaction véritable dans
tout leur savoir.

La philosophie est la seule science qui nous en-
seigne & nous procurer cetle satisfaction intérieure :
clle ferme en quelque sorte le cercle scientifique, et les
sciences recoivent d'elle seule tont leur ordre et leur
ensemble.

Nous devons donc plutdt avoir égard, dans Y'exer-
cice de notre libre pensée ou de notre philosophie, &
la méthode qu'il convient de suivre dans ['usage da
notre raisen, qu'aux principes mémes auxquels nous
sommes arrivés par elle.

1y

Eequisee rapide d'ane Histoire de la Philoscophie,
4o

Il n’est pas trés-facile d’assigner la limite o cesse
P'usage commun de I'entendement, et o commence
son usage speculatif, ¢'est-a-dire ol la connaissance
rationnelle commune devient philosophie.

Un caractére passablement siir cependant, ¢’est que
la connaissance du général in abstracto est une con-
naissance spéculative, tandis que la connaissance du
général in concreto esl une connaissance ordinaire.
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- J.a connaissance philosophique est en effet la con=
naissance spéculative de la raison : elle commence
dong ses recherches ol 'usage commun de la raison
finit, ¢'est-a-dire dans la counaissance du général in
abstracto.

Grice i cetle détermination de la différence entre
I'usage commun et 'usage spéculatif de la raison, on
peut juger si un peuple a été ou n’a pas €té philoso-
phe, et, en parcourant Ihistoire des différents peuples,
décider quel est celui chez lequel la phitosophie semble
avoir pris son origine.

Les Grecs, A ce comple, semblent étre, de tous les
peuples, les premiers qui aient philosophé, car ils
sont les premiers qui ont essayé de cultiver leurs con-
naissances rationnelles d'une maniére abstraite, en
quittant les images au lien que les autres peaples n’ont
jamais cherché & se rendre sensibles leurs notions
d’une manicre concrete que par des images. 11y a
encore aujourd’hui des peuples, tels que les Chinois
el quelques Indiens, qui, a la vérité, traitent de
choses qui sont exclusivement du domaine de la raison
pure, comme de Dieu, de Pimmortaliié de 'ame, eic.,
mais sans rechercher d’une maniére abstraite, par
des notions et des régles, la nature de ces objets.
ls ne font ici aucune distinction entre 1'usage de la
raison {n concreto, et son usage in abstracto. —
Cher los Persee ot los Arabes, il se rencontre
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un certain usage spéculatif de la raison; mais ces
peuples en tiennent les régles d’Aristote : ils les ont
donc empruntées des Grecs. Dans le Zend-Avesta
de Zoroastre (800 ans avaut Jésus-Christ}, on ne
irouve pas la moindre trace de philosophie. On peut
en dire autant, suivant toute apparence, de la sagesse
tant vantée des Egyptiens : elle n’était qu'un vérita-
ble jeu d’enfant en comparaison de la philosophie des
Grecs.

En mathématique comme en philosophie, les Grecs
ont été les premiers a cultiver d'une maniére scien—
tifique et spéeulative ceite partie de la connaissance
rationnelle, puisqu’ils ont démontré chaque théoréme
par éléments.

Le premier qu’on sache avoir établi I'usage de la
raison spéculative, et dont les efforts se soient dirigés
vers la culture spéculative de l'esprit humain, est
Thalés, chef de la secte fonique. Il fut surnommé le
physicien, quoiqu'il fut aussi mathématicien : en gé-
néral les mathématiques ont précédé la philosophie.

Du reste, les premiers philosophes entouraient
encore tout d’images et de figures : car la poésie,
qui n'est autre chose que la pensée revétue d'images,
est plus ancienne que la prose. Par conséquent, dans
les choses mémes qui sont de purs objets de la raison,
Pon dut primitivement parler d'une maniére figurée,
et n'écrire qu'a Ia fagon des poétes. Phérécyde, un



32 LOGIQUE.
pythagoricien, passe pour avoir été le premier qui
ait écrit en prose. . _

Aprés les foniens, vinrent les éléates. Le principe
fondamental de Ta philosophie éléatique et de son fon-
dateur Xenophane, était que les sens re donnent
qu'illusion et vaine apparence, et que la source de
la wérité est dans la raison seule,

Parmi les philosophes de cetle époque se distingue
Zénon, homme d’un grand sens, d’une grande péné-
tration et dialecticien subtil.

La dialectique était considérée anciennement
comme I’art d’user de la raison pure par rapport aux
nolions dégagées de toute matiere sensible. De li les
fréquents €loges de cet art chez les anciens. Parla suite
les philosophes qui rejetaient totalement le témoi-
gnage des sens, durent nécessairement tomber dans
beaucoup de subtilités, et la dialectique dégénéra en
art de soutenir et de combattre tonte proposition. Ce
n'était donc plus pour les sophistes, qui voulaicnt
raisonner sur toules choses, et donner a V'erreur 'ap-
parence de la vérité, que I'art de tout brouiller et de
tout confondre. C'est pourquoi le nom de sophiste,
par lequel on entendait anciennement un homme ca-
pable de parler de tout avec raison et pénétration, de-
vint si odieux et si méprisable, qu’on Ie remplaga par
celui de philosophe.

—_———te
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Vers le temps ot I'école ionique florissait, apparat
dans la Grande-Gréce un homme d’un génie singulier,
qui non-seulement fonda une école, mais encore con-
gut et mit & exécution un projet qu'aucun philoso-
phe n’avait jamais formé : cet homme était Pytha-
gore, né & Samos. — i fonda une société de
philosophes, réunis en une communauté par la loi de
la discrétion. Ses disciples étaient partagés en denx
classes : en simples auditeurs (ixouspaticel), qui
n’avajent pas le droit de dialoguer, et en aoditeurs
qui avaient ce droit, et qui pouvaient questionner
(dxgoap.arxol).

Dans ses doctrines on distingue Vexotérigue, qu'il
exposail a tout le monde, el une aulre, |'ésotérigue,
qui était secréte, destinée aux seuls des membres de
la communauté qu'il admettait dans sa société la plus
intime, et qu’il isolait complétement des autres.

La physique e\ la théologie, par conséqoent la
science du seasible et du non-sensible, étaient en
quelque sorte le vehicule dela doctrine secréte.

Pythagore avait aussi différents symboles, qui n'é-
laient apparemment que certains signes servant a ceux
qui les employaient A s’entendre mutuellement.

Le but de la communauté ne semble avoir ét6 que
de purger la religion des croyances populaires,

LOG, 3
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de tempérer la tyrannie et d'introduire dans les
Etats une meilleure forme de gouvernement. Celte
communauté, que les tyrans commencaient i redouter,
fut détruite peu de temps avant la mort de Pythagore,
et la société philosophique dissoute tant par les persé-
cutions ou la mort que par la fuite d'un grand nombre
de membres : le peu qui restérent étaient des novices;
et, comme ceux-ci ne devaient pas avoir une grande
part aux doctrines du maitre, on n'en peut rien dire
de certain, Oa préta par la suite & ce philosophe, qui
était en outre un trés-fort mathématicien, beaucouop
de doctrines qui ne sont certainement que des fictions.
Les autres pythagoriciens les plus célcbres de celle
époque sont : Phérécide, Philolaiis et drchytas.

3n

L’époque la plus importante de la philosophie gree-
gue commence avec Socrate (400) : ce fut lui qui
donna a tous les genres J’esprits spéeulatifs, et par
conséquent a Vesprit philosophique, une direction
pratique toule nouvelle. Aussi a-t-il été jogé a pen
prés le seul de tous les hommes dont la conduite ait
approché de Vidéal du sage.

Au nombre de ses disciples se remarque particolié-
rement Platon (348}, qui donna une attention spé-
ciale aux doctrines pratiques de Socrale. Parmi les
disciples de Platon, Aristote fat le plus célébre : i)
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* dJonna une impulsion nouvelle et plus forte que les
précédentes & la philosophie spéculative.

Aprés les grandes écoles de Platon ¢t d’Aristote, s¢
présentent celles des épicuriens et des stoiciens, qui
farent ennemis furés les uns des autres. Les premiers
faisaient consister le souverain hien dans la joie du
ceeur, qu'ils appelaient volupté. Les autres ne le
tronvaient que dans l'élévation et la force de U'dme,
qualités qui permettent de se passer de tous les agré-
ments de la vie,

Les stoiciens étaient du reste dialecticiens dans la
philosophie spéculative, dogmatiques dans la philo-
sophie morale, et montraient dans Jeurs principes
pratiques, au moyen desquels ils répandirent l¢ germe
des sentiments les plus nobles, une dignité extra-
ordinaire. Le fondateur de cette école fut Zénon de
Cittium. Les hommes les plus célebres de la méms
école, parmi les philosophes grecs, sonl Cléanthe et
Chry sippe. :

Jamais P'école d’Epicure n’a pu alteindre & la re-
nommée de 1’école stoique. Du reste, les épicuriens
étajent trés-modérés dans Jeurs plaisirs, et forent les

physiciens les plus distingués parwi tous les savants
de la Gréce.

Il faut encore vemarquer ici que les principales
écoles grecques eurent des noms particuliers, Ainsi
P’école de Platon prit le nom ' dcadémie ; celle d'A-

-
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ristote -s’appela Lycde ; celle de Zénon, Portique
( evov), d’une promenade couverte qui donna son nom
aux stoiciens ; celle d'Epicure, Jardins, parce qu'E-
picure enseignait dans des jardins.

Oulre 'académie de Platon, il y en eut {rois autres
qui furent fondées par ses disciples : la premiére eut
pour chef Speusippe (339), la deuxiéme Arcésilas
(239), et la troisiéme Carnéade (128).

Ces académiciens inclinaient au scepticisme : car
Speusippe et Arcésilas fondérent tous deux Jeurs
doctrines sur le doute, et Carnéade alla encore plus
loin qu'eux. C'est pour cette raison que les scepti-
ques, ces dialecticiens sabtils, ont aussi été appelés
académiciens.

Les académiciens suivirent donc, au moins en |
tie, le premier grand sceptique Pyrrion (286) el
successeurs. Platon leur en avait fourni des motifs
cn élablissant le pour et le contre dans ses enseigne-
ments dialogiques, sans se prononcer lui-méme, an
moins d’une maniére explicile et positive, quoiqu'il
fit dailleurs trés-dogmatique.

~ Si I'on fait commencer I'époque du sceplicisme
avec Pyrrhon, alors on a toute une école de sceptiques
qui se distinguent essentiellement des dogmatistes
dans leurs opinions et leur maniére de philosopher,
puisqu’ils prenaient pour premiére régle de toul usage
philosophique de la raison, qu’il faut s'abstenir de
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juger, méme dans laplus grande apparenge de vé-
rité, et avaient consacré ce principe : que la philoso-
phie consiste dans Uéquilibre du jugement, et nous
apprend & découvrir la fausse apparence. — 1l ne
nous est resté des écrits de ces scepliques que les deux
ouvrages de Sextus Empiricus (1), on il & entassé
tons les doutes de son école.

4o

La philosophie passa des Grees aux Romaius, mais
sans rien acquérir ; les Romains ne furent jamais que
des égoliers.

Cicéron (43 av. J.-C.) était disciple de Platon en
métaphysique, et stoicien en morale.

Les plus célébres des stoiciens sont: Epictéte (fl. 89
ap. J.-C.), Antonin le Philosophe (181), el Sénéque
(65 ap. J.-C.). I 0’y ent de physicien parmi les Ro-
mains que Pline I'Ancien, qui a laissé une histoire
naturelle.

Enfin, la science disparut aussi chez les Romaios,
pour faire place 4 la barbarie, jusqu'a ce que les
Arabes, aux v1* et vir* sitcles, commencasseni & cul-
tiver les sciences, et remissent Aristote en honneur.
Alors les sciences refleurirent en Occident. Aristote
fut sartout étudié; on le suivit aveuglément.

Les scolastiques régnérent dans les xi® et xir* sié-

(1) 1 vivait dacs la premiére moitié dw nr siécle de notre ére.
{Note du tvad.)
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cles; ils expliyuuicnt Aristole, el retournaient ses
sublilités A l'infini. On ne s'occupait que de vaines
abstractions. Celte faussc méthodo scolustique dispa-
rut enfin a 'époque de la rélorme. Alors il v eut des
hommes d'un talent original et indépendant, de libres
penseurs, qui ne s'altackaient & aucuno école, mais
qui cherchaient ct prenaient la vérit¢ partout ol ils
la trouvaient.

50

La philosophic doit una partic de sou amélioration
dans Jes temps modernes, d’une part 4 une plus grande
étude de la pature, d'autro part & l'application {dos
mathématiques a la physique. La méthode que I'étude
de ces sciences fait contracler dans la conduite des
pensces, s'étendit aussi aux différentes partics de la
philosophie propremeat dite. Le premicr ct le plus
grand physicien des temps moderaes fut Bagon de
Veérulam, 1l suivit dans scs recherches la voie de
I'expéricnce, et fixa Pattention des savanls sur l'im-
portance ct la nécessilé des obscrvations ct de V'ex-
périmentation pour découvrir la vérité. 11 est du reste
assez difficile de dire avec précision d'ou vient I'amé-
lioration de la philosophic spéeulative. Desgartes
n'en a pas peu wérité, puisqu'il a contribué beaucoup
a doaner de la ¢larté a la pensée, en posant pour
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critérium de la vérité la clarte, Vevidence de la
connaissance.

Parmi les réformateurs contemporains les plus o¢-
lebres de ia philosophie, et gui ont rendu les services
les plus signalés a cette science, il faut compter Lei-
niz el Logke. Celui-ci a essayé de décomposer 'en-
tendement humain, et de faire voir quelles sont les
facultés et les opérations qui se rapportent a telle ou
telle cornaissance. Mais il u’a pas achevé son entre-
prise. Son procédé est dogmatique, quoiqu'il ait fail
senbir I'utilité de commencer par mieux étudier la
nature de I'dme et d'une maniére plus fondamen-
tale.

En ce qui concerne particuliérement la méthode
dogmatique de Leibniz et de 7#olff en philosophie,
il faut convenir qu'elle élait trés-défectueuse ; elle est
sujelte a tant d’illusions, qu'il est nécessaire d'y re~
noncer entiérement et de la remplacer par une auire,
la méthode critique, qui consiste dans I'étude da pro-
cédé de la raison méme, dans I'analyse ef I'examen
de I'ensembie de nos facultés intellectuelies, pour sa-
voir quelles en sont les limites.

De nos jours, la philosophie de la nature est dans
Pétat {e plus florissant, et il y a, parmi les physicicos,
de grands noms, par exemple, Newion. — Pour des
philesophes modernes, on n’en connait pas mainte-
nant dont on soit sdr que les moms doivent rester,
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parce que tout passe ici comme une ombre. Ce que
I'un fait, l'autre le défait,

En philosophie morale, nous pe sommes pas plos
avanc(s quc les anciens. En mélaphysique, nous avons
I'air de nous &trc embarrasaés dans la recherche des
vérités de celto espice. 11 régne mainienant une t:lle
indifférence pour celle scienee, (u'on semble se faire
honneur de parler avee mépris des recherches méla-
physiques comme de vaines subtilités. Ei cependant
la mélaphysique cst la véritabie philosophie, la phi-
losophic proprement dite.

Notre siccle est le siicle de la critique. Reste a sa-
VOIF c¢ qui résullera des Lravaux critiques de nolre
age par rapport 4 la philosophic, et 4 la métaphysique
en particulicr.

v

De la connaissance su giniral. — Connslisanon mrrisTive, conmels-
s} intuition ot notion, leur diffivence ee partics-

lisv. — Parfoction logique ¢t perfection esthitique de 1a em-
walssance,

10
Toute connaigsance est un double rapport qoi tient
d'unc part & l'objet, el d’autre part au sujet. Sous le

premier point de vue, ¢lle se rapporte & la représen-
tation, sous le sccond & la conscience qui est la con-
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dition universelle de toute connaissance en général.
La conscience est proprement 'idée qw’une autre idée
est en moi.

Dans toule connaissance, il faut distinguer la ma-
tiére, c'est-a-dire I'objet, et la forme, c’est-a~dire la
maniére dont nous connaissons I'objet. — Un sau-
vage, par exemple, voit de loin une maison, dont
'usage lui est inconnu : cet objet lui est & la vérité re-
présenté comme il pourrait I'dtre 4 un autre homme
qui le conrait déterminément comme upe habitation
appropriée 4 l'usage de I'’homme. Mais quant a la
forme, cette connaissance d’'un seul et méme objet est
diffiérente dans chacun d’eux : dans I'un c'est une
simple intuitiorn, dans 'autre c'est intuition et notion
en méme temps.

La difiérence formelle de la connaissance repose
surune condition qui accompagne toute connaissance,
— sur la conscience. Si j'ai conscience de mon idée
elle est claire; si je n’en ai pas conscience, elle est
obscure.

La conscience étant la condition essentielle de toute
forme logique de la connaissance, la logique ne peut
et ne doil s'occuper que des idées claires, el non des
idées obscures. On ne voit pas, en logique, comment
paise¢nt les idées, mais seulement la manidre dontelles
s'accordent avec la forme logique. — La Logique e
peut pas non plus traiter des simples représentations
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oi de leur possibilité : ¢'est Paffaire de la mélaphysi-
que. Elle ne s'occupe que des régles de la pensée
dans les notions, lcs jugements ¢l les raisonnements.
Sans doute guelgue chose se passc dans l'esprit avant
qu'une représenlation devienne notion : c'est ce que
nons ferons voir en son lieu. Mais noss ne rvechor-
cherons pas I'origine des idécs. La logique (raite, il
esl vrai, de la connaissance avec conscience, parce
que la pensée a déja lien dans une semblable con-
paissance. Mais Vidée ou représenlation n'est pas
encore conbaissance, quoique la connaissance sup-
pose toujours la représentation. Et cette derniére ne
peut absolument pas dire expliquée : on ne pourrail
ke faire qu'au moyen d'une aulre représcotation.
Toules les représentations claires, les seules aux-
quelles s'appliquent les régles logiques, peuvent
doac se diviser quant a la clartéet & 1a non-clarte.
Lorsque’ nous avons consciconce de toute la représen-
tation, mais non de toute la diversité qui est y con-
tenuc, alors la représentation n’est pas claire. —
Prenons un exemple d’abord dans les intuitions pour
expliquer le fait : nous apercevens dans le lointain
une maison de campagne. Si nous avoms conscience
que I'objel percu est une maison, alors nous noas fai-
sons nécessairement aussi une représentation des dif-
férentes parlies de celio maison, — des fcadtres, des
pories, ele. : mais nous n'avons pas conscienge de la
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diversité de ses parties, el notre représcotation de
I'ohjet pensé n’est en conséquence qu’ane représen-
tation obscure.

Voulons-nous en outre avoir un exemple de 1a non-
clarté dans les notions? soit alors celle de beauté.
Chacan a nne notion claire de la beauté. Mais celte
nolion est complexe; elle comprend plasieurs &lé-
ments, eatre autres que I'objet beaa doit &re quelque
chose 1° qui lombe sous le sens, 2 el qui plaise gé-
néralement. Si nous ne pouvons pas pnous rendre
comple de la diversité de ces éléments du heau, et
d’autres encore, alors la nolion que nous ea avons
n'est pas encore claire.

Les W olffiens appellent la représentation obscure
une représentalion confuse. Mais celte expression ne
convient pas, par la raison que 'opposé de la confu-
sion n’est pas la clarté, mais I'ordre.

Toutelois, 8'il est vrai de dire que la clarté est un
effet de I'ordre et I'olscarité vn effet du désordre; et
qu’ainsi toute connaissance confuse est aussi nne con-
nmssance obscure, la réciproque n’est pas admis-
sible : toule comnaissance obscure n'est pas pour cela
confase. En effet, il n’y a ni ordre ni désordre, ni par
conséguent confusion réelle ou méme possible, dans
les cornaissances dont ’abjet est simple.

En conséquence, les représentations simples ne
deviennent jamais claires : non pas q’il v ait en elles
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confusion, mais parce qu’eclles re contiennent aucune
diversité. Quand elles ne sont pas claires on peut
bien dire qu’elles sont obscures, mais non pas qu'elles
sont confuses.

Dans les représentations composées, on il esl pos-
sible de distinguer une diversité d’éléments, I'obscu-
rité souvent ne tient pas de la confusion, mais bien
de la faiblesse de la conscience. Quelque chose
en effet peut &tre clair quant & la forme, c’est-a-dire
que je puis avoir conscience de la diversité dans la
représentation ; mais la clarté peut diminuer quant
A la matiére si le degré de conscience s’affaiblit,
quoique I'ordre existe dans les éléments de la notion.
Tel est le cas des représentations abstraites.

La clarté méme peut étre double :

4° Sensible. Elle consiste dans la conscience de
la diversité dans 'intuition. Je vuis, par exemple, la
voie lactée comme une bande blanchitre : les rayons
Jumineux de toutes les étoiles qui s'y trouvent, doi-
vent nécessairemnent avoir frappé mes yeux. Mais la
représentation que j'en avais n'était que claire ; elle
ne devient lucide que par le moyen du télescope,
parce que j'apercois alors une A une les éloiles qui
sont dans la voie lactée.

2° Intellectuelle. Cest la lucidité dans les no-
tions, ou la lucidité intellectuelle. Elle repose sur
la décomposition de la nolion par rapport  la diversité
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qu’elle contient. — C’est ainsi, par exemple, quc dans
la notion de werzu sont contenus comme éléments : a)
celle de liberté, &) celle de soumission a la régle (au
devoir), ¢) celle d’assujeltissement des inclinalions
contraires & la régle. En résolvant ainsila notion de
verta en ses éléments, on la rend lucide. Mais on n’a-
joute rien par cette élucidation méme A une notion;
on ne fait que 'expliquer. Les notions ne sont donc
pas améliorées, par Ja lucidité, quant i la matiére,
mais seulement quant X la_forme.

20

Si nons réfléchissons 4 nos connaissances par rap-
port aux deux facultés fondamentales essentiellement
différentes d’oil elles naissent, la seasibilité et 'enten-
dement, nous trouvons alors, sous le point de vue
qui nous occupe, une différence entre des intuitions et
des notions. Considérécs sous ce rapport, toutes nos
connaissances sont en effet ou intuitions ou notions.
Les premidres ont leur source dans la sensibilité, —
faculté des intuitions; les secondes, dans I'entende-
ment, — faculté des notions. Telle estla différence lo-
gique entre I'entendement et la sensibilité, que Ja sen-
sibilité ne donne que des intuitions, tandis gu’an
contraire V'entendement ne donne que des notions. On
peut sans doute envisager encore les facuités fonda-
mentales sous un autre aspect et les définir d’une
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aulre maniere, savoir : ia sepsililité comme une fa-
culté de la réceptivité, 'entendement comme wne
faculté de la spontanéite. Mais celfe espece de défini-
tion n'est pas logique, elle est metaphysigue. ~On
appelle ordinairement aossi la sensibilité, facullé in-
ferieure; I'entendenent, au contraire, faculté supe-
rieure : par la raison que Ja sensibilité fournit sim-
plement la matiére de la pensée, tandis {gue 'enten-
dement Ja mel en ceuvre et la soumet a des regles on
notions.

Celte différence enlre les connaissances intuitives
ct les connaissances discursives, ¢ est-a~dire entre les
infoitions et les notions, sert de fondement & la diffé-
rence entre la perfection esthétique et Ia perfection
logique de la connaissance.

Une connaissance peut étre parfaite quant aux lois
do la sensibilité, on quant aux lois' de Ventende-
ment : dans le premier cas elle est parfaite esthdtique-
ment ; dans le second, logiquement, La perfection
ssthétique et la perfection logique sont donc d’espéce
différente : la premiere se rapporte a Ja sensibilité ; la
secondn, a l'entendement. La perfection logique de la
connaissance repose sur son accord avec I'objet, par
conséuent sur des lois universellement valables, et
demande par conséquent a dtre jugée a priori d’aprés
des rigles, — La perfection esthéliqne consiste dans
bacenrd de la connaissance avec le sujet, et se fonde
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sur la sensibilité particuliére de I'homme. il n’y adonc
lieu, dans la perfection esthélique, a aucunes lois ob-
jectivement ef universellement valables, par rapport
auxquelles cefte perfection puisse se joger a priori
d’une manidre valable nniversellement ou pour tout
étre pensant en général. Néanmoins, en tant gqu'il ya
awossi des lois universelles de la sensibililé, qui, tout en
ne valant pds objectivement et pour fout éire pensant
en général, ont néanmoins une valeur subjective pour
toute I'humanité, on congoit aussi une perfection esthé-
tique qui contient la raison d’on plaisir subjectivement
universel. Telle est la beauté, qui plait aux sens dans
Vintuition, et qui, précisément par cette raison, peut
dtre Pobjet d'on plaisir universel, parce que les lois de
I'intoition sont des lois vniverselles de la sensihilité,

Par cet accord avec les lois universelles de Ia sensi-
bilité, le beawu propre, absolu, dont I'essence consiste
dans la simple forme, se distingue, quant & I'espéce,
de Vagréable, qui plait sculement dans la sensation
par Vattrait ou 'émotion, et qui, par celte raison, ne
peut éire aussi que le principe d’une jouissance pure-
ment individuelle.

Gest aussi cette perfection esthétique, essentielle,
qui s’accorde entre loutes avec la perfection logique,
et g’anit le mieux avec elle.

Considérée en ce sens, la perfection esthétique, par
rapport & ce beau essentiel, peut Mre avantageuse a
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la perfection logique. Mais d’un autre cdté elle peut
aussi lui étre préjudiciable, en tant que nous ne regar-
dons dans la perfeclion esthétique qu’'au beau acci-
dentel, a ce qui attire ou qui touche, qui plait aux
sens dans la simple sensation, et se rapporte non a la
simple forme, mais a la matiére de la sensibilité. Car
I'attrait et 'émolion peuvent corrompre a un haut de-
gré la perfection logique dans nos connaissances et
dans nos jugements.

Sans doule qu’il reste toujours entre la perfe
esthétique et la perfection logique de notre eg§
sance une espece d'opposition, qui ne peut ¢
tement dissipée. L'entendement veut étre
sensibilité excitée, animée; le premier asy
naissance approfondie; la seconde, &
conception. Toutes les connaissances de
clles doivent, a ce litre, étre fondamen
temps qu'elles doivent intérg
de vue elles doivent aussi
est belle, mais supi
la sensibilité, m
traire, elle est fondg
plaire qu'a l'entg
a la sensibilitg
Comme ¢
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devons aussi avoir & cceur de donner une perfection
tsthélique aux connaissances qui, en général, en sont
susceplibles, et de rendre populaire par la forme
esthétique une connaissance scolaslique logiquement
parfaite. En nous effor¢ant d'unir la perfection esthé-
tique & la perfection logique dans nos connaissances,
nous ne devons pas perdre de vue les regles snivan-
tes : 4° que la perfection logique est la base de toutes
les autres; qu’elle ne doit par conséquent pas dire un
por accessoire d’aucune autre, ou lui étre sacrifiée;
2 qu'il faut surtout avoir égard a la perfection for-
melle esthétique (I'accord d’uue connaissance avec les
lois de Vintuition), parce que c’est précisément la ce
qui fait le beau essentiel, le plus propre & s’unir & la
perfection logique ; 3° qu'il faut &tre trés-circonspect
en faisant agir Vatirait et le pathétigue, au moyea
desquels une connaissance opére sur la sensation et lui
donne un intérét, parce que 'altention peat étre fac-
lement détournée par la de I'objet, et reportée sur le
sojet : d'ol il pourrait résulter une influence tres-
perpicieuse sur la perfection logique de la connais-
sance.

30

Afin dc ne pas rester dans le vague des généralités
concernant les différences essentielles entre la perfec-

tion logique et la perfection csthétigue de la connais-
LOG. i
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sance, et pour approfondir davantage plusieurs poinis
particuliers, nous comparerons Vune el I'autre sous
les quatre aspects de la quantité, de la qualité, de la
relation et de la modalité, seules choses dont il §'agit
daos le jugement (critigue) de la perfection logique
de la connaissance.

Une connaissance est parfaite 1° quant & la quan-
tits, si elle est universelle ; 2° quant a la qualité, si
elle est lucide; 3° quant & Ta relation, si elle est
wraie; 4° quant A la modalité, si elle est certaine.

Considérée de ces points de vue, une connaissance
est donc logiquement parfaite quant a la quantité, si
elle a une généralité objective (généralité de la notion
ou de la régle); — quant a la relation, si elle a une
vérité objective; — quant & la modalité enfin, si elle
a une certitude objective.

A cestrois perfections logiques correspondent main-
tenant des perfections esthétiques par rapport aux
quatre momeats principanx, savoir :

1* La géneralité esthétique. — Elle consiste dans
Yapplicabilité d'une connaissance a wue foule d’objets
qui peuvent servir d’exemples, auxquels peut se faire
I'application de cette connaissance, et au moyen des-
quels on peut la faire servir en méme temps & la fin
de Ja popularité.

2¢ La lucidité esthétique. — Cest la lucidité daps
Pintoition, an moyen de laquelle une notion abstrac-
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livement pensée est exposée ou expliquée in concreto
par des exemples.

3° La vérité esthétique. — Une vérité simplement
subjective, qui ne consisle que dans Paccord de la
connaissance avec le sujet et avec les lois de I'appa-
rence sensible, et n’est par conséquent qu'une appa-
rence générale.

4° La certitude esthétigue, — Elle repose sur ce
qui est la conséquence nécessaire du témoignage des
sens, ¢’est-a-dire sur ce qui 25t confirmé par la sensa-
tion et ’expérience.

Il y a toujonrs, dans ces perfections, deux éiéments
qui forment par Jeur union harmonique la perfection
en général, savoir : la diversité et 'unité. L'entende-
ment donne 'unité i la notion, les sens & 'inluition.

La seule diversité, sans unité, ne peut plaire. La
vérité est donc la perfection principale, parce qu’elle
est le fondement de I'anité, par le moyen du rapport
qu’elle établit enlre la connaissance et ’objet. Dans la
perfection esthétique méme, la véritd reste toujours
la condition sine qua non, la supréme condition né-
gative sans laquelle quelque chose ne peut générale-
ment plaire au goit. Nul, par conséquent, ne peuat
espérer de progres dans les belles-lettres, 8'il ne donoe
pour fondement a sa connaissance la perfection logi-
que. C’est dans la fusion la plus intime possible de la
perfection logique et de la perfection esthétique en
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général par rapport 4 des eonnmssances (qui doigent
inatruise el inléressar tout & la fois, e se monte
ans«i réellement Ie caraclere et Phabileté du génie.

Vi

Perfections logiques partsculiives do ln comnarmance

Perfection [ngiqae de la connaisance guant a la quantité.—oruniice
— Omanhité sxlensive, — infendive. — Flendae st fandamentalie
o maeetance ef foonlibe de da ronnasance, — [ darminaoen e
I'ovari 2o e BOR EALTNIAAA NEAR.

1&

La quantit: de la eonnaissance est on extensive
on intensive < extimsive, sk Sagit de Vetendue dz
La sphére on du nombre des sujeds quretle comprend:
intenaive, 8'il s'agib de sa valeur, de son importance
(Fielgictigheit; on de aa feeondité loginpe, en tan
quelle peat &tre consitlérée eomme principe de
grandes et nombrenses consbquences ‘non mulia,
sed multum..

OQuarndd it #'arit d'élenddre nos connalzsances, 60
de les perfectionner quant & 'éddendue, 1] exd bow
de conaidbtrer Je rapport dune eonnalssance aver aos
fing et nos capacitéa, Cest re qne Jappelie détermi-
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ner l'korizon de nos connaissances. Il faut, pour
résoudre ce probleme, établir e rapport de la quan-
tité de toutes les connaissances aux capacités et
aux fins du sujet.

Cet horizon peut ee déterminer :

1° Logiquement, quant 4 la faculté de connaitre
ou & lintelligence proprement dite par rapport a
Vintérét de 'entendement. Nous avons alors a déci-
der jusqu’ol nous pouvons avancer dans la connais-
sance, quels progrés nous pouvons faire dans cha-
cune d'elles, et jusqu’ad quel point cerlaines connais-
sances peuvent servir, dans le sens logique, comme
moyen d’arriver a telles ou telles autres qui font
Uobjet spécial de notre élude.

2° Esthétiqguement, quant aw godt, par rapport
a l'intérét du sentiment. Celui qui détermine esthé-
liquement son horizon, cherche a régler la science
sur le godl du public, c’est-a-direa la rendre popri~
taire, ou pe cherche, en général, qu'a acquérir des
connaissances qui puissent s'enscigner a tout le
monde, et auxquelles les classes les moins instruites
puissent trouver de Iattrait et de I'intérét,

3 Pratiquement, quant a lutile par rapport &
l'intérét de la wolonté. L'horizon pratique déterminé
sous le point de vue de linflaence qu'une connais-
sance peut avoir sur nolre moralité, est pragmatique
et de la plus haute importance.
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En résumé, Phorizon de la connaissance peut se
dolerminer en partant de la triple idée de ce que
I'hommme peut savoir, de ce qu'il a besoin de savoir,
ot de ce qu'il doit savoir.

Nous ne traiterons ici que de 'horizon théorique
ou logigue. On peat le considérer sous deux points
de vue, objectivement ou subjectivement.

Objectivement considéré, il est historiqgue ou ra-
tionnel. Le premier est beascoup plus étendu que le
sccond ; il est méme d'une grandeur incommensura-
ble; notre connaissance historique n’ayant pas de
hornes. L'horizon raticanel, au contraire, peut éire
déterminé : c'est ainsi, par exemple, que 1'on peut
décider quelles sont les espéces d’objets auxquelles
la connaissance mathématique ne pent pas s'étendre.
Mais peut-on dire également, pour ce qui est de ja
coonaissance rationnelle philosophigue, jusqu’ot peut
aller la raison a priori sans aucune expérience ?

Considéré par rapport au sujet, V'horizon est on
universel et absolu, ou particulier e\ conditionnd
(horizon privé).

Il fant entendre par horizon absolu et universel
la coincidence des bornes des connaissances humai-
nes avec Jes bornes de 1a perfection humaine la plus
haute possible, Ce qui revient & cette question :

Qu'eatece. que I'hornme, comme tel en général, peut
nﬂWril’?
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La détermination de I'horizon particulier ou privé
dépend d'une foule de conditions empiriques et de
points de vue spéciaux, par exemple de 1'3ge, du
sexe, de la profession, du genre de vie, etc. Chaque
classe d’hommes a donc sop horizon spécial déterminé
par ses facultés intellectuelles et par la fin qu'elle so
propose; — chaque individu a de méme son horizon
propre déterminé sur la mesure de ses facultés intel-
lectuelles et de son point de vue personnel. Nous
pouvons enfin concevoir encore un horizon de la
saine raison, la raison naturelle ou native, le sens
commun, et un horizon de la science. Celui-ci a
besoin de principes d'aprés lesquels il détermine ce
que nous pouvons savoir et ne pas savoir.

Ce que nous ne pouvons savoir est au-dessus de
notre horizon; ce que nous e devons pas ou que
nous n’avons pas besoin de savoir est en dehors de
notre horizon. Ce dernier point de vue peut cepen-
dant n’étre que relatif, quand, par exemple, nous
wous proposons telles ou telles fins particuliéres, et
que, pour les atleindre, certaines connaissances soat
inutiles ou méme contraires : car absoloment, au-
cune connaissance n’est inutile, quoique nous n'en
puissions pas foujours apercevoir immédiatement
I'ntilité. — C’est par conséquent une ohjection aussi
insensée qu'injuste, que celle dirigée par les sols
contre les grands hommes qui s'appliquent aux scien~
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ces avee zéle, en leur disant : 4 quoi bon ? Quicon-
que aime la science et la vérité pour elles-mémes,
ne doit jamais s’adresser une semblable question. Une
science ne donnerait-elle des éclaircissements que
sur un secul objet, déja glle serait assez utile. —
Toute cornaissance logiquement parfaite a toujours
quelque utilité possible qui, quoique 4 nous inconnue
jusqu'a ce jour, se révélera sans doute a la postérité.

Si I'on n’avait été md dans la culture des sciences
que par le profit matériel qu'on pouvait en retirer, il
n’y aorait ni arithmétique ni géométrie. — Nous
sommes d'ailleurs tellement fails, que 'esprit trouve
plus de salisfaclion dans la connaissance pure et
simple de la vérité que dans Putilité qui en résulte.
Vest ee qu'avait déja remarqué Platon. L'homme
sent surtout cn cela son excellence, sa& supériorité; il
sent ce que c'est que d'étre doué d'intelligence. Des
hommes qui n'éprouvent rien de semblable doivent
porter cavic aux animaux. Le prix interne des con-
naissances n'est pas a comparer & leur valeur externe,
qui résulte de leur application.

Ce n'est done que dans un sens relatif que, d’une
purt, nous n'avons pas besoin de savoir ce qui est
an fehors de nolre horizon d'aprés les fins spéciales
([ nous nous proposons, et que, d'aulre part, nous
devons ignorer ce qui est au-dessous de potre hori-
simy o0 tant qu'il nous cst nuisible.
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On peut établir les régles suivantes relativement
4 Textension et & Ja démarcation de nos compais-
sances.

1° Il faut se déterminer un horizon de bonne
heure sans doute, mais pas avant de pouvoir le faire
par soi-méme, ce qui n'a pas lieu ordinairement
avant I'Age de vingt ans,

2° Il pe faut en changer ni légérement ni sou-
vent.

3° Il ne faut pas mesurer I'horizon des autres par
le sien propre, et ne pas réputer inatile ce qui ne
nous sert a rien. Il serait 1éméraire de vouloir dé-
terminer P'horizon des autres quand on ne connalt
qu'imparfaitement leurs capacilés et leurs desseins.

4° Il ve faui ni trop étendre ni trop circonscrire
son horizon. Car qui veut trop savoir finit par ne
rien savoir, et celui qui croit que certatnes connais-
sances ne peuvent en rien lui servir se fait souvent il-
lusion. Telle scrait I'erveur do philosophe qui croi-
rait n’avoir rien a appreundre de histoire.

5° Il faut chercher aussi 4 déterminer d’abord
Phorizon absolu de I'espéce humaine (quant au passé
et 4 l'avenir).

6° Diterminer aussi en particulier 12 place qu’oc-
cupe la science 4 laquelle nous nous livrons, dans le
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cadre de la science universelle. L'encyclopédie uni-
verselle est & cet effet comme la mappemonde des
sciences.

7° Dans la détermination de son horizon particu-
lier, il faut examiner soigneusement pour quelle par-
tie de la science universelle on a le plus d’aptitude
et d'attrait; — quels sont les devoirs nécessaires
qu'entraine le choix qu’on se propose de faire ; quels
sont ceux qu'il rend moins sévéres ou dont il dis-
pense. :

8* Enfin, il faut toujours chercher plutdt a étendre
son horizon qu'a le restreindre.

Le moyen d’étendre les connmaissances cobsiste
bien moins & diminuer le nombre des volumes, qu'a
dooner de bonnes méthodes pour les hien étudier. Il
ne faut pas réduire le fardeau de la science, comme
T'a fait d'Alembert, mais seulement I'alléger en nous
donnant des forces. La critique de la raison, celle
de I'histoire et des écrits historiques; d’auntre part,
une méthode naturelle et un espnt vaste qui sait em-
brasser en gros les grandes perspectives de la con-
naissance humaine, et qui ne s'altache pas simple-
ment aux détails, seront toujours les meilleares
conditions pour abréger le travail de la connaissance
sans rien retrancher de son objet. De cette maniére,
un grand nombre de livres deviennent inutiles, et la
mémoire sc (rouve singuliérement soulagée.
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A la perfection logique de la connaissance quant
a I'étendue , est opposée Vignorance, imperfection
négative ou imperfection de défaut, qui est insépa-
rable de notre connaissance, eu égard aux limites de
I'entendement.

Nous pouvons considérer Vignorance au point de
vue objectif et au point de vue subjectif.

1° Objectivement prise, Yignorance est ou matd-
rielle ou formelle. La premiére consiste dans le défant
de connaissances historiques ou de faits, la seconde
dans le défaut de conunaissances rationpelles. — On
ne doit étre absolument ignorant dans aucune partie,
mais on peut s’attacher de préférence aux connais-
sances historiques ou réciproquement.

2° Subjectivement considérée, 'ignorance est on
savante, scientifigue, ou commaune.

Celui qui apercoit clairement les limites de la con-
naissance, qei sail par conséquenl ok commencent
les Iimites du champ de V'ignorance, est un savant
ignorant. Celui, au contraire, qui est ignorant sans
apercevoir les raisons des bornes de son intelligence,
et qui ne s'en afflige nullement, eslt un ignorant-
ignorant, si je puis me servir de cette expression : il
ne sait pas méme qu'il ne sait rien ; car on ne peut se
faire une idée de son ignorance que par la science,
comme un aveugle ne peut se faire d’idée des ténébres
ou il est plongé qu'autant qu'il a été voyant,
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La connaissance de son ignorance propre suppose
donc de la science, et rend en méme lemps modeste :
aun contraire, I'ignorance quine soupgonne pas méme
- gu'elle ait quelque chose & savoir, est altiére. Clest
ainsi que I'ignorance de Socrate fut une ignorance cé-
lébre : ¢'était proprement la connaissance de son igno-
rance, suivant son propre aven. Le reproche d’igno-
rance he peut donc atteindre ceux qui possédent beau-
coup de connaissances, et qui s'étonnent cependant
de I'infinité de choses qu’ils ne connaissent pas.

L’ignorance n'est pas bldmable (inculpabilis) eu
général dans les choses dontla connaissance surpasse
notre horizon : elle peut dtre permise (quoique dans
un sens relatif seulement) par rapport a l'usage spé-
culatif de notre facalté de connaitre, en tant gue les
objels dépassent nolre horizon, quoigu’ils ne soient
pas au-dessus. Mais I'ignorance est hontewse dans
les choses oli il est frés-nécessaire et en méme temps
trés-facile de savoir,

Il y @ une différence entre e pas savoir quelque
chose, et ignorer quelque chose, c'est-a-dire n'en
prendre aucune notion. 1| est hon d’ignorer beancoup
¢ qu'il ne nous est pas bon de savoir. 1l faut encore
distinguer ces deux choses de V'abstraction. On fait
abstraction d'une connaissance quand on en ignore
l'application ; on Voblient in abstracto, et V'on peut
micux la considérer alors dans le général comme
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principe. Faire ainsi abstraction de ce qui, dans la
connaissance d'une chose, ne rentre pas dans notre
but, est utile et louable.

Ceux qui sont historiquement ignorants sont ordi-
nairement savanis rationnellement.

La science hislorique, sans délermination de bor-
nes, s’appelle polyhistoire : clle rend ordinairement
vain. La polymathie est la science des connaissances
rationnelles. Les deux réunics forment la pansophie.
A la science historique appartient la science des or-
gaues de I'érudition, — la philologie, qui comprend
la connaissance critique des langues et des livres (la
linguistique et la litterature).

La simple polyhistoire cst une érudition ¢y clopique:
I'eeil de la philosophie lui manque. Un cyclope en
mathématiques, en histoire , en physique, en philo-~
logie, ele., est un savant qui posséde toutes les par-
ties de 'unc ou de l'autre de ces sciences, de toules
ces sciences mémes, si 'on veut, mais qui en croit
la philosophie superflue.

Les humanités (kumaniora) fonl partie de la phi-
lologie. On entend par humanités la connaissance
‘des anciens, connaissance qui exige [urion de la
science et du gotit, dissipe la rudessc et la grossic-
reté, inspire cet esprit de sociabilité et d'urbanité qui
fait le fond de I'humanité.

Les humanités ont donc pour objet la connaissance
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de ce qui sert & {a cultare du godt d’aprés les modéles
antiques. L'éloquence, la poésie, la connaissance des
auleurs classiques, ele., en font partie. Toutes ces
connaissances humanistiques appartiennent i la par-
tic pratique de la philologie, qui a pour but immé-
diat la formation da goit.

Mais nous distinguons le simple philologue de 1’ha-
maniste, en ce que le premier cherche chez les anciens
Yorgane de I'érudition, tandis que le second y cher-
che I'organc de la_formatior du goiit.

L'homme versé dans les belles-lettres, ou le bel
esprit lettré (1), est un humaniste qui 8’eccupe des
maodéles contemporains que lui fournissent les langnes
vivantes : ce n’est donc pas un savant {car les lan-
gues mortes seules sont des langues savantes), mais
un simple dilettante, qui suit la mode en fait de con-
naissances de golt, et qui se soucie peu des anciens,
On pourrait Vappeler le singe de 'humaniste. — Le
polyhislorien doit, comme philologue, &tre Linguiste
ct littérateur, Comme humaniste, 1| doit &tre classi-
que et pouvoir interpréter les auteurs. Comme philo-
bogue il et cultivé ; comme humaniste, civilisé,

Kn fsit de scicnce, il y a deux dégénérescences
possibles du golt dominant : la pédanteric et I'affé-
terie (2). La péalanterie ne s’occupe des sciences que

1) Kunt dat by francais lo bel eipf.it‘ (Note du trad,)
(2) Kintit o et i do mot feaucais : palanterie. (N. du irad.)
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pour 'ecole, et en circonscrit par conséquent 'zsage.
L’affétorie ne fait de la science que pour les cercles
ou pour le monde, etla circonscrit par le fait quant
a son objet.

Le pédant peut étre considéré ou comme savant
par opposition & homme du monde , comme un
homme gonflé de savoir, qui n'entend rien an monde,
¢’est-a-dire & la maniére de rendre sa science popu-
laire ; ou comme un homme de talent, il est vrai, mais
seulement quant aux formules (Formalien), et nul-
lement guant 4 I'essence et aux fins. Dans ce dernier
sens, c'est un épluckeur de formules, si jo puis
ainsi dire, qui a I'air de pénétrer au fond des choses,
et de s’y tenir fortement, tandis qu'il n’en apergoit
que la surface et P'écorce, C'est 'un imitateur mal-
adroit, une caricature de I'esprit méthodigue.

On peut donc appeler pédanterie la recherche pé-
nible et minutiense (micrologie) dans les formes. Et
cette forme de la méthode scolastique, recherchée,
employée et analysée hors de Pécole, n’est pas parti-
culiére aux savants; elle est commune 2 toutes les
professions. Le cérémonial des cours, des socictés,
est-il antre chose qu'une affectation, qu’une recher-
che de formes? La précision, I'exactitude convenable,
et qui méne au but, est de la fondamentalité dans les
formes (perfection méthodique et scolastique). La pé-
danterie est donc une fondamentalité affecice, de
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mitme «ne afféterte, semblable a une coquelte qu
cherche 4 plaire, n'est qu’une popularitt également
affectie : cor I'alféterie cherche seulement a se faire
aimer du lecteur, a ne pas lui déplaire, ne fit-ce
(que par un mol.

Pour gufrir de 1a pedanterie, it fant posséder non-
sendementla ennnalssance des sciences en clles-mémes,
mais encore celle de leur usaze. Le véritable savant
pent seul se garantic de la pidanterie, qui est too-
Jours e ot 4 ana te étroile.

En nous efforcant de donner & notre eonnaiszance
la perfeetion de la fondamentalité scolastiqne en méme
temps que celle de la popularitt, sans tomber dans
une fonidamentalité bu dans one popolarté affeciie,
nous devons avant ot faire attention a la perfection
seolastiepte ile; notre eonnaiszance forme méthodione
de la fondamentalité), et ticher a cet effet de rendre
vraiment populaire la connaiszance acquise méthodi-
duement  éenle. Cette popularité n'est atteinte qu'ag-
tant qu’on se fait entendre facilement ot généralernimt
sans que la profondeur en soulite : car il ne faut pas,
sous prétexte de popularité, sacrifier la perfection
seolastique, sans laquelle tonte science ne serail qu’on
it et un badinage.

il faut, pour apprendre la veéritable popularité, lire
les anciens, par exemple Jes éerits philosophiques de
Cicéron, ' Horace, de Firgile, ¢lc.; parmi les mo-

.
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dernes, Hume, Schaftesbury, Fontenelle, elc.: tous
hommes qui ont fréquenté la haute sociélé, et qui
avaient une grande connaissance du monde, condition
sans laquelle on ne pent pas étre populaire. La véri-
table popularité exige en effet une grande habitude du
monde, une grande connaissance des idécs, des gofits
et des inclinations des hommes, ete.; tonles choses
auxquelles il faut constamment faire attention dans le
choix de ses expressions. Celle condescendance pour
la portée inlellectuelle du public et pour le langage
vulgaire {ce qui n’esl point exclusif de la perfeclion
scolastique quant au fond, mais regarde simplement
la forme de la pensée, de maniére 4 cacher I'¢chafau-
dage [c'est-a-dire la partie methodique ol technique
de ce genre de perfection), & peu prés comme on efface
les lignes tracées au crayon apres qu'on a écrit des-
sus), celie perfection vraiment populaire de la coonais-
gance, est en réalité une grande et rare qualité qui té-
moigne de beaucoup de connaissance dans la science,
Elle rend aussi, entre autres services, celoi de sou-
mettre les apparences scientifiques 4 une nouvelle
épreuve, i celle du sens commua : car 'examen pu-
rement scolastique d’une connaissance peut encore
permeltre de douter quelquefois si I'on a bien vu,
complélement vu, et sila connaissance méme posseéde
une valeur vniversellement reconnue.

L’école & ses préjugés ainsi que le monde : "un ici
LOG. 53
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corrige "antre. Il importe donc de faire contrdler uae
connaissance par un homme qui pe fienne & aucuoe
école.

On pourrait encore appeler celte perfection de la
connaissance, qui la rend d’'une communication facile
et universelle, extensionextdrieure ouguantité exten-
sive d'une connaissance, en tant qu’elle est propagée
au dehors an milieu d’un grand nombre d’hommes.

3n

Comme il y & des connaissances nombreuses el di-
verses, on fera bien de setracer un plan d’aprés le-
quel on coordonuzra les sciences suivant lear accord
le plus approprié a la fin quon se propose, et & la parl
proportionnelle qu’elles doivent y avoir. Si cet ordre
ne régne pas dans 'exiension qu’on cherche a donner
4 ses connaissances, la plaralité des connaissances
n'est qu'une pure rkapsodie. Mais si I'on se donne
ponr but une science principale, et que I'on ne consi-
dére toutes les aulres sciences que comme des moyens
pour Yacquérir, alors la connaissance a un certain ca-
raclére sysiématique. Mais pour entreprendre un pa-
reil plan, et pour travailler en conséquence A I'exten-
sion de ses connaissances, il fant chercher A bien con-
naitre le rapport des connaissances entre elles. L'ar-
chitectoniqgue des sciences, qui est un systéme idéal
dans lequet les sciences sont consideérées par rapport
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a leur parenté et a leur liaison systématique en un
tout de la connaissance intéressant. U'humanité,
doit naterellement servir d’introduction.

[&n

Pour ce qut est de la guantité intensive de la con-
naissance, c'est-a-dire de sa valeur, de son impor-
tance, quantité qui se distingue essenticllement de la
grandeur extensive de l'élendue de sa sphére, comme
nousl’'avons vu précédemment, nous ferons seulement
les remarques suivantes :

12 Il faut distinguer la connaissance qut a pour ob-
Jet la quantité, c'est-~dire le tout dans 'usage de
I'entendement, de la subtilité dans les détails (mi-
crologie).

2° Il importe logiquement de donner un déno -
mination a toute connaissaoce qui exige la perfection
logique quant a la forme, par exemple a chaque
proposition mathématique, a toute loi de la nature
clairement apercue, a toute explication philosophique
légitime. — On n’en peut prévoir 'importance prati-
que, wais il faut y compter.

3° 11 ne faut pas confondre I'important avec le pé-
nible (Schwere, lourd). Une connaissance peut étre
difficile & acquérir sans avoir ancune importance, et
réciproguement, La difficui(é ne décide par conséquent
rien ni pour ni contre le prix et I'importance d’une
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connaissance. Cette derniére qualilé dépend de la na-
ture et du nombre des conséquences qui résultent de
la connaissance. Plus une connaissance a de grandes
et nombreuses conséquences, plus elle se préte a 'ap-
plication, plus aussi elle est importante. ~~ Une con-
naissance sans conséquences importantes est une
science creuse (Gritbelei). Telle élait, par exemple,
la philosophie scolastique.

Vit

B

Perfection logique de ia connaissance Guant i la relation.— Veéritd. —
De Pervenr et de 1a vérité en ginéral, — Virité matdrielle et vérilé
formelle ou logique. —— Critérium de la vérité. —Faussels ot errear.
Moyen de remédier a I'erreur.

10

Une perfection principale de la connaissance, et
méme la condition essentielle et indivisible de toute
perfection de la connaissance, c'est la wdrité. — La
vérité, dit-on, consiste dans Faccord de la connais-
sance avec 1'objel. En conséquence de cette simple dé-
finition de mot, ma connaissance ne doit dong dtre re-
gardée comme vraie qu’a la condition do s’accorder
avee Pobjet. Or je ne puis comparer|'objet qu’avec ma
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vonnaissance, puisque je ne le connais que par elle.
Ma connaissance est donc appelée & se confirmer eilo-
méme : car, l'ohjel étant hors de moi, et la connais~
sdnce en moi, je ne puis jamais juger que d'une chose,
Savoir : si ma connaissance de I'ohjet s’accorde avec
ma connaissance de I'objet. Les anciens appelaient
dialiéle un semblable cercle dans une explication.,
Aussi les sceptiques ont toujours reproché aux logi-
ciens de tomber dans cette faute. Ils remarguaient,
les sceptiques, qu'il en est de cette définition de la vé-
rité comme de quelqu’un qui, a I'appui d’une asser-
tion qu'il ferait en justice, en appellerait & un témoin
que personne ne conrait, mais qui voudrail se faire
croire en assurant que le témoin qui I'invoque estun
honnéte homme. — L'accusation était donc fondée.
Seulement la solution du probléme en question est ab-
solument impossible pour tout le monde.

La queslion est donc de savoir s'il y a un critérium
de la vérité, cerlain, géoéral et applicable, et jusqu’a
quel point il est tout cela : car ¢’est 1a le sens dernier
de la question : Qu'est-ce que la véridd

Pour répondre i cette importante question, il faut
commencer par dislinguer ce qui appartient a la ma-
tiére de la connaissance et se rapporte a I'objet, de ce
qui regarde la simple_forme comme condition saps la-
quelle une connaissance en général serait impos-
sible.
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fe point de vae objectif on matériel éant ainsi
diatingné dn point de vae subjectif oa formel, la
rpnestion précadente revient aux denx suivantes :

4> Y a-t-il wn eritérinm géndéral matériel ?

2 Y a-til nn eritérinm général formel?

Un eritériom général matériel Je fa vérité n’est pas
possible; it est méme contradictoire : caren tant que
entérism géndral valable pour tous les objets, it
devrail dtre absolument étranger, indiffiérent a toute
diversité des objels, et servir néapmoins, comme cri-
terinm matériel, a les distinguer, afin de pouvoir
fdécider si une eonnaisgance s’accorde précisément
avee Uobjet déterminé aurael elle est rapportée, of
non asee fout antre dont il n'est pas question. Clesl
ilany cet accord d'une connaissanee avec ’objet déter-
miné auquel elle s rapporte, que Jdoit consisier la
vérité matérielie ¢ car unc connaissance qui est vraie
prar rapport 4 un seul objel, peut éire fausse par rap-
port i d'autres objets. Il est donc absarde d’exiger un
erittrinm ginéral, et cependant matériel, de la vérilé,
qui doiveen mbme temps servir en faisant abstraction
eten ne fuisnt pas absiraction de toute connaissance
tlem Hhjots, .

Ouink nux criléres généraux el formels, il est fa-
eili dus voir qu'ils sont possibles : car la vérité for-
minfle cemnintee wimplement dans 1’accord de la coo-
wapssonen iyee efle=méme, abstraction faite de tous

C ke
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Ies objets et de leurs différences. Le critériam formel
dela vérité n'est donc autre chose que le caractére lo-
gique général de l'accord de la connaissance avec elle-
J :[néme, o, ce qui est 1a méme chose, avec les lois gé-
3 nérales de I'entendement et de la raison.
;g Ces criléres généraux formels sont sans doule insuffi-
)" sants pour s'assurer de la vérité objective, mais ils
en soni néanmoins la condition sine qua non.
ar la question de P'accord de la connaissance aveo
1 elle-méme (guant a la forme) esl antérieure a celle de
Y'accord de la connaissance avec son objet; et c’est
Paffatre de la logique.
Les critéres formels de la vérité en logique soni ;
1° Le principe de contradiction,
2° Le principe de la raison suffisante.
Le premier détermine la possibilité logique, le
second la réalité logique d’une connaissance.
La vérité logique d'une connaissance requiert dong :
1° Que cette connaissance soit possible, c’esl-d-
dire quelle ne soit pas contradictoirey mais ce ca-
ractére dela vérité logique interne est purement né-
gatif ; car une connaissance qui se contredit est fausse
a la vérité, mais elle v'est pas toujours vraie alors
méme gu'elle pe se contredit pas.
2° Qu'eile soit fondée logiquement, c'est-a-dire,
1° qu'elle ait un principe, et 2° qu'elle n’ait pas de
conséquences fausses.
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Ce second critérium de la vérité, caractére de la vé-
rit¢ logique exlerne, ou de Ja rationalité de la conpais-
sanco, est positif. Les deux régles suivantes regoivent
ici leur application.

A* De la verité de la conséquence on peut conclure
d’une manitre négative seulement la vérité de la con-
NRISSUNCE COMME prencipe : en sorte que g1 une consé-
quence fausse découle d’une autre. connaissance, celle
dernidre elle-méme est fausse. Car si le principe élait
vrai, la conséquence devrait dtre également, parce
yue la conséquence est déterminée par le principe.
Mais on ne peat pas conclure Vinverse, et dire que si
d'une connaissance ne découlaient pas de fansses con-
siquences, cette connaissance serait vraie: car on
pout Llirer des conséquences vraies d’un principe
faux,

2° Si toutes les conséquences d'une cornais-
sance sont vraies, cetle connaissance elle-mémeest
‘wraic : car sila connaissance étail fausse en quelque
point, une fausse conséquence devrait aussi avoir
licu.

On conelut donc bien de la conséquence 3 un pria-
ctpo, mais sans pouvoir déterminer le principe Jui-
mtino sous le rapport de la vérité. Seulement, si
toutes les conséquences sont vraies, on peut conclure
uo e principe déterming dont clles émanent cst
daloment veai.
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La premigre-maniére de conclure, cellequi ne donne
qu'un critérium négatif et indirect suffisant de la
vérité d’'une connaissance, s'appelle mode apagogi-
que (modus tollens).

Celte manitre de raisonner, dont on fait sonvent
usage en géométrie, a Vavantage de démontrer la
fausseté d’une connaissance par cela seul qu'on en
tire une conséquence fausse : par exemple, pour faire
voir que la terre n’est pas plate, je n’ai besoin que de
conclure apagogiquement ¢t indirectement sans éta-
blir de principes positifs el directs, que si la terre
était plate, I'étoile polaire devrait toujours paraitre a
la méme hautenr; or tel n'est poiot le cas: donc la
lerre n'est pas plate.

Dans I'autre maniére de raisonner, positive et di-
recte (modus ponens), se présente inconvénient de
ne pas pouvoir reconnaftre apodictiquement aniver-
salité des conséquences, ct de n’étre conduit par cette
espéce de raisonnement qu’a une connaissance vrai-
semblable et Aypothétiqguement vraie (des hypo-
théscs), par la supposilion que si plusieurs consé-
quences sont vraies, toules les autres peuvent I'dtre
également.

Nous pourrons donc établir ici trois principes,
comme critéres upiversels purement formels ou logi-
ques de la vérité:

1° Le principe de contradiction et d'identité
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(principium contradictionis et identitatis), par le-
quel est déterminée la possibilité ioterne d’une con-
naissance pour des jugements problématiques ;

2° Le principe de la raison suffisante ( princi-
pium rationis sufficientis), qui sert de fondement &
la réalité (logique) d’'ane connaissance ; principe qui
élablit que la connaissance est fondée, comme matiére
de jugements assertorigues ;

3 Le principe de Uexclusion d'un tiers (princi-
pium exclusi medii inter duo contradictoria), qui
sert de fondement & la nécessité (logique) d’une con-
naissance; — et qui établit qu’il faut nécessairement
juger ainsi et pas autrement, ¢’est-a-dire que le con-
traire est faux. — C'est le principe des jugements
apodiétiques.

Le contraire dela vérité est la_fausseté, qui s'ap-
pelle erreur en tant qu’elle est regardée comme une
vérité. Un jugement erroné (car il n’y a d’errenr ni de
vérité que dans le jugement) est done celui qui con-
fond Y'apparence de la vérité avec la vérité méme.

1! est facile de voir comment la vérité est possi-
ble, puisque ici 'entendement fait ses lois essentielles.

Mais il n’est guére plus facile de comprendre com-
ment erreur est possible dans le sens formel du mot,
c'est-d-dire comment la forme de la pensée contraire
a Uentendement cst possible, que de comprendre
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comment une foree quelconque doit 8’¢carter de ses
lois essenlielles. — Nous ne pouvons pas plus cher-
cher la raison de Yerreur dans I'enlendement méme
ou dans ses lois essentielles que dans ses limites, les-
~ quelles peuvent bien étre la cause de l'ignorance,
mais non pas de I'erreur. Sinous n’avions pasd’autre
faculté que |'eniendement, nous ne nous tromperions
jamais ; Inais DOUS aAvVoNs encore une auire source in-
dispensable de connaissances, la sensibilite, qui nous
fournit I'étoffe de la pensée, el qui agit d’aprés d’au-
tres lois que l'entcndement. — Cependant la sensi-
bilité considérée en elle-méme ne peut étre une source
d’erreur, parce que les sens ne jugeat absolument pas.

La raison fondamentale de toute ‘erreur est donc
unique, et ne doit ire cherchée que dans 'influence
occulte de la sensibilité sur Uentendement, ou,
pour parler plus exactement, sur lejugement. Cette
influence fait que, dans nos jugements, nous répu-
tons objectifs des principes purement subjectifs, et
par conséquent que nous prenons la simple apparence
de la verité pour la vérité méme : car I'essonce d'uce
apparence qgui est des lors réputée principe, consisle
a regarder comme vraie une connaissance fausse.

Ce quirend P'errear possible, ¢’est donc I'apparence
suivant laguelle le simple subjectif est pris pour I'eb-
jectif.

On peut bien, dansun certain sens, considérer aussi
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I'entendement comme cause de I'erreur, en tant qu’il
ane donae pas I'attention nécessaire & I'influence de la
sensibilité, et qu'il se laisse ainsi porter, par I'appa-~
rence qui en résulle, a regarder le principe de déter-
mination subjectif du jugement comme objectif, on 3
faire valoir comme vrai suivant les lois de Ventende-~
ment, ce qui n'est vrai que suivant celles de la sensi-
bilité (intellectuelle).

La cause de notre ignorance n’est donc que dans les
limites de 'entendement; polre erreur nous est donc
imputable. Si la nature ne nous a départi que peu de
connaissances, en nous laissant dans une ignorance
invincible sur une infinité de choses, elfe n’est pour-
tant pas cause de nos erreurs. C'est notre peachant &
juger et & décider, lors méme que nous ne somiues
pas en état de Je faire, qui nous y précipite.

20

Toute erreur dans laquelle Pesprit humain peut
tomber n'est que partielle, en sorte qu'il doit tou-
Jours y avoir quelque chose de vrai dans tout juge-
ment erroné. Une erreur fotale scrait un renverse-
ment complel des lois de I'entendement et de la raison.
Comment pourrait-elle provenir de I’entendement, et
valoir, en tant que jugement, comme produit de cet
cntendement !

A l'occasion du vrai el du faux dans notre connais-
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sance, nous distinguons la connaissance précise, et
celle qui est vagueou grossiére.

- La connaissance est précise, lorsqu’elle est conforme
a son objet, ou qu’il n'y a pas lieu a la moindre erreur
par rapport a cet objet; elle est vague, saus nettelé,
au contraire, §'il y a possibilité d’erreur, sans cepen-
dant que cette erreur soit un obstacle & notre dessein.

Cetie distinction concerne la determinabilité plus
ou moins stricte de nolre connaissance. — Dans lo
principe, il est quelquefois nécessaire de déterminer
largement une connaissance, particnliérement dans
les choses historiques ou de fait. Mais dans les con-
naissances rationnelles tout doit &tre déterminé stricte-
ment. Dans la détermination large, on dit gqu’'une
connaissance est déterminée preeter, propter [ou rela-
tivement]. Il s’agit toujours, dans le but d’une con-
naissance, de savoir si ellc doit étre délerminée large-
ment ou strictement. La détermipation large laisse
toujours place & l'erreur, mais cetle errevr cependant
peut avoir ses bornes assignables. L'erreur a particu-
litrement lien dans le cas ou une détermination large
est prise pour une détermination stricte, par exemple
dans les questions de moralité, ou tout doit étre dé—
terminé strictement, Les Anglais appellent iatitudi-
naires ceux qui ne déterminent pas leurs idées (1).

('1) Les latiludinaires on morale sont les casuistes trop faciles.
{Note du trad.)



LOGIQUE-
jours uue ;xrsonnalité qu'on doit
Japs la réfutaiod des er-

S
g alsanlite est o}
Sviler, paﬂicul‘.érement
e

atenrdité B “apercoit pas Vap

coazl = a5 ade
i ia erydomie fanssRtE il faut lnl

poes ;JTH‘ i M
B T L purians = i 4 Al

T hr

firs w2 a7 —u st i) A L wIh 10 rrfp,ent

4 mnm 3 TR M pLL 25 ;L:Li&- v zeral

ST T WNUTL - tsnT Atk B =z al
R f'mmne oL S5 TODLY ks e d

- 11m1.‘:1ﬁ‘u§iﬁ? e dé

T

z _'".Au"ﬂ-'ﬂ. -

o Rae n‘._-k'_T"...d: ! st dade
pomrm ST st TR gl nnzmt&?l
L omm TR iz T, Y3 METE DT
par.m: R TS sy £ el e e
ol = —oL L n::.;:-_a*:..fz“ =3
AL 1. s TR g L auTe® E G el
— = e

- -
e T A -, e, B
H o Y = AT 1 VT
R NS - B e
- Wr
o S —_— T . T - - o o B it gl

e




INTRODUCTION. 81

n’cst pas le méme chez tous ; ce qui peut servir A expli-
quer 'apparence. Si notre jugement n’est pas' confor-
me & celvi des autres, c’est comme un signe externe
d’erreur. Ce fait doit nous porter A revoir notre juge-
ment, mais non pas encore a le rejeter ; on peut avoir
bien jugé dans la chose et mal seulement dans I’énoncé
ou 'expression.

Le sens commun est aussi une pierre de touche
pour découvrir I'erreur dans I'usage artfel (1) del'en-
tendement. Lorsqu'on se sert du sens commun comme
d’une pierre de touche pour éprouver la légitimité de
ses jugements speculatifs, on dit qu’on s’oriente sur
le sens commun.

50

Les régles générales & suivre pour éviter I'erreur
sont :

4° Dc penser par soi-méme;

2° De se mettre dans la position des autres, et de
considérer les choses sous toutes leurs faces ;

3¢ D’4tre toujours d’accord avec soi-méme.

On peut appelerla maxime de penser par soi-méme,
une fagon de penser éclairée ; celle de se placer au
point de vue des autres, une fagon de penser ézendue ;
et celle d'étre toujours d’accord avec soi-méme, une
fagon de penser conséquente ou bien lice (biindige).

(1) Artiel, adjectif d'art ; artistique,adjectif d’artistes.(N. du trad.)
LOG. 6
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1l faut distinguer la précision comme perfection ob-
jeclive de la connaissance, et qui consiste dans le rap-
port parfait de la connaissance avec son objet, de la
subtilité comme perfection subjective.

La connaissance d’une chose est subtile lorsqu’on
y découvre ce qui échappe ordinairement a 'attention
des autres. La subtilité exige donc une grande atten-
tion et une certaine force d’esprit. La vue de I'esprit
subtil s’appelle perspicacité.

Un grand nombre blament toute subiilité, parce
qu'ils ne peuvent pas y atteindre; mais en elle-méme
la subtilité fait toujours honneur a I'entendement ; elle
est utile, nécessaire méme dans 'ohservation des cho-
ses importantes. — Mais quand il a’est ni nécessaire
pi utile de se livrer & de semblables recherches, parce
que le but peut &tre atteint complélement et siirement .
sans cela, la subtilité est alors généralement condam-
née par le bon sens comme inutile (nuge difficiles).

Le vague est a la précision comme la grossiéreté a
la sabtilité,

3n

La notion méme de I'erreur, qui renferme, comme
nous l'avons dit, celle de la fausseté et 'apparence de
la vérité, fournit une régle importante pour s’en ga-
rantir : car aucunesrreur n’est ahsolomens nécessaire,
quoiqu'ellc ne puisse pas en fail (ou relativement)
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étre évitée, puisque nous ne pouvons pas ne pas ju-
ger, méme au risque de nous tromper. Pour éviter
I’erreur, on doit donc chercher 4 découvrir et a expli-
quer sa source, son apparence ; ce qu’ont fait'peu de
philosophes. Ils n’ont cherché qu’a réluter I'erreur,
sans s'inquiéler de la prévenir en dénongant "appa~
rence dont elle découle. Et cependant cette découverte
de I'apparence et son explication auraient ét6 un bien
plus grand service rendu ala vérité que la réfutation
directe de I'erreur méme, puisque par la on n'cn tarit
point Ja source, et qu’'on ne peul empécher que la
méme apparence, qui n'est pas connuc, ne conduisc
a I'erreur dans d’autres circonstances : car alors méme
que nous sommes persuadés que nous nous sommes
trompés, il nous reste toujours des scrupules toutes
l=s fois que 'apparence, source de I'erreur, n’est pas
dissipée, encore bien que nous puissions justifier ces
scrupules dans une certaine mesure.

En expliquant I’apparence, on donne en outre a ce-
lut qui se trompe une sorte de salisfaction, on lui rend
une justice qui lui est due : car personne ne convien-
dra qu’il s'est trompé sans avoir élé séduit par une
apparence de vérité qui aurail peut-étre {rompé un
plus habite, parce q¢u’il s'agit Ja de raisons subjec-
lives.

Une erreur ou |'apparence est évidente, méme pour
le sens commun, s'appelle absurdité. Le reproche
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d’absurdité est toujours une personnalité qu’on doil
éviler, particulirement dans Ja réfutation des er-
reurs.

Celui qui affirme une absurdité n’apergoit pas I'ap-
parence qui cause cette évidente fausseté ; il faut loi
rendre cetle apparence frappante; alors §'il persévére
dans son opinion, il estsans doute absurde, mais alors
aassi on doit cesser de raisonaer avec lui. Il s’est mon-
tré par le fait également incapable et indigne d’enten-
dre raison et d’étre redressé. On ne peut proprement
démontrer & personne qu’il est absurde; ce serait
peinc perdue. Si I'on prouve I'absurdité, alors on ne
parle plus & 'homme qui se trompe, mais bien &
I'’homme raisonnable. Il n'est pas nécessaire de dé-
couvrir 'ahsurdité (deductio ad absurdum).

On peut appeler erreur inepte ( abgeschmackten)
celle que rien ne justifie, pas méme lapparence,
comme on peut appeler erreur grossiére (grober) celle
qui trahit I'ignorance de connaissances ordinaires, oa
qui déctle un défaut d'attention commune.

L'erreur de principes est plus grande que celle
d'application.

[l_u-

Un moyen extérienr de reconnaitre la vérité, c'est
ln cotnparaison de nolre propre jugement avec le ju-
goment des autres, parce que le point de voe subjectil
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n’cst pasle méme chez tous ; ce qui peut servir A expli-
quer 'apparence. Si notre jugement n’est pas confor-
me a celvi des autres, c’est comme un signe externe
d’erreur. Ce fait doit nous porter & revoir notre juge-
ment, mais non pas encore a le rejeter ; on peut avoir
bien jugé dans la ckose et mal sculement dans I’énoncé
ou 'expression.

Le sens commun est aussi une pierre de touche
pour découvrir I'erreur dans I'usage artfel (1) del'en-
tendement. Lorsqu’on se sert du sens commun comme
d’une pierre de touche pour éprouver la légitimité de
ses jugements spéculatifs, on dit qu'on s'oriente sur
le sens commun.

50

Les régles générales & suivre pour éviter I’erreur
sont:

1° De penser par soi-méme;

2° De se mettre dans la position des autres, et de
considérer les choses sous toutes leurs faces;

3° D'étre toujours d’accord avec soi-méme.

On peut appeler la maxime de penser par soi-méme,
une fagon de penser éclairée ; celle de se placer au
point de vue des autres, une fagon de penser étendue;
et celle d'étre toujours d’accord avec soi-méme, une
facon de penser conséquente ou bien lice (biindige).

(1) Artiel, adjectif d’art ; artistique,adjectif d’artistes.(N. du trad.)
LOG. 6
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Vil
¢

Perfection logique de la'connaissance quant & la qualité.—Clarté. —
Notion d’un élément oud'un signe (nota) logiqueen général.— Dif-
férentes especes de sigoes élémentaires, — Détermination de Y'es-
sence logique d'une those, — Différence entre celte essence et V'es-
senco réelle. — Lucidité, second degré de clarié, — Lucidité esthé-
tique, lucidité dogique. — Différence eatre la lucidité avalytique el
1a lucidiké synthétiqoe.

10

Toute connaissance humaine considérée par rap-
port & I'entendement est discursive ou générale; c'est-
a-dire qu'elle a lien par des idées qui font de ce qui
est commun & plusieurs choses le fondement de la con-
naissance, par conséquent aumoyen de caractéres, de
signes, de notions ¢}émentaires (Merkmale) (1).—
Nous ne connaissons donc les choses que par des
caractéres ; e\ le reconnaftre, précisément, procéde
du connaitre,

Un caractére est ce qui, par rapport & une chose,
constitue une partie de la connaissance de celle

(1) Tous (o4 TR0k s0n1 pour Dous synoaymes : le plus propre, celu
qud traduit Hitdewloment Merbnaole, est caractére ou signe. Signe ne
veul done dire dans co cas que : idée faisani partie d'une oulre idée,
iy dldwmentairy, L'auleur a suivi le langage de I'école, langage dans

tuspuel o0 $ndiguait un élément de Ja compréhension toiale d'une idée
i lo wot Batw, Yoyez, par exewple,]a Logiquede Hobbes, (N. dw trod.)
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chose ; ou, ce qui revient an méme, une idde partielle,
en tant qu'elle est considérée comme connaissance
fondamentale de Uidée entiére.— Toutes nos nolions
sont donc des caractéres, el toute pensée n’est qu’une
représentation par des caractéres.

Tout caraclére peot étre considéré de deux
maniéres :

1° Comme représentation en soi ;

2° Comme faisant partie, en tant que notion par-
tielle, de I'idée tolale d’une chose, et par suite comme
fondement de 1a connaissance de cette chose méme.

Tous les caractéres, considérés comme principes de
connaissance, sont susceptibles d'un double usage,
'un irnterne on de dérivation, I'auire externe ou de
comparaison. Le premier cousiste dans la dérivation,
c'est-a-dire & se servir des caractéres comme principes
de la connaissance des choses, pour connaitre ces
choses mémes. Le deuxiéme consiste & comparer
deux choses entre elles suivaaot les lois de I'identité
ou de la diversité.

20

11 y a plusieurs différences spécifiques eatre les
notions élémentaires ; ¢'est sur ces différences que s
fonde la classification suivante qu’on en fait.

1° Elles sont analytiques ou synthétiques, sui-
vant qu’elles sont des notions partielles de ma notion
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réelle { ob je les pense déja), ou suivant qu’elles for-
ment des notions partielles de loute la notion pure-
ment possible { notion qui ve doit se réaliser que par
la synthése de plasienrs parties). Les premitres
sont des notions rationnelles, les dernidres peuvent
8tre des notions expérimentales.

2° Coordonnées ou subordonnées. — Celle divi-
sion des notions concerne leur liaison ou collatérale
ou consécutive, Elles sont coordonnées en tant que
chacune d’clles est représentée comme un signe im-
médiat de Ja chose ; subordonnées au contraire en
tant que l'une ne représente 'objet que par le moyen

de l'autre. Le rapport de cvordination s’appelle agré-

gat; celui de subordination, serie, Le premier rap-
port, celui de I'agrégation des notions partielles coor-
données, forme la totalité de Ja notion, sans que, par
rapport aux notions synthétiques expérimentales, cet
agrégat puissc jamais étre complet, parfait ; il res
semble a une ligne droile sans limites.

La séric des mnotions élémentaires subordonnées
aboutit d’'vne part {a parte ante), ou du edié des
principes, a des notions inexplicables, dont la sim-

plicilé ne permet pas de décomposition ultérieure.

D'autre part (a parte post), ou du cdté des consé-
quences, elle est au contraire infinie, parce que, bien

que nous ayons un genre supréme, nous 1 avons

pas a la rigueur d'espéce derniére.
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La lucidité extensive, ou en élendue, augmente
dans I'agrégat des notions coordonnées par Yaddition
de chague nouvelle notion. 1! en est de méme de la
tucidité intensive, ou en profondeur, dans Panalyse
progressive des notions subordonnées, Cette derniére
sorte de lucidité, indispensable pour 1a fondamenta-
lité et 'enchatnement de la connaissance, est par cette
raison la principale affaire de la philosophie, et doit
&tre portée au plus haut degré possible dans les recher-
ches métaphysiques.

3° Les notions qui fout partie d’autres votions
sont positives ou négatives ; nous connaissons par les
premiéres ce qu’est la chose, par celles-ci ce gu'eile
n'est pas.

Les notions négalives servent & nous garantir de
erreur. Elles ne sont donc pas nécessaires dans le
cas ou il est impossible de setromper. Elles sont Lrés-
nécessaires, trés-importantes, par exemple, par rap-
port & la notion que nous nous faisons d'on étre tel
que Dieu. .

Au moyen des notions positives nous voulons donc
comprendre quelque chose; au moyen des motions
négatives, — auxquelles pcuvent dire ramendes toutes
les notions partielles, — nous ne comprenons pas mal
seulement, ou simplement nous ne nous trompons
pas, dussions-nous ne'rien pouvoir connaltre de la
chose.
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4" Des nolions élémentaires sont imporiantes el
Jécondes, ou insignifiantes et vides.

Une notion a le premier de ces caracteres lorsqu'elie
est un principe de connaissances abondant en consé-
quences importantes, soit par rapport & son usage
interne ou de dérivation, en tant qu'il est suffisant
pour connaitre heaucoup dans la chose méme, —
soit par rapport 4 son usage externe ou de compara-
son, en tant qu'il sert & connaitre la ressemblance
d’une chose avec un grand nombre d’autres, comme
aussi la différence entre cetle chose et plusieurs
autres.

Da reste, il faut distinguer ici I'importance et la
fécondité logigue, de Vimportance et de la fécondié
pratique, ainsi que de Vutilitd et de 'emploi possible
(Brauchbarkeit). '

5° Les notions élémentaires suffisantes et néces-
saires, ou insuffisantes et contingentes.

Une notion de cetle espéce est suffisante en fant
qu’elle peut servir a distinguer une chose d’ane antre
chose; elle est insuffisante dans le cas contraire, —
comme, par exemple, le caractére de I'aboiement par
rapport au chien. — Mais la suffisance ainst que 'im-
portance des caractéres ne peuvent étre déterminées
que dans un sens relalif, par rapport a la fin qu’on &
propose dans 'étude.

Les caracléres nécessaires sont enfio ceux qui doi-
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vent toujours se retrouver dans la chose repriésentée.
On les appelle encore caractdres essentiels; ils sonl
opposts aux caracleres non essentiels ou contingents,
qui n’entrent pas nécessairement dans la notion totale
de la chose.

11 y a encore une distinction a faire enlre les carac-
teres nécessaires : quelques-uns conviennent i la
chose comme principes d'autres caracléres d’une
seule ¢t méme chose; d'autres, an coniraire, ne
conviennent & une chose gue comme conséquen-
ces d’auires caractéres. Les premiers sont appelés
primitifs et constitutifs {constitutiva, essentinlia
in sensu strictissimo). Les autres s’appellent attri-
buts {consectaria, ratiocinata), et font, il est vrai,
également partic de I'essence de la chose, mais en
lant seulement gqu'ils ne doiveat étre dérivés que de
~ ses parlies essenlielles : c’est ainsi, par excmple,
que les trois angles, dans la notion du triangle, dé-
rivent des trois cités.

Les caracléres non essentiels sool aussi de deux
espéces, suivant qu'ils concernent ou des détermina-
tions internes d'une chose (modi), ou ses rapporls
externes (relationes): ainsi, par exemple, I'érudition
cst une délermination interne de 'homme ; &tre mai-
tre ou valet, n'en est qu’une délermination exlerne.
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L’ensemble e toutes les parties cssentielles d’une
chose, c'est-a~dire la suffisance de ses notions élémen-
taires quant 4 la coordination ou & la subordination,
en est I'essence (complexus notarum primitivarum
interne date conceptui sufficientivm, est comple::ru.r
notarum conceptum aliquem primitive constituen-
tium).

1l ne s’agit pas du tout dans cette explication de
Pessence réelie ou naturelle des choses, que nous ne
pouvons nullement connaitre ; car la logique, faisant
abstraction - de toute matiére de la connaissance, par
conséquent aussi de la chose méme, p’envisage que
I'essence logique (ou nominale) des choses. EL cette
essence est facile a faire connaitre : il suffit pour cela
de la connaissance de tous les prédicais par rapport
auxquels un objel est déterminé par sa notion; au
lien que pour connaitre l'essence réelle de la chose
{esse rei), il faudrait avoir la connaissance des pré-
dicats dont dépend tout ce qui fait partic de son exis-
tence, comme principes de délermination. — Si donc
nous voulons, par exemple, déterminer I'essence lo-
gique des corps, il n'est pas du tout nécessaire de
chercher a cet effet les données (data) dans la na-
ture; — il suftit de réfléchir sur les nolions élémen-
taires qui conslituent primilivement, comme piéces
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cssentielles (constitutive rationes), 'idée fondamen-
tale de corps : car 'essence Jogique n'cst pas méme
autre chose que la premiére notion fondamentale de
tous les caractéres nécessaires d'une chose (Esse
conceptus).

4o

On distingne deux degrés de perfection dans la con-
paissance quant & la qualité. Le premier relient le
nom de clarté ; le deuxiéme peut s’appeler lucidite,
et résulte de la clarté des notions elémentaires.

1l faut distinguer avant tout la lucidité logique en
général de la lucidilé esthétique.— La lucidité logique
repose sar Ja clarté objective des caracteres,etla luci-
dité esthétique sur lear clarté subjective, La premiére
est une clarté par des notions, la seconde une clarté par
des intuitions. La scconde sorte de lucidité consiste
dans une simple vivacité (Lebhaftigkeit) et dans 'in-
telligibilité (¥ ersteendlichkeit), ¢’est-a-dire dans une
gimple clarté par des exemples in concreto (car beau-
coup de choses peuvent étre inlclligibles, sans cepen~
dant étre lucides; et réciproquement, beaucoup de
choses peuvent étre claires, et néanmoins difficiles a
cntendre, parce qu'il faut remonter jusqu'a des no-
tions éloignées dont I'union avec lintuition n’est pos-
sible que par une longue série).

La lucidité objective cause souvent I'obscurité sub-
jeclive, et réciproquement. La lucidité logique est
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douc souvent contraire & la lucidité esthétique; e
réciproquement, la lucidilé esthélique est souveil
nuisible & la lucidité logijue, a cause des comparai-
sons et des exemples qui ne conviennent pas parfai-
tement, mais qui ne sont pris que par analogie. — De
plus, des exemples en général ne sont pas des notions
élémentaires, et ne {ont pas partie des notions totales;
ils n’appartiennent, comme intuilions, qu'a Fusage de
ta notion. Une lucidité par des exemples {la simple in-
telligibilité) differe donc totalement de la lucidité par
des notions comme caractéres. — La parfaite clarié
(Helligkeit) consiste dans |'union des deux lucidités,
I'esthélique ou populaire, et la scolastique ou logique:
car dans une #éfe lucide a ce point, on congoit le ta-
lent d’'une exposition lumineuse des comnaissances
abstraites et fondamentales proportionnées a la force
de compréhension da sens commurn.

En ce qui regarde plus particulierementla lucidité
logique, elle w'est parfaite qu'autant que toutes les
notions partielles qui, prises ensemble, composent la
notion totale, ont acguis de la clarté. ~— Une notion
parfaitement ou complétement lucide, peut Fétre
quant a la totalité de ses coordonnées ou quant & la
totalité de ses subordonnées. Dans le premier cas, la
lucidité d'une notion est extensivement parfaile ou
suffisanle; c'est la lucidité de détail on d’étendue
(Adusfichrlichikeit). Dans le deuxicme cas, elle Vest
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intensivement; ce qui constitue la lucidité intensive-
ment parfaite, la profondeur.

La premiére espéce de lucidité logique peut encore
s'appeler perfection externe des caractéres (comple~
tudo externa); et la seconde, perfection interne de
ces mémes caracléres (completudo interna). La sc-
conde ne peut s'obtenir que des nolions rationnelles
pures et des notions arbitraires, mais non des notions
expérimentales.

La quantité exiensive de la lucidité s’appelle pre-
cision (Adbgemessenheit), en tant qu’clle n'est pas
abondante. La lucidité des détails (LusfichrlickReit,
completudo), jointe a Ja précision, conslitee la jus-
tesse (cognitionem quw® rem adequat), et la con-
naissance intensivement adéquate dans la profon-
deur, unie a la connaissance intensivement adc-
quate dans les détails et la précision, constitue la
perfectionabsoluede la connaissance{consummata
cognitionis perfectio) quant a la qualité.

50

Puisque I'ceuvre dela logique est de rendre claires
les notions, on peut se demander de quelle maniere
elle y parvieat,

Les logiciens de l'école de 7% olff supposent que
les connaissances ne s’éclaircissent que par I'analyse.
Cependant toute lucidité ne tient pas & I'analyse d’unc
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notion donnée ; cela p’est vrai que pour les caractéres
qui sont déja pensés dans la notion, mais non pour
les caractéres qui ne s’ajoutent 2 la nolion totale
que comme parties de toute la notion possible.

La lucidité de cette derniére espéce ne résulte donc
point de l'analyse, mais de la synthése. 1y a en
réalité une grande différence entre ces deux cho-
ses, former une notion claire, el former clairement
une notion.

Er effet, nous ne formons une notion claire qu'en
allant des parties au fout. Il n'v a pas encore de ca-
ractéres ; nous me les obtenons que par la synthese.
De ce procéds résalte la clarté synthétique, qui étend
en réalité le contenu de ma notion par I'addition qui
y est faite d’un caractére intuilif (pur ou empirique).
C'est ce procédé synthélique quemploient le mathé
malticien et le nataraliste pour élucider les notions :
car toule Jucidité de la conpaissance mathémaligue
proprement dite, ainsi que de la connaissance expéri-
mentale, repose sur Uextension de celle connaissance
par la synthise des signes.

Muis lorsque nous rendons clairement une notion,
alors la conuaizsance ne gagne rien, par celte pure
décotmposiion quant & la matiére on au contenun, qu
yeents: e b moulement la forme est changée, puisque
Bous wpprenons (u’a toicux distinguer ou a coonal-
tre June caione: plus claire ce qui éait déja dans
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la notion donnée. Comme la simple enluminure d'vne
carte n'ajoute rien a la carte elle-méme, de méme le
simple éclaircissement analytique J’une notion donnée
ne augmente en rien.

La synthése éclaircit plutdt Jes objets, et Panalyse
les notions. Dans I'analyse le tout est donne avant
les parties. Cest le contraire dans la synthiésc. Le
philosophe mne fait qu'éclaircir les notions données.
-— Quelquefois cependant il procéde synihétiquement,
quand méme la notion qu’il veut éclaireir de cette ma-
niére est déja donnée. C'est ce qui a lieu souvent dans
les propositions empiriques, lorsqu’on n’est pas satis-
fait des éléments déja pensés dans une nelion donnée.

Le procédé analytique pour produire la lucidité, le
seul dont la logique puisse s’occuper, est la premiére
et principale coodition pour FPélucidation de notre con-
naissance. Plus nos connaissances sont claires, plus
clles sont fortes et puissantes. Toutefois 'analyse ne
doit pas étre pousséc jusqu'a Vinfiniment petit, de
manitre a faire disparaitre pour ainsi dire I'objet en
le réduisant en poussiere.

Si nous avions conscience de tout ce quise passe en
nous, nous serions étonnés du nombre prodigieux de
oS CONNAISSANCes.

ikd

Quant 2 la valeur objcclive de notre connaissance
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en général, on peut établir les degrés progressifs sui-
vapts :

4° Le premier degré de la connaissance consiste &
se représenter (vorstellen) quelque chose;

2° Le deuxieme, 3 se représenter avec conscience,
ou 4 percevoir {percipere) ;

3° Le troisiéme, & connaitre queique chose par
comparaison avec autre chose, tant sous le rapport
de U'identité que sous celui de la diversité (noscere);

4° Le quatriéme, a conpaltre avec conscience
(cognoscere). Les animaux cobnaissent les objels,
mais pas avec conscience ;

5° Le cinquiéme, a entendre (intelligere), c'est-é-
dire & connaitre par Uentendement en vertu de no-
tions ou a concevoir. Ce fait est tres-différent du
comprendre begreifen). On peut concevoir beaucoup
de choses, quoigu’on ne puisse pas les comprendre :
c'est ainsi qu'on peut concevoir, par exemple, un
mouvement perpétuel, dont Pimpossibilité est dé-
monlrée en mécanirque ;

6° Le sixi¢me, a distinguer (erkenren) ou a pené-
trer (einsehen)quelque chose par laraison (perspicere)-
Nous nc parvenons jusque-l& que dans un petit nom-
bre d'objets, et nos connaissances sont toujours d'au-
tant moins nombreuses que nous voulons les perfec-
tionner davantage.

i° Le seplieme enfin, a comprendre (begreifen,
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comprehendere) quelque chose, c’est-a-dire, i con-
naitre par la raison ou @ priori ce qui suffit 4 nos fins,
— Car tout notre comprendre n'est que relatif, c’est-
a-dire suffisant pour une certaine fin; absolumenrt,
nous ne compreaons rien. — Rien ne peut étre com-
pris que ce que démonire le mathématicien; par
exemple, que loutcs les lignes dans un cercle sont pro-
portionnelles. Et cependant il ne comprend pas d’'ou
vient qu'une figure si simple ait ses propriétés. Le
champ de Vintellection { F’erstelens) oude 'entende-
ment est donc en général beaucoup plus grand que
celni de la compréhension (Begreifens) on de la rai-
son.

IX

D

Delaperfection logigue de la connaissance quant 4 la modalité, — Cer-
titude. — Notion de 1a ecroyance en général.— Mode de la croyance :
opinion, foi, savoir, — Coaviclion el persuasion. — Relenue et sus-
pension du jugement, — Jugement provisoire. — Préjugés, lours
sogrces et leurs principales especes.

.‘0
La vérité est une qualité objective de la connais-

sance; — mais le jugement par lequel on se repré-
sente quelque chose comme vrai,— le rapport de ce
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jugement A une intelligence donnée, et par conséquent
a un sujet particulier,— conslitue la croyance (Fir-
wahrhalten) subjective.

La croyance est en général certaine o incertaine.
La croyance cerlaine ou la certitude est accompagoée
de !a conscience de la nécessité. La croyance incer-
taine, an contraire, ou la non-certitude, est accom-
pagnée de la conscience de la contingence ou de la
possibilité de 'opposé de ce quon croit, — Orla
non-certitude est insuffisante tant subjectivement
qu'objectivement ; ou bien elle est objectivement in-
suffisante, mais suffisante subjectivement. Dans le
premier cas, il v a opinior; dans le second cas, il y
a fol.

11y a donc trois sortes de croyance : l'opinion, la
foi et la science. — L'opinion s'exprime par un juge-
ment problématique, 1a foi par un jugement asserio-
rique, ¢t la certilude par un jugement apodictique.
Car ce que j'opine simplement, n'est regardé dans ma
pensée que comme problématiquement certain ;
que je crois esl affirme par moi comme assertorique-
ment certain, mais non comme objectivernent, néces-
sairement valable, guoiqu'il Je soit subjectivement (ou
pour moi seul); enfin, ce dont je suis certain est al-
firmé par moi comme apodictigiement certain, c'est-
i-dire comme nécessaire généralement el objective-
ment (valant pour tout le monde), a supposer toute-




INTRODUCTION. 07

fois que I'objet auguel se rapporte cetle croyance cer-
taine soit une vérilé purement cmpirique. Cette dis-
tinction de la croyance en trois modes, au surplus, ne
regarde que la faculté de juger par rapport au cri-
térium sabjectif de Ja soumission d’un jugément & des
régles objectives.

C'est ainsi, par exemple, que la croyance a U'im-
mortalité serait simplement problématique, si nous
agissions. comme si nous devions étre immortels ;
assertorique si nous croyions que nous sOMMCS fr-
mortels ; et apodictique enfin si nows étions tous
certains qu'tl y a une autre vie apres celle-ci.

H v a une différence essenticlle, que nous allons
faire connalire, entre opiner, croire et savoir ou étre
certain.

1° Opiner. — L'opiner, ou le croire par des rai-
sons qui ne sont suffisanles ni subjectivement ni objec-
ivement, peul &tre considéré comme un jugement
provisoire (sub conditione suspensiva ad interim)
dont on ne peul pas facilement se passer. Il faut né-
cessairement opiner d’abord avant d'admetlre et d’af-
firmer ; mais il faut aussi se garder de prendre une
opinion pour quelque chose de plus que pour une sim-
ple opinion. — L'opinion est en général le début de
toute notre connaissance. Quelquefois nous avons un
pressentiment obscur de la vérité; une chose peut

renfermer pour nous le signe de la vérité ; une chose
Log. 7
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notts semble avoir les caractéres de la vérité 5 — nons
pressentons la veérité avant de la connaltre avee e
cerlitude déterminés.

Mais dans quel cas y a-t-il proprement simple opi-
nion ? — Danz ancune des sciences «qui ont pour obje
des connaissances @ priord : par conséqu ent pag dans
les mathématicques, ni dans la métaphysique, ni dans
la morale, mais unicguement dans les connaissances
empiriques, en physique, en psychiologie ) ete. ; caril
est contradictoire d'opiner a priori. Y avrad-il rien
de plus ridicule, par excmple, que d'opinor en ma-
thématiques ? tei, comme en mflaphysigue et en mo-
rale, it y a science onignorance. Los choses dopinion
ne peuvent done Jamais Mre que des ohjots d’ane cop-
nuissince expérimentale, conngissancs possible ex
sof, il esl vrai, of (i n'est impossible pour nous
qwit canse des limites empiriques des conditions de
nolre faculté d'expérimenter, ot du degré de cotte fa-
vulld @ ainsi, par exemple, Péther des physiciens mo-
dernes estune chose de simple opinion ; car japeroos
a l'occasion de cotte opinion, comme a l'occasion de
toute opinion en géndral, quelic qu'clle puissedtre, que
I'opinion contraire pourrait peot-tres ¢ démontrer. Ma
eroyance ost done ici insuflisanie, objeclivement et
subjectivement, quoique, considérée cn elle-mtme,
clle puisso Stre compléte,

2° Croire [dans le seny Gtroit, foi. ~ L& foi ou la -
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croyance d’aprés un principe subjectivement suffisant
mais objectivement insuffisant, se rapporte aux objets
dont on ne peut non-seulement rien savoir, mais
encore rien opiner ; dont on ne peut pas méme péné-
trer la vraisemblance, mais dont on peut simplement
avoir la certitude qu’il n’y a pas de contradiction a les
penser comme onle fait. Tout le reste est ici une libre
eroyance ‘qui ne peut dtre nécessaire qu’au point de
vue pralique @ prior,— croyance par conséquent de
ce que jadmels par des raisons morales, mais avec
la certitude que le confraire ne pourra jamais étre
démontré (1).

{1} La foi n'est pas une source particulicre de connaissance : ¢est
une espice de croyance imparfaite avec conscience, Elle se distingue,
lorsqu'on Ia considére comme resircinte & une espree particaliere d'ol-
jets {qui p’apparticnnent qu'a la foi), de l'opinion , won par le degré,
mais par le rapport qu'elle a, comme connaissanee, avec P'action. Clest
ainsi, par excmple, que le négociank Joit, pour couclure un marché,
ne pas simplement opiner qu'il y aura quelque chose a gagoer, mais
le croire; cest-i-dire que son opinion sur l'entreprise est sulfisantle
gans étre certaine, Or 5i nous avons des connaissances théoriques (du
senstble}, ol nous puissions parvenir i la cerlilude, et par rapport
4 toul ce que nous pouvons appeler connaissance bumaine, cette con-
paissance doil étre possible. Nons avons aussi de ces conbaissances
ceriaines, et méme parfaitement a priori, dans les Jois praliques;
mais ces lois se¢ fondent sur un principe sursensibic f{celui de la
liberté), el, en nous-mfmes, comme principe de la raison pralique.
Mais cette raison praligue est une causalité par rapport & un vbjet
ézalement sarsensible, le souvergin bics, que nous e pouvons nous
procurer dans le monde sensible, Néanmoins la nature, comme objet
de wotre connaissance ihéorique, doit s'y rapporter : car la consé-
quence ou Veffet de cette idée doil se tronver dans le monde sensible.
— Nous devoos donc agir de maniére a réaliser cetle tin.

Nous trouvons aussi dans:le monde sensible les traces d'un ordre rai-
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Les matieres de foi ne sont donc pas :

a) Des objets de la connaissance empirique. La foi
qu'on appelle historiqgne ne peut donc étre propre-

sonné , et nous croyons que la cause cosmique agit aussi avec sagesse
morale pour le souverain bien, Cest 12 une croyance qui est suffi-
saule pour l'action, c'est-h-dire une foi. — Or si nous n'avons pas
besoin de cetle foi pour agir d'apres des lois morales, puisqu’elies sont
données par la raison pratique seule, nous avons hesvin d"admeltre
une sagesse supréme ponr objet de notre volonlé morale, sur lequel
nous ne pouvens nous empécher de régler nos fins en dehors de L2
simple légalité de nos actions. Quoiqu'il 0’y ait 13 aucun rapport ob-
jectif nécessaire avec notre libre arhitre, le souverain bien est cepen-
dant I'objet subjectivement ndcessaire d'une bonne voloaté {méme hu
maine), et la foi que cet objet peut ctre atleint ¢st nécessaire & cet
effet.

Entre V'acquisilion d’une connaissance par expérience (s posieriori)
et par la raison {a priord), il v’y & pas de milieu. Mais entre la con-
naissance d'un objet et a gimple supposilion de sa possibilité, il y 3
up milieu, & 5avoir, une raison empirigue ok une Taison rationnelle
d’admetire cette possibililé par rapport i une extension néecssaire du
champ des ohjets possibles en dehors de ceux dont la connaissance est
i wotre porlée. Celte nécessité n'a lien qu'en ce sens, puisque l'objet
ust connu comme pratiguement nécessaire ¢t par la raison pratique:
car c'est toujours une affaire accidentelle que d'admetire quelque chost
en faveur de Ia simple extension de 1a connaissance théorique. —Cetie
supposition pratiquement nécessaire d'un ohjet est cellede la possibililé
du souverain bien comme objet du lilre arbitre, par conséquent zussi
la suppesition de la condilion de cette possibilite {Dieu, la liberté, e
Uimmortalité). Telle est Ia nécessité subjoctive d'admetire la réalité de
P'objet & canse de la détermination nécessaire de la volonié. Tel estle
cusus extraordinariys saos lequel la raison pratlique me peut subsister
par rapport & sa fin pécessaire; et il y a lica de reconnaitre ici pour
elle une favor necessitatis dans son propre jugement. Elle ne peut 1o
giquement acyuériz aucun objel, elle nc peut que repoiisser I'obstacle
A I'usage de cette idée, qui lui appartient praliqguement.

Cette foi est la nécessité d'admettre la réalité objective d'une notion
{du souverain bien), c’est-a-dire la possibilité de son objel, comme
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ment appelée foi, c'est-a~dire dans le sens opposé a
la certitude, puisqu’elle peut ire certaine. La croyance
a un témoignage ne differe, ni quant au degré, o
quant a I'espéce, de la croyance par expérience per-
sonaelle.

b) L'objet de la foi n'est pas non plus un objet de
[a connaissance rationnelle (connaissance a priori),
s0it théorique, par cxemple les mathématiques et la
métaphysique, soit pratique, comme la morale.

On peut, il est vrai, croire les vérités rationnclles

objet nécessaire ¢ priori du libre arbitre.— Si nous ne faisons attention
quaux actions, nous p'avons pas celie Joi nicessaire. Mais si nous
voulons, par des actions, mous meltre en possession de la fin par la
possible, nous devons admetire alars que cetle fin est absolument pos-
sible, — Je puis donc dire senfernenl : Jo me vois forcé par ma fin,
suivant les lois de !a liberlé, a reconnaitre possible un souverain bien
dans l¢ monde, maisfe n'y Buis forcer aucun attve par des raisons (la
Toi est idbre).

La foi rationnelle ne peut donc jamais aboutir 4 la coanaissance
théorique: car il n'y a qu'opinion parlout i la croyance est objec~
tivernent insuffisanie. Celle foi valionnelle est simplement une sup-
position de la raison sous un rappori subjectivement pratiue, mais
absclument pdécessaive. Linteution conforme aux lois morales con-
duit & un ohjet déterminable par raison pure. La supposition de la
réalisation possible de cet objet, et par conséqnent aussi de Fa réalitd
de la cause propre 4 produire cet cflet, est une foi morale, ouune
croyance libre mais nécessaire, dans le but moral d’accomplir ses tins.

La confiance en la fidélité aux engagements (fides) est proprement
Ia foi subjective quiont deux parlies qui contractent ensemble quelles
tiendronl leur promesse. Confiance et croyance ont lien, la premiére
quand le pacto cst fait, la sezonde quand on doit le concluze. *

En suivant cetie analogie, la raison pratique est en quelque sorte
le promestant ; Uhomme , celui auquel o promesse est faife; et Je bion
altendu par suite del'wuvre, la chose promise.
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mathématiques sur témoignage, lant parce que ler-
reur n'est pas possible ici, que parce qu’elle peut éire
facilement découverte ; mais on ne peut cependant
pas les savoir de cette maniére. Les vérités ration-
nelles philosophiques ne peuvent pas méme étre crues,
elles ne peuvent qu’étre sues : car la philosophie ne
sait ce que c'est que la simple persvasion. — Pour ce
qui est de Pobjet de la connaissance rationnelle prati-
que en morale, je veux parler des droitset des devoirs,
iln’y a pas non plus lien & la simple foi : on doit étre
parfaitement certain si quelgue chose est juste ou iv-
jusle, conforme au contraire au devoir, permis ou dé-
fendu. En fait de morale, on ne peut rien laisser a
Uincertitude, rien vésoudre an péril de violer la lo
morale. Par exempie, ce n'est pas assez pour le juge
qu'il croie simplement que celui qui a commis vn
crime I’a réellement commis : il doit le savoir (juridi-
quement), sans quoi il décide sans certitude.

¢) Il n’y a donc d'objels de foi que ceux a 'occa-
sion desquels la croyance est nécessairement libre,
c'est-a-dire pas déterminée par un principe objectif
de vérité, indépendant de la nature et de Uintérét du
sujet.

La foi ng donne donc, par les principes purement
sibjectifs, aucune conviction que Pon puisse faire
partager, ct ne commande aucun assentiment univer-
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sel, comme le fait la conviction qui résulte de la
sciencg. Moi seul je puis dlre certain de la valeur et
de Pinvariabilité de ma foi pratique ; et ma foi & Ja vé-
rité d'une proposition, a la réalit¢ d’vae chose, est ce
qui, parrapport a moi, ticnt simplement lieu d'upe
conmnaissance sans étre cependant une connaissance.

L'incrédule moral est celui qui n’admet pas ce qu’il
est & la vérité impossible de savoir, mais qu’il est mo-
ralement nécessaire de supposer. Cette sorte d'in-
crédulité a tonjours son principe dans un défaut d'in-
térét moral. Plus le sentiment moral d'un homme est
grand, plus ferme et plus vive doit &ire aussi sa foi
en lout ce qu’il se sent forcé d’admettre et de supposer
par intérdt moral, sous un point de vuc pratiquement
nécessaire.

3° Savoir. — La croyance qui dérive d’un principe
de connaissance valable tant objcctivement que sub-
jectivement, ou la certitude, est empirigue ou ration-
nelle, suivant qu’elle se fonde ou surl’ expérience soit
personnelle, soit étrangeére, ou sur la raison. Elle se
rapporte donc aux deux sources dont toutes nos con=
naissances dérivent : l'experience et \a raison.

La certitude rationnelle est ou mathémalique ou
philosophique ; la premidre est intuitive, la seconde
discursive.

La certiltude mathématique s’appelle aussi évi-
dence, parce qu'une connaissance intuitive est plus
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claire qu'one discursive. Quoique les connaissances
rationnelles mathématiqques et philosophiques soient
égatement certaines en elles-mémes, la certitude de
I'une de ces sciences est cependant différente de la
certitude de 'autre.

La certitude empiricue est primitive {originarie
empirica), quand je suis certain de quelque chose par
expérience propre ; elle est dérivée (derivative empi-
rica}, quand je suis certain de quelque chose par l'ex-
périence d'awutrui; c'est cette derniere sorte de
certilude empirique qu'on appelle ordinairement certi-
tade historigue. _

La certitude rationnelle se distingue de la cerlitude
empirique par la conscience de la nécessité qui I'ac-
compagne ; —c'est donc une certitude apodictique,
tandis que la certitude empirique n’est au contraire
qu’'ane certitude assertoriqgue. — On est rationuelle-
ment certain de ce que l'on connait & priori. Nos con-
naissances peuvent dooc concerner des objets de V'ex-
périence, et néanmoins leur certitude peut étre en
méme temps empirique et rationnelle quand nous coo-
naissons par des principes a priori une proposition
empiriquement certaine.

Nous ne pouvens pas avoir une certitude ration-
nelle de toutes choses ; mais il fautla préférer a la cer-
{itude empirique toutes les fois qu'on peut 'obtenir.

Toute certitude st ou médiate, ou immédiate, sui-
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vant qu'elle a besoin d'unc preuve, on qu'elle n’en a
pas hesoin, ou n'en est pas susceptible. — Quel que
soit le nombre dcs connaissances qui ne soat certaines
que d’une cerlitude médiate on par démonstration, il
doit y avoir aussi dans notre esprit des connaissances
indémantrables ou immédiatement certaines, d’on
toutes les autres doivent émaner.,

Les preuves sor lesquelles repose toute certitude
médiate d’ane connaissance sout ou directes ou indi-
rectes (c'est-d-dire apagogiques). — Lorsque je
prouve une vérité par des principes, j'en donne une
preuve directe ; quand, au contraire, je conclus de la
fausseté d’unc proposition & a vérité de son opposée,
y'endonne une preave apagogique. Mais pour que cette
derniére preuve soit valable, les propositions doivent
btre contradictoires, ou diamétralement opposées
car deux propositions qui n¢ seraient oppostes gue
contrairement 'une & Pautre, pourraient ftre fausses
toutes deux. Une preuve qui sert de fondement 4 la
certitude mathématique s'appclle démonstration ; et
celle qui sert de fondement a la certitude philesophi-
que est une preuve acroamatique. L.es partics essen-
tielles d'une preuve, en général, soat la matiere et la
Jorme, ou le fondement de la preuve {Beweis grund)
et la conséquence.

La science, c’csi~a-dirc I'ensemble systématique
d’un ordre de counaissances, résulte de la cerlitude.
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f.a scicnee ¢st opposte a la connaissiance commune,
c'est-a-dire i Vensemble d'une connaissance comme
simple agrégat. Le systeme repose sur une jdée du
tout, qui précede les parties ; dans la connaissance
communc, au conlraire, les parties précident le tout.
— I y ades sciences historigues oL des sciences ra-
tionnelles.

Qu

De wutes Jes observations gue nous avons faites
jusquici sur fa nature et les espiices de croyances, nous
pouvons tirer ce résultat ginéral : que tonle notre
conviction st ou pratigue ou logiyue . — Lorsgne nous
BAVONE que nous pONNMECS Ifll‘flll])l?‘i de tous prill('ip-es
subjectifs, el que la croyancoe est cependant sulfisante,
alors nous sommes convaincus, el logiquement cone
vaincus, gu par des raisons ebjectives (1'objel ¢steer-
lain).

La croyance compléte par des raisons subjectives,
qui valent autant, sous ke rapport pratique, que des
principes ohjectifs, constitue aussila conviction, nop-
seulement logique, mats encore pratique (je suis cer-
tain) ; et cetle conviction pratique ou cette fof morale
de raison cst souvent plus ferme que le savoir. Dans
le savoir on peut encore faire atlenlion aux raisons
contraires & la proposition qu'on adopte, mais non
pas dans la foi, parce qu'il ne s'agit pas ici de rai-
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sons objectives , mais de 'intérdt moral du sujet (47.
Lapersuasion(Ueberredung), quicst une croyance
fondée sur des principes insuffisants, dont on ignore
s’ils sont simplement subjectifs ou bicn encore objec-
tifs, est opposée  la conviction (Ueberzeugung).

La persuasion précéde souvent la conviction. Il est
un grand nombre de connaissances & Foceasion des-
quelles nous n'avons que la conscience de ne pouvoir
juger si les raisons de notre croyance sont objectives
ou subjectives. Afin de pouvoir passer de la simple
persuasion 2 la convictior}, nous sommes obligés de
‘refléchir, cest-a-dire de voir a laquelle de nos capa-
cités intellectuelles se rapporte notre connaissance; et
alors nous examinons si les principes sont ou non
suffisants par rapport a I’objet. Nous restons dans la
persuasion a ’égard d’une multitude de choses ; dans

(1) Cetto conviction pratique est donc la foi morale de ratson, qui
seule est appelée foi dans l'acceplion la plos stricte du mot, foi qui
doit étre opposée au saveir et a toute conviction théorigue ou logique
en général, parce gu'elle ne peut jamais s'élever jusqu'au savoir, La
foi historique, au contraire, ne doit pas, ainsi qu'on I'a déji remarqué,
gtre distinguée du savoir, puisque, comme une sorte de croyance
théorigue ou logigue, elle peut méme étre un saveir. Nous pouvons
admelire une vérité empirique sur le témoignage d'anirui avec la
méme certitude que si Bous y élions parvenus par des fails de I'ex-
pitience personnelle. 8l y a quelque chese de trompeur dans 1a
premiére espece de savoir empirique , il en est de méme dans la der-
niére.

Le savoir empirique bistorique ou médiat repose sar la certitude
des témoignages. Pour n'étre pas rejetable, un lémoignage doit étre
asthentique et intégre,
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, (juelques-unes nous nous élevons jusqu'a la réflexion
(Ueberlegung) ; dans un trés-petit nombre jusqu'a
Pexamen (Untersuchung). — Celui qui sait ce qu'il
faut pour &tro certain, ne confondra pas facilement la
persuasion ot la conviclion, et ne se laissera pas non
plus persuader facilement. — 'y a une raison déter-
minante pour adhdésion, qui résulte de raisons objec-
tives ot subjectives, et la plupart des hommes ne dis-
Lingient pas cetle action mixie des deux sortes de prin-
cipes.

Quoigue toute porsuasion soit fausse quant & la forme
(formaliter), A savoir, lorsqu’vne connaissance in-
certaine paratt certaine, clle peut néanmoins dtre vraie
quant i la watiere {maierialiter). Elle sc distingue
aussi de l'opinion, qui ¢st une connaissance incertaine,
en tant qu'elle est réputce incertaine.

La force de la croyance se met a Vépreuve par les
gageureson les serments. Cest assez d’une suffisance
compardtive pour parier ; mais pour faire serment,
il faut une suflisince absolue fondée sur des principes
objectifs, ou du moins une croyunve subjective abso-
lument suffisante.

30

On fait souvent usage des exprossions : adhérer &
un jugement, retenir son jugement, le suspendre,
Uémettre, ote. Ces locutions et autves semblables pa-
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raissent indiquer qu’il y a de {'arbitraire dans notre
jugemeni, puisque nous tenons quelque chose pour
vrai paree que nous voulons le tenic pour vrai. On de-
mande donc si la volonté a quelque influence sur le
jugement.

La volonté n’a aucune influence immédiate sur la
croyance : ce serait absurde. Quand on dit que nous
croyons volontiers ce que nous désirons, cc v'est pas
dire autre chose, si ce n’est que nous nous complaisons
dans nos dézirs, par exemple un pére daos les vorux
qu’il fait pour ses enfants. Si la volonté avait une
influence immédiate sur c¢c¢ que nous désirons, nous
nous repaitrions constamment des chiméres d’une féli-
cité parfaite, et nous les tiendrions toujours pour
vraies. Mais la volonté ne peut pas lutter contre les
preuves convaincanles de vérités qui sont contraires
aux veenx qu'elle forme et aux inclinations qui la sol-
licitent.

‘En tant que la volonté excite I'entendement a la
recherche d'une vérité ou U’en détourne, on doit lui
reconnaitre une influcnce sur I'usage de leptende-
ment, el médiatement aussi sur la persuasion méme,
puisque cclie-ci dépend si fort de 'usage de 'entende-~
ment.

Mais pour ce qui est de différer ou de retenir son
jugement, ce n’est que la résolution de ne pas faire
d’an jugement purement provisoire un jugement defi-
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nitif et déterminant. Un jugemenl provisoire est un
jugement par lequel je vois, il est vrai, plus de raisons
pour lavérité d’une chosejque contre cetle vérité, mais
tout en m’apercevant bien que ces raisons ne suffisent
pas pour fouder un jugement déterminant ou défini-
tif. Le provisoire est donc un jugement purement pro-
blématique porté avec conscience de ce caraclére.

La suspension da jugement peut avoir lien par
deux raisons : oz¢ pour rechercher les motifs d'un
jugement déterminant, oz pour ne juger jamais.
Dans le premier cas, la suspension du jugement est
une suspension critique {suspensio judicit indagato-
ria); dans le sccond cas, elle est sceptique (suspensio
judicii sceptica) : car le sceplique renonce & tout ju-
gement, tandis que le véritable philosophe ne fail
que suspendre le sien, en tant qu'il o’a pas de rai-
sons suffisantes de regarder une proposilion comme
vrais.

Pour suspendre & propos ou d’une manidre rai-
sonnée son jugement, il faut une longue habitude de
juger et de réfiéchir, habitude gui ne se trouve guere
que dans les personnes d'un cerfain dge. Clest ape
chose, en général, trés-diflicile que de s’abstenir de
juger, tant parce que notre enlendement est si dési-
reux de s'exercer par le jugement et d'étendre ses
connaissances, ¢ue parce que Nods sommes toujours
plus porlésa croire certaines choses que d’autres;
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mais celui qui souvent a Jd revenir de ses jugements,
et qui, par ce moyen, est devenu prudent et pré-
voyant, ne jugera pas si promptement, crainte d'éire
obligé de revenir encore par la suile sur son juge-
ment. Cette rétractation est toujours pénible, et fait
concevoir de la défiance pour toules les autres con-
naissances,

Nous remarquerons encore ici qu'autre chose est
de tenir son jugement en doute, el autre chose de le
tenir en suspens. Dans ce dernier cas, j’ai tonjours un
intérét a la chose, tandis que dans le premier il n'est
pas toujours conforme a mon but et & mon intérdét de
décider sila chose est vraic ou si elle ne I'est pas.

Les jugements provisoires sont trés-nécessaires,
indispensables méme pour 'usage de I'entendement
dans toute méditation et dans toute recherche; ils
serventa diriger Vesprit dans les investigations, et &
lui mettre en main les matériaux sur lesquels il doit
s'exercer.

Lorsque nous méditons sur un objet, toujours nous
devons juger provisoirement d’abord, et anticiper,
flairer en quelque sorte, la connaissance qui nous
est donnée en partie par la méditation ; et lorsqu’on
se livre & des recherches, on doit toujours se faire un
plan provisoire, sans quoi les pensées vont a l'aven-
ture. On peut donc établir des maximes pour la re-
cherche d'une chose. On pourrait encore les nommer
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anticipations, parce qu'on anticipe par des jugements
provisoires sur les jugements définitifs qu’on devra
porter plus tard. — Comme ces jugements ont leur
utilité, il est convenable de donner des régles pour
bien juger provisoirement.

40

Il faut distinguer les jugements provisoires des
prejugeés.

Les préjugés sont des jugements ‘provisoires en
tant qu'ils sont admis comme principes. — Tout
préjugé doit donc étre regardé comme un principe de
jugements erronés. Les préjugés engendrent, non
pas des préjugés, mais des jugements erronés. — Il
faut donc distinguer la fausse connaissance qui résulte
d’'un préjugé d’avec sa source,. c'est-d-dire d’avec
le préjugé lui-méme. Ainsi, par exemple, la signifi-
cation des songes n’est pas en elle-méme un préjugé,
mais bien une erreur qui résuite de la régle admise
trop largement, que ce qui arrive quelquefois arrive
toujours et doit toujours étre regardé comme vrai;
et ce principe, qui comprend la signification des
songes, est un préjugé.

Quelquefois les préjugés sont de véritables juge-
ments provisoires ; seulement ils ne doivent pas valoir
pour nous comme principes ou comme jugements dé-
finitifs. La cause de cette illusion consiste en ce que
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I'on répute faussement pour objectifs les principes
subjectifs, par défaut de la réflexion quidoit pré-
céder tout jugement. Car nous pouvons bicn admetive
plusieurs connaissances, par exemple des proposi-
tions immédiatement certaines, sans les examiner,
c’est-a-dire sans rechercher les conditions de leur
verité; mais nous ne pouvons et nous ne devons
méme porter notre jugement sur rien sans réfleckir,
c'est-a-dire sans comparer une connaissance avec la
faculté de connalire dont elle doit sortir (la sensibi-
lité ou l'enlendement). Si nous admeltons des juge-
ments sans cette réflexion, nécessaire méme ou il n'y
a pas lieu a examen, nos jugements sont des préju-
gés, on des principes pour juger par des causes sub—
jectives qui sont [aussement regardécs comme des
raisons objectives.

Les principales sources des préjugés sont I'imita-
tion, |'habitude et Vinclination.

L’imitation a une influence générale sur nos ju-
gements : ¢'est une forte raison pour tenir vrai ce
que d’autres mous donnent comme tel. C'est donc
un préjugé que de dire : Ce que tout le monde fait
est bien. — Pour ce gui est des préjugés qui résul-
ient de ’habitude, ils ne peuvent étre déracings qu'a
force de lemps, puisque I'entendement, reteou dans
son jugement par des raisons contraires, s'est insen-
siblement accoutumé a une fagon de penser opposée.

LOG, 8
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I'on répute faussement pour objectifs les principes
subjectifs, par défaut de la réflexion qui doit pré-
céder toul jugement.Car nous pouvons bien admeltre
plusieurs connaissances, par execmple des proposi-
tions immédiatement certaines, sans les examiner,
c’est-a-dire sans rechercher les conditions de leur
vérilé; mais nous ne pouvons et nous ne devons
mwéme porter notre jugement sur rien sans réflechir,
c’est-a-dire sans comparer une connaissance avec la
faculté de connaitre dont clle doit sortir {la sensibi-
lité ou I'enlendement). Si nous admettons des juge-
ments sans cette réflexion, nécessaire méme ol il n'y
a pas lieu i examen, nos jugements sont des préju-
gés, ou des principes pour juger par des causes sub-
jectives qui sont faussement regardécs comme des
raisons ohjectives.

Les principales sources des préjugés sont l'imita-
tionr, 1'habitude et 'inclination.

L’imitation a une influence générale sur nos ju-
gements : c’est une forle raison pour tenir vrai ce
que d'autres nous donnent comme tel. Cest donc
un préjugé que de dire : Ce que tout le monde fait
est bien. — Pour ce qui est des préjugés qui résul-
tent de I'habitude, ils ne peuvent itre déracinés qu'a
force de temps, puisque l'entendement, reteau dans
son jugement par des raisons countraires, s'est insen-
siblement accoulumé a une fagon de peoser opposée.

Loe, 8
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Mais si un préjugé d’habitude est en méme temps
d'imitation, Phomme qui 8’y trouve livré en guérit
difficilement. — Un préjugé d’imitation peut aussi
s'appeler Vinclination a l'usage passif de la rai-
son, ou au mécanisme de la raison, au lien de
son usage sponiané et régulier.

La raison est a la vérité un principe actif gui ne
doit rien emprunter de la simple autorité d’autrui,
pas méme de l'expérience, pour que son usage
soit pur. Mais la paresse d’un grand nombre d’hom-
mes fait qu’ils marchent plus volontiers sur les pas des
autres que de se tracer leur propre route en feisant
usage de leur enlendement. Ces homines ne peuvent
jamais étre que des copies; et si tous se comportaient
ainsi, le monde resterait stationnaire : il est conc
nécessaire et trés-important que la jeunesse ne se
fasse pas servile imitatrice, comme il arrive souvent,

Plusieurs choses encore nous portent 3 nous ha-
bituer & I'imitation, et font ainsi de la raison um sol
fécond en préjugés. A ces auxiliaires de I'imitation
appartiennent :

1° Les formudes, qui sont des régles dont expres-
sion sert de modéle & I'imitation. Elles sont du reste
extrémement utiles, et les esprits lucides y tendent
toujours;

2" Les dictons, dont Pexpression est si riche et si
pleine de sens qu'il semble impossible d'en dire
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davantage en aussi peu de mots. Ces expressions
(dicta), qui doivent toujours élre empruntées de cenx
auxquels on accorde une sorte d'infaillibilité, servent
ainsi de régle el de loi. — Les dicta de la Bible
s’appellent sentences xas” éoyv;

3° Les sentences, c’est-a-dire les propositions qui
" se recommandent et qui conservent souvent leur au-
torité pendant des si¢cles comme produits d’un juge-
ment miri ot vérifié par expérience;;

4° Les canons ou seatences doctrinales universclles
qui servent de fondement anx sciences, et qui expri-
ment quelque chose d’élevé et de réfléchi. On peut
encore les exprimer d’une maniére sentencieuse, afin
de leur donner plus d’agrément;

5° Les proverbes, qui sont les régles populaires du
sens commun, ou les expressions des jugements po-
pulaires; -— mais ils ne servent de sentences et de
canons qu’an vulgaire.

50

Parmi les préjugés scientifiques qui paissent des
trois sources précédentes, particuliérement de Pimi-
tation, nous dislinguerons, comme les plus ordi-
naires :

1° Les préjugés d’autorilé, — au nombre desquels
il faut compter : ‘
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a) Le préjugé qui tient & la considération des
personnes. — Lorsque, dans les choses qui reposent
sur Pexpérience et le témoignage, nous faisons porter
notre connaissance sur la considération que bous
avons pour d’auires personnes, nous ne lombons pas
daas un préjugé; car, en fait de choses de cette nature,
- comMe Nous ne pouvons pas toul connalire par nous-
mémes, ni tout embrasser avec notre entendement
propre, nous basons nos jugements sur la considéra-
tion due aux personnes. — Mais, si nous fondons nos
jugements, en fail de connaissances rationnelles, sur
la considération que nous accordons aux autres, ces
connaissances ne sont pour nous que de véritables
préjugés, car les vérités rationnelles valent anonyme-
. ment; il n’est pas question de savoir qui esl-ce quia
dit cette chose, mais qu’est-ce qu'on a dit. Qu'importe
qu’upe connaissance soit ou ne soit pas de noble ori-
gine! Et cependant, le penchant 4 la considération
des grands hommes en malitre scientifique est trés-
commun, lant a cause des limites de la pénétration or-
dinaire, que par le désir d’imiter ce que nous croyons
grand. Notre vanité se trouve encore indirectement
satisfaile par le respect que mous portons i quelgue
homme de génie. De méme que les sujeis d’un despole
puissant sont fiers d'dtre tous traités par lui de la
méme maniére, puisque le plus pelit peut se croire
égal au plus grand, tous deux n’élant également rien
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en présence du pouvoir illimilé de leur malire, de
méme les adorateurs d’un grand homme se jugent
égaux, en ce sens que la supériorité qu'ils peuvent
avoir les uns sur les autres, considérée quant au mé-
ritc de cet homme, est réputée insignifiante.

b) Le préjugé qui tient da respect pour le nombre
(Menge). — Le peuple est trés-porté & ce préjugé:
ne pouvant juger du mérite, des capacités et des con-
naissances des personnes, il 8'en rapporie volontiers
au jugement de la mullitude, parce qu’il suppose que
ce qui est dit par tous me peut manquer d'étre vrai.
Cependant, ce préjugé v’existe en lui que pour les
connaissances historiques ; en matidre de religion,
chose & Jaquelle il s'intéresse le plus, il s'en rapporte
de préférence aw jugement des préires.

C’est une chose remarquable, que I'ignorant a un
préjugé pour la science, el que le savant, a son tour,
a un préjugé poor le sens commun.

Lorsque le savant a parcourn une grande partie du
cercle des sciences sans retirer de son travail la satis-
faction qu’il s’en prometiait, il entre alors en défiance
contre les sciences, particulitrement contre les spécu-
lations dans lesquelles les idées ne peuvent éire ren-
dues sensibles, et dont les fondements sont chance~
lants, comme, par exemple, en mélaphysique. Ce-
pendant, comme il croit que la clef de la certitnde
doit se trouver quelque part, il la cherche alors dans
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lo aens commun, apres Pavoir cherchéo st Jongtemps
el st vainomenl dans la &eicnes,

Mais cet espoir est fort ieompeur ; car, & a raison
cullivée ne poul alteindre & auenne connaissance sur
certaines choses, assurément la raison hruate sera plos
malheureuse encore. Cest surloul en métaphysijue
que l'appel an sens commun est inadwissible, parce
que rien 0’y peat dro exposé in concrefo, Mais il en
ext autrement en morale. Now-soulement outes les
rigles peuvenlt dtre donndes in concreto en morale,
mais la raison prafique so révéle en général plus claire
ol plus justa par I'organs du sens commun que par
Pusage de I'entendement spéeolatif. Te sens commun
juga souvent plus sainament en milicre do moralité
et de devoir que le seus spéendatil,

¢) Lo préjugd qui vienl du respect pour "antiquité.
~ C’cst un des plug imposants, — Nous avons sans
doute raison de juger favorablement de Pantiguité;
mais nous n‘avons pas raison da lui vouer un respect
kans hotrnes, de faire des ancicns les (eésoriers des
connaissances ¢l dos sciences, d'élever le prix relutif
de leurs derits & un prix absolu, et de nous en rap-
porter aveuglément a lour direction. = Eslimer aivsi
les anciens oulre mesure, c'est rappeler 1'entende-
mont & son enfance, et négligor I'nsage des talents
qu’on posstde. — On se tromperail beaucoup si I'on
croyait que tous les anciens ont deril aussi classiques
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meat que ceux dont les ouvrages nons sont parvenus,
Comme le temps blute tout, et ne garde que ce qui a
une valeor réelle, nous devons admettre avec quelque
fondement que nous ne possédons que les meilleurs
cuvrages de antiquité.

Plusieurs raisons font reconnailre et durer le pré-
jugé en faveur de anliquiié,

Si quelque chose dépasse notre altenie calculée sur
une régle générale, on s'en fronne d’abord, et cet
étonnement se converlit souvent en admiration. Cest
ce qui arrive avec les anciens, lorsqu’on irouve chez
eux quelque chose qu’on n'y cherchait pas, qu'on
n'atlendait méme pas d’enx, eu égard au temps ou
ils vivaient. — Une aulre cause, c’est que la connais-
sance de l'antiquité prouve une érudition, wne lecture
qui s’acquiert toujours une cerlaine considération,
guelque commun et insignifiant que puisse en élre
I'chjet. — Une troisitme raison, ¢’est la reconnais-
sance (ue nous avons pour les anciens de ce qu'ils
nous ont frayé le chemin & un grand nombre de con-
naissances. ]l semble juste de leur en témoigner une
gralitude particuliere, dont souvenl nous dépassons
les justes bornes. — Une quatriéme raison enfin, c’est
I'eavie qu'on porte aux contemporains: celui quine
peut réussir avec les modernes prise haut les anciens,
afin que les modernes ne puissent pas s'élever au-
dessus de lui.
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2° Lo préjugé opposé au précédent est celui dala
nouveartd. — Quelqnefois le respeet ponr antiquité
croule avee le préjugé qui Jui était favorable : ¢'estce
qui arriva art commencement du xvin® sidele, lorsgue
Fontenclle cut embrassé le parti des modernes, —
En fait de connaissances suseeptibles d'extension, i
cst tros-naturel gque nous ayons plus de confinnce dans
les modernes gue dans les anciens ; mais ce n'est la
qu'un jugement dont te principe n’est lui-méme go'on
simple jugement provisoire. Si nous en faisons un
jugement délinitif, c’est alors un préjngs,

¥ Prdjugés d'amour-propre, o égnisme logique,
qni fail que 'on dédeigne 1'accord de son propre ju-
gement avee le jugement des austees, comme eritere
superfln, Ces préjugés sont opposes & coux de l'aoto-
rité, puisqu'ils consistent on une certaine pridilec-
tion pour ce qui est na prodoit de notre entondr-
ment propre, par exemple pour un sysléme qui nous
appartient,

On

Est-il hon et utils de laisscr subsister des préjogés!
et doit-on méme les favoriser? - C'est une chose
Gonmante que cette guestion puisse se faire cencore,
sortout pour ee qui est de fuvoriser leg préjugts, Fo-
voriser un préjugh, c’est tromper quelqu’un dans un
but d'wiilits, — Laisser des préjogés intaels, passe
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encore ; car qui peut se flatter de découvrir el dissiper
tous les préjugés? Mais de savoir s'il ne serait pas
convenable de travailler de toutes ses forces & leur
extirpation, c’est une autre question. Il est sans doute
trés-difficile de combattre utilement les préjugés an-
‘ciens, et qui onl jelé des racines profondes, parce
qu’ils sonl enx-mémes leqrs répondants, ct, en quel-
que sorte, leurs propres juges. Aussi, cherche-t-on a
justifier la paix qu'on accorde aux préjugés en faisant
ressortir les inconvénients qui pouarraient résulier
de leur abolition. Mais qu'on ait le courage de bra-
ver ces inconvénients, et le bien se fera sentir plus
tard.

X

De 1aprobabilité, — Défnition du probabls. — Différence sntre
la probabilité et la vraissmblenoe. — Probable mathématique
et probable philosophique. — Doute — subjectif st objeetif.
= Méthodes de philosopher : méthade uoepdqud. dogematiqus,
eritique. — Hypothises,

iﬂ

La théorie de la certitnde de notre connaissance
comprenil aussi celle de la connaissance du probable,
qui est comme une approximation de ia certitude.

1 faut entendre par probahilité une eroyance fondée
sur des raisons qui approchent plus ou moins de celles
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qui produisent fa certitude, mais qui en sont plus pres,
en lout cas, que les raisons & I'appui do la proposition
condrire. Cette explication fait ressortic la dilféeonce
qui exislc ontre la probabilité (probabilitas) ¢t la
vraisemblance (werisimilituda) ¢ dans la probabililg,
les raisons de priférence ont une valenr objective;
dans lavraisemblance elles n’ont, au contraire, qu’une
wvaleur subjective, — It doil done: toujours y aveir
dans la probabilité une unilé do inesure qui serve i
Papprécier. Colle unité de mesure est o certitude.
Car devant comparer ces principes ingu(fisants pour la
cortitnde avec ceux qui salfisent, jo dois savoir ce gui
eonstituo la certitude, — On manque de celle unité de
mesurcdans la vraisemblance, puistgu’on 1’y compare
pas lea raisons insuffisantes avee colles qui soffisent,
mais seulement avee les raisous da conlraire.

Les moments de la probahilité peuvent ¢tre ou he-
mogtnes on hétérogbnes, s sont homogtnes eomme
dons les connaissances muthémaliques, oi ils pouvent
dtra nambriy ; il sont hitérogimes comme dans ey
connnissances philosophiqnes, olt ils doivent étre pe-
ads, c'eatit-dire apprécics d'apris leur influence. Mais
celte influcnce ne #'apprécie elle-méme quo pac les
obstacles qu'clle rencontre dans P'esprit,

Les moments hétérogénes ne donnend pas de rap-
port avec la certitude, mais seulement le rapport d'une
apparcnce & unc autre. «— D'odt il suit que fo mathé.
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maticien seul peut délerminer le rapport de raisons
insuffisantes ; 1e philosophe doit se conlenter de I'appa-
rence d’une croyance purement subjeclive et prati-
quement suflisante ; car la probabilité ne peut pas
s'estimer dans la connaissance philosophique, & cauge
de I'héiérogénéité des raisons : — ici les poids ne
sont pas tous pouar ainsi dire estampillés. C'est donc
de la probabilité mathématique senle qu'on peut dire
proprement qu'elle est plus de la moitié de la certi-
tude,

On a beaucoup parlé d'une logique de la probabi-
lité (logica probabilium); mais elle n'est pas possible.
Si le rapport des raisons insuffisantes aux raisons suf-
fisantes pe peut se considérer mathématiquement,
alors toutes les regles ne servent a rien. On ne peut
donc pas donner d’aulres régies tout afait générales
de la probabilité, si ce n’est que 'erreur ne se troun-
vera pas d'un seul c6té, mais qu'une raison d'accord
doit se trouver dans I’objet. Une autre régle c'est que
si de deux ¢étés opposés il y a erreur en égal nombre
et degre, la vérits est dans le milieu.

20

Le doute estune raison contraire ou un simple ob-
stacle a la croyance, obstacle qui peut étre considéré
subjectivement ou objectivement. Subjectivement
considéré, le doute est quelquefois pris comme ur état
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d"un esprit irrésolu ; et objectivement, comme la con-
naissance de I'insuffisance des raisons de croire. Sous
ve dornisr poiut de vue, il s'appelle une objection,
cest-d-dire une raison objective de regarder comme
fuusse une connaissance réputée vraie.

Une raison opposée a une aufre, mais qui n'a,
qu'unc valeur purement subjective, est un scrupule.
— Dans le scrupule on ne sait pas si I'obstacle i la
croyance a un fondement objectif on purement subjec-
tif, par exemple, seulement dans I'inclination, I’habi-
tade, ete. On doute sans s’expliquer clairement et dé-
forminément la raison du doute, et sans pouvoir
s'apercevoir si cette raison est dans Yobjet méme ou
setlement dans le sujet. — Pour dissiper ces scrupu-
los, il faut les élever a fa clarté et a la déterminabi-
litd d'une objection, Car la certitude est amenée a la
lucidité eta la plénitude par des objeclions, et personne
ne peut 8tre certain d'une chose si des raisons con-
iraires ne sont pas appréciées de maniére a pouveir
délerminer pour ainsi dire la distance od I'on est en-
corede Ja certitnde, = 11 ne suffit donc pas qu'ua doute
soit dissipé : on 'doit aussi le résoudre, c’est-a-dire
fnire comprendre comment le scrupule est né. Sans
rola lo doute n'est que dissipé, mais non levé; —
e geemoe du doute persisle toujours. — Nous pe
jonvons wan doulo saveir, dans beaucoup de cas, si
Pubatacle & Ja croyance a en nous des raisons objec-
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tives ou seulement des raisons subjectives, et nous
ne pouvons par conséquent pas lever le scrupule par
la découverte de l'apparence, puisque nous ue pou-
vons pas loujours comparer nos connaissances avec
I’objet, mais souvent entre elles seulement. C’est donc
- modestie de ne présenter ses objections que comme des
doutes. -

30

Il y a un principe de doate qui consiste dans cette
maxime : Se proposer, en trailant des connaissances,
de les rendre incerlaines. Ce principe lend a faire
voir I'impossibilité de parvenir a la certitude. Cette
maniere de philosopher est le scepticisme. Elle est
opposée a la méthode dogmatique, au dogmatisme,
qui est une confiance aveugle en la faculté qu'aurait
la raison de s'élendre a priori sans critique, par
pures notions, uniguement pour oblenir un succés
apparent.

Ces deux méthodes sont vicieuses. si elles devien-
nent générales; car il y a un grand nombre de con-
naissances dans lesquelles nous ne pouvons procéder
dogmatiquement ; et, d'un autre cdté, le sceplicisme,
en renong¢ant A toute connaissance alfirmalive, para-
lyse tous nos efforts pour acquérir la connaissance du
ceriain.

Autant Jone le scepticisme est nuisible, autant la
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méthode sceptigue est utile et juste, en n’entendant
par 14 que la maniére de traiter quelque chose comme
_incertain, et de le rédoire a Ja plus haute incertitude
dans Pespoir de trouver la trace de la vérité sur cette
voie. Cette méthode n’est donc proprement qu’une
simple suspension du jugement. Elle est trés-utile au
procédé critigue, qui est la méthode de philosopher
suivant laquelle on recherche les sources de ses affir-
mations ou de ses objections, el les raisons qui leur
servent de base; — méthode qui donne I'espoir de
parvenir a la certitude.

Le scepticisme pn'a pas lieu en mathématiques ni en
physique. Il n’y a que la connaissance purement phi-
losophique qui a pu lui donner naissance ; celte con-
naissance n'est ni mathématique ut empirique. — Le
scepticisme absolu donne tou! comme apparence. Jl
distingue donc 'apparence d'avec la vérité, et doit
avoir un signe de distinction, et par conséquent sup-
poser une connaissance de fa vérilé; en quoi il se con-
tredit lui-méme.

4_0

Nous avons observé plus haut, touchant la proba-
hilité, quelle n’est qu’une simple approximation de
la certitude. — Tel est aussi, et en particulier, le cas
avec les hypothéses, au moyen desquelles nous ne
pouvons jamais parvenir, dans notre connaissance,
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a uoe certitude apodictique, mais toujours seulement
4 un degré de probabilité tantét plus grand, tantdt
moindre.

Une hypothése est une croyance du jugement
touchant la vérité dun principe, eu égard a la
sulfisance des conséquences; ou, plus briévement,
la croyance d'une supposition comme principe.

Toute croyance se fonde donc sur une hypothése,
en ce sens que la supposition, comme principe, est
suffisante pour expliquer par 12 d’autres connaissan-
ces comme conséquences; car on coaclut ici de la
vérité de la conséquence & la vérité du principe. Mais
cette espéce de conclusion ne donne pas un critériom
suffisant de la vérité, et ne peut conduire & une certi-
tude apodictique qu'autant que tortes les conséquen-
ces possibles d'un principe admis sont vraies; d’ou
it suit que, comme nous ne pouvons jamais détermi-
ner toules les conséquences possibles, les hypothéses
reslent toujours des hypothises, ¢’est-d-dire des sup-
positions, 3 la pleine certitude desquelles nous ne
pouvons jamais atteindre. — Cependant, la vraisem-
blance d'une hypothése peut croltre et s'élever, et la
foi que nons lui accordons, devenir arnalogue & celle
que nous donnons a la certitude, lorsque toutes les
conséquences qui se sont présentées & nous jusqu’ict
peuvent s'expliquer par le principe supposé; car alors
il 0’y a pas de raison pour que nous ne devions pas
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admettre que toules les conséquences possibles qui en

dérivent peuvent également s’expliquer. Nous regar-

dons alors 'hypothése comme trés-cerlaine, quoiqu’elle
.ne le soit que par induction.

Quelque chose cependant doit étre certain apodiec-
tiquement dans toute hypothése, savoir:

1° La possibilité de la supposition méme. — S,
par exemple, pour expliquer les tremblements de terre
et les volcans, on admet un fen souterrain, cetle sorte
de feu doit dtre possible, ne brdlit-it pas comme un
corps enflammé. — Mais, lorsqu'a l'aide de certains
autres phénoménes, on veut faire de la terre un am-
mal daus lequel la circulation d'un liquide intériear
produit la chaleur, ¢'est une pure fiction, et non une
hypothese; car les réalités s'imaginent bien, mais non
les possibililés: elles doivent 8ire certainos.

2* La conséquence. — Les conséquences doivent
découler légitimement du principe admis, autremeant
I'hypothese-n’aurait enfanté qu'une chimére.

3* L'unité. — Une chose essentielle pour une hy-
pothese, c’est qu'elle soit une, el qu'elle n’ait pas be-
soin d’hypotheses auxiliaires pour la soutenir. — Si
unc hypothése ne pouvait subsister par elle-méme,
elle perdrait par ce fait beaucoup de sa probabilité;

_car, plus une hypothése est féconde en conséquences,
plus elle est probable, et réciproquement. C'est aiusi
que Phypothese principale de Ticho-Brahé ne suffi-
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sait pas pour expliquer beaucoup de phénomenes, ce
qui rendait nécessaires plusieurs autres hypothéses
secondaires. On pouvait déja présumer par 1 que
Phypothése adoplée n’était pas un principe légitime.
Au contraire, le systtme de Copernic est une hypo-
thése qui explique tout ce gu’elle doit expliquer,
tons les grands phénoménes cosmiques qui se sont
présentés a nous jusqu’ici; nous n’avons pas be-
soin d'kypotheses subsidiaires.

Il est des sciences qui ne permetlenl aucune hypo-
thése, par exemple les mathématiques et la méta-
physique. Mais en physique elles sont utiles et indis-
pensalies.

APPENDICE.

Distinction entre la urance thiorique et la conmaissance
pratique.

Une connaissance est appelée pratigue par opposi-
tion & une connaissance théoriqgue ¢t i une connais-
sance spéculative.

Les connaissances pratigues sont ou :

1° Impératives, en tant qu'elles sont opposées anx
connaissances theéorigues; ou bien, elles contiennent:

2" Les raisons d'un impératif possible, comme
opposées aux connaissances speculatives.

Est impérative en général toule proposition qui -

L0G. 9
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exprime une action libre possible, par laguelle vne
certaine fin doit réellement étre atteinte. — Toute
connaissance donc qui contient un impératif est une
connaissance pratique, el doit étre appelée ainsi par
opposition & la connaissance théorigue : car des con-
naissances théoriques sout celles qui exposent, non
ce qui doil étre, mais ce qui ¢st; — et qui par con-
séquent n’ont point Vagir pour objet, mais I'étre,
Pexister.

Si nous considérons mainlenant les connaissances
pratiques par opposition aux spéculatives, elles pew-
vent aussi 8tre théoriques, en ce sens que des prin-
cipes impératifs seulement peuvent en Etre déri-
vés. Considérées sous ce point de vue, elles sont pr-
tiques quant a la valeur {in potentia), ou objecti-
vement. — Nous entendons par connaissances spé-
culatives celles dont on ne peut tirer aucune régle de
conduite, ou qui ne renferment point de pripcipes
pour des impératifs possibles. Il y @ une foule de
ces propositions puremen( spéculatives, par exempl
en théologie. — Ces connaissances spéculatives sonl
donc toujours théoriques, mais pas réciproquement:
toute connaissance théorigue n’est pas purement spé-
culative; considérée sous un autre point de vue, elie
peut étre aussi en méme temps pratique.

Toute connaissance tend, en dernier liew, a la pra-
tique, et la valeur pratique de uotre connaissance
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consiste dans cetle tendance de toute théorie et de
loute spéculation, par rapport a son usage. Mais cetle
valeur n'est qu'une valeur inconditionnée, sila fin a
laguelle I'usage pratique de la connaissance se rap-
porle est une fin qui soit elle-méme inconditionnée ou
absolue.—L'unique fin absolue et derniére, a laquelle
doit se rapporter en définitive tout usage pratique de
nolre connaissance, est la moralité, que nous appe-
lons, par cette raison, l'absolument pratique. Ceite
partie de la philosophie qui a pour objet la moralité
devrait s’appeler philosophie pratique xatv’ &opiv,
quoique toute aulre science philosophique puisse
aussi avoir une partie pratique, c'est-a-dire conle-
nir, relativement aux théories établies, une instruction
pour leur usage pratique concernant la réalisation de
certaines fins.



PREMIERE PARTIE.

THEORIE GENERALE ELEMENTAIRE.

CHAPITRE PREMIER.
DES NOTIONS {1},

§ 1. Notion en général; différence entre la no-
tion et lintuition. — Toule connaissance, c¢'esi-&-
dire toute représeniation rapporiée avec conscience
a un objet, est ou irtuition ou une notion. — L'in-
tuition esl unc représentation singuliére (reprasen-
tatio se‘ngularfs); Ia notion est une représentation
geénérale (repreesentatio per notas communes)ou
réfléchie (representatio discursiva).

Connaitre par notions c'est penser (cognitio dis-
cursiva),

(1) Yoy. Critiq. de la rafson pure, trad. fr. 2¢ édit. £. L, p. 97 2152,
(Note du trad.)
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Osservamions, — 1° La notion est opposée & I'in-
tnilion, car ¢'est une représentation générale ou de
ce qui est commun & plosicurs objets, par conséquent
une idée susceptible d'étre contenue dans celles de
plusieurs choses différentes.

2° Parler de notions générales ou communes ¢’est
tomber dans une pure tautologie : — cette faute & sa
raison dans une division vicieuse des notions en uni-
verselles, particuliéres et singuliéres, Ce ne soul
pas les nolions elles-mémes qui peuvent étre divisées
de la sorte ; — on ne peut distinguer ainsi que 'usage
qu’on en fait,

§ 2. Matiére et forme des notions. — Il faut dis-
tinguer dans toute nolion la matiére etla forme. —
La matidre des notions est Vobjet, leur forme est la
gendralite.

§ 3. Notion empirique et notion pure. — La no-
tion est ou empirique ou pure. — Une notion pure
est celle qui n'est pas prise de Pexpérience, mais
qui provient aussi de I'enlendement quant a la ma~
tiere.

L'Idée [proprement dite] est une notion ration-
nelle, dont I’objel ne peut se rencontrer dans I'expé-
rience.

Ossenrvations. — 1° La notion empirique provient
des sens par la comparaison des objets de I'expérience,
el ne regoit de 'entendement que la forme de la gé=-
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néralité. — La réalité¢ de cetle nolion repose sur
V'expérience réelle, dont la notion procéde quant a la
matiére ou contenu, — C'est a la métaphysique a re-
chercher s'il vy a des notions intellectuelles pures
(conceptus puri), yui, en cetle qualité, ne procédent
que de 'entendement, sans I'intervention de l'expé-
rience.

2* Las notions rationnelles ou Jdées [propremest
dites] ne peuvent absolument pas conduire a des ob-
jets réels, parce que tous les objels de cette vspéce
doivent étre contenus dans une expérience possible.
Mais elles servent 4 gunider I'entendement par la rai-
son relativement a V'expérience et a I'usage le plus
complet possible des régles de la raison; ou bien en-
core a faire voir que toutes les choses possibles ne
sont pas des objets de I'expérience, et que les prin-
cipes de la possibilité des objets de Yexpérience ne
sont pas applicables aux choses en s0i, ni méme
aux objets de Pexpérience considérés comine choses
en soi.

L'ldée contient le profotype de 1'nsage de I'enten-
dement, par exemple I'ldée de l'univers (lout cos-
mique}, Idée qui doit tre nécessaire, non comme
principe constitutif pour I'usage empirique de l'en-
tendement, mais seulement comme principe régula-
teur pour obtenir Paccord universel de I'usage empr
rique de I'entendement. Elle doit donc étre regardée
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comme une notion fondamentale-nécessaire, soit pour

compléter objectivement les opéralions intellectuelles

de la subordination [des notions], soit pour les regar-

der comme illimitdes. — Aussi I'ldée ne s'obiient pas

par composition; car le tout est ici avant la partie.

Il y a cependant des Idées qui sont susceptibles d'une

approximation : telles sont, par exemple, les idées
mathematiques, ou ldées de la géncration mathe-

matique d'un tout, qui se distinguent essenticlle-

ment des Idées dynamigues. Celles-ci different to-

talement de toutes les notions concreles, parce que le

tout se distingue des nolions concrétes par 'espéce et
non par la quantit¢ (comme dans les notions mathé--
matiques).

On pe peut donner une réalité objective & aucune
Idée théorique, ou prouver celte réalité, si ce n’est &
I'ldée de liberté ; la raison en cst que la liberté est la
condition dela loi morale, dont la réalité est un axiome,
— La réalité de 'ldée de Dieu ne peut donc éire dé-
montrée que par celle de la loi morale, et par consé-
quent que sous le rapport pratique ; ¢'est-a-dire qu'il
Jaut agir dans la supposition de lexistence d'un
Dieu. — Celte réalité ne pent donc étre démontrée
que dans ce dessein.

Dans toutes les sciences, principalement dans les
sciences rationnelles, se trouve 1'ldée de la science,
l'idéc de son esquisse on de son plan général, par
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conséquent la circonscription de toutes les connais-
sances qui cn font parlie. Une telle Idée du tout, —
(ui est la premiére chose a laquelle on doit avoir
égard dans une science, et qu'il faut rechercher, —
est Varchitectonique de la science, comme, par exem-
ple, Pidée de la science du droit.

L'ldéc de 'humanité, I'Idée d'une forme de gouver-
nement parfaite, d’une vie heurcuse, etlc., manguent
a la plupart des hommes. — Un grand nombre n'onl
aucune idée de cc qu'ils veulent, et sc conduisent par
instincl et par autorité.

§ 4. Notions donndes (a priori ou a posteriori) et
notions _formdes. — Toules les notions soat, quanta
la matiére, ou donnces (conceptus dati) ou_formées
‘conceptus factitii). — Les premiéres sont données
ou a priori ou a posteriori.

Toutes les notions donnécs empiriquement ou 4
posteriori s'appcllent notions d’expérience; celles qui
sont donudes a prioris'appellent [ proprement) notions
WNotionen) (1).

Ossenvations. — La forme J'une notion, en lant

{1} C'eat prérisément cette distinclion qui nous avait fait adopler
dans la premiire édition le mot concept, comme traduction du mol
Begriff, qui cst Ta nation cn général ow improprement dite. Mais Kasl
ne se servant jamaie du mol notion, il laisse par lo fait sans applice-
tion la distinction qu'il deane ici. Nous n'y donnerons nous-méme
ancune suite, ot nous emploierons parfout en général le mot notion
pour rendre le mot Regriff, comme élant moins étranger & potro lag-
gue commuue, scienlitigue wéme, que le mot concepr. (N, dw tred)
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que représentalion discursive, est toujoars formée ou
faclice.

§ 5. Origine logique des notions, — L'origine
logique des notions, quant & la simple forme, repose
sur la réflexion el sur I'abstraction de la différence
des choses qui sont indiquées par une certaine repré-
sentation. De 14, la question de savoir quelles sont
les opérations de 'entendement qui forment uno no-
tion, ou, ce qui est la méme chose, quelles sont les
opérations de I'entendement requises pour la produc-
tion d’une motion a l'aide de représentations don-
nées ?

OsservaTions. — 1° La logique générale, faisant
abstraction de loute matiére de la connaissance par
des notions, ou de toute matiére de Ia pensée, ne
pent considérer la notion que par rapport asa forme,
c’est-d-dire sculement au point de vue subjectif.
Elle ne considére donc pas comment une notion de-
fermine un objet par un caractére on signe (Merk-
mal, nota), mais seniement la maniére dont ce carac-
tere peuot &tre rapporté 4 plusieurs objets. —— La
logique générale n’a donc pas a distinguer la source
des noliong, ni & faire connailre comment elles pren-
neant naissance comme représentations, mais seule-
ment la maniére dont les représentations données de-
viennent des notions dans l'acte de la pensée. Ces
notions peuvent, du resle, contenir quelque chose
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liré de l'expérience, ouimaginé, ou emprunté de la
nature de I'entendement. — Celle origine logique des
notions, — origine guant a la stmple forme, ~— con-
siste dans la réflexion par laquelle une représenlation
devient commune a plusieurs objets {conceptus com-
munis) comme forme indispensable an jugement. On
ne considére donc en logique que la différence de la
réflexion par rapport aux notions. -

2° On traite en métaphysique de l'origine des no-
tions par rapporl a leur matiere, suivant laquelle
une notion est ou empiriqgue, ou arbitraire, ou intel-
lectuelle.

§ 6. Lcte logique de la comparaison, de la ré-
Sflexion et de Uabstraction. — Les actes logiques de
'entendement, par lesquels les notions sont produites
quant & la forme, sont:

1° La comparaison, c'est-a-dire le rapprochement
par la pensée des représentations entre elles par rap-
port & 'unilé de conscience ;

2° La réflexion, c’est-a-dire l'atlention a la ma-
ni¢re dont différentes représentations peuvent éire
cOmprises en une conscience unique ; enfin,

3* L'abstraction ou la séparalion de tount ce par
quoi les représentations données se distinguent.

Osservamions. — 1° Pour faire passer des repré-
sentations a I'élat de notiens, il faut donc pouvoir
comparer, réfléchir et abstraire; car ces trois opé-
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rations logiques de 'entendement sont les conditions
essentielles et générales de la production de toute
notion quelcongue. — Je vois, par exemple, un pin,
un saule et un tilleul : en comparant d’abord ces ob-
jets entre eux, y'ohserve qu'ils diffdrent les uns des
autres par rapport a la tige, aux branches, aux
fenilles, etc.; mais, si je ne fais ensuite attention qu'a
ce qu’ils ont de commun, la tige, les branches, les
feuilles mémes, et que je fasse abstraction de leur
grandeur, de teur figure, elc., je forme alors la notion
d’arbre.

2¢ On n’emploie pas toujours convenablement en
logique le mot abstraction : on ne devrait pas dire
ahstraire quelque chose (abstrahere aliguid), mais
abstraire(1) de quelque chose(abstrahere ab alique).

Si, par exemple, dans un drap écarlate, je ne fais
atlention qu’a la couleur rouge, je fais alors abs-
traction (j'abstrais} du drap; si de plus je fais ahs-
traction de ce drap comme drap, el que je ne pense
a I'écarlate que comme 4 un morceau de matiére,
alors je fais abstraction d’un plus grand nombre de °
déterminations, et ma notion est aussi devenue par
l4 plus abstraite; car plus on omet, dans une no-
lion, de caractéres distinctifs des choses, en d’autres
termes, plus le nombre des déicrminations dont on
fait abstraction est grand, plus la notion restante ¢st

(1) Ou faire abstraclion. (Note du frad.}
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absiraite. On devrait donc appeler proprement abs-
tractives {conceplus abstrakentes) des notions abs-
traites : un plus on moins grand mombre d'abs-
tractions ont eu lieu dans ces notions (elles ne sont
plus que ce qui reste aprés que ces ahstractions en
ont été faites). C’est ainsi, par exemple, que la notion
de corps n’est pas propremenl une nolion abstraite :
si je ne pouvais pas, au contraire, y faire des ahs-
tractions, je n'en aurais pas la notion autrement
(que sans ces notions que J'en absirais); et cepen-
dant je puis bien y faire abstraction du volume, de
la couleur, de la solidité ou de la fluidité, en vn mot,
de toutes les déierminations spéciales des différents
corps (quoique les corps m’existent point sans ces
déterminalions). — La notion la plus abstraite est
celle qui n’a rien de comnmun avec toute avtre notion.
Cette notion est celle de chose: ce qui en differe est
rien; elle n’a donc rien de commun avec quoi gue
ec soit.

3° L'abstraction n'est que la condition négative
sous laquelle des idées universellement valables peu-
vent dtre produites : la condition positive sont 1a com-
paraison et la réflexion; car il n’y a pas de position
qui 80il le fruit de I’abstraction : — ['absiraction I'a-
chive senlement et la renferme dans ses bornes dé-
termindes.

§ V. Matiére ct circonscription des notions. —
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Toute nolion, comme notion partielle, est contenue
dans Ja représentation des choses ; comme fondement
de connaissance, ¢'est-a-dire comme signe élemen~
taire, ces choses sont contenues en elle. — Sous le
premier point de vue, loute notion a un contenu, une
matiére ; sous le second, une circonscription (1).

La matiére et la circonscription des mnolions sont
entre elles dans un rapport inverse : plus une notion
embrasse de choses sous elle, moins elle en renferme
en elle, et réciproquement.

Opsenvanion. La géoéralité ou la validité géné-
rale de la notion ne tient point 4 cc que la notion est
une notion partielle, mais 4 ce gu'elle est un fon-
dement de connaissance.

§ 8. Etendue de la sphére des notions. — La
circonscription ou la sphére d'une notion est d’autant
plus grande gu'un plus grand nombre de choses
peuvent élre comprises sous cetie nolion, et congues
par son moyen.

OsservaTion, Comme on dit d'un principe en gé-
néral qu’il contient sous lui la conséquerice, on peut
dire aussi de la notion, comme fondement ou prin-
cipe de connaissance, qu'elle conlient sous elle Lou-
tes les choses dont elle a é1¢ absiraite ou tirée. Par

(1) Cest ca qu'on appelle autrement ; comprehension et extension des
idées, ) {Note du trad.)



142 DES NOTIONS.

exemple, la notion de métal contient celles d’or,
d’argent, de cuivre, etc. — Car si loute notion,
comme représentation universellement valable, con-
tient ce qui est commun & plusicurs représentations
de choses différentes, toutes ces choses, en tant
qu’elles soni contenues sous elle, sont représentées
par elle. Et c'est en cela méme que consiste Vutilité
d’une notion. Plus donc le nombre des choses repré-
senlées par une notion est grand, plus la sphére de
celte notion est grande aussi. C'est ainsi que la notion
de corps a une exiension plus grande que la notion
de metal.

§ 9. Notions supérieures et notions inferieures.
— On appelle supérieures (conceptus superiores)
des notions qui conliennent sous elles d’autres no-
tions qui, par rapport aux précédentes, sont appe-
lées inférieures. — Un caractére de caractére, — un
caraclére éloigné, — est une notion supérieure; la
notion en rapport avec un caractére éloigné, est une
notion inférieure.

Osservarion. Des notions p’étant supérieures ou
inférieures que relativement (respective), une seule
et méme notion peut étre en méme lemps supérieure
et inférieure, pourvu qu’on l'envisage sous diffé-
renls rapports. C'est ainsi, par exemple, que la no-
tion d’homme est supérieure par rapport a la notion
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de cavalier (1), et inférieure par rapport a la no-
tion d’animal.

§ 10. — Genre et espéce, — La notion supé-
rieure s'appelle genre (genus) par rapport & la no-
tion qui lui est inféricure. La notion inférievre, par
rapport 4 la notion qui lui est supérieure, s'appelle
espéce (species).

De méme que les notions supérieures et inférien-
res, Jes notions de genre et celles d'espéce ne se dis-
tinguent point les unes des autres dans la subordina-
tion logique par leur nature, mais seulement par leur
rapport respectif (termini a quo ou ad quod).

§ 11. Genre supréme. — Espéce derniére. —
Le genre supréme est celui qui n’est espece sous au-
cun rapport (genus summum non est species), de
méme que espéce derniére est celle qui v’est genre
3 aucun égard (species, que non est genus, est in-
fima).

En conséquence de 1a loi de continuité, il ne peut
y avoir ni espéce derniére, ni espéce la plus pro-
chaine.

Opsenvarion. Quand nous concevons une série de
plusieurs notions suhordonnées entre elles, par exem-
ple les notions de fer, de mélal, de corps, de subs-
tance, de chose, -— nous pouvons toujours obtenir

(1} Je Isis ici wae substitution; Vauleur met: cheval, V. § 10 eb
gurtout § 12-14. {Note du irad.}
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des genres supérieurs; — car chaque espéce peut
toujours &tre regardée comme genre par rapport a
ga notion inférieure, par exemple la notion de sa-
vant par rapport a celle de philosophe, — jusqu’a
ce qu'enfin nous arrivions 4 un genre qui ne puisse
pas éire espéce a son tour. Et nous devons pouvoir
parvenir en définitive & un tel genre, parce qu'il
doit y avoir, & la fin, une nofion supréme (con-
ceptus summus) dont rien ne peut plos s'abstraire,
a moins de faire disparaltre Ja notion totale. — Mais
il n’y a pas de notion derniére, ou Ie plus bas pos-
gible (conceptus infimus), on d’cspéce derniére, sous
laquelle ancune autre ne serait plus contenue, parce
qu’unc telle nction est impossible & déterminer. Car,
hien que nous ayons une notion que nous appliquons
immédiatcment & des individus, il peut néanmoins
y avoir encore, par rapport & cette notion, des diffé-
rences spécifiques que nous ne remarquons pas, ou
dont nous ne tenons pas compte. I u'y a de notion
derpitre que comparativement et pour lusage,
gui n'ont par conséquent cette valeur que par con-
vention, pour ainsi dive, ou parce qu’il est accordé
¢n'on no descendra pas plus bas.

Lo Toi générale suivante vaut done par rapport i
la délarmination des notiens d’espéce et de genre:
fly a wn genre qui ne peut plus étre espéce ; mais
i 'y a pus d'espéce quine doive plus étre genre.
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S 2. Notiou plus large et notion plus étroite.
— Notions réciproques. — La notion supérienre est
aussi appelée plus large ; I'inférieure, plus étroite.

Des notions qui ont des sphéres identiques sont
appelées réciproques (conceptus reciproci).

§ 13. Rapport de la notion supérieure & linfé-
rieure, —de la plus large & la plus étroite. — La
notion inféricure n'cst pas conlenue dans la supé-~
rieure : car elle contient plus en soi que la supérieure;
mais ¢lle est cependant contenue sous elle, parce que
la supérienre renferme le fondement de la counais-
sance de I'inférieure,

§ 14. Régles géndrales concernant la subordi-
nation des notions. — Les régles générales suivantes
régissent I'exlension logique des notions.

1° Ce qui convient ou répugne anx nolions supé-
rieures, convient on répugne aussi aux notions infé-
rieures contenues sous celle-la.

2° Réciproquement : Ce qui convient ou répugne a
touwtes les notions inférieurcs, convient ou répugne a
leur notion supérieure,

Osservamon. — Ce en quoi des choses conviennent,
découle de leurs propriétés genérales, el ce en guoi
elles different entre elles, a sa raison dans leurs pro-
priétés particulieres. On ne peut donc pas conclare
que ce qui convient ou répugne & une notion infé-
rieure, convienne ou répugne auvssi a d’autres notions

LOG, 10
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inférieures gui appartiennent, avec celle-la, & uoe no-
tion plus élevée. On ne peut donc pas conclure, par
exemple, gue ce qul ne convient pas a4 I'homime, ne
convienne pas non plus aux anges.

§ 15. Condition de lu formation des notions su-
périeures et des inférieures : abstraction logique et
détermination logique. — L’abstraction logique cou-
tiouée donne toujours naissance a des nolions supé-
rieures ; au contraive, la délermination logique con-
tinuée fait tonjours naitre des nolions inférieures,
— La plus grande abstraction possible donne la notion
la plus élevée oun la plus abstraite, cclle dont aucune
délermination ne peut plus s'abstraire. La détermi-
nalion ne peut plus s'abstraire. La délermination par-
faile supréme donoerait une notion universellement
déterminée (conceptum omnimode determinatum’,
c’est-a-dire une aotion qui ne serail susceptible d'au-
cune délermination ultéricure.

Onservation. Comme il 0’y a que des choses singu-
lidgres ou des individus qui soient universellement dé-
lornunes, il ne peut non plus y avoir que des connais-
sances universellement déterminces comme intuitions,
Iuis noh cowme rotions : la détermination logique
ne peat jumais dre regardée comme parfaite par rap-
port aux notions (§ 44, obs.).

\ 4G, Usage des'notions in abstraclo et in concreto.
— Toule notiou peut étre employée généralement et
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particulierement (in abstracto et in concreto). — La
nolion inféricure esl employée in abstracto par rap-
port & sa notion correspondante supérieure (puisqu'elle
est considérée comme en élant abstraile) : ¢'est ainsi
que la notion de cheval, dans le sens propre, n’em-
porle pas celle d’animal. La notion supérieure est
employée in concreto par rapport i sa correspondante
inférieure (puisqu’elle la conlient) : c’est ainsi que la
notion d’animal emporte aussi celle de cheval,

Osservamions. 1° Les expressions d'abstrait et de
concret se rapportent donc moins aux notions cn elles-
mémes — car toute notion est une notion abstraite
— qu'i leur usage (1). Et cet usage peut avoir aussi
différents degrés, suivant que I'on traite une notion
tantot plus, tanidt moins abstractivement ou concréte-
ment ; c'est-a-dire snivant que l'on en retranche ou
que 1'on y ajoute tantdt plus, tantdt moins de déler-
minations.

Par Pusage abstrait, une notion sc rapproche plus
du genre supréme ; par 'nsage concret, elle se rap-
proche plus de I'individu.

2° Lequel de ces deux usages est préférable ?— On
ne peut rien décider & cet égard : la valeur de I'un
n’est pas moindre que celle de ’autre. Par des notions
trés-abstraites nous connaissons pew dans beaucoup

{1} C'est ce que Tautour a fait voir encore dans sa Téponse a Eber-
hard (Ueber eine Entdeckung, eic.), 2* édit.., pag. 26, note. {N. du trad }
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de choses ; par des notions trés-concrdtes nous con
naissons beawcoup dans na petit nombre de choses:
— en telle sorte que nous gagnons d'un cdté ce que |
pous perdens de I'autre. — Uoe notion qai a use
grande sphére est, en cetle qualité, d’un usage si
étendu gu’on peut Pappliquer 4 an grand nombre de
choses ; mais, par la méme raison, elle contient d'au-
tant moins d’éléments en elle. C’est ainsi, par exemple, !
que dans la notion desubstance je ne pense pas autant ’
1

de notions élementaires que dans la notion de craie.

3° L'art de la popularité consiste a trouver le rap-
port entre I'idée in abstracto et Uidée in concreto
dans la méme connaissance, par conséquent entre les
notions et leur exposition ; en cela consiste le maximum
“de la conmaissance par rapport  I'extension et & la
compréhension.

CHAPITRE 1L

— — e ——— o ——— e

DES JUGEMENTS {1},

§ 17. Définition du Jugement en général. — Un
Jjugemeat est I'idée de I'unité de conscience de diffé-

(1) Voy. Criliq. de la raison pure, 2 édit. en frang. t.1, p. 2631,
152-202, (Note du trad.)




DES JUGEMENTS. 140

rentes idées, ou I'idée de leur rapport en taut qu'elles
composent une notion.

§ 18. Matiére et forme des Jugements.— Les élé-
menis essentiels de toul jugement sont la maticre etla
forme. La matiére consiste dans des connaissances
données et liées pour]'unité de conscience en un juge-
meot. La forme du jugement consiste, au contraire,
dans la délermination de la maniére dont les différen-
tes idées, comme telles, appartiennent & une con-
science unique.

§ 19. Objet de la réflexion logique, — la simple
Sorme des Jugements. — Lalogique, faisant abstrac-
tion de toule différence réelle ou objective de la con-
naissance, ne peat donc pas plus s’occuper de la ma-
ticre des jugements que du contenu des notious. Elle
n’adonc a considérer que la différence des jugements
par rapport a leur simple forme.

§ 20. Formes logiques des Jugements : quantité,
qualité, relation et modalité. — La différence des ju-
gements par rapport a leur forme est de quatre espé-
ces : la quantité, la qualité, la relation el la moda-
lité ; ce qui donne précisément autant de sertes de jo-
gements,

S 21. Quantité des Jugements : universels, par-
liculiers, singuliers, — Par rapport a la quantité, les
Jugements sont ou universels, ou particuliers, ou
singuliers, suivant que le sujet, dans le jugement, est
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enti¢rement ou partiellement renfermé dans la notion
du prédicat, oun qu'il en est entiérement ou partielle
ment exclu. Dans un jugement universel, la sphére
4’une nolion est entiérement comprise dans celle d'une
autre ; dans un jugement particulier, une parlie deha
notion est comprise dans la sphére de I'autre ; et dans
le jugement singulier enfin, une nolion, qui manque
de sphére, est par conséquent renfermée simplemen
comme partie daos la sphére d'un autre.

Oeservatioxs. 1° Les jugemcnts singuliers doivent
&lre appréciés dans l'usage, quant a la forme logigue,
de la méme maniére que Irs jugements universels : car,
dans les uns comme dans les autres, le prédicat se dit
du sujel sans exception. Par exemple, dans la propo-
sition singuli¢re: Caius est mortel, il ne peut pas plos
v avoir d’exception que dans la proposition univer-
selle (1): Tous les hommes sont mortels ; car il 1'ya
(ju’on Caius.

2° Par rapport a I'universalité 4'une connaissance,
il y aune différence réelle entre les propositions gé-
nérales et les propositions wniverselles ; mais cefls
différence ne concerne pas la logigue.

Les propositions générales sont celles qui conlien-
nent simplement guelque chose touchant ce quiil § 2
d’universel dans certains objets, et qui ne repfermen!

(i) La mineure du syllogisme calégorique. (N.du trad.]
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par conséquent pas des condilions suffisantes de la
sabsomplion : par exemple la proposition : On doit
rendre les preuves fondamentales. Les propositions
universelles sont celles qui affirment universellement
quelque chose d’un objet (1.

3° Des régles universelles le sont analytiguement
ou synthétiquement : celles-ta font abstraction des
différences ; celles-ci, au contraire , les considérent, et
par conséquent déterminent a cet égard. — Plus un
objet est congu simplement, plus prompte est'univer-
salité analyliqgue d’une notion possible en consé-
quence.

4° Quand des propositions universelles ne peuvent
étre considérées dans lear universalité sans étre con-
nues in concreto, elles ne peuvent servir de régle, ni
par conséquent valoir heuristiguement dans I'appli-
cation : elles ne sont que des problémes servant a la
recherche des principes universels de ce qui a été
connu d'abord dans des cas particuliers. Par exemple,
ta proposition : « Cclui qui n’a pas d’intérét a tromper,
» et qui sail la vérité, la dit, » ne peut &tre considérée
dans son universalité, parce que nous ne conNaissons
Ja Timite de la condition du désintéressement que par

(1) Par exemple : Toutes les planiles décrivent une ellipse. On peut
dire cependant que l'idée générale est la compréhension de I'idée uni-
verselle, tandis que I'idée universells est l'extension de V'idée géné-
rale. V. Krug, Log., p. 158. {Nota du trad.)
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I'expérience, & savoir, que des hommes peuvent trom-
per par intérét, par la raison qu'ils ne s'attachent
pas fermement & la moralité, C'est 'observation qui
nous apprend a connaftre les faiblesses de la nature
humaine {1).

5° 11 faut observer, touchant les jugements parti-
culiers, lorsqu'ils doivent étre considérés par la rai-
son, el qu'ils ont par conséquent une forme rationnelle,
et pas simplement une forme intellectuelle (abstraite),
gue le sujet doit étre alors une nolion plus élendue
que le prédicat (conceptus latior} (2). — Soit le prédi-

cat — toujours O, le sujet = toujours : alors

Q

veprésente un jugement particulier ; car quelque chose
de ce qui appariient & A est B, et quelque chose du

la figure suivante

{1} Ca qui vout diro qu'il y a des propositions qui sont universells
dune l'expression, mais qui, dang la pensée, sont sujetles & des ex-
coplong réolles on possibles, {Note du trad))

(%) C'est-i-dire que does propnsilions particulieres quant a I'expres-
sion, pouvent dtre en réalité universelles. Ce qui arrive loujours
quond Ia propasition est indéfinie et en malicre nécessaire. La propo
sllion IndMinis en matiere contingente est tantot universelle , tantl
pariiouliore, suivant la nature des choses. {Note du trad}
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méme A est non B; — ce qui est une conséquence de
la raison, — Mais soit

alors tout A, pour le moins, peut étre contenn sous B
8'il est plus petit que B, mais non s'il est plus grand :
il n’est donc particulier que forluitement.

§22. Qualité des jugements: affirmatifs, négatifs,
indéfinis (limitatifs). — Quant a la qualité, les jn-
gemenls sonl ou affirmalifs, ou négatifs, ou limita-
tifs, c'est-a-dire indirectement affirmatifs. Par exem-
ple: L'Ame est immortelle, Le vice n'est pas louable,
L’ame est non-moriclle.

Dans les jugements affirmatifs, le sujet est pensé
sous la sphére du prédicat ; dans un jugement néga-
tif, le sujet est pensé hors de la sphére du prédicat;
dans un jugement limitatif, le sujet est placé dans
la sphérc d’une notion qui est en dehors de la sphére
d’une autre notion.

Osservations. 1° Le jugement limitatif n’indique pas
seutement qu'un sujel n'est pas contenu dans la sphére
d’an prédicat, mais qu’il est en dehors de la sphére
de ce prédicat, et dans Pautre sphére indéfinie. Par
conséquent cette sorte de Jugement représente la
sphere du prédicat comme limitée.
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Tout le possible est ou A, ou non A. Si done je dis
que quelque chose n'est pas A, par exemple que
I'Ame humaine cst non-mortelle, que quelques hom-
mes sont non-savants, ele., ce sont 1a des jugements
indéfinis ou limitatifs : car je ne décide pas par-13,
hors de la sphire finie A, a quelle notion Lobjel
appartient, mais sculement qu'il est dans fa sphere
étrangere a A ce qui o'est proprement aucune sphre,
mais seulerient la contiguité d'une sphére a Uinfuu,
ou la limitation méme. — Quoique 'exclusivn soil
une négation, la limitation d’vne nolion est cependant
une aclion positive, Des idées positives d’objets limi-
tés sont donc des hornes.

2° Suivant le principe de Vexclusion de toul fiers
(exclusi tertii), 1a sphére d'une notion relativement
a unc autre sphire Uexclut ou la comprend. — O,
comme [a logique ne s'occupe uniquement que de
la forme du jugement, non des notions quant aleur
contenuw, la distinclion entre les jugements limilalifs
el les jugements négatifs n'apparticnl pas a celle
science,

3* Dans los jugements négalifs, la négation afecte
toujours la copule ; dans les jugements limitatifs, elle
n'affecte pas la copule, mais le prédicat. Cest trés-
sensible en latin : par exemple, anima non-est
mortalis, — anima est non-mortalis,

S 23. Relation des jugements ; calégoriques, hy-
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pothétiques, disjonctifs. — Quant 4 Ta relation, les
jugements sont : ou catégorigues (1), ou hypothéti-
ques, ou disjonctifs, suivant que I'un des termes dn
jugement es! subordonnd a 1'autre comme le prédicat
Vest au sujet, on comme la conséquence I'est a son
principe, on comme les membres de la division le
sont & une notion divisée.— Dans le premier rapport,
le jugement est catégorique ; dans le deuxiéme, hy-
pothétique, et dans le troisiéme, disjonctif (exemples:
Cafus est savant; — SiCuius est vertuenx, il n'est pas
menteur; -— Caius est malade ou n'est pas ma-
lade;.

§ 24. Jugements catégorigues.— Le sujet et I'ate
tribut forment la wmaliére du jogement catégorique.
— La forme, par laguelle s'¢tablit et s'exprime le
rapport {d’accord ou de répugnance) entre le sujet et
Iattribut, s’appelle copule. '

Opservation, Les jugements catégoriques forment,
il est vrai, la substance des autres jugements ; mais
il ne faut pas croire, avec la plupart des logiciens,
que les jugements hypothétiques et les jugements
disjonctifs ne soient autre chosc que des cspéces
de jugemenls catégoriques, et qu'ils puissenl 8’y ra-
mener, Ces trois espices de jugemenls reposent sur
des fonctions logiques de I'entendement essentielle-

(1) Le mot calégorique veut dire absolument éroaciatif. (N. dw trad.)
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ment différentes, et par conséquent doivent &tre con-
sidérées quanl a leur différence spécifique.

§ 25, fuge'menfs hypothétiques. — La matiére
des jugements hypothetiques résulie de deux juge-
ments qui sont entre cux comme principe et consé-
quence. Celui de ces jugemenls qui renferme Te pria-
cipe s'appelle antécédent (antecedens, hypothesis,
conditio, prius); I'autre cclui qui est subordonné au
premier, cst le conséquent (consequens, thesis, con-
ditionatum, posterius) ; et I'idée de celle espice de
liaison de deux jugements entre cux pour former I'v-
nilé de conscience est appelée la conséguence. Cest
* la conséquence qui copslitue la_forme des jugements
hypothétiques.

Ossenvations. 1° La conséquence est donc aux ju-
gements hypothétiques comme la copule est aux ju-
gements calégorigucs.

2° On ne peut converlir un jugement hypothétique
en un jugement catégorique ; ils difTérent esseatielle-
ment I'un de l'autre. Dans les jugements catégoriques,
rien n'est problématique, toul y est au contraire as-
sertorique, Il n’en est pas de méme dans les jugements
hypothétiques : la conséquence scule est assertorique.
Je puis done, dans ces derniers, unir entre eux deux
faux jugements [el avoir par leur moyen un aulre
jugement vraij : car il ne s'agit ici que de Ja légiti-
mité de cetteliaison, de la_forme de la consdgquence
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c’est en cela que consiste la vérité logique de ces
sortes de jugements. — I1 y a une différence essen-
tielle entre ces deux propositions : Tous les corps sont
divisibles, ct, Si tovs les corps sont composés, tous
les corps sont divisibles. Dans la premiére, j'affirme
sans condition ; dans la deuxitine, jaflirme sous une
condition exprimée problématiquement.

§ 26. Modes de liaison dans les Jugements hy-
pothétiques : modus ponens ef modus tollens. — La
forme de la liaison dans les jugements hypothéliques
est de deux sortes : 'une positive, ou platdt affirma-
tive (modus ponens), et 'autre négative (modus
tollens). Elle s’énonce ainsi : 1° Posito antecedente,
ponitur gonsequens ; 2° Sublato consequente, au-
fertur antecedens. En d’autres termes : Si I'antéeé-
dent est vrai, le conséquent I'est également (modus
ponens); 8i le conséquent est faux, Pantécédent l'est
aussi (modus tollens).

§ 27. Jugements disjonctifs, — Un jugement est
disjonctif quand les parties de Ja sphére d'une notion
donnée se délerminent mutuellement dans le tout, ou
se servent de compiémeut I'une A I"aatre pour former
un tout.

§ 28. Matiere et forme des Jugements disjonc-
tifs. — Les jugemenls donnés qui servent 4 former le
jugement disjonctif, en sont la matiére, et sont appe-
1és les membres de la disjonction ou de I'opposition.
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La forme de ce jogement consiste dans la disjonc-
tion méme, c'est-a-dire dans la détermination de
rapport des différents jugements qui s’excluent mu-
tuellement et constitnent dans leur ensemble la lo-
talité des membres de la sphére enliére d'une con-
naissance divisée. :

OsservaTion. Tous les jugements disjonctifs pré-
sentent par conséquent différents jugements qui for-
ment en commun une spkére de nolions, et ne pro-
duisent chaque jugement que par la limitalion de
l"antre par rapport & toute la sphere. Ils déterminent
donc le rapport de chaque jugement & toute la sphére,
et en méme temps par 1a le rapport respectif de ces
différents membres de division (membra disfuncta).
— Un membre n'en détermine donc ici un autre
qu’autant qu’ils se tiennent ensemble comme parties
d’une sphére entitre de la connaissance, hors de la-
quelle on ne peut rien concevoir dans un ceriain
rapport,

§29. Caractére propre des jugements disjonc-
tifs. — Le caractére propre de tous les jugements
disjonctifs, et qui sert a les distinguer, quant 3 la
relation, de tous les autres jugements, particulitre-
ment des jugements catégoriques, consiste en ce que
les membres de la disjouction sont tons des juge-
ments problématiques dont on ne peut concevoir au-
tre chose, si ce n’est que, comme parties de la sphére
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d’une connaissance, ils forment tous ensemble cette
sphére, et que chacun d'eux est lc complément des
autres dans la formation du tout (complementum ad
totum). D'ou il suit quela vérité doit élre comprise
dans I'un de ces jugements problématigues; ou, ce
qui est la méme chose, gue 'un d'eux doit étre as-
sertorique , parce que la sphire de Ja conmais-
sance ne contient plus rien en dehors d'cux sous
les conditions donnécs, ei qu’ils sont opposés les
uns anx autres. Il ne peut donc y avoir en dekors
d’epx quelque aulre jugement qui puisse étre vrai,
ni parmi eux plus d'un scul jugement qui puisse
avoir ce méme caractére de vérité.

OBSERYATIONS GENERALES.

4° Dans un jugement catégorigue, la chose dont
Pidée est considérée comme une partic de la sphére
d'une autre idée subordonnée, est regardée comme
contenuc sous celte notion supérieure, par consé-
quent la partie de la partie est ici comparée an (out
dans la subordination des sphéres.

Mais dans les jugements disjonctifs, on va du toul
4 toutes les parties prises ensemble, — Ce qui est
contenu dans Ja sphére d'une nolion supéricure est
aussi conicnu dans une partie de cette sphére. Si,
par exemple, 'on dit par disjonction : Un savant est
savanl ou historiquement ou rationnellement, on af-
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firme alors que cés deux derniéres notions sont les
parties de la sphére de la notion de savant, mais
gu'elles ne font point partie 'une de Fauire, et que
chacune d’elles est compléte dans son espéce {quoi-
qu'elle ne soit qu'une partie de la sphére totale de la
notion supérieure).

2° Pour qu’'un jugement disjonctif soit vrai, il ne
doit pas y avoir d’autres alternatives possibles que
celles qui sont exprimées. On ne pourrail pas dire,
par exemple : Caius est blanc, ou jaune, ow cuivré.
— La logique générale pure n*admet que des juge-
ments disjonctifs 4 deux parties ou dychotomigues.

3° Les alternatives des jugements disjonctifs doi-
vent étre coordonnées et non subordonnées, parce
que les coordonnées seules s’excluent, et non les su-
bordonnées. Ainsi 'on ne peat pas dire, par exem-
ple : Caius est un savant ou un théologien.

4» Dans les jugements disjonetifs, on ne considére
pas la sphére de la notion divisée, comme contenue
dans la sphére des divisions, mais bien ce qui est
conlenn sous la notion divisée, comme contenu sous
un des membres de la division.

C’est ce qui peut étre rendu sensible par le schéme
suivant de la comparaison entre des jugements caté-
goriques et des jugements disjonctifs.

Dans les jugements catégoriques, X, ce qui est
contenu sous B, est aussi contenu sous A:
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=]

Dans les jugements disjonctifs, X, ce qui est con-
teon sous A, est aussi contenn sous B ou sous C, ele.

A
11}

B N
D|E

La division fait donc voir, dans les jugements dis-
jouctifs, la coordination, non des parties de la notioa
totale, mais de toutes les parties de sa sphere. Ce qui
est différent : car dans cc dernier cas je pense plu-
tieurs choses par une senle nolion, tandis que dans
le premier cas je e pense qu'une seule chose par
plusieurs notions, par exemple le défini par tous les
signes de Ja coordination (qui servent a définir).

§ 30. Modalité des jugements : problématiques,
assertoriques, apodictiques. —— Quant 4 la modalité,
point de vue par lequel le rapport de tout le juge-
ment & la facullé de connaitre est déterminé, les ju-
gements sont ou problématiques, ou assertoriques,
o apodictiques. lls sont problématiques si le rap-
port de l'attribut an sujet o’est congu que comme

simplement possible, assertoriques si le rapporl est,
LOG, i
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congn comme existant; enfin apodictiques si ce rap-
port est con¢u comme nécessaire.

Orservamons. 1° La modalité ne fait donc con-
nattre que la maniére dont quelque chose est affirmé
ou nié dans un jugement; comme dans les exemples
suivants : L'dme humaine peut élre immortelle; —
I'Ame humaine est immortelie; — I'Ame humaine
doit étre immortelle. '

Le premier de ces deux jugements est probléma-
tique, le second asserlorique, le troisiéme apodic-
tique. — Cetle délermination de la simple possibi-
lité, de la réalité ou de la nécessité de la vérité du
jugement, ne vegarde donc que le jugement lui-
méme, mais nullement la ckose sur laguelle il porte.

2° Dans les jugements probiématiques, ¢’est-a-dire
daos ceux ol le rapport du prédicat a 'attribut o'est
que possible, le sujet doit toujours avoir une sphére
plus petite que le prédicat.

'3° La distinction entre le jugement problématique
et le jugement assertorique est la base de la véritable
différence entre les jugements et les propositions,
différence qu'on a mal & propos fait consister dans
la simple expressior par des mots, sans lesquels on
ne pourrait jamais juger. Dans le jugement, on coo-
coil le rapport de plusieurs idées & Vanité de cons-
cience simplement comme problématique ; dans une
proposition, on le congoit au contraire assertorique-
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ment : une proposilion problématique est une contra-
diction in adjecto. — Avant d’avoir une proposition,
je suis cependant obligé de juger, et je juge un grand
nombre de choses que je ne décide pas ; mats s'il faut
que je décide, aussitdt mon jugemen: se détermine
comme proposition. —- Il est bon, du reste, de juger
d’abord problématiquement avant d’accepter le juge-
meni comme assertorique, afin de le mienx exami-
ner. 1] n'est pas non plus toujours nécessaire a4 notre
dessein d'avoir des jugements assertoriques.

§ 31, Des Jugements exponibles. — Les juge-
ments gui contiennent en méme temps une négation
et une affirmation, mais de telle sorte que 'affir-
mation apparaisse clairement et la négation obscuré-
ment, sont des propositions exponibles.

Onservarion. Dans le jugement exponible, par
exemple dans celui-ci : Peu d’honmes sont savants, il
y a d’abord un premier jugement négatif dissimulé :
Beaucoup d’hommes ne sont pas savants ; et de plus
un jugement affirmatif: Quelgques hommes sont sa-
vants. -~ Comme la nature des propositions exponi-
bles dépend uniquement des conditions du langage,
suivant lesquelles on peul exprimer tout d’un coup
deux jugements, il estjusie d’observerqu’ilpent y avoir
dans noire langue des jugements qui peuvent étre ex-
ponibles non pas logiquement, mais grammatica~
lement.



164 DES JUGEMENTS.

§ 32. Des Propositions théorigues et des Proposi-
tions pratiques. — On appelle propositions #héori-
ques celles qui se rapportent & un objet et détermi-
nent ce qui lui convient ou ne lui convient pas.

Les propositions pratiques au contraire sont celles
qui énonceot |'action par laguelle un objet est possible,
comme en étant la condition nécessaire.

OsservaTion. La logique ne doit traiter des propo-
sitions praliques que par rapport & la forme, en lant
qu'elles sont opposées aux propositions théorigues.
Les propositions praliques, quant au contenu, et ¢
tant qu’elles se distinguent des propositions spécula-
tives, appartiennent i la morale.

§ 33. Propositions indémontrables et Proposi-
tions démontrables. — Les proposilions démonira-
bles sont celles qui sont susceptibles d'étre prouvées;
celles qui n'en sout pas susceptibles sont dites indé-
montrables.

Des jugements immédiatement certains sont indé-
montrables, el doivent &tre par cobséquent réputés
propositions élémentaires.

§ 34. Des principes. — Des jugements a priori
immédiatement certains peuvent s’appeler principes,
en tant qu'ils servent & démontrer d’autres jugements,
et qu'ils ne sont eux-mémes subordonnés & aucun
autre. C'est pour cette raison qu’on les appelle prin-
cipes (commencements).
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§ 35. Principes intuitifs et Principes discursifs:
axiomes et acroames. — Les principes sont intuitifs
ou discursifs.— Les premiers peuvent &tre exposés
en intuition, et s’appellent axiomes (axiomata) ; les
seconds ne s'expriment que par des notions, et peu—
vent &tre appelés acroames (acroamata).

§ 36. Propositions analytiques et Propositions
synthétiques. — Les proposilions analytiques sont
celles dont la certitude repose sur I'identité des netions
(du prédicat avec la notion du sujet). — Les proposi-
tions dont la vérité n'est pas fondée sur I'identité des
notions peuvent s’appeler propositions synthetiques.

Osservamions. 1° Exemple d'une proposition araly-
tigue : Tout x auquel 1a notion de corps (@ 4 4) con-
vient, est aussi susceptiblede I'étendue (b).— Exem-
ple d'une proposition synthétique : Tout x auquel |a
notion de corps {a + &) convient, est susceplible de
V'atiraction. — Les propositions synthéliques aug-
mentent la connaissance materialiter ; les proposi-
tions analytiques ne I"augmentent que formaliter. Les
premiéres contiennent des déterminations ; les deuxié-
mes ne contiennent que des prédicats logiques.

2° Les principes analytiques ne sont pas des axio-
mes : car ils sont discursifs. Les principes synlhé-
tiques ne sont des axiomes que lorsqu’ils sont intuilifs.

§ 37. Propositions tautologiques. — L'identité
des notions dans des jugemeats analyliques peut étre
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ou explicite ou implicite. Dans le premier cas les pro-
positions sont tautologiques.

Ossgrvamons. 1° Les propositions tautologiques
sont wirtuellement vides ou sans conséquences : car
elles sont sans utilité et sans usage. Telle est, par
exemple, la proposition suivante : L’homme est hom-
me : Si je ne sais rien dire de I'homme si ce n’est qu'il
est homme, je n'en affirme rien.

Les propositions implicitement identiques, au con-
traire, ne sont point vaines ou sans conséquences:
car elles développent par une explication le prédicat,
qui ¢tait implicitement compris dans la notion du
sujet.

2° Les propositions sans conséquences ne doivent
pas étre confondues avec les propositions wides de
sens, qui n’offrent rien a I'entendement parce qu’elles
ne portent que sur la détermination de qualités
occultes.

§ 38, Postulats et Problémes. — Un postulat est
une proposition pratique immédiatement certaine, oa
un principe qui détermine une aclion possible, dans
laquelle on suppose que la maniére de 'exécuter est
immédiatement certaine.

Les problémes sont des proposilions démontrables,
ou qui, comme telles, expriment une action dont la
maniere de Vexécaler n’est pas immédiatement cer-
Lune,
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Opservamions. 1° 11 peut-aussi y avoir des postulats
théorigues en faveur de la raison pratique. Ce sont des
hypolhéses théoriques nécessaires au point de vue
final de la raison pratique, lelles par exemple que
I'existence de Dieu, la liberté de I'horame, et une autre
vie.

2* Aux problémes appartiennent : la Question,
qui contient ce qui doit étre fait , 2° la Reésolution, qui
contient la maniére dont la question doit étre résolue ;
et 3° la Démonstration, qui a pour objet de faive voir
que ce qui devait dire est en effet.

§ 39. Théorémes, Corollaires, Lemmes et Scho-
lies. — Les Théorémes sont des propositions théo-
riques susceptibles de preuve, et qui ew ont besoin.
— Les Corollaires sout.des conséquences immédia-
tes de propositions antérieures. ~— On appelle Lemmes
des propositions qui ne sonit pas étrangéres A la
science dans laquelle elles sont supposées comme dé-
montrées, mais qui sont néaumoins empruniées a
d’autres sciences. — Enfin les Scholies sont des pro-
positions purement explicatives, qui par conséquent
n’en font pas partie comme membres d’un toat systé-
matique.

Osservation. Les moments essentiels et généranx
de tout théoréme sont : la These et la Démonstration.
~— Oa peut du reste établir cette différence entre les
théorémes et les corollaires, que ceux-ci sont conclus
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immédiatement, tandis que ceux-la sout, au contraire,
déduits, par une série de conséquences, de proposi-
tions immédiatement certaines.

§ 40, Des Jugements de perception et des Juge-
ments d'expérience. — Un jugement de perception
est purement subjectif. — Un jugement objectif formé
de perceplions est un jugemeni d'expérience. Un
jugement formé de simples perceptions n’est possible
qu’autant que 1'on énonce I'idée (comme perception) :
par exemple, si je pergois une tour, et que je dise
qu’elie me parait rouge. Mais je ne puis pas dire elle
est rouge: car ce ne serait pasla un jugement pure-
rement empirique, mais aussi un jugement d'expe-~
rience, c'est-a-dire un jugement empirique par leguel
je forme une notion d’objet. Par exemple encore si,
en touchant une pierre, je dis que je sens de la cha-
leur, c'est un jugement de perception ; si je dis, an
contraire, que la pierre est chaude, ¢’est un jugement
d’expérience. — Le caraclere de ce dernier est de ne
pas atlribuer 4 'objet ce qui est simplement dans mon
sujet : car un jugement d'expérience est la perception
d'ou résulle une notion d'objet; par exewple, si des
points lumineux dans la {une se meuvent, ou dans
L'air, ou dans mon ®il.
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CHAPITRE Iil.

DU RAISONNEMENT (1).

§ 4. Du raisonnement en general, — On entend
par l'acte de raisonner celte fonction de la pensée
par laquelle un jugement est dérivé d’un autre. — Un
raisonnement en général est la dérivation d’un juge-~
meat d’un autre jugement. '

§ 42. Raisonnements immédiats et Raisonne-
ments médiats. — Tous les raisonnements sont ou
immédiats on médiats.

Un raisonnement immédiat (consequentia imme-
diata) est la dérivation (deductio) d'un jugement
d’'un autre jugement sans le secours d'un troisiéme
(judicium intermedivm). Le raisonnement mediat a
lieu lorsqu’on se sert d’une autre notion encore, outre
celle que contient en s0i an jugement, pour en déri-
ver une connaissance.

§ 43, Raisonnement de Uentendement, Raison-
nement de la raison, et Raisonnement du juge-
ment. — Les raisonnements immédials s’appellent

(1} Yoy. Critig. de la raison pure. 2 edit. en frang. T. I, p. 11-18.
{Note du trad.}
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aussi raisonnements intellectuels [ou de 'enlende-
ment]; tous les raisonnements médiats sont, au con-
traire, ou des raisonnements rationnels [ou de la
raison], ou des raisonnements du jugement. — Nous
parlerons d'abord des raisonnements immédiats ou
intellectueis.

Secr. I. — DEs BAISONNEMENTS DE L' ESTENDEMEXT.

§ 4%. Nature propre des Raisonnements intellec-
fuels. — Le caractére esseaticl de tous les raisonne-
ments immédials, le priccipe de leur possibilité, ne
consiste que dans le changement de 1a simple forme
des jugements ; landis que la matiére des jugements, le
sujet et le prédicat, reste invariablement la méme.

Osservatioxs. 12 De ce que daos fes raisonnements
immédiats la forme seule, et non Ya matiére du juge~
ment, est changée, ces raisonnements different essen-
tiellement de tous les raisonnements médiats, dans les
quels les jugements se distinguent aussi quant a la
maticre, puisqu’ici doit intervenir uoe nouvelle no-
tion comme jugement intermédiaire, ou comme potion
moyenne (ferminus medius) a'aide de laquelle on dé-
duit un jugement d'un autre. Si, par exemple, jedis:
Tous les hommes sont mortels, Caius est donc mortel,
ce n'est pas la un rvaizonnement immédiat: car i
j emploie tacitement, pour obtenir la conclusion, ce ju-
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gement moyen : Caius est un homme, et la matidre
du jugement est changée par cette nouvelle notion.

2° Dans les raisonnements immédials, it faut aussi
faire, & la vérité, un jugement intermédiaire ; mais
alors ce jugement est purement tautologique, comme
par exemple dans ce raisonnement immédiat : Tous
les hommes sont mortels, quelques hommes sont
hommes 3 donc quelques hommes sont mortels, La
notion moyenne est une proposition tautologique.

§ 45. Modes des Raisonnements intellectuels.
— Les raisonnements d’enlendement [que nous appel-
lerons désormais raisonnements immédiats], se ran-
gent sous toutes les classes des foactions logiques du
jogement, et sont par conséguent déterminés dans
leurs modes principaux par les moments de la quan-
tité, de la qualité, de la relation et de la modalité. De
la 1a division suivante de ces raisonnements.

§ 46. 1. Raisonnements immeédiats par rap-
port a la quantité des jugements (per judicia sub-
alternata). — Dans les raisonnements immédiats per
judicia subalternata, les deux jugements différent
quant 4 laquantité, el le jugement particulier est alors
dérivé du jugement général en verlu du principe : La
conclusion du général au particulier est valable
(45 universali ad particulare valet consequentia).

Osservation. Un jugement est dit subalternatum
lorsqu'il est compris sous un autre, comme, par
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exemple, le jugement particulier sous le jugement
géneral.

§ 47. I. Raisonnements immédiats par rapport
a la qualité des jugements (per judiciz opposita).
~—- Dans les raisonnements immédiats de celte espéce,
le changement concerne la qualité des jugements,
mais par rapport & 'opposition. — Or, comme cetle
opposilion peut &ire de trois sortes, il en résulte la
division parliculiére suivante du raisonnement immé-
diat : 1° par jugements opposes contradictoires ; ¥
par jugemenls contraires, el 3° par jugements sub-
contraires.

OsservaTion. Les raisonnements immédiats obte-
nus par jugements équivalents (per judicia aequipol-
lentia) ne sont pas a proprement parler des raisonne-
ments, car il n’y a lieu 4 aucune conséquence : ce n'est
qu’une pure substitulion de mots qui indiquent une
seule et méme notion ; les jugements restent les
mémes quant i la forme. Exemple : Tous les hommes
ne sont pas vertueux, et — Quelques hommes ne sont
pas vertueux. — Ces deux jugements disent absolu-
ment la méme chose.

§ A8. A. Raisonnements immédiats {per judicia
contradictorie opposita), — Dans les raisonnements
immédiats par jugements opposés comtradictoire-
ment, et qui, comme tels, forment la véritable oppo-
sition, ['opposilion pure et simple, la vérité de Pue
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des jugements contradicloires se déduit de la fausseté
de laulre, el réciproguement : — car la véritable
opposition, celle gui ne conlient ni plus ni moins que
ce qui est nécessaire pour 'opposttion, alieu dans ce
cas. En vertu du principe de lexclusion d'un tiers,
deux jugements contradictoires ne peuvent pas tons
deux élre vrais en méme (emps, mais ils ne peuvent
pas non plus étre faux tous deux en méme temps.
5i donc I'un est vrai, I'antre est faux, et réciproque-
ment.

§ 49, B. Raisonnements immédiats (per judicia
conlrarie opposita),— Les jugements contraires ou qui
répugnent, sont tels que I'un affirme universeilement
et que !'avlre nie universellerment aussi le méme du
méme. Or, comme chacun d’eux dil plus que ce qui
est nécessaire pour détruire I'assertion de I'autre, et
comme la fausselé peut se renconirer dans cel excé-
dant, lous denx a la vérité ne peuvent pas édtre vrais,
mais ils peuvent élre faux tous deux. — On peul
donc, par rapport & celle espéece de jugements, con-
clure seulement de la vérité de l'un a la fausseté
de Uautre, mais pas réciproguement.

- § 50. C. Raisonnements immédiats (per judicia
subcontraric opposita). ~ Les jugements subcon-
traires sont tels que Pun affirme ou nie particuliere-
ment ce qu'un avire nie ou affirme au méme titre.

Comme tous denx peuvent &tre vrais en méme lemps,
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mais qu'ils ne peuvent pas en méme temps étre faux
tous deux, on peut conclure de la fausseté de Y'un
a la vérité de 'autre, mais pas réciproquement.

Osservamion. Dans les jugements subcontraires, il
o’y a pas lieu & une opposition stricte : car on n'af-
firme pasou I'on ne nie pas dans I'un touchant les
mémes objets, ce qui est nié on affirmé dans Pautre.
Dans ce raisonnement, par exemple : Quelques how-
mes sont savants, donc quelques hommes ne sont pas
savanls, ['affirmation du premier jugement ne tombe
pas sur les mémes hommes que la négation du se-
cond.

§ 51. lll. Raisonnements immédiats quant a la
relation des jugements (per judicia conversa, sen
per conversionem), -— Les raisonnements immédiats
par conversion, se rapportent a la relation du juge-
ment, et consistent dans la transposition du sujet et
du prédicat dans les deux jugements, en telle sorte
que le sujet d'un jugement devienne le prédicat de
I'autre jugement, et réciproquement. -

§ 52. Conversion simple et conversion par acci-
d._ent. — Dans la conversion, la quantité des juge-
menls change ou ne change pas. — Dans le premier
cas, la proposition convertie (conversum) est diffé-
rente de la proposition convertissante (convertente)
quant a la quantité, et la conversion g'appelle con~
version par accident (conversio per accidens); —
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dans le deuxiéme cas, 1a conversion s'appelle [simple
ou] pure {conversio simpliciter talis).

§ 53. Regles générales de la conversion. — Les
régles des raisonnements immédiats par conversion
sont les suivantes :

1° Les jugements upiversels affirmatifs ne sont
convertibles que par accident : — car le prédicat,
dans ces jugements, est plus étendu que le sujel, en
sorie qu'une partie seulement de ce prédicat est con-
tenue dans le sujet.

2° Tous les jugements universels négatifs se con-
vertissent simplement : — car ici le sujet est tiré de
la sphére du prédicat.

3* Toutes les propositions particuliéres affirma-
tives se converlissent simplement : — car daos ces
jogements, une partie de la sphére du sujet est sub-
sumée au prédicat, et par conséquent une partie de
la sphéredu prédicat peut se subsumer au sujet.

Onsenvations. 1° Dans les jugements universels af-
firmatifs, le sujet est considéré comme un contentum
du prédicat, puisqu’il est compris dans sa sphére. Je
puis donc conclure seulement de la maniére sui-
vante : Tous les bommes sont mortels; par consé-
quent quelques-uns des dtres compris dans la classe
des mortels sont des homines. — Mais s les juge-
ments universels négalifs se¢ convertissent simple-
ment, c’est parce que deux notions universellement
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contradicioires entre elles se contredisent dans une
égale extension. '

2¢ Si plusieurs jugements affirmatifs uoiversels
sont aussi converlibles simpl{citer, la raison n’en est
pas dans leur forme, elle est dans la propriété par-
ticuliére de leur matiére, comme, par exemple, les
deux jugements suivants : Tout ce qui est immuable
est nécessaire, et Tout ce qui est nécessaire est im-
muable.

§ 54. IV. Raisonnements immédiats par rap-
port & la modalité des jugements (per judicia con-
traposita). — Le raisonnement immédiat par contra-
posilion consiste dans celle transposition des juge-
ments, dans laquelle la seule quantité reste la méme,
tandis que la qualité change. — Ce mode de conclu-
sion pe regarde que la modalité des jugements, puis-
qun jugement assertorique s'y convertit en un ju-
gement apodictique.

§ 55. Régles générales de la contraposition, —
Sous le rapport de la contraposition, tous les juge-
ments universels qﬁrmaty% se contraposent sim-
plement : car si le prédicat comme contenu dans le
sujet, par conséquent toule sa sphere, est nié, une
partie aussi de cette sphére, c'est-a-dire le sujet, doit
élre également niée (1).

(1) Par exemple : Tous les hommes sont mortels; done nul étre
immorlel n'est homme. La proposition particuliere négative se contra-
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Ozszrvamions. §° La métathése des jugements par
conversion et celle par contraposilion sont donc op-
posées entre elles en ce scns que la premiére change
seulement la quantité, et la seconde sculement la
qualité.

2° Les raisonnements immédiats ne se rapporient
qu'asx jugements catégoriques.

SecT. . — DES RAIBONNEMENTS DR LA RAISON.

§,56. Du Raisonnement rationnelen général. —
Un raisonnement de cetle espéce est la connaissance
de la nécessité d'une proposition [conclusion], par la
subsomption de sa condition {mineure] a une régle
générale donnée [majeure].

§ 57. Principe genéral du Raisonnement ration-
nel. — Le principe général sur lequel repose la vali-
dité de toute conclusion peut s’exprimer par laformule
suivante: Ce qui est soumis a la condition d’'une
régle, est soumis a cette regle elle-méme(1).

OsservarioN. Le raisonnement rationnel établit
d’abord une régle générale et une subsomption a la
condition de cetle regle. ~ [You I'on voit une la con-
clusion n’est pas contenue a priori dans le singulier,

pose ainei: Quelques historiens pe sont pas véridiques, — dope quel-
ques personnes non veéridiques sont des historiens. (N. du trad.)
(1} An moyen de cetie condilion. N, duirad.}
LOG, 12
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mais bien dans le général, et qu'elle est nécessaire
sous une certaine condition. — Le fait que tout est
sonmis au général et peul se déterminer par une rigle
générale, conslitue le principe de la rationalité ou
de la nécessité (principium rationalitatis seu neces-
sitalis).

§ 58. Eléments essentiels du Raisonnement ra-
tionnel. — Tout raisonnement de la raison comprend
pssentiellement les trois parties suivantes :

1° Une rigle générale qu’on appelle majewure (pro-
positio major) ;

2* La proposition qui subsume une connaissance
[le sujet de la conclnsion ou le petil terme] a la condi-
tion [le moyen] de la régle générale, et quon appelle
mineuwr e (propositio minor) ;

3" Et enfin la proposition qui affirme ou qui nie de
la conngissance subsumée, le prédicat de la régle [I'at-
tribut de Ta conclusion ou le grand terme], — et qui
cst la conclusion (conclusio).

Les deux premidres propositions, prises ensemble,
forment les prémisses ou propositions premieéres.

Onsenvation. Une régle est une assertion soumise
une condition générale. Le rapport de la condition a
assertion, c'est-3-dire la maniére dont celle-ci est
sonmnise o collo-13, est 'exposant de la régle.

Lo comnuissance que la condition a liew (de quelque
punnitee que ce soit), est la subsomption.
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Ce qui a é16 subsumé a 1a condition, joint A I’asser-
tion de la régle; est le raisonnement.

§ 59. Maticre et forme du Raisonnement ration-
nel. — Les prémisses constituent la matiére du rai-
sonnement ; la conclusion, par la partie, contient la
conséquence, en conatitue la_forme.

Osservation. 4° Dans tout raisonnement rationnel
il faut donc observer d’abord la vérit¢ des prémisses,
et ensuite la légitimité de la conséquence. — On ne
doit jamais commencer, dans la réfutalion d'un rai-
sonnement de cette espéce, par rejeler la eonclusion ;
il faut toujours rejeter d’abord soit les prémisses, soit
la conséquence, s'il y a lieu.

2° Dans tout raisonnement rationnel, la conclusion
est donnée en wéme temps que les prémisses et la
conséquence,

S 60, Division des Raisonnements ratiohnels
(quant & la relation), en catégoriques, hypothé-
tiques et disjonctifs.—Toules les régles ( Jugements)
contiennent 'unité objective de la conscience de la di-
versité de la connaissance ; elles renferment done une
condition sous laquelle une connaissance appartient,
avec Une auire, a ure conscience unique. Or on con-
goit trois conditions de cette unité: 1° comme sujet de
l'inhérence des signes ; — 2° ou comme raison de la
dépendance d’une connaissance par rapport  une autre
conuaissance ; 3°ou bien enfin comme union des par-
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lies en un tout (division logique). Il ne pent donc y
avoir non plus que trois sortes de régles générales
(propositiones majores) & I'aide desquelles la consé-
quence d’'un jugement est dégagée an moyen dun
autre jugement.

De la la division de tous les raisonnements ration-
nels en raisonnements catégoriques, hypothétiques et
disjonctifs.

OpservaTions. 1° Les raisonnements rationnels ne
peuvent &tre divisés ni quant A la guantité, car toute
majeare est une regle, et par conséquent universelle;
~ni quant & la gualité, car il est indifférent que Ja
conclusion soit négative o affirmalive ; — ni quant a
la modalité, car la conclusion est toujours accompa-
gnée de la conscience de la nécessité, et par consé-
quent a toujours le caractere d'une proposition apodic-
tique. — Reste donc la relation, comme le seal prin-
cipe de division possible des raisonnements.

2° Un grand nombre de logiciens n’admettent que
les raisonnements catégoriques comme raisonnementls
ordinaires, et regardent tous les autres comme e xtra-
ordinaires : ce qui est sans raison, et méme faoux : car
lous trois sont des produits également légitimes de la
rajson, mais résultant de procédés rationuels essen-
tiellement différents.

§ 61. Différence propre entre les Raisonnements

rationn els catégoriques, les hypothétiques et les dis-
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jonctifs. -— La différence entre ces trois sortes de rai-
sonnements réside dans la majeure. — Dans les rai-
sonuements catégoriques, 1a majeure est catégorique ;
elle est hypothétique ou problématique dans les rai-
sonnements Aypothétiques, et disjonctive dans les rai-
sonnements disjonctifs.

I. § 62. Raisonnements catégoriques. — Il y a
dans tout raisonnement catégorique trois notions prin-
cipales (termini) :

1° Le prédicat (dans la conclusion), qu'on appelle
grand terme (terminus major), parce quil a une
sphere plus grande que le snjel, et qui est dans la ma-
jeure ;

2° Le sujet (dans la conclusion), qu’on appelle petit
terme (terminus minor) dans la mineure;

3* Un signe moyen (nota intermedia), quon
appelle moyen terme (terminus medius), parce qu’il
sert & subsumer une connaigsance a la condition de la
régle.

Osseavamion. Cette différence dans les termes n'a
lieu que pour les raisonnements rationnels catégori-
ques, parce qu’ils sont les seuls qui concluent a1aide
d’un terme moyen ; les autres, au contraire, ne con-
cluent gue par la subsomption d’une proposition pro-
blématique dans la majeure, et assertorique dans la
mineure.

§ 63. Principes des Raisonnements rationnels
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catégoriques. — Le principe sur lequel reposent la
possibilité et la validité de tout raisonnement ration-
nel catégorique est celui-ci: Ce qui convient au si-
gne [caractére, idée élémentaire] d'une chase, con-
vierit aussi a la chose méme ; et ce qui répugne au
signe d’'une chose, répugne aussi & la chose méme
(Vota note est nota rei ipsius ; repugnans note re-
pugnat rei ipsi).

Osservation. Du principe ci-dessus établi découle
clairement le principe : dictum de omni et nullo; il
peut par conséquent valoir comme principe su-
préme pour les raisonnements rationnels en géné-
ral, et pour les raisonnements catégoriques en par-
ticulier.

Les notions de genre et d'espéce sont donc des
signes généraux de toutes les choses qui sont sou-
mises A ces notions. De la la régle : Ce qui convient
ow répugne au genre ou & lespéce, convient ou
répugne aucsi a tous les objets qui sont compris
sous ce genre ou sous cette espéece. Cette regle est
précisément le dictum de omni et nullo.

§ 64. Régles pour les raisonnements rationnels
catégoriques. — De la nature et du principe des
raisonnements rationnels catégoriques découlent les
régles suivantes de ces sortes de raisonnements :

1° Dans tout raisonnemenl rationnel catégorique,
il ne peat y avoir ni plus ni moins de trois termes
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principaux (termini) : car je dois licr icl deux no-
ttons (le sujet et le prédicat) a I"aide d’un signe moyen.

2 Les prémisses ne peuvent pas dtre toutes deux
négalives (ex puris negativis nihil sequitur) : car
la subsomption dans la mineure doil {tre afirmative,
comme indiquant qu'une connaissance ¢st soumisc a
la condition de la régle.

3° Les prémisscs ne peuvent pas étre toutes deux
particuliéres (ex puris particularibus nihil sequi-
tur) : car alors il n'y aurait pas de régle, c'est-d-dire
de proposition universelle d’ott 'on pit dériver unc
connaissance particuliére,

4 La conclusion sc régle toujours sur celle des
prémisses qui est la plus faible (conclusio sequitur
partem debiliorem); c'cst-a-dire sur la proposition
négative et sur la proposition parlicoliére des pré-’
misses. — Dooc :

5° Si I'une des prémisses est négative, la conciu-
sion doit étre négative; et

6° Si l'une des prémisscs est particuliere, la con-
clusion doit 8ire particaliére,

7° Dans tout raisornewent rationnel catégorique,
la majewre doit toujours étre universelle, — la mi-
neure toujours affirmative; — d’ou il suit enfin :

82 Que la conclusion doit se régler quant a la qua-
Lité sur la majeure, et quant A la quantite sur la
mineure. '
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Onservation. 1l est facile d’apercevoir que la con-
clusion doit lomjours se régler sur la proposition
prémisse particuliére et négative.

1° 5i je fais la mineure particuliére seulement, et

que je dise : Quelgue chose est contenu sous la régle,
jene puis dire autre chose alors dans la conclusion, si
cen’est que le prédicat de la régle convient au sujet
de la mineure, parce que je n'ai pas snbsumé qutre
chose 4 la régle. — D’un aulre cdté, si j'ai une pro-
position négative pour régle (majeure), je dois alors
conclure négativement; car si la majeure dit: Tel
ou tel prédicat doit dtre nié de tout ce qui est soumis
4 la condition de la régle, la conclusion doit ausst nier
le prédicat de ce qui avait été subsumé (du sujet)
la condition de la régle.
" § 65. Raisonnements rationnels catégoriques
purs, et Raisonnements calégoriques mixtes, —
Un raisonnement rationnel catégorique est pur lors-
qu’aucune conclosion immédiate pe s’y trouve mélée,
et que l'ordre régulier des prémisses est conservé;
dans le cas contraire, on Yappelle impure ou hybride
(ratiocinium impurum vel kybridum,).

§ 66. Des Raisonnements mixtes par la conver-
sion des propositions. — Figures. — Au nombre
des raisonnements mixtes doivent étre complés ceux
qui se forment par la conversion des propositions, el
dans lesquels par conséquent la place de ces proposi-
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tions n'est pas réguliére. Tel est le cas des trois der-
niéres figures du raisonnement rationnel catégorique.

67. Des quatre figures du syllogisme. — On
entend par figures quatre maniéres de conclure, dont
la différence est déterminée par la place particulicre
des prémisses et de leurs termes ou notions.

§ 68. Principe de la détermination de la diffé-
rence des figures par la position différente du
moyen terme. — Le moyen lerme dont la place nous
occupe ici peut &ire : 1° Le sujet de la majeure et I'at-
tribut de la mineure, ou 2° Vattribut des deux pré-
misses, ou 3" le sujet des deux prémisses, ou 4° lat-
tribut de la majeure et le sujet de 1a mineure. — La
distinction des quatre figures est déterminée par ces
quatre cas: S indique le sujet de la conclusion, P le
prédicai de la conclusion, et M le moyen terme; en
sorte que le schéme des quatre figures peut s'exposer
ainsi :

MP rM MP PM
5M S M MS MS

§ 69, Régle de la premiére figure comme seule
réguliére. — La régle de la premiére tigure est que:
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la majeure est universelle, 1a mineure affirmative.
— Ei comme ce doit &tre la végle générale de tous les
raisonnements catégorigues, il s’ensuit que la pre-
miére figure est la seule réguliere, qu'elle sert de
fondement & toutes les autres, qui tontes peuvent s’y
ramener, en lant du moins qu'elles sont valables,
par la conversion des prémisses {metathesin pree-
missorum).

OeservaTion. La premiére figure pent avoir une
conclusion de toute qualité et de loute guantité, Dans
les autres figures, il n’y a de conclusions que d'une
certaine espéce; quelques-uns de leurs modes en sont
exclus. Ce qui fait déja voir que ces figures ne sont
point parfaites, mais qu’elles sont sujetles & certaines
restrictions qui empéchent que la conclusion n'ait lieu
dans ious les modes, conme il arrive dans la pre-
miere figore.

§ 70. Condition de la réduction des trois der-
niéres figures a la premiére. — La condition de la
validité des trois derniéres figures, sous laquelle un
mode légilime de conclusion est possible dans cha-
cune d’elles, lient & ce que le moyen terme occupe
dans les propositions une place telle que, par des con-
séquences immédiates (conseguentias immediatas),
la validité de ces figures peut résuller des regles de
la premi¢ro. -— De 14 les régles des trois derniéres
tigures.
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§ 11, Régle de la deuxiéme figure. — Dans la
deuxiéme figure la mineure reste la méme; la majeure
doit donc étre convertie, mais de maniére qu’elle
reste universelle (1), ce qui n'est possible qu’antant
qu'elle est universelle et négative (2); mais si ¢lle
est affirmative, elle doit étre contraposte (3). —
Dans les deux cas la conclusion est négative (sequitur
partem debiliorem) (4).

Osservamion. Régle de la deuxiéme figure: Ce a
quoi répugne le caractére d'une chosc, répugne a la
chose elle-méme. — lci, je dois donc d’abord conver-
tir, et dire : Ce & quoi répugne un caractére, répugne
a4 ce caractére méme; — ou bien je dois converlir la
conclusion de cette maniére : La chose inéme répugne
a ce 4 quoi répugne un caractére de la chose; par
conséquent cela répugne a la chose méme (5).

(1) Parce que deux propositions particuliéres ne peuvent former un

raisonnement. Yoy. de plus regle 7=, p. 183, {Note du trad.}
{2) Aucun dtre fini n'estsaint; or Dieu esl sainl : donc il n'cst pas
un étre fini. {Note du trad.)

{2) Toul animal est un étre organisé (nul ére non erganisé n'esl
agimal); or la pierre n'cst pas un étre organisé : dooc la pierre n'est

pas animal.

— Nul ¢ercle n'esl triangle; or le triangle isocéle ¢st un (riangle :
donc le triangle igocele n'est pas un cercle. {Note du trad.)

{4) aee, ano. (Note du trad.) |

{5) Je sunia obligé de conserver ces tournures pinibles dans notre
langue, afin de mettre en formule la conslruction de la Agure. L'al-
lemand porte : ¢e a quoi un caraelers d'unc chose répugne, 4 ccla
reépugne la chose méme; par conséquent o répngne A la chose méme.

(Note du trad.}
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§ 72. Régle de la troisiéme figure. -~ Dans la
troisieme figure la majewureest directe ; par conséquent
la mineure doit étre convertie, de telle sorte néan-
moins qu'il en résuite une proposition aflirmative ; ce
qui n'est possible qu’autant que la proposition affir-
malive est particuliére (1) : — la conclusion est donc
particuliere (2).

OsservaTion. Régle de la troisiéme figure: Ce qui
convient ou répugne & un caractére, convient ou
répugne aussi & quelques-unes des choses sous les~
quelles ce caractére est contenn. — Je dois d'abord
dire ici qu'il convient ou répugne & tous les subor-
donnés de ce signe.

§ 73. Reégle de la quatrieme figure. — Si, dans
la quatriéme figure, la majeure est universelle néga-
tive, elle est convertible simpliciter ; il en est de méme
de la mineure, comme particuliére : par conséquent la
conclusion est négative. Si, au contraire, Ja majeure
est universelle affirmative, elle ne se convertit ou ne
se contrapose que per accidens, et par conséqueat
la conclusion est particulidre ou négative. — Si ia
conclusion ne doit pas étre convertie (P.S changée
en SP), la transposilion des deux prémisses ( meta-

{1} Par la rigle 7+ ci-deesus, p. 183, {Note du trad.}
{2) Tous les hommes sout morlels; or tous les hommes sonl dex
#lren linis : done quelques élres finis sont mortels. (Note dy trad,)
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thesis preemissorum) ou leur conversion (conversio)
doit alors avotr lieu (1}, .

OsservaTion. Dans la quatrieme figure on conclut
que le prédicat se rapporte au moyen terme, le
moyen terme au sujet (de la conclusion), par consé-
quent le sijet au prédicat ; ce qui ne conclut absolu-
ment pas, mais bien en tout cas la réciproque. —
Pour rendre la conclusion possible on obtenir cetle
réciproque, la majeure doil étre prise pour la mineure,
ot wice versa ; et la conclusion doit étre convertie,
parce que dans le premier changement le petit terme
est transformé en grand terme.

§ Th. Résultats généraux sur les trois derniéres
figueres. — Des régles données pour les trois dernieres
figures il suit que

{° Dans aucune d'ellesil n'y a conclusion vniver-
sellz affirmative, mais que la conclusion est toujours
ou négative ou particuliére ;

2° 1l se méle a chacune un rarisonnement imme-
diat (consequentia immediata), qui, & la vérité,
n'est pas expressément indiqué, mais qui cependani
doit étre tacitement entendu ; — d’olt il suit aussi que

(1) Nul triangle u'est formé ds qualre ligoes; or tout espace com-
pris entre quaire lignes est une figure : dooc quelques figures ne sont
pas des triangles.

Pour faire mieux sentir la différence entre les guatre figures, il
vaudrait encore mieux prendre un raisonnement unigue, anquel on
ferait subir successivement fes formes des quatre Agures. (N. du trad.)
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3° Ces trois derniers modes de raisonnement ne
soni pas purs, mais hybrides, puisqoe tout raisonne-
ment pur ne peut avoir plus de trois termes {1).

Il. § 75. Des raisonnements rationnels hypothé-
tigues. — Un raisonnement hypothéugue est celai
dont la majeure est hypothétique. — Elle se compose
par conséquent de deux propositions : 1° d’un anté-
cédent, 2° d’un consequent ; et Fon conclut oa sui-
vant le modus ponens, ou suivant le modus tollens.

Osservamion. 1° Les raisonnements rationnels
hypothétiques n’ont done pas de moyen terme, mais
on ¥ indique seulement la conséquence d'une propo-
sition' par l'autre. — La majeure de ce raisoune-
ment contient donc la conséquence de deux proposi-
tions exprimées explicitement, donl la premiére est
one prémisse, la deuxiéme une conclusion. La mineure
cst un changement de la condition problématique eo
une proposition catégorique.

2" D'or il suit que le raisonnement hypothéligue
ne se compose que de deux propositions, et guo’il n'a
pas de moyen terme; que ce n’est par conséquent pas
un raisonnement rationnel proprement dit, mais
plutét une simple conséquence immédiate 3 démon-
trer par un antécédent et un conséquent, quant a la
matiére ou quant & la forme (consequentia imme-

{1) V. PArpEnDicE ci-apres. (Nole du trod.}
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diata demonstrabilis [ex antecedente et conse-
quentc) vel quoad materiam quoad formam) (1).

Tout raisennement rationnel doit étre une preuve ;
or le raisonnemeat hypothétique n’est gu'un fonde-
ment de preuve : d’od il suit clairement qu’il ne sau-
rait &tre un raisonnement rationnel.

§ 76. Principe des raisonnements hypothétiques.
— Le principe des raisonnements hypothétiques est
ainsi confu : A ratione ad rationatum, a negatione
rationati ad negationem rationis, valet conse-
quentia.

. § 77. Des raisonnements rationnels disjone-
tifs.—~—Dans les raisonnements disjonctifs, la majeure
est disjonctive, et, comme telle, doit avoir des mem-
bres de division on de disjonction.

On y canclnt : 1° ou de la vérité d’un membre de
la disjonction & la fausseté des autres; 2° ou de la
fausseté de ious les membres moins un a la vérité de
ce seul membre. Dans le premier cas le raisonnement
se fait par le modum ponentem ou ponendo tollen-
tem ; dans le second cas, par le modum tollenternou
lollendo ponentem.

OsservaTioN. 1° Tous les membres de la disjonction
pris ensemble, un senl excepté, forment 'opposition
contradictoire avec ce membre unique. Il y a donc

{1) Yoy. Krug, Loyik, p. 262. {Note du trad.)
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ici unc dicholomie sumvant laquelle, si 'un des deux
termes de I’opposilion esl vrai, i'autre doit éire faux,
et réciproquement.

2° Tous les raisonnements disjonctifs qui ont plus
de denx membres, sont donc polysyllogistigques : car
toute vraie disjonction ne peut étre qu'a deux mem-
bres, ainsi que la division logique ; mais les membres
subdivisants sont placés, pour plus de briéveté,
parmi les membres divisarts. '

§ 78. Principe des raisonnements rationnels dis-
Jonctifs. — Le principe des raisonnements disjonctifs
est le principe de Uexclusion d'un tiers, qui est
ainsi congu : — Acontradictorie oppositorum nega-
tione unius ad ajj‘:‘rniatfonem alterius, -~ a posi-
tione unius ad negationem alterius, — walet con-
sequentia.

§ 79. Dilemmes. — Un dilcmme est un raisonne-
ment rationnel hypothétiquement disjonctif, oun un
raisonnement hypothélique dont le conséguent est
un jugement disjonclif.——La proposition hypothélique
dont le consequent est disjonclif, est la proposition
majeare; la mineure affirme que le conséquent per
omnia membra est faux, et la conclusion affirme la
fausseté de I'anlécédent. — A remotione consequentis
ad negationem antecedentis valet consequentia.

Osservarion, Les anciens employaient beancoup le
dilemme, et 'appelaient argument corne. Ils savaient
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par ce moyen pousser un adversaire i bout, en
exposant tous les partis qu’il pouvait prendre, et
en le mettant en contradiction avec lui-méme sur
tous les points, quelque opinion qu'il adoptit. -
Mais ce n'est 1a qu’un art sophistique, bien plus fait
pour soulever des difficultés que pour les résoudre;
ce (ui est souvent tres-facile.

Si donc on voulait réputer faux tout ce qui pré-
sente des difficultés, on se ferait un jeu facile de
tout rejeter. — Il est bon, a la vérité, de faire voir
I'impossibilité de la thése opposée & celle qu'on ad-
met; mais il ¥ a néanmoins quelque chose d'illu-
soire, en ce qu’on fait passer inintelligibiliié de la
thése pour son impossibilité. — Les dilemmes ont
done guelque chose de captieux, lors méme qu’ils
concluent rigoureusement. Ils peuvent étre employés
pour défendre, mais aussi pour attaquer des proposi-
tions vraies. :

§ 80. Raisonnements formels et raisonnements
cryptiques (ratiocinia formalia et cryptica). — Un
raisonnement rationnel formel est celui qui renferme
tout ce qui est réguliérement exigé pour un raisonne-
ment, non-seulement guant a la matiere, mais encora
quant & la forme, ot qui est intégralement exprimé. —
Les raisonnements rationnels cryptigues{ou déguisés)
soni opposés aux formels. Au nombre des raisonne-
ments cryptiques peuvent étre comptés ceux dans

LOG. 13
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lesquels les prémisses sont trapsposées, on auxquels
it manque une prémisse, ou bien enfin ceux dans les-
quels le moyen terme n’est iié qu'a la conclusion. —
Un raisonnement cryptique de la deuxiéme espéce est
celui dans lequel 'une des prémisses n’est pas expri-
méce, mais seulement pensée : on appelle syllogisme
trongué ou enthyméme, — Ceux de la troisieme es-
pece sont appelés syllogismes contractés.

Secr. [1I. — RABONNEMENTS DU JUGEMENT,

§ 84 . Jugement déterminatif et jugement réflexif.
— Le jugement est de deux sortes, suivant qu'il est
déterminatif ou réflexif. Le premier passe du gé-
néral au particulier ; le second, du particulier au
général.— Celui-ci n’a qu'une valeur subjective : car
le général auquel il va en partant du particulier, n'est
qu'un général empirigue, — un simple analogue da
général logique.

§82. Raisonnements du jugement réflexif — Les
raisonnements du jugement soft certains procédés
syllogistiques pour passer des notions particuliéres
aux notions générales. — Ce ne sont par conséquent
pas des fonctions du jugement déterminatif, mais
bien du jugement réflexif. — Iis ne déterminent done
pas l'objet, mais la maniére de réfléchir sur 1'objet
pour parvenir a la connaissance.
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§ 83. Principe de ces raisonnements. — Le prin-
cipe des raisonnements du jugement est celui-ci :
Plusicurs choses ne peuvent convenir en une seule
sans un principe commun ; mais ce qui convient
de cette manitre & plusieurs choses, provient né-
cessairement d' un principe commun.

Osservamion, Les raisobnements du jugement, qui
se fondent sur ce principe, ne peuvent, par cette rai-
som, valoir pour des raisonnements immediats.

§ 84. De linduction et de Uanalogie, — les
dewx espéces de raisonnements du jugement. —
Puisque le jugement va duv particulier au général,
pour dériver des jugements généraux de I'expérience,
par conséquent non a priori (empiriquement), il con-
clut : ou de plusieurs choses d’une espéce & wutes les
choses de cette espéce, ou de plusieurs déterminations
et propriétés en quoi s’accordent des choses d’espéce
identique, aux aufres déterminations et propriétés en
tant qu'elles appartiennent au méme principe. —
La premiére espéce de raisonnement s’appelle raison-
nement par induction; la seconde, raisonnement par
analogie.

Omnservations. 1° Dinduction conclut du particu-
lier au général (a particulari ad universale) d'aprés
le principe de la généralisation, qui est ainsi congu :
Ce qui convient & plusieurs choses d'un genre, con-
vient aussi atoutesles autreschoses [dumémegenre).
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L’analogie conclut dela ressemblance pariculiére
de deux choses & la ressemblance zotale, d’aprds le
principe de la specification. Des choses d’un genre
au sujet desquelles on connail plusieurs caractéres qui
s’accordent enire eux, §’accordent pour le surplus que
nous connaissons dans quelques individus de ce genre,
mais que nous n'apercevous pas dans d’autres.

L'induction va des données empirigues du particn-
lier au général par rapport & plusieurs objets. — L'a- -
nalogie, au contraire, passe les qualités données
d'une chose & un plus grand nombre de qualités de
la méme chose. — Une seule chose dans un grand
rombre de sujets, donc dans tous : Induction.
— Plusicurs choses dans un sujet (qui sont avssi
dans un autre), donc aussi le reste dans le méme sujet:
Analogie. — Ainsi, par exemple, ’argument en fa-
veur de 'immortalité, qui consiste i partir du dévelop-
pement parfait des facultés naturelles de toute créa-
ture, est un raisonnement par analogie,

Daus le raisonnement par analogie, on n’exige ce-
pendaot pas V'identité du principe (par ratio). Nous
concluons par analogie seulement qu'il y a des &tres
raisonnables dans la lune ; mais nous n’en concluons
pas qu'il y ait des hommes. — On ne conclut pas noa
ptas par analogie au dela da troisidme terme de com-
paraison.

2* Tout raisonnement rationnel doit donner la né
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. cessité : Pinduction et 'analogie ne sont donc pas des

- raisonnements de la raison, mais seulement des pré-

- somptions logiques ou des raisonnements empirigues.

~ On obtient bien par induction des propositions géné-
rales, mais pas des propositions universelles.

3° Les raisonnements du jugement sont utiles,
indispensables méme, pour I'extension de notre con-

" naissance expérimentale. Mais comme ils ne donnent
- jamais qu'une certitnde empirique, nous devons nous
en servir avec circonspection.

§ 85. Raisonnements rationnels simples, et Rai-
sonnements composés. — Un raisonnement rationne}
est simple 8'il n’en comprend qu'un seul; composé,

~<'il en comprend plusieurs.

§ 86. Ratiocinatio polysyllogistica. — Un raison-
nement composé, dans lequel plusienrs raisonnements
sont unis entre eux, non par la simple coordinalior,

‘mais par la subordination, c'est-a-dire comme prin-
cipes et conséquences, forme une chaine de raisonne-
_menls rationuels, ratiocinatio polysyllogistica.

§ 87. Prosyllogismes et épisyllogismes. Dans la
série des raisonnements composés, on peut conclure
d’une double maniére: ou des principes anx consé-
quences, ou des conséquences aux principes. Le pre-
mier procédé s'appelle raisonnement par épisyllogis—
mes ; le second, par prosyllogismes.

Un épisyllogisme ¢st donc un raisonnement, dans la
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gérie syllogistique, dont une des prémisses devient la
conclusion d'vn prosyllogisme, c'est-d-dire la conclu-
gion d'un syllogisme qui a I'une des prémisses du pre-
mier pour conclusion.

§ 88. Sorite ou chaine syllogistique. — Un syllo-
gisme formé de plusieurs -autres syllogismes abrégds
el rattachés entre eux de maniére 4 former une con-
" clusion unique, s'appelle sorite ou chatne syllogist-
que. Cotte chaine peut 8tre progressive on régressive,
selon que I'on va des principes plus proches aux plos
€loignés, ou des plus éloignés aux plus proches.

§ 89. Sorites catégoriques et Sorites kypothéti-
ques. — Les sorites progressifs, comme les sorites ré-
gressifs, peuvent &ire-de plus, ou catégorigues on
hypothétiques. — Les premiers se composent de pro-
positions catégorigues comme d'une série de prédi-
cats ; les seconds, de propositions Aypothetiques
comme d'une série de conséquences.

§ 90. Raisonnements délusoires, — Paralogis-
mes, — Sophismes (1).— Un raisonnement rationnel
qui esi faux guant A la forme, quoiqu'il ait 'apparence
d'un raisonnement jusle, est un raisonnement delu-
soire ( fallacia). — Un pareil raisonunement est uo pa-
ralogisme si 'on se trompe par 13 soi-méme : ¢’estun
sophisme si 'on cherche & tromper les autres.

(1) Yoy. Crit, de lo raizon pure. 2* édit. on frang., & 1, p. 187 el
aiv.; £ 11, p. 1-267 . 183-342. {Note du trad,;
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Owservation. Les anciens s’occupaient beancoup de
"art des sophismes : on en distinguait un grand nom-
bre d’espéces, par exemple le sophisma figure dic-
tionis, ot le moyen terme est pris en différents sens;
— la fallacia a dicte secundum quid ad dictum
simpliciter ; — le sophisma heterozeteseos, elenchi
ignorationis, elc., elc.

§ 9. Saut dans le Raisonnement. — La saul
daus le raisonnement ou la preuve consisle a lier de
telle sorte I'une des prémisses avec la conclusion, que
l'autre prémisse est omise. Un tel saut est legitime si
chacun peut facilement suppléer la prémissc sous-
entendue ; mais il est ill¢gitime si celte subsomplion
n’est pas claire. — C'estici un signe ¢loigné uni 2
une chose sans signe intermédiaire (nota interme-
dia).

§ 92. Petitio principii. — Circulus in probando.
— On entend par pétition de principe I'admission
d'aneproposition pour principe de preuve, comme pro-
position immédiatement certaine, quoigu’elle ait
encore besoin de preuve. — Et I’'on commet un cercle
dans la preave lorsqu’on donne la proposition qu’on
voulait prouver pour principe de sa preave propre.

Osservarion. Le cercle dans la preuve n'est pas tou-
jours facile a découvrir, et cetle faute o’est jamais plus
fréquente que lorsque les preuves sont dificlles &
douner.
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§ 93. Probatio plus et minus probans. — Une
preuve peut prouver trop ou peu. Dans le dernier cas,
elle ne prouve qu'une partie de ce qu'elle devrait
prouver ; dans le premier, elle va jusqu’a prouver ce
qui est faux.

Opsezvamion. — Une preuve qui prouve trop peu,
peut &ire vraie, et n’est par conséquent pas a rejeter.
Maissi elle prouve trop, elle prouve au dela de la vé-
rité, et par conséquent ce qui est fanx. Aimsi, par
exemple, 'argument contre le suicide o il est dit que
celui qui n'a pas donné la vie ne peut U'dter, prouve
trop : si ce principe était vrai, nous ne pourrions tuer
aucun animal, 1 est donc faux.



SECONDE PARTIE.

METHODOLOGIE GENERALE,

§ 94. Maniére et méthode. — Toute connaissance
et tout ensemble de connaissances doit étre conforme
3 une régle : ce qui est sans régles est en méme lemps
saus raison. — Mais cetle régle estou celle de la ma-
niére (liberté), ou celle de la méthode (contrainte).

$ 95. Forme de la science. — Méthode. — La
connaissance, comme science, doit aussi se régler d’a-
prés une méthode : car qui dit science dit ensemble
de connaissances comme sysléme, et non simplement
comme agrégat. — La science exige donc que la con-
naissance soit congue systématiquement, et par con-
séquent formée suivant certaines régles.

§ 96. Méthodologie. — Son objet et sa fin. — De
méme que la doctrine élémentaire en logique a pour

(1) Yoy. Critiq. de la raison pure, t. 11, p. 10%-137. (N. du trad.)
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ohjcl fes éléinents et les conditions de la perfiection
d'une connaissance par rapport @ son ohjt, — de
méme la méthodslogie générale, comme deuxicne
partie de la logique, doit au eontraire traiter de la
forme d'une scicnce en général, ou de la maniere de
procéder pour faire une science avee la diversité de
la connaissance.

§ 97. Moyen d'obtenir la perfection lugique de
la connaissance. — La wiéthodologie doit exposer
la maniire dont nous pouvons arriver a Ia perfection
dec la connaissance, — Or, une des perfections logiques
essenticlles de la conpaissance consiste dans la lua-
dité, la fondamentalité, et un el ordre systématiguoe
de la connaissance qu'il en résulle un tout scientifique.
La méthodologie devra done avant tout donner les
movens d'atteindre ces perfections de la connaissance

§ 98. Conditions de la clarté de la connaissance,
— La [ucidité des connaissances et leur Jiaisun en va
tout syslématique, dépend de la clarté des notions,
tant par rapport & ce qui est contenu en ¢lles que par
rapport & ce qui est contenu sous elles.

Lz conscicnce claire de la matiire des notions s'ob-
tient par leor exposition el leur définition ; — la con-
scicnce claire de lear circonseription ou extension
g'oblient au contraire par leur division logique. Nous
trailerons done d’abord des woyvens de donver de la
clarté¢ aux nolions par rapport a leur matiére.
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1. PERFECTION LOGIQUE DE LA CONNAISSANCE PAR deff -
nition, exposition et description des notions.

§ 99. Définition. — Une définilion est une notion
suflisamment éclaircie et déterminée (conceptis rei
adwequatus in minimis terminis ; complete deter-
minatus).

Ossenvamion, La définition ne doit étre considérée
gue comme une notion logiquement parfaite ; car elle
réunil les deux perfections essentielles d'une nolion,
la lucidité, I'intégralité et la précision dans la lucidité
{quantité de la lucidité).

§ 100. Définition analytique et définition synthé-
tiqgue. — Toules Jes définitions sont ou analyliques
ou synthétiques. — Les premieres sont des définilions
d'une notion dennée ; les secondes sont des définitions
d’une notion formée (1).

§ 104. Notions données et notions formées a priori
et a posieriori. — Les notions doonées d’une défini-
tion analytique sont données ot a priori ou a posie-
riori; de méme que les notions formées d'une défini-
tion synthétique, le sont ou a priori ou a posteriort.

§ 102. Définitions synthétiques par exposition
ou par construction. — La synthése des notions for-
mées, d’ol résultent les définitions synthétiques, est
ou la synthése de 'exposition (des phénoménes), ou

{1 Om de forme en lc définissant. {Note du trad.)
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celle de la construction. Celle-ci est la synthése Jes
notions formées arbitrairement; la premiére est la
synthése des notions formées empiriquement, c’est-a-
dire de phénoménes donnés qui en sont comme la ma-
lire (conceptus factitii vel a priori, vel per synthe-
sim empiricam).— Les notions formées arbitrairement
sont les notions mathématigues.

Osservamion, Toules les définitions des notions
mathématiques, comme auvssi (quand d’ailleurs des
définitions sont possiblesen fait de notions empirigues)
celles des nolions de I'expérience, doivent donc se
faire syothéligquement : car, méme dans les notions
de fa derniére espece, par exemple dans Jes notions
empiriques d’eau, de feu, d’air, elc., )¢ ne dois pas
décomposer ce qui cst contenu en elles, mais je dois
apprendre & connaitre par 'expérience ce qui leur
appartient. — Toutes les notions empiriques doivent
donc é&tre considérées comme des nolions formées,
dont la syntheése n'esi pas arbitraire, mais empirigque.

§403. Impossibilité des définitions empiriqguement
synthétiques. Comme la synthése des notions empi-
riques n’est pas arbitraire, qu'elle est empirique, et
qu’en cette qualité elle ne peut jamais &tre parfaite
(parce qu’on peut toujours découvrir dans I'expé-
rience un plus grand nombre de caractéres de la no-
tion), les notions empiriques ne penvent donc étre
définies. '
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Owservation. Les nolions arbitraires formies syn-
thétiquement sonl donc les scules qui puissent se dé-
finir, Ces définitions de notions arbitraires, gui non-
scnlement sont loujours possibles, mais qui sont aussi
nécessaires,~el qui doivent précéder tout cc gu'on
peut dire 4 V'aide d’unc motion arbitraire, peuvent
aussi s'appeler déclarations [ou explications], en
tant que l'on explique par 13 ses pensées ou gue 'on
rend compte de ce qu'on entend par un mot. Clest ce
qui se pratigue chez les mathématiciens.

§ 104, Définitions analytiques des notions par
la décomposition des notions données a priori ou a
posteriori. — Foules los notions données, qu'elics le
soient @ priori ou & posteriori, ne peuvent éire défi-
nies que par 'analyse: car on ne peul rendre claires
des notions données gu'aulant qu’on en rend successi-
vement claires les notions élémentaires. — Si toutes
ces notions élémentaires d’une notion compléle don-
née sont claires, alors la notion sera parfaitement
claire elle-méme; si en méme temps elle ne contient
pas trop d'élémeats, elle sera de plus précise, d’ou
résultera une définition de la notion.

Opservation., Comme on ne peut ¢tre certain par
ancane ptenve si I'on a épuisé par une analyse com-~
pléte tous les éléments d’une notion dononée, toutes les
définitivns analytiques doivent passer pour incer-
taines.
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el ne conlienl que les matériaux pour la définition.
§ 106. Définitions nominales, Définitions réelles.
— Par pures explications de noms ou définitions
nominales il faut entendre celles qui contiennent le
sens qu'on a voulu donner arbitrairement a un certain
mot, et qui par conséquent, n’indiquant que I'essence
logique de leur objet, servent simplement & le distin-
guer d’un autre objet. — Les explications des choses
ou les définitions réelles sont au contraire celles qui
suffisent 4 la connaissance des déterminations in-
ternes d'un objet, en exposant la possibilité de cet
objet par des signes internes.

OrseRvATIONS. 1° S une nolion est sulfisante intrin-
sequement pour distinguer Ja chose, elle I'est aussi
extrinsdquement sans ancun doute ; mais si elle estin-
suffisante intrinséquement, elle peut cependant suffire,
quoique & certains égards seulement, sous le rapport
extrinséque, & savoir, dans la comparaison du défini
avec autre chose ; mais la suflisance extrinséque illi-
mitée [ou absolue] n'est pas possible sans I'intrinséque.

9¢ Les objets d’expérience ne ronl susceptibles que
de définitions de nom. -— Les définitions nominales
logiques des nolions intellectuelles données sont pri-
ses d'un attribut ; les définitions réelles, au contraire,
sonl prises de V'essence des choses, du principe pre-
mier de la possibilité. Les derniéres contienneat par
conséguent ce qui convient toujours a la chose, son
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essence réelle. — Des définitions purement négatives
ne peuvent donc pas non plus s’appeler des définitions
réclles, parce que, si des signes négalifs peuvent aussi
hien servir que des sigoes affirmatifs & la distinction
d'une chose d’avec une autre, ils ne peuvent cepan-
dant servir a faire connaitre la possibilité intrin-
seque d'une chose.

En matiére de morale, on doit toujours chercher des
définitions réelles. -— 11 y a des définitions réelles en
mathématiques : car la définition d’une notion arbi-
traire est toujours réelle.

3° Une définition est génétique lorsqu’elle donne
une notion par laguetle 'objet peutl étre exposé a
priori in concreto : telles sont toules les définitions
mathématiques.

§ 107. Conditions principales de la définition. —
Les conditions essentielles et générales de la perfec-
tion d’une définition se rapportent aux quatre princi-
paux momenis de la quantité, de la qualité, de la re-
lation et de la modalité.

1° Quant & la quantité, — pour ce qui regarde la
sphire de la définition, — la définition et le défim
doivent 8ire des rotions réciproques (conceptus re-
ciproci), et par conséquent la définition ne doit étre
ni plus ni moins étendue que son défini.

2° Quant a la gualité, la définition doit élre une no-
tion développée, et en méme temps préecise.
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3° Quant & la relation, la définition ne doit pas dtre

tautologique, c'est-a-dire que les signes définis doi-

vent &tre, comme principes de connaissance du défini,
différents du défini lui-méme; et enfin,

4* Quant 4 la modalité, les signes doivent &tre
necessaires, et non convenir par expérience.

Osservamion. La condition que a notion de genre et
la notioa de la différence spécifique (genus et diffe~
rentia specifica) doivent constituer la définition, n'est
valable que par rapport aux définitions nominales
dans la comparaison, wais non par rapport aux défi-
nitions réelles dans la dérivation.

§ 108. Régles pour Uexamen des définitions.
— Dans Pexamen des définitions il y a quatre opéra-
tions & faire : il faut chercher si la définition,

1° Considérée comme proposition, est vraie ;

2° 8i, considérée comme notion, elle est claire ;

3¢ Si, comme notion claire, elle est aussi dévelop-
pée ; enfin,

& Si, comme notion développée, elle est en méme
temps determinde, c'est-a-dire adéquate a la chose
méme.

§ 409. Régles des définitions. — Il faut suivre,
pour bien définir, les régles qui servent a critiquer les
définitions. — On cherchera donc:

1° Des propositions vraies, -

LOG. 14
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20 Et dont le prédicat ne suppose pas déja la notion
de la chose ;

3° On en recueillera plusieurs, on les comparen
avec 1a notion méme de la chose, et on verra cell
qui est adéquate ;

4 Enfin on regardera si un signe ne se trouve pas
dans Pautre, ou 8'il ne lui ¢st pas subordonné.

Onservamons. 1° Ces régles, comme on le pense bien,
ne valent que pour les définitions analyliques.— Mais
comme on ne peut jamais étre certain, dans ces sorles
de définitions, si I'analyse est parfaite, on ne doil
considérer la définition qu’h titre d’essai, et ne Vem-
ployer que comme si elle n’était pas une définition.
Avec celtte réserve, on peut néanmoins s’en servir
comme d’une notion claire et vraie, et tiver les corol-
laires de ces signes. Je pourrai donc dire que la défi-
nilion convient aussi & ce a quoi convient la notion de
défini 5 mais pas réciproquement, puisque la définilion
ne définit pas le défini.

2* Se servir de la nolion du défini dans la définition,
ou donner la définition pour fondement de la défini-
lion, c'est ce qui s’appelle définir par un cercle (cir-
culus in definiendo).

1I. CoNDITION DE LA PERFECTION DE LA CONNAISSANCE
PAR Li DIVISION LOGIQUE DES NOTIONS.

§ 110. Notions de la Division logique. — Toule
notion contient sous elle une diversilé homogéne ou
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hétérogéne. — La détermination d’une notion par
rapport a tout le possible qui est contenu sous elle,
en tanl que ce possible est divers, s’appelle division
bogique de la notion. — La notion supérienre s’ap-
pelle notion divisée (divisum), et les notions inférieu-
res, les membres de la division (membra divisionis).

Osservamions, 1° Partager une notion et la diviser,
sonl dooc deux choses bien différentes. Je vois dans
la partition (au moyen de V'analyse) de la notion ce
qui est contenu en elle ; dans la division je considére
tout ce qui esl contenu sous elle (1). lci je pariage la
sphére dela notion, et non la notion elle-méme. Ils'en
faut donc beaucoup que la division d’une notion en
goit la partition ; de plus, les membres de la division
contiennent plus en eux que Ja notion divisée.

2° Nous allons des notions inférieures aux notions
supérieures, et nous pouvons ensuite redescendre de
celles-ci aux inférieures, au moyea de la division.

§ 441, Régle générale de la division logique.
— Dans toute division d'une wotion il faut faire
en sorle,

1° Que les membres de la division s’excluent on
soient opposés entre eux ;

{1) Dans la partition d'une idée, on en épumére les idées élémen-
taires, on en fait conpaitre la compréhension; dans la divisinn, on
énumere au coutraire les espices (logiques ou réclles) conlenues dans
I'idée comme genre. La premitre opération se rapprochs plus de la
définition et du jugement analyligue que la seconde. (Note dw trad.)
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2° Que, de plas, ils appartiennent i une notiot
supéricure commune,

3° Et qu’'enfin tous ensemble forment la sphére de
la notion divisés, ou lui soient équivalents.

Osservamion. Les membres de Ja division doivent
se distinguer les uns des autres par 1’opposition con-
tradictoire, non par une simple opposilion (contra-
riwm). X

§ 112. Codivisions et Subdivisions, — Différentes
divisions d'une notion, faites de points de vue divers,
s’appellent codivisions ou divisions collatérales ;etla
division des membres de la division s'appelie subdi-
~ vision,

OsservaTions. 1° La subdivision peut éire continuée
indéfiniment ; mais elle peut &tre finie comparative-
ment. La codivision s’étend aussi & I'indéfini, particu-
liérement dans les notions d’expérience : car, qui
peut épuiser Lloutes les relations des nolions ?

2° On peu! aussi appeler la codivision, une division
d’aprés la différence des notions d’un méme objet (des
points de vue), de la méme maniére que la subdivision
peut s’appeler une division des points de vue mémes.

§ 113. Dichotomie et Polytomie.— Une division &
deuzx wmembres s'appelle dickotomie ; si elle a plus de
deux membres, polytomie.

Osservamions. 1° Toute polytomie est empirique ;
ta dichotomic est la seule division par principes «




GENLRALE. 213
priori,— par conséquent la seule division primitive :
car les membres de la division doivent étre opposés
entre eux; cependant la contre-partie de tout A n’est
autre chose que non-A.

2° La polytomie ne peut étre enscignée en logigue:
elle dépend de la connaissance de U'objet. Mais la
dichotomie n'a besoin que du principe de contradic-
tion, sans qu’il soit nécessaire de connaltre, quant a
la matiére, 1a notion que I’'on veut diviser. — La po-
lytomie a besoin de V'intuition, soit de l'intuition a
priori, comme en mathématiques (par cxemple dans la
division des sections coniques), soit de l'inluilion cm-
pirique, comme dans la description de la nature.
— Cependant la division par le principe de la syn-
thése a priori ou la trichotomie renferme :

1 La notion comme condition,

2° Le conditionné, -

3° La dérivation du conditiouné par rapport 2 la
condition.

§ 144, Différentes Divisions de la Méthode.
— Pour ce qui est de la méthode elle-méme dans le
travail et le traité de la connaissance scientifique, on
en distingue de plusieurs sortes principales que nous
pouvons donner ici d’aprés la division suivante.

§ 115. a) Méthode scientifique et Méthode po-
pulaire. — La méthode scientifigue ou scolastique
se distingue de la méthode populaire, en ce qu'elle
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part de propositions fondamentales élémentaires;
tandis que la méthode populaire part de Fhabituel
et de l'intéressant. La premiére tend a la fondamen-
ialité, et écarte par conséquent tout élément héléro-
géne; la seconde a pourobjet la conversation,

OsservaTions. Ces deex méthodes se distinguent
donc quant 4 la maniére, et non quant au style seule-
ment ; la popularité dans la méihode est donc aulre
chose que la popularité dans I'expression. -+

§ 116. &) Methode systématique et Méthode
Jragmentaire. — La méthode systématique est op-
posée a la méthode fragmentaire ou rhapsodique.
Lorsqu’on a pensé suivant une méthode, qu’on a suivi
celte méthode dans Uexposition des matiéres, et que
le passage d'une proposition 4 une autre est claire-
‘ment indiqué; alors on a traité une conbaissance
scientifiquement. Si au contraire, ayant pensé métho-
diquement, on n'a pas stivi de méthode dans I’expo-
sition de la pensée, cetle maniére peut s'appeler rha-
psodique.

Ozservamon. L'exposition systématique est opposée
a I'exposition fragmentaire, comme I'exposition mé-
thodique & la tomultvaire. Celui qui pense méthodi-
quement peut exposer sa pensée systémaliguement
ou fragmentairement. — L’expoéil.ion extérieurement
fragmentaire, mais méthodique au fond, est une ex-
position aphoristique.
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§ 117, ¢) Méthode analytique et méthode syn~-
thétigue. — La méthode analytique est opposée  la
méthode synthétique. La premiére part du conditionné
et du fondé, pour s'élever aux principes (@ princi-
piatis ad principia); celle-ci, au contraire, descend
des principes aux conséguences, on du simple au com-
posé (du conditionnant au conditionné), On pourrait
appeler la premitre régressive, la seconde progres-
sive,

Onservarios. La méthode analytiques’appelleaussi
méthode d'invention. — La méthode analytique cst
plus appropriée & la popularit¢ ; la.méthode synthé-
tique plus appropriée a un traité scientifique ct syst¢-
matique de la connaissance.

§ 118. d) Méthode syllogistique et Mcthode ta-
bulaire. — La méthode syllogistique esl celle qui
consiste 4 présenter une science sous la forme d’un en-
chainement de syllogismes. La méthode tabulaire ou
par tableaux est celle par laquelle on représente I'é-
difice entier de la science, de maniére  faire voir faci-
lement I’ensemble.

§ 119. &) Méthode acroamatique et Méthode
érotématique. — La mélhode est acroamatique loutes
les fois qu'on se horne a enscigner en parlant scal;
elle est érotématique si I'on interroge en enseignant.
— Celle dernidre méthode se subdivisc en dialogique
ou socratique et en caléchetique, suivant que les
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questions s’adressent & la raison ou & la mémoire. |

Osservation. On ne peut enseigner par la méthode
. érotématique que par le dialogue socralique, dans
lequel deux interlocuteurs se questionnent et se ré&
pondent mutuellement : en sorte gu'il semble quele
maitre lni-méme soit aussi disciple. Le dialogue socre-
tique "enseigne par questions, puisqu'il apprend au
disciple & connaitre les principes de sa propre raison,
et le provoque & y donner son attention ; par la cathé-
chése commune, au contraire, on ne peut pas ensei-
gner; on peut seulement questionner sur ce que I'éléve
a appris acroamatiquement, — La méthode catéché-
tigue vaut donc seulement pour les connaissances cm-
piriques et les rationnelles, et ta méthode dialogique,
au contraire, pour les connaissances rationnelles.

§ 120. Méditer. — Ventends par méditer, réflé-
chir ou penser méthodiquement. — La méditation
doit accompagner toute lecture et (oute instruc-
tion. Pour bien méditer, il faut d’abord se livrer & un
examen préliminaire de la question, thcher d'en saisit
toute la poriée et ’ensemble, et ensuite conduire et
exposer les pensées avec ordre, ou les lier suivant
une méthode.

FIN DE LA LOGIQUE.
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LA FAUSSE SUBTILITE DES QUATRE FIGURES DU
SYLLOGISME DEMONTREE.

1762,

§ 4=, — Notion générale de la nature des Rai-
sonnements rationnels. — Juger, c’est comparer
A une chose un signe ou caractére, La chose méme
est le sujet, le signe est le prédicat. La comparaison
est exprimée par le mot lien est ou &tre, lequel, lors-
guwil est employé absolument, indique le prédicat
comme un signe du sujet; mais s'il est accompagné
du signe de la négation, il fait entendre que le pré-
dicat est oppusé au sujet. Dans le premicr cas, le
jugement est affirmatif ; dans le second, il est négatif.
On comprend facilement que lorsqu’on appelle le pré-
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dicat un signe, on ne veut pas dire par la que ce soit un
signe du sujet [un de ses caractéres]; il n'en est ainsi
que dans les jugements affirmatifs. On veut donc dire
que le prédicat doit étre considéré comme un signe
d’une chose quelconque, quoiqu’il répugne A son su-
jet dans un jugement négatif. — Soit, par exemple,
un esprit, la chose que je congois; la composition,
un signe on caractére de quelque chose; le juge-
ment, Un esprit n'est pas composé, présente ce si-
gne comme opposé a la chose méme.

On appelle signe médiat le signe du signe d’une
chose : ainsi la nécessite est un signe immédial de
Dien; mais Vimmutabilité est un signe de la néees-
sité, et par conséquent un signe médiat de Dien.
D'on I'on voit facilement gue le signe immédiat joue
le réle d'intermédiaire (nota intermedia) entre la
chose elle-méme ct le signe éloigné, parce que ce
n'est que par son moyen que le signe éloigné est com-
paré a la chose méme. Mais on peut aussi comparer
un signe & une chose par le moyen d'un signe inter-
médiaire négatif, dés qu'on reconnait que quelque
chose répugne au signe immédiat d'une chose. La
contingence répugne, comme signe, au nécessaire;
d'un autre cdté, le nécessaire est un signe de Dien;
on rcconnall, par conséquent, au moyen d'un sigoe
intermédiaire gue la conlingence ne convient poiat &
Dicu. Je puis donc donner maintenant la définition
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réelle suivante d'un raisonnement rationnel : Un
raisonnement rationnel est un jugement porté au
moyen d un signe médiat ; ou, en d'autres termes :
Un raiscnnement rationnel est la comparaison d'un
signe & un sujet au moyen d'un signe intermédiaire.

Ce signe inlermédiaire (nota intermedia) s'ap-
pelle aussi, dans un raisunnement ratioonel, le terme
moyen (terminus medius). On sait assez ce que sont
les autres termes d'un raisonnement.

Si, pour,connaitre clairement le rapport du signe a
la chose dans ce jugement : L’'dme humaine est un
esprit, je me sers du sigoue intermdédiaire raisonna-
ble, et que je voie par ce moyen gue la qualité d'dtre
un esprit est ua signe médiat de I'Ame humaine, il
doit nécessairement y avoir trois jugcments, savoir :

1° Etre un esprit, est un signe d’étre raisonnable;

2° Eire raisonnable, cst un signe de 'dme hu-
maine ;

3° Etre un esprit, est un signe de I'dme humaine :
car la comparaison d'un signe éloigné avec la chose
méme n’esl possible qu'au moyen de ccs trois opé-
rations.

Les trois jugements mis en forme se préscnte-
raient ainsi :

Tout étre raisonnable est esprit; I'Ame de 'homme
est raisonnable : par conséquent I'Ame de !'homme
est esprit. C'est 14 un raisonnement rationne! affir-
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matif. Quanit 4 ce qui concerne les raisonnements
négatifs, il est également évident que si je ne connais
pas toujours d’une maniére suffisamment claire I'op-
position d’un prédicat et d’un sujet, je dois me ser-
vir, quand je le puis, d'un moyen terme pour rendre
par la mon idée plus lucide. Supposez que 'on me
soumette ce jugement négatif : La durée de Dien
r'est mesurable par aucun temps, et que je ne
irouve pas que ce prédicat, comparé immédiatement
avec son sujet, me donne une idée suffisamment
claire dc I'opposition : je me sers alors d’na signe
tel que je puis me le représenter immédiatement dans
ce sujel; je compare le prédicat a ce signe, et, par
le moyen du signe, le prédicat & la chose méme. Etre
mesurable par le temps, cst une chose qui répugne
a tout ce qui est immuable ; mais I'immutabilité est
un signe de Dien : donc, etc.

Ce raisonnement mis en forme serail ainsi congu :
Rien d’'immuable n'est mesurable par le temps; or,
la durée de Dieu est immuable : done, ete.

§ 2. De la Régle supréme de tout Raisonnement
rationnel. — On voit, d’aprés ce qui vient d’étre dil,
que la régle premiére et universelle des raisonne-
ments ralionnels affirmatifs est que le signe du
signe est un signe de la chose méme (Nota note
est etiam nota rei ipsius); et celle de tous Jes rai-
sonoements négatifs de méme espéce, que Ce qui
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répugne au signe d une chose, répugne ¢ la chose
méme (Repugnans note repugnal rei ipsi}. Ni
I'une ni Pantre de ces deux régles n’est susceptible
d’ancune démonsiration ; car une preuve n'est possi-
ble que par un ou plusieurs raisonnements rationnels ;
vouloir démontrer la formule supréme de tout raison-
nement rationnel serait raisonner d’une maniére fau-
tive : il y aurait cequ’on appelle un cercle vicieux. Mais
si ces regles contiennent le principe universel et der-
nier de tout mode de raisonnement rationnel, ce n'est
évidemment qu’a la condilion de contenir la raison
derniére et unique de la vérité des autres régles admi-
ses jusqu’ici par lous les logiciens comme régles pre-
mi¢res des raisonnements rationnels. Le dictum de
omni, principe supréme de tout raisonnement ration-
nel affirmatif, équivant a celui~ci : Ce qui est affirmé
universellement d'vne notion I'est également de tonte
potion contenue sous ja premicre. La raison en est
claire.

La notion qui en contient d’autres sous elle en est
toujours abstraite comme un signe ; Mais ce qui con-
vient & cette notion, et qui est un signe d'un signe,
est par conséquent aussi un signe des choses mémes
dont elle a été abstraite, ¢’est-a-dire qu’clle convient
anx notions inféricures qu'elle contient sous elle. 1l
suffit d’avoir quelques connaissances en logigue pour
apercevoir facilement que ce dicttem n’est vrai qu'en
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conséquence du principe que nous verons d’énoncer,
et qu'il rentre par conséquent sous notre premiére
régle. Le dictum de nullo rentre & son tour sous
notre seconde régle. Ce qui est nié universellement
d’vne notion l'est également de tout ce qui est con-
tenu sous cette notion, car cette notion qui en contient
d'autres n'est qu'un signe qui en a éié abstrait. Or,
ce qui coniredit ce signe contredit aussi les choses
mémes auxquelies il se rapporte : donc ce qui con-
tredit la notion supérieure doil aussi contredire les
notions inférieures qu'elle contient sous elle.

§ 3. Des Raisonnements rationnels purs, et des
Raisonnements rationnels mixtes. — Chacun sait
qu'il y a des raisonnements immédiats, puisqu'on
peat connaitre immédiatement, sans moyen terme, la
vérité d’un jugementen partant d'un autre jugement.
Ausst ces sortes de raisonnements ne sont-ils pas des
raisonnements rationnels. C'est ainsi, par exemple,
qu’il suit directementi de la proposilion : Toule ma-
titre est muable, que ce qui est immuable n’est pas
matiére. Les logiciens admettent plusieurs sortes de
ces raisonnements immédiats : les principaux sont,
sans aucun doute, ceux qui ont lieu an moyen de
la conversion logique et par la contraposition.

Quand donc un raisonnement rationnel n'a lien
qu’au moyen de trois propositions, d'aprés les régles
qui ont été exposées pour toute espéce de raisonne-
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ment rationnel, j'appelle ce raisonnement un raison-
nement rationnel pur (ratiocinium purum). Mais
8'll n’cst possible qu'a la condition qu'il y ait plus de
trois jugements lié3 enire eux de maniére a-former
une conclusion, il est alors mixte (ratiocinium hy-
bridum). Supposez donc qu’entre les trois proposi-
tions principales il faille intercaler unc conséquence
immé«iate, et qu’il soit par conséquent besoin & cet
elfet d’une proposition de plus qu'il n’est nécessaire
dans un raisonnement rationnel pur, alors le raison-
nement est hybride. Supposez, par exemple, que
quelqu’un raisonne de la maniére soivante:

Rien de ce qui est corruplible n’est simple;

Par conséquent rien de corruptible n'est simple;

Or, I'Ame humaine csl simple :

Donc I'dme humaine n'est point corruptible.

Ce ne serait pas 14 un raisonnement rationnel com-
posé a proprement parler, parce qu’un raisonnement
composé doit &tre formé de plusieurs raisonnements
rationnels; tandis que celui-ci contient, outre ce qui
est exigé pour un raisonnemeunt rationnel, une con-
clusion immédiate obtenue par la contraposition, ct
renferme ainsi quatre propositions.

Mais dans le cas méme ou il n’y aurait que trois
jugements exprimés, si la conséquence ne pouvail
cependant se lirer de ces jugements qu’au moyen
d’une conversion logique légitime, d’une contrapo-
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sition ou de tout autre changement logique opéré
dans l'une des prémisses, ce raisonnement rationnel
serait également hybride; car il ne s'agit pas ici de
ce que 'on dit, mais de ce qu'il est nécessaire de
penser pour que le raisonnement soit Jégitime, Soit
done le raisonnement suivant :

Rien de corruptible n'est simple;

L’ime humaine est simple :

Done elle n'est pas corruptible.

Ce raisonnement n’est légitime dans sa conséquence
quautant que je puis dire, en convertissant légitime-
ment la majeure: Rien de corruptible n'est simple, par
conséquent rien de simple n’est corruptible. Le rai-
sonnement reste donc toujours mixte, parce que la
force de la conclugion repose sur U'introduction secréte
de cette conséquence immédiate, que I'on doit avoir
au moins en pensée, si on ne 'énonce pas.

§ 4. Ce qu'on appelle la premicre figure du
syllogisme ne contient que des raisonnements,
rationnels purs, et les trois autres figures que
des raisonnements rationnels mixtes. — Si un
raisonnement rationnel est formé immédiatement
d’aprés 'une de nos deox regles suprémes, exposées
plus haut, alors il a toujours lieu dans la premiére
figure. La premiére rigle est done ainsi congue : Un
signe B d'un signe C d'une chose A est un signe
de la chose elle-mbme. De la trois propositions.
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[ B
C a poursigne B, == Ce qui est raisonnable est esprit ;

A a pour signeC, — l.'armaA humaineg est raisannable :
Donc & a pour signe B, = Done i'&meAhumaine est es:ﬁt.

Il est facile de faire d'autres applications semblables
de cette régle, comme aussi de celle des raisonnements
négatifs, el de se convaincre que sices raisonoements
sont conformes, ils appartiennent tonjours a la pre-
miére figure: je puis donc me dispenser d'entrer dans
des détails qui seraient fastidieux.

On apergoit facilement aussi que ces régles des rai-
sonnements rationnels n’exigent pas qu’on intercale
entre ces jugements une conclusion immédiate firée de
I'un ou de l'autre, pour que l'argument doive éire
concluant; cequi fait voir que le raisonnement ration-
pel daps Ja premiére figure est d'espéee pure.

L NE PEUT T AVOIR BANS LA DEUXIEME FIGERE QUE DRS RAISONNEMENTS
wixres (hybrides).

La régle de la deuxiéme figure est cellei: Ce qui
répugne au signe d'une chose répugne a cetie chose
méme. Cette proposition n'est vraie que parce que ce
aquoi un signe répugne, répugne aussi a ce signe ; mais
cequi répugoe & un signe répugne  lachose méme; done
cela répugne & la chose méme, A quo! répugne un

signe d'une chose. Il est donc évident gue ¢'est vnique-
LOG, 135
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meniparce que je puis convertir simplement la majeure
comme proposition négative, que la conclusion est pos-
siblean moyendela mineure. Celle conversion doit donc
y étresous-entendue : antrement mes prémisses ne con-
cluraient pas. Mais la propaosition obienue par la con-
version est une conséquence immédiate de la premidre;
et comme cetle proposition est intercalée dans les pré-
misses, le raisonnement rationnel comprend quatre
jugements, et par copséquent esl un raisonnement
hvbride. Si je dis, par exemple:

Nul esprit n’est divisible;

Or toute matiére est divisible ;

Doec aucune matiére n'est esprit, —
je raisonne juste; — seulement la force du rai-
sonnement tieat & ce que, de la premiére proposition
Nul esprit n'est divisible, découle, par une consé-
gquence immediate, cette autre proposition : Donc
rien de divisible n’est esprit; et, en conséquence de
celle-ci, la conclusion derniére se trouve légitime,
dapres la régle générale de toot raisonnement ration-
uel. Mais comme I'argument ne conclut gqu’en vertu
dv lk cunséguence immédiate qui se trouve intercalée
dans les prémisses, cette conséquence en fait donc
partic, ot le raisonuement comprend les quatre juge-
ments que voicl :

Nul esprit v'est divisible, et

+ P conséquent rien de divisible n'est esprit) ;




APPENDICE. L +4)

Or toute matiére est divisible :
Donc aucune maliére n'est esprit.

LA TROISIEME FIGURE NE PEUT CONTENIR QUE DES RAISONNEMENTS
RATIONNELE MIXTES.

Lareégle de la troisime figure est la suivante:
Ce qui convient ou répugne a une chose convient
ou répugne aussi a quelques-unes des choses
contenues sous un autre signe de cette chose. Celte
proposition n'est vraie que parce que je puis convertir
(per conversionem logicam) le jugement dans le-
guel il est dit qu'un autre signe convient a celte chose ;
ce qui rend l'opération conforme & la régle de tout
raisonnement rationnel. Soit, par exemple:

Tous les hommes sont pécheurs;

Or tous les hommes sont raisonnables:

Donc quelques étres raisonnables sont pécheurs.

Hln’y a ici raisonnement ¢ue parce que je puis con-
clure de la maniére snivaate au moyen d’une conver-
sion per accidens en partant de la mineure : — Par
conséquent quelgues dtres raisonnables sont hommes.
Alors les notions sont comparées d’aprés la régle
de tout raisonnement rationnel, mais senlement au
moyen d'une conclusion immédiate intercalée ; ce
qui donne le raisonnement hybride suivant :

Tous les hommes sont pécheurs ;
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Or tous les hommes sont raisonnables, el

(Par conséquent quelques étres raisonnables sont
hommes): '

Donc quelques étres raisonnables sont pécheurs.

La méme chose est facile & reconnaltre dans les
raisonnements négalifs de cetle figure: je ne m'y
arrdterai dooc pas, pour plus de briéveté.

LA QUATRIEME FIGURE NE PEUT CONTENIR QUE DES RAISONNEMENTS
RATIONNELE MIITES.

Le mode de conclusion dans celte figure est si pet
naturel, et se fonde sur un si grand nombre de con-
séquences intermédiaires possibles, qui doivent étre
cong¢ues comme intercalées, que la regle générale que .
je pourrais en donner serait trés-obscure et pen intel-
ligible. Je me contenterai donc de dire a guelles con-
ditivns il peut y avoirici conclusion. Les raisonnements
rationnels négatifs de cette espéce ne concluent qoe
parce que l'on peut ehanger, soit par la conversion
logique, soit par contraposition, la place des extrémes,
et parce qu'on peut en conséquence penser aprés cha-
(que prémisse sa conclusion immédiate, de manidre
que ces conclusions regoivent le rapport qu'elles doi-
vent avoir en général dans un raisonnement rationne!
en vertu de la regle commune, Mais je ferai voir que
lesraisonnements aflirmalifs ne sont pas possibles das
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la quatriéme tigure. Le raisonnemeut rationnel né-
gatif, tel qu'il doit étre proprement congu, revieat an
mode suivant :

Aucun imbécile n'est savant,

(Par conséquent nul savant n'est imbécile) ;

Quelques savants sont pieux,

(Par conséquent quelques hommes pieux sont
savants):

Donc quelques hommes pieux ne sont pas imbéci-
les.

Soit maintenant un syllogisme de la seconde espéce
{affirmatil):

Tout esprit est simple;

Tout ce qui est simple est incorruptible :

Donc quetque chose d'incorruptible est un esprit.

I} est clair ici que le jugement conclusion tel qu'il
est congu, ne peut en aucune fagon dériver des pre-
misses. C'est ce qu'onapergoil facilement si on le com-
pare avec le moyen terme. Je ne puis dire: Quelque
chose d'incorruptible est un esprit; en effet, de ce
qu’il est simple, il n’est pas pour cela un esprit. De
plus, les prémisses ne peuvent étre tellement disposées
par aucon changement logique possible, que Ja conclu-
sion, ou seulement quelque autre proposition dont
elle découle comme une conséquence immédiate, puisse
étre dérivée, si les extrémes doivent avoir leur place
daas toules les figurcs suivant une régle invariable,
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et une place telle que le grand terme soit dans la ma-
jeure, le petit dans la mineare (1}. Et quoique, en chaw
geant entierement la place des extrémes, de maniére
que celui gui auparavant était le graod devienne fe
petit et réciproquement, il soit possible de déduire une
proposition d’ou découle la conclusion donnée; il est
cependant nécessaire alors d’opérer une transposition
totale des prémisses, et le prétendu raisonnement ra-
tionnel de la quatriéme figure contient hien les maté-
riaux qui doivent servir & la conclusion, mais non &
laforme: il n’y a donc pasla de raisonnement rationnet
suivant 'ordre logique, dans lequel seul la divisios
des quatre figures est possible; ce qui est tout diffé-
rent dans le raisonoement négatif de la méme fgure.
On devra donc dire:

Tout esprit est simple; .

Tout ce qui est simple est incorruptible,

(Par conséquent tout esprit est incorruptible) :

Donc quelque chose d’incorruptible est un esprit.

Cette conclusion est tout a fait juste; mais un pareil
raisonnement se distingue de celui qui serait fait dans

{1) Cetle regle gz fonde eur l'ordre synthétique suivant leguel le
signe éloigné est d’abord comparé avec le sujet, et ensuite le aigme
plus proche. Cependant, quchque arbitraire que puisse étre cet ordre
il devient inévilablement npécessaire dés qu'on veut avoir quatre
figures. Car, #'il est indifférent qu'on mette le prédicat de la concle-
sion dans la majeure ou dans la mineors, la premiere tigure ne se
distingue absolument pas de la quatrieme. On trouve dans la Logique
de Cruriug, p. 800, obrervation, une faule semhblable.
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la premiére figure, non par la place différente du
moyen terme, mais en ce que Vordre des prémisses
est changé (1), ainsi que celui des extrémes, dans la
conclusion. Mais cela ne constitue point le change-
ment de 1a figure. On trouve une semblable faute a
I'endroit cité de la Logique de Crusius, ou Vauleur
croit avoir conclu, et méme paturellement, dans la
guatriéme figure, en couséquence de cette liberté de
transposer les prémisses. N'est-il pas un peu hontenx
pour un esprit supéricur de se donner tant de peine
pour améliorer une chose inutile ? Ce qu’il y aurait de
mieux a fairc, ce ne serait pas de Paméliorer, mais
de I'anéantir.

§ 5. La division logique des quatre figures du
syllogisme est une fausse subtilité. — On pe peat
disconvenir que la conclusion ve soit 1égitime dans
ces quatre figures. Mais il est ineontestable qu'a
Pexception de la premitre, elles ne délerminent la
conséquence que par un détour et au moyen de pro-
positions intercalées par des raisonnements immé-
diats, et que la méme conclusion scrait possible dans

{1) Car si une proposilion est majeure parce qu'ello contient lo
prédicat de ia conclusion ; alors, en ce qui concerna la conclusion
pronte gui découle ici immédiatemuent des prémisses, la secoude pro-
position est la majeure, en méme lewps que la premiére st la mi-
beure. Mais dans ¢¢ cas la copclusion n'a lieu en délinitive, suivant
la premiere figure, qu'autant que la conclugion est tirée, au moyen
d'une cenversion logique, de la proposition qui suit immediatemcent
le jugement tacite.
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la premiére figure & aide du méme moyen terme,
par un raisonnement pur et sans le secours de con-
clusions immédiates. On pourrait donc penser que les
trois derniéres figures sont & la vérité Lrés-inutiles,
mais ne sont pas fausses. Néanmoins on en jugera
autrement si I'on fait altention aw but que les logi-
ciens se sont proposé en inventant ces figures et en
les exposant. 5’il s’agissait d’envelopper une mul-
titnde de raisonnements parmi des jugements prin-
cipaux, de telle fagon que si quelques-uns étaient
exprimés, d'autres fussent sous-entendus, et qu’il
falldt beaucoup d'art pour juger de leur aceord aves
les régles du raisonnement, on pourrait bien encore
alorsinventer, non pas précisément plusieurs figures,
mais cependant plusieors raisonnements énigmatiques
qui seraient autant de casse-ldte passables. Mais le
but de la logique n’est pas d’envelopper les idées; an
contraire, elle se propose do les développer, de les
exposer d'une maniére évidente, el non pas énigma-
tique. Ces quatre espéces de raisonnements doivent
donc étre simples, sans mélange, et sans conclusion
tacite accessoire : autrement on pe pourrait leur re-
connailre le droit de s’annoncer dans un traité de lo-
gique comme des formules de !'exposition la pius
claire d'un raisonnement rationnel. Il est également
certain que jusqu'ici tous les logiciens les ont regar-
dés comme des raisonnements rationnels simples, ne
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pensant pas u’il fit nécessaire d'y introduire d’au-
tres jugements : autrement ils ne leur auvaient jamais
accordé ce droit de bourgeoisie. Les trois derniéres
figures sont donc vraies comme régles dn raisonne-
ment rationnel en général ; mais il est faux quelles
contiennent un raisonnement simple et por. Cetie ir-
régularité, qui fait un droit d’obscurcir les idées,
tandis que la logique a pour but propre de tout ra-
mener 4 I'espéce de connaissance la plus simple, est
J’autant plus grande qu’il est nécessaire de recourir
& un nombre plus considérable de régles particuliéres
(chaque figure ayant besoin de régles spéciales) pour
ne pas se briser dans ses soubresauls. Dans le fait,
on n’a jamais dépensé plus d’esprit de combinaison
et de pénétration & une chose plus inutile. Les modes
qui sont possibles dans chaque figure, indiqués par
des mots hizarres qui conliennent en méme temps
des lettres pleines de mystére, servant a faciliter la
conversion des modes des trois derniéres figures en
ceux de la premiére, seront pour I'avenir un monu-
ment curieax de ['histoire de I'esprit hnmain, lors-
qu’un jour la rouille vénérable de I'antiquité étonnera
et affligera par ses industrienx et vains efforts une
postérité mieux enseignée.

Il est facile aussi de découvrir fa premiére occasion
de cette subtilité. Celni qui d’abord Lrapscrivit un
syllogisme en irois propositions les unes au-dessous
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des autres, y vit comme un échiquier, et chercha
quel serait le résultat de la transposition du moyen
terme. Il fut ausst surpris en apercevant qu'i! y avait
toujours vn sens raisonnable, que celui qui trouve
un anagramme dans un nom. Il n'était pas moins
puéril de se réjouir de I'une de ces découvertes que
de l'autre, surtout en oubliant qu'il n'en résultait
rien de nouveaun pour la clarté, mais an contraire une
augmentation d’obscuorité. Telle est cependant la na-
ture de Uesprit humain : ou il est subtil et tombe dans
des niaiseries, ou il s’attache témérairement a de
trop grandes choses et batit des chiteaux en Espagne.
Parmi les penseurs, 'un s'attache an nombre 666,
I'autre a 'origine des animaux et des plantes ou aux
secrets de la Providence. L'erreur dans laguelle ils
tombent tous les deux est de golt trés-différent; ce
qui n'est qu'une conséquence de la diffiérence des
esprits.

Le nombre des choses qui méritent d'étre apprises
auvgmente de jour en jour; et bientdt notre capacité
sera trop faible et notre vie trop courte pour en ap-
prendre seulement-la partie la plus utile. Les ri-
chesses qu'il s’agit d‘ao-quérir,sont trop abondantes
pour qu'on ne doive pas négliger, rejeter méme une
infinité de bagatelles inutiles. 1l et donc ét¢ mieux
de ne s'en charger jamais.

Je m'abuserais forl si )e croyais qu'un travail de
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quelques heures pourra renverser un colosse gui
cache sa téte dans les nuages de l'antiquité, et dont
les pieds sont d’argile. Mon dessein est donc unigue-
ment de dire pourquoi je suis si court dans ma lo-
gique, ol je ne puis pas lout trailer d'aprés ma ma-
nire de voir, obligé que je suis au contraire de faire
plusieurs choses pour me conformer au godt domi-
nant : c'est afin d'employer & lacquisition réelle de
connaissances plus utiles le temps que je gagne ici.

Il y 2 encore une autre utilité dans la syllogistique :
c'est que par son moyen on peut vaiocre, dans une
dispute, un adversaire inconsidéré. Mais comme ceci
regarde l'athlétique des savanis, art qm peut étre
d’ailleurs trés-otile, quoiqu’il ne soit pas trés—avan-
tageux pour Ja vérité, je n’en parle pas ici.

§ 6. Observations finales. — Nous savons donc
que les régles suprémes de tous les raisonnements
rationnels conduisent immédiateent i cette dispo-
sition des notions qui ceastitue la premiére figure;
gue toutes les antres transpositions du moyen terme
ne donnent une conclusion légitime qu’autant qu'elles
conduisent, par des conséquences immeédiates faciles,
a des propositions liées entre elles suivant l'ordre
simple de la premiére figure; qu’on ne peut conclure
d’une manieére simple et sans mélange que dans cette
premiére figure, parce qu'elle seule, toujours eon-
tenue d’une maniére secréte dans un raisonnement
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rationnel par des conséquences occultes, renferme la
vertu de conclure, et que le changement de position
des notions ne fait qu'cccasionner un détour plus ou
moins grand qu'il faut parcourir pour apercevoir la
conclugion ; enfin, que la division des figures en gé-
néral, en tant qu'elles doivent contenir des raisonne-
ments purs et sans mélange de jugements intercalés,
est fausse et impossible.

L'explication que nous venons de donner fait voir
assez clairement, pour que nous puissions nous dis-
penser d'insister sur ce point, comment nos régles
fondamentales universelles de tout raisonnement ra-
tionnel conticnnent en méme lemps les régles par-
ticulidres de la premiére figure, et comment, en par-
lant de la conclusion donnée et du moyen terme, on
peul rumener lout raisonnement rationnel de l'uoe
des trois derniéres Ggures 4 un mode de conclusion
simple de la premiére, sans pour cela passer par les
longucurs inutiles des formules de la réduction, de
maniére & conclure soit la conclusion elle-méme, soit
une proposition d’olt elle découle par une conséquence
immédiate.

Jo ne finirm pas ce polit travail sans ajouter quel-
(uos observalions qui pourront plus tard avoir leur
utilitd,

¢ Jo dis donc qu'urc notion Zucide (1) n’est pos-

(1) Kand fait ivv allusion & )g synonymie qu'il a établie, en traitant
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sible que par un jugement, de la méme maniére
gu'une notion compléte n'est possible que par un
raisonnement rationnel. 1| favt en effet, pour qu'une
notion soit lucide, que je connaisse quelque chose
comme signe [ou caractére] d'une autre chose. Mais
cela méme constitue un jugement. Pour qu’il y ait
lecidité dans ma potion de corps, je me représente
I'impénétrabilité comme un caractére clair de cette
notion. Or, cette représentation n’est autre chose que
cette pensée : Un corps est impénétrable. It faut
seulement remarquer ici que ce jugement n'est pas la
notion claire elle-méme, mais 'acte par lequel elle
devient réelle : car 'idée qui résulte de cet acte rela-
tivement & la chose méme, est Jucide. Hl est facile de
faire voir qu'une notion parfaile n’est possible que
par un raisonnement rationnel; il suffit de se rappe-
ler le § 1 de cette dissertation. On pourrait donc aussi
appeler notion lucide celle dont la clarté résulte d’un
jugement, et notion compléte celle dont la lucidité
résulte d’on raisonnement rationnel. Si la perfection
est de premier degré, le raisonnement rationnei est
gsimple; si elle est de second ou de troisiéme degré,
elle n'est alors possible que par une série de raison-

de la clarté Jes connaissances dans son Inireduction i la legique,
entre différents degrés de clarté d'une notion, suivant que Fanalyse
de sa compréhension est plus cu meins approfondie. I} fait anssi al-
Llusion aux réles de 'enlendement et de la raison tels qu'il les a éta-
blis dans Ig Critique de ja Rofson pure, {Note du trad).
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nements que l'entendement unit & la manidre d'un
soriie. Cette observalion met 4 déconvert un vice es-
sentiel de la logique telle quw'on la traite communé-
ment, puisqu’il y est question des notions claires et
parfaites avant qu'on y ait traité des jugements et
des raisonnements, quoique les premiéres ne soient
possibles que par les seconds. ’

2* 1l n'est pas moins évident que Fintégralité des
notions n'exige pas une aulre faculté de I'dme que la
lucidité ( puisque c'est la méme eapacité qui reconnait
quelque chose comme signe immédiat d'une autre
chose, et dans ce signe un autre signe encore, qui est
par conségquent employé poar penser la chose an
moyen d'un signe éloigné); il est également clair que
Ventendement et la raison, ¢’est-a-dire la facuolté de
connaitre lucidement et celle de faire des raisonne-
ments rationnels, ne sont pas des capacités fonda-
mentales différentes : toutes deux reviennent & la
facullé de juger; senlement, quand on juge médiate-
IDent, on raisonne.

3¢ Il résulte enfin de ce yui précéde que la capacité
supréme de connaitre repose absolument et unigue-
ment sur celle de juger. En conséquence, lorsqu'un
étra peol jnger, il a par le fail méme la faculté su-
préme de connaitre, Si Von esl autorisé 4 lui refuser

celle-ci, ¢’est aussi qu’il ne peut pas juger. C'est pour
~ avoir négligé ces considérations, qu'un savant célébre



APPENMCE. 239

a recounu aux animaux des notions fucides. Un beeuf,
dit-on, posséde aussi dans l'idée de son étable une
représentation claire de I'an des signes ou caractéres
de I'étable méme, de la porte : ii a donc upe notion
lucide de I'étable. H esl facile d'apercevoir la confu-
sion qui régne ici. La lucidité d’une notion ne con-
siste pas daos la claire représentation de ce qui est le
signe d'une chose, mais bien en ce que le signe d'une
chose s0it reconnu comme signe de ceitg chose. La
porte fait assurément partiec de I'étable, et pent loi
servir de signe; mais il n’y a que celui qui porte ce
jugement : Cette porte fait partie de cette étable,
qui ait une notion lucide du batiment, el ce juge-
ment est, & coup shr, au-dessus de la faculté de
I'animal.

Je vais plas loin, et je dis qu'il v a une différence
totale entre distinguer des choses les unes des autres,
et connaitre la différence des choses. Le dernier
acte n'est possible que par des jugements, et ne peat
étre le fait d’ancon animal non-raisonnable. La dis-
tinction suivante peut édtre d'une grande utilité, Dis-
tinguer logiquement, c’est reconnaitre que A n'est
pas B; ce qui n'a jamais lieu que par un jugement
négatif; distinguer physiquement, c’est éire porté a
des actions différentes par des représentaiions di-
verses. Le chien distingue le rdti du pain parce qu'il
en est affecté différemmens (différentes choses occa-
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sionnent Jes sensations différentes), et la sensation
due au premier est dans le chien une raison d’un désir
différent de celui qui résulte de la sensation due au
second (1), en conséguence de la liaison naturelle des
inclinations et des représeniations. On peut de la
prendre occasion de méditer sur la différence essen-
tielle des apimaux raisonnables et des animaux non
raisonnables. Si I'on pouvait apercevoir ce qui consti-
tue la faculté secréte av moyen de laquelle le juge-
ment est possible, on pourrait résoudre la question.
* Mon opinion actuelle esl que cette faculié ou capacité
n’est autre chose que celle du sens intime, ¢'est-a-dire
celle de faire de ses propres représentations un objet
de ses pensées. Cetle faculté ne peut étre derivée
d’une autre; elle est fondamentale dans le sens propre
du mot, el ne peut appartenir, ainsi gue je I'a1 dit plus
haut, qu'a des étres raisonnables. Mais elle est la
base de toute faculté cognitive supérieure. Je conclus
d’une maniérequi doit plaire a ceux qui aiment 1'unité
dans les conuaissances humaines. Tous les jugements
afiirmatifs sont soumis 2 une formule générale, i la

{1} Cest §a un fait d'une trés-haule importance, et qu'il ne faut pas
perdrs de voe dans Uexaman de la bature animale. Nous n"aperce-
vons dans lee animaux que des actions exiérieures dont la différence
indique en eux des déterminations de désir dislinctes. On ne peut
conclure qu'un pareil acle de connaissance préckde dans lenr wems
intims, toul en admettant qu'ils aient conscience de 'accord oa de
désaccord de ce qui se trouve dans une sensation aver ce qui peut s
rencontrer dans une autre, et qu’ils en jugent en conséguence.



APPENDICE. 244

proposition de I'accord : Cuilibet subjecto competit
preedicatum ipsi non oppositum. Tous les raisonnc-
ments ralionnels affirmatils sont soumis & la régle :
Nota not@ est nota rei ipsius; tous les raisonne-
ments rationnels sont également soumis a celle-ci :
Oppositum notw opponitur rei ipsi. Tous les juge-
menls qui sont soumis immédiatement aux proposi-
lions da 'accord ou de la contradiction, c¢'est-a-dire
dans lesquels ni Pidentité ni 'opposilion n'est aper-
¢ue par on signe intermédiaire (par conséquent pas
aun moyen de 'analysc des notions), mais immédiate-
ment, sont des jugements indémontrables ; ceux, au
contraire, dans lesquels l'identité ou Popposition peut
étre connue médiatement sont démontrables. La con-
naissance humaine cst remplie de ces sortes de juge-
menls indémontrables. Quelques-uns précédent tou-
jours toute définition, lorsque, pour pouvoir définir,
on sc représente comme un signe quelque chose ap-
partenant & ce que I'on connait de prime abord et
immédiatement dans un objet. Les philosnphes qui
proctdent comme s'if 'y avait d’aotres vérités fon-
damentales indémontrahles qu’une scule, se trompent
done. Ceux-la ne sc trompenl pas moins, qui ac~
cordent trop libéralement le caractére de propositions
premiéres & d’aulres propositions qui ne le méritent
point.
FIN DE L'APPENDICE.
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