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ANALITICOS
ANTERIORES

Livro I
I

Nossa primeira tarefa consiste em indicar o objeto de estudo
de nossa investigagio e a que ciéncia ele pertence: que concerne
a demonstragao e que perfence a uma ciéncia demonstrativa, Em
seguida teremos que definir o significado de premissa, termo e
sifogismo,® e distinguir entre um silogismo pexfeito ¢ um imper-
feito; depois disso, necessitaremos explicar em que sentido diz-se
estar cu nao estar um termo inteiramente contido num outro € ©
gue entendemas por ser predicado de todo ou de nenhum,%

A premissa ¢ uma oracao que afirma ou nega alguma coisa
de algum sujeito. Esta oragdo pode ser universal, particular ou
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indefinida. Entendo por universal a oragao que se aplica a tudo
ou a nada do sujeito; por particular entendo a oragdo que se
aplica a alguma coisa do sujeito, ou ndo se aplica a alguma
coisa deste, ou nao se aplica a todo; por indefinida entendo a
oragao que se aplica ou nao se aplica sem referéncia a universa-
lidade ou particularidade, por exemplo: “Contrérios sdo objeto
da mesma ciéncia” ou “( prazer ndo é bem”.

A premissa demonstrativa difere da premissa dialética, por
ser a primeira a suposicic de um membro de um par de ora-
¢oes contraditérias (porquanto o demanstrador nado faz uma
pergunta, faz uma suposigao}, ac passo que a segunda é uma
resposta & pergunta que, de duas oragdes contraditdrias, deverd
ser aceita. Essa diferenga, contudo, nic afetara ¢ fato de, num
caso ou noutro, o resultado ser um silogismo, pois tanto o de-
monstrador quanto o interrogador extraem uma conclusao silo-
gistica por suporem, em primeiro lugar, que algum predicado se
aplica ou nao se aplica a algum sujeito. Consequentemente, a
premissa silogistica serd simplesmente a afirmagéo ou negagao
de algum predicado de algum sujeito da maneira ja descrita. A
premissa sera dernonstrativa se for verdadeira e baseada em
postulados fundamentais, enquanto a premissa dialética sers,
para o interrogador, uma resposta a pergunta que, de duas
oragdes contraditorias, devera ser a aceita e, para o raciocina-
dor légico, uma suposicao do que é aparentemente verdadeiro
e geralmente aceito, como afirmamos nos Tépicos.®’

O que significa uma premissa e que diferenga existe entre as.
premissas silogistica, demonstrativa e dialética serd explicitado
com precisdo mais tarde, Para as nossas necessidades imediatas
basta a definigao aqui apresentada.

Chamo de termo aquilo em que a premissa se resolve, a sa-
ber, tanto o predicado quanto o sujeito, quer com a adi¢do de
verbo ser, quer com a remogao de néo ser,

O silogismo é uma locugéo em que, uma vez certas suposi-
goes sejam feitas, alguma coisa distinta delas se segue necessa-
riamente devido & mera presenga das suposi¢des como tais. Por
“devido a mera presenga das suposi¢des como tais” entendo
que ¢ por causa delas que resulta a concluséo, ¢ por isso quero
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dizer que nao ha necessidade de qualquer termo adicional para
tornar a conclusio necessaria.

Chamo de silogismo perfeito o que nada requer além do que
nele estd compreendido para evidenciar a necesséria conclusao;
de imperfeito aquele que requer uma ou mais proposi¢des as
quais, ainda que resultern necessariamente dos termos formula-
dos, ndo estao compreendidas nas premissas.

E 0 mesmo dizer que um termo estd contido inteiramente
num outre termo e dizer que um termo ¢é predicado de um ou-
tro termo tomado universalmente. Dizemos que um termo &
predicado de um outre tomado universalmente quando nada
do sujeito pode ser encontrado de que o outro termo nao possa
ser predicado; o mesmo se aplica a expressio ndo é predicdvel
de nenhum.
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Ora, toda premissa & de tal forma gque algum atributo se apli-
ca, ou tem que se apficar, ou possiveimente se aplica a algum
sujeito.®® Estes trés tipos sao divididos em afirmativos e negati-
vos, conforme cada modo de atribuigao {predicagio); por outro
lado, das premissas afirmativas e negativas, algumas sdo univer-
sais, outras particulares e outras indefinidas. No caso da predica-
a0 universal, a premissa negativa é necessariamente convertivel
nos seus termos (por exemplo, se nenhum prazer € bem, tam-
pouco serd alguma coisa boa, prazer); mas a [premissa] afirmati-
va, embora necessariamente convertivel, &, assim, nao como
uma [premissa) universal, mas como uma particular (por exem-
plo, se todo prazer é bem, algum bem tem também que ser pra-
zer). No que toca a proposiges particulares, a premissa afirma-
tiva tem gue ser convertivel como particular, pois se algum pra-
zer é bem, algum bem serd também prazer; a [premissa] negati-
va, porém, nao é necessariamente convertivel, pois n&o se seque
que se homem nao se aplicar a algum animal, tampouce se
aplicaré animafl a algum homem.

Tomemos, assim, primeiramente uma premissa negativa uni-
versal que apresenta os termos A e B. Neste caso, se A ndo se
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aplicar a nenhum B, nem B se aplicard a qualquer A, pois se
aplicar-se a algum, digamos C, ndo serd verdadeiro que A nac
se aplica a nenhum B, porque C ¢ um B. Se, por outro lado, A
se aplicar a todo B, B também se aplicard a algum A, pois se
ndo se aplicar a nenhum, nem A se aplicara a qualquer B; po-
rém, ex hypothesi, ele se aplica a todo B e, analogamente, tam-
bém se a premissa for particular, pois se A se aplicar a algum B,
B necessariamente também se aplicaréd a algum A, uma vez que
se nao se aplicar a nenhum, nem A se aplicard a qualquer B.
Mas se A nao se aplica a algum B, ndo resulta necessariamente
que B néo se aplica a algum A (por exemplo, se B € animal ¢ A,
homem, posto que homem néo se aplica a todo animal, porém
animal se aplica a todo homem).

Principio idéntico [com respeito & conversaoc] vale no caso
das premissas necessarias. A negativa universal é convertivel
universalmente, enquanto cada uma das afirmativas é converti-
vel como uma premissa particular, pois se A necessariamente
ndo se aplica a nenhum B, B também necessariarnente nao se
aplica a nenhum A, visto que se fosse possivel que se aplicasse a
algum, A poderia também aplicar-se a algum B. Mas se A neces-
sariamente se aplica a todo ou alguma parte de B, B tem também
que se aplicar a algum A, pois se assim nao for necessariamente,
nem A necessariamente se aplicara a algum B. A negativa particu-
lar ndo é convertivel pela mesma razdo que ja indicamos.

Quanto s premissas contingentes, uma vez que o termo ¢con-
tingente é empregado em vérios sentidos (chamamos de contin-
gente tanto o que é necessério como o que € ndo necessério e o
possivel), em todas as proposigdes afirmativas ocorrera a con-
versao sob as mesmas condigdes anteriormente indicadas, ja
que se for possivel que A se aplique a todo ou alguma parte de
B, seria possivel que B também se aplicasse a algum A, pois se
nao fosse possivel que se aplicasse a nenhum, nem seria possivel
que A se aplique a qualquer B, o que foi demonstrado anterior-
mente.*” Entretanto, ndo ocorre o mesmo com as negativas. Em
todos os exemplos relativamente aos quais se diz ser contingente
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no sentido da proposicac ser necessariamente verdadeira ou
nao ser necessariamente verdadeira, as condigoes se mostram
semelhantes as ja mencionadas (por exemplo, se fosse dito ser
contingente que um homem ndo é um cavalo, cu que branco
nao se aplica a nenhuma vestimenta), uma vez que no primeiro
exemplo o predicado necessariamente ndo se aplica co sujeito, e
no segundo ele ndo necessariamente se aplica - e a premissa se
converte como as outras negativas, posto que se € contingente
que cavalo ndo se aplique a nenhum homem, é também contin-
gente que homem nao se aplique a nenhum cavalo; e se é con-
tingente que branco ndo se ¢plique a nenhuma vestimenta, é
também contingente que vestimenta ndo se aplique a nada bran-
c0.”™ [sto porque se necessariamente se aplicasse a alguma coisa
branca, branco também se aplicaria necessariamente a alguma
vestimenta, o que foi demonstrado anteriormente.” Condigdes
semelhantes regulam a conversao de premissas negativas parti-
culares.

Entretanto, no que tange a essas premissas, se sao ditas con-
tingentes no sentido de que sao geral ou naturalmente verdadei-
ras (visto que definimos o contingente deste modo), as condi-
gOes para a conversao das negativas ndo serdc as mesmas de
antes, A premissa negaliva universal ndo é suscetivel de conver-
$30, a0 passo que a negativa particular €. Isso se tornara clarc
quando discutirmos o contingente.

De momento, tenhamos como [suficientemente] esclarece-
dor, a titulo de acréscimo ao que ja foi dito, o seguinte: que a
proposicac “é contingente que A nao se aplique a nenhum B”
ou “ndo se aplique a algum B” apresenta forma afirmativa por-
que a expressao € coniingente corresponde a é, e a palavra €,
nao importa a quais termos esteja ligada na predicacdo, produz
sempre e na totalidade dos casos a afirmacdo; por exemplo, é
ndo bom, ou é ndo branco, ou em geral: € ndo isto, o que serd
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igualmente demonstrado posteriormente.” No que respeita 3
conversho, essas premissas serdo requladas pelas mesmas condi-
¢oes das demais afirmativas.

Uma vez delineadas estas distingdes, estamos agora capaci-
tados a indicar por quais meios, quando e como sdo construidos
todos os silogismos. Lidaremos mais tarde com a demonstra-
¢a0.™ A razéo da necessidade de nos ocuparmos do silogismo
antes da demonstragéo é o fato do silogismo ser mais geral: a
demonstragao é um tipo de silogismo, mas nem todo silogismo é
uma demonstragao.

Quando trés termos estao de tal forma ligados entre si que o
(ltimo estd completamente contido no terme médic e o termo
médio estd completamente contido ou nao contido no primeiro
termo, entdo teremos necessariamente um silogismo perfeito nos
extremos. Entendo por termo médio aquele que tanto estd con-
tido num outro quanto contém um oufro em si mesmo e que
ocupa a posi¢do mediana; por extremos entendo tanto o terme
contido ele mesmo num outro quanto aquele no qual um outro
esta contido: se A ¢ predicade de todo B e B de todo C, A tera
necessatiamente que ser predicado de todo C.7 J& explicamos’™
0 que queremos dizer ao asseverar que um termo é predicado
de todo um outro. Analogamente, também, se A nao é predica-
do de nenhum B e B ¢ predicado de fodo C, segue-se que A nao
se aplicar4 a nenhum C.

Se, contudo, ¢ primeiro termo se aplica a todo o termo mé-
dio e este a nada do vltimo terme, n&o haveré silogismo entre os
extremos, pois nenhuma conclusao é necessariamente deduzida
dos dados apresentados, visto ser possivel para o primeiro termo
se aplicar ou a tude ou a nada do tltimo, nao resultando assim
necessariamente nem uma conclusdo particular nem uma uni-
versal; e uma vez que nao resulte nenhuma conclusao necessaria
das premissas, ndo pode haver nenhum silogismo. E possivel
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ilustrar a relagdo afirmativa dos extremos mediante os termos
animal, homem, cavalo; quanto 3 negativa, mediante [os ter-
mos] animal, homem, pedra.

Mais uma vez, quando o primeiro termo néo se aplica a nada
do médio e 0 médio a nada do qltimo, também neste caso nao
pode haver silogismo. A relacao afirmativa dos extremos pode
ser ilustrada pelos termos ciéncia, finha, medicing; a relacao
negativa por ciéncia, linha, unidade.

Assim, se os termos estiverem numa relagio universal, ficara
evidente — uma vez presente essa figura — quando havera um
silogismo e quando ndo haverd. Fica evidente, também, que se
houver um silogismo, os termos deverfio estar ligados como
mencionamos e que se estao assim ligados havera um silogismo.

Se um dos termos [extremos] estiver numa relagdo universal
e 0 outro numa relagio particular com o termo restante, quando
a proposicdo universal (afirmativa ou negativa) se referir ao
termo maior € a proposicdo particular for afirmativa e se referir
ao termo menor, leremos necessariamente um silogismo perfei-
to; quando, entretanto, a proposi¢ao universal se referir ao ter-
mo menot, ou 0s termos estiverern ligados de qualquer maneira
distinta, isso nao sera possivel. Chamo de termo maior aquele
no qual estd contide o termo médio, e de termo menor aquele
que se subordina ao termo médio.”” Suponhamos que A se apli-
que a todo B e B a algum C. Entao, se ser predicado de todo
significa © que indicamos no infcio,” A tem que se aplicar a
algum C. E se A néo se aplica a nenhum B, mas B se aplica a
algum C, A tem necessariamente que nao se aplicar a algum C
(indicamos também o que queremos dizer com predicado de
nenhum™). Assim teremos um silogismo perfeito. Algo analogo
ocorre também se supormos a proposicio BC indefinida, desde
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que seja afirmativa, uma vez que teremos o mesmo silogismo,
quer BC seia indefinida ou particular.

Se, entretanto, a proposicac universal - afirmativa ou negati-
va — se referir ao termo menor, nic havera silogismo, quer a
proposicao indefinida ou a particular seja afirmativa ou negativa
(por exemplo, se A se aplica ou nao se aplica a algum B, ¢ B se
aplica a todo C). A relacao afirmativa dos extremos pode ser
ilustrada pelos termos bom, estado, sabedoria; a relagdo negati-
va por bom, estado, ignordncia.

Por outrc lado, se B néo se aplica a nenhum C ¢ A se aplica
a algum, ou nac se aplica a algum ou todo B, neste casc tam-
bém nao havera silogismo. Podemos tomar como termos bran-
co, cavalo, cisne; branco, cavaio, corvo. Estes mesmos termos
servirdo também se a proposicao AB for indefinida.

Acrescente-se que quande a proposicdo que se relaciona
com o termo maior é universal, quer afirmativa ou negativa, e a
que se relaciona com ¢ menor € negativa e particular, nao have-
r4 silogismo ~ quer a premissa menor seja indefinida ou particu-
lar, por exemplo, se A se aplica a todo B e B néo se aplica a
algum ou todo C, pois onde o termo médio nao se aplica a alge
do menor, o termo maior pode ser associado com todo ou com
nada do menor. Suponhamos os termos animal, homem, bran-
co: em seguida, a titulo de exemplos de coisas brancas das quais
nfo se predica homem, tomemos cisne e neve. Entao animal €
predicado totalmente do primeiro, mas negado totalmente da
segunda. E, assim, ndo haverd silogismo. Novamente, que A
nao se aplique a nenhum B ¢ que C nao se aplique a algum B, ¢
que os termos sejam inanimado, homem, branco; em segquida
que se tome como exemples de coisas brancas das quais nao se
predica homem, cisne ¢ neve. Predica-se inanimado totalmente
da segunda, mas nega-se-o totalmente do primeiro.

Além disso, visto que a proposicao “B nao se aplica a algum
C “ é indefinida e trata-se de proposicao verdadeira, quer B nao
se aplique a nenhum C, quer néc se aplique a todo C, e visto
que gquando tais termos sao escolhidos (que B nao se aplica a
nenhum C} nao obtemos nenhum silogismo (o que foi dito ante-

riormente™®), é evidente que com os termos nessa relagao nao
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haveré silogismo; de outra maneira, teria havido um com os
termos que selecionamos. Disporemos de demonstragdo seme-
lhante se a proposicao universal for tomada como negativa.

Também nao havera silogismo se ambas as relagdes atributi-
vas forem particulares, ou afirmativa ou negativamente, ou uma
afirmativamente ¢ a outra negativamente, ou uma indefinida e a
outra definida, ou ambas indefinidas. A todos estes casos sao
aplicaveis termos como animal, branco, cavalo; animal, branco,
pedra.

Ressalta evidente, portantc, com base no que dissemos, que
se um silogismo nessa figura apresenta uma conclusdo particu-
lar, seus termos tém que ser relacionados tal como descrevemos,
pois se relacionados diferentemente, ndo podera, de modo al-
gum, haver um silogismeo. Fica também claro que todos os silo-
gismos nessa figura sao perfeitos, uma vez que se acham todos
completados mediante as suposicbes originais; e que todos os
tipos de proposigbes podem ser demonstradas por essa figura, j&
que ela demonstra tanto conclusdes universais quanto particula-
res, sejam afirmativas ou negativas. Chamo este tipc de figura
de primeira,
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Quando o mesme termo se aplica a um sujeito universal e
nao se aplica a quatquer outro sujeito [em sentido universal}, ou
quando se aplica ou nao se aplica tanto de um ¢omo de outro
sujeito [tomado universalmente], chamo este tipo de figura de
sequnda. E nela entendo por termo médio aquele que é predi-
cado de ambos os sujeitos; por termos extremos fentendo] os
sujeitos dos quais o termo médio é predicado; por termo maior
[entendo] aquele que vem a seguir do médio, e por [termo]
menor aquele que estd iais distante deste. O [termo] médio
esta colocado fora dos termos extremes e é o primeiro do ponto
de vista da posi¢ao.

Nessa figura ndo pode haver, em hipdtese alguma, um silo-
gismo perfeito, mas pode haver um silogismo vatido,® sejam os
termos universais ou nao. Se forem universais, havera um silo-
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gismo quando o [termo] médio se aplicar a um sujeito universal
e nao se aplicar a outro sujeito tomado universalmente, nao
importa qual seja ¢ termo negativo; mas em nerthum outro caso
[é possivel o silogismo]. Tomemos, & guisa de exemplo, M nao
sendo predicado de nenhum N, mas o sendo de todo O. A con-
seqiiéncia é que, visto que a premissa negativa é convertivel, N
nao se aplicard a nenhum M. Porém, ex hypothesi, M se aplica a
todo O e, portanto, N ndo se aplica a nenhum 0O, algo j& de-
monsirado antes. Por outro lado, se M se aplicar a todo N, mas
ndo se aplicar a nenhum O, N néo se aplicard a nenhum O,
posto que se M ndo se aplicar a nenhum O, O nao se aplicara a
nenhum M. Ex hypothesi, contudo, M se aplica a todo N. E,
portanto, O ndo se aplicard a nenhum N, pois novamente esta-
remos diante da primeira figura e, uma vez que a proposicao
negativa ¢ convertivel, N também néo se aplicard a nenhum O,
com o que serd ¢ mesmo silogismo anterior. E igualmente possi-
vel demonstrar esses resultados mediante redugao ad impossibile.

Evidencia-se, desta forma, que com os termos dessa relagdo
obtemos um silogismo, mas ndo um [silogismo] perfeito, porque
a concluséo necesséria se completa ndo exclusivamente gragas
as premissas originais, mas também por meic de outras.

Se, contudo, M for predicado de todo N e de todo O, nao
poderé haver silogismo. A relaggo afirmativa dos extremos é
ilustrada pelos termos substdncia, animal, homem; a relacdo
negativa por substdncia, animal, ndmero, sendo substancia o
termo médio. Tampouco pode haver um silogismo se M néo lor
predicado de nenhum N e de nenhum O. A relagao afirmativa
dos extremos é ilustrada pelos termos finfia, animal, homem; a
relacio negativa por finha, animal, pedra.

Fica visivel, entdo, que, se houver um silogismo onde os ter-
mos se acham universalmente relacionados, os termos terao que
se achar relacionados, tal como indicamos no inicio,? pois se
relacionados de maneira diversa, nao resultard nenhuma conclu-
sao necessariamente ldgica.

Se, por outro’lado, o termo médio estiver universalmente re-
lacionado a um dos outros, quando se encontrar numa relagao
universal — afirrnativa ou negativa — com ¢ termo maior, € numa
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relagéo particular no sentido oposto aquele da relagdo universal
{entendendo eu por “no sentido opasto” que se a relacio uni-
versal é negativa, a particular é afirmativa, e vice-versa), com o
fermo menor, o resultado serd necessariamente um silogismo
negativo e particular. A titulo de exemplo, se M nao se aplica a
nenhum N, mas se aplica a algum O, resulta necessariamente
que N néo se aplica a algum O, uma vez que, considerando-se
que a proposicdc negativa € convertivel, N nao se aplicara a
nenhum M. Entretanto, ex hypothesi, M se aplica a algum O e
assim N ndo se aplicara a algum O, pois obtemos um silogismo
por meio da primeira figura. Por outro lado, se M se aplica a
todo N, mas nao se aplica a algum O, resulta necessariamente
que N nao se aplica a algum O, pois se [N] se aplica a todo [O]
e M é predicado de todo N, M necessariamente se aplica a todo
0. Mas, ex hypothesi, ele nao se aplica a algum. E se M se apli-
car a todo N, mas ndo a todo O, haverd um silogismo como
efeito de N nao se aplicar a todo O. A demonstragio é a mesma
de antes. Se, entretanto, M for predicado de todo O, mas nao de
todo N, ndo haveré silogismo. Termos que ilustram este caso sao
animal, substincia, corvo; animai, branco, corvo, Tampouco
haver& um silogismo quando M nao ¢é predicado de nenhum O,
mas € de algum N. A relagdo afirmativa dos extremos pode ser
ilustrada pelos termos animal, substdncia, unidade; a relagao
negativa por animal, substdncia, ciéncia.®

Assim, estabelecemos sob quais condicdes havera ou nao um
silogismo quando a universal é oposta, quante ao sentido, &
proposigao particular. Quando as premissas apresentam forma
semelhante, isto €, ambas negativas ou ambas afirmativas, nio
haverd em hipétese alguma um silogismo. Tomemo-las primei-
tamente ambas como negativas e que a relagio universal per-
tenca ao termo maior, notmeadamente que M nao se aplique a
nenhum N e a algum O. Entéo serd possivel tanto para N se
aplicar a todo O quanto néo se aplicar a nenhum Q. A relacio
negativa dos extremos pode ser ilustrada pelos termos negro,
neve, animal, mas néo ¢ possivel que encontremos termos para
ilustrar a relagao universal afirmativa, uma vez que M se aplica a
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algum O, embora também nao se aplique a algum [O]; pois se N
se aplicar a todo O, e M néo se aplicar a nenhum N, M nao se
aplicara a nenhum O. Contudo, ex hypothesi, ele se aplica a
algum [O]. Assim, n3o é possivel encontrar termos nestas condi-
cdes e nossa demonstragao precisa ser extraida do carater inde-
finido da premissa particular, pois visto que ¢ verdadeiro dizer
que M ndo se aplica a algum O, se ele de fato ndo se aplica a
nenhum [O), ¢ vimos que quando nao se aplica a nenhurn nao
hé silogismo, ¢ evidente que tampouco haveré silogismo no caso
emn pauta.

Tomemos agora as premissas como afirmativas e suponha-
mos que a relagdo universal seja a mesma de antes, ou seja, que
M se aplique a todo N e a algum Q. Entao serd possivel tanto
para N aplicar-se a todo O quanto para nao aplicar-se a nenhum
O. Exemplos de termos nos quais ndo se aplica a nenhum séo
branco, cisne, pedra. Entretanto, serd impossivel encontrar e-
xemplos nos quais se aplique a todo O, devido a mesma razao
anterior, de sorte que nossa demonstragao terd que ser extraida
do caréater indefinido da premissa particular.

Se a relagao universal se referir ao termo menor, isto é, se M
nao se aplicar a nenhum O e ndo se aplicar a algum N, sera
possivel tanto que N se aplique a todo O quanto ndo se aplique
a nenhum Q. Exemplos de termos nos quais ele realmente se
aplica sac branco, animal, corvo, e nos quais ele nao se aplica,
branco, pedra, corvo. Se as premissas sao afirmativas, exemplos
de termos em que a relagao dos extremos é negativa sao branco,
animal, neve; no caso de ser afirmativa [a relagdo dos extremos],
branco, animal, cisne.

Assim evidencia-se que quando as premissas sao semelhantes
do ponto de vista da forma, e quando uma é universal e a oulra
particular, de modo algum obteremos um silogismo; e nem tam-
pouco se o termo médio se aplicar ou ndo se aplicar a algum de
cada um dos sujeitos,* ou aplicar-se a um particularmente mas
nao particularmente ao outro, ou se ndo se aplicar a nenhum
deles considerados universalmente, ou for a eles relacionado inde-
finidamente. S&o exemplos de termos pertinentes a todos estes
cascs: branco, animal, homem; branco, animal, inanimado.
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Ressalta como evidente, a partir da anélise precedente, que se
os termos sdo relacionados entre si da maneira descrita,”® o resul-
tado & necessariamente um silogismo e que, se hé um silogismo,
os termos tém que ser relacionados desta forma E igualmente
evidente que todos os silogismos nessa figura® sdo imperfeitos,
porque sdo todos completados mediante a suposicao de certas
premissas adicionais que estdo ou necessariamente implicitas nos
termos ou sio supostas como hipdteses; por exemplo, quanda
demonstramos nosso resultado por redugéo ad impossibile, ¢
que por meio dessa figura nao conseguimos um silogismo afir-
mativo, todos os silogismos sa0 negativos, quer sejam universais
ou particulares.
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No caso de um dos termos se aplicar a tudo € o outro a nada
do mesmo sujeito, ou no caso de ambos 0s termos se aplicarem a
tudo ou a nada dele,”’ chamo este tipo de figura de terceirg, e
nela entendo por [termo] médio aquele do qual sao feitas ambas
as predica¢des; por extremos [entendol, os predicados; por termo
maior, aquele que estd mais distante do médio, e, por [termo]
menor, o que estd mais proximo do [termo médio]. O médic esta
situado fora dos extremos e é o Gtimo, quanto & posicéo,

Ora, tampouco obtemos um silogismo perfeito nesta figura,
embora tenhamos um silogismo potencial,® quer os termos este-
jam numa relacdo universal com o [termo] médio ou nao. Se
estiverem numa relagio universal, quando tanto P quanto R se
aplicarem a todo S, resultard necessariamente que P se aplicara
a algum R, pois uma vez que a proposi¢ao afirmativa é converti-
vel, 5 se aplicard a algum R e, assim, considerando-se que P se
aplica a todo S, e S a algum R, P tem que se aplicar a algum R,
com o que temos um silogismo por meio da primeira figura. E _
também possivel demonstra-lo por redugéo ad impossibile e por
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exposiciio, uma vez que, onde ambos os termos™ se aplicam a

todo S, se tomarmos um dos S, digamos N, tanto P quanto R a
ele se aplicarao e, assim, P se aplicara a algum R.

Do mesmo modo, se R se aplicar a todo S, e P a nenhum [3],
havera um silogismo como efeito de P necessariamente nao se
aplicar a algum R. O método para demonstragio é o mesmo de
antes, sendo a premissa RS convertida. Poder-se-ia também
demonstrar ¢ resultado mediante a reducdo ad impossibile, tal
COMO NOS casos anteriores.

Se, entretanto, R nao se aplicar a nenhum S, e P se aplicar a
todo S, nado haverd silogismo. Exemplos de termos nos quais a
relacdo dos extremos € afirmativa s4o animal, cavalo, homem:;
nos quais festa relagao] € negativa sao animal, inanimado, ho-
mem. Tampouco havera um silogismo quando ambos os termos
n&o séo predicados de nenhum S. Exemplos de termos em que
a relacado dos extremos é afirmativa sao animal, cavalo, inani-
mado; em que [esta relacao] é negativa, homem, cavalo, inani-
mado. Aqui inanimado é o termo médio,

E evidente, portanto, também nessa figura quando havera ou
nao haverd um silogismo se forem os termos universalmente
relacionados. Quando ambos os termos® sdo afirmativos, have-
rd um silogisrno em funcéo de um extremo se predicar do outro
extremo tomado particularrente: contudo, quando sao negati-
vos, ndo haverad nenhum silogismo. Quando um termo é negati-
vo e ¢ outro afirmativo, se o maior for negativo ¢ o outro afirma-
tivo, havera um silogismo porque um extremo ndo se aplica ao
outro tomado particularmente; ocorrends o inverso, ndo haveré
silogismo.

Se, entretanto, um dos termos estiver numa relagéo universal
com o médio e 6 outro numa relagho particular, sendo ambos
afirmativos, o resultado necessério serd um silogismo, nao im-
porta qual seja dos dois o termo universal, pois se R se aplica a
todo §, e P a algum S, P tem que se aplicar a algum R, uma vez
que, sendo a premissa afirmativa, convertivel, S se aplicard a
algum P e, assim, visto que R se aplica a todo S e S a algum P,
R também se aplicard a algum P e, conseqiientemente, P se
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aplicaré a algum R. Por outro lado, se R se aplica a alqum S, e P
a todo S, P tem que se aplicar a algum R. O método de demons-
tragho € o mesmo anterior. E também possivel demonstrar este
resultado por redugdo ad impossibile e por exposi¢ao, tal como
nos casaos anteriores.

Se um termo ¢ afimativo e o outro negative, sendo o primei-
ro universal, quando o termo menor for afirmativo haverd um
silogisme, pois se R se aplica atodo S, e P nao se aplica a algum
S, segue-se necessariamente que P n&o se aplica a algum R, pois
se aplicar-se a todo R e R a todo 5, P também se aplicara a todo
S; mas ex hypothesi ndo se aplica. lsso também pode ser de-
monstrado sem redugio ad impossibile, se tomamos algum S ao
qual P néo se aplique, Mas quando o [termo] maior for afimati-
vo, ndo haverd nenhum silogismo, por exemplo, se P se aplica a
todo S e R ndo se aplica a algum S. Sao exemplos de termos
nos quais a relagao dos extremos é universal e afirmativa ani-
mado, homem, animal, nao é possivel, porém, encontrarmos
termos nos quais a relagao & universal e negativa, visto que R se
aplica a algum 5, embora também nao se aplique a algum, pois
se P aplicar-se a todo §, e R a algum S, entdo P se aplicars a
algum R. Ex hypothesi, porém, ¢le ndo se aplica a nenhum. A
explicitacio deve ser apreendida tal como o foi nos casos anterio-
res,” visto que se a proposicdo um termo ndo se aplica @ um
outro [particularmente] é indefinida, é exato dizer que aquele
que ndo se aplica a nenhum néo se aplica a algum. Entretanto,
vimos que quando R néo se aplica a nenhum S nao ha silogis-
mo,” o que deixa visfvel que ndo havera silogismo neste caso.

Se, contudo, o termo negativo for universal, sendo o maior
negativo e o menor afirmativo, havera um silogismo, pois se P
néo se aplicar a nenhum S, e R se aplicar a algum S, P néo se
aplicard a algum R, uma vez que teremos a primeira figura no-
vamente ac ocorrer a conversao da premissa RS. Entretanto,
guando o termo menor for negativo, ndc havera silogismo. Séo
exemplos de termos nos quais a relagio dos extremos é afirma-
tiva animal, homem, selvagem; nos quais ela & negativa, animal,
ciéncia, selvagem. Em ambos os casos sefuvagem é o termo médio.
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Tampouco haverd um silogismo quando tomamos negativa-
mente ambos ©s termos, sendo um universal e o oufro particu-
lar. Constituem exemplos de termos nos quais € o termo menor
que se acha nhuma relagao universal com o médio animal, cién-
cia, selvagem; animal, homem, selvagem. Quando € o {termo]
maior que esta nesta relacio, os exemplos de termos em que a
relacdo dos extremos é negativa sdo corvo, neve, branco; mas
onde a relagiao é afirmativa ndo € possivel encontrar termos,
visto que R se aplica a algum S, embora também nao se aplique
a algum, pois se P se aplica a todo R, e R a algum S, P também
s¢ aplica a algum S; porém, ex hypothesi, ele nao aplica a ne-
nhum. A demonstragio deve ser obtida do carater indefinido da
premissa particular.”

Ademais, se ambos os termos [extremos] se predicam ou ndo,
particularmente do médio, ou se um se predica, mas o oufro
nao, ou se um deles se diz particularmente do médio enquanto o
outro nao se predica universalmente do médio, ou se eles se
acham relacionados indefinidamente ao médio, nao haverd, de
modo algum, um silogismo. Constituem exemplos de termos
comuns a todos estes casos animal, homem, branco; animal,
inanimado, brance.

Assim, também nessa figura se evidencia quando haveré ou
n&o um silogismo, e que resultara necessariamente um silogismo
onde os termos forem relacionados da maneira descrita;* e que,
se houver um silogismo, os termos terdo que ser relacionados
dessa forma. Também se evidencia que todos os silogismos
dessa figura sdo imperfeitos, uma vez que séo todos completa-
dos por meio da supasigao de certas premissas adicionais; e que
serd impossivel por meio dessa figura obter uma conclusao uni-
versal, negativa ou afirmativa.

VIl

Fica claro, inclusive, que em todas as figuras, sempre que
néo obtemos nenhum silogismo, sendo ambos os termos afirma-
tivos ou ambos negativos, nao se obtém, de modo algum, uma
conclusdo necessaria; entretanto, sendo um termo afirmativo e
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outro negativo, se o termo negative for universal, obter-se-a
sempre um silogismo a0 estabelecer uma rela¢do do [terma)
menor com o [termo] extremo maior — por exemplo, se A se
aplica a todo ou algum B, e B nao se aplica a nenhum C, visto
gue uma vez convertidas as premissas, resultard necessariamente
que C nao se aplica a algum A. O que ocorre nas outras figuras
é andlogo porque sempre cbiemos um silogismo mediante o
processo de conversao. Salta aos olhos também que, em todas
as figuras, se a particular afirmativa substitui a indefinida, resul-
tara o silogisme idéntico.

Fica conspicuo ainda que todos os silogismos imperfeitos sao
completados por meio da primeira figura, uma vez que todas as
conclusées sao atingidas ou pela dermonstragdo ou pela redugio
ad impossibile, obtendo-se nos dois casos a primeira figura: no
caso daquelas completadas™ pela demonstragio porque — como
vimos - todas as conclusGes s&o alcangadas mediante a conversao
e esta produz a primeira figura, e no caso daquelas alcangadas
por reducac ao absurdo (reductio ad impossibile} porque se uma
falsa premissa é assumida, obtemaos o silogismo por meio da pri-
meira figura — por exemplo, na Gltima figura, se A e B se aplicam
a todo C, obtemos um silogismo a concluir que A se aplica a al-
gum B, porque se nao se aplicasse a nenhum B, e B se aplicasse a
todo C, A nédo se aplicaria a nenhum C. Mas ex hypothesi aplica-
se atodo C. Nos demais casos ocorre algo andlogo.

E também possivel reduzir todos os silogismos aos silogismos
universais da primeira figura. [Os silogismos] da segunda figura
si0 certamente completados® com o auxilio destes [Gltimos),
mas nem todos da mesma forma, ou seja, os silogismos univer-
sais s&0 completados per meio da converséo da proposigao
negativa, e cada um dos [silogismos] particulares por uma redu-
¢ao ao absurdo (reductio ad impossibile). Os silogismos particu-
lares da primeira figura séo realmente completados por si mes-
mos, embora também seja possivel demonstré-los por meio da
segunda figura, se recorrermos & reductio ad impossibife — por
exemplo, se A se aplica a todo B, e B a algum C, resulta que A
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se aplica a algum C, porque se nao se aplicasse a nenhum C,
mas se aplicasse a todo B, B nao se aplicaria a nenhum C, uma
vez que disto estamos cientes por meio da segunda figura. A
demonstrac@o assumira forma semelhante também no caso da
relagado negativa, pois se A nao se aplicar a nenhum B, ¢ B se
aplicar a algum C, A nao se aplicard a alqum C, pois se aplicar-
se a todo C, mas néo se aplicar a nenhum B, B nao se aplicars a
nenhum C, o que corresponde & forma que descrevemos como
figura mediana.¥” E, assim, visto que os silogismos da figura
mediana podem todos ser reduzidos aos silogismos universais da
primeiva figura, e os silogismos particulares da primeirta figura
aos silogismos universais da mediana, evidencia-se que os silo-
gismos particulares {da primeira figura] também podem ser re-
duzidos aos silogismos universais da primeira figura.

No que concerne aos silogismos da terceira figura, uma vez
que os termos sejam universais, sao completados diretamente
por meio dos silogismos acima indicados;® mas quando os ter-
mos sao particulares, sdo completados mediante os silogismos
particulares da primeira figura, Mas estes, como vimos, a0 re-
duziveis aos mencionados acima™ e, conseqiientemente, [tam-
bém] o sdo os silogismos particulares da terceira figura. Assim,
evidencia-se que todos os silogismos sao reduziveis aos silogis-
mos universais da prirneira figura.

E com isso temos como explicitado, com referéncia aos silo-
gismos que demonstram que um predicado simplesmente se
aplica ou ndo se aplica a um sujeito, como os da mesma figura
estdo relacionados entre si mesmos e como os pertencentes a
diferentes figuras estao relacionados entre si.

Uma vez que se aplicar nao ¢ o mesmo que se aplicar neces-
sariamente ou se aplicar contingenternente {visto que ha muitos
predicados que se aplicam, mas nao necessariamenie, e outros
que nem se aplicam necessariamente nem, com efeito, aplicam-
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se pura e simplesmente, mas sdo contingentemente aplicaveis),
fica claro que o silogismo, inclusive, é diferente em cada um
desses casos e que os termos nao estao relacionados do mesmo
modo, um silogismo concluindo a partir daquilo que é necessa-
rio, um outro a partir daquilo que € e um terceiro a partir daqui-
lo que é contingente.,'®

Se as premissas forem apoditicas,'” as condigGes serdo, a
grosso modo, as mesmas de quando as premissas sao assertdri-
cas.}2 Quando os termos estdo relacionados do mesmo medo,
entao tanto nas proposicdes assertéricas quanto nas apoditicas —
guer sejam afirmativas ou negativas - resultara ou néo um silo-
gismo do mesmo modo. A Gnica diferenca serd os termos terem
agregados a si as expressdes “se aplica necessariamente” ou
“nao se aplica necessariamente”, pois a premissa negativa se
converte da mesma forma e disporemos da mesma explicagao'™
da expressao “estar inteiramente contido em” ou “ser predicado
de todo” '™

Assim, em todos os demais casos, a concluséo se revelara
como sendo necessaria do mesmo modo como num silogismo
assertorico,'® por meio de conversao; contudo, na figura media-
na, quando a proposicao universal € afirmativa e a particular
negativa, @ novamente na terceira figura, quando a proposigao
universal é afirmativa e a particular negativa, a demonstracao
a0 assumira a mesma forma. E preciso tomar exemplos daque-
la parte de seu sujeito a que cada predicado ndo se aplica e
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desta extrair a concluséo, pois de posse desta combinagao de
termos obteremos uma conclusao necesséria. E se a conclusio é
necessariamente verdadeira no que diz respeito aos exemplos
selecionados, entao serd necessarfamente verdadeira no que diz
respeito a parte do termo original, uma vez que essa [parte] é
idéntica ao exemplo selecionado. Cada um destes silogismos é
construido em sua prdpria figura.

Acontece por vezes obtermos um silogismo apoditico'™
mesmo quando somente uma das premissas — nao indiscrimina-
damente uma ou outra das duas, mas a premissa maior - é a-
poditica, por exemplo, se A foi tomado comeo se aplicando ne-
cessariamente ou n&o se aplicando a B, e B como se aplicando
simplesmente a C. Se as premissas forem tomadas desta forma,
A se aplicard necessariamente {ou ndo se aplicard) a C, pois
visto que A necessariamente se aplica {ou ndo se aplica) a todo
B, e C ¢ algum B, ¢ evidente que A terd também que se aplicar
{ou nao se aplicar) a C.}Y

Se, entretanto, a premissa AB nao for apoditica, mas BC o
for, a conclusdo nao serd apoditica, Se for, terd que resultar
necessariamente, tanto pela primeiva quanto pela terceira figura,
que A se aplica a algum B, Mas isio ¢ falso, pois B pode ser tal
que seja possivel a A nao se aplicar a nenhum B. Ademais, é
também evidente, a partir do exame dos termos, que a conclu-
s30 nao serd apoditica. Por exemplo, se supormos que A seja
movimento, B animal e C homem. O homem ¢ necessariamente
um animal, mas o animal nao é necessariamente movido e tam-
pouco o ¢ o homem. Analogamente, se a premissa AB for nega-
tiva, uma vez que a demonstragao é a mesma.

Nos silogismos particulares, se a premissa universal for apodi-
tica, a conclusdo também serd apoditica; mas se a premissa
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particular é que for apoditica, a conclusao nao serd apoditica,
quer a premissa universal seja negativa ou afirmativa, Tomemos
primeiramente a premissa universal como apoditica € que A se
aplique necessariamente a todo B e B simplesmente se aplique a
algum C. Entao terd que resultar que A necessariamente se apli-
ca a algum C, pois C se subordina a B e ex hypothesi A se aplica
necessariamente a todo B. Algo andlogo ocore também se o
silogismo for negativo, uma vez que a demonstragdo serd a
mesma. Mas se a premissa parficular for apoditica, a concluséo
nao sera apeditica, uma vez que néo hé impossibilidade envol-
vida — se ela nao for verdadeira - tal como néo havia nenhuma
nos silogismos universais. Algo analogo sucede também no caso
das premissas negativas. Sao exemplos de termos movimento,
animal, branco.
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Na segunda figura, se a premissa negativa for apoditica,
também a conclusdo serd apoditica, mas ndo se a premissa afir-
mativa for apoditica. Comecemos por supor que a premissa
negativa seja apoditica ¢ suponhamos que seja impossivel para
A aplicar-se a qualquer B, mas que se aplique simplesmente a C.
Conseqiientemente, uma vez que a premissa negativa é conver-
tivel, ¢ também impossivel para B aplicar-se a qualquer A. A,
porém, se aplica a todo C. Por conseguinte, B ndo pode se apli-
car a qualquer C, ja que C se subordina a A. O mesmo, igual-
mente, apresenta validade se a proposicao negativa se referir a
C, pois se A ndo pode se aplicar a qualquer C, tampouco pode
C aplicar-se a qualquer A. Mas A se aplica a todo B. Portanto, C
nao pode aplicar-se a qualquer B, com ¢ que obtemos nova-
mente a primeira figura; e, assim, tampouco pode B se aplicar a
C, uma vez que a premissa & convertivel como antes.

Mas se a premissa afirmativa for apoditica, a conclusao nao
serd apoditica. Que A necessariamente se aplique a todo B e
que ele meramente nao se aplique a nenhum C. Entdo, pela
conversao da proposicao negativa, obtemos a primeira figura; ¢
foi demonstrado™ na primeira figura que, se a premissa maior
negativa ndo for apoditica, tampouco o serd a conclusdo. Por-
tanto, ndo serd apoditica no exemplo em pauta.


Rectangle

Rectangle

Rectangle


25

30

31a1

10

15

Além disso, se a conclusao for apoditica, seguir-se-&4 que C
necessariamente néo se aplica a algum A, pois se B necessaria-
mente nao se aplicar a nenhum C, C necessariamente tarbém
ndo se aplicard a nenhum B. Mas B tem que se aplicar a algum
A, isto 8, se A, ex hupothesi, tem que se aplicar a todo B. Em
conseqiiéncia, C necessariamente nao se aplica a algum A. Nao
h4 razao que impega, entretanto, tomar A, de sorte a ser possivel
aplicar-se a todo C.

Ademais, se tornarmos exemplos de termos, pode-se de-
monstrar que a conclusdo é necessaria nado absolutamente, mas
uma vez dadas certas condigdes. Por exemplo, que A seja animal,
B homem e C branco, e que as premissas sejam consideradas da
mesma maneira anterior.!®® Pode-se dizer que animal néo se apli-
ca a nenhum branco. Entdo homem também néo se aplicara a
nenhurn branco. Mas isso nao serd assim necessariamente, uma
vez que € possivel que um homem branco venha a existir, embora
nao enquanto animal ndo se aplicar a2 nenhum branco. Desta
maneira, uma vez dadas estas condi¢oes, a conclusdo serd neces-
séria. Mas nao sera necesséria de forma absoluta,

0 mesmo principic se apresentard no caso dos silogismos
particulares. Quando a premissa negativa for universal e apoditi-
ca, a conclusdo também o serd; mas quando a premissa afirma-
fiva for universal, ¢ a negativa particular, a conclusdo ndo serd
apoditica, Comecemos por supor que a premissa negativa &
universal e necessaria ¢ que ¢ impossivel para A se aplicar a
qualquer B, mas que A se aplique a algum C. Entdo, uma vez
que a premissa negativa é convertivel, também é impossivel para
B aplicar-se a qualquer A. Mas A se aplica a algum C, e assim B
necessariamente nao se aplicard a algum C. Suponhamos, desta
feita, que a premissa afirmativa seja universal e apoditica e que
ela se refira a B. Entao, se A necessariamente se aplicaratodo B e
nao se aplicar a algum C, evidentemente B nao se aplicara a al-
gum C, o que, contudo, nao serd assim necessariamente. Qs ter-
mos que o demonstram s&0 0s mesmos dos silogismos universais.

Tampouco a conclusao seré apoditica se a proposigao nega-
tiva for apoditica e particular, o que é demonstrdvel mediante os
mesmos termos.
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Na dltima figura, estando os termos extremos numa relagao
universal com o {termo] médio, e sendo ambas as premissas
afirmativas, se uma proposigio ou outra for apoditica, a conclu-
séo também o serd. Se, todavia, uma [premissa] for negativa e a
outra afirmativa, quando a negativa ¢ apoditica, a conclusao
serd também apoditica; entretanto, quando a afirmativa é apodi-
tica, a conclusdo n&o o sera.

Primeiramente, suponhamos que ambas as premissas sa¢ a-
firmativas, que tanto A quanto B se aplicam a todo C e que a
premissa AC seja apoditica. Entao, uma vez que B se aplica a
todo C, C também se aplicaré a algum B (devido & convertibili-
dade entre universal e particular}, de modo que se A se aplicar a
todo C, e C se aplicar a algum B, A tera que se aplicar também a
algum B, visto que B se subordina a C. Assim obtemos a primei-
ra figura, A demonstragdo serd semelhante também se a premis-
sa BC for apoditica, pois por conversio C se aplica a algum A,
de maneira que se B necessatiamente se aplicar a todo C, tam-
bém se aplicaré necessariamente a algum A.

Suponhamos agora que [a premissa) AC seja negativa ¢ BC
afirmativa, e que a premissa negativa seja apoditica. Entdo, uma
vez que por conversao C se aplica a algum B e A necessaria-
mente ndo se aplica a nenhum C, A também necessariamente
néo se aplicaré a algum B, posto que B se subordina a C. Mas se
a apoditica for a premissa afirmativa, a conclusae nao sera apo-
ditica. Suponhamos que [a premissa) BC seja afirmativa e apo-
ditica e AC seja negativa e asseridrica. Entéo, considerando-se
que a premissa afirmativa ¢ convertivel, C necessariamente tam-
bém se aplicara a algum B, de modo que se A n&o se aplica a
nenhum C e C se aplica necessariamente a algum B, A néo se
aplicard a algum B. Mas isso nao serd assim necessariamente,
uma vez que ficou demonstrado na primeira figura que se a pre-
missa negativa ndo for apoditica, tampouco o seré a conclusao.

Ademais, tal fato pode ser evidenciado tomando-se exemplos
de termas. Que A seja bom, B animal e C cavalo. Entao é possi-
vel que bom nao se aplique a nenhum cavalo, mas animal tem
que se aplicar a todo cavalo. Mas n&o é necessdrio que algum
animal ndo seja bom, uma vez que é possivel que todo animal
seja bom. Ou, se isso ndo for possivel, tomermos termos como
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desperio ou adormecido, visto que todo animal é receptivo a
gstes estados,

Assim, indicamos em quais circunstancias a conclusao sera
apoditica se s termos extremos estiverem numa relagao univer-
sal com o médio. Se um termo, porém, se achar numa relagio
universal e o outro numa particular, sendo ambas as premissas
afirmativas — quando a relacdo universal for apoditica —, a con-
clusio também seré apoditica. A demonsiragao ¢ a mesma de
antes, pois a premissa particular afirmativa ¢ também converti-
vel. Assim, se B tem que se aplicar a todo C e A se subordina a
C, B tem que se aplicar a algum A, e se B tem que se aplicar a
algum A, A tem também que se aplicar a algum B, uma vez que a
premissa é convertivel. A situagao serd andloga, supondo-se que a
premissa AC seja apoditica e universal, j& que B se subordina a C.

Se, contudo, é a premissa particular gue € apoditica, a con-
clusao nao serd apoditica. Que [a premissa] BC seja particular €
apoditica e que A se aplique a todo C, mas ndo necessariamen-
te. Entdo, mediante a conversdo de BC, obtemos a primeira
figura e a premissa universal ndo é apoditica, mas a particular o
é. Ora, constatamos que toda vez que as premissas se relacio-
nam assim, a conclusao nao & apoditica'!’ ¢, portanto, tampou-
€O 0 seré no caso em pauta. Além disso, este fato pode ser evi-
denciado tomando-se exemplos de termos. Suponhamos que A
seja desperto, B bipede e C animal. Entao, B tem que se aplicar
a algum C, e é possivel que A se aplique a C; porém, A ndo se
aplica necessariamente a B, pois ndo é necessario que um bipe-
de particular esteja adormecido ou desperto. Pode-se demons-
tra-lo analogamente por meio dos mesmos termos supondo que
[a premissa] AC seja particular e apoditica.

Se, enfretanto, um dos termos for afirmativo e ¢ outro nega-
tivo, sendo a premissa universal negativa e apoditica, a conclu-
sao também sera apoditica, pois se é impossivel para A aplicar-
se a qualquer C, ¢ B se aplicar a algum C, A necessariamente
néo se aplica a algum B. Mas quando a premissa afirmativa —
universal ou particular - ou a premissa particular negativa for
apoditica, a conclusdo ndo o serd. O resto da demonstragao sera
o mesmo de antes'!! e os termos serdo: [1°] quando a premissa
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universal afirmativa for apoditica — desperto, animal, homem
{homem sendo o termo médio); [2°] quando a premissa apoditi-
ca afirmativa for particular ~ desperio, animal, branco (pois ani-
mal tem que se aplicar a algo branco, mas ¢ possivel que desper-
to ndo se aplique a nenhum branco, e nao é necessario que
desperto nao se aplique a algum animal particular}; [3°] quando
a premissa particular negativa for apoditica - bipede, mduel,
animal (animal sendo ¢ termo médio).

10

18

Fica evidente, portanto, que, enquanto néo ha nenhum silo-
gismo assertdrico, salvo se ambas as premissas estiverem no mo-
do assertérico, hé um silogismo apeditico, mesmo se apenas uma
das premissas for apoditica.!’* Mas em ambos os casos, sejam o5
silogismos afirmativos ou negativos, uma das premissas tem que
ser semelhante & concluséo (por semefhante™ querc dizer que, se
a conclusao € assertdrica, a premissa precisa ser asseridrica, e se a
conclusdo é apoditica, a premissa tem que ser apoditica). Por
conseguinte, evidencia-se também o seguinte: ndo serd possivel
que a conclusao seja apoditica ou assertdrica, a mengs que uma
premissa seja tornada como apoditica ou assertérica.

No que toca ao tipo apoditico [de silogismo],'"* como ele &
obtido e de que forma difere do assertérico, discorremos, no
geral, o suficiente.

XII's

Em seguida, nos manifestaremos sobre o tipo problematico
{contingente)''® quanto a quando e em que sentido e por quais
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meios obtemos um silogismo, Chamo de eventual e de contin-
gente {possivel) a coisa que quando - ndo sendo necessdria —,
ao set assumida, néo acarreta nenhuma impossibilidade (digo
nio sendo necessdria porque aplicamos o termc contingenie
homonimamente ao que é necessario). Que este seja o significa-
do da expressio ser contingente torna-se evidente se conside-
rarmos as negagdes e afirmacdes contraditérias, pois “nao €
contingente (possivel) que se aplique™, "¢ impossivel que se
aplique” e "¢ necessario que néo se aplique” ou sao idénticas ou
resultam umas das outras —~ e, assim, as suas contraditérias: “é
possivel que se aplique”, “ndo é impossivel que se aplique” e
“nao é necessario que nao se aplique” [também] ou sdo idénti-
cas ou resultam umas das outras, porque de todo sujeito ¢ predi-
cado ou a afirmagac cu a negag¢do. Aquilo que ¢ possivel, por-
tanto, n8o serd necessério, e aquilo que ndo é necessério serd
possivel,

Segue-se que todas as premissas problematicas sio mutua-
mente convertiveis. O que quero dizer ndo é que as afirmativas
apresentam convertibilidade com as negativas, mas que todas
que possuemn forma afirmativa sao convertiveis com suas opos-
tas; por exemplo, “ser possivel aplicar-se” com “ser possivel nao
aplicar-se”, e “ser possivel aplicar-se a todo” com “ser possivel
aplicar-se a nenhum” ou “nao se aplicar a todo™; e “ser possivel
aplicar-se a algum” com “ser possivel nao se aplicar a algum”, ¢
analogamente, nos derais casos, pois visto que o possivel (con-
tingente) n2o é necessério e o que nao € necessario pode ndo se
aplicar, ¢ evidente que se é possivel para A aplicar-se a B, tam-
bém lhe é possivel ndo se aplicar; e se lhe é possivel aplicar-se a
todo B, também lhe é possivel ndo se aplicar a todo. Algo ana-
logo também sucede com as afirmagbes particulares, uma vez
que cabe a mesma demonstragao. Tais premissas séo afirmati-
vas, nac negativas, visto que os sentidos de ser possivel {ser
contingente) cotrespondem aqueles de ser, como jé foi indicado.

Esclarecidas estas distingdes, é-nos facultado fazer a observa-
¢ao adicional de que a expressao ser possivel (ser contingente) é
empregada em dois sentidos; [1] na indicagio do que geralmen-
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te acontece, porém carece de necessidade; por exemplo, o fato
de um homem tornar-se grisalho, crescer ou deteriorar-se, ou em
geral aquilo que ¢ naturalmente aplicavel a um sujeito (pois um
tal atributo ndo apresenta necessidade continua, uma vez que
um homem nem sempre existe; contudo, enquanto um homem
existir, o atributo se lhe aplicard ou necessariamente ou como
regra geral); e [2] na indica¢do do indeterminado, do que é
potencialmente ocorrivel tanto de uma dada maneira quanto de
maneira diversa; por exemplo, ¢ caminhar de um animal ou a
ocorréncia de um terremoto enquanto ele estd caminhando, ou
uma ocoréncia fortuita em geral, pois nao é mais natural que
uma tal coisa venha a acontecer de um modo do gue do modo
oposto, O contingente em cada uma dessas duas acepgoes, por-
tanto, apresenta convertibilidade com sua premissa oposta —
mas ndo do mesmo modo. O que é naturalmente se converte
porque ndo se aplica necessariamente {uma vez que é neste
sentido que é possivel a um homem néo se tornar grisalho}); o
indeterminado, entretanto, se converte porque ele ocorre néo
mais de uma maneira do que de uma outra.'’

Nzo hé ciéncia e silogismo demonstrative'® das proposicoes
indeterminadas porque o termo médio ndo ¢ estabelecido [ou
seja, ¢ incerto]. Mas ha ambos no que toca as proposicdes que
530 naturalmente aplicdveis e — a nos expressarmos lato senso —
¢é com proposighes que sio possiveis nesta acepgho que estio
envolvidas todas as discussdes e investigagdes. Pode haver um
silogismo daquelas que sdo possiveis {contingentes) no outro
sentido, mas ndo é usualmente requerido,

Essas distingoes serdo tratadas mais extensivamente na se-
giiéncia.'’® Nossa preocupagao de momento é indicar em quais
circunstancias um silogismo pode ser exiraido de premissas pro-
blemaéticas e qual sera o carater deste silogismo.

Visto que a expressao “ser possivel a um termo aplicar-se a
um outro” pode ser tomada em dois sentidos distintos, a saber,
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ou que & possivel que se aplique a um sujeito ao gual o outro
termo se aplica, ou, que pode se aplicar a um sujeito ao qual o
outre termo pode se aplicar (uma vez que a proposicao de que
A pode ser predicado daquilo de que B é predicado significa
uma de duas coisas: ou que pode ser predicado do sujeito do
qual B € predicado, ou que pode ser predicado do sujeito do
qual B pode ser predicado, e a proposigac de que A pode ser
predicado do sujeito do qual B é predicado nao difere de mado
algum da proposicio de que A pode se aplicar a todo B), é
conspicuo que ha dois sentidos nos quais estamos capacitados a
dizer que A pode se aplicar a todo B. Comecemos, portanto, por
indicar qual e de que tipo sera o silogismo, se B puder ser predi-
cado do sujeito do qual C pode ser predicado e A puder ser
predicado do sujeito do qual B pode ser predicado, posto que
neste tipo ambas as premissas sao probleméticas, Mas quando A
pode ser predicado do sujeito do qual B é predicado, uma pre-
missa & problematica e a outra, assertérica. Principiemos, assim,
com o tipo cujas premissas sao semelhantes do ponto de vista da
qualidade, come nos demais exemplos.

X1V

Quando A puder aplicar-se a todo B, ¢ B a todo C havera
um silogismo perfeito por concluséo de que A pode se aplicar a
todo C, o que se evidencia a partir da definigao, pois dissemos
que “ser possivel aplicar-se a todo” tem esse significado.®® Ana-
logamente, inclusive, se A pode nao aplicar-se a nenhum B, ¢ B
pode se aplicar a todo C, haverd um silogismo por forca de A
poder néo se aplicar a nenhum C, pois vimos que a proposicio
de que A ndo pode ser predicado do sujeito do qual B pode ser
predicado significa que nenhuma das possibilidades que se en-
quadram no termo B ¢ desconsiderada.’®

Quando, entretanto, A pode se aplicar a todo B € B pode
néo se aplicar a nenhum C, nenhum sitogismo ¢ obtido por
meio das premissas assim tomadas. Contudo, quando a premis-
sa BC € convertida do ponto de vista da contingéncia, obtém-se
o mesmo silogisme de antes, '# pois posto que B pode nao se
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aplicar 2 nenhum C, pode também aplicar-se a todo C {0 que foi
asseverado anteriormente); e, assim, se B pode se aplicar a tode
C, ¢ A pode se aplicar a todo B, obtemos o mesmo silogismo
novamente. Analogamente também se supormos que o sentido
negativo se refere a ambas as premissas conjuntamente com o
sentido de contingéncia. Quero dizer, por exemplo, se A pode
n#o aplicar-se a nenhum B, ¢ B a nenhum C, pois mediante as
premissas tomadas desta forma nado obtemos nenhum silogismo;
contudo, ao converté-as, teremos de novo o mesmo silogismo
de antes. Fica evidente, assim, que se a negativa se refere ao
termo menor ou a ambas as premissas, ou nao obtemos silogis-
mo algum ou obtemos um silogismo que nao ¢ perfeito, uma vez
que a necessaria conclusao depende da conversao.

Se uma das premissas for tomada como universal e a outra
como particular, quando a premissa maior for universal, havera
um silogismo perfeito, pois se A pode se aplicar atodoB,e B a
algum C, A pode se aplicar a algum C, o que se evidencia a
partir da definicio de “ser possivel aplicar-se a todo”. Por outro
lado, se A pode nao aplicar-se a nenhum B, e B pode se aplicar
a algum C, segue-se necessariamente que A néo pode se aplicar
a algum C. A demonsiragao é a mesma de antes. Mas se a pre-
missa particular for negativa € a universal, afirmativa - estande
as premissas na mesma relagao anterior — ou seja, se A pode se
aplicar a todo B e B nao pode se aplicar a algum C, nio obte-
mos um evidente silogismo mediante as premissas assim toma-
das; mas quando a premissa particular é convertida, isto é,
quando B ¢é tomado como se aplicando possivelmente a algum
C, teremos a mesma conclusao de antes, tal como nos primeiros
exemplos.®

Se a premissa maior for particular, ¢ @ menor universal, se-
jam ambas tomadas como afirmativas, ou ambas como negati-
vas, ou como dessemelhantes na forma; ou se ambas sao toma-
das como indefinidas ou particulares — em nenhum destes casos
havera um silogismo, pois nada ha que impe¢a o termo B de
apresentar uma extensao mais ampla do que o termo A, de sorte
que como predicados abranjam areas desiguais. Que C repre-
sente a diferenga de extensao entre B e A: [neste caso ndo have-
14 silogismo] pois ndo ¢ possivel que A se aplique a todo, ou nao
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se aplique a nenhum, ou se aplique a algum ou nao se aplique a
algurn C, quer dizer, se as premissas problemaéticas sdo converti-
veis e B pode se aplicar a mais sujeitos do que agueles aos quais
A pode se aplicar. (Que se acresca que este fato pode ser mostra-
do com clareza recomendo-se a exemplos de termos, pois as
premissas estzo ligadas desta forma tanto gquando o primeiro
termo ndo pode se aplicar a qualquer [termo}, quanto gquando
ele tem que se aplicar ao todo do ultimo [termo]. Sao exemplos
de termos comuns a todos os casos em que o primeiro termo
tem gue se aplicar ao dllimo, animal, brance, homem; em que
ele ndo pode se aplicar, animal, branco, vestimenta.

Evidencia-se, assim, que quando os termos estao relaciona-
dos desta forma, nenhum silogismo ¢ obtido, pois todo silogismo
¢ assertérico, ou apoditico ou problematico. Qra, é evidente nao
haver nenhum silogismo assertorico ou apoditico neste caso,
uma vez que a afirmativa ¢ invalidada pela conclusao negativa e
a negativa pela afirmativa. Conseqiientemente, resta a alternati-
va do silogismo ser problematico - contudo, isso ¢ impossivel, j&
gue foi evidenciado que o0s termos estdo relacionados dessa
forma tanto quando o primeiro tem que se aplicar a todo, como
quando ele ndo pode se aplicar a nenhum, no que toca ao Jlti-
mo. Assim, nao pode haver um silogismo problematico, pois
vimos que aquilo que ¢ necessdrio nio é contingente.'#*

E também evidente que quando os termos nas premissas
problematicas sao universais, obtém-se sempre um silogismo na
primeira figura, sejam os termos ambos afirmativos ou ambos
negativos, considerando-se, contudo, a diferenga de que quando
sao afirmativos o silogismo € perfeito e, quando negativos, este é
imperfeito.

O contingente deve ser entendido nao por referéncia ao que
¢ necessario, mas em conformidade com a definicao que j4 a-
presentamos.'® Isso, as vezes, passa desapercebido.
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Se uma das premissas é assertérica e a outra, problematica,
quando ¢ a premissa maior que expressa contingéncia, todos os
silogismos serdo perfeitos e serao do tipo contingente,'® de a-
cordo com a definigio de contingéncia que foi apresentada pre-
cedentemente;'”’ mas quando é a premissa menor, todos fos
silogismos] serdo imperfeitos e 0s que 580 negativos n&o seréo
contingentes de acordo com a definigio, mas o serdo em virtude
do predicado nao se aplicar necessariamente a qualquer ou a
todo no que tange ao sujeito,'?® pois se néo se aplica necessaria-
mente a qualquer ou a todo, dizemos que é possivel que nao se
aplique a nenhum ou que ¢ possivel que nao se aplique a todo.

Suponhamos, a titulo de exemplo, que ¢ possivel que A se
aplica a todo B e que B se aplica a todo C. Entho, uma vez que
C esté subordinado a B, e A pode se aplicar a todo B, evidente-
mente A pode se aplicar a tode C, do que resulla obtermos um
silogismo perfeito. De maneira semelhante, também, se a pre-
missa AB for negativa e BC afirmativa, sendo a primeira pro-
blemética e a (ltima assertérica, haverd um silogismo perfeito
por conclusao de que A pode nao se aplicar a nenhum C.

Com isso se evidencia que quando a predicagio simples (as-
sertérica) se refere ao extremo menor, obtemos silogismos per-
feitos; entretanto, a demonstragao de que teremos silogismos na
dispesicao oposta exigird que empreguemos a reductio ad im-
possibile. Ao mesmo tempo, também ficara claro que esses silo-
gismos serao impetfeitos porque a demonstragao nao seré tirada
das premissas originalmente assumidas.

Temos, em primeiro lugar, que observar que se o ser de B se
seque necessariamente do ser de A, a possibilidade de B se se-
guird necessariamente da possibilidade de A. Admitindo esta
relagdo entre A e B, suponhamos que A seja possivel ¢ B impos-
sivel. Entao, se o possivel (quando lhe ¢ possivel ser) pode vir a


Rectangle

Rectangle

Rectangle


T R

10

15

25

30

ser,'® o impossivel (enquanto impossivel) ndo pode vir a ser;
ademais, se A é possfvel e B, impossivel, entdo ¢ possivel para A
vir a ser sem B, e se vir a ser, entdo ser, pois aquilo que veio a
ser, ao vir a ser, &' E mister que entendamos impossive! e
possivef™ nao somente no que respeita & geragéo como tam-
bém no que tange a afirmagdo verdadeira e a toda predicagdo e
em todas as outras acep¢bes nas quais o vocabulo possive! é
utilizado, uma vez que o mesmo principio estara atuante em
todos eles. Além disso, ndo devemos supor que a proposicao “se
A &, B é" significa que se alguma coisa particular (singular), di-
gamos A, é, B serd, pois nada resulta necessariamente do ser de
alguma coisa singular, S80 necessarias ac menos duas, por exem-
plo, quando as premissas sao relacionadas, como dissemos com
respeito aos silogismos,™** pois se C é predicado de D, e D de
E,”® C também tem que ser predicado de E.1* Além disso, se
cada uma das premissas € possivel, também ¢ serd a conclusao.
Assim, supondo que A representa as premissas e B a concluséo,
resultara nio apenas que quando A é apoditico, B também €
apoditico, mas também que quando A & possivel, B é possivel.

Esta demonstracgo traz a evidéncia de que se uma hiptese é
falsa,'* mas nao impossivel, o resultado que é alcangado medi-
ante a hip6tese sera falso, mas nao impossivel; por exemplo, se
A é falso, mas nao impossivel, e se o ser de B se segue do ser de
A, entao B seré falso, mas ndo impossivel, pois uma vez de-
monstrado que quando A ¢, B é, quando A for possivel, B tam-
bém seta possivel; ¢ uma vez suposto que A ¢ possivel, entéo B
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também sera possivel, pois se for impossivel, a mesma coisa sera
a0 mesmo tempo possivel e impossivel.

Uma vez tais pontos esclarecidos, suponhamos que A se apli-
ca a todo B e que B pode se aplicar a todo C. Entao segue-se
necessariamente que A pode se aplicar a todo C. Mas suponha-
mos que nac possa se aplicar e que B seja considerado como se
aplicando a todo C (o que ¢ falso, mas nao impossivel); se, en-
t&0, A ndo pode se aplicar a todo C, mas B se aplicaatodo C, A
ndo pode se aplicar a toda B,** com o que obtemos um silogis-
mo por meio da terceira figura. Mas, ex hypothesi, A pode se
aplicar a todo B, do que se segue necessariamente que A pode
se aplicar a todo C, pois ao fazer uma suposicéo falsa, ainda que
nao impossivel, obtemos uma conclusao impossivel,

Podemos também indicar a impossibilidade por meio da
primeira figura, supondo que B se aplica a C, pois se B se aplica
a todo C e A pode se aplicar a todo B, A também pode se apli-
car a todo C. Entretanto, foi admitido que [A] nao pode se apli-
car a todo [C].

Precisamos entender a expressao “aplicar-se a todo” nao
como qualificado no que tange ao tempo, digamos, egora ou em
determinado tempo, mas num modo absoluto, pois ¢ por meio
de premissas tomadas neste tltimo modo que construimos nos-
sos silogismos. Caso a premissa seja tomada relativamente ao
momento presente, néo havera silogismo, pois € presumivel que
néo haja razéo porque num certo momento homem ndo se apli-
que a tudo que esteja em movimento, quer dizer, se nada mais
estivesse entdo em movimento; mas a expressac em movimento
pode se aplicar a todos os cavalos e homem nao pode se aplicar
a qualquer cavalo. Tomemos o primeiro termo como animal, o
médio como em movimento e o Gltimo como homem. Neste
caso, as premissas estardo relacionadas do mesmo modo de
antes, porém a concluséo é apoditica e nao problemética, uma
vez que o homem ¢ necessariamente um animal. Com isso fica
evidente que a premissa universal tem de ser tomada absoluta-
mente e ndo com qualificagdo temporal.
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Suponhamos que AB seja uma premissa universal negativa e
digamos que A nao se aplica a nenhum B e que B pode se apli-
car a todo C. Entdo a conseqiiéncia necesséria dessas suposi-
¢Oes € que A pode ndo se aplicar a nenhum C; conjeturemos
que nao pode se aplicar [a nenhum C] e tomemos B como se
aplicande a todo C, como antes.'¥ Entéo, segue-se necessaria-
mente que A se aplica a algum B, por forga de um silogismo da
terceira figura, 0 que, contudo, é impossivel. Consequienternen-
te, serd possivel para A nao se aplicar a nenhum C, pois ao fazer
uma conjetura falsa, mas néc impossivel, obtém-se um resultado
impossivel. E, assim, esse silogismo ndo fornece uma conclusio
que seja contingente na acepgao definida,'® mas demonstra que
o predicado ndo se aplica necessariamente & totalidade do sujei-
to, o que é a contraditéria da conjetura que fizemos, uma vez
que foi conjeturade que A necessariamente se aplica a algum C,
e o silogismo per impossibile demonstra a contraditéria oposta a
conjetura impossivel.

Por outro lado, toma-se evidente, com base no exame dos
exemplos de termos, que a conclusdo nde serd problemaética,
Suponhamos que A seja corvo, B inteligente e C homem. Entao
A nao se aplica a nenhum B, pois ndo ha nada inteligente que
seja um corvo. Mas B pode se aplicar a todo C, uma vez que a
inteligéncia é aplicAvel a todo homem. A, porém, necessaria-
mente ndo se aplica a nenhum C e, por conseguinte, a conclu-
s&0 nao é problematica. Nem, tampouco, é ela sempre apoditi-
ca, s¢ supormos que A é em movimento, B conhecimento e C
homem. Neste caso, A ndo se aplicard a nenhum B, mas B po-
deré se aplicar a todo C e a conclusdo ndo serd apoditica, pois
nao é necessario que nenhum homem esteja em movimento,
pelo contréario, nao é necessario que gualquer (algum) homem
esteja. Assim, fica claro que a concluséo demonstra unicamente
que um termc nao se predica necessariamente de um outto
termo considerado universalmente. Entretanto, os termos devem
ser melhor eleitos.

Se, contudo, a premissa negativa referir-se ao extremo me-
nor e possulr significagdo problematica, ndo havera silogismo a
partir das premissas efetivas assumidas; mas quando a premissa
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problematica for convertida, havera um silogismo, tal come nos
exemplos anteriores. ' Que A se aplique a todo B e que B pos-
sa néo se aplicar a nenhum C. Entao, com os termos nesta rela-
¢ao nao haverd inferéncia necessaria, mas se a premissa BC for
convertida e B for tomado como possivelmente se aplicando a
todo C, cbteremos um silogismo como anteriormente,'*® visto
obedecerem os termos a semelhante disposi¢do. O mesmo serd
verdadeiro quando ambas as proposicdes forem negativas, caso
AB seja assertdrica e negativa ¢ BC indicar a possibilidade de
nao se aplicar a nenhum termo universal; mediante as suposi-
¢oes tal como se apresentam nao logramos, de moede algum,
uma inferéncia necesséria. Mas quando a premissa problemética
for convertida, havera um silogismo. Que se suponha que A nao
se aplica a nenhum C e que B pode nao se aplicar a nenhum C,
Nenhuma inferéncia necesséria resultarad dessas suposi¢tes. Mas
se for suposto gue B pode se aplicar a todo C, o que ¢ verdadei-
ro, a premissa AB permanecendo idéntica, obteremos o mesmo
silogismo mais uma vez.'*! Mas se for suposto nao que B pode
nao se aplicar a nenhum C, mas que B nao se aplica a qualquer
(algum) C, n&o havera silogismo em qualquer caso, seja a pre-
missa AB negativa ou afirmativa. Termos que sdo comuns a
ambos 0s ¢asos e que revelam uma relagio apoditica afirmativa
do predicado com o sujeito sdo branco, animal, neve; 0s que
revelarmn uma rela¢io apoditica negativa, branco, animal, resina.

Assim, evidencia-se que, se 0s termos s&o universais e uma
premissa ¢ asseridrica e a outra é problemética, sendo a premis-
sa menor problemética, o resultado € sempre um silogismo, as
vezes partindo das suposigbes originais e outras segundo a con-
versao de dita premissa, Explicamos em quais condigbes ocorre
cada um desses casos e por qual razéo.

Se, entretanto, uma das proposicdes ¢ universal ¢ a outra é
particular, sendo a premissa maior universal e problemdtica
{(negativa ou afirmativa) e a premissa particular, afirmativa e
assertérica, haverd uma silogismo perfeito, tal como quando os
termos eram universais. A demonstracio é a mesma de antes.'*?
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Mas quando a premissa maior for universal, porém assertérica e
ndo problemética, sendo a oufra particular e problematica, se
ambas as premissas forem negativas ou ambas afirmativas, ou
uma negativa e a outra afirmativa, em todas as situagées haverd
um silogismo imperfeito. Mas a demonstragao serd tanto pelo
absurdo (reductio ad impossibile) quanto pela conversac da
premissa problematica, como nos exemplos anteriores.

Teremos também um silogismo por meio de conversdo
quando a premissa maior universal detiver um sentido assertéri-
co afimativo ou negativo e a premissa particular for negativa e
detiver um sentido problematico; por exemplo, se A se aplicar
ou nao se aplicar a todo B e B puder nao se aplicar a algum C,
quando BC for convertida obteremos um silogismo problemati-
co. Mas quando a premissa partticular for assertdrica e negativa,
nao havera silogismo. Exemplos de termos nos quais o predica-
do se aplica ao sujeito sdc branco, animal, neve, nos quais nao
se aplica, branca, animal, resina. & demonstragio deve ser ex-
traida do caréter indefinido da premissa particular.'®

Mas se a premissa universal se referir a0 extremo menor e a
particular ao maior, sendo uma ou outra das premissas negativa
ou afirmativa, problemaética ou assertdrica, em caso algumn have-
14 um silogismo, Também quando as premissas sdo particulares
ou indefinidas, impondo ambas uma relagéo problematica ou
uma relagao assertdrica, ou uma a primeira e a outra a Gltima -
nestas condigdes também néo havera silogismo, sendo a prova a
mesma dos exemplos anteriores.!® Termos comuns a todos os
¢asos nos quais o predicado necessariamente se aplica ao sujeito
sdo animal, branco, homem; nos quais nado pode possivelmente
se aplicar, animal, branco, vestimenta.

Com isso fica evidente que quando a premissa maior é uni-
versal, resulta sempre um silogismo, a0 passo que quando a
menor é universal jamais ha silogismo de qualquer tipo.
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Quando uma das premissas apresentar um sentido apoditico
¢ a outra um sentido problemético, haverd um silogismo se os
termos estiverem relacionados do rmesmo modo anterior,'® e
sera perfeito quando a premissa apoditica estiver ligada ao ter-
mo menor. Se os termos forem afirmativos, sejam universais ou
nao, a conclusio serd problematica, nao assertdrica; se uma
premissa for afirmativa e a outra negativa, sendo a afirmativa
apoditica, a conclusao sera problematica e nao assertérica nega-
tiva; e sendo a negativa apoditica, havera tantc uma conclusao
problematica quanto uma conclusao assertdrica negativa, sejam
0s termos universais ou nao. O sentido de contingéncia presente
na concluséo deve ser entendido do mesmo modo de antes.'*®
Naec haverd inferéncia alguma devido ao predicado necessaria-
mente nao se aplicar ao sujeito, pols “ndc necessariamente se
aplicar” nao é idéntico a “necessariamente nao se aplicar”.

Ora, é evidente que, quando os termos sao afirmativos, a
conclusao obtida ndo é apoditica. Suponhamos que A tem que
se aplicar a todo B, e B pode se aplicar a todo C. Entdo havera
um silogisme imperfeito por forca de A poder se aplicar a todo
C: que se trata de um silogismo imperfeito ressalta claro da de-
monstra¢io, uma vez que esta se constituird da mesma maneira
que antes.'*” Suponhamos agora que A pode se aplicar a todo B
e que B tem que se aplicar a todo C. Entao havera um silogismo
por forga de A poder se aplicar a todo C, e nédo por ele efetiva-
mente se aplicar. E o silogismo serd perfeito, ndo imperfeito,
uma vez gue é completado diretamente mediante as premissas
originais.

Se as premissas nao forem semelhantes quanto a qualidade,
comecemos por tomar a premissa negativa como apoditica;
suponhamos que seja impossivel para A aplicar-se a qualquer B
e suponhamos que B pode aplicar-se a tedo C. Entao se segue
necessariamente que A nao se aplica a nenhum C. Mas imagi-
nemos gue se aplica a todo ou a algum C. Ora, foi suposto que
nao pode se aplicar a qualquer B. Entao, considerando-se que a
premissa negativa ¢ convertivel, tampouco pode B se aplicar a
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qualquer A. Mas foi suposte que A se aplica a todo ou a algum
C. Conseqgiientemente, B nao pode se aplicar a qualquer C ou a
todo C. Mas foi suposto originalmente que the é possivel aplicar
a todo.

E evidente que podemos ter um silogismo do tipo problemé-
tico negativo, uma vez que dispomos também de um silogismo
do tipo assertdrico negativo. Que a premissa afirmativa seja
agora apeditica e suponhamos que A pode n&o se aplicar a
nenhum B e que B tem que se aplicar a todo C. Entao o silogis-
mo serd perfeito, embora ndo venha a ser do tipo assertérico
negativo, mas do problematico negativo, visto que a premissa
que se liga ao termo maior foi suposta nesse sentido; e estamos
impossibilitados de utilizar a reductio ad impossibile, pois su-
pondo que A se aplica a algum C, enquanto se supbe ainda que
A pode nao se aplicar a nenhum B, nenhuma conclusao impos-
sivel & obtida por meio dessas suposi¢des. Se, contudo, a negati-
va estiver ligada ao termo menor, sendo ¢ sentido problemético,
haverd um silogismo por conversdo, tal como nos exemplos
anteriores; porém, quando ¢ senlido nao ¢ problematico, nac
havera silogismo, como tampouco haverd um quando ambas as
premissas forem tomadas como negativas e a menor nac for
problemética, Os termos permanecem os mesmos de antes:
naqueles nos quais o predicado se aplica ao sujeito, branco,
animal, neve; naqueles em que [o predicado) ndo se aplica [ao
sujeita], branco, animai, resina.

O mesmo vale para os silogismos particulares. Quando a
premissa negativa ¢ apoditica, a conclusdo também sera do tipo
assertérico negativo. Exemplo: se A ndo pode se aplicar a qual-
quer B e B pode se aplicar a algum C, segue-se necessariamente
que A ndo se aplica a algum C, pois se A se aplicar a todo C e
ndo puder se aplicar a qualquer B, B também nao poderd apli-
car-se a qualquer A, e, assim, se A se aplica a todo C, B nao
pode aplicar-se a qualquer C. Mas foi suposto que ele pode se
aplicar a algum C.

Quando a premissa afirmativa particular {nomeadamente BC)
no silogismo negativo ou a premissa universal (nomeadamente
AB) no silogismo afirmative ¢ apoditica, a conclusio nao serd
assertérica, o que é demonstrado da mesma maneira anterior, 18
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Se a premissa universal, seja afirmativa ou negativa, é problema-
tica e se relaciona com a menor, ac passo que a premissa parti-
cular ¢ apoditica ¢ se relaciona ao termo maior, ndo havers
silogismo. Exemplos de termos nos quais o predicado necessaria-
mente se aplica s&o animal, branco, homem; nos quais o predi-
cado n&o pode se aplicar,’ animaf, branco, vestimenta. Quan-
do a premissa universal ¢ apoditica e a particular problematica,
se a universal for negativa, os exemplos de termos nos guais o
predicado se aplica ao sujeito serdo animal, branco, corvo, e nos
quais ele nao se aplica, animal, branco, resina; se for afirmativa,
03 exemplos de termos nos quais o predicado se aplica sao ani-
mal, branco, cisne, e nos quais ndo pode se aplicar, animal,
branco, neve.

Tampouco haverd um silogismo quando as premissas sdo
tomadas como indefinidas ou ambas como particulares. Exem-
plos de termos comuns a todos os casos nos quais o predicado
se aplica ao sujeito sao animal, branco, homem; nos quais nao
se aplica ao sujeito, animal, branco, inanimado. Com efeito, a
relagdo de animal com algum branco e do branco ¢om algum
inanimade & simultaneamente necesséria afirmativa e necessaria
negativa. O mesmo ocorre s¢ a relagdo for problemadtica, de
forma que os termos sdo vélidos para todos os casos.

Evidencia-se, portanto, com base na andlise que acabamos
de efetuar que um silogismo resulta ou ndo de uma relacéo se-
melhante dos termos em proposicbes assertéricas e em apoditi-
cas, com a qualificagao de que, como vimos, se a premissa ne-
gativa for tomada como assertérica, a conclusdo sera problema-
tica, enquanto se a premissa negativa for tomada como apoditi-
ca, a conclusao sera tanto problematica quanto negativa asserts-
rica. {E também evidente que todos os silogismos sao imperfei-
tos, sendo completados por meio das figuras ja menciona-
das.}!%
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Na segunda figura, quando ambas as premissas sao proble-
maticas, nao havera silogismo algum, seja afirmativo ou negati-
vo, universal ou particular; mas quande uma premissa tem um
sentido assertérico e a outra um sentido problemético, caso seja
a premissa afirmativa que possui o sentido assertorico, jamais
havera um silogismo; mas se for a premissa universal negativa,
sempre havera um, O mesmo vale quando uma das premissas &
assumida como apoditica e a outra como problematica. E preci-
so compreender o sentido de contingéncia nas conclusbes destes
casos do mesmo modo que antes. ™

Devemos comegar mostrando que né&o existe conversao da
premissa problematica negativa. Por exemplo, que se A pode
nao se aplicar a nenhum B, ndo se segue necessariamente que B
pode néo se aplicar a nenhum A. Que isso seja suposto, ou seja,
imaginemos que B pode nao se aplicar a nenhum A. Entéo, uma
vez que afirmagdes no sentido problematico tém convertibilidade
com suas negagbes — sejam contrarias ou opostas!™ -, e uma vez
que B pode ndo se aplicar a nenhum A, ¢ evidente que B pode
também aplicar-se a todo A. Isto &, contudo, falso, pois nao se
segue necessariamente que se um termo pode se aplicar a totali-
dade de um outro, este Gltimo pode também se aplicar a totali-
dade do primeiro. Portanto, a proposigao [problemética] negati-
va nao ¢ convertivel.

Por outro lado, ndo ha razdo porque A nao devesse possi-
velmente se aplicar a nenhum B, ainda que B necessariamente
nao se aplique a algum A. Por exemplo, branco pode nao se
aplicar a algum homem (pois pode também aplicar-se a todo
homem), mas ndo ¢ exato dizer que homem pode néo se aplicar
a nada que seja branco, uma vez que homem necessariamente
nao se aplica & multiplicidade de coisas brancas e, conforme
vimos,'* o necessario ndo é contingente,
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Ademais, ndo se pode demonstrar ser este tipo de proposicao
convertivel mediante a reducdo ao absurdo, por exemplo, se
fosse para ser afirmado que uma vez falso que B possa nao se
aplicar a nenhum A, é verdadeiro que n&o pode se aplicar a
nenhum A, visto ser esta Gltima proposicao o contraditério da
primeira; e se assim &, é verdadeiro que B tem que se aplicar a
algum A; portanto, A tem também que se aplicar a algum B. Mas
isto ¢ impossivel. O raciocinio é inadmissivel porgue nao se
segue que se B nao pode se aplicar a nenhum A, terd que se
aplicar a algum [A], pois h4 dois sentidos nos quais dizemos que
nao é possivel para um predicade aplicar-se a nada de um sujei-
to, a saber, [1] se necessariamente se aplica a algum e [2] se
necessariamente ndo se aplica a algum. Pois ndo ¢ verdadeiro
dizer que aguilo que necessariamente néo se aplica a alguns As
pode nao se aplicar a todo A mais do que é verdadeiro que
aquilo que necessariamente se aplica a algum pode se aplicar a
todo. Assim, se fosse afirmado que desde que nao é possivel que
C se aplique a todo D, ele necessariamente néo se aplica a al-
gum [D], a suposigio seria falsa, pois ele realmente se aplica a
todo [D], mas porque em alguns casos ele se aplica necessaria-
mente — por esta razdo dizemos que nao lhe é possivel aplicar-se
a todo [D]. Assim, & proposicao “A pode aplicar-se a todo B” se
opde ndo somente “A nao tem que se aplicar a algum B”, como
também “A tem que se aplicar a algum B”; analogamente no
caso da proposicao “A pode ndo se aplicar a nenhum B”,

Assim, fica claro que temos que considerar como oposto a-
quilo que é possivel (contingente) ou ndo possivel (ndo contin-
gente), na acepcac originalmente definida por nés,'™ ndo so-
mente aquilo que necessariamente se aplica a algum, como
também aquilo que necessariamente n&o se aplica a algum. Se o
fizermos, nac se seguird nenhuma conclusao impossivel [no
exemplo precedente] e, conseqilentemente, nao surgird nenhum
silogismo. Assim, fica evidente, pelo que foi dito, que a premissa
{problematical negativa nao & convertivel.

Uma vez isso demonstrado, suponhamos que A pode nao se
aplicar a nenhum B, mas pode se aplicar a fodo C. Entac nao
havera silogismo por meio de conversao porque ja foi ohservado
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que tal premissa’®® ndo ¢ convertivel. Nem tampouco havera um
silogismo por redugao ao absurdo {reductio ad impossibile), pois
se for suposto que B pode se aplicar a tedo C, ndo resultara
nenhuma falsidade, porque A poderia aplicar-se tanto a todo C
quanto ndo aplicar-se a nenhum C. De uma maneira geral, se

houver um silogismo com essas premissas, decerto sera proble--

matico, uma vez que nem uma nem ouira das premissas é to-
mada num sentido assertérico; ademais, tal silogismo serd ou
afirmativo ou negativo. Entretanto, nenhuma das altemativas é
admissivel, pois se supormos que é afirmativa, podera ser de-
monstrado, por exemplos de termos, que o predicado néo se
aplica ao sujeito, e se a supormos negativa, que a conclusédo nao
é problematica, mas apoditica. Que A seja branco, B homem e
C cavalo. Entao A, isto é, branco, pode predicar-se de todo C e
néo se predicar de nenhum B; mas ndo ¢ possive! que B se apli-
gue ou ndo se aplique a C. Que nio seja possivel que se aplique
¢ evidente, pois nenhum cavalo € um homem. Mas tampouceo é
possivel que nao se aplique, pois é necessério que nenhum cavalo
seja um homem, e o necessario, como vimos, nao é possivel (con-
tingente}. Conseqiientemente, néo resulta nenhum silogismo.

Havera uma demonstragao semelhante se a negativa for, ao
conlrério, tomada com a outra premissa, ou se ambas as premis-
sas forem tomadas como afirmativas ou como negativas, uma
vez que a demonstracio sera extraida dos mesmos termos. Vale
o mesmo quando uma premissa € universal, e a outra particular,
ou quando ambas sao particulares ou indefinidas, ou em qual-
quer oufra possivel combinagdo das premissas, visto que a de-
monstracdo serd sempre retirada dos mesmos termos. Assim, é
evidente que, se ambas as premissas forem tomadas come pro-
blematicas, nenhum silogismo resultara.

Se, contudo, uma premissa tem um sentido assertérico, ¢ a
outra um sentido problemético, quando a afirmativa é assumida
como assertérica, e a negativa como problemética, nunca have-
ré4 um silogismo, sejam os termos tomados como universais ou
como particulares, A demonstragdo serd a mesma anterior e
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extraida dos mesmos termos. Mas, quando a afimativa é pro-
blemdtica ¢ a negativa, assertérica, havera um silogismo. Que se
suponha que A nao se aplica a nenhum B, porém pode aplicar-
se a todo C. Neste caso, se a premissa negativa for convertida, B
ndo se aplicard a nenhum A. Mas foi suposto que A pode se
aplicar a todo C. Poranto, ¢ produzido um silogismo por meio
da primeira figura,'® a concluir que B pode nao se aplicar a
nenhum C. Ocotre algo anélogo se a negativa for vinculada a C.

Se ambas as premissas forem negativas, detendo uma senti-
do assertdrico negativo e a oulra, sentido problematico negativo,
nao resultard nenhuma conclusdo necessaria com base nas su-
posigdes tais como sao; mas, com a conversao da premissa pro-
blematica, um silogismo ser4 produzido por forga de B poder
nao se aplicar a nenhum C, como no exemplo anterior, pois
mais um vez teremos a primeira figura. Se, entretanto, ambas as
premissas forem tomadas como afimmativas, nado havera silogis-
mo. Exemplos de termos nos quais o predicado se aplica ao
sujeito sao satide, animal, homem; nos quais nao se aplica, sag-
de, cavalo, homem,

O mesmo valera no caso dos silogismos particulares. Quando
& a proposicao afirmativa que é asseridrica, quer seja tomada
como universal ou como particular, nao haveré silogismo, o gue
pode ser demonstrado pelo mesmo método e pelos mesmos
termos de antes, Mas quando ¢ a negativa que & assertérica,
havera um silogismo por conversao, como nos exemplos anterio-
tes. Por outro lado, se ambas as proposigdes forem tomadas
como negativas e a asseridrica negativa for universal, nenhuma
conclusao necesséria se produzird a parlir das premissas tais
como s&o; mas quando a proposicio problemética for converti-
da, havera um silogismo como antes.

Se a proposigao negativa for assertérica e tomada como par-
ticular, ndo havera silogismo, quer a outra premissa seja afirma-
tiva ou negativa; tampouco havera um silogismo quando ambas
séo tomadas como indefinidas, sejam afirmativas ou negativas,
ou como particulares. A demonstracio é a mesma e produzida
pelios mesmos termos.
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Se uma premissa for apoditica e a outra apresentar um senti-
do problematico, se for a premissa negativa a apoditica, havera
um silogismo, ndo apenas por efeito do predicado poder nao se
aplicar ao sujeifo, como também por nao se aplicar; mas se for a
premissa afirmativa, nao haveréa silogismo. Suponhamos que A
necessariamente nao se aplica a nenhumn B, mas pode aplicar-se
a todo C. Entao, pela conversio da premissa negativa, B tam-
bém ndo se aplicard a nenhum A e foi suposto que A pode se
aplicar a todo C. Assim, novamente, mediante a primeira figura,
um silogismo é produzido por for¢a de B poder nao se aplicar a
nenhum C. Ademais, é também evidente que B naoc se aplica a
qualquer C. Imaginemos {ao contrério] que se aplicasse. Entae
se A ndo pode se aplicar a qualquer B, e B se aplica a algum C,
A nao pode se aplicar a algum C. Mas, ex hypothesi, ele pode se
aplicar a todo.

A demonstragao pode igualmente ser produzida da mesma
forma supondo que a negativa seja vinculada a C.

Por cutro lado, que a proposicao afirmativa seja apoditica e a
oufra, problematica: que A possa nao se aplicar a nenhum B e
necessariamente se aplicar a todo C. Entao, quando os termos se
acharem nesta relagho, nao havera silogismo, pois pode ocomer
que B necessariamente nao se apligue a C. Por exemplo, que A
seja branco, B homem e C cisne. Entdo, branco se aplica necessa-
riamnente a cisne, mas pode nao se aplicar a nenhum homem; e
homem necessariamente ndo se aplica a nenhumn cisne. Assim,
fica evidente que nao ha silogismo do tipo problemético, uma vez
que vimos que o necessario nao é possivel (contingente).™’

Tampouco haverd um silogismo apoditico perque vimos que
uma conclusao apoditica [somente] & produzida quando ambas
as premissas sdo apoditicas ou quando a premissa negativa ¢
apoditica.’® Também ¢é possivel se os termos forem tomados
dessa maneira, com B se aplicando a C, pois ndo ha razio para
que C nao se subordine a B de tal modo que A possa se aplicar
a todo B, mas tem que se aplicar a todo C; por exemplo, se C
fosse desperto, B animal e A movimento, pois aquilo que esta
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desperto tem gue ter movimento e todo animal pode ter movi-
mento e toda coisa desperta ¢ um animal. Portanto, fica eviden-
te que nao ha conclusio assertérica negativa tampouco, uma
vez que, segundo este arranjo dos termos, a conclusao é assertd-
rica e afirmativa. Nem tampouco existe uma conclusao que as-
sume a forma de qualquer uma das proposigdes opostas. Con-
seqilentemente, nao havera silogismo.

Havera uma demonstragao semelhante se a premissa afimma-
tiva ocupar a outra posigao.

Se as premissas forem semelhantes na qualidade, quando
s40 negativas, um silogismo seré sempre produzido a partir da
conversio da premissa problemdatica, tal como anteriormente.
Vamos supor que A necessariamente néo se aplica a B ¢ pode
nao aplicar-se a C. Entdo na conversao das premissas, B nao se
aplica a nenhum A e A pode se aplicar a todo C, com o que
resulta a terceira figura. De maneira semelhante, também, se a
proposigao negativa se vincular a C.

Se, entretanto, as premissas forem tomadas como afirmati-
vas, ndo haveré silogismo. E evidente que nao haverd nenhum
do tipo assertdrico negativo ou do apoditico negativo, uma vez
que nenhuma premissa negativa foi assumida, quer no sentido
assertérico, quer no apoditico. Além disso, ndo haverd nenhum
do tipo problematico negativo, pois com os termos desta relagéo
B necessariamente ndo se aplicard a C; por exemplo, se tomat-
se A como sendo branco, B cisne e C homem. Tampouco po-
dernos concluir qualquer das afirmagdes opostas, porque mos-
tramos que B necessariamente nao se aplica a C. Conseqiiente-
mente, néo resultard, de modo algum, um silogismo.

0O mesmo também vale no caso dos silogismos particulares.
Quando a proposicao negativa for universal e apoditica, resulta-
14 sempre um silogismo produzindo tanto uma conclusade pro-
blemética quanto uma assertdrica negativa, a demonstragéo
procedendo por conversdo. Mas quando a proposicéo afirmativa
for universal e apeditica, jamais haverd um silogismo. A de-

monstragao serd produzida tal como nos silogismos universais e
159
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Tampouco havera um silogismo quando ambas as premissas
30 tomadas como afirmativas. A demonstragio disto também &
a mesma anterior,'®

Quando, todavia, ambas as premissas sdo negativas e a que
possui o sentido ndo atributivo é universal ¢ apoditica, embora
nao haja necessaria conclusao das suposiges tais como se apre-
sentarn, quando a premissa problematica for convertida havera
um silogismo como antes.

Se, entretanto, ambas as premissas forem assumidas como
indefinidas ou particulares, nao haverd silogismo. A demonstra-
640 ¢ a mesma de antes ¢ produzida pelos mesmos termos.'®!

Evidencia-se, assim, com fundamento na anélise precedente,
{1] que quando a premissa universal negativa é tomada como
apoditica, resulta sempte um silogismo, produzindo nao apenas
uma conclusdo do tipo probleméatico negativo, como também
uma [conclusao] do tipo assertérico negativo'® — mas quando a
premissa universal afirmativa é assim tomada, nunca resulta um
silogismo; [2] que resulta um silogismo ou nao resulta do mesmo
arranjo de termos nas proposicdes apoditicas e nas assertéricas.
E igualmente dbvio que todos esses silogismos sdo imperfeitos e
que s&o tornados perfeitos por meio das figuras j& indicadas.'®

Na tiltima figura, sendo ambas as premissas probleméticas e,
também, sendo apenas uma problematica, havera um silogismo.
Quando ambas as premissas encerram um sentido problematico,
a conclusao também seré problematica, ¢ o mesmo quando uma
premissa é problernética e a outra assertérica. Se, entretanto, a
outra premissa for apeditica, caso seja afirmativa, a conclusao
nao sera nem apoditica nem assertdrica; porém, caso seja nega-
tiva, haverd uma concluséo assertérica negativa, tal como an-
tes.!®* Nesses silogismos, igualmente, o sentido de contingéncia
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presente nas conclusdes deve ser entendido do mesmo modo
anterior. '

Principiemos, assim, por supor que as premissas sao proble-
méticas e que tanto A quanto B possivelmente se aplicam a todo
C. Entao, uma vez que a proposigdo afimativa & convertivel
como particular, e uma vez que B pode se aplicar a todo C, C
pode também se aplicar a algum B. Assim, se A pode se aplicar
a todo C e C a algum B, A também pode se aplicar a algum B,
com o que obtemos a primeira figura. E se A pode nao se aplicar
a nenhum C, e B pode se aplicar a todo C, seque-se necessaria-
mente que A pode ndo se aplicar a algum B, pois novamente
teremos a primeira figura mediante a conversido. Mas supondo
que ambas as premissas séo tomadas como negativas, nao ha-
verd necessaria conclusado a partir das suposigbes tais como se
apresentam, mas, uma vez convertidas as premissas, haverd um
silogismo, como anteriormente, pois se tanto A quantc B podem
nao se aplicar a C, se substituirmos em cada caso pela expressao
“pode se aplicar”'® teremos novamente a primeira figura por
CONVErsao.

Se um dos termos for universal e o outro particular, havera
ou nd&o um silogismo mediante o mesmo amanjo dos termos
como nos silogismos assertéricos. Que se suponha que A pode
se aplicar a todo C, e B a algum C. Entao, pela conversdo da
premissa particular teremos novamente a primeira figura, pois se
A pode se aplicar a todo C, e C a algum B, entdo A pode se
aplicar a algum B. O mesmo se mostrara verdadeiro se a propo-
sicdo universal se relacionar a premissa BC. Analogamente tam-
bém, se a premissa AC for negativa e BC afirmativa, pois a con-
versao nos proporcionars novamente a primeira figura.

Se ambas as premissas forem supostas como negativas, uma
universal ¢ a outra particular, ndo haverd conclusdo alguma a
parttir das suposi¢des tais como se apresentam, mas mediante a
conversao delas teremos um silogismo como antes,

Quando, todavia, ambas as premissas s&0 tomadas como in-
definidas ou particulares, nfo havers silogismo, uma vez que A
se aplica necessariamente tanto a todo B quanto néo se aplica a
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nenhum B. Texrmos que ilustram isso € nos quais © predicado se
aplica ao sujeito sa0 animal, homem, branco; nos quais nao se
aplica, cavalo, homem, branco. Branco ¢ o termo médio.

Se uma das premissas encerrar um sentido assertdrico ¢ a
outra um sentido problematico, a conclusao serd problematica,
nao assertdrica, e surgird um silogismo a partir do mesmo arran-
jo de termos dos exemplos anteriores.'’ Comecemos supondo
os termos afirmativos. Que A se aplique a todo C e B possivel-
mente aplique-se a todo C. Entdo a conversdo da premissa BC
nos proporcionara a primeira figura e a conclusdo de que A
pode se aplicar a algum B, j& que vimos que quando uma das
premissas na primeira figura apresenta um sentido problemaético,
a conclusio também & problemaética.'® Semelhantemente, tam-
bém, se {a premissa] BC for assertorica e AC problemética; ou se
AC for negativa e BC afirmativa, e uma ou outra for assertérica:
em ambos os casos a conclusao serd problematica, pois mais
uma vez obtemos a primeira figura, e foi mostrado que nela,
quando uma das premissas encerrar sentido problematico, a
conclusao serd também problemética. Se, entretanto, a proposi-
¢ao problemética negativa estiver ligada ao termo menor, ou se
ambas as proposigdes forem tomadas como negativas, ndo sur-
giré silogismo algum a partir das suposigdes tais como se apre-
sentam; mas, mediante a conversao delas, surgird um silogismo
como antes.

Se uma das premissas for universal e a outra, particular —
quando ambas sdo afirmativas ou quando a universal é negativa
e a particular, aftrmativa - os silogismos serdo produzidos da
mesma maneira, pois todas as conclusdes sao alcangadas por
meio da primeira figura. Conseqiientemente, fica claro que a
conclusao serd problematica, ndo assertérica. Se, porém, a pre-
missa afirmativa for universal e a negativa, particular, a demons-
trac8o serd via absurdo (reductio ad impossibile). Que B se apli-
que a todo C e que A possivelmente nao se aplique a algum C.
Entdo se seque necessariamente que A pode nao se aplicar a
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algum B, pois se A se aplicar necessatiamente a todo B, e ainda
supormos que B se aplica a tedo C, A se aplicard necessaria-
mente a todo C, como ja foi demonstrado.' Mas foi suposto
que ele pode n&o se aplicar a algum [C].

Quando ambas as premissas sao tomadas como indefinidas
ou particulares, nao havera silogismo. A demonstragao é idénti-
ca 4 do caso dos silogismos universais, ¢ ¢ obtida mediante 0s
mMesmaos termos.
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Se uma das premissas for apoditica, ¢ a outra problemética,
sendo os termos afirmativos, a conclusao serd sempre problema-
tica; mas sendo um termo afirmativo e o outro negativo, se a
proposicao afirmativa for apoditica, a conclusao serd negativa e
problemaiica; se a proposi¢io negativa for apoditica, a conclu-
580 serd problematica negativa e assertorica negativa — nao ha-
verd nenhuma conclusdo apoditica negativa, tal como nao hou-
ve nenhuma nas demais figuras.

Assim, iniciemos por supor que os termos sao afirmativos e
que A se aplique necessariamente a todo C, e B possivelmente
se aplique a todo C. Ento, visto que A tem que se aplicar a
todo C, e C pode se aplicar a algum B, A também se aplicard
{num sentido problematico e ndo assertérico) a algum B, consi-
derando-se que vimos que fal é a conseqiéncia na primeira
figura.!™ A demonstracdo serd também semelhante, se a premis-
sa BC for suposta como apoditica ¢ AC como problemdatica.

Na seqliéncia, que uma proposigac seja afirmativa, e a outra
negativa, a afirmativa sendo apoditica; e que A possivelmente
nao se aplique a nenhum C, e B necessariamente se aplique a
todo C. Entao, teremos mais uma vez a primeira figura ¢ a pre-
missa negativa tera o sentido problematico. Assim, evidenciar-
se-a que a cohclusao serd problemaética, uma vez que vimos que,
quando as premissas estao nessa relagdo na primeira figura, a

conclusdo também é problematica.!”!
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Se, entretanto, a premissa negativa for apoditica, ndo havera
meramente uma conclusdo problemética particular negativa,
mas uma conclusdo assertérica particular negativa, pois supo-
nhamos que A necessariamente nao se aplica a C e que B pode
se aplicar a todo C. Entao, a conversdo da premissa BC afirma-
tiva produzird a primeira figura e a premissa negativa é apoditi-
ca. Vimos, porém, que quando as premissas se acham nessa
relagao nado se conclui apenas que A pode nao se aplicar, mas
que A nido se aplica a algum C. E, portanto, também se conclui
necessariamente que A ndo se aplica a algum B. Quando, po-
1ém, a proposicdo negativa se referir ao termo menar, se for
problematica haverd um silogismo apds a substituicdo da pre-
missa [afirmativa comespondente], tal como antes. Mas se a
proposicao for apoditica, nao havera silogismo, uma vez que A
tanto se aplica necessariamente a todo B quanto necessariamen-
te ndo se aplica a nenhum. Termos que ilustram a primeira rela-
¢ho séo sono, cavalo adormecido, homem; que ilustram a Wlti-
ma, sono, cavalo desperio, homem.

O mesmo principio valerd também se um dos termos {extre-
mos) se encontrar numa relagéo universal e o outro numa rela-
¢ao particular com o termo médio. Se ambas as proposigbes
forem afirmativas, a conciusio sera problematica e ndo assert6-
rica, inclusive quando uma for tomada como negativa ¢ a outra
como afinmativa, a titima sendo apoditica. Quando, entretanto,
a proposi¢ao negativa for apoditica, a conclusgo serd negativa ¢
assertdtica, pois a demonstragao assumirh a mesma forma, nao
importando se os termos s&0 universais ou n&o, porque os silo-
gismos tém que ser completados por meio da primeira figura, de
modo que o resultado tem que ser o mesmo nestes, bern como
nos exemplos anteriores.' Quando, contudo, a proposigao
negativa, tomada como universal, se referir a0 termo menor, se
for problematica, havers um silogismo por converséo; mas se for
apoditica, nao haverd silogismo. A demonstragdo serd produzida
tal como no caso dos silogismos universais @ mediante os mes-
mos termos.

Evidencia-se também nessa figura quando e em quais cir-
cunstancias haveré um silogismo quando este serd problemdtico,
¢ quando serd assertérico. Evidencia-se, ademais, que os silo-
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gismos séo todos imperfeitos e que sdo torados perfeitos por
meio da primeira figura.
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Fica claro, portanto, com base na andlise precedente, que os
silogismos nessa figura sao completados mediante os silogismos
universais na primeira figura e que sao reduziveis a eles. Isto vale
para todo silogismo, sem excegado, como terd se evidenciado,
uma vez demenstrado que todo silogismo é produzido por meic
de uma dessas fiquras.

Qra, toda demonstracao e todo silogismo devem provar gue
algum atributo se aplica ou ndo se aplica a algum sujeito, e isso
universalmente ou num sentido particular e, ademais, de modo
ostensivo ou hipotético. Uma modalidade de demonstracao
hipotética é aquela por redugao ao absurdo (reductio ad impos-
sibile). [Mas] ocupemo-nos inicialmente das demonstragdes
ostensivas, pois, uma vez expostas as condigdes que as regulam,
as coisas também se esclarecerdo, no que diz respeito as de-
monstragdes por reductio ad impossibife e demonstragdes hipo-
téticas em geral.

Na conjetura, portanto, de que se requer fazer uma inferéncia
que o predicado A se aplica ou ndo ao sujeitoe B, temos que
supor alguma predicacdo de algum sujeito. Ora, se supormos
que A é predicado de B, teremos uma petigio de principio; se
supormos que A ¢ predicado de C, mas C ¢ predicado de nada
e nenhum outro termo é predicado de C, e nada mais é predi-
cado de A, nac haverd silogismo, visto gue nenhuma conclusao
necessaria se segue da suposicao de que um termo é predicado
de um outro termo. Por conseguinte, temos também que supor

uma outra premissa.

Ora, se supormos que A € predicado de um outro termo, ou
um outro termo de A, ou algum outro termo de C, nada havera
que obste um silogismo, mas se este proceder dessas suposicOes
nao apresentarad referéncia a B. Analogamente, quando C é
ligado a um outro termo, e este a um ouirp, e este ltimo ainda
a um outro, e a série ndo ¢é ligada a B, também neste casc nao
teremos nenhum silogismo com referéncia a B, uma vez que
estabelecernos o principio geral de que jamnais teremos qualquer
silogismo demonstrando que um termo é predicado de um outro,
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a menos que se suponha algum termo médio que esteja de al-
guma forma relacionado por predicagao a cada um dos outros
dois [termos],'™ j& que o silogismo em geral procede de prernis-
sas, e o silogismo que se relaciona com um dado termo procede
de premissas que se relacionam com esse termo, € o silogismo
que demonstra a relagao de um termo com um outro € obtido
por meio de premissas que estabelecem a relagéo de um com o
outro. Mas é impossivel obter uma premissa relacionada a B, se
néo afirmamos nem negamos alguma coisa de B; ou ainda [uma
premissa) que estabeleca a relagho de A com B, se nao formos
capazes de encontrar alguma coisa comum a ambos e nos limi-
tarmos a afirmar ou negar certos atributos peculiares a cada um.
Por conseguinte, temos que assurir algum termo médio que se
relacione a ambos, o qual juntard as predicagdes, caso se pre-
tenda gue haja um silogismo demonstrando a relagae de um
termo com © outro.

Posto, portanto, que precisamos tomar algum termo comurm
que esteja relacionado a ambos (6 que pode ser realizado de trés
maneitas, a saber, predicando-se A de C e C de B, ou C de
ambos, ou ambos de C, sendo estas as figuras ja descritas), fica
evidente que todo silogismo tem gue ser produzido por meio de
uma dessas figuras, pois 0 mesmo principio valera também se A
estiver ligado a B através de mais de um termo. A figura também
sera a mesma no caso da pluralidade dos termos [médios].

Evidencia-se, entdo, que as demonstragbes [silogfsticas] os-
tensivas sao levadas a efeito por meio das figuras ja descritas.
Que as demonstragdes por reducado ao absurdo {reductio ad
impossibile} também sdo levadas a cabo por meio delas seréd
claramente mostrado pelo que se segue. Qualquer um que reali-
za uma demonstragho [silogistica] por absurdo deduz ¢ que é
falso e demonsira o ponto em questao hipoteticamente quando
uma conclusao impossivel se segue da suposi¢ao da proposigao
contraditéria; por exemplo: alguém demonstra que a diagonal
de um quadrado € incomensuréavel relativamente aos lados mos-
trando-se que, se fosse suposta comensurével, os nimeros impa-
res se tornariam iguais aos pares. Assim, ele argumenta a favor
da conclusac de que o impar se torma igual ao par e demonstra
hipoteticamente que a diagonal ¢ incomensurdvel, uma vez que
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a proposigao contraditéria gera um resultade falso, pois vimos
que alcangar uma conclusao légica per impossibile ¢ demonstrar
alguma concluséo impossivel por conta da suposigaa original '™
Portanto, uma vez que na reductio ad impossibile obtemos um
silogismo ostensivo de falsidade {0 ponto em questao sendo
demonstrado ex hypothesi) e estabelecemos anteriormente que
os silogismos ostensivos sdo construidos por meio dessas figuras,
fica evidente que silogismos por redugéo ao absurdo (reductio
ad impossibile} também serao obtidos por meio dessas figuras. O
mesmo vale para todas as demais demonstragées [silogisticas]
hipotéticas,'”™ pois em todos os casos o silogismo ¢ produzido
com referéncia & proposi¢do inicial e a conclusdo requerida &
alcangada por meio de uma concessdo ou alguma outra hipdte-
se. Mas se isso for verdadeiro, toda demonsiracao e todo silo-
gismo serdo produzidos por meio das trés figuras ja descritas e,
uma vez provado isso resulta dbvio que todo silogisme é com-
pletado mediante a primeira figura e é reduzivel aos silogismos
universais desta figura.

Além disso, em todo silogismo um dos termos!™ tem que ser
afirmativo e deve haver predicacéo universal. Sem a predicacio
universal, ou ndo teremos silogismo, ou a conclusao estara des-
vinculada da suposicdo, ou haverd peticdo de principic. Supo-
nhamos que temos a incumbéncia de demonstrar que o prazer
musical é bom. Entao, se postularmos que o prazer é bom, a me-
nos que fodo seja adicionado como antecedente de prazer, nao
havera silogismo. Se postularmos que algum prazer é bom, se
tratar-se de um outro prazer, ndo havera referéncia & suposicao
original; se tratar-se do mesmo, haver4 uma peticio de prinicipio.
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Este ponto podera ser percebido com maior clareza se aten-
tarmos para os teoremas da geometria. Por exemplo, tomemos a
proposigéo de que os &ngulos adjacentes a base de um triangulo
isosceles sdo iguais. Que as linhas A ¢ B sejam tragadas em dire-
¢80 ao centro [de uma circunferéncia). Entao, se supormos que
o angulo ACY" ¢ igual ao &ngulo BD, sem postularmos de modo
geral que os angulos dos semicirculos séo iguals, e se supormos
que o angulo C é igual a D, sem também supor que todos os
angulos do mesmo segmento sao iguais e, ainda, se supormos
que guando éngulos iguais sdo subtraidos da totalidade des
angulos, os dngulos remanescentes E ¢ F™ serdo iguais, a me-
nos que suponhamos [0 principio geral] de que quande iguais
sdo subtraidos de iguais 05 remanescentes sdo iguais, seremos
responséveis por uma petigao de principio.'™

Por conseguinte, evidencia-se que em todo silogismo € mister
que haja predicagao universal e que uma conclusao universal s6
pode ser demonstrada quando todos os termos sdo universais,
a0 passo que uma conclusdo particular pode ser demonstrada
sejam 0s termos todos universais ou néo, de modo que se a
conclusao for universal, os termos terdo que ser fambém univer-
sais, mas se 0s termos forem universais, a conclusao poderd nao
ser universal. E também evidente que em todo silogismo uma ou
ambas as premissas tem que ser semnelhante & conclusao — nao
quero dizer simplesmente serem afirmativas ou negativas, mas
serem apoditicas, assertéricas ou problematicas.”® Temos que
levar em consideracio também as outras formas de predicacéo.

Fica, contudo, evidente em linhas gerais quando havera ¢
quando n&o haverd um silogismo, quando ¢ silogismo seré po-
tencial e quando seré perfeito™' e que, se houver um silogismo,
os termos terdo que estar relacionados de uma das maneiras ja
descritas.
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E claro, ademais, que toda demonstragio sera efetuada por
meio de trés termos e ndo mais do que is50, a menos que a
mesma conclusao seja alcangada por meio de diferentes com-
binagdes de termos; por exemplo, se E é concluido tanto a
partir das proposi¢des A e B como a partir das proposigdes C e
D, ou apartirde A e B, A e C e B e C, visto nao haver porque
néo devesse haver mais do que um [termo] médic entre os
mesmos termos, ainda que neste caso haja muitos silogismos e
nao apenas um; ou quando cada uma das proposigoes A e B é
deduzida {por exemplo, A por meio de D ¢ E, e B por meio de
F e G™), ou uma induzida e a outra deduzida - mas aqui no-
vamente teremos uma pluralidade de silogismos, visto haver
varias conclusdes, a saber, A, B e C. Se fosse concedido que
nio sac muitos silogismos, mas apenas um, entio a mesma
conclusdo poderia ser alcangada por mais do que trés termos
dessa forma; porém, [essa conclusae] ndo pode ser alcangada
de sorte que C resulte de A e de B. Suponhamos que E seja a
concluséo alcangada por meio das premissas A, B, C e D. En-
tao, alguma destas teria que ter sido suposta como estando
relacionada a algurna outra, como o todo em relacao a parte,
pois ja foi mostrado que onde hé um silogismo certos termos
devem ser assim relacionados.™ Que A, entdo, seja assim
relacionado a B. Entao havera alguma conclusdo a partir des-
sas premissas, ou E, ou uma ou outra das proposigdes C e D,
ou [ainda] uma outra que seja diferente destas. Se for E, o
silogismo poderia ser extraido exclusivamente de A e B, Se as
proposices C e D, entretanto, se acharem numa relacao tal
gue uma constitua o todo e a outra a parte, delas sera retirada
também uma conclusao, a qual serd ou a proposicao E, ou
urma ou outra das proposigdes A e B, ou [ainda] uma ou outra
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distinta daquelas. Caso seja E ou A ou B, ou hé efetivamente
pluralidade de silogismos, ou o que ocorre & que uma coisa
jdéntica é concluida mediante maltiplos termos naquele sentido
que ja indicamos como sendo passivel. A despeito [desta situa-
¢ao), caso a concluséo seja diferente dessas proposigdes, esta-
remos diante de diversos silogismos que nao guardarao relagac
entre si. E caso C ndo se ache vinculado a D de maneira a
produzir uma conclusdo, concluir-se-a2 que essas proposicdes
foram supostas em véao, salvo colimando a indugéo, ou um
obscurecimento do argumento ou algum outro objetivo do
género. ’

Mas, se a conclusdio extraida de A e B néo for E, mas algo
distinto, e a conclusao de C e D for ou uma das proposigdes A ¢
B ou alguma coisa diferente delas, resultard mais de um silogis-
mo e estes silogismos ndo demonstram a conclusao requerida,
pois se supds que o silogismo demonstrava E. E se nenhuma
conclusao resultar de C e D, conclui-se que essas proposi¢oes
foram supostas em véo e que © silogismo ndo demonstra a su-
posicao original. Por conseguinte, fica evidente que toda de-
monstragao e todo silogismo serdo produzidos por meio de ape-
nas trés termos.

Isso evidenciado, também se torna visivel que todo silogis-
mo procede de duas premissas e nao mais — visto que os trés
termos formam duas premissas —, a menos que alguma suposi-
gao adicional seja feita, como dissemos no inicio, com o pro-
pésito de completar os silogismos. E assim fica claro que se em
qualquer argumento silogistico, as premissas pelas quais se
alcanca a conclusao principal (e digo principal porque algumas
das conclusdes anteriores sao necessariamente premissas) nao
forem em ndmero par, ou esse argumento nao foi deduzido™
ou postulou mais premissas do que as necessdrias a demons-
tracAo da tese.

Assim, se considerarmos os silegismos no gue tange as suas
premissas propriamente ditas, todo silogismo consistird de um
ndimero par de premissas e um namero impar de termos, pois
estes sdo em um nimere a mais do que as premissas, Ademais,
as conclusdes corresponderao & metade da quantidade de pre-
missas. Mas quando a conclusdo ¢ atingida por meic de prossi-
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logismos'™® ou varios termos médios consecutivos (por exemplo,
a conclusado AB por meio dos termos C e D), o ntmero dos ter-
mos excederd o das premissas, como antes, em um, uma vez
que cada termo adicional que ¢ infroduzide serd acrescentado
externa ou intermediariamente & seqliéncia, ¢ num caso ou
outro resulta que os intervalos'® sao um a menos que os termos
¢ ha tantas premissas quanto intervalos; as premissas nem sem-
pre serao pares e os termos nem sempre fmpares, mas de modo
alternado quando as premissas s&o pares, os termos serao fmpa-
res, e quando os termos s&o pares, as premissas serdo fmpares,
pois onde um termo ¢ acrescentado, uma premissa também o é.
Assim, uma vez que as premissas eram pares € 0s termos impa-
res, seus nimeros devem mudar em consonéncia quando um
acréscimo idéntico é feito a ambos. Mas as conclusdes nao con-
servarao mais a mesma relacic numérica, quer com os termos
ou com as premissas, visto gue quando € acrescentado um ter-
mo, o nirero de conclusdes acrescentadas serd menor em um
a0 numero ariginal dos termos, porquanto formara conclusées
com todos os termos, a excecdo do Gltimo. Por exemplo, se o
termo D é acrescentado aos termos A, B e C, duas conclusoes
adicionais 520 acrescentadas ipso facto, a saber, aquelas que sao
dadas pela relacdo de D separadamente a A e B. Coisa seme-
thante ocomre em todos os demais casos. E mesmo se o termo for
introduzido intermediariamente, valerd o mesmo principio, pois
o termo formara uma conclusdo com todo o resto, salvo por um
{termo]. Conseqlientemente, haver4 muitc mais conclusdes do
que termos ou premissas,
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Uma vez compreendido o objete do silogismo e que tipo de
demonstragio pode ser obtida em cada figura e de gquantas
mangiras, a nés também se evidencia que tipo de proposicao ¢
de dificil demonstragdo e que tipo € de facil demonstracao, j&
que aquela concluida em mais figuras e mediante mais modos se
mostra mais facilmente demonstrdvel, enquanto a que é concluida
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em menos figuras e por menos modos se mostra mais dificilmen-
te demonstravel.

A universal afirmativa ¢ demonstrada somente pela primeira
figura e por meio desta em um tinico modo somente. A negati-
va, contudo, é demonstrada tanto pela primeira_figura quanto
pela figura mediana: pela primeira em um tnico mode e pela
mediana em dois modos. A particular afirmativa é demonstrada
pela primeira e (ltima figuras: pela primeira em um Gnico modo
e pela ultima em trés modos. A particular negativa é demonstra-
da por todas as trés figuras, com a diferenca de que na primeira
figura é demansirada em um modo, ao passo que na segunda e
na ferceira & demonstrada respectivamente em dois e trés modos.

Salta aos olhos que a universal afirmativa é a mais dificil de ser
estabelecida e a mais facil de ser refutada. No gerdl, a refutacio
das proposighes universais € mais fécil do que a refutagie das
particulares porque a proposicio universal afirmativa € a uma vez
refutada pela universal negativa e pela particular negativa. Esta
titima é demonstrduel em todas as trés figuras, a primeira em duas
delas. O mesmo ocorre cont as proposigdes negativas, visto que a
proposigdo inicial pode ser refutada tanto pela universal afirmativa
quanto pela particular afirmative, e vimos gue a uriversal negotiva
se encontra em duas figuras.'" As proposicées particulares, con-
tudo, s6 se expdem & refutacdo de uma maneira, ou seja, por
meio da demonstracao da universal afirmativa ou da universal
negativa. Mas proposi¢des particulares sdo mais fdceis de serem
estabelecidas, uma vez que sua demonsiragio pode ser efetuada
em mais figuras e por mais modos.'®

Nao devernos deixar de observar o principio geral segundo o
qual enquanto proposicoes podem ser tefutadas reciprocamente
- as universais pelas particulares e as particulares pelas univer-
sais -, proposigdes universais nao podem ser estabelecidas por
meio de particulares, embora as particulares possam ser estabe-
lecidas por meio das universais. Ao mesmo ternpo também salta
aos olhos que é mais facil refutar uma proposigao do que esta-
belecé-la.

A analise precedente'® indica claramente como é construido
todo silogismo, por meio de quantos termos e premissas e como
estas se relacionam entre si; também [indica) qual o tipo de
proposicao demonstrade em cada figura, qual o fipo demons-
trado em mais [figuras] e qual ¢ tipo em menos [figuras].
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Nossa préxima tarefa consiste em descrever como nés mes-
mos descobriremos um bom suprimento de silogismos [que nos
capacite] a enfrentar qualquer problema dado e por qual méto-
do apreenderemos os principios apropriados a cada problema,
pois é de se presumir que n&o devemos nos restringir a especu-
lar acerca da formagdo dos silogismos, mas também nos munir-
mos da capacidade de construi-los.

Ora, todas as coisas existentes ou [1] s8o tais que ndo podem
ser verdadeiramente predicadas num sentido universal de algu-
ma outra coisa {por exemplo, Cleon e Calias ¢ qualquer coisa
que seja individual e sensfvel), embora outros atributos possam
delas ser predicados (uma vez que cada um dos exemplos cita-
dos € um homem e um animal), ou [2] 580 predicadas de outras
coisas, ainda que oufras coisas nao comecem por serem predi-
cadas delas, ou [3] s8o ambas elas mesmas predicadas de outras
coisas e tém ouiras coisas delas predicadas (como homem é
predicado de Calias € animal de homemy). E ébvio que algumas
coisas nNdo sdo naturalmente predicéveis de quaisquer outras,
pois, nos exprimindo de maneira ampla, toda coisa sensivel ¢ tal
que nao pode ser predicada de qualquer outra coisa, exceto num
sentido acidental, pois as vezes dizemos “Aquela coisa branca é
Socrates” ou “Aquilo que estd se aproximando € Calias”. Explica-
remos em outira paﬁe190 gue existe, também, um limite superior
ao processo de predicacdo. Para o momento, tomemos isso
como admitido. Nao pode ser demonstrado, portanto, que al-
guma outra coisa seja predicada dessa classe de coisas, salvo por
via de opinido; mas sdo predicados de outras coisas. Individuos,
por autro lado, nao sdo predicados de outras coisas, embora
outras coisas sejam deles predicadas. Coisas que sao intermedia-
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Tias entre universais e individuais, entretanto, claramente admi-
tern ambos o5 processos, pois tanto sdo predicadas de outras
coisas como tém oulras coisas predicadas delas. Argumentos e
investigagdes, via de regra, concernem principalmente a essa
classe de coisas.

Agora nos cabe selecionar as premissas vinculadas a cada
problema da maneira que se segue. Devemos fixar [1] o préprio
sujeito, suas defini¢des e todas as suas propriedades, [2] todos
0s conceitos que sao conseqilentes do sujeito, [3] os conceitos
dos quais o sujeito é um conseqilente e [4] os atributos que nao
podem se aplicar ao sujeito. Nao hé necessidade de selecionar
os conceitos aos quais ele ndo pode se aplicar porque a premissa
negativa é convertivel. Devemos também distinguir entre esses
consegiientes aqueles que estdo incluidos na esséncia, aqueles
que sdo predicados como propriedades e aqueles que sao predi-
cados como acidentes e, entre estes, precisamos distinguir ague-
les que estao supostamente associados ao sujeito dos que estao
realmente a ele associados, visto que quante maior for nosso
suprimento destes Gltimos, mais cedo chegaremos a uma conclu-
580, e quanto mais verdadeiros forem, mais convincente sera
nossa demonstracao.

Temos que selecionar conseqiientes ndo de alguma parte do
sujeito, mas do seu todo; por exemplo, nao aqueles de um ho-
mem individual, mas aqueles de todo homem, pois ¢ de premis-
sas universais que procede o silogismo. Assim, quando uma
proposicao ¢ indefinida, é duvidoso ser a premissa universal, ac
passo que quando a proposicio é definida, isso € totalmente
claro. Da mesma maneira, temos que selecionar apenas agueles
conceitos do todo do qual o sujeito ¢ um consequente, pela
mesma razao que acabatnos de indicar. Mas nao devemos pre-
sumir que o conseqiiente ¢ conseqlente como um todo; par
exemplo, que todo animal é um conseqiente do homem, ou
todo conhecimento & um conseqiiente da musica, mas somente
que é um conseqiiente, sem [qualquer] qualificacdo, como real-
mente @ expressamos numa proposicao. A outra forma de ex-
pressio - por exemplo, “todo homem ¢ todo animal” ou “a
justica ¢ todo o bem”, é inutil e impossivel. E ao antecedente
que fodo esta ligado.

Quando o sujeito cujos conseqlientes temos que apreender
esta incluido em algum termo mais lato, ndo precisamos selecio-
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nar os conseqlientes ou nao-conseqlentes do universal manipu-
lando o particular (uma vez que j foram apreendidos ac consi-
derar o universal, pois os conseqiientes de animal sao conse-
qlientes de homem, ocorrendo algo andlogo com o0s ndo-conse-
glientes); contudo, precisamos apreender os consegiientes que
s50 peculiares ao individual, visto que ha algumas propriedades
a espécie independentemente do género, considerando-se que
as outras espécies devern também possuir algumas propriedades
que lhes sao peculiares.

Tampouco devemos, no que toca ao termo universal, sele-
cionar os antecedentes do termo subordinado; por exemplo, no
caso de animal ndo devemos selecionar os antecedentes de ho-
mem, pois se animal é um conseqiiente de homem, ¢ necessaria-
mente um conseqilente também de todos esses congceitos, Dizem
respeito, entretanto, mais propriamente & selegdo de conceitos
associados ao termo homem.

E necessario, igualmente, apreender aqueles conceitos que
sao ordinariamente conseqientes de nosso sujeito e aqueles dos
quais ele é ordinariamente um conseqiiente, pois o silogismo de
proposigdes acerca do ordindrio é também retirado de premissas
que sio ordinariamente verdadeiras, ou todas ou algumas delas,
uma vez que a conclusao de todo silogismo é semelhante aos
seus principios. !

Além disso, nao precisamos selecionar conceitos que sao
conseqiientes de fodos os termos porque eles nac produzirdo
um silogismo. A razao disso ficara clara logo adiante.'*
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Quando desejamos estabelecer uma proposigdo sobre um su-
jeito como um todo, temos que examinar [em primeiro lugar] os
sujeitos dos quais o predicado que procuramos estabelecer é
realmente afirmado e [em segundo lugar] os conseqlientes do
sujeito cujo predicado se requer que estabelegamos, pois se
houver alguma coisa que seja comum a ambas as classes, o
predicado terd que se aplicar ao sujeito. Se estivermos tentando
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estabelecer que ele se aplica nao a todo [sujeito] mas a algum
[sujeito],’™ teremos que considerar os antecedentes de ambos os
termos, pois se alguma coisa for comum a ambas as classes, um
termo se aplicard necessariamente a algum do outro.!* Quando
se requer que um termo ndo se aplique a nenhum outro [terme
universal], teremos que considerar os conseqientes do sujeito e
os afributos que nao podem pertencer ao predicado - ou, ao
inverso —, teremos que considerar os atributos que nao podem
pertencer ao sujeito e os conseqilentes do predicado, pois se
qualquer termo for idéntico nas duas séries, o termo predicado
nao poderd se aplicar a nenhum do sujeito, uma vez que um
silogismo &s vezes resulta na primeira figura, e &s vezes na media-
na. Mas se o propdsito € estabelecer uma proposicac negativa
patticular, teremos que encontrar antecedentes do sujeito em
questao e afributos que nao possam aplicar-se ao predicade em
questdo. Se alguma coisa for comum a estas duas classes, con-
cluir-se-a necessariamente que o predicado nao se aplica a al-
gum do sujeito.”®

Talvez as diversas regras que acabamos de indicar adquiram
maior clareza se as expressarmos da maneira que se segue. Que
0s conseqiientes de A sejam designados por B, os antecedentes
de A por C e os afributos que néo podem se aplicar a A por D;
analogamente, que os atributos de E sejam designados por F, os
antecedentes de E por G, e os atributos que nao podem se apli-
car a E por H. Entéo {,em primeiro lugar,] se qualquer um dos
Cs for idéntico a qualquer um dos Fs, A se aplicard necessaria-
mente a todo E, pois F se aplica a todo E e C se aplica a todo A,
de sorte que A se aplica a todo E; [em segundo lugar,] se Ce G
forem idénticos, A se aplicaré necessariamente a algum E, pois A
é um conseqiiente de todo C e E de todo G; [em terceiro lugar,]
se F e D forem idénticos, por um prossilogismo A nao se aplicara
a nenhum E, pois visto que a proposigo negativa é convertivel,
e F é idéntico a D, A nao se aplicar4 a nenhum F, ainda que F
se aplique a todo E; [em quarto lugar,] se B e H forem idénticos,
A ndo se aplicard a nenhum E, uma vez que B se aplicaré a todo
A, mas nao se aplicard a nenhum E, visto que B é, ex hypothesi,
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idéntico a H e supomos que H nao se aplica a nenhum E; [em
quinto lugar,] se D e G forem idénticos, A nao se aplicara a al-
gum E, uma vez que nao se aplicard a G, porquanto ele nao se
aplica a D. Mas G esta subordinado a E e, assim, A nao se apli-
cara a algum E. [Em sexto lugar,] se B for idéntico a G havera
um silogismc por conversao, pois E se aplicard a todo A, uma
vez que B se aplica a A ¢ E se aplica a B (visto que B é, ex hypo-
thesi, idéntico a G). Nao se conclui, entretanto, necessariamente
que A se aplica a todo E, mas somente que se aplica a algum [E]
porque a universal pode se converter numa proposi¢ao particular.

Assim, fica evidente que em todos os problemas é imperioso
que consideremos as relagdes que acabamos de indicar entre
sujeito e predicado, pois é delas que procedem todos os silogis-
mos. Ademais, temos que considerar especialmente os conse-
quentes e antecedentes de cada termo que sejam priméarios e
universais; por exemplo, no casoc de E temos que considerar KF
em lugar de somente F, e no caso de A temos que considerar KC
em lugar de somente C, pois se A se aplica a KF, se aplica tanto
a F quanto a E, mas se ele néo for um conseqliente deste tltimo,
podera ainda ser um conseqgiiente de F. Temos que observar os
antecedentes do termo em questdo de maneira analoga, pois se
for ele um conseqliente dos [antecedentes] primérios, também o
serd dos termos que se subordinam a estes. Mas se néo for um
conseqiiente dos primeiros, ainda assim o podera ser dos dltimos.

Outro ponto evidente é que nossa investigagio ¢ feita por
meio dos trés termos e das duas premissas e que todos os silo-
gismos s&o produzidos por meio das trés figuras ja descritas. Pois
estd demonstrado [1] que A se aplica a todo E quando um dos
Cs ¢é tomado como idéntico a um dos Fs, e este serd o termo
médio enquanto os extremos serdo A e E, resultando na primei-
ra figura; [2] que A se aplica a algum E quando C e G forem
torados como idénticos, com o que teremos a ultima figura,
uma vez que G se toma o termo médio; [3] que A nao se aplica a
nenhum E quando D ¢ F s30 idénticos. Neste caso obtemos tanto
a primeira figura quanto a mediana, a primeira porque A néo se
aplica a nenhum F {a proposi¢do negativa sendo convertida) e F
se aplica a todo E, ¢ a mediana porque D néo se aplica a nenhum
A, mas se aplica a todo E. [4] Que A néo se aplica a algum E
quando D e G sao idénticos, 0 que nos pde na dltima figura, pois
A ndo se aplicaré a nenhum G ¢ E se aplicara a todo G.
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Diante disso, fica evidente que todcs os silogismos sdo pro-
duzidos por meio das figuras ja descritas e que ndo temos que
selecionar conseqlientes de todos os termos porque nenhum
silogismo deles resulta, visto que constatamos que nao hé abso-
lutamente nenhum meioc de estabelecer uma proposicao a partir
de conseqiientes,’ enquanto, por outro lado, a refutagéo é
impossivel por meio de um conseqiiente comum porque se apli-
caria a um ermo, mas nao ao outro.

Qutro ponto evidente ¢ que todos os demais métodos de in-
vestigagao que procedem por selegio sdo indleis para a produ-
¢&o de um silogismo. Exemplos: [1] se os conseqiientes de am-
bos os termos forem idénticos ou [2)] se os antecedentes de A e
0s atributos que ndo podem se aplicar a E forem idénticos, ou
ainda [3} se os atributos que ndo podem se aplicar a um ou
outro forem idénticos, parque tais condigdes nao geram silogis-
mo algum, pois [1] se os canseqiientes, a saber, B e F, forem
idénticos, obteremos a terceira figura com ambas as premissas
afirmativas; [2] se os antecedentes de A e os atributos que nédo
podem se aplicar a E, a saber, C e H respectivamente, forem
idénticos, obteremos a primeira figura com uma premissa menor
negativa e [3] se os atributos que n&o podem se aplicar a um ou
outro dos termos A e E, a saber, D e H, forem idénticos, ambas
as premissas serdo negativas, ou nha primeira ou na figura medi-
ana. Nestas circunstancias, silogismo algum & possivel.

Qutro ponte que se evidencia é que precisamos apreender
quais termas entre aqueles que examinamos sao idénticos e nao
0s que sao diferentes ou contrérios, primeiro porque o abjeto de
nossa investigacao é descobrir o termo médio, e este tem que ser
temado como idéntico em cada premissa e ndo como alguma
coisa diferente; sequndo [porque] mesmo os exemplos nos quais
acontece de um silogismo resultar do assumir atributos que séo
contrérios ou que nao podem se aplicar a um sujeito idéntico,
serdo todos reduziveis aos tipos que j& descrevemos; pot exem-
plo, se B ¢ F forem contrérios ou ndo puderem se aplicar a um
sujeito idéntico. Se tomarmos esses termos, havera um silogismo
por for¢a de A néo se aplicar a nenhum E, mas a conclusio sera
extraida nao dos termos tal como se apresentam, mas do tipo
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descrito anteriormente,' pois B se aplicara a todo A, mas nao

se aplicara a nenhurn E, de sorte que B é necessariamente idén-
tico a algum H. Por outro lado, se B e G nao podem se aplicar
a0 mesmo sujeito, haverd um silogismo em fungdo de A néo se
aplicar a algum E. Também neste caso teremos a figura mediana
porque B se aplicara a todo A, mas nio a algum E, de sorte que
B tem que ser idéntico a algum H, pois a proposicio “B e G ndo
podem se aplicar ac mesmo sujeito” equivale a “B é idéntico a
algumn H”, uma vez que supomos que H designa todos os airibu-
tos que néo podem se aplicar a E1®

Evidencia-se, assim, que nenhum silogismo resulta dos me-
todos precedentes de investigagao tal como se apresentam, mas
que se B e F forem contrérios, B terd que ser idéntico a algum
H, com o que se obtém o sitogismo. A concluséo é que agqueles
que encaram o problema da maneira gue acabou de ser descrita
estio procurando gratuitamente por algum outro métode de-
monstrativo que ndo é o que necessitam, ao negligenciarem a
identidade entre o5 Bs e os Hs.
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Os silogismos que empregam a reductio ad impossibile sao
regulados pelas mesmas condigdes dos ostensives, uma vez que
eles também sdo produzidos por meio dos conseqlientes e ante-
cedentes dos dois termos extremos. Também o método de in-
vestigacio é idéntico nos dois tipos, pois aquito que é demons-
trado ostensivamente pode ser estabelecido per impossibile por
meio dos mesmos termos e vice-verse; por exemplo, que A ndo
se aplica a nenhum E. Pois suponhamos que se aplica a algum
[E]. Entao uma vez que Bse aplicaatodoAeAaalgumE, Bse
aplicard a algum E. Mas, ex hypothesi, ele ndo se aplica a ne-
nhum. Também pode ser demonstrado que A se aplica a algum
E, pois se ele ndo se aplicar a nenhum, ¢ E se aplicar a tedo G,
A nao se aplicaré a nenhum G, Mas, ex hypothesi, ele se aplica
a todo. De maneira andloga com tedas as demais proposicoes. A
demonstracdo por absurdo (per impossibile) sera sempre possi-
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vel em todos os casos por meio dos conseqiientes e anteceden-
tes dos termos exitremos.

Além disso, em todo problema o procedimento € o mesmo,
quer se requeira 0 emprego de um silogismo ostensivo ou reduc-
tio ad impaossibile, uma vez que ambas as demonstragdes s&o
produzidas por meio dos mesmos termos. Por exemplo, supon-
do que se tenha demonstrado que A nao se aplica a nenhum E,
porque [se A se aplicasse a algurm] se concluiria que B também
se aplicaria a algum E, o que & impossivel; e se admitirmos que
B nao se aplica a nenhum E, mas se aplica a todo A, sera evi-
dente que A nao se aplicard a nenhum E. Por outro lado, se a
conclusao de que A nao se aplica a nenhum E tiver sido alcan-
¢ada ostensivamente, se supormos que A se aplica a algum E,
poderemos demonstrar por redugdo ao absurdo (reductio ad
impossibile) que ndo se aplica a nenhum. E anélogo em todos
os outros exemplos, uma vez que em todos os casos temos que
tomar algum termo comum {(distinto daqueles que foram formu-
lados), ao qual se referira o silogismo que demonstra a falsa
conclusao, de sorte que quando essa premissa for convertida
(permanecendo a outra inalterada), o silogismo se tornara osten-
sivo por meio dos mesmos termos, iste porque a diferenga entre
a demonstracdo ostensiva e a demonstragdo por absurdo (per
impossibile) esta no fato de na primeira ambas as premissas
serem supostas como verdadeiras, enquanto na segunda uma
delas é suposta como falsa.

Estes pontos se mostrardo mais nitidos & luz das observagbes
subseqiientes, por ocasido de nossa abordagern da demonstra-
a0 por reducdo ao absurdo {reductio ad impossibile).'® De
momento, tenhamos isso como evidente, ou seja, que temos que
atentar para os mesmos fermos, quer se requeira demonstrar
uma conclusao ostensivamente ou empregar a reductic ad im-
possibile. Contudo, no tocante a outros silogismos hipotéticos —
digamos, aqueles que envolvem substituicdo ou uma relagio
qualitativa — a investigacdo se voltard néc para os termos origi-
nalimente supostos, mas para aqueles da substituicdo, ao passo
que o método investigativo serd o mesmo de antes. Faz-se, con-
tudo, mister submeter a exame e analise os diferentes tipos de
silogismos hipotéticos.
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Todo tipe de proposicio, portanto, é demonstrével da forma
descrita nas linhas anteriores; algumas, entretanto, podem ser
estabelecidas silogisticamente também de uma outra forma. Um
exemplo disso é o das proposi¢des universais, que podem ser
demonstradas pelo método investigativo especifico que busca
uma conclusio particular correspondente recorendo a uma hipé-
tese complementar, Supondo que C e G sdo idénticos ¢ E se apli-
ca somente a G, A se aplicaré a todo E; e também: supondo que
D e G séo idénticos ¢ E ¢ predicado somente de G, segue-se que
A nao se aplicard a nenhum E. Evidencia-se, assim, que temos
que incluir esse método igualmente no exame do problema.

O mesmo método é aplicivel também aos silogismos apoditi-
cos e problemndticos, uma vez que o processo de investigagéo é
idéntico e os silogismos serdc produzidos mediante 0 mesmo
arranjo ou ordem dos termos, quer se demonsire uma proposi-
¢ao problematica ou uma assertérica. No que respeita as propo-
sicbes probleméticas, contudo, ¢ forgoso que incluamos agqueles
termes que, embora realmente nao se apliquem, poderiam ser
aplicéveis, visto que foi mostrado que o silogismo problemético
também ¢ produzide por meio deles.? O mesmo principio sera
valido nos demais modos de predicagao.

Ressalta, assim, com base na anilise precedente, nao sé que
todos os silogismos podem ser produzidos utilizando-se esse
método, como também que ndo podem ser produzidos por ne-
nhum outro, uma vez que foi demonstrade que todo silogismo é
construido por meio de uma das figuras ja descritas e estas néo
podem ser compostas de oufra forma, exceto mediante os con-
seqiientes ¢ antecedentes dos termos em cada caso particular,
visto ser a partir destes que as premissas sao formadas e o termo
médio é descoberto. Conseqilentemente, um silogismo néo po-
de ser produzido por quaisquer outros termos senao estes.

O método, entao, é o mesmo em todos 0s casos, nao 59 na
filosofia como também em todo tipo de arte e estudo.® E preci-
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so que busquemos os predicados e sujeitos de cada um dos
termos e nos abastecamos com a maior quantidade possivel
deles; em seguida, deveremos examina-los por meio dos trés
terrnos, refutando desta maneira, estabelecendo daquela. Quan-
do nosso propadsito for a verdade, trabalhando a partir de termos
que estejam ordenados para expressar uma relacao verdadeira e
quando necessitarmos silogismos dialéticos, trabalhande a partir
de premissas plausiveis.

Os principios?® do silogismo foram entéo expostos em geral,
no gue tange a como sao constituidos e a como devemos buscé-
los, de sorte a nao considerar tudo que é dito em torno dos ter-
mos do problema, nem considerar os mesmos atributos, esteja-
mos noés estabelecendo ou refutando uma proposicao, estejamos
nds a estabelecendo numa afirmativa universal ou particular ou
a refutando numa negacdo universal ou particular... mas consi-
derando um nimero restrito de atributos definidos. Também
indicamos como proceder a uma sele¢do no tocante a cada coisa
que é, por exemplo, no que tange ao bem ou o conhecimento.

Entretanto, a maioria dos principios ligados a uma ciéncia
particular lhes sao peculiares. Portanto, cabe & experiéncia nos
transmitir os principios ligados a cada ciéncia particular. Quero
dizer, por exemplo, que cabe a experiéncia astrondmica nos
transmitir os principios da astronomia, 2 pois foi somente quan-
do os fendmenos foram plenamente apreendidos que se desco-
brivam as dernonstracGes da astronomia; e 0 mesmo se aplica a
gualquer outra arte ou ciéncia. Assim, se apreendermos os atri-
butos do objeto em questdo, nos capacitaremos de imediato e
prontamente a formular sua demonstracio, pois supondo que
nenhum dos verdadeiros atributos dos objetos envolvidos tenha
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sido omitido em nossa investigacdo, estaremos capacitados a
descobrir e demonstrar a prova de tudo que admita uma prova e
a elucidar tudo cuja natureza ndo admite prova.

0O que acabamos de expor constitui uma descrigdo a grosso
modo da forma na qual as premissas devem ser selecionadas.
Examinamos este assunto minuciosamente em nosso fratado
sobre dialética.?®
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E facil perceber que o processo de divisao por géneros™®
constitui uma amostra menor do método descrito nas paginas
anteriores, visto que [tal] divisdo €, por assim dizer, um silogismo
frdgif, uma vez que solicita ¢ ponto cuja demonstracao se requer
e sempre atinge uma conclusao mais geral do que a requerida.
Em primeiro lugar, este fato escapou a todos os representantes
[e usuarios] do método e eles tentaram convencer que é possivel
realizar uma demonstragao da substancia e da esséncia. Conse-
qilentemente, nao compreenderam qual conclusdo silogistica
pode ser alcangada pelo processo de divisao e, tampouco, com-
preenderam que a conclusio silogistica ¢ alcancavel da maneira
que descrevemos. Na demonstragio em que se requer demons-
trar silogisticamente®™ uma proposicéo afirmativa, o termo mé-
dio, por meio do qual o silogismo & produzido, tem sempre que
estar subordinado ao [termo] maior e néo ser universal no senti-
do de inclui-to. Mas o processo de divisdo exige o procedimento
contrério, posto que toma o universal como termo médio.

Por exemplo, que A seja animal, B mortal, C imoria! e D
homem, cuja definigao se requer seja descoberta. Entao o repre-
sentante do processo de divisdo supde que todo animal € ou
mortal ou imortal, isto &, que tudo que é A d ou B ou C. A se-
quir, prosseguindo no seu processo divisorio, ele toma homem
como sendo um animal, isto é, ele supée que A seja predicado
de D. Teremos entéo o silogismo: “Todo D seréd ou B ou C”, de
modo que ¢ homem tem que ser necessariamente ou mortal ou
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imortal. Mas que ele seja um animal mortal nac é uma inferéncia
necessaria — isto € o solicitado e o pidprio ponto que devia ter
sido demonsirado silogisticamente, Em seguida, tomando A
como animal mortal, B como com pés, C como sem pés e D
como homem, ele supSe como antes que A esta incluido ou em
B ou em C (uma vez gue todo animal mortal € ou com pés ou
sem pés) e que A é predicado de D, visto que ele supds ser ho-
mem um animal mortal. Conseqiientemente, o homem é neces-
sariamente ou um animal com pés ou um animal sem pés. Mas
nao € necessario que ¢ homem tenha pés — isso ele supde e, mais
uma vez, ¢ precisamente isso o que ele devia ter demonstrado
silogisticamente. Posto que [0s adeptos do processo de divisaol
dividem invariavelmente dessa maneira, conclui-se que tomam o
termo universal como o médio e o sujeito a ser definido associa-
do as diferencas como os termos extremos. Afinal, quer para
definir o que o homem &, ou qualquer outro sujeito, mostram-se
incapazes de enunciar qualquer afirmagao clara capaz de asse-
gurar a necessidade, porque seguem o outro método completa-
mente, sem sequer suspeitarem que existem recursos disponiveis
para a demenstragao., '

Fica evidente que mediante esse método é impossivel seja re-
futar uma proposicao, seja fazer uma inferéncia acerca de um
acidente ou acerca de um género ou em casos nos quais uma
questdo de fato é incerta; por exemplo, se a diagonal de um
quadrado é incomensurdvel relativamente aos lados, pois se
alguém supor que toda grandeza linear é ou comensuravel ou
incomensurével e que a diagonal é uma grandeza linear, a con-
clusao serd que a diagonal é ou comensurével ou incomensuré-
vel, e se supor que ¢ incomensurével estara supondo o que de-
via ter sido demonstrado silcgisticamente. Com isso a demons-
tra¢ao se torna impossivel, pois [afinal] € este o méiodo e, de-
pendendo dele, ndo ha demonstragéo. A corresponde a comen-
surdvel ou incomensurdvel, B a grandeza linear ¢ C a diagonal.

Evidencia-se, assim, que esse método investigativo nao se a-
Justa a toda investigagao e que ¢ initil, mesmo no que tange acs
€as0s para 0§ quais se supde que seja especialmente adequado,

Evidencia-se, igualmente, com base na avaliagao precedente,
por quais meios e de que forma sao as demonstragdes efetuadas
e qual tipo de atributos devem ser levados em consideragéo ao
se lidar com cada tipo de problema.
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Na seqiiéncia temos que explicar como reduzir silogismos as
figuras previamente descritas, uma vez que esta parte de nossa
investigagdo permanece [nao realizadal. Se examinarmos os
meios pelos quais s&o produzidos os silogismos, detivermos a
capacidade de descobri-los ou inventa-ios e pudermos também
reduzir s silogismes, quando construidos, as figuras previamen-
te descritas, nosso projeto original estard realizado completa-
mente. Ao mesmo tempo, nossas afirmacdes anteriores serao
suplementarmente ratificadas e sua exatiddo aparecerd com
maior clareza pelo gue se segue — isto porque toda verdade tem
que ser coerente em si mesma em todos 0s seus aspectos.

Primeiramente, portanto, ¢ preciso que procuremos selecio-
nar as duas premissas do silogisimo (posto que € mais facil anali-
sar as partes maiores do que as menores, € 05 COMPOSLOs SA0
maiores do que 0s seus componentes) e, em seguida, examinar
qual é universal ¢ qual particular, suprindo nés mesmos a pre-
missa faltante, caso tenha sido suposta somente uma, pois tanto
No escrever quanto no argumentar as vezes as pessoas, ao enun-
ciarem a premissa universal, deixam de mencionar a premissa
nela contida, ou enunciam as premissas imediatas, deixando,
contudo, de mencionar as premissas das quais elas sao inferidas,
além de salicitarem desnecessariamente a concessao de outras.
Cumpre-nos, entio, considerar se alguma coisa desnecesséria foi
suposta e se alguma coisa necesséria foi omitida, postulando
esta dltima e afastando a primeira até chegamnos &s duas pre-
missas, pois sem estas ndo podemos reduzir argumnentos que
foram sugeridos sob a forma descrita anteriormente. A inade-
quagao de alguns arqumentos é bastante conspicua, mas outros
escapam A deteccho ¢ parecem deter uma forga silogistica em
virtude de alguma conclusdo necesséria resultar do que foi for-
mulado; por exemplo, se fosse suposto que a substancia nao é
destruida pela destruigdo da ndo-substéncia e que se os compo-
nentes de alguma coisa fossem destruidos, o que deles fosse
composto também pereceria, pois se postuléssemos tais hipdte-
ses seria necessariamente conclusivo que qualquer parte da
substancia é substancia, ainda que néio tenha sido deduzida™
por meio das hipdteses. Trata-se de premissas deficientes. Ade-
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mais, se é necessario que o animal exista caso © homem exista e
é necessaria a existéncia da substancia casc o animal exista, a
substancia necessariamente existe caso ¢ homem exista. Mas
esta conclusdo ainda ndo ¢ silogistica®™ porque as premissas ndo
cbedecem &s condi¢des que indicamos.

Somos enganados nesses exemplos pelo fato de alguma coi-
sa necessariamente se concluir do que foi formulado porque o
silogismo ¢ também necessario. Mas necessdrio apresenta uma
extensdo significativa maior do que sifogismo, pois se todo silo-
gismo & necessario, nem tudo que é necessario é um silogismo.
Consequientemente, se alguma coisa resulta de certas suposi-
¢oes, nao nos cabe de imediato tentar reduzir o argumento a um
silogismo "% Devemos, primeiramente, apreender as duas pre-
missas, proceder assim & andlise de seus termos ¢ postular como
termo médio o que ¢ enunciado em ambas as premissas,”! pois
em todas as figuras o termo médio tem que estar presente em
ambas as premissas. Assim, se o termo médio tanto € quanto
possui um predicado, ou € ele prdprio um predicado e tem algo
mais dele negado, teremos a primeira figura; se ele é ao mesmo
tempo afirmado e negado de algum sujeito, teremos a figura
mediana, e se outros termos sdo dele afirmados ou se um termo
¢ negado € o oulrc afirmado dele, teremos a vltima figura, pois
vimos gue o termo médio se apresenta nessas relagdes nas va-
rias figuras.*? O mesmo ocomre também quando as premissas
ndo s&o universais, uma vez que a definicho do termo médio € a
mesma de antes. Assim, fica evidente que, se em qualquer ar-
gumento o mesmo termo nado for enunciado mais do que uma
vez, nao haveréa silogismo, dada a falta de termo médio. E visto
que agora dispomos da compreenséo de que tipo de proposi¢ao
é demonstrado em cada figura (ou seja, em qual figura a propo-
sicao universal ¢ demonstrada e em qual o é a particular), fica
evidente que ndo devemos levar todas as figuras em considera-

¢ao em qualquer ocasido especifica, mas apenas a figura que é
prépria & proposigdo em pauta. Nos casos nos quais a proposi-
¢ao pode ser demonstrada em mais de uma figura, identificare-
mos a figura pela posicéo do termo médio.
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Assim, ocone freqiientemente, como ja asseveramos, sermos
iludidos no nosso exame dos silogismos pela seqiéncia de uma
conclusdo necesséria; mas também somos as vezes iludidos -
fato que néo deve passar desapercebido — como resultado de
uma disposicdo semelhante dos termos; por exemplo, se A &
predicado de B e B de C, uma vez que pareceria que com esta
relagao de termos haveria um silogismo, a despeito de nao resul-
tar nenhuma consegiiéncia ou silogismo necessarios. Que A
corresponda a “existir sempre”, B a “Aristdmenes como um
objeto do pensamento” e C a “Aristdmenes”. Serao, entio, exa-
to que A se aplica a B porque Aristdmenes como um objeto do
pensamento existe sempre. Mas B se aplica também a C porque
Aristdbmenes & Aristomenes como um objeto do pensamento. E,
todavia, A ndo se aplica a C porque Aristémenes é perecivel.
Nenhum silogismo é preduzido, como vimos,?’? através da com-
binagdo dos termos acima - para produzi-lo, a premissa AB
devia ter sido tomada universalmente. Mas ¢ falso postular que
todo Aristémenes como um objeto do pensamento existe sem-
pre, posto que Aristémenes é perecivel.

Agora, que C cotresponda a “Micalo”, B a “Musico Micalo?!*
e A a “perecer amanha”. Entdo seré exato predicar B de C por-
que Micalo é o Micalo miisico. Mas também serd exato predicar
A de B, uma vez que o musico Micalo pode perecer amanha.”™®
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Mas ¢ falso predicar A de C, e assim este caso é idéntico ao
anterior porque nao ¢ universalmente verdadeiro no que tange
ao musico Micalo que ele perece amanha, € a menos que isso
seja suposto nao ha, como vimos, ™ nenhum silogismo.

A origem deste erro reside, assim, na ignorédncia de uma li-
geira distingao, pois damos assentimento [& conclusdo] do ar-
gumento, como se nao houvesse diferenga entre os juizos “Isso
se aplica aquilo” e “Isso se aplica a tude daquilo”.

Ocorrerd, contudo, freqiientemente de sermos enganados
completamente por deixarmos de expor corretamente os termos
na premissa; por exemplo, supondo que A seja satide, B doenga
e C homem, pois é exato dizer que A ndo pode se aplicar a ne-
nhum B {uma vez gue a saide ndo se aplica a nenhurna doen-
ca) e que B se aplica a todo C {uma vez que todo homem é
suscetivel de doenga). Assim, pareceria concluir-se que a satide
ndo pode se aplicar a nenhum homem. A razao disso é nao
estarem 03 termos corretamente expressos na proposicac, visto
que, se substituirmos pelos respectivos estados os objetos que
lhes sdo correspondentes, nao haverd silogismo - quero dizer,
supondo que “os saudéveis” for postulade em lugar de “sa(de”
e “0s doentes” em lugar de “doenca”, pois néo é verdadeiro
dizer que estar saudavel nao pode aplicar-se em tempo algum
aos doentes; mas se isso nao for suposto, nao resultard nenhum
silogismo, salvo o do fipo problemético. Este n&o ¢ impossivel
uma vez que ¢ possivel que a saiide nao se aplique a nenhum
homem.

Mais uma vez, na figura mediana a falsidade ocorrera de
uma forma semelhante: a saide néo pode se aplicar a nenhuma
doenga, mas pode se aplicar a todo homem; conseqilientemente,
a doenga nao se aplica a nenhum homem '’ Na terceira figura,
entretanto, o erro resulta afetando a contingéncia, pois satide ¢
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doencga, conhecimento e ignoréncia e, em geral, qualquer par de
contrarios podem aplicar-se ao mesmo objeto, mas € impossivel
que se apliquem entre si. Mas isso ¢ incoerente com o que dis-
semos anteriormente,”® pois foi formulado que quando diversas
coisas podem se aplicar a uma mesma coisa, também podem se
aplicar umas as outras.

Assim, fica evidente que, em todos esses casos o erro nasce
de como se expdem 0s termos, pois uma vez substituidos pelos
estados os objetos que lhes s&o correspondentes, nenhum erro
surge. Claro estd que, no que toca a premissas como estas, de-
vemos sempre substituir por um dado estado o objeto que se
acha nesse estado e postular este como nosso fermo.

30

35

Nem sempre convém procurar expor os termos por nome®”’
porcue teremos com fregliéncia expressdes para as quais nao
existe um nome reconhecido. {O resultado é ser dificil reduzir
silogismos deste tipo). Algumas vezes acontecerd de sermos
realmente iludidos por for¢a de uma tal tentativa, por exemplo,
ao supor que pode haver um silogismo envolvendo proposigoes
que carecem de terme médio. Suponhamos que A corresponda
a “dois &ngulos retos”, B a "tridngulo” ¢ C a “isdsceles”. Entao
A se aplica a C por causa de B, mas ndo ¢ devido a qualquer
outro termo que A se aplica a B, uma vez que o tridngulo por si
mesmo contém dois angulos retos, de sorte que nao havera
nenhum termo médic da proposicao AB, embora esta seja de-
monstravel - isto porque ¢ evidente que o termo médic nem
sempre deve ser tomado como uma coisa individual, devendo
por vezes ser tomado como uma locugio composta, como ocor-
re no exemplo que acabamos de mencionar.

i 40

Nao devemos supor que o primeiro termo se aplica ao médio
e este ao extremo™ no sentido de que serdo sempre predicados
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uns dos outros ou que o primeiro termo do médio da mesma
maneira que o médio é predicado do tltimo {cautela que vale
também para a predicagdo negativa). Devemos supor que a
expressdo “aplicar-se” tem tantos sentidos diferentes quanto ha
sentidos nos quais dizemos que uma coisa é ou que & verdadeiro
dizer que ela é. Tome-se, por exemplo, a proposigao de que ha
uma tnica ciéneia dos contrérios. Que A corresponda a “hé uma
Ginica ciéncia” e B a “coisas contrarias entre si”. Entao A se apli-
ca a B nao no sentido de que os contrarios sejam por si mesmos
urna Gnica ciéncia, mas no sentido de que é verdadeiro afirmar
que deles ha uma ciéncia Gnica.

Acontece por vezes do mrimeiro termo ser afirmado do .mé-
dio, mas este nao & afirmado do terceiro termo; por exemplo, se
a sabedoria é conhecimento e a sabedoria concerne ao bem, a
conclusdo é que o conhecimento concerne ao bem. Entdo o
bem nao é conhecimento, ainda que a sabedoria seja conheci-
mento. Por vezes, o termo médio ¢ afirmado do terceiro, mas o
primeiro nao ¢ afirmado do médio; por exemplo, se hd uma
ciéncia de tudo que possui qualidade ou é urn contrario e 0 bem
€ fanto um conftrario quanto uma qualidade, a concluséo é que
hé uma ciéncia do bem; mas o bem ndo ¢ ciéncia, nem o sao,
tampouco, a qualidade ou o contrério, ainda que o bem seja
uma qualidade e um contrério. Por vezes nem o primeiro termo
¢ afirmado do médio nem o médio do terceiro, ao passo que o
primeiro é as vezes afirmado do terceiro e as vezes nao — por
exemplo, se ha um género daquilo de que h& uma ciéncia e
uma ciéncia do bem, a concluséo é que hd um género do bem.
E. nao obstante, nada se predica de nada. Mas se aquilo de que
h& uma ciéncia ¢ um género e se ha4 uma ciéncia do bem, a
conclusao é que o bem é um género. Assim, o primeiro [termo]
¢ predicado do termo extremo,”! mas os termos nao sao predi-
cados uns dos outros nas premissas.

Entenda-se que ¢ mesmo vale para a predicagdo negativa,
uma vez que “Isto nao se aplica aquilo” nem sempre significa
“Isto n&o ¢ aquilo”, mas as vezes “Nao hé nenhum isto daguilo”
ou “para aquilo”. Tomemos, por exemplo, a proposigao “Nao
ha nenhum movimento do movimento ou gera¢do da geragao,
mas hé geragao do prazer e, portanto, o prazer nao € geragao”,
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ou entdo “Ha um indicio de riso, mas ndo ha nenhum indicio de
um indicio e, portanto, o riso nao é um indicio”. Analogamente
também para todos os demais casos nos quais a proposigio €
refutada pela enunciagdo do género numa certa relagdo com o0s
termos da proposigio. Ademais, ha ¢ argumento de que “A
ocasido nao € o momento certo, uma vez que a ocasiao perten-
ce a Deus, mas o momento certo nao, ja que nada é dtil a
Deus”. Devemos postular como termos ocasido, momento certo
e Deus, mas a premissa deve ser entendida de acordo com o
caso do nome,?® pois mantemos, a titulo de regra geral — a qual
se aplica sem excegéo a todos os exemples — que enquanto os
termos tém sempre que ser postulados no caso nominativo {por
exemplo, homem ou bem ou contrérios, e ndo do homem ou do
bem ou dos contrérios), as premissas devern set entendidas de
acordo com o caso de cada termo, seja no dativo (por exernplo,
igual a isto), seja no genitivo {por exemplo, o dobro disto), seja
no acusativo {por exemplo, ¢ que fere ou vé isto), seja no nomi-
nativo {por exemplo, o0 homem € um animal), seja em qualquer
outra forma na qual o nome ocorre na premissa.

XXXVI1
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As juizos de que isto se aplica dquilo e de que isto € verdadei-
ro daguilo tém que ser entendidos em tantos diferentes sentidos
guantas sejam as distintas categorias, tendo estas que ser toma-
das ou num sentido particular [qualificado], ou num sentido sem
qualificacdo, bem como ser tomadas quer como simples, quer
como composias. Analogamente, também, no que se refere &
predicacdo negativa. Estes pontos, contudo, requerem maior
exame e uma andlise mais adequada.

.

XXXVIII

Qualquer termo que esteja duplicado nas premissas deve ser
unido ao primeiro extremo,”® e néo ao [termo] médio. Quero
dizer, por exemplo, que, supondo que tenhamos um silogismo a
concluir que “h& um conhecimento da justica que € um bem”, a
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expressac “que é um bem” ou “enquanto bem” deve ser unida
ao primeiro termo. Que A corresponda a “conhecimento que é
um bem”, B a “bem” e C a “justica”. Entéo sera exato predicar
A de B, pois hd um conhecimento do bem que é um bem, Mas
também seré exato predicar B de C, pois a justica € idéntica a
um bem. Deste modo, uma anélise é exeqlivel. Supondo, entre-
tanto, gue a expressdo “que ¢ um bem” seja unida a B, ndo
haverd andlise, pois A serd verdadeiro de B, mas B ndo serd
verdadeiro de C, uma vez que predicar da justica o termo “bem
que ¢ um bem” ¢ falso e ininteligivel. Algo anélogo sucede tam-
bém supondo que seja demonstrado que o saudével é, enguanto
bom, um objeto do conhecimento ou que wm unicério®™* &,
enguanio nao-existente, um objeto do conhecimento ou que um
ser humnano €, enguanto objeto dos sentidos, perecivel, pois em
todos o5 exemplos de predicacao suplementar a duplicacac deve
ser juntada ao termo extremo. *>

O arranjo dos termos ndo é o mesmo quando um silogismo é
demonstrado sem qualificagdo e quando a demonstragéo se
vincula a uma coisa, sentido ou condigdo particulares - quero
dizer, por exemplo, quando se demonsira que o bem € um obje-
to do conhecimento e quando é demonstrado ser um objeto do
conhecimento que ele ¢ bom. Se for demonstrado ser ¢ primei-
10,7 teremos que colocar como termo médio aquifo que é; se
for demonstrado ser o segundo,?”’ com a qualificagio que é
bom, teremos que colocar como termo meédio aguilo que é algo.
Que A corresponda a “conhecimento que é algo”, B a “aquilo
que ¢ algo” e C a “bem”. Entdo serd exato predicar A de B,
visto que, ex hypothesi, hd conhecimento de algo que é algo.
Mas serd também exato predicar B de C, pois aquilo que C re-
presenta ¢ algo. Conseqlientemente, também & exato predicar A
de C. E, portanto, haverd conhecimento de que o bem & bom,
pois, ex hypothesi, a expressdo “aquilo que ¢ algo” se refere a
substancia propria da coisa. Mas, se houvéssemos colocado
“aquilo que ¢” como o termo médio, e tivéssemos conectado,
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numa proposicao, com ¢ termo extremo a expressio sem quali-
ficacdo “aquilc que &”, em lugar de “aquilo que é algo”, ndo
teria havido silogismo demonstrando que hé conhecimento de
que o bem é bom, mas apenas de que é; por exemplo, se A
tivesse correspondido a “conhecimento de que €7, B a “aquilo
que &¢” e C a “"bom”. Evidencia-se, assim, que, em silogismos
que sao particularizados desta forma, os termos tém que ser
tomados dessa maneira.

XXXIX

Temos ainda que substituir ftermos] equivalentes, palavras
por palavras, frases por frases, palavra e frase por palavva e
frase, mas sempre preferindo a palavra a frase, uma vez que isso
facilita expor os termos. Por exemplo, se ¢ indiferente dizer “o
conjeturdvel ndo ¢ um género do opinavel” ou “o opindvel nao
€ idéntico a alguma parte do conjeturdve! {pois © que se quer
dizer & o mesmo}, devemos tomar como termos o conjeturavel e
o opinavel, de preferéncia a expressao por ndés mencionada.
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Uma vez que as proposigbes “o prazer é bem”™ e “o prazer é
o bem"®® pao sao idénticas, os termos nao devem ser postula-
dos identicamente em ambas; mas se o silogismo for para de-
monstrar a segunda, deveremos colocar “o bem”, enquanto se
for para demonstrar a primeira, “bem”. O mesmo, igualmente,
se aplica a todos os outros casos.

XLI1

Néo ¢ idéntico, seja ne fato ou no discurso, que A se aplica a
tudo aquilo a que B se aplica e gue A se aplica a tudo aquilo a
que B se aplica totalmente, porque nao ha razao para que B nao
se aplique a C, mas no a todo C. Por exemplo, que B corres-
ponda a belo e C a branco. Ento, se belo se aplicar a alguma
coisa branca, sera verdadeiro dizer que belo se aplica a branco,
mas presumivelmente ndo a todo branco. Assim, se A se aplicaa
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B, mas nio a tudo de que B é predicade, entdc B aplicar-se a
todo C ou simplesmente aplicar-se a C n&o apenas exige que A
ndo se aplique a todo C, como exige que nao se aplique a C em
absoluto. Se, por outro lado, A se aplicar a tudo aquile de que B
é verdadeiramente predicado, resultara que A é predicado de
tudo de que B ¢ predicado. Se, entretanto, A é predicado daqui-
lo de tudo de que B ¢ predicado, ndo hé razio para que A se
aplique a todo C ou, com efeito, absolutamente se aplique a C,
embora B se aplique a C. No que toca a estes trés termos, entéo,
fica claro que “A ¢ predicado de tudo de que B é predicado”
significa “A ¢é predicado da totalidade das coisas de que B é
predicado”, E se B é predicado da totalidade, também o é A;
mas se B ndo ¢ predicado da totalidade, A nao é necessariamen-
te predicado da totalidade.

Nao é de se supor que qualquer absurdo resulte da exposi-
¢ao dos termos. Nao baseamos nosso argumento na realidade
de um exemplo particular; estamos fazendo o mesmo que ©
gedmetra que diz que esta linha do comprimente de um pé, ou
linha reta ou linha sem largura existe quando nao existe, ainda
que nao se sirva de suas ilustragdes no sentido de deduzir algu-
ma coisa delas,?®® pois em geral, a menos que duas coisas este-
jam unidas como o todo & parte e como a parte ao todo, aquele
que estiver tentando demonstrar alguma coisa nada pode provar
a partir delas, com ¢ que nenhum silogismo ¢ produzido; pele
contrdrio, nos {e por nés entendo aqueles que estudam} empre-
gamos a exposicao dos tenmos como alguém emprega a percep-
¢éo sensorial. Nos nao as empregarmos como se a demonstracéo
fosse impossivel sem essas ilustragdes, como seria na falta das
premissas de um silogismo.

Nao devemos descurar ¢ fate de que nem todas as conclu-
sdes de um mesmo silogismo s&o obtidas por meio de uma figu-
ra, mas que algumas o s&o por uma e algumas por uma outra,
com o que fica claro que devemos conduzir nossa andlise em
consonancia com isso. E uma vez que nem toda proposicéo é
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demonstrada em toda figura, mas certos tipos fixos sao demons-
trados em cada uma, sera evidenciado a partir da forma da con-
clusao, em qual figura a investigacao deve ser conduzida.

XLIII

No tocante a argumentos que se referem a uma defini¢ao,
sempre que visam demonstrar alguma parte singular da defini-
¢a0, essa parte visada pelo argumento — e ndo a definigao na
integra — ¢ que deve ser colocada como um termo {visto que
assim havera menor probabilidade de confusao devido & exten-
sdo do termo); por exemplo, se trata-se de demonstrar que a
4gua é um liquido potavel, os termos colocados devem ser potd-
vel e dgua.

Que se acresga que nao devemos tentar reduzir silogismos
hipotéticos porque € impossivel reduzi-los procedendo das pre-
missas que foram formuladas, uma vez que estas ndo foram
demonstradas por meio de um silogismo, tendo sido todas adrmi-
tidas por consenso. Por exemplo, supde que depois de ter assu-
mido que a menes que haja alguma potencialidade para contré-
rios ndo pode haver uma ciéncia deles, passes entéc a argumen-
tar que nem toda potencialidade é para contrarios - digamos
para os sadios e para os doentes —, pois se assim fosse, uma
mesma coisa seria ao mesmo tempo sadia e doente: com isso
ficou demonstrade que ndo ha uma potencialidade para todos
0s contrarios, porém naeo foi demonstrado que ndo ha uma cién-
cia {acerca deles]. E ¢ verdade que isto tem que ser admitido,
mas somente ex hypothesi, e ndo como o resultado de demons-
tracao silogistica. Assim, este iltimo argumento é irreduzivel,
mas o argumento de que nao ha uma potencialidade é reduzi-
vel, pois ¢ presumivel que este fosse um silogismo, ac passo que
0 primeiro era uma hipotese.

O mesmo ocorre também com 05 argumentos que sao esta-
belecidos per impossibile. Estes também néo sio suscetiveis de
anélise. A redugao ao absurdo (reductio ad impossibife) é anali-
savel porgue € demonstrada por um silogismo. Entretanto, o
restante do argumento nao ¢ porque a concluséao ¢ obtida a
partir de uma hipotese. Estes tipos diferem daqueles descritos
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anteriormente em que, no que toca aos primeiros, se for ¢ caso
de admitir a conclusao, necessita-se de algum argumento preli-
minar {exemplo: se demonstrado que ha uma potencialidade
para contrérios, a ciéncia que os estuda serd também a mesma).
Entretanto, no que toca aos exemplos em pauta, as conclusbes
580 admitidas mesmo na auséneia de um assentimento prelimi-
nar porque ¢ erro € 6bvio, como no exemplo de que se a diago-
nal de um quadrado for considerada comensurével, nimeros
impares serao iguais a nlimeros pares.

Muitas outras conclusdes sao também alcangadas mediante
hipotese, e estas requerem maior exame e nitida explicitagio.
Quais sao suas diferencas e de quantas formas & obtida uma
conclusao hipotética [sao coisas] que serdo desciitas posterior-
mente #® De momento, considerernos como evidente o seguinte:
que ¢ impossivel analisar tais silogismos como os que se enqua-
dram nas figuras. Explicamos a razao disso.

No que concerne as proposigbes que sao demonstradas em
mais de uma figura, se uma conclusao ¢ exiraida numa figura, é
possivel reduzir o sidogismo a uma outra figura; por exemplo, um
silogismo negativo na primeira figura pode ser reduzido a se-
gunda {e um silogismo) na figura mediana — ainda que nao to-
dos, mas apenas alguns deles — [pode ser reduzido] a primeira.
O principio disto serd claramente percebido nos exemplos que se
seguem. Se A ndo se aplica a nenhum B e B se aplica a todo C,
A n&o se aplica a nenhum C. Temos a primeira figura sob essa
forma, Mas se a proposi¢do negaliva for convertida, teremos a
figura mediana, pois B nao se aplica a nenhum A, mas se aplica
a todo C. De maneira anéloga, também, se o silogismo nao for
universal, mas particular; por exemplo, se A nao se aplica a
nenhum B e B se aplica a algum C; teremos a figura mediana na
conversao da proposicéo negativa.

Dos silogismos na segunda figura, os que so universais s&o
reduziveis & primeira figura, mas somente um dos dois silogis-
mos particulares é reduzivel assim. Consideremos que A nio se
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- aplica a nenhum B, mas se aplica a todo C. Entdo teremos a

primeira figura na conversao da proposicao negativa, pois B nao
se aplicard a nenhum A, mas A se aplicara a todo C. Mas se a
proposi¢ao afirmativa for ligada a B e a negativa a C, C devera
ser postulado como primeiro termo, pois C nao se aplica a ne-
nhum A e A se aplica a todo B e, conseglentemente, € nao se
aplica a nenhum B. Portanto, B também néo se aplica a ne-
nhum C, uma vez que a proposi¢io negativa é convertivel. Se,
entretanto, o silogismo for particular, quando a proposigao nega-
fiva estiver ligada ao extremo maior, o silogismo poderd ser
reduzido & primeira figura, por exemplo, se A nio se aplica a
nenhum B, mas se aplica a algum C, pois na conversdo da pro-
posigao negativa teremos a primeira figura, uma vez que B néo
se aplica a nenhum A e A se aplica a algum C. Mas quando a
proposicao afirmativa estd ligada ao termo maior, o silogismo
nao pode ser decomposto, por exemplo: se A se aplica a todo B
mas nac a todo C, uma vez que AB ndo admite conversédo e
nern sequer se ocorresse conversao haveria um silogisme.

Por outro lado, os silogismos na terceira figura ndo podem to-
dos ser decompostos na primeira, embora aqueles na primeira
possam todos ser decompostos na terceira. Que A se aplique a
todo B e que B se aplique a algum C. Entao, quando a proposi-
¢ao afimativa particular for convertida, C se aplicars a algum C.
Mas como foi suposto que A se aplica a todo B, cbtemos assim a
terceira figura. O mesmo vale também se o silogismo for negativo,
uma vez que a proposicao afirmativa particular é convertivel e,
assim, A nao se aplicard a nenhum B e C se aplicaré a algum B.

Dos silogismos na dltima figura somente um néo pode ser de-
composto na primeira figura, a saber, quando a proposicio nega-
tiva ndo é universal. Todos os restantes podem ser assim analisa-
dos (decompostos). Que A e B sejam predicados de todo C. En-
tao C se converterd numa relacio particular com cada um desses
termos. E, portanto, se aplica a algum B. Assim, teremos a primei-
ra figura se A se aplicar a todo C e C a algum B. O mesmo princi-
pio também vale se A se aplicar a todo C e B a algum C, uma vez
que B é convertivel com C. Se, por outro lado, B se aplica a todo
C e A a algum C, B tem que ser tomado como o primeiro termo,
uma vez que B se aplica a todo C e C a algum A, de maneira que
B se aplica a algum A e, uma vez que a proposigao particular é
convertivel, A também se aplicaré a algum B.
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Também se o silogismo for negativo, contanto gue os termos
estejam relacionados universalmente, o tratamento deveré ser o
mesmo. Que B se aplique a todo C, mas A nao se aplique a
nenhum C. Entao C se aplicara a algum B e A nao se aplicard a
nenhum C, de sorte que C serd o termo médio. Serd o mesmo
também se a proposicdo negativa for universal e a afirmativa
particular, pois A ndo se aplicard a nenhum C e C se aplicard a
algum B. Se, entretanto, a proposicao negativa for tomada como
particular, ndao pode haver analise {(decomposicao); por exem-
plo: se B se aplica a todo C e A n3o se aplica a algum C, pois na
conversao da premissa BC ambas as premissas serdo particulares.

E também evidente que, com a finalidade de decompor as fi-
guras entre si, a premissa que esta ligada ao extremo menor tem
que ser convertida em ambas as figuras,”® pois vimos que a
mudanca de uma para a outra ocorre mediante a substituigdo
dessa premissa.

Dos silogismos na figura mediana, um pode ser decomposto
na terceira figura € o outto nao pode. [1] Quande a proposicao
universal for negativa, a decomposicao sera possivel, pois se A
nao se aplica a nenhum B, mas se aplica a algum C, ambas as
proposigdes igualmente s&0 convertiveis com respeito a A, de
modo que B nao se aplica a nenhum A e C se aplica a algum A.
Portanto, A é o termo médio. [2] Quando A se aplica a todo B,
mas nao se aplica a algum C, nao pode haver nenhuma decom-
posicdo, pois nem uma nem outra premissa & universal apds a
COnversao.

Os silogismos da terceira figura também sac decomponiveis
na figura mediana quando a proposi¢ao negativa for universal;
por exemplo, se A nao se aplica a nenhum C e B se aplica a
algum ou a todo C, pois entdo C ndo se aplicard a nenhum A,
mas se aplicard a algum B. Se, contudo, a proposi¢do negativa
for particular, a decomposicio sera impossivel, uma vez que a
particular negativa nao admite conversao.

Por conseguinte, evidencia-se [,em primeiro lugar,] que os ti-
pos de silogismo que ndo podem ser decompostos nessas figuras
$840 05 Mesmos que constatamos nao poderem ser decompostos
na primeira figura, e [,em sequndo lugar,] que guando os silo-
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gismos séo reduzidos a primeira figura, estes exclusivamente sao
estabelecidos per impossibile.

Da avaliagio precedente, entao, fica claro come devem ser
0s silogismos reduzidos e também [evidencia-se] gue as figuras
sa0 decomponiveis entre si,
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Nao faz diferenca de pouca monta ao estabelecer ou refutar
uma proposicac, supormos ou nao que “nao ser assim” e “‘ser
n&o assim” sejam expressdes idénticas ou diferentes no seu sig-
nificado; por exemplo, se “ndo ser branco” significa o mesmo
que “ser ndo-branco” - uma vez que nao significa 0 mesmo: a
negacao de “ser branco” naoc é “ser nado-branco”, mas “nao ser
branco”. A explicagao disso € a que se segue.

“Ele pode caminhar” é para “ele pode néo caminhar” como
“é branco” é para “é nao-branco” e como “ele entende o bem”
¢é para “ele entende o nao-bem”. Com efeito, nao ha diferenga
entre “ele entende o bem” e “ele esta entendendo ¢ bem”, co-
mo nao ha entre “ele pode caminhar” e “ele é capaz de cami-
nhar”. Conseqiientemente, os opostos “ele ndo pode caminhar”
e “ele nfo é capaz de caminhar” sdo também idénticos. Se,
entao, “ele nao ¢ capaz de caminhar” significa o mesmo que
“ele ¢ capaz de ndo caminhar”, estes atributos se aplicardo ao
mesmo tempo ao mesmo sujeito — uma vez que uma mesma
pessoa pode tanto caminhar como nao caminhar, ou esta en-
tendendo tanto o bem guanto o nac-bem. Contude, uma asser-
¢30 e sua negacao oposta nao se aplicam ao mesmo tempo ao
mesmo sujeito. Portanto, tal como “nao entender 0 bem™ e “en-
tender o nao-bem” ndo sado idénticos, também “ser ndo-bom” e
“néo ser bom” ndo sao idénticos, pois se un par de termos cor-
respondentes num conjunte analdgico é diferente, o outro tam-
bém o é. Nem é “ser ndo-igual” idéntico a “ndo ser igual”, pois
¢ primeiro, “aquilo que é nac-igual”, possui um sujeito definido,
a saber, o desigual; mas o segundc n&o possui nenhum. Por esta
razdo tudo é ou igual ou desigual, mas [n&o podemos dizer que]
tudo é ou igual ou ndo-igual.

Por outro lado, as proposigdes “é madeira nao-branca” e

“ndo é madeira branca” nao sao aplicaveis ao mesmo sujeito,
pois se a madeira é nao branca, [ainda assim] serd madeira, mas
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aquilo que ndo é madeira branca nao ¢ necessariamente madei-
ra alguma. Por conseguinte, fica evidente que “é ndo-bom” nao
constitui a negagao de “é bom”. Se, entdo, ou a afirmagio ou a
negacao é verdadeira de toda coisa singular, se a negagio nao €
verdadeira, estd claro que a afirmagao tem, em algum sentido,
que ser verdadeira. Mas toda afirmagao tem uma negagao e,
portanto, a negagio da afirmagao em pauta é “nao é nao-bom”.

QOra, esses termos estao relacionados entre si como se segue.
Que A corresponda a “ser bom”, B a “nao ser bom”, C a “ser
ndo-bom” (que se subordina a B) e D a “nao ser ndo-bom” {que
se subordina a A). Entao, ou A ou B se aplicard a tudo, mas néo
podem ambos jamais se aplicar ac mesmo sujeito; e ou C ou D
se aplicard a tudo, mas nao podem ambos jamais se aplicar ao
mesmo sujeito. Ademais, B necessariamente se aplica a tudo a
que C se aplica, pois se é exato dizer “é nao-branco”, tambérm é
exato dizer “ndo é branco”, uma vez ser impassivel que uma
coisa seja simultaneamente branca e ndo-branca, ou que a ma-
deira seja nao-branca ¢ branca, de sorte que se a afirmagio néo
se aplicar, a negagdo o fard. Mas C nem sempre se aplica a B,
pois aguilo que ndo é de modo algum madeira ndo pode tam-
pouco ser madeira branca. Inversamente, entao, D se aplicard a
tudo a que A se aplica, pois ou C ou D se aplica necessariamen-
te, e uma vez que nao ¢ possivel ser simultaneamente nao-
branco e branco, D aplicar-se-, visto que ¢ exato afirmar daqui-
lo que é branco que ndo € nao-branco. Mas A nao pode ser
afirmado de todo D, pois nao é exato afirmar daquilo que nao é
de modo algum madeira que & A, ou seja, que é madeira bran-
ca. Conseqientemente, D ¢ verdadeiro {exato), mas A {que é
madeira branca) nao é verdadeiro. Fica claro gue a combinacao
AC também jamais pode se aplicar a0 mesmo sujeito, ao passo
que tanto B quanto D podem as vezes se aplicar ao mesmo su-
jeito.

A relagao entre termos privativos™ e afirmativos nesse siste-
ma é semelhante. A corresponde a igual, B a naoc-igual, C a
desigual, D a ndo-desigual.

Em casos nos quais o mesmo afributo ¢ predicado de alguns
sujeitos € ndo o é de outros, a negacho pode ser predicada com
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igual verdade: que todas as coisas nao sao brancas ou que cada

" uma nao ¢ branca; mas que cada coisa é nao-branca ou que

todas as coisas 540 nao-brancas é falso. Analogamente, a nega-
¢ao de “todo animal ¢ branco” ndo ¢ “todo animal é nao-
branco”, pois ambas estas proposiches sio falsas, mas “nem
todo animal ¢ branco”. E uma vez que esté claro que “é ndo-
branco™ e “nao & branco” tém significado diferente ¢ que um é
uma afirmacéo e o outro uma negagao, fica evidente que o mé-
tode demonstrativo ndo & idéntico em ambos os casos, a saber,
demenstrar a proposi¢ao de que tudo que é um animal ndo &
branco ou pode nao ser branco, e a proposi¢io de que é verda-
deiro dizer que ¢ nao-branco, pois isto é o que “ser nao branco”
significa. Mas o mesmo método demonstrativo se aplica as pro-
posigdes de que é verdadeiro dizer que é branco e que é verda-
deiro dizer que é ndo-branco, pois ambas sdo demonstradas
construtivamente por meio da primeira figura, uma vez que a
exptesséc é verdadeiro se situa paralelamente & expressao é,
posto que a negagao de “¢ verdadeiro classificd-lo de branco”
ndo é “é verdadeiro classifich-lo de ndo-branco”, mas “ndo é
verdadeiro classifica-lo de branco”. Se, entao, pretende-se ser
verdadeiro dizer que tudo que é um homem é musico ou é ndo-
musico,™ supondo-se que tudo que ¢ um animal é musico ou é
ndo miisico, a demonstragdo estara feita. “Que tudo que é um
homem néo ¢ musico” ¢ demonstrado por refutacao pelos trés
modos ja descrilos.

Em geral, quando A e B estac de tal maneira relacionados
que ndo podem se aplicar simultaneamente a0 mesmo sujeito,
ainda assim um ou outro se aplica necessariamente a tudo;”™ e
quande C e D se acham relacionados da maneira semethante e
A é um conseqiiente de C e a relagio nédo € reversivel, enido D
serd um conseqiiente de B e esta relagdo nio serd reversivel.
Que se acrescente que A e D podem se aplicar ac mesmo sujei-
to, mas B e C nao podem.

Que B é um consequiente de D fica evidente com base na
demonstragdo que se segue. Uma vez que um ou outro dos
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termos C e D necessariamente se aplica a tudo e C ndo pode se
aplicar aquilo a que B se aplica, porque C encerra A, e AeB
nio podem ambos se aplicar a0 mesmo sujeito, fica evidente
que D ser& um consegiiente de B; uma vez que a relagao de C
com A nao é reversivel e ou C ou D se aplica a tudo, A e D po-
dem se aplicar ac mesmo sujeits. B e C, todavia, nao podem
porque, visto que C contém A, isso nos deixa com um resultado
impossivel. Assim, é evidente que a relagio de B com D ¢ igual-
mente irreversivel, uma vez que é possivel para D ¢ A se aplica-
rem simultaneamente.

Qcorre, as vezes, neste aranjo de termos, que venhamos a ser
enganados por nao selecionarmos acertadamente os opostos, um
ou outro dos quais tem que se aplicar a tudo, como exemplifica-
mos na imediata seqiiéncia. “A e B nio podem se aplicar simuita-
neamente aoc mesmo sujeito, mas onde um néo se aplica, o outro
se aplica necessariamente. Por outro lado, C e D estéo relaciona-
dos de forma semelhante, e onde C se aplica, A estd contido. E,
entdo, se concluird que onde D se aplica, B necessariamente se
aplica (o que ¢é falso). Que F seja tomado como a negagao de A e
B, ¢ G como aquela de C e D. Entao ou A ou F tem que se aplicar
a tudo, uma vez que ou a afirmagao ou a negagdo fem que assim
aplicar-se — e igualmente tem ou C ou G, visto serem afirmagao e
negacao. E, também, A se aplica, ex hypothesi, onde C se aplica.
Consequentemente, G se aplica a tudo a que F se aplica. Por
outro lado, uma vez que um ou outro dos termos F e B aplica-se a
tudo, e analogamente no que respeita a G e D, e uma vez que G
& um conseqiente de F, B também seré um conseqiiente de D, do
que j4 estamos cientes.” Ento, se A é um conseqiiente de C,
também o é B de D”. Mas isso ¢ falso, pois constatamnos que em
termos assim constituidos ocorre a relagae consegiiencial inversa.
A explicacao estd em que é presumivelmente desnecessario que A
ou F se apliquem a tudo, tampouco que F ou B o fagam, uma vez
que F nao é a negagao de A. A negagao do bom é o ndo-bom, e
o ndo-bom nao ¢ idéntico ao nem bom nem ndo-bom. O mesmo
vale para C e D. Nos dois casos, duas negacdes foram supostas
para um termo.
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Explicitamos até agora em quantas figuras é produzido um si-
logismo, o carater e niimero das premissas gragas as quais é ele
produzido e as circunstancias e condi¢des que regulam sua for-
magao. Além disso, explicamos qual tipo de atributos convém
ser considerado ao se refutar e ac se estabelecer uma proposigae
e como empreender a tarefa que nos cabe seguinde um dado
método de investigagao. A titulo de complemento, [explicamos)
mediante quais meios podemos aportar aos principios®™ apro-
priades a cada caso.

Ora, sendo alguns silogismos universais e alguns particulares,
0§ universais sempre produzem mais de uma inferéncia. Mas
enquanto esses silogismos particulares, que sfo afirmativos,
produzem mais do que uma inferéncia, os que sio negativos
produzem somente a conclusdo, pois se todas as outras premis-
sas sdo convertiveis, a premissa negativa particular ndo é e a
conclusdo consiste num atributo predicado de um sujeito. Assim,
todos os outros silogismos produzem mais de um resultado; por
exemplo, se foi demonstrado que A se aplica a todo ou algum B,
B tem também que se aplicar a algum A, e se foi demonstrade
que A néo se¢ aplica a nenhum B, entdo B nao se aplica a ne-
nhum A. Trata-se aqui de uma conclusao diferente daquela
primeira. Mas se A ndo se aplica a algum B, n&o se conclui que

B também né&o se aplica a algum A, uma vez que pode se aplicar
a todo [A].

Esta razéo, assim, é comum a todos os silogismos, quer uni-
versais ou particulares, No entanto, no que toca aos universais, ¢
possivel também apresentar uma outra razdo. O mesmo silogis-
mo valerd para todos os termos que estejam subordinades ac
termo médio ou a conclusio, se tais termos forem colocados res-
pectivamente no médio e na conclusgo. Por exemplo: se AB ¢
uma concluséo alcancada por meio de C, A terd que ser predi-
cado de todos 0s termos que estao subordinados a B ou C, pois
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se D se encontrar inteiramente contido em B, e B em A, D tam-
bém estara contido em A. Por outro lado, se E estiver inteira-
mente contido em C, e C em A, E também estara contido em A.
Ocorrers coisa andloga se o silogisro for negativo. Na segunda
figura, contudo, a inferéncia somente tera validade no que tange
aquilo que esteja subordinado a conclusao. Por exemplo, se A
nao se aplicar a nenhum B, mas se aplicar a todo C, a concluséo
serd que B nao se aplicard a nenhum C. Entao, se D esta subor-
dinado a C, ¢ evidente que B nao se aplica a D. Que ele nao se
aplica a termos subordinados a A o silogismo ndo demonstra,
embora B nao se aplique a E, se E estiver subordinado a A. Mas
enquanio foi demonstrado pelo silogismo que B nao se aplica a
nenhum C, que B nao se aplica a A foi suposte sem demonstra-
cdo, de sorte que ndo se conclui, por forga do silogismo, que B
nao se aplicaa E.

No tocante aos silogismos patticulares, nao havera inferéncia
necessaria quanto aos termos subordinados a concluséo (posto
que nao resulta nenhum silogismo quando essa premissa é to-
mada como particular}, mas haverd uma que vale para todos os
termos subordinados ao médio, com a ressalva de que nao seré
alcancada pelo silogismo; exemplo: se supomos que A se aplica
a todo B e a algum C, visto que nao haverd inferéncia alguma
quanto ao que estad subordinade a C; mas haverd uma quanto
a0 que esté subordinado a B, embora nao gragas ao silogismo ja
produzido. Ocorre algo anélogo também com as demais figuras.
Nao havera inferéncia no que concerne aquilo que esté subordi-
nado & conclusao, porém haverd uma no que tange ac oulro
subordinado, com a ressalva de que nao gragas ao silogismo, tal
como nos silogismos universais 0s termos subovdinados ao mé-
dio s&o demonstrados, como vimos, com base numa premissa
nao demonstrada. Assim, ou nao ha aplicagao do principio no
primeiro caso ou hé inclusive aqui.®’

E possivel que as premissas responsaveis pela produgao do
silogismo sejam ambas verdadeiras, ou ambas falsas, ou uma
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verdadeira e a outra, falsa. A conclusdo, entretanto, é necessaria-
mente verdadeira ou falsa. Ora, é impossivel tirar uma concluséo
falsa de premissas verdadeiras, mas é possivel tirar uma conclu-
sao verdadeira de premissas falsas, apenas com a ressalva de
que a conclusdo serd verdadeira ndo no que se refere a razao,
mas ao que se refere ao fato. Nao é possivel estabelecer o racio-
nal a partir de premissas falsas. O porque disso serd exposto na
seqiiéncia, =

Em primeiro lugar, que nao é possivel extrair uma conclusao
falsa de premissas verdadeiras se tornard evidente pelo argu-
mento que se segue. Se, quando A &, B temn que ser, entao se B
nao é, A nao pode ser. Portanto, se A for verdadeiro, B terd que
ser verdadeiro: de outra maneira, concluirfamos que a mesma
coisa ao mesmo tempo & ¢ ndo ¢, o que ¢ impossivel. (Nao é de
se supor que porque A foi postulade como um termo singular, é
possivel que qualquer inferéncia necesséria seja extraida de
qualquer suposigéo singular, pois isto é impossivel. A inferéncia
necesséria ¢ a conclusao, ¢ os meios minimos pelos guais esta
pode ser produzida sao trés termos e duas relagbes conectivas
ou premissas.) Se, entéo, é verdadeiro que A se aplica a tudo a
que B se aplica e que B se aplica onde C se aplica, A fem que se
aplicar onde C se aplica e isto nao pode ser falso — de outra
maneira, o mesmo aiributo simulianeamente se aplicard e nao
se aplicard. Assim, emborta A esteja postulado como um termeo
singular, ele representa a conjungao de duas premissas. Analo-
gamente com respeito também aos silogismos negativos - é
impossivel demonstrar uma conclusao falsa a partir de premissas
verdadeiras.

E possivel tirar uma conclusio verdadeira de premissas falsas
nao apenas quando ambas as premissas so falsas, como tam-
bém quando somente uma ¢ falsa — mas ndo uma ou outra in-
discriminadamente - e sim a segunda, se tomada como comple-
tamente falsa na forma em que ¢ assumida; de outra maneira, a
falsidade pode pertencer a uma ou outra premissa. Que A se
aplique a totalidade de C, mas ndo se apligue a nenhum B, ¢
que B ndo se aplique a nenhum C. Isto € possivel, por exemplo:
animal nao se aplica a nenhuma pedra ¢ pedra ndo se aplica a
nenhum homem. Se, entac, se supde que A se aplica atodo B e
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B a todo C, A se aplicard a todo C. Assim, a conclusdo a partir
de premissas (que sdo ambas falsas) é verdadeira, j& que todo
homem ¢ um animal. Ocorre algo andlogo também com o silo-
gismo negativo, uma vez que ¢ possivel tanto para A quanto
para B néo se aplicarem a nenhum C e, nao obstante, para A
aplicar-se a todo B; por exemplo, se 0s mesmos termos anterio-
res forem tomados com homem como termo médio, uma vez
que nem animal nem homem se aplicam a alguma pedra, mas
animal se aplica a todo homem. Assim, se é suposto que aquilo
que se aplica a todo ndo se aplica a nenhum, € que aguilo que
nao se aplica aplica-se a todo, nao obstante ambas as premissas
serem falsas, a conclusdo delas tirada seré verdadeira, Uma
demonistragao semelhante também pode ser obtida se ambas as
premissas supostas s&o parcialmente falsas.

Se, entretanto, somente uma das premissas formuladas ¢ fal-
sa, quando a primeira, digamos AB, for completamente falsa, a
conclus@o néo serd verdadeira; mas quando BC for completa-
mente falsa, a conclusdo poderd ser verdadeira, Quero dizer
com “completamente falsa” a proposicao contréria, isto &, se
aquilo que nao se aplica a nenhumn se supde como aplicando a
todo, ou vice-versa. Que A néo se aplique a nenhum B e B a
todo C. Entéo, se a premissa BC, que suponho ser verdadeira, e
a premissa AB for completamente falsa, ou seja, A se aplicar a
todo B, a conclusao ndo podera ser verdadeira, pois, ex hypo-
thesi, A n&o se aplica a nenhum C, se A ndo se aplicar a nada a
que B se aplica e B se aplicar a todo C. Analogamente, também,
se A se aplicar a todo B e B a todo C, e a premissa BC que foi
suposta for verdadeira, mas a premissa AB for suposta numa
forma que seja completamente falsa, a saber, que A nao se apli-
ca a nada a que B se aplica, a conclusao sera falsa, pois A se
aplicara a todo C se A aplicar-se a tudo a que B se aplica, e B se
aplica a todo C. Com isso fica evidente que, quando a primeira
premissa suposta, quer afirmativa ou negativa, é completamente
falsa e a outra premissa é verdadeira, a conclusao resultante nao
é verdadeira — mas serd verdadeira se a premissa suposta ndo
for completamente falsa, uma vez que se A aplicar-se a todo Ce
a algum B, e B se aplicar a todo C, como, por exemplo, animal
se aplica a todo cisne e a algum branco e branco se aplica a
todo cisne; e se for suposto que A se aplica a todo B e B a todo
C, A se aplicara a todo C, o que é verdadeiro, uma vez que todo
cisne ¢ um animal. O mesmo ocowe também, supondo que AB
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seja negativa, pois € possivel para A aplicar-se a algum B, mas a
nenhum C, e para B aplicar-se a todo C, como, por exemplo,
animal se aplica a algum branco, mas nao se aplica a nenhuma
neve, enquanto branco se aplica a toda neve. Supondo-se, en-
tao, que A néo se aplica a nenhum B ¢ B a todo C, A nao se
aplicarad a nenhum C. Mas se a premissa AB, que € suposta, for
completamente verdadeira, e BC for completamenie falsa, tere-
mos uma conclusdo verdadeira, pois nio ha razio para que A
ndo se aplique a todo B e a todo C, enguanto B nao se aplica a
nenhum C, como ocorre no que diz respeito a todas as espécies
de um género que nao sdo subordinadas entre si, posto que
animal se aplica tanto ao cavalo quanto ac homem, mas cavalo
nao se aplica a nenhum homem. Assim, se supde-se que A se
aplica a todo B, ¢ B a todo C, a conclusao serd verdadeira, em-
bora a premissa BC seja completamente falsa.

Analogamente também quando a premissa AB for negativa,
pois é possivel que A néo se apligue a nenhum B e a nenhum C
e que B nao se aplique a nenhum C, como, por exemplo, um
género nao se aplica 3 espécie de um outro género, uma vez
que animal nao se aplica nem & musica nem & medicina, nem a
masica se aplica & medicina. Se, entdo, supde-se que A nao se
aplica a nenhum B, mas B se aplica a todo C, a conclusio serd
verdadeira,

Também se a premissa BC nao for completamente, mas a-
penas parcialmente falsa, a conclusao serad novamente verdadei-
12, pois nao héa razédo para A nado se aplicar a totalidade tanto de
B quanto de C, enquanto B se aplicar a algum C, como, por
exemplo, o género se aplica tanto a espécie quanto as diferen-
cas, uma vez que anima! se aplica a todo (cada} homem e a
tudo que caminha, ao passo que homem se aplica a algumas
coisas que caminham [sobre a terra], mas nao a todas. Se su-
pde-se, entdo, que A se aplica a todo B e B a todo C, A se apli-
caré a todo C - o que, como vimos, é verdadeiro.

Ocorre algo analogo se a premissa AB for negativa, uma vez
que é possivel para A nao se aplicar a nenhum B e a nenhum C
e, no entanto, para B se aplicar a algum C, como, por exemplo,
0 género ndo se aplica 3 espécie ¢ as diferengas de um outro
género, visto que animal ndo se aplica nem a inteligéncic nem 2
especuiativo, ao passo que inteligéncia se aplica a algum especu-
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lativo. Se, entdo, supde-se que A nao se aplica a nenhum B e
que B se aplica a todo C, A néo se aplicara a nenhum C - o
que, como vimos, € verdadeiro.

No que toca aos silogismos particulares, ¢ possivel que a
conclusdo seja verdadeira tanto [1} quando a primeira premissa
for completamente falsa e a outra for verdadeira quanto [2]
guando a primeira premissa for parcialmente falsa e a outra for
verdadeira; e {3] quando a primeira for verdadeira e a segunda
parcialmente falsa; e, ainda, {4} quando ambas forem falsas.

[1) Pois ndo hé razdo para que A n&o se aplique a nenhum
B, mas se aplique a algum C, enquanto B se aplica a algum C,
coma, por exemplo, animal n&o se aplica a nenhuma neve, mas
a algum branco, e neve s¢ aplica a algum branco. Supondo,
entao, que neve seja formulado como o termo médio e animal
come o primeiro ¢ se assuma que A se aplica 4 totalidade de B e
B a algum C, AB sera completamente falsa, mas BC verdadeira
e a conclusao sera verdadeira. Algo anélogo ocorre também
guando a premissa AB for negativa, uma vez que ¢ possivel para
A aplicar-se ao todo de B e néo se aplicar a algum C e, nao
obstante, para B se aplicar a algum C, como, por exemplo, ani-
mal se aplica a todo hornem, mas nac ¢ um conseqiente de
algum branco, e homem se aplica a algum branco, de sorte que
se homem for postulado como ¢ termo médio e supor-se que A
nao se aplica a nenhum B e B se aplica a algum C, a concluséo
serd verdadeira, ainda que a premissa AB seja completamente
falsa.

[2] Também se a premissa AB for parcialmente falsa, a con-
clusdo poderd ser verdadeira, pois nao héa razéo para que A nao
se aplique tanto a algum B quanto a algum C, enquanto B se
aplica a algum C, como, por exemplo, animal se aplica a algum
belo e a algum grande, e belo se aplica a aloum grande. Assim,
se supormos que A se aplica a todo B, e B a algum C, a premis-
sa AB sera parcialmente falsa, mas BC sera verdadeira e a con-
clusdo serd verdadeira. Analogamente, também, se a premissa
AB for negativa, visto que o0s termos serdo 0s mesmos e estardo
ligados da mesma forma com vista & demonstragao.

[3] De novo, se AB for verdadeira e BC falsa, a concluséo
podera ser verdadeira, pois ndo hé razéo para que A néo se
aplique & totalidade de B e a algum C, enquanto B nao se aplica
a nenhum C, como, por exemplo, animal aplica-se a todo cisne
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¢ a algum negro, e cisne nao se aplica a nenhum negro, de ma-
neira que, se for suposto que A se aplica a todo B e B a algum
C, a concluséo serd verdadeira, ainda que BC seja falsa.

Analogamente, também, se a premissa AB for negativa, uma
vez que € possivel para A nao se aplicar a nenhum B e a algum
C, enquanto B nao se aplica a nenhum C, como, por exemplo,
um género nao se aplica a uma espécie de um outro género e
nao se aplica a algum acidente de sua prépria espécie, pois ani-
mal nao se aplica a nenhum ntimero e nao se aplica a algum
branco, e numero nao se aplica a nenhum branco. Assim, se
ntimero for tomado como o termo médio, e se supor que A nao
se aplica a nenhum B e B a algum C, A ndo se aplicara a algum
C - 0 que, como vimos, é verdadeiro. A premissa AB & verda-
deira ¢ BC é falsa,

(4] A conclusac pode também ser verdadeira se AR for par-
cialmente falsa e BC for também falsa, uma vez que nao ha
razao para que A nao se aplique a algum B e a algum C, en-
gquanto B néo se aplica a nenhum C; por exemplo, se B é con-
trério a C e ambos sdo acidentes do mesmo género, pois animal
se aplica a algum branco e algum negro, mas branco n&o se
aplica a nenhum negro. Assim, caso se suponha que A se aplica
a todo B, ¢ B a algum C, a concluséo seré verdadeira e, assim,
também, se a premissa AB for tomada como negativa, pois os
termos seréo o mesmos e serado postulados na mesma relagao
para efeito da demonstragio.

A conclusdo também pode ser verdadeira quando ambas as
premissas sao falsas, pois & possivel para A nao se aplicar a ne-
nhum B, mas se aplicar a algum C, enquanto B nio se aplica a
nenhum C, como, por exemplo, um género nio se aplica a uma
espécie de outro género, mas se aplica a um acidente de sua pré-
pria espécie; animal nao se aplica a nenhum nimero, mas se apli-
ca a algum branco e ntimero ndo se aplica a nenhum brance.
Assim, se supde-se que A se aplica a todo B e B a algum C, a con-
cluséo serd verdadeira, embora ambas as premissas sejarn falsas.

E ainda analogo, também, se AB for negativa, porque nao hé
razac para que A nao se aplique ao todo de B e, nao obstante,
nao se aplique a algum C, enquanto B nao se aplica a nenhum
C, como, por exemplo, animal se aplica a todo cisne, mas nao se
aplica a algum negro, enquanto cisne ndo se aplica a nenhum
negro; de sorte que uma vez se suponha que A nao se aplica a
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nenhum B € que B se aplica a algum C, A nao se aplica a algum
C. Assim, a conclusdo é verdadeira, a despeito das premissas
serem falsas.

Na figura mediana ¢ possivel alcangar uma conclusao verda-
deira mediante premissas falsas em todas as combinagbes, quais
sejam, se ambas as premissas forem completamente falsas, se
cada uma for parcialmente falsa, se uma for verdadeira e a outra
{completamente} falsa (seja uma cu outra a falsa), {se ambas
forem parcialmente falsas, se uma for absolutamente verdadeira
¢ a outra parcialmente falsa e se uma for completamente falsa e
a outra parcialmente verdadeira}” — tanto no que toca aos
silogismos universais quanto aos particulares.

Se A nao se aplica a nenhum B, mas se aplica a todo C, co-
mo, por exemplo, animal ndo se aplica a nenhuma pedra, mas
se aplica a todo cavalo, se as premissas forem tomadas no senti-
do contrario e se supor que A se aplica a todo B, mas nao se
aplica a nenhum C - ainda que as premissas sejam completa-
mente falsas —, a conclusdo a partir delas pode ser verdadeira.
Analogamente, também, se A se aplica a tedo B, mas n&o se
aplica a nenhum C, uma vez que obteremos o mesmo silogismo.

O mesmo ocorre se uma premissa for completamente falsa e
a outra completamente verdadeira, porque nado ha razao para
que A nao se aplique ac todo tanto de B quanto de C, enquanto
B n3o se aplica a nenhum C, como, por exemplo, um género se
aplica & espécie nao subordinada, pois.animal aplica-se tanto a
todo cavalo quanto a todo homem, e nenhum homem é um
cavalo. Assim, caso se suponha que animal se aplica ao todo de
uma mesma espécie e a nenhum da outra espécie, uma premis-
sa serd completamente verdadeira ¢ a outra completamente
falsa, e a conclusédo ser& verdadeira, sem que importe a quais
dos termos se refira a negativa.
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Igualmente, também, se uma premissa for parcialmente falsa
e a oufra completamente verdadeira, uma vez que ¢ possivel
para A aplicar-se a algum B e 2 todo C, enguanto B ndo se apli-
ca a nenhum C, como, por exemplo, animal se aplica a algum
branco ¢ a todo corvo, e branco nao se aplica a nenhum corvo.
Assim, se supomos que A nao se aplica a nenhum B, mas se
aplica a0 todo de C, a premissa AB sera parcialmente falsa e AC
sera completamente verdadeira, bem como a conclusac. Analo-
gamente, também, se a negativa for transposta, uma vez que a
demonstragao seré efetuada através dos mesmos termos. E tam-
bém se a premissa afirmativa for parcialmente falsa e a negativa
completamente verdadeira, porque ndo ha razdo para que A
nao se aplique a algum B e, nao cbstante, nao se aplique de
modo algum a C, enquanto B nao se aplica a nenhum C, como,
por exemplo, animal se aplica a algum branco, mas nao se apli-
ca a nenhuma resina e branco nao se aplica a nenhurna resina —
de sorte que, se supormmos que A se aplica ao todo de B, mas
nao se aplica a nenhum C, AB serd parcialmente falsa ¢ AC
completamente verdadeira, bem como a conclusio.

A conclusao pode também ser verdadeira se ambas as pre-
missas forem parcialmente falsas, uma vez que é possivel para A
aplicar-se a algum tanto de B come de C, enquanto B nao se
aplica a nenhum C, como, por exemplo, animal se aplica a al-
gum branco e a algum negro, mas branco nae se aplica a ne-
nhum negro. Assim, se supormos que A se aplica a tode B, mas
nao se aplica a nenhum C, ambas as premissas serio parcial-
mente falsas, mas a conclusao serd verdadeira. Algo anslogo,
também, se a premissa negativa for transposta, a demonstragéo
sendo feita por meio dos mesmos termos.

E evidente que 0 mesmo também ¢ valido para os silogismos
particulares, pois néo hé razao para que A néo se aplique a todo
B e a algum C, enquanto B nao se aplica a algum C, como, por
exemplo, animal se aplica a tado homem e a algum branco, mas
homem nao se aplicara a algum branco. Assim, se tomarmos A
como nao se aplicando a nenhum B, mas se aplicando a algum
C, a premissa universal serad completamente falsa, mas a premis-
sa particular sera verdadeira, o mesmo o sendo a conclusio.

A situagao serd anéloga também se a premissa AB for toma-
da como afimmativa, pois ¢ possivel para A nao se aplicar a ne-
nhum B e nao se aplicar a algum C, e para B nao se aplicar a
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algum C, como, por exemplo, animal nao se aplica a nenhum
inanimado e nao se aplica a algum branco, e inanimodo nao se
aplicara a algum branco. Assim, se A é assumido como se apli-
cando a todo B e nao e aplicando a algum C, a prerissa univer-
sal AB sera completamente falsa, mas AC sera verdadeira, como
o serd também a conclusdo,

O mesmo ocorrera se a premissa universal for verdadeira ¢ a
premissa particular for falsa, porque néo ha razao para que A
nao seja um conseqiiente de nenhum de B ou C, enquanto B
néo se aplica a algum C, como, por exemplo, animal nao se
aplica a nenhum nimero ou coisa inanimada e nitmero néo é
um conseqiiente de algumas coisas inanimadas. Assim, se A for
tomado como nio se aplicando a nenhum B, mas se aplicando
a algum C, a concluséo e a premissa universal serao verdadei-
tas, ainda que a premissa particular seja falsa.

Analogamente, também, se a premissa universal for tomada
como afirmativa, uma vez que é possivel para A aplicar-se ao
todo tanto de B quanto de C e, ainda assim, para B n&o ser um
conseqiiente de algum C, como, por exemplo, o género se apli-
ca & espécie e as diferengas, uma vez que animal se aplica a
todo homem e a tude “aquilo que pisa sobre a terra”, mas ho-
mem nao se aplica a tudo que pisa sobre a terra, de sorte que se
supormos que A se aplica ao todo de B, mas que néo se aplica a
algum C, a premissa universat serd verdadeira e a pariicular seré
falsa, mas a conclusao sera verdadeira.

E evidente igualmente que a conclusao extraida de premissas
que sao, ambas, falsas, pode ser verdadeira, uma vez que é
possivel para A aplicar-se ac todo tanto de B quanto de C e,
ainda assim, para B, néo ser um consequiente de algum C, pois
se supormos que A nao se aplica a nenhum B, mas se aplica a
algum C, ambas as premissas serao falsas, mas a conclusao serd
verdadeira.

O caso sera analogo ainda se a premissa universal for afirma-
tiva e a particular for negativa, pois é possivel para A nao ser
conseqiiente de nenhum B, mas o ser de todo C, e para B nao
se aplicar a algum C, como, por exemplo, animal ndo é conse-
giente de nenhum conhecimento, ainda que o seja de todo
homem e conhecimento nao seja um consediiente de todo ho-
mem. Assim, se supormos que A se aplica & totalidade de B, mas

que nao ¢ um consegiiente de algum C, as premissas serao fal-
sas, mas a conclusao sera verdadeira.
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Na tltima figura também sera possivel alcangar uma conclu-
sao verdadeira por meio de premissas falsas [nas sequintes situa-
ches]: [1] quando ambas as premissas sao completamente falsas,
2] quando cada uma delas ¢ parcialmente falsa, [3] quando
uma é completamente verdadeira e a oufra completamente fal-
3, [4] quando uma ¢ parcialmente falsa e a outra completamen-
te verdadeira e vice-versa e em todas as demais combinagdes
possiveis das premissas.

[1] Pois n&o ha nenhuma razéo, embora nem A nem B se a-
plique a algum C, para que A nao se aplique a algum B, come,
por exemplo, nem homem nem “aquilo que pisa sobre a terra” é
um conseqgilente de qualquer coisa inanimada, ndc obstante
homem se aplique a algumas coisas que pisam sobre a terra.
Assim, se-supormos que A e B se aplicam a todo C, as premissas
serao completamente falsas, mas a conclusao serd verdadeira,
Analogamente, também, se uma premissa for negativa e a outra
fot afirmativa, pois é possivel para B nao se aplicar a nenhum C
e A se aplicar a todo C, e para A nfo se aplicar a algum B, co-
mo, por exemplo, negro ndo se aplica a nenhum cisne e animal
se aplica a todo cisne, e animal nao se aplica a tudo que seja
negro; de sorte que, se supormos que B se aplicaa todo Ce A
ndo se aplica a nenhum C, A nao se aplicar4 a algum B, com o
que a concluséo seré verdadeira, ainda que as premissas sejam
falsas.

[2] Assim também se cada uma das premissas for parcial-
mente falsa, a conclusdo poderé ser verdadeira, porque nao ha
razio para que A e B néo se apliquem a algum C, enquanto A
se aplica a algum B, como, por exemplo, brance e belo se apli-
cam a algum animal e branco a algum belo. Assim, se A e B
forem tomados como se aplicando a fodo C, as premissas serdo
parcialmente falsas, mas a concluséo serd verdadeira. Analoga-
mente, também, se AC for assumida como negativa, pois € intei-
ramente possivel A n&o se aplicar a algum C ¢ B se aplicar a
algum C, e A nao se aplicar a todo B, como, por exemplo, bran-
¢o ndo se aplica a alguns animais e belo se aplica a alguns, e
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branco nio se aplica a tudo que seja belo, de sorte que se su-
pormos que A naoc se aplica a nenhum C, e que B se aplica a
todo C, ambas as premissas serdo parcialmente falsas, mas a
concluso sera verdadeira.

[3) E, assitn, também se uma premissa for completamente
falsa e a outra completamente verdadeira, pois é possivel tanto
para A quanto para B serem conseqiientes de todo C e, ainda
assim, para A nao se aplicar a algum B, como, por exemplo,
animal e branco sdo conseqiientes de todo cisne, ndo obstante
animal ndo se aplique a tudo que seja branco. Assim, uma vez
estejam esses termos postulados, se supormos que B se aplica,
mas A ndo se aplica a totalidade de C, BC seré completamente
verdadeira e AC completamente falsa, ao passo que a concluséo
serd verdadeira. Analogamente, também, se BC for falsa e AC
verdadeira; 0s mesmos termos {negro, cisne, inanimado}?®
servirdo ao propdsito de demonstragéo. O caso é o mesmo, se
ambas as premissas forem tomadas coma afirmativas, porque
nao ha razdo, na medida em que B seja um conseqiiente de
todo C, e A nao se aplica & totalidade de C, para que A nao se
aplique a algum B, como, por exemplo, animal se aplica a todo
cisne, negro nao se aplica a nenhum cisne e negro a alguns a-
nimais, de sorte que, se supormos que A e B se aplicam a todo
C, BC serd completamente verdadeira, AC completamente falsa
e a conclusao sera verdadeira. Analogamente, se a premissa AC
por nés suposta for verdadeira, uma vez que a demonstragéo
sera realizada por meio dos mesmos termos.

{4] A solugéo é idéntica quando uma premissa for comple-
tamente verdadeira e a outra parcialmente falsa, pois é possivel
para B aplicar-se a todo C e para A aplicar-se algum C enquanto
se aplica a algum B, como, por exemplo, bipede se aplica, mas
belo nao se aplica a todo homem e belo se aplica a algum bipe-
de. Assim, se supormos que tanto A quanto B se aplicam a tota-
lidade de C, BC serda completamente verdadeira e AC parcial-
mente falsa, mas a conclusdo serd verdadeira. Analogamente,
também, se a premissa suposta AC for verdadeira e BC for par-
cialmente falsa, a demonstragao podendo ser feita por meio do
rearranjo dos mesmos termos. Assim, também, se uma premissa
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for negativa e a outra, afirmativa, pois visto que é possivel para
B aplicar-se & totalidade de C ¢ para A a algum C - e quando os
termos estéo relacionados desta maneira A néo se aplica a todo
B -, se supormos que B se aplica a totalidade de C ¢ A a ne-
nhurn C, a premissa negativa serd parcialmente falsa, porém a
outra sera completamente verdadeira, o mesmo sendo a conclu-
580, Ademais, uma vez demonstrado que quando A nao se apli-
ca a nenhum C e B se aplica a algum C, ¢ possivel para A néo
se aplicar a algum B,* fica evidente que quando AC for com-
pletamente verdadeira € BC parcialmente falsa, ainda seréd pos-
sivel que a conclusio seja verdadeira, pois se supormos que A
ndo se aplica a nenhum C e que B se aplica a todo C, AC serd
completamente verdadeira e BC parcialmente falsa.

Revela-se ébvio, entdo, que, no que toca aos stlogismos par-
ticulares, também serd possivel sob quaisquer condigbes alcan-
gar uma conclusao verdadeira por meio de falsas premissas, pois
cumpre suUpor os mesmos termos que sdo supostos quando as
premissas 40 universais: termos afirmativos em silogismos afir-
mativos e termos negativos em silogismos negativos, porgue é
indiferente, no que respeita & formulagao dos termos, se supo-
mos que aquilo que ndo se aplica a nenhum se aplica a todo, ou
que aquilo que se aplica a algum se aplica universalmente. E
anélogo também no que se refere aos silogismos negativos.

Assim, evidencia-se que, enquanto no caso da conclusao ser
falsa, os fundamentos®*? do argumento {todos ou aiguns deles)
t2m que ser falses, quando a conclusdo € verdadeira ndo ¢ ne-
cessdrio que todos ou alguns dos fundamentos sejam verdadei-
10s; mas mesmo quando nenhuma parte do silogismo for verda-
deira, serd possivel — ainda que nao seja uma conseqiiéncia
necesséaria — que a conclusao seja verdadeira. A razao disso é
que quando duas coisas estéao de tal forma inter-relacionadas
que quando a primeira €, a sequnda tem que ser, quando a
segunda ndo é, tampouco o serd a primeira; mas quando a se-
gunda &, nao ¢ forgoso que a primeira necessariamente seja,
uma vez que ¢é impossivel que a mesma coisa deva necessaria-
mente ser, se 0 mesmo fator determinante se aplica ou nao se
aplica, Quero dizer, por exemplo, que é impossivel que B seja
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necessariamente grande tanto quando A seja branco como
gquando A nao seja branco, pois se quando essa coisa particular
A for branca, essa coisa particular B tiver que ser grande e se B
for grande, C ndc puder ser branco, entdo se A for branco, C
nao poderd ser branco. E se quando a primeira dessas duas
coisas é, a tltima tHver que ser, se a dltima ndo é, a primeira, A,
ndo pode ser. Entdo, quando B nao é grande, A naco pode ser
branco. Mas se quando A nao ¢ branco, B tem que ser grande,
resulta necessariamente que quando B nao é grande, o préprio
B ¢ grande - 0 que ¢ absurdo, pois se B ndo é grande, A nao
serd necessariamente branco. Assim, caso se pretenda que B
seja grande quando A néo é branco, conclui-se que se B nao é
grande, o prépric B é grande, tal como a demonstragéo foi reali-
zada por trés termos.

A demonstragdo circular e reciproca consiste em empregar a
conclusao e uma premissa com sua predicagéo invertida para
demonstrar a premissa restante que foi suposta no silogismo
original, como se, por exemplo, na hipdtese de que houvesse
sido exigido demonstrar que A se aplica a todo C e isso tivesse
sido demonstrado por meio de B, tivesse em seguida que ser
demonstrado, por seu turmo, que A se aplica a B, supondo que
A se aplica a C e C a B ¢, portanto, A a B, enquanto no silogis-
mo original foi inversamente suposto que B se aplica a C; ou se,
na hipétese de que seja exigido demonstrar que B se aplica a C,
se supusesse que A se aplica como o predicado de C, o que era
antes a conclusao, ¢ B como o predicado de A, ao passo que no
silogismo original foi inversamente suposto que A é predicado
de B. A demonstragio reciproca se revela impossivel de qual-
quer outra maneira, pois se supormos um termo médio diferen-
te, a demonstragio n&o serd circular, uma vez que nenhuma das
mesmas proposigdes € suposta, e se supormos qualquer uma
delas, terA que ser uma somente, visto que se ambas forem su-
postas, teremos a mesma conclusao de antes, ainda que necessi-
temos uma outra.

Assim, onde a conversao é impossivel, uma das premissas
das quais resulta o silogismo fica ndo demonstrada, uma vez que
¢é impossivel demonstrar dos termos dados que o terceiro se
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aplica a0 médio ou o médio ao primeiro fermo. Mas onde a
conversao ¢ possivel, isto €, se A, B e C sio convertiveis entre si,
todos podem ser demonstrados reciprocamente. Que AC seja
demonstrada por meio do {termo] médio B e AB, por sua vez,
por meio da conclusao € a premissa BC convertida, e BC tam-
bém da mesma maneira por meio da conclusio e a premissa AB
apds a conversao. Temos, entretanto, que demonstrar as pre-
missas CB e BA, pois sao as Unicas das premissas que empre-
gamos que permanecem nao demonstradas. Se, entao, supor-
mos que B se aplica a todo C e C a todo A, teremos um silogis-
mo produzindo a relacdo de B com A. Por ouiro lado, se supor-
mos que C se aplica a todo A, e A a todo B, C terd que se apli-
car a todo B, Ora, em ambos estes silogismos a premissa CA foi
suposta sem ser demonstrada, quando as outras j& o foram.
Assim, se a demonstrarmos, terdo sido todas demonstradas reci-
procamente. Se, entdo, supormos que C se aplicaatodo Be B a
todo A, ambas as premissas supostas estardo demonstradas e C
tera que se aplicar a todo A.

Assim, evidencia-se que a demonstragio circular e reciproca
s6 pode ser realizada onde a conversio & possivel; no tocante a
outros silogismos, §6 pode ser utilizada como exposio anterior-
mente. Nestes Ultimos silogismos, também ocorre usarmos a
prépria coisa que é para ser demonstrada com vista & demons-
tragao, pois demonstramos que C é predicado de B e B de A
pela suposi¢ao de que C é predicado de & por meio dessas pre-
missas, de modo a empregarmos a conclusio visando a de-
monstraco.

Nos silogismos negativos, a demonstra¢io reciproca é reali-
zada como se segue. Que B se aplique a todo C e que A nao se
aplique a nenhum B. A concluséo é que A nao se aplica a ne-
nhum C. Entdo, se for requeride que se estabeleca, a seu tumo,
que A naoc se aplica a nenhum B — o que foi suposto antes —,
teremos as premissas de que A nac se aplica 2 nenhum C e que
C se aplica a todo B, uma vez que assim a premissa BC é inver-
tida. Se, por outro lado, se requer que se estabeleca que B se
aplica a C, a premissa AB nao precisa ser convertida novamente
como antes (uma vez que a premissa “B nio se aplica a nenhum
A” ¢ idéntica a “A nao se aplica a nenhum B"}. Mas temos que
supor que B se predica de tudo aquilo de que nao se predica A.
Que A nao se aplique a nenhum C — que era a conclusao anterior
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— e suponhamos que B se predica de tudo aquilo de que néo se
predica A. Entao B teré que se aplicar a todo C.

Assim, cada uma das trés proposigdes foi inferida come uma
conclusao, sendo isto a demonstragéo circular, a saber, supor a
concluséo e a inversao de uma das premissas e deduzir a pre-
missa restante.

No que diz respeito aos silogismos particulares, a premissa
universal ndo pode ser demonstrada por meio das outras, mas a
premissa particuler pode. Que a premissa universal n&o pode ser
demonstrada ¢ evidente, uma vez que a universal é demonstra-
da por premissas universais, mas a concluséo nac & universal ¢
temos que extrair nossa demonstragéo da concluséo e da outra
premissa. Ademais, se a premissa for convertida, ndo havera
silogismo algum como resultado, porque ambas as premissas se
tornam particulares. A premissa particular, contudo, pode ser
demonstrada. Que seja demonstrado por meio de B que A é
predicado de algum C. Entdo, se supormos que B se aplica a
todo A, e a conclusao persiste, B se aplicara a algum C, com o
que obtemos a primeira figura com A como o médio.

Se, por outro lado, o silogismo for negafive, a premissa uni-
versal nao podera ser demonstrada pela razéo explicitada acima.
Mas a premissa particular sera demonstravel se AB for converti-
da do mesmo modo que nos silogismos universais, ou seja, di-
zendo que B se predica do termo particular do qual A € particu-
larmente negado; de outra maneira, nao resultara silogismo
algum porque a premissa particular é negativa.

Na segunda figura, a proposicdo afirmativa ndo pode ser
demonstrada por esse meio, mas a proposigao negativa pode. A
proposigao afirmativa é indemonstravel porque as premissas nao
s&0 ambas afirmativas; a conclusdo & negativa e a proposicao
afirmativa s6 pode ser demonstrada, como vimos, por premissas
que sejam ambas afirmativas. A proposi¢ao negativa é demons-
trada como se segue. Que A se aplique a todo B, mas que néo
se aplique a nenhum C. A concluséo ¢ que B nio se aplica a
nenhum C. Entao se supormos que B se aplica a todo A, A ne-
cessariamente ndo se aplicard a nenhum C, com o que obtemos
a sequnda figura com B como o termo médio. Se AB foi suposta
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como negativa e a oufra premissa comno afirmativa, teremos a
primeira figura, pois C se aplica a todo A e B nao se aplica a
nenhum C, de forma que B néo se aplica a nenhum A e, portan-
to, A a nenhum B. Assim, nao obtemos nenhum silogismo por
meio da conclusao e de uma premissa. Entretanto, teremos um
silogismo se supormos uma premissa adicional,

Se o silogismo néo for universal, a premissa universal nao
poderéa ser demonstrada pela mesma razao que indicamos ante-
riormente.” Mas a premissa particular pode ser demonstrada
quando a proposi¢ao universal for afirmativa. Que A se aplique
a todo B, mas nao a todo C. A conclusio é BC. Entdo, se su-
pormos que B se aplica a todo A, mas nae a todo C, A nao se
aplicar a algum C. O termo médio ¢ B. Se, todavia, a premissa
universal for negativa, a premissa AC n&o poderd ser demons-
trada pela converséao de AB, pois resulta que ou uma ou ambas
as premissas se tornam negativas, de sorte que nao havera silo-
gismo. Poderd, contudo, ser demonstrada de uma forma seme-
Ihante aquela que foi empregada no caso dos silogismos univer-
sais, isto €, se supormos gue A seja predicavel do termo particu-
lar do qual B nao se predica.
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Na terceira figura, quando ambas as premissas sdo tomadas
COmo universais, a demonstragao reciproca se mostra impossi-
vel, uma vez que a proposigac universal s6 pode ser demonstra-
da por meio de proposigoes universais, e nessa figura a conelu-
sao é sempre patticular, de modo a se revelar evidente que a
premissa universal nado pode ser demonstrada de modo algum
por meio dessa figura. Se, entretanto, uma premissa for univer-
sal e a outra for particular, a demonstragdo reciproca sera algu-
mas vezes possivel e algumas vezes impossivel. Quando ambas
as premissas sao supostas como afirmativas e a relagdo universal
estiver vinculada ao extremo menor, ela serd possivel; nao o
serd quando a relagao universal estiver vinculada ao outro ex-
tremo. Que A se aplique a todo C e B a algum C. A conclusao
serd AB. Entdo, se supormos que C se aplica a todo A, estard
demonstrado que C se aplica a algum B, mas nao que B se apli-
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ca a algum C. E possivel que se insista que, se C se aplica a
algum B, B também tem que se aplicar a algum C, mas “Isto se
aplica aquilo” nao ¢ idéntico a “Aquilo se aplica a isto”, E mister
que levantemos a hipdtese complementar de que, se isto se apli-
ca a algum aquilo, aguilo também se aplica a algum isto, € se o
supormos, o silogismo nao sera mais produzido mediante a con-
clusao e a outra premissa. Mas se B se aplicaa todo C, e A a
algum C, a premissa AC podeté ser demonstrada ap6s a suposi-
¢ao de que C se aplica a todo B, ¢ A a algum B, pois se C se
aplica a todo B, ¢ A a algum B, A tem que se aplicar a algum B,
sendo B o termo médio.

Quando uma premissa for afirmativa e a outra negativa, sen-
do a afirmativa universal, a outra podera ser demonstrada. Que
B se aplique a todo C e que A nao se aplique a algum C. A con-
clusao é que A nao se aplica a algum B. Entao, se for adicional-
mente suposto que C se aplica a todo B, resultard necessaria-
mente que A nado se aplica a algum C, o termo médio sendo B.
Mas quando a premissa negativa ¢ universal, a outra € inde-
monstravel, a menos, como nos exemplos anteriores > que se
suponha que onde um termo nao se aplica a algum, o ouiro se
aplica a aigum, como por exemplo: uma vez suposto que A néo
se aplica a nenhum C e B se aplica a algum C, a concluséo ¢
que A nac se aplica a algum B. Entao, se supormos que C pre-
dica o termo patticular do qual A é particularmente negado, C
necessariamente se aplicard a algum B. Serd impossivel de qual-
quer outra maneira mediante a conversac da premissa universal,
demonstrar a outra premissa, pois em caso algum haverd um
silogismo.

Assim, fica evidente que, na primeira figura, a demonstragéo
reciproca é realizada tanto pela terceira como pela primeira figu-
ra: pela primeira, quando a concluséo & afirmativa, e pela Ultima
figura, quando é negativa, pois se supde que onde um termo
nao se aplica a nenhum, o oulro se aplica a todo. Na figura
mediana, quando o silogismo é universal, a demonstragao reci-
proca & possivel tanto pela prépria figura mediana quanto pela
primeira figura, quando é particular, tanto pela figura mediana
quanto pela ultima. Na terceira figura todas as demonstragbes
s30 através dela mesma, E também evidente, nas figuras media-
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Converter um silogismo consiste em inverter a conclusdo e
assim construit o silogismo de modo que ou o extremo maior
nao se aplicard ao [termo] médio ou este ndo se aplicard ao
tiltimo termo, pois se a conclusao for convertida e uma premissa
permanecer comoe antes, a premissa restante terd que ser invali-
dada, pois se for para ter validade, a conclusao terd também que
ter validade. Faz diferenca, contudo, se invertemos a concluséo
no sentido contraditério ou no contrario, pois nao obtemos o
mesmo silogismo por ambos os modos de inversao, o que ficara
claro pela explicacdo que se segue. (Pelo contraditério de “se
aplicando a todo” quero dizer “nao se aplicando a todo” e de
*se aplicando a algum”, “n#o se aplicando a nenhum”, ao passo
que o contrdrio de “se aplicando a todo” é “néo se aplicando a
nenhum” e de “se aplicando a algum” é “néo se aplicando a
algum, 2%

Vamos tomar como demonstrado por meic do termo médio
B que A ¢é afirmado (predicado)} de todo C. Entéo, na hipdtese
de que se suponha que A néo se aplica a nenhum C, mas se
aplica a todo B, B nao se aplicara a nenhum C, e se A nao se
aplica a nenhum C, mas B se aplica a todo C, A nao se aplicara
a todo B; porém, n&o se conclui, de modo algum, que néo se
aplicar4 a nenhum B pois, como vimos,?® a proposicao univer-
sal ndo pode ser demonstrada pela ltima figura. Em geral reve-
la-se impossivel invalidar a premissa maior universalmente me-
diante conversdo porque a refutagdo é sempre por meic da ter-
ceira figura, uma vez que temos que supor ambas as premissas
em relagao com o Gltimo extremo.

O mesmo também vale se o silogismo for negativo. Que fi-
que demonstrado por meio do termo médio B que A nao se


Rectangle

Rectangle

Rectangle


25

35

40

60a1

10

aplica a nenhum C. Entdo, se supormos que A se aplica a todo
C, mas que né&o se aplica a nenhum B, B nao se aplicara a ne-
nhum C. E se A ¢ B se aplicam a todo C, A se aplicara a algum
B. Mas, ex hypothesi, nao se aplica a nenhum,

Se, entretanto, a conclusao for convertida no sentido contradi-
tério, os silogismos também serdo contraditérios e nao universais,
pois uma premissa se torna particular e, conseqlientemente, a
conclusio também sera particular. Pois que o silogismo seja afir-
mativo e que seja convertido no sentido que acabamos de descre-
ver. Entdo, se A ndo se aplica a todo C, mas se aplica a todo B, B
nao se aplicaré a todo C. E se A n&o se aplicar a todo C, mas B se
aplicar, A n3o se aplicaré a todo B. Analogamente, se o silogistno
for negativo, pois se A se aplica a algum C, mas nao se aplica a
nenhum B, B nao se aplicara a algum C; n&o se aplicara absolu-
tamente a nenhum, E se A se aplica a algum C e B a todo C,
como foi suposto eriginalmente, A se aplicara a algum B.

Quanto aos silogismos particulares, {I) qguando a conclusao é
convertida no senfido contraditério, ambas as premissas sao
refutadas, mas (I) quando é convertida no sentido contrario,
nenhuma das premissas é refutada, pois o resultado nao é mais,
como era no caso dos silogismos universais, uma refutagdo na
qual falta universalidade a conclusdo apés a conversdo — pelo
contrério, nao hé refutagio alguma. {I} Admitamos como de-
monstrado que A é afirmado (predicado) de algum C. Entao, se
supormos que A n&o se aplica a nenhum C, mas que se aplica a
algum B, A n&o se aplicard a algum B. E se A nao se aplica a
nenhum C, mas se aplica a todo B, B néo se aplicard a nenhum
C. Assim, ambas as premissas s&o refutadas. Mas (Il) se a con-
dusao ¢ convertida no sentido contrério, nenhuma [premissa) é
refutada, pois se A nao se aplica a algum C, mas se aplica a todo
B, B ndo se aplicaré a algum C. A suposi¢éo original, ndo obs-
tante isso, ainda ndo ¢ refutada porque é possivel aplicar-se a
algum e, no entanto, nao se aplicar a algum. No que toca 3
premissa universal AB, silogismo algum pode ser obtido para
refuta-la, pois se A nao se aplica a algum C e B se aplica a al-
gum C, nenhuma das premissas é universal. A situagao sera
andloga se o silogismo for negativo, pois se supormos que A se
aplica a todo C, ambas as premissas sao refutadas; mas caso se
aplique a algum C, nenhuma delas ¢é refutada. A demonstracao
é a mesma de antes.
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Na segunda figura, seja qual for o sentide no qual a conver-
sdo ¢ feita, a premissa maior se mostra irrefutdvel no sentido
conirario, uma vez que a concluséo serd sempre obtida na ter-
ceira figura, € vimos que nesta ndo ha silogimo universal®’ A
outra premissa, todavia, ¢ refutavel no mesme sentido da con-
versdo. Por “no mesmo sentido” quero dizer que se a conversdo
for contréria, a refutacio serd no sentide contrério, e se for con-
traditdria, [a refutacao] serd no sentide contraditdiio.

Por exemplo, que A se aplique a todo B, mas néo se aplique
a nenhum C. A conclusao serd BC. Entao, se supormos que B se
aplica a todo C e conservarmos AB, A se aplicaré a todo C, com
o que obtemos a primeira figura. Mas se B se aplica atodo C e
A nao se aplica a nenhum C, A ndo se aplicard a todo B. Esta &
a dltima figura. Se, por outro lade, BC for convertida no sentide
contraditério, AB serd demonstrada como antes, mas AC seré
refutada por seu contraditério, pois se B se aplica a algum C e A
néo se aplica a nenhum C, A nac se aplicard a algum B; e, tam-
bém, se B se aplica a algum C, ¢ A a todo B, A se aplicara a
algum C, de sorfe que obteremos uma conclusao no sentido
contrario. A demonstragdo serd semelhante, inclusive, se as
premissas se acharem na relagao oposta.

Se, entretanto, o silogismo for particular, quando a concluséo
& convertida no sentido contréario, nenhuma das premissas ¢
refutada, tal como nenhuma delas foi refutada na primeira figu-
ra; mas quando tivermos o sentide contraditério, ambas serdo
refutadas. Que se suponha que A nao se aplica a nenhum B,
mas se aplica a algum C. A conclusao seréd BC. Entao, se B for
assumida aplicando-se a algum C e mantivermos AB, a conclu-
580 serd que A nac se aplica a algum C. Mas a premissa original
nao é refutada, uma vez que € possivel tanto aplicar-se ¢ algum
como ndo aplicar-se a algum. Por outro lado, se B e A se apli-
cam a algum C, nao havera silogismo, uma vez que nenhuma
das suposigoes € universal. Assim, AB néo é refutada. Se, con-
tudo, a conclusdo for convertida no sentido contraditorio, ambas
as premissas serao refutadas, pois se B se aplica atodo Ce A
ndo se aplica a nenhum B, A nao se aplicard a nenhum C, en-
quanto antes se aplicava a algum. E também se B se aplicar a
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todo C e A a algum C, A se aplicara a algum B. A demonstragao
seré a mesma também se a proposicio universal for afirmativa.

Na terceira figura, quando a conclusao é convertida no senti-
do contrario, nenhuma das premissas é refutada em qualquer
silogismo, mas quando o ¢ no sentido contraditdrio, ambas sac
refutadas em todos os silogismos. Admitamos como demonstra-
do que A se aplica a algum B ¢ suponhamos que C seja o termo
médio e que as premissas sejam universais. Entdo, se supormos
que A nao se aplica a algum B ¢ que B se aplica a todo C, nao
obteremos nenhum silogismo que ligue A e C. Por outro lado, se
A nao se aplicar a algum B, mas se aplicar a todo C, nao havera
silogismo relacionando B e C. Teremcs também uma demons-
tracao semelhante se as premissas nao forem universais, pois ou
ambas as premissas terdo que ser particulares como resultado da
conversao, ou a proposi¢ao universal teré que tornar-se vincula-
da a0 extremo menor, condigbes nas quais ndo hé silogismo,
como vimos, quer na primeira figura, quer na mediana.®*®

Se, entretanto, a conclusao for convertida no sentido contra-
ditério, ambas as premissas serdo refutadas, pois se A nado se
aplica a nenhum B e B se aplica a todo C, A nao se aplicara a
nenhum C. Por outro lado, se A ndo se aplicar a henhum B, mas
se aplicar a todo C, B ndo se aplicard a nenhum C. O mesmo
também ocorre se a outra premissa nao for universal, pois se A
n&o se aplicar a nenhum B e B se aplicar a algum C, A n&o se
aplicara a algum C. E se A néo se aplicar a nenhum B, mas se
aplicar a todo C, B nao se aplicara a nenhum C.

A situagao sera anéloga se o silogismo for negative. Admita-
mos como demonstrado que A nao se aplica a algum B e que
BC ¢ afirmativa e AC negativa, pois é deste modo, como vi-
mos,**® que o silogismo é produzido. Entdo, quando o contrério
da conclusdo for suposto, nado havera silogismo, pois se A se
aplica a algum B e B a todo C, nao ha silogismo, como vimos,*®
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ligando A e C. lgualmente, se A se aplica a algum B, mas néo se
aplica a nenhum C, nao ha silogismo, como ja constatarnos,?!
relacionando B e C. Assim, as premissas néo séo refutadas. Mas
quando o contraditério da concluséo é suposto, elas sao refuta-
das, pois se A se aplicaa todo B e B a C, A se aplicard a todo C,
ac passo que antes nao se aplicava a nenhum [C]. Novamente,
se A se aplica a todo B, mas nao se aplica a nenhum C, B nao
se aplicard a nenhum C, ao passo que antes se aplicava a todo
(C]. Dispomos de uma demonstragao semelhante também se as
premissas nao forem universais, pois AC se torma tanto universal
quanto negativa, e a outra proposi¢do, particular e afirmativa.
Assim, se A se aplica a todo B, e B a algum C, segue-se que A se
aplica a algum C, enquanto antes nao se aplicava a nenhum [C].
Mais uma vez, se A se aplica a todo B, mas ndo se aplica a ne-
nhum C, B no se aplicara a nenhum C, mas a suposi¢io foi de
que se aplica a algum [C]. Se, entretanto, A se aplica a algum B,
e B a algum C, ndo obtemos silogismo algum e nem o obtemos se
A se aplica a algum B, mas n&o se aplica a nenhum C. Assim, no
primeiro caso as premissas sao refutadas, mas no segundo nao.

Com base na exposicdo precedente evidencia-se [1} como o
silogismo € produzido em cada figura quando a conclusao é con-
vertida, [2} em quais circunsténcias a conclusao é o contrario e
em quais [é] o contraditério da premissa original, ¢ [3] que na
primeira figura os silogismos séo produzidos por meio da figura
mediana e da (ltima ¢ a premissa menor & sempre refutada pela
figura mediana ¢ a maior pela tiltima, e que na segunda figura [os
silogismos] sdo produzidos pela primeira e a dltima e a premissa
menor é sempre refutada pela primeira e a maior pela Gltima
figura, e que na terceira figura os silogismos s&o produzidos pela
primeira figura e a figura mediana ¢ a premissa maior é sempre
refutada pela primeira figura ¢ a menor pela figura mediana.

Assim esclarece-se 0 que € a conversao, como é realizada em
cada figura e qual ¢ o sitogismo dela resultante.”™
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Um silogismo per impossibile é demonstrado postulando-se o
contraditério da conclusdo e supondo-se uma premissa adicio-
nal. E produzido em todas as trés figuras e € semelhante a con-
versdo, mas desta difere no seguinte, a saber, que enquanto
convertemos apés um silogismo ter sido construido e ambas as
premissas terem sido supostas, quando efetuamos uma reductio
ad impossibile, a proposi¢ao contraditéria ndo € de inicio explici-
tamente admitida, mas visivelmente verdadeira. Os termos, con-
tudo, sio ligados de maneira semelhante em ambos 0 casos,
bem como o esquema de suposigdes ¢ neles idéntico. Por e-
xemplo, se A se aplica a todo Be C £ o termo médio, se supor-
mos que A ndo se aplica a todo B ou nao se aplica a nenhum B,
embora se aplique a todo C, o que é exato ex hypothesi, C ne-
cessariamente nao se aplicard a nenhum ou nao se aplicara ao
todo de B. Mas isso é impossfvel e, conseqlientemente, a suposi-
a0 era falsa, com o que o contraditério € o verdadeiro. Ocarre
coisa andloga nas demais figuras, uma vez que todos os exem-
plos que admitem conversao também admitemn inferéncia per
impossibile.

Todos os outros problemas®™ séo demonstréveis per impos-
sibile em todas as trés figuras, mas a universal afirmativa, embo-
ra demonstravel na figura mediana e na terceira, nao € demons-
trével na primeira. Suponhamos que A nao se aplica a todo B
ou nao se aplica a nenhum B, e suponhamos também uma ou-
fra premissa que se relaciona a urn ou cutro termo, ou que C se
aplica a todo A ou que B se aplica a todo D, pois desta forma
teremos a primeira figura, Ora, se supormos que A néo se aplica
a todo B, nao obteremos nenhum silogismo, nao importa a qual
dos dois termos a premissa suposta se refira; mas se supormos
gue A nao se aplica a nenhum B, [1] quando BD também for
suposta, a despeito de podermos argumentar a favor de uma
falsa conclusao, o ponto a ser demonstrado ndo estaréd demons-
trado, pois se A nao se aplica a nenhium B e B se aplica a todo
D, A nao se aplicara a nenhum D. Bem, haviamos admitido tal
coisa como impossivel. Conseqlientemente, € falso que A néo se
aplique a nenhum B. Mas se “A nao se aplica a nenhum B” for
falsa, nao se concluird que “A se aplica a todo B” seja verdadei-
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ra. [2] E se CA for também suposta, ndo obteremos nenhum
silogismo, fal como ndo obtemos nenhum gquando se supde que
A nao se aplica a todo B. Assim, é evidente que a proposigao
afirmativa universal ndo é demonstravel per impossibile na pri-
meira figura.

A proposicao negativa universal, entretanto, e a particular a-
firmativa ou negativa, sdo demonstraveis. Suponhamos que A
nao se aplique a nenhum B e que B se aplique a todo C ou a
algum C. Entao se seguird necessariamente que A néo se aplica
a nenhum C ou n&o se aplica a C de modo algum. Mas isso é
impossivel (uma vez que admitimos como verdadeiro e evidente
que A se aplica a todo C); de onde se segue que se essa propo-
si¢ho € falsa, A se aplica necessariamente a algum B. Mas se a
outra premissa suposta for ligada a A, no haverd silogismo,
nem quando o contrdrio da conclusdo for suposto, a saber, que
A nao se aplica a algum B. Assim se evidencia que temos que
supor o contraditério da concluséo.

Agora, suponhamos gue A se aplica a algum B e que C se
aplica a todo A. Entdo, C tem que se aplicar a algum B. Que isso
seja impossivel, de maneira que a suposicao seja falsa. Mas se
for assim, sera verdade que A néo se aplica a nenhum B. Analo-
gamente, também, se a premissa suposta CA tivesse sido negati-
va. Mas se a premissa ligada a B for suposta, nfo havera silo-
gismo. Se, contudo, a proposicho contraria for suposta, havera
um silogismo e um argumento per impossibile, mas a proposicao
nao é demonstravel. Suponhamos que A se aplica a todo B e
que C se aplica a todo A. Entho C ter4 que se aplicar a todo B.
Mas isso & impossivel e, assim, ¢ falso que A se aplica a todo B.
Entretanto, nao é ipso facto necessario que se nao se aplica a
todo néo se aplica a nenhum. Analogamente, também, supondo
que a outra premissa suposta seja vinculada & B, com o que
teremos um silogismo e um argumento per impossibile, mas a
hipétese nao é refutada, E, assim, é preciso que assumamos o
contraditério da conclusao.

Se pretendemos demonstrar que A n&o se aplica a todo B,
teremos que supor que ele se aplica a todo B, pois se A se aplica
atodo B e C a todo A, C se aplicara a todo B, de sorte que, se
isso for impossivel, a suposigéo sera falsa. Algo analogo ocorrera
também se a outra premissa houver sido vinculada a B. O mes-
mo também vale se CA tiver sido tomada como negativa, uma
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vez que igualmente desta forma obteremos um silogismo. Mas,
se a proposigao negativa é vinculada a B, néo ha demonstragao.
Se, todavia, supormos ndo que A se aplique a todo B, mas que
se aplique a algum B, o que é demonstrado ndo ¢ que ele nao
se aplica a todo [B], mas sim que ele nao se aplica a nenhum
[B], pois se A se aplica a algum B e C a todo A, C se aplicara a
algum B. Entéo, uma vez isso seja impossivel, é falso que A se
aplica a algum B e, portanto, verdadeiro que nao se aplica a
nenhum {B]. Mas mediante esta demonstragio a verdade tam-
bém é refutada, visto que a suposicio era que A se aplica a al-
gum B e também néo se aplica a algum B. Que se acres¢a que 2
impossibilidade nao se origina da hipétese, pois se fosse resulta-
do dela, esta {hipdtese) seria falsa, visto que uma concluséo falsa
nado pode ser tirada de premissas verdadeiras. Mas na realidade
ela é verdadeira porque A se aplica a algum B e, assim, somos
levados a supor ndo que A se aplica a algum B, mas que se
aplica a todo [B]. Seria andlogo também se tentassemos de-
monstrar que A nao se aplica a algum B, pois uma vez gue “néo
se aplicar a algum” e “ndo se aplicar a todo” sdo idénticos, a
demonstracao sera a mesma para ambos,

Assim, é evidente que em todos os silogismos devemos supor
ndo o contrdrio, mas o contraditério da concluséo, pois assim
asseguraremos necessidade légica ¢ nossa pretensao serd geral-
mente admitida, pois se ou a afirmagdo ou a negagio de um
dado predicado ¢ verdadeira de todo sujeito dado, entdo, quan-
do é demonstrado que a negagdo nao é verdadeira, a afirmagao
tem que ser verdadeira; e, por outro lado, se nao for sustentada
a verdade da afirmacdo, a pretensao da verdade da negagao
sera geralmente admitida. Mas de nenhum modo mostra-se
aproptiado pretender o contrario, pois nado ¢ necessario gue,
caso a negativa universal seja falsa, a afirmativa universal deva
ser verdadeira e, tampouco, se reputa que, se uma € falsa, a
outra é verdadeira.

Assim se evidencia que na primeira figura, enquanto todos os
outros problemas®™ sao demonstraveis per impossibile, a afirma-
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tiva universal nao é demonstravel. Na figura mediana e na alti-
ma, contudo, até mesmo essa [proposi¢io] é demonstrdvel.
Suponhamos gue A nao se aplique a todo B e que A se aplica a
todo C. Entao, se nao se aplica a todo B, mas se aplica a todo
C, C nao se aplicara a todo B. Mas isso & impossivel. Tenhamos
como evidente que C se aplica a todo B, de sorte a ser falsa a
suposi¢io. Entao serd verdadeiro que A se aplica a tedo B. Mas
se adotarmaos a hip6tese contraria, ainda que haja um silogismo
2 um argumento per impossibile, a proposicdo ndo é demons-
travel, pois se A ndo se aplica a nenhum B, mas se aplica a todo
C, C nao se aplicara a nenhum B. Mas como isso € impossivel, é
falso que A nao se aplica a nenhum B. Mas por ser isso falso,
nao se conclui que é verdadeiro que A se aplica a todo B.

Se quisermos demonstrar que A se aplica a algum B, que se
suponha que A nio se aplica a nenhum B, mas que se aplica a
todo C. Entae C necessariamenie nao se aplica a nenhum B.
Assim, considerando-se que isso é impossivel, A necessariamen-
te se aplica a algum B. Se se supde que ele ndo se aplica a al-
gum [B), teremas o mesmo resultado da primeira figura.

Novamente, suponhamos que A se aplica a algum B, mas que
n&o se aplica a nenhum C. Entao necessariamente C néo se apli-
ca a algum B. Mas originalmente se aplicava a todo [B) e, assim, a
suposicao é falsa. Portanto, A néo se aplicard a nenhum B.

Caso queiramos demonstrar que A nao se aplica a todo B,
tenhamos como suposto que se aplica a todo B e que nac se
aplica a nenhum C. Entao C necessariamente n&o se aplica a
nenhum B. Mas isso € impossivel e, portante, é verdadeire que
A nao se aplica a todo B, com o que se evidencia que todos 0s
silogismos podem ser produzidos pela segunda figura.

5

10

Podem ser todos, analogamente, produzidos por meio da l-
tima figura. Suponhamos que A ndo se aplica a algum B, mas que
se aplica a todo C. Entdo A ndo se aplica a algum C. Sendo isso
impossivel, ¢ falso que A nao se aplica a algum B e, portanto, é
verdadeiro que se aplica a todo [B]. Mas, se supormos que nao se
aplica a nenhum, a despeito de haver um silogismo e um argu-
mento per impossibile, a proposigao nao é demonstravel, pois se
a hipotese contréaria for adotada, teremos o mesmo resultado de
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antes. Esta hipdtese precisa ser selecionada para demonstrar
que A se aplica a algum B, pois se A nao se aplicar a nenhum B e
C se aplicar a algum B, A nao se aplicara a todo C. E, entao, se
isso for falso, sera verdadeiro que A se aplica a algum B.

Se pretendemos demonstrar que A nao se aplica a nenhum
B, suponhamos que se aplica a algum [B] ¢ que C também se
aplica'a todo B. Entao A se aplica necessariamente a algum C.
Mas originalmente nao se aplicava a nenhum [C] e, portanto, é
falso que A se aplica a algum B. Se supormos que A se aplica a
todo B, a proposicdo nao ser4 demonstravel. Esta hipétese tem
que ser eleita para demonstrar que A n&o se aplica a todo [B,
pois se A se aplicar a todo B e C a algum B, A se aplica a algum
C. Antes, enfretanto, nao era assim e, portanto, € falso que A se
aplica a todo B, e se for assim, sera verdadeiro que nao se aplica
a todo [B]. Mas se supormos que se aplica a algum [B], o resul-
tado sera igual agueles que descrevernos antes.

Com isso fica clarc que em todos 0s silogismos per impossibi-
le ¢ a suposicao contraditdria que deve ser feita. Também estd
claro gue num certo sentido a proposicac afirmativa ¢ demons-
travel na figura mediana e a universal na Gltima figura.

X1v

A demonstracao per impossibile difere da demonstragdo os-
tensiva no fato de postular aquilo que pretende refutar reduzin-
do-0 a uma falsidade admitida, enquanto a demonstragio os-
tensiva procede de posicdes admitidas. Ambas, com efeito, su-
pdem duas premissas que sao admitidas; porém, enquanto a
segunda supde aquelas das quais procede o silogisme, a primei-
ra supde uma delas, a que é o contraditorio da conclusao; ade-
mais, na segunda®® a conclusio ndo precisa ser conhecida nem,
tampouco, & necessirio que se a pressuponha como sendo ver-
dadeira ou ndo. Entretanto, na primeira® é mister que seja
pressuposta como nao verdadeira. E indiferente, contudo, ser a
conclusio afirmativa ou negativa. O procedimento é idéntico em
ambos os casos.

40

63al

10

15

25

Toda proposicao que é estabelecida ostensivamente pode
também ser demonstrada por absurdo {per impossibife) e vice-
versa, por meio dos mesmos termos, pois quando o silogismo for
produzido na primeira figura, a verdade aparecera na figura
mediana ou na tltima, se negativa, na mediana, e se afirmativa,
na ultima. Quando o silogismo estiver na figura mediana, a ver-
dade aparecerd na primeira figura, no que respeita a todas as
proposictes. Quando o silogismo estiver na Gltima figura, a ver-
dade aparecerd na primeira ou na mediana, afirmativa na pri-
meira figura, negativa na figura mediana.,

Por exemplo, admitamos como demonstrado pela primeira
figura que A nao se aplica a nenhum B ou a todo B. Entao a
hipétese era a de que A se aplica a algum B e se supds que C se
aplicava a todo A, mas néo se aplicava a nenhum B: assim era
como o silogismo e o arqumento per impossibile eram produzi-
dos. Mas esta serd a figura mediana se C se aplicar a todo A,
mas nao se aplicar a nenhum B, e fica evidente a partir dessas
premissas que A nao se aplica a nenhum B.

A situagio serd andloga, também, se houver sidc demonstra-
do que [A] ndo se aplica a todo [B]. A hipdtese ¢ a de gque se
aplica a todo [B] e foi suposto que C se aplica a todo A, mas
nao se aplica a todo B. O mesmo vale igualmente supondo que
CA seja tomada como negativa, pois neste caso também obte-
mos a figura mediana.

Mais uma vez tenhamos como demonstrado que A se aplica
a algum B. Neste caso, a hipdtese é a de que ele nao se aplica a
nenhum [B} e suposto que B se aplica a todo C e A a todo C ou
algum C, pois ¢ desta forma que surgirdA a demonstracao per
impossibile. Trata-se da dltima figura se A e B aplicam-se a todo
C, e fica visivel a partir dessas premissas que A tem que se apli-
car a algum B. E analogo, também, supondo que B ou A seja
tomado como se aplicando a algum C.

Admitamos agora na segunda figura como demonstrado que
A se aplica a todo B. Neste caso a hipétese era a de que A néo
se aplica a todo B e as suposigbes de que e as premissas eram
que A se aplica a todo C e C a todo B, pois ¢ desta forma que
surgird a demonstracdo per impossibile. Trata-se da primeira
figura quando A se aplica a todo C e C a todo B. A situagéo serd
analoga, também, se houver sido demonstrado que A se aplica a
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algum B. A hipétese era a de que A ndo se aplica a nenhumBe
as premissas que A se aplica a todo C ¢ C a algum B. No caso
do silogismo negative, a hipétese era a de gque A se aplica a
algum B e as premissas que A ndo se aplica a nenhum C e C se
aplica a todo B, de maneira a obtermos a primeira figura. O
mesma vale se o silogismo ndo for universal, contudo, foi de-
monstrado que A néo se aplica a algum B, uma vez que a hipo-
tese foi a de que A se aplica a todo B e as premissas que A nao
se aplica a nenhum C e C se aplica a algum B, pois assim obte-
mos a primeira figura.

Novamente, na terceira figura, admitamos como demonstra-
do que A se aplica a todo B. Neste caso, a hipétese era a de que
A n3o se aplica a todo B e as premissas que C se aplica a todo B
e A a todo C, uma vez que ¢ desta maneira que surgira a de-
monstragao per impossibile. E se trata da primeira figura. O
mesmo também vale se a demonstracdo estabelecer uma con-
clusdo particular, pois neste caso a hipdtese foi a de que A néo
se aplica a nenhum B e a prermissas de que C se aplica a algum
B e A a todo C. No caso do silogismo negativo, a hipdtese era a
de que A se aplica a algum B e as premissas que C néc se aplica
a nenhum A, mas se aplica a todo B. Esta é a figura mediana. A
situagio é anéloga, também, se a demonstracao estabelecer uma
conclusdo particular negativa; a hipdtese sera 2 de que A se
aplica a todo B e as premissas que C néo se aplica a nenhum A,
mas se aplica a algum B. Esta ¢ a figura mediana.

Assim, fica evidente que cada uma dessas proposicoes tam-
bém pode ser demonstrada ostensivamente por meio dos mes-
mos termos. E analogamente, também, se os silogismos forem
ostensivos, serd possivel empregar a reductio ad impossibile
pelos termos j& tomados, se supormos a premissa que contradiz
a conclusdo, uma vez que obtemos 05 mesmos silogismos que
obtivemos por conversio, com o que teremos imediatamente as
préprias figuras pelas quais cada um seré produzido. Fica claro,
entéio, que todo problema®® pode ser demonstrado de ambas as
formas, tanto por reductio ad impossibile quanto ostensivamente
e que nem um nem outro método pode ser divorciado do outro.
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Pela andlise que se segue se evidenciara em quais figuras
podemos e ndo podemos extrair uma concluséo a pattir de pre-
missas opostas. Afirmo que ha quatro pares de premissas que
exprimem oposi¢ao verbal, quais sejam: “aplica-se a todo” e
“aplica-se a nenhum”; “aplica-se a todo” e “nao aplicase a
todo”; “aplica-se a algum” ¢ “aplica-se a nenhum” e “aplica-se a
algum” e “néo aplica-se a algum™.?® Mas [, a rigor,] ha somente
trés pares, porque a oposigdo de “aplica-se a algum” e “nac
aplica-se a algum” é puramente verbal. Destes trés pares as
premissas universais “aplica-se a todo” e “aplica-se a nenhum”
de um dos pares (por exemplo, “Todo conhecimento é bom” e
“Nenhum conhecimento é bom”) sio contrdrias; [as premissas
dos] outros pares sao contraditorias.

Na primeira figura, portanto, mostra-se impossivel um silo-
gismo a partir de premissas cpostas, quer seja ele afirmativo ou
negativo. O silogismo afirmativo é impossivel porque para pro-
duzi-lo ambas as premissas tém que ser afirmativas e um par de
premissas opostas é composto de uma afirmacéo e de sua nega-
¢do. O silogismo negative é impossivel porque premissas opostas
afirmam e negam o mesmo predicado do mesmo sujeito e na
primeira figura o termo médic ndo ¢ predicado {afirmado) dos
dois outros, mas alguma outra coisa ¢ dele negada enquanto é
ele préprio predicado (afirmado} de alguma outra coisa, com o
resultado de que as premissas assim formadas néo se opdem.

Na figura mediana é possivel obter um silogismo tanto a par-
tir de premissas contraditérias quanto de premissas contrérias.
Que A seja bom e B e C ciéncia, Neste caso, se supormos que
toda ciéncia é boa e, entdo, que nenhuma ciéncia é boa, A se
aplicaré a todo B e n&o se aplicard a nenhum C, de sovte que B
ndo se aplicard a nenhum C... e, portanto, nenhuma ciéncia é
ciéncia. Analogamente, se apds supormos que toda ciéncia é
boa, supormos que a medicina ndo ¢ boa, pois A se aplica a
todo B, mas nao se aplica a nenhum C, de sorte que a ciéncia
particular da medicina n&o serd ciéncia. Igualmente, se A se
aplica a todo C, mas ndo se aplica a nenhum B, sendo B ciéncia,


Rectangle

Rectangle

Rectangle


10

15

20

25

30

35

C medicina e A crenca, uma vez que apds supor que nenhuma
¢ciéneia é crenga, supomos agora que, uma ciéncia particular ¢
crenga. Este difere do primeiro exemplo no ser convertido com
respeito aos seus termos, pois no primeiro exemplo a proposicao
afirmativa estava ligada a B, a0 passo que agora esté ligada a C.
O mesmo persistira como sendo verdadeiro, se a outra premissa
ndo for universal, pois o [termo] médio é sempre aquele que é
predicado negativamente de um termo e afirmativamente de
outro,

Assim, é possivel tirar uma inferéncia de premissas opostas,
mas nem sempre e nem sob todas as condiges, porém somente
se a relagio dos termos incluidos sob o médio for a da identida-
de ou do todo para a parte. Nenhuma outra relagao é possivel.
De outro modo, as prerissas néo seriam em sentido algum con-
trérias ou contraditérias.

Na terceira figura jamais pode haver um silogismo afirmativo
a pattir de premissas opostas pela razdo ja apresentada no caso
da primeira figura.?® Mas pode haver um silogismo negativo,
sejam os termos universais ou nao. Que B e C caorrespondam a
ciéncia e A & medicina. Na hipétese, entdo, de supormos que
toda medicina é ciéncia e que nenhuma medicina € ciéncia,
estaremos, entao, supondo que B se aplica a todo A e C nao se
aplica a nenhum A - e portanto alguma ciéncia n&o sera ciéncia.
Situagho similar se apresentara se a premissa BA, por nés supos-
ta, ndo for universal, pois se alguma medicina é ciéncia e, por
outro lade, nenhuma medicina é ciéncia, conclui-se que alguma
ciéncia nao é ciéncia. As premissas s3o contrérias se os termos
supostos forem universais, mas contraditdrias se um termo for
patticular.

Deve-se observar que embora possamos supor as proposi-
cbes opostas da maneira exposta acima, a saber, dizendo que
toda ciéncia é boa e, em seguida, gue nenhurma ciéncia é boa,
ou que alguma ciéncia néo é boa (e neste caso a contradigio
nao é geralmente passada desapercebida), também é possivel
estabelecer umas das proposigdes por meio de questdes com-
plementares, ou supé-la corno descrevernos nos Tépicos.™
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Uma vez que hé trés formas de oposi¢ao a uma proposi¢ao
afirmativa, conclui-se que ha seis formas de supor proposicdes
opostas. Pode-se dizer do predicade que se aplica a todo e a
nenhum, ou a todo € ndo a todo, ou a algum e a nenhum; e
cada um destes pares ¢ convertivel do ponto de vista de seus
termos; por exemplo, pode ser dito que A se aplica a todo B,
mas que nao se aplica a nenhum C, ou que se aplica a todo C,
mas que ndo se aplica a nenhum B, ou que se aplica ao todo
dos primeiros, mas nao se aplica ao todo dos tltimos, isto tam-
bém podendo ser convertido no que respeita aos seus termos.
Analogamente, também, na terceira figura. Fica, assim, evidente
de quantas maneiras e em quais figuras um silogismo pode ser
produzido por meio de premissas opostas.

Fica também evidente que embora possamos extrair uma in-
feréncia verdadeira de falsas premissas -~ como explicamos ante-
riormente® -, ndao podemos fazé-lo a partir de premissas opos-
tas, pois a conclusao resultante é sempre coniréria ao fato; por
exemplo, se uma coisa ¢ boa, a inferéncia ¢ que nao é boa, ou
se é um animal, que n&o é um animal. Assim ¢ porque o sifo-
gismo procede de premissas contraditérias e os termos formula-
dos ou sio os mesmos ou relacionados como todo e parte. E
também evidente que nos raciocinios falaciosos nao hé razao
para que o resuliado nao seja a contradigao da hipbtese original;
por exemplo, se um nimero ¢ impar, inferimos que n&o é impar,
pois vimos que a conclusdo resultante de premissas opostas é
contréria ao fato e, portanto, se supormos premissas deste tipo,
obteremos uma contradigao da hipdtese original.

Cumpre abservar que nao é possivel inferir conclusdes con-
frérias a partir de um silogismo singular, de sorte que a conclu-
sao afirme que aquile que nao é bom é bom, ou qualquer outra
contradicao semelhante {a menos que a forma contraditéria
remonte as premissas originais; por exemplo, “Todo animal é
branco e nao-branco” e, em seguida, “O homem é um animal™}.
Ou temos que [1] supor também a proposi¢ao contraditéria; por
exemplo, supor que toda ciéncia é crenga e, a seguit, que a
medicina é uma ciéncia, mas que nenhuma medicina ¢ crenga
{como no processo de refutagéo), ou temos que [2] inferir nossas
conclusdes de dois silogismos. Nao hé outra maneira, como
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asseveramos anteriormente, pela qual as premissas possam ser
verdadeiramente contrérias.

Postular ou supor a peticho de principio consiste {tomando a
express&C na sua acepgao mais lata) num fracasso em demons-
trar a proposicdo necesséria. Mas ha diversas outras maneiras
nas quais isso pode ocotrer; por exemplo, se o argumento nao
assumiu de modo algum forma silogistica, ou se as premissas
sa0 menos adequadamente conhecidas ou néo melhor conheci-
das do que o.ponto a ser demonstrado, ou se a anterior é de-
monstrada pela posterior, uma vez que a demonstragao procede
de premissas que sao mais certas e anteriores. Nenhum destes
procedimentos, entretanto, ¢ a petigio de principio.

Ora, algumas coisas sao naturalmente cognosciveis por si
mesmas e outras por meio de alguma coisa mais (pois principios
540 cognosciveis por meio de si mesmos, a0 passo que os e-
xemplos que se enquadram nos principios sao cognosciveis atra-
vés de alguma coisa mais), e quando se tenta demonstrar por
meio de si aquilo que nao ¢ auto-cognoscivel, entao se estara
cometendo uma petigho de principio, E possivel que esta s¢ja
cometida postulando-se diretamente a proposicdo a ser demons-
trada. Mas é possivel também recomrermos a algumas outras
proposicoes de um tipo que sdo, por sua prépria natureza, de-
monstradas por meio de nossa proposi¢do, € cometermos a
peticao de principio por meio delas; por exemplo, supondo que
A é demonstrado por B e B por C, sendo a natureza de C ser
demonstrado por A, uma vez que, se alguém argumenta desta
forma, conclui-se que esta demonstrando A por meio do proprio
A. I[sto é exatamente o que fazem aguelas pessoas que pensam
que estao tragando linhas paralelas, pois ndo compreendem que
estao fazendo suposicbes que nao podem ser demonstradas, a
menos que as linhas paralelas existam. Assim, conclui-se que
aqueles que raciocinam desta forma se limitam a dizer que uma
coisa particular é, se é. Mas de acordo com este principio tudo
sera auto-conhecido, 0 que ¢ impossivel.

Assim, se é incerto que A se aplica a C e igualmente incerto
que se aplica a B, supondo que alguém afinme que A se aplica a
B. néo fica patente ainda se esté incorrendo numa peticéo de
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principio, mas fica patente que nao ha demonstragio, pois o que
é 1ao incerto quanto a questao a ser solucionada ndo pode ser
um principio de demonstragdo. Se, entretanto, a relagao de B
com C ¢ tal que si0 idénticos, ou que sao claramente converti-
veis, ou que um se aplica ao outro, entdo ele estard incorrendo
em peticdo de principio, pois poderia também demonstrar, me-
diante essas premissas, s as convertesse, que A se aplica a B.
Na situago em pauta, as condi¢des impedem isso, ainda que o
método argumentativo ndo o impega. Mas se o fizesse, estaria
realizando o que descrevemos®™® e demonstrando reciprocamente
mediante trés proposi¢des. O mesmo, também, supondo que ele
supusesse que B se aplica a C, embora isso ndo seja menos incer-
to do que A se aplicar; ele nao esta ainda incorrendo na peticao
de principio, mas nioc estd produzindo demonsiragdo. Se, entre-
tanto, A e B forem idénticos, quer porque s&o convertiveis, quer
porque A é um conseqliente de B, ele estara cometendo peticao
de principio pela mesma razao de antes, pois explicamos, linhas
atrds, que cometer peticio de principio consiste em demonstrar
por auto-cognoscibilidade aquilo que nao é auto-evidente.

Se, entao, postular a petigado de principio € demonstrar por
auto-cognoscibilidade aquilo que nac € auto-evidente, ou seja,
emn ouiras palavras, é 0 malegro demonstrativo quando a propo-
sicdo a ser demonstrada e aquela pela qual ¢ demonstrada séo
igualmente incertas, quer porque predicados idénticos se apli-
cam ac mesmo sujeito, quer porgue o mesmo predicado se
aplica a sujeitos idénticos — a conclusao é que na figura mediana
a na terceira a peticao de principio pode ser postulada de ambas
as formas.?® Quanto aos silogismo afirmativos, contudo, ocorre
apenas na terceira e primeira figuras. Mas quando o silogismo é
negativo, temos a peticdo de principio quando predicados idén-
ticos sao negados do mesmo sujeito, e isso nao ocorre nas duas
premissas indiferentemente (o mesmo valendo na figura media-
na}, uma vez que os termos nao sao convertiveis em silogismos
negativos.

Nas demonstragdes, a peticdo de principio representa a ver-
dadeira relacéo dos termos; nos argumentos dialéticos represen-
ta a relac@o aceita pela opiniao.
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A objecso “Esta ndo ¢ a causa do erro” que estamos habitua-
dos a utilizar em nossos argumentos encontra-se em primeiro
lugar nos silogismos envolvendo a reductio ad impossibile, onde
¢ usada para contradizer a proposigao que estava sendo de-
monsirada pela reductio ad impossibile, peis a menos que nosso
opositor a contradiga, ele nao dira “Esta nao é a causa do erro”
- ele protestard que houve uma falsa suposicdo nos primeiros
estagios do argumento. Tampouco empregard ele a objegao
numa demonstracdo ostensiva, uma vez que nesta nao se postu-
la alguma coisa que contradiz a concluséo.

Ademais, quando algo ¢ refutado ostensivamente por meio
dos termos A, B e C, nio se pode sustentar que o silogismo
independe da suposi¢io, porque nos restringimos a dizer que
alguma coisa nao ¢ a causa quando, mesmo que fosse refutada,
o silogismo, néo obstante isso, ¢ concluido. Isto ndc é possivel
nos silogismos ostensivos, pois quando a suposigao é refutada, o
silogismo relacionado a ela perdera a validade. Assim, fica evi-
dente que a objecao “Esta ndo ¢ a causa...” ¢ utilizada na reduc-
tio ad impossibile quando a hipétese original esta relacionada de
tal forma com a concluséo impossivel que esta Gltima se produz
seja a hipdtese vélida ou nao.

A mais conspicua forma na qual a hipStese nao é a causa do
erro se apresenta quando o silogismo procede dos termos mé-
dios para a conclusdo impossivel independentemente da hipote-
se, como descrevemos nos Topicos.”® Isto corresponde a postu-
lar como causa o que nao € nenhuma causa, como alguém que,
desejando demonstrar que a diagonal de um quadrado ¢ inco-
mensuravel se pusesse a tentar demonstrar o argumento de
Zenao de que o movimento é impossivel’® e se pusesse a usar a
reductio ad impossibile com essa finalidade; de fato, nao ha
conexio de absolutamente nenhuma maneira entre 0 erro e a
assercao original. Estamos diante de uma outra forma gquando a
conclusado impossivel ests ligada & hipGtese, mas ndo é constitu-
fda por causa desta. Isso pode ocorrer quer se considere a liga-
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¢Ao na diregao ascendente, quer se a considere na diregao des-
cendente; por exemplo, se supormos que Ase aplicaaBeBaC
¢ C aD e é falso que B se aplica a D, pois se quando A é elimi-
nado, B ainda se aplica a C ¢ C a D, entao ¢ ero ndo pode ser
devido & hipétese original, Qu, por outro lado, se consideramos
a ligagdo na dire¢io ascendente; por exemplo, se A se aplicaa B
eEaAeFakE, eé falso que F se aplica a A, pois neste caso
também a conclusdo impossivel se constituiré como tal, ainda
que a hipétese original seja eliminada.

A conclisio impossivel tem que ser ligada aos termos origi-
nais, uma vez que assim dependerd da hipétese: por exemplo,
se estamos considerandc a conexdo na dire¢do descendente, a
conclusao impossivel tem que ser ligada ao termo que ¢ o predi-
cado, pois se for impossivel que A se aplique a D, quando A for
eliminado © emo ndo existird mais. Na direcéo ascendente a
conexdo deve ser com o termo do qual o outro ¢ predicado, pois
se F ndo pode aplicar-se a B, quando B for eliminado o erro néo
existitd mais. A situacdo é andloga também se os silogismos
forem negativos,

Assim, é evidente que, se a conclusio impossivel nao estiver
relacionada aos termos originais, o erro ndo seré devido a hipd-
tese, Com efeito, mesmo quando a conclusdo é relacionada
desse modo, o erro nem sempre serd devido a hipdtese, pois
admitindo que se supds que Ase aplicandoaB, masaKeKa
C e CaD -, mesmo assim a conclusfio impossivel se conserva.
Analogamente, também, se os termos s&o tomados na diregéo
ascendente, de sorte que se a conclusao impossivel se constitui
como tal valha ou ndo a hipétese original, ndo pode constituir-se
(resultar) a partir da hipStese. Provavelmente, o fato de quando
€ a hip6tese eliminada produzir-se, nao obstante, o erro, deve
significar nédo que a concluséo impossivel se segue quando al-
guma outra hip6tese ¢ feita, mas que,.quando a hipStese origi-
nal ¢ eliminada, a mesma conclusao impossivel se produz atra-
vés das premissas restantes, uma vez que presumivelmente nao
¢ de modo algum incongruente que 0 mesmo erro resulte de
diversas hipoteses; por exemplo, que a conclusao impossivel
“linhas paralelas se encontram” se constituisse tanto na hipétese
de que o angulo interno é maior do que o externo quanto na-
quela de que a soma dos angules de um tridngulo é maior do
que dois angulos retos.


Rectangle

Rectangle


20

25

A falsidade num argumento se apéia na primeira proposicac
falsa contida no argumento. Todo silegismo ¢ constituido a par-
tir de duas ou mais premissas. Assim, se o falso argumento é
constituido a partir de duas premissas, uma destas ou ambas é
(sdo) necessariamente falsa(s), pois vimos gue uma conclusao
falsa ndo pode ser tirada de premissas verdadeiras;®*’ porém, se
for tirada de mais de duas, por exemple, se C é demonstrado
por meio de A e B, e estes por meio de D, E, F e G, uma destas
Ultimas proposigdes temn que ser falsa, sendo necessariamente a
causa da [falsidade do] argumento, pois A e B séo inferidos por
meio dessas proposigdes. Assim, ¢ de uma delas que a conclu-
580, isto &, o erro, resulta.

Se pretendermos evitar sermos atingidos por um silogismo
construido contra nés quando nosso opositor, sem revelar as
coenclusdes, nos pede para aceitar os fundamentos de seu argu-
mento, deveremos cuidar para nao conceder-lhe o mesmo ter-
mo duas vezes nas premissas, visto que sabemos que sem um
termo médio nao pode haver um silogismo, e ¢ termo médio é
aquele que surge mais de uma vez. Como devemos zelar pelo
termo meédio com referéncia a cada conclusio se evidencia a
partir de nosso conhecimento de qual forma assume a demons-
tragéo emn cada figura. Isso ndo nos passara desapercebido por-
que estamos cientes de como estamos sustentando o argumento.

Este mesmo procedimento, contra o qual temos alertado os
estudantes quando estdo na defensiva da argumentacao, devem
eles procurar empregar reservadamente na ofensiva. Isso seré
possivel, em primeiro lugar, se evitarem tirar as conclusdes de
silogismos preliminares e, depois de tomarem as premissas ne-
cessérias, deixarem as conclusdes na obscuridade; em seaqundo
lugar, se os pontos solicitados como concessao nao forem inti-
mamente associados, mas dissociados o méaximo possivel pelos
termos meédios; por exemplo, suponhamos que se requer estabe-
lecer que A é predicado (afirmado) de F, sendo os termos mé-
dios B, C, D e E. Entao perguntariamos se A se aplicaa B e, em
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seguida, ndo se B se aplica a C, mas se D se aplica a E e, a se-
guir, se B se aplica a C - e assim por diante com os termos res-
tantes. Se o silogismo for produzido por meio de um termo mé-
dio, deveremos comegar pelo médio, pois assim o efeito da con-
€essdo serad minimamente aparente.

10

15

Uma vez que compreendamos quando e mediante qual
combinagdo de termos se produz um silogismo, ficard também
claro quando a refutagdo serd ou nao seré possivel. A refutacio
pode ocotrer quer todas as proposigdes sejam concedidas, quer
as respostas se alternem (isto €, sendo uma negativa e uma afir-
mativa), pois vimos que um silogismo é produzide tanto com o
primeiro quanto com o tltimo arranjo de termos.? Conseqien-
temente, se a proposicio aceita for contrdria 3 conclusao, o
resultado serd necessariamente a refutagac, uma vez que esta é
um silogismo que demonstra a conclusdo contraditéria. Se, con-
tudo, nada é concedido, a refutaggo é impossivel, pois vimos
que quando todos os termos 530 negativos nao hé silogismao™
e, portantc, tampouco qualquer refutacdo, uma vez que a refu-
tagdo implica necessariamente num silogismo, porém um silo-
gismo nac implica necessariamente numa refutacao. Assim,
também, se a resposta ndo postula nenhuma relagao universal,
ja que € a mesma definicao da refutagao e do silogismo.

20

Tal como nos equivocamos por vezes na exposigao dos ter-
mos, também &s vezes ocorre um errc no hosso pensar [os ter-
mos]; por exemplo, se o mesmo predicado pode aplicar-se a
mais de um sujeito de imediato e alguém, conhecendo um syjei-
to, esquece o outro e pensa que o predicado n&o se aplica a
nada deste tltimo [sujeito]. Suponhamos que Ase aplicaaBea
C em virtude de suas proprias naturezas ¢ que B e C se aplicam
da mesma maneira a todo D. Entao, se [aquele alguém] pensar
que A se aplica a todo B e B a D, mas que A nao se aplica a
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nenhum C e C se aplica a todo D, ter4 conhecimento e ignoran-
cia da mesma coisa em relagao & mesma coisa. O mesmo ocorre
supondo-se que alguém estivesse equivocado acerca de termos
na mesma série;”’" por exemplo, se Ase aplicaaB,BaCeCa
D e se supde que A se aplica a todo B, mas ao conirétio, nao se
aplica a nenhum C. Ele sabera ac mesmo tempo que se aplica e
ndo pensard que se aplica, Sera que ele, entao, realmente pro-
fessa — como resultado disso — que néo pensa aquilo que sa-
be?... pois ele sabe num certo sentido que A se aplica a C atra-
vés de B, como o particular se aplica a0 universal, de maneira
que professa n&o cogitar de modo algum daquilo que ele, num
certo sentido, sabe, o que é impossivel.

No que tange ao primeiro caso que mencionames, no qual o
termo médio nao pertence A mesma série, é impossivel pensar
ambas as premissas com referéncia a cada um dos termos mé-
dios; por exemplo, pensar que A se aplica a todo B, mas néo se
aplica a nenhum C e que os dois ultimos se aplicam a todo D,
pois se conclui que a primeira premissa € contréria, ou completa
ou parcialmente, & outra; pois se alguém supor que A se aplica a
todo daquilo a que B se aplica e souber que B se aplica a D,
saberd também que A se aplica a D. Conseqlientemente, em
seguida, se pensar gue A nao se aplica a nenhum daquilo a que
C se aplica, nao pensaré que A se aplica a algum daquilo a que
B se aplica. Mas pensar que se aplica a todo daquilo a que B se
aplica e - em seguida também - pensar que nédo se aplica a
algum daquilo a que B se aplica, envolve uma contrariedade, ou
completa ou parcial.

Portanto, néo € possivel pensar desta forma. Mas nao hé razao
para que alguém ndo pense uma premissa com referéncia a cada
termo médio ou ambas as premissas com referéncia a um; por
exemplo, pensar que A se aplica a todo B ¢ B a D e também que
A nao se aplica a nenhum C. Tal erro ¢ semelhante 20 que come-
temos no que toca a coisas particulares. Por exemplo, se A se
aplica a todo B e B a todo C, A se aplicaré a todo C. Entao, se
alguém souber que A se aplica a todo daquilo a que B se aplica,
saberd também que se aplica a C. Mas nao ha razao para que ele
ndo seja ignorante de que C existe; por exemplo, se A correspon-
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de a “dois angulos retos”, B a “tridingulo” e C a “tridngulo sensi-
vel” porque se poderia supor que C néo existe, embora se saiba
que todo tridngulo apresenta a soma de seus angulos igual a dois
angulos retos — de sorte que de imediato saberd e ndo saberd a
mesma coisa, visto que saber que todo tridngulo tem a soma de
seus dngulos igual a dois angulos retos apresenta mais de um
significado, consistindo ou em deter conhecimento universal ou
em deter conhecimento [do objeto] particular. Assim, pelo conhe-
cimento universal ele sabe que C ¢ igual a dois angulos retos, mas
ndo o sabe pelo conhecimento [do objeto] particular, e portanto
sua ignoréncia nac seré contraria ao seu conhecimento.

O argumento do Ménon,”' sequndo o qual o conhecimento®™
¢ reminiscéncia, pode ser objeto de uma critica andloga, pois em
caso algum descobrimos que detemos prévio conhecimento do
particular, mas descobrimos, sim, que na inducso®™ adquirimos
conhecimento de coisas particulares, como se fosse por uma agéo
de reconhecimento,” pois hé algumas coisas que conhecemos de
imediato; por exemplo, se sabemos que isto é um tridngulo, sa-
bemos que a soma de seus dngulos ¢ igual a dois angulos retos.
Analogamente, também, em todos os outros casos.

Assim, enquanto observamos coisas particulares pelo conhe-
cimento do universal, ndo as conhecemos pelo tipo de conheci-
mento que lhes é peculiar, Conseqilentemente, ¢ possivel nos
enganarmos a respeito delas — ndo porque detenhamos conhe-
cimento e ignoréncia que se contrariam, mas porque, ainda que
tenhamos conhecimento universal delas, cometemos o erro do
ponto de vista do particular.?”
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A situagio é andloga, também, no que conceme aos €asos in-
dicados acima.?® O erro relativamente 2o termo médio nao é
contrdrio ao conhecimento obtido pelo silogismo, nem o s&o as
suposigbes relativamente aos dois termos médios. Nada impede
que um homem que sabe tanto que A se aplica a totalidade de B
quanto que B se aplica a C pense que A néo se aplica a C; por
exemplo, se sabe que toda mula é estéril 2 que este [animal] é
uma mula, pode pensar que este [animal] esteja prenhe porque
desconhece que A se aplica a C, a menos que considere ambas as
premissas em conjunte, Por conseguinte, é evidente que ele tam-
bém se enganaré se conhecer uma, mas nao a outra, sendo esta
precisamente a relagdo do conhecimento universal com o particu-
lar, uma vez que desconhecemos qualquer objeto sensivel quando
este ocorre fora de nossa sensagio — nem sequer se o tivermos
realmente percebido -, salvo pelo conhecimento do universal
associade a posse {mas nao o ato) do conhecimento préprio
aquele objeto. Isto porque hd trés maneiras gragas &s quais se
pode dizer que conhecemos um objeto: pelo conhecimento do
universal, pelo conhecimento prépric do objeto ou pela atualiza-
¢do [desse conhecimento]. Por conseguinte, pode-se dizer que nos
enganamos na mesma quantidade de maneiras diferentes.

Assim, ndo ha razdo porque ndo esteja alguém tanto ciente
quanto equivocado sobre uma mesma coisa, com a ressalva de
néo o ser num sentido contrario.?’ Com efeito, isso é exatamen-
te o que acontece no caso de alguém que apenas conhece as
premissas separadamente e nac considerou previamente a ques-
tao, pois ao supor que a mula esta prenhe ele nao detém conhe-
cimento em ato e, nao cbstante, ao mesmo tempo tal suposigao
nac torna seu erro centrario ao seu conhecimento, pois ¢ erro
contrario ao conhecimento do universal ¢ um silogismo.?’®

Por outro lado, aquele que pensa que a esséncia do bem é a
esséncia do mal pensard que a mesma coisa é a esséncia do
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bem e a esséncia do mal. Que A corresponda & esséncia do
bem, B a esséncia do mal ¢ C novamente a esséncia do bem.
Entéo, uma vez que ele pensa que B e C séo idénticos, pensara
também que C é B ¢, também, da mesma forma, que B € A ¢,
portanto, igualmente, que C € A (pois tal como vimos que se B é
verdadeiro de C 2 A de B, A é também verdadeiro de C, o
mesmao ocorre com respeito ac pensar. Analogamente, também,
com respeito ao ser, pois vimos que se B e C sao idénticos e, por
outro lado, B e A sao idénticos, C é também idéntico a A. E,
portanto, o mesmo vale no que se refere & opinio}. Sera isso,
entdo, uma conseqiéncia necesséria, caso se conceda a suposi-
¢ao original? Mas é presumivel que seja falso alguém pensar que
a esséncia do bem ¢ a esséncia do mal, salvo por acidente, dian-
te da multiplicidade de sentidos nos quais isso é penséavel. Mas é
preciso examinarmos esta questao muito minuciosamente.?””
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Quando os termos extremos s30 convertiveis, ¢ termo médio
tern tarnbem gue ser convertivel com ambos, pois supondo que A
se aplica como predicado a C através de B, se esta relacéo é con-
vertivel e C se aplica a todo daquilo a que A se aplica, entdo B
também é convertivel com A e se aplica através de C como termo
médio a todo daquilo a que A se aplica; e C é convertivel com B
através de A como termo médio. Assim, também, quando a con-
clusio for negativa; por exemplo, se B se aplica a C, mas A nao se
aplica a B, tampouco A se aplicara a C. Entao, se B for convertivel
com A, C também sera convertivel com A, pois se supormos que
B nao é aplicavel a A ¢, entdo, tampouco serd C aplicavel, uma
vez que se supds que B se aplica a todo C. Ademais, se C for
convertivel com B, também serd convertivel com A, pois onde B é
predicado {afirmado) do todo, também o é C. E se C é convertivel
em refacdo a A, assim também o é B, uma vez que C se aplica
aquilo a que B se aplica, mas nao se aplica aquilo a que A se
aplica. Este ¢ o tinico exemplo que parte da conclusao, os demais
diferinde nesse aspecto do silogismo afirmativo.

Agora, se A e B séo convertiveis, ¢ igualmente Ce D), e ou A
ou C necessariamente se aplicam a tudo, B e D tém também
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que estar de tal forma relacionados gue um cu outro se aplique
a tudo, pois, uma vez que B se aplica aquilo a que A se aplica, e
D aquilo a que C se aplica, e ou A ou C (porém ndo ambos
simultaneamente} tem que se aplicar a tudo, é evidente que ou
B ou D {mas ndo ambos concomitantemente) tém que se aplicar
a tudo - por exemplo, se o néo gerado ¢ incorruptivel e o incor-
ruptivel ndo gerado, aquilo que foi gerade tem que ser corrupti-
vel e aquilo que ¢ corruptivel tem que fer sido gerado, pois es-
tamos aqui diante do produto de dois silogismos. Por outro lado,
se A ou B {porém nio ambos simultaneamente) se aplica a tudo,
e igualmente C ou D, se A ¢ C sio convertivels, também o sao B
e D, uma vez que se B n&o se aplica a alguma coisa a que D se
aplica, esta claro que A a ele se aplica; e se A se aplica, também
se aplica C, visto que sao convertiveis. Portanto, C e D se apli-
cam ambos simultaneamente, o que € impossivel.

Quando A se aplica a totalidade de B e de C e nédo é predi-
cado {afirmado} de nada mais, e B também se aplica a todo C,
A e B sao necessariamente convertiveis, pois uma vez que A ¢
predicado {afirmado) somente de B e C, e B ¢ predicado tanto
de si mesmo quanto de C, é evidente que B também seré predi-
cado de todos os sujeitos dos quais A € predicado, salvo o pré-
pric A,

Agora, quando A e B se aplicam & totalidade de C, e C é
convertivel com B, A tem que se aplicar a todo B, pois uma vez
que A se aplica a todo C, e C por converséo a todo B, A se apli-
caré também a todo B,

Quando de duas alternativas opostas A e B, A é preferivel a
B, e analogamente D é preferivel a C, se A e C conjuntamente
sa0 preferiveis a B e D conjuntamente, A é preferivel a D, visto
que A é tao desejavel quanto B & indesejavel, uma vez que sao
opostos, situagio andloga ocorrendo com C e D, uma vez que
estes também sio opostos. Entao, se A é tho desejavel quanto
D, B ¢ tao indesejavel quanto C (porquantc cada um apresenta
a mesma medida - um como objeto de aversao, o outro como
objeto de desejo). E, portanto, a combinagao AC é igualmente
desejavel & combinagao BD. Mas, visto que AC ¢ preferivel, nao
pode ser igualmente desejavel, pois se o fosse, BD seria igual-
mente desejavel. E se D ¢é preferivel a A, B sera também menos
indesejavel do que C, pois 0 menor se opde ao extremo menor,
e o maior bem € o menor mal serdo preferiveis a0 menor bem e
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ao maior mal. Por conseguinte, a combinagao BD sera preferivel
a AC. Mas na realidade nao ¢ assim e, portanto, A € preferivel a
D e, conseqiientemente, C 8 menos indesejavel que B.

Se entao todo amante, por forga de seu amor prefere que seu
amado esteja disposto a conceder-lhe os seus favores de modo a
satisfazé-lo (A}, sem fazer o mesmo (C), de preferéncia a conce-
der seus favores de modo a satisfazé-lo {D) sem estar inclinade a
concedé-los {B), estd claro que A é de uma natureza tal que
passa a ser preferivel & op¢do de ver o amado lhe conceder
favores. Portanto, no amor, ter [do amado] o retorno da afeigéo
dada é preferivel a manter relagdes sexuais com o amado e,
conseqiientemente, ¢ amor visa mais a afeicao do que o sexo; e
se a afeicdo é o principal alvo do amor, é também o fim deste.
Por outro lado, as relagdes sexuais ndo saa, de modo algum, um
fim, ou ndo o sao exceto em vista de receber afeigdo. Este mes-
mo principie, com efeito, regula todos os demais desejos e artes.
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Fica evidente, assim, como os termos sdo condicionados no
que toca a conversdes e no que tange a representar graus de
preferéncia e o inverso. Devernos agora observar que nao ape-
nas silogismos dialéticos e demonstrativos sao produzidos por
meio das figuras ja descritas, como também silogismos retéricos
e, de modo geral, todo tipo de persuasdo, nao importa qual a
forma assumida por esta.?® Pois todas as nossas convicgbes sdo
formadas ou por meio do silogismo ou a partir da indugao.

A indugdo, ou raciocinio indutivo, consiste em estabelecer
urna relagio entre um termo extremo ¢ o termo médio por meio
do outro extremo; por exemplo, se B é o termo médic de A e C,
a demonstragio por meio de C que A se aplica a B: tal ¢ a forma
de construir indugtes. Exemplo: que A corresponda a Jongevo,
B a equele desprovido de bile e C a individuos Jongevos tais
como o ser humano, o cavalo e a mula. Entao A se aplica &
totalidade de C {pois todo animal sem bile é longevo}.®! Mas B,
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desprovido de bile, também se aplica a todo C. Entao se C é
convertivel com A, isto é, se o termo médio nao apresentar maior
extensdo, A necessariamente se aplicard a B, posto que foi de-
monstrade anteriormente®™ que, se quaisquer dois predicados se
aplicam ao mesmo sujeito e o extremo é convertivel com um
deles, entdao o outro predicado também se aplicara ao converti-
vel . Devemos, entretanto, entender por C a soma de todos os
casos particulares, pois a indugéo procede através de uma enu-
meracao de todos os casos.

Esse tipo de silogismo®® diz respeito & primeira premissa ou
premissa imediata. Onde ha um termo médio, o silogismo®
procede por meio do [termo] médio; onde ndo ha, procede por
indugdo. Num certo sentido a inducac se opde ao silogismo,
pois este demonstra através do termo médio que o extremo
maior se aplica ac terceiro termo, ao passo que a primeira de-
menstra afravés do terceire termo que o extremo maior se aplica
ao médio. Assim, por natureza o silogismo por meio do termo
médic®™ é anterior e mais conhecido, enquanto o raciocinio
indutivo nos é mais aparente.

’

Temos um paradigma quando se demonstra que o extremo
maior ¢ aplicavel ao termo médio por meio de um termo seme-
lhante ao terceiro. E preciso que se saiba tanto que o termo médio
se aplica ao terceiro termo, como que o primeiro [termo] se aplica
ao termo semelhante a0 terceiro, Por exemplo, que A correspon-
da a md, B a guerrear com os vizinhos, C Atenas contra Tebas e D
Tebas contra Focida. Entdo, se necessitamos demonstrar que a
guerra contra Tebas € mé, temos que nos contentar que a guerra
contra os vizinhos ¢ ma. A evidéncda disso pode ser extraida de
exemplos similares, digamos que a guerra de Tebas contra a Fé-
cida € ma. Entao, uma vez que a guerra com os vizinhos é ma e
que a guerra contra Tebas é contra os vizinhos, fica evidente que
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a guerra contra Tebas é ma. Ora, ¢ evidente que Bse aplicaa C e
D (pois séo os dois exemplos de guenrear com os vizinhos) e A a
D (uma vez que a guerra contra a Fécida nao causou nenhum
bem a Tebas). Mas que A se aplica a B seré demonstrado por
mejo de D. O mesmo método valera supondo que nossa convic-
o de que o termo médio esta relacionado ao extremo & exiraida
de mais do que um termo semelhante.

Assim, evidencia-se que um exemplo representa a relagdo
nao da parte com o todo ou do todo com a parte, mas de uma
parte com uma outra parte, onde ambas estdo subordinadas ao
mesmo termo geral e uma delas é conhecida. Difere da inducéo
em que esta dltima, como vimos,? demonstra a partir de um
exame de todos os casos particulares, que o termo maior se
aplica ao [termo] médio e nao liga a conclusao com o termo
menor, ao passo que o silogismo® a liga e nac utiliza todos os
casos particulares para sua demonstracao.
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25

Temos a redugéo [em primeiro lugar] quando fica evidente
que o primeiro termo se aplica ao [termo] médio, mas é incerto
que © [termo] médio se aplica ao Gltimo termo, ainda que [esta
relagao] seja nao menos provavel ou até mais provavel do que a
conclusdo; [em segundo tugar] quando ndo h& muitos termos
intermediérios entre o (ltimo e o médio, uma vez que em todos
estes casos o efeito é nos aproximar mais do conhecimento. Por
exemplo, que A corresponda a aquilo que é ensindvel, B a co-
nhecimento e C a justiga. Que o conhecimento é ensinavel ¢
evidente, mas que a virtude seja conhecimento é incerto. Entao,
se BC ndo for menos provével ou for mais provavel do que AC,
teremos uma redugédo, pois estaremos mais préximos do conhe-
cimento por termos introduzido um termo adicional, ao passo
que antes nao tinhamos conhecimento de que AC é verdadeira.

Ou, [no segundo lugar), teremos uma redu¢ao, se ndo hou-
ver muitos termos intermediarios entre B e C, pois neste caso
também somos conduzidos mais proximamente do conhecimen-
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to. Por exemplo, vamos supor que D seja esquadrar, E figura
retilinea e F circulo. Supondo que entre E e F haja apenas um
termo intermediério - que o circulo se torna igual a uma figura
retilinea por meio de Idnulas -, estariamos proximos do conhe-
cimento.?® Quando, entretanto, BC nao é mais provével do que
AC, ou ha varios termos intermediéarios, ndo emprege a expres-
sso reducdo, e nem quando a proposigao BC ¢ imediata, pois
esta proposicao implica em conhecimento.

A obje¢do é uma premissa que ¢ contraria a uma outra pre-
missa. E diferente da premissa [que contraria] pelo fato de poder
ser particular, enquanto a premissa [contrariada} ou ndo pode
ser particular de modo algum, ou néo ¢ pode ser a0 menos nos
silogismos universais.

A objecio pode ser produzida de duas maneiras e em duas
figuras; de duas maneiras porque toda objegao € ou universat ou
particular, e em duas figuras porque as objegdes sao produzidas
em oposicio a premissa e os opostos s6 podem ser demonsira-
dos na primeira e terceira figuras, pois quando nosso opositor
afirma que o predicado se aplica a todo o sujeito, nés obfetamos
que nao se aplica a nenhum ou néo se aplica a algum. A primei-
ra objecic é produzida pela ptimeira figura e a segunda pela
{iltima. Por exemplo, que A corresponda a ser uma ciéncia una e
B a contrdrios. Entdo, quando é formulado como premissa que ha
uma ciéncia dos contrérios, a obje¢do é ou que a mesma ciéncia
nao trata de opostos e que contrdrios sao oposies, de modo a
resultar a primeira figura, ou que ndo hé uma ciéncia do cognos-
civel @ incognoscivel. Esta ¢ a terceira figura, pois afirmar de C,
nomeadamente o cognoscivel e o incognoscivel, que sao contra-
rios € verdadeiro, mas afirmar que hé uma ciéncia deles é falso.

O mesme ocorre no tocante & premissa negativa. Quando é
afirmado que ndo h& uma ciéncia dos contrérios, respondemos
ou que todos os opostos ou que alguns contrérios, por exemplo,

os sadios e os doentes, sdo objeto de estudo de uma Unica cién-
cia. A primeira cbjecdo ¢ suscitada pela primeira figura, ¢ a se-
gunda pela terceira.

A regra geval ¢ que em todos os casos alguém que esta levan-
tando uma objecio universal tem que enunciar sua contradigao
com referéncia ao universal, incluindo os termos propostos; por
exernplo, se é pretendido que a mesma ciéncia nao trata dos
contrarios, ele terd que sustentar que ha uma de todos os opos-
tos. Desta maneira, a primeira figura serd necessariamente o
resultado, pois o universal que inclui o termo original se torma o
[termo] médio, Mas quando a objegao € particular, a contradi-
¢ao tem que ser enunciada com referéncia ao termo que estd
incluso pelo sujeito da premissa como um universal;, por exem-
plo: tem que ser enunciado que a ciéncia do cognoscivel e do
incognoscivel n&o ¢ a mesma, pois estes estdo incluidos em con-
trévios como universal, com ¢ que resulta a terceira figura, pois o
termo que € suposto como particular, a saber, o cognoscivel e o
incognoscivel, torna-se o [terme] médio. E de premissas das
quais é possivel argqumentar o contrdrio que procuramos inferir
objegoes. Conseqiientemente, é somente por meio dessas figu-
ras que tentamos suscité-las, porgue nestas somente s3o possi-
veis 05 silogisrnos opostos, uma vez que (como vimos) nao é
possivel obter um resultado afirmativo na figura mediana.

Ademais, uma objecio pela figura mediana requereria mais
raciocinio. Por exemplo, supondo que nao fosse concedido que A
se aplica a B com o fundamento de que C ndo € um conseqliente
de B, o que pode ser claramente demonstrado por meio de pre-
missas adicionais. Mas uma objecado nao deve recorrer a outras
consideragbes, mas exibir sua premissa adicional imediatamente.
{Assim, a oufra conseqiiéncia ¢ que essa ¢ a (inica figura a partir
da qual a demonstragao mediante signos é impossivel. }**

E mister que examinemos também as outras formas de obje-
Gao, quais sejam, as obje¢des oriundas de casos contrérios ou
similares, ou oriundas da opiniac recebida;®! ¢ se as objeges
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particulares podem ser extraidas da primeira figura ou objegses
negativas da segunda.

Uma probabilidade nao é o mesmo que um signo (indicio). A
probabilidade é uma premissa geralmente aceita, pois aquilo
que as pessoas sabem que acontece ou nao acentece, ou € ou
né&o é, usualmente de um modo particular, € uma probabilidade;
por exemplo, que os invejosos sao malevolentes ou que aqueles
que sao amados sdo afetuosos. Um signo, porém, indica uma
premissa demonstrativa que ¢ necesséria ou geralmente aceita;
aquilo que coexiste com alguma coisa mais, quer anterior ou
posterior — isso é que ¢ um signo de uma oufra coisa mais vir a
ser ou ter vindo a ser.

Q entimema ¢é um silogismo com base em probabilidades ou
signos. E um signo pode ser entendido de trés maneiras corres-
pondentes & posigio do termo médio nas figuras; pode ser en-
tendido como na primeira figura, na segunda ou na terceira. Por
exemplo, a demonstra¢do de que uma muther esta grévida por-
que tem leite estd na primeira figura, pois ter Jeife é o termo
médio. A corresponde a estar grévida, B a ter leite e C a mulher.
A demonstracao de que homens sébios sdo bons porque Pitaco
era bom é pela terceira figura.. A corresponde a bom, B a ho-
mens sdbios e C a Pitaco. Entao é exato predicar tanto A quanto
B de C - somente nac enunciamos este Gltimo porque o conhe-
cemos, a0 passo que formalmente supomos o primeiro. Enten-
de-se que a demonstragio de que uma mulher estd grévida
porque se mostra palida enquadra-se na segunda figura (figura
mediana), pois uma vez que a palidez constitui uma caracteristi-
ca das mulheres gravidas e estd associada a essa mulher em
particular, supde-se que estd demonstrado que ela esta gravida.
A conesponde a palidez, B a estar grdvida e C a mulher.

Se apenas uma das premissas for enunciada, obteremos so-
mente um signo; mas se a outra premissa também for aduzida,
obteremos um silogismo;?” por exemplo, que Pitaco é liberal #*
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porque aqueles que prezam a honra séo liberais e Pitaco preza a
honra; ou, entao, que 0s sabios sao bons porque Pitaco é bom e
também sabio.

Silogismos podem ser construidos dessa forma, mas enquan-
to um silogismo na primeira figura é irrefutavel se for verdadeira,
por ser universal, um silogismo na tiltima figura é refutavel mes-
mo que a conclusdo seja verdadeira, uma vez que o silogismo
naoc é nem universal nem relevante ao nosso propodsito, pois se
Pitaco é bom, ndc se concluird necessariamente por isso que
todos os outros sabios sao bons. Um silogismo na figura media-
na é sempre e de todas as formas refutdwel, visto que nunca
obtemos um silogismo com os termos nessa relacio,? visto nao
se concluir necessariamente do fato de uma mulher gravida estar
pélida ~ e esta mulher estd palida — que ela esté grévida. Assim,
a verdade pode ser encontrada em todos os signos, mas eles
diferem das maneiras que foram descritas.

Cabe-nos ou classificar os signos dessa maneira e considerar
seu termo médio como uma evidéncia (pois a expressao evidén-
cid® é atribuida ao que nos faz conhecer e o termo médio pos-
sui de modo especial este carater), ou descrever 0s argumentos
tirados dos extremos como signos e aquele que é extraido do
[termo] médio como uma evidéncia, pois a concluséo que é
alcancada gragas a primeira figura goza da aceitagio mais geral
e é a mais verdadeira,

E possivel avaliar o carater [dos seres humanos} a partir dos
tragos fisicos, se admitirmos que o corpo ¢ a alma mudam con-
juntamente em todas as paixdes naturais. (E indubitavel que
depois de um homem aprender musica, sua alma tera experi-
mentado uma certa mudanga, mas esta paixao nao nos atinge
naturalmente — quero dizer paixdes tais como acessos de ira ou
desejos entre as excitagbes naturais.) Supondo, entio, que isso
seja acmitido, ¢ também que haja um signo de uma paixao, e
que somos capazes de reconhecer a paixdo ¢ o signo proprios a
cada classe de criaturas, estaremos capacitados a avaliar o cara-
ter com base em tragos fisicos, pois se uma paixdo peculiar se
aplicar a qualquer classe particular, por exemplo, a coragem aos
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ledes, deverd haver algum signo correspondente a ela, uma vez
que supomos que corpo € alma sao afetados associativamente.
Admitamos que esse signo seja ter grandes extremidades. Isso &
aplicivel a outras classes, mas ndo como conjuntos, uma vez
que um signo ¢ peculiar no sentido de que a paixao é peculiar a
classe como um todo, e ndo a ela isoladamente, como estamos
acostumamos a empregar @ expressao. Assim, a mesma paixao
serd também encontrada numa outra classe, de sorte que o ser
humane ou algum outro animal serfo corajosos. E, assim, ele
possuird o signo, pois, ex hypothesi, ha um signo de uma pai-
%30. Se, entdo, assim €, e podemos reunir signos desse tipo no
caso dos animais que tém apenas uma paixao peculiar € se cada
paixdo possui um signo, visto que possui necessariamente so-
mente um signo, seremos capazes de avaliar seu cardter com
base em seus tragos fisicos. Mas se 0 género como um todo tiver
suas paixdes peculiares, por exemplo, se os ledes detiverem
coragem e generosidade, como decidiremos qual signo (daque-
les que sdo do ponto de vista da peculiaridade associados ao
género) pertence a qual paixao? Provavelmente se ambas as
paixbes forem encontradas numa oufra classe nédo como um
todo, isto &, quando nas classes nas quais cada uma delas ¢
encontrada alguns membros possuem uma, mas nao a outra.
Pois se um homem é corajoso mas ndo generoso e exibe um dos
dois signos, esta claro que este sera o signo de coragem também
no ledo.

Assim, é possivel avaliar o carater com base nos tragos fisicos
na primeira figura, desde que o primeiro termo seja convertivel
com o ptimeiro extremo, mas possua maior extensao do que o
terceiro termo e ndo seja convertivel com este; por exempio, se
A corresponde a coragem, B a grandes extremidades e C a ledo.
Entao B se aplica a tude aquilo a que C se aplica, e também a
outros, enquanto A se aplica a tudo aquilo a que B se aplicae a
nada mais, embora seja convertivel com B. De cutra maneira,
nao havera um signo de urma paixao.
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