19 O reino de Deus esta em vos

Ledn Tolstol


Rectangle

FreeText
19 O reino de Deus esta em vos 

FreeText
 León Tolstói


1
A doutrina da ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia tem
sido ensinada pela minoria dos homens desde a origem do

cristianismo

Os primeiros comentarios provocados por meu livro foram-me enderecados por quakers americanos.

Dando-me ciéncia de sua absoluta concordancia de pontos de vista quanto a ilegitimidade, para o
cristdo, de qualquer guerra e de qualquer violéncia, os quakers me comunicaram detalhes interessantes
sobre sua seita que ha mais de duzentos anos pratica a doutrina de Cristo de nao resisténcia ao mal por
meio da violéncia. Simultaneamente, enviavam-me seus jornais, folhetos e livros que tratavam dessa
questao, para eles indiscutivel desde hd muito, e demonstravam o erro da doutrina da Igreja ao admitir
as penas capitais e a guerra.

Apds provarem, com uma longa série de argumentos fundamentados em experiéncias, que a
religido, edificada sobre a concérdia e o amor ao proximo, ndo poderia admitir a guerra, isto é, a
mutilacdo e o homicidio, os quakers afirmam que nada contribui tanto para obscurecer a verdade do
Cristo e impedi-la de se difundir no mundo quanto o nao reconhecimento desse principio por parte dos

homens que se dizem cristdos. E mais:

A doutrina de Cristo que penetrou na consciéncia dos homens nao por meio da espada ou da
violéncia mas pela nao resisténcia ao mal, pela resignac¢ao, pela humildade e pelo amor, s6 pode
ser difundida no mundo por meio do exemplo da concérdia e da paz entre seus seguidores.

O cristao, conforme os ensinamentos do préprio Deus, ndo pode ser guiado, em suas relacoes
com o proximo, sendo pelo amor. Assim, ndo pode existir autoridade alguma capaz de
constrangé-lo a agir contrariamente aos ensinamentos de Deus e ao proprio espirito do
cristianismo.

A regra da necessidade do Estado ndo pode obrigar a traicdo da lei de Deus, exceto para



aqueles que, por interesse da vida material, procuram conciliar o inconciliavel. Mas para o cristdo
que cré firmemente que a salvacio reside na pratica da doutrina de Cristo, essa necessidade ndo

pode ter qualquer importancia.

A historia dos quakers e o estudo de suas obras — dos trabalhos de Fox e Penn e, sobretudo, dos
livros de Dymond (1827) - demonstraram-me ndo apenas que a impossibilidade de conciliar o
cristianismo com a guerra e a violéncia foi reconhecida desde ha muito, mas também que ¢ tio nitida e
indiscutivelmente provada, a ponto de ndo se poder compreender essa unido impossivel entre a
doutrina de Cristo e o uso da forca, que foi e continua a ser pregada pelas Igrejas.

Além das informacgoes recebidas dos quakers, obtive, na mesma época, e também vindos dos
Estados Unidos, pormenores de uma fonte, para mim absolutamente desconhecida, a respeito do
mesmo assunto. O filho de William Lloyd Garrison, o famoso defensor da liberdade dos negros,
escreveu-me afirmando que encontrara, em meu livro, as ideias expressas por seu pai em 1838 e,
supondo que me interessaria constata-lo, enviou-me o texto de uma declaragdo ou manifesto de “nao
resisténcia”, escrita por seu pai havia cerca de cinquenta anos.

Essa declaragdo originou-se das seguintes circunstancias: William Lloyd Garrison, ao tomar parte
numa discussao sobre os meios de fazer cessar a guerra na Sociedade para o Estabelecimento da Paz
entre os Homens, que existia nos Estados Unidos em 1838, chega a conclusdo de que a paz universal
ndo se pode erigir sendo sobre o reconhecimento publico do mandamento da nao resisténcia ao mal por
meio da violéncia (Mt 5,39) em toda sua amplitude, como o praticam os quakers com os quais Garrison
mantinha relacdes de amizade. Chegando a essa conclusdo, ele redige e propde a essa associagdo a

declaracgdo a seguir, que foi subscrita por varios de seus membros:

Declarac¢io de principios adotados pela Convengao da Paz

Boston, 1838

Nos, abaixo-assinados, acreditamos ter o dever, para conosco e para com a causa tdo cara a
nossos coragdes, para com o pais em que vivemos e para com o mundo inteiro, de proclamar a
nossa fé, expressando os principios que professamos, a finalidade por nds buscada e os meios que
temos intenc¢ao de usar para chegar a uma revoluc¢io benéfica, pacifica e geral.

Eis 0s nossos principios:

Nio reconhecemos qualquer governo humano. Nao reconhecemos sendo um sé rei e
legislador, um juiz e lider da humanidade. Nossa patria ¢ o mundo inteiro; nossos compatriotas
sdo todos os homens. Amamos todos os paises como nosso proprio pais, e os direitos de nossos
compatriotas ndo nos sio mais caros do que os de toda a humanidade. Por isso, nao admitimos

que o sentimento de patriotismo possa justificar a vinganc¢a de uma ofensa ou de um mal feito ao



nosso pais.

Entendemos que o povo ndo tem o direito de se defender dos inimigos externos, nem de
ataca-los. Concebemos, ainda, que os individuos isolados nao possuem esse direito em suas
relagdes reciprocas, ndo podendo a unidade ter direitos maiores do que os da coletividade. Se o
governo nao deve se opor aos conquistadores estrangeiros que visam a ruina de nossa patria e a
destruicio de nossos concidaddos, da mesma forma niao pode opor a violéncia aos individuos
que ameacam a tranquilidade e a seguranca publica.

O dogma ensinado pelas Igrejas, de que todos os paises da Terra sao criados e aprovados por
Deus, e de que as autoridades, que existem nos Estados Unidos, na Russia, na Turquia etc.
emanam de Sua vontade, ndo é apenas estupido, como também blasfematodrio. Esse representa
nosso Criador como um ser parcial, que estabelece e encoraja o mal. Ninguém pode afirmar que
as autoridades existentes, em qualquer pais que seja, ajam com seus inimigos segundo a doutrina
e o exemplo de Cristo. Nem mesmo seus atos podem ser agradaveis a Deus. Ndo podem,
portanto, ter sido estabelecidos por Ele, e devem ser derrubados, ndo pela forca, mas pela
regeneragdo moral dos homens.

Reconhecemos como anticristds e ilegais todas as guerras — ofensivas ou defensivas - e,
também, as organizacdes para a guerra, quaisquer que sejam: arsenais, fortalezas, navios de
guerra, exercicios permanentes, monumentos comemorativos de vitorias, troféus, solenidades de
guerra, conquistas através da forca, enfim, reprovamos igualmente como anticristd qualquer lei
que nos obrigue ao servigo militar.

Em consequéncia, consideramos impossivel para nos ndo apenas qualquer servico ativo no
Exército, mas também qualquer fun¢do que nos dé a missao de manter os homens no bem por
meio da ameaca de prisio ou da condenacio a morte. Excluimo-nos, entio, de todas as
instituicdes governamentais, repelimos qualquer politica e recusamos todas as honrarias e todos
os cargos de autoridade.

Nao nos reconhecendo o direito de exercer fun¢des nas instituigdes governamentais,
recusamos também o direito de eleger para esses cargos outras pessoas. Consideramos que nao
temos o direito de recorrer a justica para nos fazer ser restituido o que nos foi tirado e
acreditamos que, em vez de fazer uso da violéncia, estamos obrigados a “deixar também o manto
aquele que nos roubou a veste”. (Mt 5,40)

Preconizamos que a lei criminal do Antigo Testamento — olho por olho, dente por dente - foi
anulada por Jesus Cristo e que, segundo o Novo Testamento, todos os fiéis devem perdoar seus
inimigos, em todos os casos, sem exce¢do, e nao se vingar. Extorquir dinheiro a forga, prender,
mandar para a cadeia ou condenar a morte ndo se constitui, evidentemente, em perdao, e sim
em vinganca.

A historia da humanidade esta cheia de provas de que a violéncia fisica nao contribui para o



reerguimento moral e de que as mas inclinagdes do homem somente podem ser corrigidas por
meio do amor; de que o mal nao pode desaparecer sendo por meio do bem; de que nio se deve
contar com a for¢ca do proprio braco para se defender do mal; de que a verdadeira forca do
homem estd na bondade, na paciéncia e na caridade; de que s os pacificos herdardo a Terra e
de que aqueles que com a espada ferirem pela espada perecerio.

Por isso, tanto para garantir com mais seguran¢a a vida, a propriedade, a liberdade e a
felicidade dos homens, quanto para seguir a vontade Daquele que é o Rei dos reis e o Senhor
dos senhores, aceitamos de todo o corac¢do o principio fundamental da nio resisténcia ao mal por
meio do mal, porque acreditamos firmemente que esse principio, que atende a todas as
circunstincias possiveis da nossa existéncia e, a0 mesmo tempo, exprime a vontade de Deus,
deve finalmente triunfar.

Nao pregamos uma doutrina revolucionaria. O espirito da doutrina revolucionaria é um
espirito de vinganga, de violéncia e de morte, sem temor a Deus e sem respeito a personalidade
humana, e ndo queremos nos deixar penetrar sendo pelo espirito do Cristo. Nosso principio
fundamental de nido resisténcia ao mal por meio do mal ndo nos permite participar de
insurrei¢oes, nem de rebelides, nem de atos de violéncia. Submetemo-nos a todas as regras e a
todas as exigéncias do governo, exceto aquelas que sejam contrarias aos mandamentos do
Evangelho. Nao resistiremos de outra forma a nao ser submetendo-nos passivamente as punigoes
que poderao ser infligidas devido a nossa doutrina.

Suportaremos todas as agressdes sem deixar de, por nosso lado, combater o mal onde quer
que o encontremos, no alto ou no baixo, no terreno politico, administrativo ou religioso, e
procuraremos atingir, servindo-nos de todos os meios possiveis, a fusdo de todos os reinos
terrestres num sé reino de Nosso Senhor Jesus Cristo. Consideramos como verdade indiscutivel
que tudo aquilo que seja contrario ao Evangelho deve ser definitivamente destruido.
Acreditamos, como o profeta, que vird um tempo em que as espadas serdo transformadas em
relhas e as lancas, em foices, e que devemos trabalhar sem demora, na medida de nossas forgas,
para a concretizacdo dessa profecia. Em consequéncia, aqueles que fabricam, vendem ou se
servem de armas contribuem para os preparativos da guerra e se opdem, pela mesma razao, ao
poder pacifico do Filho de Deus na Terra.

Apos a exposiciao de nossos principios, especificaremos, agora, as medidas que propomos para
alcangar nosso objetivo.

Esperamos vencer “por meio da loucura da pregacdo”. Procuraremos difundir nossas ideias
entre todos os homens, de qualquer nacéo, religido ou classe social. Para tanto, organizaremos
palestras publicas, difundiremos programas e opusculos, constituiremos sociedades e enviaremos
peticOes a todas as autoridades publicas.

Em suma, nos empenharemos, com todos os meios de que dispusermos, para produzir uma



revolu¢ao radical nas opinides, nos sentimentos e nos costumes da nossa sociedade, em tudo o
que concerne a ilegitimidade do uso da violéncia contra os inimigos internos ou externos.
Empreendendo essa grande obra, compreendemos perfeitamente que nossa sinceridade talvez
nos prepare cruéis provagoes.

Nossa missdo pode nos expor a muitos ultrajes e a muitos sofrimentos, e também a morte.
Seremos incompreendidos, ridicularizados e caluniados. Uma tempestade se erguera contra nds.
O orgulho e a hipocrisia, a ambicdo e a crueldade, os chefes de Estado e os poderosos, tudo pode
se voltar contra nds. Nao foi de outro modo tratado o Messias a quem procuramos imitar, na
medida de nossas for¢as. Mas tudo isso nao nos amedronta. Ndo colocamos nossa esperan¢a nos
homens, mas no Nosso Senhor Onipotente. Se recusamos qualquer prote¢ao humana, é porque
nos sustentamos apenas em nossa fé, mais poderosa do que tudo. Nao nos maravilharemos com
as provagoes e ficaremos felizes por haver merecido compartilhar dos sofrimentos de Cristo.

Assim, entdo, entregamos nossas armas a Deus, confiantes em Sua palavra de que aquele que
abandonar campos e casas, irmao e irma, pai e mae, mulher e filhos, para seguir Cristo, recebera
cem vezes mais e herdara a vida eterna.

Acreditando firmemente, apesar de tudo o que poderia cair sobre nés, no indubitavel
triunfo, em todo o mundo, dos principios expostos nesta declaracdo, aqui pomos nossas
assinaturas, confiando no bom-senso e na consciéncia dos homens, mas, ainda mais, no poder

divino, ao qual nos reportamos.

Posteriormente a esta declaracdo, Garrison fundou a Sociedade da Nao Resisténcia e uma revista
intitulada Nao Resistente, na qual expunha a propria doutrina em toda sua importincia e com todas as
suas consequéncias, tal como formulada em sua declaragdo. Informacdes quanto ao destino dessa
sociedade e da revista me foram fornecidas pela excelente biografia de W. L. Garrison, em quatro
volumes, escrita por seu filho.

Nem a sociedade nem a revista tiveram grande duragdo. A maior parte dos colaboradores de
Garrison no trabalho de libertacao dos negros desistiu de prosseguir nessa campanha, receando indispor
os adeptos da mesma com os principios radicais da revista; assim, sociedade e revista ndo tardaram a
desaparecer.

Seria possivel crer que a profissio de fé de Garrison, de tdo grande eloquéncia, tivesse
impressionado fortemente o publico e, tornando-se conhecida no mundo inteiro, fosse objeto de um
profundo exame. Nada de parecido aconteceu. Ela ndo s6 é desconhecida na Europa, mas também
praticamente ignorada pelos norte-americanos que, entretanto, professam um culto profundo a
memoria de Garrison.

A mesma indiferenca estaria reservada a outro defensor do principio da nao resisténcia ao mal por

meio da violéncia, o norte-americano Adin Ballou, morto recentemente e que durante cinquenta anos



lutou por essa doutrina.

Para demonstrar o quanto tudo o que se refere a essa questao é ignorado, citarei o filho de Garrison.
A minha pergunta relativa a existéncia de sociedades de nio resisténcia ou adeptos dessa doutrina,
respondeu-me que tal sociedade se havia dissolvido e que ndo mais existia partidario algum da
doutrina, até onde ele sabia. Ora, no momento em que me escrevia, vivia ainda em Hopedale,
Massachusetts, Adin Ballou, que havia colaborado com a obra de Garrison e dedicado cinquenta anos
de sua vida a propaganda falada e escrita da doutrina da nao resisténcia.

Mais tarde recebi uma carta de Wilson, discipulo e colaborador de Ballou, e entrei em contato com

o proprio Ballou. Escrevi; respondeu-me e enviou-me suas obras. Eis um trecho:

Jesus Cristo ¢ meu Senhor e meu patrio [disse Ballou em um de seus estudos que demonstra
a inconsequéncia dos cristdos que admitem o direito de defesa e da guerra].

Prometi abandonar tudo e a Ele seguir até a morte, na alegria ou na dor. Mas sou cidadao da
Republica Democratica dos Estados Unidos, a qual prometi ser fiel e sacrificar minha vida, se for
o caso, pela defesa de sua Constituicao. O Cristo me ordena que faca aos outros aquilo que
desejo que seja feito a mim mesmo. A Constituicdo dos Estados Unidos exige de mim que faga a
dois milhoes de escravos [na época havia escravos, hoje pode-se francamente trocar essa palavra
por “operarios”] exatamente o contrario do que eu gostaria que fosse feito comigo mesmo, isto é,
ajudar a manté-los na escravidao. E, apesar disso, continuo a eleger ou a ser elegivel, ajudo a
gerir os negocios do Estado, estou também inteiramente pronto para aceitar qualquer cargo
governamental. E isso ndo me impede de ser cristao! Continuo a praticar a minha religido, nao
encontro a menor dificuldade de cumprir, a0 mesmo tempo, meus deveres para com Cristo e
com o Estado!

Jesus Cristo me proibe de resistir aqueles que cometem o mal e arrancar-lhes olho por olho,
dente por dente, sangue por sangue, vida por vida.

Meu governo exige de mim exatamente o contrario e constréi sua defesa contra os inimigos
internos e externos sobre o patibulo, sobre o fuzil e sobre a espada, e o pais é amplamente
provido de forgas, arsenais, navios de guerra e soldados.

Nio existe meio de destruicio que pareca excessivamente caro! E achamos muito facil
praticar o perddo das ofensas, amar nossos inimigos, abengoar aqueles que nos amaldicoam e
fazer o bem aqueles que nos odeiam!

Temos, para isso, um clero permanente que reza por nds e invoca as béng¢dos de Deus sobre
nossas santas carnificinas.

Vejo perfeitamente tudo isso (a contradi¢ao entre a doutrina e os atos) e continuo a praticar
a minha religido e a servir o pais, e me glorifico por ser, a0 mesmo tempo, um cristdo e um servo

devoto e fiel do governo. Nao quero admitir esse louco conceito de nao resisténcia ao mal, nao



posso renunciar a minha parcela de influéncia e abandonar o poder apenas aos homens imorais.
A Constituigdo diz que o governo tem o direito de declarar a guerra, e eu consinto, e o apoio, e
nem por isso deixo de ser cristao!

Também a guerra é um dever cristao! Nao serd, talvez, praticar um ato cristdo matar centenas
de milhares dos proprios semelhantes, violentar mulheres, destruir e incendiar cidades e cometer
toda espécie de crueldade?

E tempo de abandonar todo esse sentimentalismo pueril! Eis o verdadeiro meio de perdoar
as ofensas e amar os nossos inimigos. Porque, sendo feitos em nome do amor, nada é mais

cristdo do que esses massacres.

Em outro opusculo, intitulado Quantos homens sdo necessdrios para transformar um crime num ato

justo, afirma:

Um homem sozinho ndo deve matar: se ele matou, é um réu, um homicida. Dois, dez, cem
homens, se matarem, serdo também homicidas. Mas o Estado ou o povo podem matar, quanto
queiram, e seu ato nao sera um homicidio, e sim uma agdo gloriosa. Trata-se somente de reunir
o0 maior numero possivel de pessoas e a matanca de dezenas de homens se transforma numa
ocupacgao inocente. E quantos homens sao necessarios para isso? Fis a questao. Um individuo
nao pode roubar e saquear, mas um povo inteiro pode.

Por que um, dez, cem homens ndo devem infringir as leis de Deus, enquanto uma grande

quantidade pode?

Eis, agora, o catecismo de Ballou, composto para seus fiéis:

CATECISMO DA NAO RESISTENCIA!

Pergunta — De onde foi tirada a expressdo “ndo resisténcia”?
Resposta — Da frase: “Nao resistais ao mal”. (Mt 5,39)

P - O que exprime essa sentenga?

R - Exprime uma alta virtude crista ensinada por Cristo.

P - Devemos aceitar a expressao “nao resisténcia” em seu sentido mais amplo, ou seja, que
ela significa que ndo devemos opor qualquer resisténcia ao mal?

R - Nao. Ela deve ser compreendida no sentido exato do mandamento de Cristo, isto é, ndo
pagar o mal com o mal. E preciso resistir ao mal com todos os meios justos, mas ndo por meio do
mal.

P - De onde se deduz que o Cristo tenha ordenado a néo resisténcia nesse sentido?

R - Das palavras que ele pronunciou a esse respeito: “Ouvistes o que foi dito: Olho por olho



e dente por dente. E eu vos digo: Nado te oporas ao malvado; assim, se alguém te bate na face
direita, oferece-lhe a esquerda. E se alguém quer brigar contigo, e tirar-te o manto, deixa-lhe
também a veste.”

P — De que fala o Cristo ao dizer: “Ouvistes o que foi dito?”

R - Dos patriarcas e dos profetas e do que eles disseram e que estd escrito no Antigo
Testamento que os israelitas chamam geralmente de a Lei e os Profetas.

P — A que mandamento o Cristo faz alusdo com as palavras “Vos foi dito”?

R - Ao mandamento com o qual Noé, Moisés e outros profetas ddo o direito de fazer um mal
pessoal aqueles que vos fizeram mal para punir e para suprimir as mas agdes.

P - Cite esses mandamentos.

R - “Quem versa o sangue do homem, pelo homem tera seu sangue versado.” (Gn 9,6)

“Quem ferir a outro e causar sua morte, serd morto. Mas se houver dano grave, entdo daras
vida por vida, olho por olho, dente por dente, mao por mio, pé por pé, queimadura por
queimadura, ferimento por ferimento, golpe por golpe.” (Ex 21,12.23.24.25).

“Se um homem golpear um ser humano, quem quer que seja, devera morrer. Se um homem
ferir o proximo, desfigurando-o, como ele fez, assim se lhe fara. Fratura por fratura, olho por
olho, dente por dente.” (Lv 24,17.19.20)

“Juizes investigarao cuidadosamente. Se a testemunha for uma testemunha falsa, e tiver
caluniado seu irmao, entdo, vos a tratareis conforme ela propria maquinava tratar seu proximo.
Que teu olho nio tenha piedade; vida por vida, olho por olho, dente por dente, mao por mao,
pé por pé.” (Dt 19, 18.19 e 21)

“Eis os mandamentos de que fala Jesus.

“Noé, Moisés e os profetas ensinam que aquele que mata, mutila ou martiriza seu
semelhante, pratica o mal.

“Para se opor a esse mal e para suprimi-lo querem que aquele que o praticou seja punido
com a morte, com a mutilacdo ou com qualquer outro castigo. Querem pagar ofensa com ofensa,
homicidio com homicidio, sofrimento com sofrimento, o mal com o mal. Mas Cristo desaprova
tudo isso. ‘Eu vos digo: nao vos oponhais ao mal, ndo pagueis ofensa com ofensa, nem mesmo se
deveis suporta-la novamente’, escreve ele no Evangelho. O que era licito, esta proibido. Tendo
compreendido qual género de resisténcia ensinavam Noé, Moisés e os profetas, sabemos
igualmente o que significa nao resisténcia ensinada por Cristo.”

P - Entdo, os antigos admitiam a resisténcia a ofensa com a ofensa?

R - Sim, mas Jesus a proibiu. O cristdo ndo tem, em caso algum, o direito de tirar a vida ou
de atingir com um castigo aquele que lhe fez mal.

P - Pode ele matar ou ferir para se defender?

R - Nao.



P - Pode ele levar acusagoes diante dos tribunais para obter a puni¢ido do ofensor?

R - Naio, porque o que ele faz por intermédio dos outros é o que realmente faz.

P — Pode ele combater um exército contra os inimigos de fora ou contra os rebeldes internos?

R - Nao, ¢é claro. Ele ndo pode tomar qualquer parte na guerra, nem mesmo na organizacao
da guerra. Ndo pode usar armas mortais, ndo pode resistir a ofensa com a ofensa, seja sozinho ou
unido a outros, aja por si ou por intermédio dos outros.

P - Pode ele, voluntariamente, reunir e armar soldados para o servico do Estado?

R - Ele ndo pode fazer nada disso, se quiser ser fiel as leis do Cristo.

P - Pode ele, com benevoléncia, dar dinheiro ao governo que é sustentado pelas Forgas
Armadas, pela pena de morte e pela violéncia?

R - Néo, a menos que esse dinheiro se destine a um objetivo em especial, justo por si mesmo
e cujos fins e meios sejam bons.

P — Pode ele pagar impostos a tal governo?

R - Nao, ele nao deve voluntariamente pagar impostos; mas ndo deve resistir ao
recolhimento de impostos. O imposto decretado pelo governo é recolhido independentemente
da vontade de contribuintes. O homem nao pode escapar dele sem recorrer a violéncia, e o
cristdo, ndo podendo usar de violéncia, deve oferecer a sua propriedade as arrecadagdes do
poder.

P — Pode um cristao ser eleitor, juiz ou agente do governo?

R - Nao, a participagdo nas elei¢gdes, na justica, na administragdo, nos faz participar da
violéncia governamental.

P — Qual a principal virtude da doutrina da nao resisténcia?

R - A possibilidade de cortar o mal pela raiz em nosso préprio corac¢io, assim como no de
nossos semelhantes. Essa doutrina reprova o que perpetua e multiplica 0 mal no mundo. Aquele
que ataca seu proximo, ou que o ofende, provoca sentimentos de 6dio, origem de todo o mal.
Ofender o proximo porque ele nos ofendeu, com o proposito de repelir o mal, é reprovar uma
ma agdo, é despertar ou pelo menos liberar, encorajar o deménio que pretendemos repelir.
Satands nao pode ser expulso por Satands, a mentira ndo pode ser purificada pela mentira e o
mal nao pode ser vencido pelo mal.

“A verdadeira nao resisténcia é a unica resisténcia ao mal. Ela degola o dragdo. Destroéi e faz
desaparecer por completo os maus sentimentos.”

P — Mas se a ideia da doutrina é justa, ela é, afinal, exequivel?

R - Tao exequivel como todo bem ordenado pela Sagrada Escritura. O bem, para ser feito em
qualquer circunstancia, exige renuncia, privagoes, sofrimentos e, em casos extremos, o sacrificio
da propria vida. Mas aquele que preza mais sua vida do que o cumprimento da vontade de Deus

ja estd morto para a Unica vida verdadeira. Tal homem, querendo salvar sua vida, a perdera.



Ademais, em geral, onde a ndo resisténcia requer o sacrificio de uma s6 vida ou de alguma
felicidade essencial a vida, a resisténcia requer milhares de sacrificios semelhantes.

A ndo resisténcia conserva, a resisténcia, destroi.

E muito menos perigoso agir com igualdade do que com injustica, suportar a ofensa do que
resistir a ela com violéncia. Em nossa vida atual, isso é também mais seguro. Se todos os homens
se abstivessem de resistir ao mal com o mal, a felicidade reinaria sobre a Terra.

P — Mas, se somente alguns agissem desse modo, o que seria deles?

R - Ainda que um s6 homem agisse assim e que todos os outros concordassem em crucifica-
lo, ndo seria mais glorioso para ele morrer pelo triunfo do amor do que viver e carregar a coroa
dos Césares encharcada com o sangue dos imolados? Mas, fosse um s6 homem ou fossem mil
homens a ter decidido ndo resistir ao mal com o mal, estivesse ele entre os barbaros ou entre os
selvagens, estaria muito mais livre da violéncia do que com aqueles que se apoiam na violéncia.
O bandido, o assassino, o ladino o deixariam em paz, dando preferéncia aos que resistem com
armas.

“Aquele que golpeia com a espada perecera pela espada, enquanto aqueles que buscam a paz,
que vivem fraternalmente, que perdoam e esquecem as ofensas, desfrutam, habitualmente, de
paz durante a vida e sdo abengoados apds a morte.

“Se, entdo, todos os homens observassem o mandamento da ndo resisténcia, ndo haveria
mais ofensa, nem delito. Se, ainda que por pouco, eles fossem a maioria, estabeleceriam logo o
poder do amor e da benevoléncia também sobre os ofensores, sem nunca usar de violéncia. Se
fossem apenas uma minoria importante, sempre exercitariam uma a¢do moralizadora e
regeneradora sobre a humanidade que todos os castigos cruéis seriam anulados; a violéncia e o
6dio cederiam lugar a paz e ao amor. E ainda que ndo fossem sendo uma pequena minoria,
raramente teriam que sofrer algo pior do que o desprezo do mundo, e, entretanto, o mundo,
sem se aperceber e sem agradecimentos, tornaria-se progressivamente melhor e mais sabio, a
partir da influéncia dessa pequena minoria oculta. Mesmo admitindo que alguns membros dessa
minoria fossem perseguidos até a morte, essas vitimas da verdade deixariam atras de si a sua
doutrina ja consagrada pelo sangue do martirio.

“A paz esteja com aqueles que procuram a paz, e que o amor vencedor permaneca a heranga
imorredoura de todas as almas que se submetem livremente a lei de Cristo: ‘Nao resistais ao

mal.’

ADIN BALLOU

Durante cinquenta anos Ballou escreveu e publicou livros que se referiam, sobretudo, a néo

resisténcia. Nessas obras, notaveis pela lucidez de pensamento e pela beleza do estilo, a questdo é



examinada sob todos os angulos possiveis. Ele faz da observancia desse mandamento um dever para
todo cristao que cré na Biblia como em uma revelagao divina. Passa em revista todas as objec¢des... tanto
as tratadas no Antigo e no Novo Testamentos — como, por exemplo, a expulsio dos mercadores do
Templo - quanto as independentes da Escritura, e as refuta vitoriosamente, mostrando o sentido
pratico da nao resisténcia. Assim, um capitulo inteiro de sua obra é dedicado ao exame de casos
especiais. Reconhece que s6 um caso, no qual a ndo resisténcia ndo pudesse ser admitida, bastaria para
provar a falsidade dessa regra. Mas, examinando essas ocasides excepcionais, demonstra que
exatamente entdo ¢ util e sabio conformar-se a esse preceito. Digo tudo isso para melhor evidenciar o
interesse que tém esses trabalhos para os cristdos. Pareceria que devessem conhecer a missiao de Ballou
e ter admitido ou refutado os principios. Mas ndo é assim.

Mais ainda do que meu relacionamento com os quakers, a obra de Garrison, a sociedade da nao
resisténcia por ele fundada e sua declaracio provaram-me que desde hd muito foi constatada a
derroga¢ao do cristianismo do Estado a lei de Cristo sobre a questao de nao se opor ao mal por meio da
violéncia e que muitas pessoas trabalharam e trabalham ainda para demonstrar essa evidéncia. Ballou
confirmou-me esta opinido. Mas o destino de Garrison e sobretudo o destino de Ballou, desconhecido
por todos, apesar dos cinquenta anos de trabalho obstinado e incessante, convenceram-me de que
existe uma espécie de conspiracao do siléncio, ticita, mas formal, contra todas essas tentativas.

Ballou morreu em agosto de 1890, e um jornal norte-americano, que traz um titulo cristao (Religio-
philosophical Journal - edicdo de 23 de agosto), dedicou-lhe um obituario. Nessa oragido funebre
laudatoria foi dito que Ballou era o chefe espiritual da comunidade, que pronunciou de oito a nove mil
sermdes, uniu em matrimonio mil casais e escreveu cerca de quinhentos artigos e estudos, mas nem
uma sé palavra foi pronunciada a respeito da missio a qual dedicou sua vida. Nem a expressao “ndo
resisténcia” foi mencionada.

Como tudo o que pregam os quakers ha duzentos anos, como a obra de Garrison, sua declaracio, a
fundacio de sua sociedade e de sua revista, fica parecendo que também os trabalhos de Ballou nunca
existiram.

Como exemplo admiravel dessa ignorancia das obras que visam explicar a nao resisténcia e
confundir aqueles que néo reconhecem esse mandamento, pode-se citar o destino do livro do tcheco
Kheltchitsky, que s6 recentemente foi conhecido e ainda nao publicado.

Pouco depois da publicacido da traducao alema de meu livro, recebi uma carta de um professor da
Universidade de Praga, que me informava sobre a existéncia de uma obra inédita do tcheco
Kheltchitsky, do século XV, intitulada A rede da fé. Nessa obra, dizia-me o professor, Kheltchitsky
expressou, ha quatro séculos, a propoésito do cristianismo verdadeiro ou falso, ideias semelhantes as de
meu livro Minha religido. Acrescentava meu correspondente que a obra de Kheltchitsky estava prestes a
ser publicada pela primeira vez, em lingua tcheca, em uma publica¢do da Academia do Siléncio de

Pittsburg. Nao conseguindo obter essa obra, procurei tudo o que era conhecido a respeito de



Kheltchitsky e recolhi algumas informag¢des em um livro aleméao, que me foi aconselhado pelo mesmo

professor de Praga, a Historia da literatura tcheca, de Pypine. Eis o que diz este ultimo:

A rede da fé é a doutrina do Cristo que deve tirar o homem das obscuras profundezas do
oceano da vida e de suas mentiras. A verdadeira fé esta na crenca das palavras de Deus, mas
houve um tempo em que os homens consideravam a verdadeira fé uma heresia. E por esse
motivo que a razdo deve demonstrar em que consiste a verdade, se alguém a ignora. A noite a
ocultou dos homens. Estes ndo mais reconhecem a verdadeira lei do Cristo.

Para explicar essa lei, Kheltchitsky lembra a organiza¢ao primitiva da sociedade crista,
organiza¢ao que hoje seria, diz ele, considerada pela Igreja Romana como uma terrivel heresia.

Essa Igreja primitiva foi o ideal da organizagao social baseada na liberdade, na igualdade e na
fraternidade, que sao até hoje, segundo Kheltchitsky, os fundamentos do cristianismo. Se a
sociedade voltasse a sua doutrina pura, a existéncia dos reis e dos papas se tornaria inatil: a lei
unica do amor bastaria para a ordem social.

Historicamente, Kheltchitsky localiza o inicio da decadéncia do cristianismo no tempo de
Constantino Magno, a quem o papa Silvestre induziu a abragar o cristianismo sem obriga-lo a
renunciar aos principios e costumes pagaos. Constantino, por sua vez, deu ao papa a riqueza e o
poder temporal. Desde aquele tempo os dois poderes reuniram seus esfor¢os e visaram somente
o desenvolvimento de sua grandeza material.

Os doutores, os sabios e os padres ndo mais pensaram em outra coisa sendo em subjugar o
mundo e em armar os homens uns contra os outros, para a matanga e o roubo. Eles foram os
responsaveis pelo desaparecimento da doutrina evangélica da religido e da vida. Kheltchitsky
repele totalmente o direito da guerra e das execugdes capitais; todo guerreiro, ainda que

“cavalheiro”, nada mais é do que um assassino e um bandido.

O mesmo ¢ dito no livro alemao, que contém, ainda, algumas particularidades biograficas e muitas
citagdes da correspondéncia de Kheltchitsky.

Ciente, entdo, em que consistia a doutrina de Kheltchitsky, esperei com ansiedade a publicacao de
A rede da fé nas memorias da Academia. Mas, passou-se um ano, depois dois, e trés, sem que a obra
viesse a publico. S6 em 1888 soube que a edicao, ja iniciada, havia sido suspensa. Obtive as provas de
tudo o que ja havia sido composto e encontrei, em cada paragrafo, uma obra estupenda.

Essa obra foi muito bem resumida por Pypine. A ideia fundamental de Kheltchitsky é que o
cristianismo, unindo-se ao poder sob Constantino e continuando a desenvolver-se nessas condicoes,
corrompeu-se por completo e deixou de ser o que era. O titulo de A rede da fé foi dado por Kheltchitsky
a seu livro porque, havendo usado como epigrafe o versiculo do Evangelho que conclamava os

discipulos a se tornarem pescadores de homens, da sequéncia a esse paralelo e diz: “Cristo, por meio de



seus discipulos, envolveu o mundo inteiro na ‘rede da fé’; mas os peixes grandes, tendo rasgado as
malhas da rede, escaparam, e pelo buraco que fizeram passaram também os peixes pequenos, de modo
que a rede ficou quase vazia. Os peixes grandes que rasgaram a rede sdo os governantes: imperadores,
papas, reis, que sem abandonar o poder aceitaram néo o cristianismo, mas sua aparéncia.”

Kheltchitsky ensina a doutrina que foi e é até hoje pregada pelos “nao resistentes”, pelos menonitas,
pelos quakers e, nos tempos antigos, pelos bogomilos, pelos paulicianos e por tantos outros. Ele ensina
que o cristianismo, que exige de seus adeptos a resignagao, a submissao, a dogura, o perdao das ofensas,
que se ofereca a face direita aquele que bateu na esquerda e o amor aos inimigos, ndo pode se conciliar
com a violéncia, condi¢do essencial do poder.

O cristao, segundo Kheltchitsky, ndo s6 ndo pode ser comandante ou soldado, mas sequer fazer
parte de qualquer administracdo; nao pode ser comerciante nem proprietario de terras: ndo pode ser
sendo um artesdo ou um agricultor.

Esse livro é uma das raras obras que escaparam aos autos de fé, entre as que fustigaram o
cristianismo oficial, e é isso que o torna tio interessante.

Mas, além de seu interesse, esse livro, de qualquer ponto de vista que o examinemos, ¢ um dos mais
notaveis produtos do pensamento, tanto pela profundidade das opinides, como pela extraordindria
energia e pela beleza da linguagem popular na qual é escrito. E, no entanto, permanece apenas como
manuscrito ha mais de quatro séculos e continua a ser ignorado, exceto pelos especialistas.

Seria de se esperar que esse tipo de obra — a dos quakers, de Garrison, de Ballou, de Kheltchitsky -,
que afirma e demonstra, tomando por base o Evangelho, que 0 mundo entende mal a doutrina do
Cristo, provocasse o interesse, a agitacdo, o murmurio, as discussoes, tanto entre os pastores quanto
entre as ovelhas. Referindo-se a prépria esséncia da doutrina crista, essas obras deveriam ser
examinadas e reconhecidas como justas, ou, entdo, refutadas e rechagadas. Mas isso ndo acontece.

O mesmo fato se repete em relacido a todas essas obras. Pessoas com as mais diversas opinides, tanto
os fiéis como - e isto é surpreendente - os livres-pensadores, todos parecem obedecer a uma palavra de
ordem de silenciar a seu respeito, e tudo aquilo que os homens fazem para explicar o verdadeiro

sentido da doutrina do Cristo permanece oculto ou esquecido.

Entretanto, ainda mais surpreendente é a obscuridade na qual permaneceram duas obras, de cuja
existéncia s6 tomei conhecimento quando publiquei meu livro. Sdo elas a obra de Dymond, On War
[Sobre a guerra], publicada pela primeira vez em Londres em 1824, e a obra de Daniel Musser, Sobre a
ndo resisténcia, escrita em 1864. E verdadeiramente estranho que essas obras tenham permanecido
desconhecidas, porque, sem falar de seu valor, tratam tanto da teoria da nio resisténcia quanto de sua
aplicagdo pratica na vida e do cristianismo em suas relagdes com o servico militar; o que, hoje, é
sobremaneira importante devido ao servico militar obrigatorio.

As pessoas talvez se perguntem: qual deve ser a atitude daquele cidadao cuja religido é inconciliavel



com a guerra, mas do qual o governo exige o servi¢o militar?

Esta pergunta parece essencial, e o servigo militar obrigatorio confere a resposta uma importincia
especial. Todos ou quase todos os homens cristdos e todos os homens adultos sio chamados as armas.
Como pode, entdo, um homem, na qualidade de cristao, responder a essa exigéncia? Eis o que responde

Dymond:

Seu dever é recusar, com dogura, mas firmemente, o servico militar.

Certos homens, sem raciocinio bem definido, concluem, ndo se sabe bem de que maneira,
que a responsabilidade pelas medidas governamentais cabe inteiramente aqueles que governam,
isto é, que os governantes e os reis decidam o que é o bem e o que é o mal para seus suditos, e
que o dever destes é apenas obedecer. Creio que este modo de pensar nada faz sendo ofuscar a
consciéncia. “Nao posso participar dos conselhos do governo, portanto, nao sou responsavel por
seus delitos.” E verdade que ndo somos responsaveis pelos erros dos governantes, mas somos
responsaveis pelos nossos erros, e os cometidos por nossos governantes transformam-se em
nossos se, sabendo que sdo erros, participamos de sua execuc¢io. Aqueles que acreditam que seu
dever é obedecer ao governo e que a responsabilidade dos delitos que cometem recai
inteiramente sobre o soberano, estao bastante enganados. Estes dizem: “Submetemos nossos atos
a vontade alheia e nossos atos ndo podem ser maus ou bons. Em nossos atos nao pode haver o
mérito de uma boa acdo, nem a responsabilidade de uma ma agdo, ja que sao alheios a nossa
vontade.”

Devemos notar que essas mesmas ideias sdo desenvolvidas nas instru¢cdes dadas aos soldados
e que devem por eles ser decoradas. Nelas é dito que somente o comandante serd responsavel
pelas consequéncias de suas ordens. Mas isso ndo é verdade. O homem nao pode fugir da
responsabilidade dos atos que comete. Eis por que: se o comandante ordena que mateis o filho
do vosso vizinho, vosso pai, vossa mae, ireis obedecer-lhe? E, se ndo lhe obedecerdes, todos os
raciocinios caem por terra, porque, se hd caso em que podeis ndo obedecer, onde encontrareis o
limite até o qual deveis fazé-lo? Nao existe para vds outro limite sendo aquele estabelecido pelo
cristianismo; e respeita-lo é algo, ao mesmo tempo, sabio e facil.

Portanto, acreditamos que o dever de cada homem que considere a guerra como
inconciliavel com sua religido é recusar, suave mas firmemente, o servico militar. Aqueles que
assim agirem irdo se recordar que cumprem um grande dever. De sua fidelidade a religiao
depende (tanto quanto isso pode depender dos homens) o destino da paz da humanidade.
Professem e defendam sua conviccdo, ndo apenas com palavras, mas, se necessario, com
sofrimento. Se acreditais que o Cristo tenha condenado a matancga, ndo atendais aos raciocinios
nem as ordens dos homens que vos ordenam tomar parte em algo semelhante.

Com essa firme recusa a participar da violéncia, merecereis a béncao daqueles que escutam e



seguem essas ordens, e chegara um dia em que o mundo vos louvara como artifices da

regeneragao humana.

O livro de Musser tem o titulo Non-resistance asserted ou Kingdom of Christ and kingdom of this
world separated, 1864 [Afirma¢ao da nao resisténcia ou Separagdo do reino de Deus do reino terrestre].
Esse livro foi escrito por ocasido da Guerra de Secessdao, quando o governo norte-americano impos o
servico militar a todos os cidaddos. Isto é também importante, na atualidade, pelos assuntos que aborda

em relacdo a recusa ao servico militar. No prefacio, diz o autor:

Sabe-se que nos Estados Unidos muitos negam a necessidade da guerra. Estes sao chamados
os cristdos ndo resistentes, ou defenceless [sem defesa]. Recusam-se a defender o préprio pais, a
usar armas e a combater contra os inimigos a pedido do governo. Até pouco tempo essa razao
religiosa foi respeitada pelo governo, e aqueles que a invocaram eram liberados do servico
militar. Mas, no inicio da Guerra de Secessio, a opinido publica indignou-se com essa situacio. E
natural que os cidaddos que, para a defesa de sua patria, consideravam um dever submeter-se as
durezas e aos perigos da vida militar, tenham visto com desprezo aqueles que, evitando essas
obrigagdes, usufruiam ha muito, em igualdade de condi¢des, da prote¢iao e das vantagens do
Estado que se recusavam a defender no momento de perigo. E é também natural que
considerassem a atitude desses homens como algo monstruoso, irracional e inexplicavel.

Intimeros oradores e escritores rebelaram-se contra a doutrina da nao resisténcia e tentaram
provar sua falsidade, fosse por meio de raciocinio, fosse por meio da Sagrada Escritura. H4 uma
légica, e em muitos casos esses escritores tém razdo, quando se trata daquelas pessoas que,
recusando-se as durezas do servi¢o militar, ndo recusam as vantagens do servico social; mas eles

nao tém razdo quando se trata do préprio principio da ndo resisténcia.

Antes de tudo, o autor estabelece para os cristios o dever da nio resisténcia pelo fato de que o
mandamento ¢, nitidamente e sem equivoco possivel, expresso por Cristo: “Julgai vés mesmos se € justo
obedecer ao homem em vez de Deus”, como reportaram Pedro e Jodo. Portanto, todo homem que quer
ser cristdo tem apenas uma conduta a manter, a recusa, quando desejarem manda-lo a guerra, pois
Cristo disse: “Nao resistais ao mal por meio da violéncia.”

Eis por que o autor considera a questao, a principio, resolvida. Quanto a outra questio, relativa as
pessoas que, ndo recusando as vantagens a elas dadas por um governo baseado na violéncia, ainda
assim se recusam ao servico militar, o autor a estuda em detalhes e chega a conclusido de que, caso o
cristdio que segue as leis de Cristo se recuse a ir a guerra, ndo pode tomar parte alguma na
administracdo governamental, no Poder Judicidrio ou no poder eletivo. Nao pode sequer recorrer a

autoridade, a policia ou a justica para regularizar seus problemas pessoais.



Mais adiante o autor examina as relacdes existentes entre o Antigo e o Novo Testamentos e mostra
o que significa o Estado para os ndo cristdaos. Expoe as objecdes feitas a doutrina da nao resisténcia e as
rebate; enfim, assim conclui: “Os cristaos nao precisam do governo e, portanto, ndo sdo obrigados a
obedecer-lhe e, menos ainda, a participar dele.”

Cristo escolheu, fora do mundo, seus discipulos: eles ndo almejam as satisfacdes e a felicidade
terrenas; almejam, sim, a vida eterna. O espirito no qual vivem os torna satisfeitos e felizes em qualquer
condicdo. Se o mundo lhes é tolerante, estdo contentes; se ndo sio deixados em paz, vao-se para outros
paises, porque sdo peregrinos na Terra e ndo se fixam em lugar algum. Acreditam que cabe aos mortos
“enterrar seus mortos”; no que lhes diz respeito, nada devem fazer sendo “seguir seu mestre”.

Sem examinar se a definicdo do dever do cristao em relacdo a guerra é ou ndo justa, defini¢do
estabelecida nos dois livros, ndo se pode negar a possibilidade pratica nem a urgéncia de uma solucao
para esse problema.

Centenas de milhares de homens, os quakers, os menonitas, os nossos dukhobors, molokanes e uma
quantidade de pessoas que nao pertencem a qualquer seita definida, consideram a violéncia, e, por
conseguinte, o servigo militar como inconcilidveis com o cristianismo. Eis por que a cada ano, entre nos,
na Russia, alguns recrutados recusam o servigo militar, fundamentando-se em sua convicgao religiosa. E
o que faz o governo? Libera-os? Obriga-os a marchar e os pune, em caso de recusa? Nao.

Em 1818, o governo assim regulamentou. Eis um extrato de jornal, que quase ninguém conhece na

Russia, de Nicolau Nicolaiewic Muraviev-Karsky, suprimido pela censura:
Tiflis, 2 de outubro de 1818

Hoje, pela manha, o comandante disse-me que foram mandados recentemente para a
Georgia cinco camponeses da comarca de Tambov. Esses homens foram recrutados pelo
Exército, mas se recusam a se submeter ao servico militar. Foram ja muitas vezes punidos com o
knut? e com o bastdo; mas abandonaram sem resisténcia seus corpos as mais cruéis torturas e a
morte, para ndo serem soldados. “Deixai-nos ir”, disseram, “nao nos fagais mal e ndo o faremos a
ninguém. Todos os homens sdo iguais e o czar ¢ um homem como nds. Por que lhe pagaremos
impostos? Por que iremos expor nossas vidas na guerra para matar homens que nio nos fizeram
mal algum? Podereis cortar-nos em pedagos, mas ndo mudareis nossas ideias. Nao vestiremos a
farda e ndo comeremos na gamela. Aquele que tiver piedade de nés, dara esmola; nada temos
que pertenca ao czar e dele nada queremos ter.” Eis o que dizem esses mujiques. Garantem que
na Russia muitos pensam da mesma forma. Foram conduzidos quatro vezes a frente do conselho
de ministros, e finalmente decidiu-se submeter a questao ao soberano, que determinou, como
medida de puni¢do, manda-los para a Geodrgia, ordenando ao general-comandante que lhe

fizesse um relatdrio mensal sobre os progressos da conversao deles a ideias mais sadias.



Se conseguiu submeté-los? Nao se sabe; e é também desconhecido o préprio fato, a respeito do qual
foi mantido o mais profundo segredo.

Assim agia o governo hd 75 anos; assim continuou a agir na maior parte dos casos, cuidadosamente
ocultados do povo; assim age ainda hoje,> exceto para com os alemies menonitas que vivem na comarca
de Kherson, cuja recusa ao servico militar é respeitada, e dessa maneira servem somente no corpo da
guarda florestal.

Porém, nos mais recentes casos de recusa ao servico militar fundamentada em convicgbes religiosas,
por homens que ndo pertencem a seita dos menonitas, as autoridades regulamentam da maneira como
explicarei em seguida.

Antes de tudo, adotam-se todas as medidas coercitivas que hoje sio usadas para “corrigir” o
recalcitrante e converté-lo as ideias “sadias”, e é mantida secreta qualquer instrucio referente a tal
espécie de assunto. No que concerne a um desses refratarios, sei que em 1884, em Moscou, dois meses
apos sua recusa, o caso havia se transformado em volumoso dossié, conservado no mais profundo
segredo nos arquivos do ministério.

Comeca-se, geralmente, por mandar o recalcitrante aos padres, que para sua vergonha procuram
sempre induzi-lo a submissdo. Mas essa exortacao, em nome de Cristo, a renegar Cristo, permanece, na
maior parte das vezes, sem efeito.

Entdo, entregam-no aos guardas. Estes, em geral, ndo encontrando em seu caso qualquer razdo
politica, mandam-no embora. Entdo sdo os doutores, os médicos, que dele se ocupam e os mantém em
observacio num manicomio.

Em todo esse ir e vir, o infeliz, privado de liberdade, sofre todo tipo de humilhag¢do e sofrimento,
como um delinquente condenado (o fato repetiu-se quatro vezes). Quando os médicos o deixam sair do
manicomio, comeg¢a uma longa série de manobras ocultas e pérfidas que visam impedi-lo de partir, a
fim de que ndo leve o mau exemplo aos que pensam como ele. Evita-se, também, deixa-lo entre os
soldados, porque estes poderiam aprender com ele que sua convocagio para o Exército esta longe de ser
o cumprimento das leis de Deus, como sio levados a crer.

O mais comodo, para o governo, seria simplesmente cortar a cabeca do refratario, surra-lo até a
morte ou suprimi-lo de qualquer outro modo, como outrora se fazia. Desgracadamente, é impossivel
condenar a morte abertamente um homem pelo motivo de ser ele fiel a doutrina que nds préprios
professamos. Por outro lado, é da mesma forma impossivel deixar em paz um homem que se recusa a
obedecer. Entdo, o governo esforca-se para obrigar, pelo sofrimento, esse homem a renegar Cristo, ou
suprime-o secretamente por um meio qualquer, de forma que ninguém conhega seu suplicio ou seu
exemplo. Todo tipo de asttcia foi adotado para submeter os refratarios a todos os tipos de tortura:
deportagao para algum pais distante; processo por indisciplina; prisao; incorporagido aos batalhdes de
punicdo, onde se pudesse torturd-lo livremente; ou a rotulacio de “loucos” e internacio num

manicoOmio. Assim, um foi deportado para Tashkent, com o pretexto de manda-lo para o exército de



Tashkent; um outro foi mandado para Omsk; um terceiro foi julgado por rebelido e encarcerado; um
quarto, enfim, foi trancado num manicomio.

Por toda parte a mesma histéria se repente! Nao s6 o governo, mas também a maioria dos liberais,
dos livres-pensadores, parece haver adotado a palavra de ordem de desviar cuidadosamente a ateng¢do
de tudo aquilo que foi dito, escrito, feito e que ainda se faz para revelar a inconciliabilidade entre a
violéncia em sua forma mais terrivel, mais grosseira, mais clara — o militarismo, isto é, a organiza¢ao da
morte - e a doutrina, ndo direi cristd, mas simplesmente humanitaria, que a sociedade pretende
professar.

Assim, as informagoes que recebi sobre até que ponto o verdadeiro significado da doutrina de Cristo
foi explicado por muito tempo, e cada vez mais se explica, e qual seja, em relagdo a esta explicagdo e ao
seguimento da doutrina, a atitude das classes superiores e dirigentes — ndo sé na Russia, mas também
na Europa e nos Estados Unidos - convenceram-me de que, nessas classes, existe uma hostilidade
consciente contra o verdadeiro cristianismo, e essa hostilidade se traduz, principalmente, na conspiragio

do siléncio em que sio envolvidas todas as suas manifestacoes.

2
Opinides dos fiéis e dos livres-pensadores sobre a ndo resisténcia

ao mal por meio da violéncia

Os comentarios que recebi sobre o desejo de se ocultar, apagar, de se fazer siléncio em relagdo as

ideias que procurei exprimir em meu livro, me levaram a reavalia-lo.

Ao ser publicado, como eu ja esperava, o livro foi proibido. Segundo a lei, deveria ser queimado.
Mas, por outro lado, foi discutido pelas autoridades; uma enorme quantidade de copias e litografias
circulou e diversas tradugdes foram editadas no exterior.

E, logo depois, apareceram as criticas, religiosas ou nao, que o governo nao sé tolerou como
encorajou. Desse modo, a impugnac¢do de um livro que supostamente ninguém conheceria foi discutida
nas academias como tema para obras teologicas.

As criticas a meu livro, russas ou estrangeiras, dividem-se em duas categorias: as criticas religiosas de



escritores que se consideram fiéis e as criticas dos livres-pensadores.

Comeco pelas primeiras.

Acuso, em meu livro, os doutores da Igreja de ensinarem uma doutrina claramente contraria aos
preceitos de Cristo expostos no Sermao da Montanha, sobretudo, ao mandamento da nao resisténcia ao
mal e de, com isso, retirarem da doutrina de Cristo toda a sua importancia.

Os tedlogos admitem o ensinamento, presente no Sermao da Montanha, da nao resisténcia ao mal
por meio da violéncia como revela¢do divina; entdo, ja decididos a discutir meu livro, por que ndo
respondem eles, antes de tudo, ao ponto principal da acusa¢io? Deveriam dizer francamente se
reconhecem ou nido como obrigatérios para os cristdos a doutrina do Sermdo da Montanha e o
mandamento da nido resisténcia ao mal por meio da violéncia. Em vez de responderem, como
frequentemente fazem, que “por um lado nao se pode por certo negar, mas, por outro lado, ndo se pode
por certo afirmar... tanto mais que... etc...”, eles deveriam responder com clareza a pergunta que
formulo em meu livro. Cristo pedia realmente a seus discipulos que aceitassem os preceitos do Sermao
da Montanha? Entao, pode ou ndo o cristdo participar da justica, seja como juiz, seja como acusador, o
que se constitui numa apelacdo a forca? Pode ele ou nao, permanecendo cristio, participar da
administragao, isto é, usar da forca contra seus semelhantes? E, enfim, pergunta mais importante, a que,
com o servico militar obrigatorio, interessa hoje a todos: pode o cristao, contrariamente a indicagio tao
precisa de Cristo, servir o Exército e assim cometer homicidio ou preparar-se para tal?

Estas perguntas foram formuladas clara e francamente, e mereciam respostas igualmente claras e
francas. Mas nada semelhante se encontra em todas as criticas provocadas por meu livro, nem mesmo,
alids, em todas as que responderam aos escritos por meio dos quais se conclamam os doutores da Igreja
as verdadeiras prescricoes do Evangelho, escritos dos quais a historia esta repleta, desde os tempos de
Constantino.

Por ocasiao de meu livro, censuraram-me pela interpreta¢ao errada de uma ou outra passagem da
Biblia; porque nao reconhec¢o a Trindade, a Redengdo e a imortalidade da alma, comentaram meu
desvio. Analisaram-se muitos aspectos, mas nada a respeito daquilo que, para todos os cristaos, se
constitui na principal, na essencial pergunta de vida: como conciliar a doutrina claramente expressa pelo
Senhor e contida no coragdo de cada um de nos - perdao, humildade, paciéncia, amor a todos, amigos
ou inimigos — com a exigéncia da guerra e de sua violéncia contra os nossos compatriotas e contra os
estrangeiros?

As aparentes respostas dadas a esta pergunta podem ser agrupadas em cinco categorias. Reuni aqui
nio apenas o que encontrei nas criticas a meu livro, mas também tudo o que foi escrito sobre esse
assunto no passado.

O primeiro e mais grosseiro género de respostas consiste na afirmacao audaciosa de que a violéncia
ndo esta em contradi¢do com a doutrina de Cristo, que é autorizada e até mesmo ordenada pelo Antigo

e Novo Testamentos.



As respostas desse tipo provém, em sua maioria, de pessoas que se encontram no topo da hierarquia
administrativa ou religiosa e que estdo, por isso, absolutamente certas de que ninguém ousaria
contradizé-las ou, por outro lado, dariam ouvidos a quem o fizesse. Devido a embriaguez do poder,
esses homens perderam totalmente a no¢do do que é o cristianismo (em cujo nome ocupam suas
posicoes), e tudo o que nele se encontra de realmente cristio lhes parece herético, enquanto tudo
aquilo que, na Sagrada Escritura, pode ser interpretado no sentido anticristao e pagao parece-lhes o
verdadeiro sentido do cristianismo.

Procurando confirmar a afirmac¢ido de que o cristianismo ndo estda em contradi¢io com a violéncia,
invocam, com a maior audacia, as passagens mais equivocadas do Antigo e do Novo Testamentos,
interpretando-as no sentido menos cristio como, por exemplo, a execu¢io de Ananias e Safira, a de
Simao Mago etc. Citam tudo o que lhes parece justificar a violéncia, como a expulsio dos mercadores
do templo e as palavras: “Mas eu vos digo que o Dia do Juizo sera mais suportavel para a Terra de
Sodoma que para vos.” (Mt 11,24)

Consoante a opinido desses homens, um governo cristdo nao tem, em absoluto, o dever de deixar-se
guiar pelo espirito da caridade, pelo perdao as ofensas e pelo amor aos inimigos.

E inutil refutar tal tese, pois aqueles que a defendem refutam a si mesmos, ou melhor, separam-se
de Cristo, imaginando seu préprio Cristo e seu proprio cristianismo, em vez daquele por cujo nome
existem a Igreja e a posicdo por eles ocupada. Se todos soubessem que a Igreja reconhece um Cristo
vingador, implacavel e guerreiro, ninguém seria partidario dessa instituicdo e ninguém defenderia suas
doutrinas.

O segundo meio — um pouco menos grosseiro — consiste em reconhecer que Cristo ensinava, ¢é
verdade, a dar a face e o manto, e que esta é, realmente, uma elevada moral..., mas... uma vez que,
sobre a Terra, existe um grande numero de malfeitores, é preciso manté-los pela forca, para que nao se
veja perecerem os bons e até mesmo o mundo inteiro. Encontrei pela primeira vez este argumento em
Sao Joao Criséstomo, e demonstro sua falsidade em meu livro Minha religido.

Esse argumento nao tem valor porque, se permitimos a nds declarar, ndo importa quem, um
malfeitor fora da lei, destruimos toda a doutrina cristd segundo a qual somos todos iguais e irmaos, na
qualidade de filhos de um sé Pai Celeste.

E mais, ainda que Deus houvesse permitido a violéncia contra os malfeitores, sendo impossivel
determinar de modo absolutamente certo a distin¢ao entre o malfeitor e aquele que ndo é, aconteceria
que os homens e a sociedade se considerariam mutuamente malfeitores: coisa que hoje existe. Enfim,
supondo que fosse possivel distinguir com seguranga um malfeitor daquele que nao é, ndo se poderia
encarcera-lo, tortura-lo e condend-lo a morte numa sociedade crista, porque nao haveria nela ninguém
para cometer tais atos, sendo qualquer violéncia proibida ao cristao.

O terceiro meio de responder - mais sutil que os precedentes — consiste na afirmac¢ido de que o

preceito da ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia é certamente obrigatorio para o cristdo, mas



somente enquanto o mal nao ameaca senao a ele. Isto, porém, deixa de ser obrigatério quando o mal é
dirigido contra seus semelhantes. Nesse caso, ndo s6 o cristdo nao deve se conformar ao preceito mas,
ao contrario, deve opor-se a violéncia usando da violéncia. Esta afirmacdo é absolutamente arbitraria e é
impossivel encontrar-lhe confirmac¢io em toda a doutrina de Cristo. Esta interpreta¢ao faz mais do que
restringir o preceito: é sua negagao absoluta. Se cada homem tem o direito de usar a violéncia para
repelir um perigo que ameaca seu semelhante, muda a questao: nao se trata mais de saber se a violéncia
¢ proibida ou permitida, mas de saber qual a definicdo do que pode representar perigo para outrem. E
se meu raciocinio particular pudesse decidir a questdo, eu diria que nao existe um sé caso de violéncia
que nao possa ser explicado pelo perigo alheio. Queimaram e condenaram a morte bruxos; condenaram
a morte aristocratas e girondinos; condenaram a morte também seus inimigos, porque os que ocupavam
o poder consideravam-nos um perigo para a nagao.

Se essa importante restricio, que aumenta a importancia do preceito, tivesse estado na mente de
Cristo, estaria formulada em algum lugar. Ela ndo se encontra nas prédicas nem na vida do Mestre.
Mas, ao contrario, o que se vé é uma adverténcia contra tal restricao, tdo falsa quanto sedutora. Isso
ressalta, com especial clareza, o relato do raciocinio feito por Caifaz, que justamente censura essa
restricao. Ele reconhece que ¢ injusto condenar Jesus, inocente, mas vé o perigo ndo para si, mas para
todo o povo. Por isso, dizz “E melhor que morra um s6 homem do que todo o povo.” O mesmo
ensinamento sobressai ainda com mais nitidez das palavras ditas a Pedro quando este tentou se opor a
violéncia dirigida a Jesus. (Mt 26,52) Pedro ndo defendia a si mesmo, mas a seu Mestre divino e
adorado. Mas Cristo proibiu-o, dizendo: “Guarda tua espada no seu lugar, pois todos que pegam a
espada, pela espada morrerao.”

Ademais, a violéncia para defender o semelhante de outra violéncia nunca ¢é justificada, porque,
nao tendo sido ainda cometido o mal que se quer impedir, é impossivel que se possa adivinhar qual mal
sera maior, se aquele que se esta prestes a cometer ou aquele que se quer impedir. Condenamos a
morte um delinquente para dele livrar a sociedade, e nada nos prova que esse delinquente nao mudaria
amanha de conduta e que sua execu¢ao nao seria uma crueldade inutil. Mandamos para a prisio um
membro da sociedade, a nosso ver perigoso, mas amanha esse individuo poderia deixar de ser uma
ameaga e, entdo, sua prisdo seria inutil. Vejo um bandido perseguir uma jovem. Tenho nas maos um
fuzil. Mato-o. Salvo a jovem; mas a morte ou o ferimento do bandido é fato certo, enquanto o que teria
acontecido com a jovem me é desconhecido. Que mal imenso deve resultar, e na realidade resulta, do
direito reconhecido pelos homens de prevenir os delitos que poderiam ocorrer! Da Inquisicio as
bombas de dinamite, das execugdes capitais as torturas de dezenas de milhares de delinquentes ditos
politicos, 99 por cento desses casos sao fundamentados em tal raciocinio.

A quarta categoria de respostas, ainda mais sutis, consiste na afirmac¢ao de que o preceito da nao
resisténcia ao mal por meio da violéncia, longe de ser negado, é, pelo contrario, formalmente

reconhecido como todos os outros; mas que um significado absoluto ndo lhe deve ser atribuido, como



fazem os sectarios.

Fazer dele uma condigdo sine qua non da vida crista, a imitagdo de Garrison, Ballou, Dymond, dos
menonitas, dos quakers e como fazem os irmaos moravios, os valdeses, os albigenses, os bogomilos, os
paulicianos, é um sectarismo limitado. Esse preceito ndo tem maior ou menor importancia do que todos
os outros, e 0 homem que infringe, devido a sua fraqueza, nao importa qual mandamento, inclusive o
da ndo resisténcia, ndo deixa de ser cristdo, se tem fé.

Esta astucia é muito habil e inumeras pessoas, que desejam ser enganadas, a ela sucumbem sem
dificuldade. Consiste isto em transformar a nega¢do consciente do preceito numa infragdo ocasional.
Mas basta comparar a atitude dos ministros da Igreja diante desse preceito e sua atitude frente aqueles
que realmente o reconhecam para se convencer da diferenca que fazem entre um e outros.

Eles, sem duvida, reconhecem, por exemplo, o preceito contra a luxuria; assim, jamais admitem que
a luxdria ndo seja um mal; nunca apontam uma ocorréncia em que o preceito contra o adultério
poderia ser infringido e sempre ensinam que devemos evitar as tentagdes da luxtria. Nada parecido em
relacdo ao preceito da nao resisténcia. Todos os padres reconhecem casos onde esse preceito pode ser
violado, e assim ensinam. E ndo s6 ensinam a evitar as tentacdes das quais a primeira é o juramento,
mas eles proprios o pronunciam. Em acontecimento algum aprovam a violagdio de qualquer outro
mandamento; enquanto, em relacio a nao resisténcia, professam abertamente que ndo ha necessidade
de seguir a risca essa interdi¢do; que ndo é necessario a ela resignar-se sempre e que, alids, existem
circunstancias, situagdes, que exigem justamente o contrdrio, isto é, nas quais se deve julgar, fazer
guerra, condenar a morte. De modo que, quando tratam do preceito da ndo resisténcia, o mais comum
é que ensinem como ndo se deve conformar com ele. A observancia desse preceito é, dizem eles, muito
dificil; é este o apanagio da perfeicdo. Como nao seria dificil observa-lo, na realidade, se sua violacao,
longe de ser reprovada, é, ao contrario, encorajada, visto que sdo abertamente abencoados os tribunais,
as prisoes, os canhdes, os fuzis, o Exército e as batalhas? Nao é, entdo, verdade que esse mandamento
seja, como os outros, reconhecido pelos ministros da Igreja.

Estes ndo o reconhecem, simplesmente, por ndo ousar admiti-lo, e procuram dissimular este ponto
de vista.

Tal é a quarta maneira de reagir.

O quinto modo, o mais hdbil, o mais adotado e o mais forte, consiste em evitar responder, fingindo
considerar essa questdo como ja ha muito resolvida, e da maneira mais clara e mais satisfatdria, de tal
forma que nao se deva mais falar nela. Esta resposta é adotada por todos os escritores religiosos que sao
instruidos demais para desconhecerem as leis da 1dgica. Sabendo que é impossivel explicar a contradiciao
existente entre a doutrina de Cristo, que noés, e toda a nossa classe social, professamos por palavras, e
que, falando a respeito, s6 se consegue torna-la mais evidente, eles contornam a dificuldade com maior
ou menor habilidade, simulando acreditar que a questio da conciliagio da doutrina cristd com a

violéncia j4 foi resolvida e, absolutamente, nio existe.*



A maior parte dos criticos religiosos que se ocuparam do meu livro adotou este argumento. Poderia
citar dezenas dessas apreciacdes nas quais, sem excecao, ele foi sempre repetido. Fala-se de tudo, menos
do assunto principal do livro. Como exemplo caracteristico desse tipo de critica, citarei o artigo do
célebre e arguto escritor e pregador inglés Farrar, grande mestre, como todos os tedlogos sabios, da arte
de subterfugios e reticéncias. Esse artigo foi publicado na revista norte-americana Forum do més de
outubro de 1888.

Depois de conscienciosa e rapidamente resumir meu livro, diz Farrar:

Tolstoi chegou a conclusio de que o mundo foi grosseiramente enganado quando se
assegurou aos homens que a doutrina de Cristo de ndo resistir ao mal por meio do mal é
concilidvel com a guerra, com os tribunais, com as execugdes capitais, com o divorcio, com o
juramento, com o patriotismo e, em geral, com a maior parte das instituicdes sociais e politicas.
Ele acredita, hoje, que o reino de Cristo existira quando os homens seguirem os cinco
mandamentos de Cristo, ou seja: 1° — Viver em paz com todos os homens; 2° — Levar uma vida
pura; 3° — Nao jurar; 4° — Nunca resistir ao mal; 5° — Abandonar qualquer fronteira entre as
nacgoes.

Tolstoi nega a origem divina do Antigo Testamento, das Epistolas e de todos os dogmas da
Igreja, como a Trindade, a Reden¢do, a descida do Espirito Santo e a ordenagdo, e nao
reconhece senio as palavras e os preceitos de Cristo.

Mas é, entdo, acertada tal interpretacido da doutrina de Cristo? Sao os homens obrigados, e

como ensina Tolstoi, a observar os cinco mandamentos de Cristo?

Diante desta pergunta essencial, a iinica que levou o autor a escrever o artigo sobre meu livro, que
podemos esperar? Que ele nos diga que essa interpretagdo da doutrina de Cristo é justa e que é preciso
a ela obedecer, ou, entdo, que é inexata, e que ele assim prove e nos dé uma explicagdio mais acertada
para as palavras que compreendo tao mal? Nada disso. Farrar restringe-se a exprimir a “convic¢ao” de
que “Tolstoi, ainda que guiado pela mais nobre sinceridade, caiu no erro das interpretacdes restritas do
significado do Evangelho e do pensamento e da vontade de Cristo”. Em que consiste esse erro? Ele ndo
explica, apenas dizz “E impossivel, nesse artigo, aprofundar-me nesta demonstracio, porque ja
ultrapassei o numero de paginas que me foi fixado.”

E conclui, com admiravel tranquilidade de espirito:

Porém, se o leitor se sente atormentado pelo pensamento de que deva, como cristao, a
exemplo de Tolstoi, renunciar as condi¢des habituais de sua vida e viver como um simples
artesio, acalme-se e pense na maxima: Securus Judicat Orbis Terrarum.’

Salvo algumas exce¢des, toda a cristandade, desde o tempo dos apdstolos até nossos dias,



chegou a conclusdo de que o objetivo de Cristo era dar aos homens um grande principio, mas
nao destruir as bases das institui¢oes de todas as sociedades humanas, que se fundamentam na
san¢do divina e na necessidade. Se eu tivesse tido a missio de provar a impossibilidade da
doutrina do comunismo, que Tolstoi apoia sobre paradoxos divinos (sic), que ndo podem ser
interpretados sendo sobre principios histéricos, de acordo com todos os métodos da doutrina de

Cristo - isso teria demandado um espaco maior do que aquele que tenho a minha disposicao.

Que pena! Ele nao tinha espaco! E como é estranho que ha 15 séculos ninguém tenha espacgo para
provar que o Cristo em quem acreditamos ndo tenha dito o que disse. E se poderia, entretanto, té-lo
feito, caso se houvesse desejado. E verdade que nio vale a pena provar o que todos sabem. Basta dizer:
Securus Judicat Orbis Terrarum.

Tal é, sem exce¢do, a argumentacdo de todos os crentes literatos que compreendem, por
conseguinte, a falsidade de sua situacdo. Sua tnica tatica consiste em se apoiar na autoridade da Igreja,
em sua antiguidade e seu carater sacro para intimidar o leitor e dissuadi-lo da ideia de ler o Evangelho
e de estudar a fundo a questdo. E a coisa funciona. Quem poderia supor, de fato, que aquilo que os
arquididconos, os bispos, os arcebispos, os santos sinodos e os papas repetem com tanta seguranga e
tanta solenidade, século apds século, ndo é sendo uma pérfida mentira, e que eles caluniam o Cristo
com o objetivo de garantir para si mesmos as riquezas de que precisam para levar uma vida agradavel
em prejuizo dos outros? Sua falsidade tornou-se hoje tdo evidente que seu inico meio de manté-la é o
de intimidar o publico com sua audacia e desenvoltura.

O mesmo ocorre had anos nas sessdes de recrutamento. Em uma mesa veem-se diante do zertzal - o
simbolo da autoridade do czar —, sentados nos lugares de honra, sob o retrato do imperador, alguns
velhos dignitarios, todos cobertos de condecoragodes, conversando livre e negligentemente, escrevendo,
chamando homens a sua presenga, ordenando. A seu lado, em batina de seda, uma grande cruz no
peito, cabelos brancos caidos por sobre a estola, um veneravel padre senta-se a uma mesa sobre a qual
estdo uma cruz de ouro e um Evangelho de angulos dourados. Chamam Ivan Petrov. Um adolescente
malvestido, sujo, assustado, aproxima-se com o rosto descomposto, olhos irrequietos e febris e diz
gaguejando, a meia-voz: “Eu... a lei... como cristdo... ndo posso...”

— O que ele diz? - pergunta com impaciéncia o presidente, piscando, segurando a orelha e
levantando a cabeca do livro.

— Fala em voz alta! - grita o coronel cujos galdes brilham.

— Eu... eu... como cristdo...

Por fim, entende-se que o jovem se recusa ao servico militar, porque é cristao.

— Nao diga asneiras. Abra os bracos. Doutor, poderia medi-lo. Esta bem?

— Esta bem.

— Padre, faga-o prestar juramento.



Nao somente ninguém esta perturbado, mas nem sequer se da atengdo ao que balbucia aquele
pobre adolescente assustado.

— Todos tém algo a dizer, como se tivéssemos tempo para escuta-los. Restam ainda muitos recrutas a
examinar!

O recrutado parece querer acrescentar algo:

— Isto é contra a lei de Ciristo.

— Sai, sai! Nao precisamos de ti para saber o que esta conforme a lei e 0 que nédo esta. Sai! Vai-te
embora! Padre, catequiza-o. Passemos a um outro: Vassili Nikitine!

E o jovem é conduzido para fora, trémulo.

E ninguém suspeita — nem os guardas, nem Vassili Nikitine, que ¢ introduzido no local naquele
momento, nem uma sd pessoa dentre as que assistiram a esta cena - que aquelas poucas palavras
incoerentes, pronunciadas pelo jovem e rapidamente reprimidas, contém a verdade, enquanto os
solenes discursos dos funcionarios e do padre, calmos e seguros, nada sdo do que mentira e enganacio!

Os artigos de Farrar produzem a mesma impressdo. O mesmo ocorre com todos os discursos
retoricos, com tratados e livros que vém a publico tao logo a verdade apareca em algum lugar, para
revelar a mentira imperante. Sem perda de tempo, escritores e oradores, verborragicos ou habeis,
elegantes ou solenes, levantam e tratam de questdes a margem do assunto, tendo, por outro lado, o
cuidado de silenciar a respeito do tema em si.

E este o quinto método de reputacio, o mais eficaz para ocultar a contradicio em que se colocou o
cristianismo oficial, professando a doutrina de Cristo na teoria, mas negando-a na pratica.

Aqueles que tentam se justificar pelo primeiro método, afirmando aberta e brutalmente que o Cristo
tenha autorizado a violéncia, as guerras, as matancas, afastam-se conscientemente da doutrina
evangélica. Aqueles que se defendem pelo segundo, terceiro e quarto métodos emaranham-se em sua
propria contradicao, e é facil convencé-los da mentira; mas os ultimos, que ndo raciocinam ou nao se
dignam raciocinar, que se escondem atras de sua grandeza, que aparentam acreditar que todas essas
questdes tenham sido resolvidas ha muito tempo, por eles ou por outros, e ndo dido mais lugar a
duvidas, esses supostos impassiveis permanecerao serenos enquanto os homens estiverem submetidos a
sugestdo hipndtica dos governos e da Igreja. Assim foi, em rela¢do a meu livro, a atitude dos tedlogos,
que professam a religido crista.

Nio poderiam ter tido outra. Eles estao presos pela contradicio em que se encontram — a fé na
divindade do Mestre e a negaciao de suas palavras mais claras —, contradi¢es as quais se querem
subtrair a qualquer custo.

Por conseguinte, ndo se poderia esperar deles uma argumentacdo independente sobre a propria
esséncia da questdo, sobre modificacoes das condicoes da existéncia que resultariam na aplicacio da
doutrina de Cristo a ordem atual. Eu esperava esse tipo de raciocinio por parte dos criticos livres-

pensadores que nao estdo presos a fé e podem julgar livremente; esperava ver os livres-pensadores



considerarem Cristo ndo apenas como fundador de uma religido de salvagido pessoal (como entendem
os partidarios da Igreja), mas também como um reformador que derruba as antigas bases da sociedade
e constroi novas, uma reforma ainda nao concluida, e cuja efetivagio prossegue a cada dia.

Este conceito da doutrina de Cristo é o de meu livro. Para meu grande assombro, entre as inimeras
criticas a ele feitas, ndo se encontrou uma unica, russa ou estrangeira, que tenha tratado o tema sob este
ponto de vista, isto é, considerando a doutrina de Cristo como uma doutrina filoséfica, moral e social
(segundo a expressdo dos doutores).

Os livres-pensadores russos ndo viram em meu livro nada além do preceito da ndo resisténcia ao
mal, e (provavelmente pela comodidade da obje¢do) compreenderam esse preceito no sentido absoluto,
ou seja, como a interdi¢do de qualquer luta contra o mal. Eles o atacaram com furor e demonstraram
vitoriosamente, durante varios anos, que a doutrina de Cristo é falsa, uma vez que proibe a oposi¢io ao
mal. Os criticos refutaram essa suposta doutrina de Cristo com tanto maior sucesso quanto sabiam
muito bem, antecipadamente, que sua argumentac¢io nao seria relevada ou retificada, ja que, havendo a
censura proibido o livro, proibia, da mesma forma, qualquer artigo a seu favor.

E algo notéavel que entre nds, onde nio se pode dizer uma s palavra sobre a Sagrada Escritura sem
que se intrometa a censura, esse preceito de Cristo clara e formalmente expresso (Mt 5,39) foi, durante
anos, falsamente interpretado, criticado, condenado e ridicularizado em todas as revistas.

Os livres-pensadores russos, ignorando, sem davida, o que foi feito a respeito do exame da questao
de nio resisténcia ao mal por meio da violéncia, fazendo até mesmo, alids, crer que eu houvesse
inventado pessoalmente essa regra, atacavam-na, falsificavam-na e refutavam-na com o maximo ardor.
Buscavam argumentos, ha longo tempo examinados e rejeitados sob todos os aspectos, para provar que
o homem deve necessariamente defender (com violéncia) todos os fracos e todos os oprimidos, e que,
portanto, a doutrina da nao resisténcia ao mal é uma doutrina imoral.

Para os criticos russos, toda a importancia da pregacio de Cristo aparece como um suposto
impedimento voluntario de certa acdo direta contra tudo o que ele considerava, entdo, como um mal.
De tal modo que o principio da nao resisténcia ao mal por meio da violéncia foi atacado por dois
campos opostos: pelos conservadores, porque esse principio teria impedido a resisténcia ao mal causado
pelos revolucionarios, sua perseguicdo e sua execucao capital; e pelos revoluciondrios, porque esse
principio impedia a resisténcia ao mal causado pelos conservadores, e sua queda.

Os conservadores indignavam-se porque a doutrina da ndo resisténcia impedia a enérgica repressao
dos elementos revolucionarios que poderiam comprometer o bem-estar da nag¢do; os revolucionarios
indignavam-se porque essa doutrina os impedia de derrubar os conservadores que comprometiam o
bem-estar da nacdo. E notavel que os revolucionarios atacassem o principio da nio resisténcia ao mal
por meio da violéncia, que é também o mais terrivel, o mais perigoso para qualquer despotismo, pois,
desde que o mundo existe, todas as violéncias — da Inquisicio a fortaleza de Schliisselburg® -

fundamentaram-se e fundamentam-se ainda no principio contrario.



Ademais, os criticos objetavam ainda que a aplicagdo do preceito da nao resisténcia a vida pratica
afastaria a humanidade do caminho da civilizagao, por ela seguida.

Ora, o caminho da civiliza¢ao seguido pelos povos europeus é, em sua opinido, precisamente aquele
que toda a humanidade deve sempre seguir.

Tal é o carater principal das criticas russas.

As criticas estrangeiras eram concebidas com o mesmo espirito, mas diferiam bastante nas objecoes.
Estas se diferenciavam das criticas russas nao s6 pelo sentido intimo, mas também por mais urbanidade
e menos paixao na forma.

Falando, a propdsito de meu livro, da doutrina evangélica em geral, tal como é estabelecida no
Sermao da Montanha, os criticos estrangeiros afirmam que essa doutrina nao é, para dizer a verdade, a
do cristianismo (que, em suas opinides, é representado pelo catolicismo ou pelo protestantismo), mas
apenas uma série de encantadoras e impraticaveis utopias Du charmant docteur, como dizia Renan,
admissiveis para os habitantes meio-selvagens que viviam na Galileia ha 1.800 anos, ou, ainda, para os
meio-selvagens russos — Sutaiev, Bondarev e o mistico Tolstoi —, mas absolutamente nao aplicaveis as
sociedades europeias possuidoras de grande cultura.

Os livres-pensadores estrangeiros tentaram, de maneira bastante delicada, dar a impressao de que a
minha convicgdo de que a humanidade seria capaz de conformar-se com a ingénua doutrina do Sermao
da Montanha devia-se a minha falta de saber, a minha ignorancia da histéria e de todas as vas
tentativas feitas no passado para pdr em pratica na vida os principios dessa doutrina; e, ainda, que eu
desconhecia o alto grau de civiliza¢ao a que chegaram hoje as na¢des europeias, com os canhodes Krupp,
com a polvora sem fumaca, com a colonizacio da Africa, com a administracio da Irlanda, com o
Parlamento, com o jornalismo, com as greves, com as Constituigdes, com a Torre Eiffel.

Assim escreveram o senhor De Vogue, o senhor Leroy-Beaulieu, Mathieu Arnold; assim escreveram
o norte-americano Savage, Ingersoll — o popular livre-pensador e orador também norte-americano - e
tantos outros.

“A doutrina de Cristo ndo é praticavel porque ndo corresponde a nosso século industrial”, dizia
ingenuamente Ingersol, exprimindo assim, com muita franqueza e clareza, a opinido das pessoas cultas
e refinadas sobre a doutrina de Cristo. Ela ndo é pratica em nosso século industrial! Como se a ordem
de nosso século industrial, tal qual existe, fosse sagrada e ndo pudesse ser modificada! Seria como se
bébados respondessem, ao conselho de se tornarem mais sobrios, que tal conselho néo teria cabimento
devido a seu estado de embriaguez.

As opinides de todos os criticos, russos ou estrangeiros, apesar das diferencas de tom e forma,
conduzem, em substdncia, a0 mesmo estranho mal-entendido, ou seja: que a doutrina de Cristo, da
qual um dos principios é a nao resisténcia ao mal por meio da violéncia, ndo nos é possivel, pois nos
obrigaria a modificar toda a nossa vida.

A doutrina de Cristo nao é possivel porque, se fosse seguida, nosso modo de viver como ¢, hoje, ndo



poderia continuar. Em outras palavras, se tivéssemos comecado a viver bem como nos ensina Cristo,
ndo teriamos podido continuar a viver mal como fazemos e como nos habituamos. Quanto a questao da
nao resisténcia ao mal, ela ndo sé ndo pode ser discutida, como o simples fato de tal prescricio no
Evangelho ¢ ja prova suficiente da impossibilidade de toda a doutrina.

Parece, contudo, necessario dar alguma solugao a essa questdo, porque ela é a base de tudo o que ¢é
de nosso interesse.

Nisso consiste a dificuldade. Como resolver o antagonismo entre pessoas, algumas das quais
consideram um mal aquilo que outras consideram um bem e vice-versa? Porque declarar como mal o
que assim considero, apesar da afirmacdo de meu adversario, que declara ser o mesmo um bem, nio é
uma resposta. Ndo podem existir sendo duas solugdes: ou encontrar um critério verdadeiro,
indiscutivel, do que se chama mal, ou néo resistir ao mal com o mal.

A primeira solucio foi tentada no principio dos tempos histéricos e, como sabemos, nido deu
qualquer resultado satisfatorio. A segunda solug¢ao é nao resistir com o mal ao que classificamos como
sendo o mal, até que tenhamos encontrado um critério certo: e isto foi o que nos ensinou Cristo.

Pode-se considerar a solucido de Cristo insatisfatdria, pode-se substitui-la por outra, melhor, dando
um critério que determina para todos o que é o mal. Pode-se achar simplesmente intiteis essas questdes,
como fazem os povos selvagens; mas ndo se pode, como fazem os criticos que tratam do estudo da
doutrina evangélica, aparentar a crenga de que essas questdes ndo existem ou que ja tenham sido
resolvidas pelo direito reconhecido a certos homens ou a certas classes de homens (sobretudo se delas
fazemos parte) de definirem o mal e de a ele resistirem usando da violéncia. Tal atribui¢ao, sabemos
todos, nada resolve, pois sempre se encontram homens que se negam a reconhecer esse direito a outros
homens.

Os criticos leigos na doutrina crista ou nada entendem da questdo, ou fundamentam seus
argumentos numa definicao arbitraria do mal, definicdo que a eles parece indiscutivel. De tal modo que
os estudos sobre meu livro, leigos ou religiosos, mostraram-me simplesmente que a maior parte dos

homens ndo compreende nao s6 a palavra de Cristo, mas sequer as questdes as quais ela corresponde.

3

O cristianismo mal compreendido pelos fiéis



As informacdes que recebi apds a publicacio de meu livro, tanto sobre o0 modo de compreender a

doutrina de Cristo, em seu verdadeiro significado, por uma minoria de pensadores, quanto sobre as
criticas, religiosas ou leigas, por ele provocadas e nas quais se nega a possibilidade de compreender a
doutrina de Cristo em seu significado literal, convenceram-me de que, enquanto para a minoria essa
doutrina, longe de deixar de ser compreensivel, revelava-se cada vez mais clara, para a maioria seu
significado se tornava sempre mais obscuro. Essa obscuridade chegou a tal ponto que os homens nao
mais compreendem as nogdes mais simples, expressas no Evangelho com as mais simples palavras.

Os ensinamentos de Cristo ndo sdo entendidos em seu verdadeiro, simples e direto sentido, ainda
hoje, tendo a luz da doutrina de Cristo penetrado até os reconditos da consciéncia humana, quando,
conforme as Suas palavras, o que se dizia ao pé do ouvido pode ser gritado de cima dos telhados;
quando essa doutrina se mescla a todas as manifestacoes da vida doméstica, econdmica, social, politica e
internacional, seria inexplicavel que permanecesse incompreendida se para tanto ndo houvesse causas
especiais.

Uma dessas causas é que tanto fiéis como ateus estdo firmemente convencidos de que
compreenderam, ha muito tempo, tdo completa, positiva e definitivamente a doutrina evangélica, que
ndo é possivel atribuir-lhe um significado diverso daquele que lhe é dado. E sua interpreta¢ao erronea é
fortalecida pela antiguidade da tradi¢ao. O rio mais copioso ndo pode acrescentar uma gota d’agua a
um copo ja cheio.

Pode-se explicar ao homem mais ignorante as coisas mais abstratas, se ele ainda ndo tem nogao
alguma sobre elas; mas ndo se pode explicar a coisa mais simples ao homem mais inteligente, se ele esta
firmemente convencido de saber muito bem o que se lhe quer ensinar.

A doutrina de Cristo apresenta-se aos homens de nosso tempo como uma doutrina perfeitamente
conhecida desde ha muito em seus minimos detalhes, e que ndo pode ser compreendida de modo
diverso do que o é atualmente.

O cristianismo ¢é, assim, para os fiéis, uma revelagdo sobrenatural, milagrosa, de tudo o que ¢ dito no
Credo. Para os livres-pensadores ¢ uma manifestacao esgotada do desejo que tém os homens de crer no
sobrenatural, um fenémeno histérico que encontrou sua expressio definitiva no catolicismo, na
ortodoxia, no protestantismo, e que para nds nao possui mais qualquer significado pratico. A
importancia da doutrina é ocultada dos fiéis da Igreja e dos livres-pensadores da ciéncia.

Comecemos a falar dos primeiros.

Ha 1.800 anos, em meio ao mundo romano, surge uma nova doutrina, estranha, nada semelhante a
nenhuma das que a haviam precedido e atribuida a um homem, Cristo.

Essa doutrina era inteiramente nova (tanto na forma como na substancia) para o mundo judaico
que a tinha visto nascer e, sobretudo, para 0 mundo romano, onde era pregada e propagada.

Em meio as complicadissimas regras religiosas do mundo judaico - onde, segundo Isaias, havia



regra sobre regra — e a legislacdo romana, levada a um alto grau de perfei¢ao, surge uma nova doutrina
que negava ndo apenas todas as divindades, como também todas as instituicdbes humanas e suas
necessidades. Em troca de todas as regras das antigas crengas, essa doutrina nao oferecia sendo um
modelo de perfei¢do interna, de verdade e de amor na pessoa do Cristo e, como consequéncia da
perfeicdo interna, a perfeicdo externa, preconizada pelos profetas: o reino de Deus, no qual todos os
homens, ndo mais sabendo odiar, serdo unidos pelo amor, e no qual o ledo estara frente ao cordeiro.
Em vez de ameagas de castigo para as infragdes das regras ditadas por antigas leis religiosas ou civis, em
vez de atrair recompensas por sua observincia, essa doutrina atraia apenas por ser a verdade.

“Se alguém quiser cumprir Sua vontade, sabera se minha doutrina é de Deus ou se falo de mim
mesmo.” (J6 7,17)

“Vos, porém, procurais matar-me, a mim que vos falei a verdade”, (Jé 8,40) “e a verdade vos fara
livres. Nao devemos obedecer a Deus sendo com a verdade. Toda a doutrina sera revelada e
compreendida pelo espirito da verdade. Facam o que Deus lhes manda e conhecerao a verdade.” (J6
8,36)

Nenhuma outra prova da doutrina foi apresentada além da verdade, a adequacdo da doutrina com
a verdade. Toda a doutrina consistia na busca da verdade e em sua observacao, na efetivacdo cada vez
mais perfeita da verdade e do desejo de se aproximar dela, sempre mais, na vida pratica. Segundo essa
doutrina, ndo é por meio de praticas que o homem se torna justo. Os coragdes elevam-se a perfeicao
interna por intermédio de Cristo, modelo de verdade, e a perfeicio externa pela efetivacio do reino de
Deus. O cumprimento da doutrina estda no caminho da estrada indicada, na busca da perfeicao interna
pela imitacdo de Cristo, e da perfeicdo externa gracas ao estabelecimento do reino de Deus. A maior ou
menor felicidade do homem depende, segundo essa doutrina, ndo do grau de perfeicio que ele pode
alcancar, mas do seu caminho mais ou menos rapido para essa perfeicio.

O impeto para a perfeicdo do publicano Zaqueu, da pecadora, do ladrao na cruz é, segundo essa
doutrina, uma felicidade maior que a virtude imdvel do fariseu. A ovelha desgarrada é mais querida ao
coragdo do pastor do que 99 ovelhas ndo desgarradas; o filho prédigo, a moeda perdida e reencontrada,
sdo mais caros a Deus do que tudo o que nunca foi perdido.

Cada situagdo, segundo essa doutrina, ndo é mais que uma etapa para o caminho da perfei¢ao
interna e externa realizavel. Eis por que ela ndo tem importancia. A felicidade ndo consiste sendo em
aspirar sempre a perfeicdo; a pausa em qualquer grau de perfeicio é a pausa da felicidade.

“A mao esquerda ignora o que faz a direita.” “O lavrador que toma do arado e olha para tras nao é
digno do reino dos céus.” “Nao vos alegreis se os demdnios vos obedecem, procurai que vosso nome
seja inscrito no céu.” “Sede perfeitos como vosso Pai Celeste.” “Buscai o reino de Deus e sua verdade.”

O cumprimento da doutrina ndo consiste sendo no caminhar incessante em direcdo a posse da
verdade cada vez mais alta, de sua atuacido cada vez maior no proprio ser por meio de um amor sempre

mais ardente e, fora do ser, na atuacio perfeita do reino de Deus.



E evidente que essa doutrina, nascida no meio judaico e pagio, ndo podia ser aceita pela maioria
dos homens, acostumados a uma vida totalmente diversa daquela por ela exigida. A doutrina nao podia
ser compreendida em todo o seu significado nem mesmo por aqueles que a haviam aceitado, porque
era contraria a todos os antigos conceitos de vida.

Somente apds uma série de mal-entendidos, erros, explicacdes restritas, retificadas e completadas
por muitas geragoes, o principio do cristianismo ficou mais claro para os homens. O conceito evangélico
influenciou os do judaismo e do paganismo, e, por sua vez, essas correntes deixaram sua marca no
cristianismo. Mas o conceito cristdo, mais vivo, penetrava dia a dia, mais e mais no judaismo e no
paganismo agonizantes e aparecia cada vez mais puro, libertando-se dos maus elementos a que estava
misturado. Os homens compreendiam melhor o sentido cristdo, usavam-no sempre mais em suas vidas.

Mais envelhecia a humanidade, quanto mais claro via a doutrina de Cristo; por outro lado, nao
pode ser diferente em qualquer doutrina social.

As sucessivas geragOes corrigiam os erros das geracoes precedentes e aproximavam-se mais a cada
dia do verdadeiro sentido da doutrina. Assim foi desde os primeiros tempos do cristianismo. Desde o
principio apareceram alguns homens que afirmavam ser o seu modo de explicar a doutrina o unico
exato, e provaram a exatidao de suas interpretacdes por meio de fend6menos sobrenaturais.

Essa é a razdo principal de ter sido a doutrina, primeiro, mal compreendida e, depois, desvirtuada.

Admitiu-se que a doutrina de Cristo foi transmitida aos homens nao como todas as outras verdades,
mas por um caminho especial, sobrenatural. De modo tal que é demonstrada nao por sua ldgica e por
seu acordo com as necessidades da vida humana, mas pelo carater milagroso de sua transmissao.

Esta suposi¢do, nascida do entendimento imperfeito da doutrina, teve como resultado a
impossibilidade de ser mais bem compreendida.

Isso ocorreu desde os primeiros tempos, quando a doutrina era interpretada de forma tio
incompleta e, frequentemente, tao falsa, como vemos nos Evangelhos e nos Atos. Quanto menos era
compreendida, tanto mais misteriosa e mais era necessario dar provas exteriores de sua verdade. O
preceito: “Nao facas aos outros o que ndo queres que te seja feito” ndo precisa ser demonstrado com a
ajuda de milagres e nao exige um ato de fé, porque é convincente por si mesmo e satisfaz
simultaneamente a inteligéncia e o instinto humanos, enquanto a divindade de Cristo precisava ser
provada com milagres absolutamente incompreensiveis.

Quanto mais obscura era a no¢do da doutrina de Cristo, mais elementos milagrosos eram nela
infiltrados; quanto mais nela se infiltrava o maravilhoso, tanto mais ela se afastava de seu sentido e se
tornava obscura; quanto mais precisava afirmar com for¢a sua infalibilidade, mais se tornava
incompreensivel.

Desde os primeiros tempos pode-se observar no Evangelho, nos Atos e nas Epistolas como a nao
compreensdo do sentido exato da doutrina fazia nascer a necessidade de provas milagrosas.

Isso teve inicio, segundo os livros dos Atos, na reunido em que os Apodstolos examinaram, em



Jerusalém, a questiao do batismo dos nao circuncidados e daqueles que comiam carnes sacrificadas.

A tnica maneira de expor a questao mostrava que os que estavam tratando dela ndo compreendiam
a doutrina de Cristo, que exclui qualquer cerimdnia exterior: ablugoes, purificacdes, jejum, sabado. Lé-
se textualmente no Evangelho: “Nao ¢ aquilo que entra na boca que macula, e sim o que sai do
coracido.” Eis por que a questdo do batismo dos nao circuncidados nao péde nascer sendo entre homens
que amavam o Mestre e sentiam a grandeza de Sua doutrina, mas que ainda nao a compreendiam com
clareza.

Assim, uma confirmacido exterior de sua interpretacio era, para aqueles homens, tdo necessaria
quanto essa interpretacao era falsa. E para resolver essa questdo que provava, assim como era colocada,
quido incompreendida era a doutrina, foram pronunciadas naquela assembleia as palavras terriveis e

funestas:
“Pareceu bem ao Espirito Santo e a nés...” (At 15,28)

Pela primeira vez os apdstolos afirmam, externamente, a exatidao de algumas de suas decisoes, isto
é, apoiando-se na milagrosa participacdo do Espirito Santo, ou seja, de Deus.

Mas a afirmacdo de que o Espirito Santo, isto é, Deus, tenha falado por meio dos apdstolos devia
também ser provada; e foi, entdo, dito que, no dia de Pentecostes, o Espirito Santo havia descido sob
forma de linguas de fogo sobre aqueles que assim o afirmaram (na narrativa, a descida do Espirito Santo
precede essa deliberagdo, mas os Atos foram escritos muito tempo depois). Mas era também preciso
confirmar a descida do Espirito Santo para aqueles que ndo viram as linguas de fogo (ainda que seja
incompreensivel que uma lingua de fogo acesa sobre a cabeca de um homem demonstre ser verdade
absoluta aquilo que esse homem estd para dizer); e, entdo, foi necessario recorrer a novos milagres:
curas maravilhosas, ressurreigoes, mortes, enfim, todos os falsos milagres de que esta cheio o livro dos
Atos, e que ndo s6 nao podem convencer ninguém da verdade da doutrina, mas, ao contrario, devem
levantar duvidas. Esse modo de afirmar a verdade tinha como consequéncia afastar a doutrina de seu
sentido primitivo e tornd-la tanto mais incompreensivel quanto mais se acumulavam as narrativas dos
milagres.

Foi o que aconteceu desde os primeiros tempos e continuou posteriormente, chegando, em nossos
tempos, aos dogmas da transubstanciagdo e da infalibilidade do papa, dos bispos e da Escritura, isto é,
até a exigéncia de uma fé cega, incompreensivel até o absurdo, ndo em Deus, ndo em Cristo, nem
mesmo na doutrina, mas em uma pessoa, como no catolicismo, ou em varias pessoas, como na
ortodoxia, ou num livro, como no protestantismo. Quanto mais se propagava o cristianismo, mais se
englobava um sem-nimero de pessoas despreparadas, e menos era compreendido. Quanto mais se
afirmava energicamente a infalibilidade da interpretagao oficial, menos possivel se tornava penetrar no

verdadeiro sentido da doutrina. Ja ao tempo de Constantino ela reduzia-se a uma sintese confirmada



pelo poder secular - sintese das discussdes que ocorreram no concilio -, o simbolo da fé, onde isto é
dito: “Creio nisto... nisto... nisto, e finalmente numa Igreja universal, sagrada e apostélica, ou seja, na
infalibilidade das pessoas que se dizem a Igreja.” De tal modo que tudo foi feito para o que o homem
nao creia mais nem em Deus, nem em Ciristo tal como eles se revelaram, mas somente no que a Igreja
ordena que se acredite.

Mas a Igreja é sagrada. Mas a Igreja foi fundada por Cristo. Deus nao podia deixar aos homens a
liberdade de interpretar sua doutrina arbitrariamente; por isto, ele instituiu a Igreja. Todas estas
maximas sao a tal ponto falsas e privadas de fundamento que se tem vergonha de refuta-las.

Em lugar algum aparece qualquer indicio (exceto nas afirmagdes da prépria Igreja) de que Deus ou
Cristo tenha fundado algo que se assemelhe ao que hoje se entende pela palavra “Igreja”. Existe, no
Evangelho, uma indicagao contraria a Igreja como autoridade externa, indica¢ao das mais claras e das
mais evidentes de que ndo se deve chamar ninguém de Mestre ou Pai. Mas mencio alguma ¢ feita a
instituicdo daquilo que os fiéis chamam de Igreja.

A palavra “igreja” é usada duas vezes no Evangelho; primeiramente, no sentido de uma assembleia
para resolver uma questdo dubia; depois, junto a palavras obscuras sobre pedra, Pedro e as portas do
inferno. Destas duas mengdes a palavra “igreja”, ndo havendo outro significado além da palavra
“assembleia”, deduziu-se o que hoje entendemos por Igreja. Mas Cristo ndo poderia absolutamente
fundar a Igreja, isto é, o que hoje entendemos por esta palavra, porque nada que se possa assemelhar ao
conceito atual de Igreja, com sua afirmagdo de infalibilidade, encontra-se nas palavras de Cristo, nem
no pensamento dos homens daqueles tempos.

O simples fato de que aquilo que se formou a seguir tenha sido nomeado com uma palavra
empregada por Cristo ndo permite afirmar que Cristo tenha fundado a tnica, a verdadeira Igreja.

Ademais, se ele realmente houvesse estabelecido uma instituicdo como a Igreja, sobre a qual sdo
baseadas toda a doutrina e toda a fé, o teria feito em termos tio precisos quanto cristalinos e, em vez de
cercar essa Igreja Unica e verdadeira, por milagres usados em supersti¢cdes, cercaria-a por sinais a tal
ponto evidentes que duvida alguma seria possivel quanto a sua realidade. Mas nada parecido existe e,
como de outras vezes, existem ainda hoje diferentes Igrejas, cada uma delas intitulando-se tnica e
verdadeira.

O catecismo catolico diz: “A Igreja é a Sociedade dos fiéis, estabelecida por Nosso Senhor Jesus
Cristo, espalhada por sobre toda a Terra e submissa a autoridade de pastores legitimos, principalmente
o Nosso Santo Padre, o papa”, entendendo-se por “pastores legitimos” uma instituicdo humana que tem
por chefe seu papa e se compde de determinadas pessoas ligadas entre si por uma determinada
organizacao.

O catecismo ortodoxo grego diz: “A Igreja é uma sociedade, fundada na Terra por Jesus Cristo,
reunida num s6 todo, por uma s6 doutrina e pelos sacramentos, sob a dire¢io e sob a égide da

hierarquia estabelecida por Deus” , entendendo-se por “hierarquia estabelecida por Deus” precisamente



a hierarquia grega, composta de tais ou tais pessoas, que se encontram em tais ou tais lugares.

O catecismo luterano diz: “A Igreja é o santo cristianismo ou a reunido de todos os fiéis sob o Cristo,
seu chefe, e na qual o Espirito Santo, por intermédio do Evangelho e dos Sacramentos, oferece e
comunica a salva¢io divina”, dando a entender que a Igreja Catdlica abandonou o verdadeiro caminho,
e que a verdadeira tradi¢do é conservada pelo luteranismo.

Para os catdlicos, a Igreja divina coincide com o clero romano e o papa; para os fiéis da Igreja
ortodoxa grega, a Igreja encarna-se na hierarquia do clero russo;” e para os luteranos, na reunido dos
homens que reconhecem a Biblia e o catecismo de Lutero.

Em geral, falando da origem do cristianismo, os homens pertencentes a uma das Igrejas existentes
empregam a palavra no singular, como se nunca houvesse existido e ndo exista sendo uma sé Igreja.
Mas isto nao é exato. A Igreja, instituicdo que afirma possuir a verdade indiscutivel, ndo surgiu sendo
no momento em que nao mais estava so, em que ja existiam pelo menos duas.

Enquanto os fiéis concordavam nao foi necessario que sua sociedade tnica se constituisse em Igreja;
somente quando esses homens se dividiram em partidos opostos, negando-se mutuamente, cada qual
sentiu a necessidade de afirmar sua ortodoxia, atribuindo-se a posse exclusiva da verdade. O conceito
de uma Igreja unica foi consequéncia do fato de que cada um de seus participantes, em desacordo,
declarando ser o outro cismatico, reconheceu como infalivel apenas sua propria Igreja.

Se conhecemos a existéncia de uma Igreja que no ano de 51 decidiu admitir os ndo circuncidados, é
porque havia outra, de judaizantes, que havia decidido nao admiti-los.

Se hoje existe uma Igreja Catdlica, convencida de sua infalibilidade, é porque existem Igrejas greco-
russas, ortodoxas, protestantes, cada uma das quais afirma sua prépria infalibilidade, negando, em
consequéncia, as outras. Assim, essa Igreja Unica ndo é sendo uma palavra ilusdria, sem qualquer
realidade.

Essas numerosas sociedades que afirmam, cada uma por conta prépria, ser a Igreja universal
fundada por Cristo e serem as outras cismaticas e heréticas nao existiram e realmente ndo existem a nao
ser como fenomenos historicos.

O catecismo das Igrejas mais difundidas: catdlica, ortodoxa e protestante, o afirma abertamente.

O catecismo catolico: “Quem sdo os que estio fora da Igreja?” “Os infiéis, os hereges e os
cismaticos.”

Os cismaticos sdo aqueles que se chamam ortodoxos; os protestantes sio reconhecidos como
hereges. De modo que, segundo o catecismo catdlico, na Igreja existem apenas catdlicos.

No catecismo chamado ortodoxo lemos: “Sob o nome de Igreja tinica de Cristo, entende-se somente
a Igreja ortodoxa, que permanece em plena concordidncia com a Igreja universal. Quanto a Igreja
romana e outras confissoes (aos luteranos e aos outros esse catecismo ndo da nem mesmo o nome de
Igreja), nao podem ser compreendidas na Igreja universal, pois dividiram-se em si mesmas.”

Segundo esta definicao, os catolicos e os protestantes estao fora da Igreja, e s6 os ortodoxos fazem



parte dela.

O catecismo luterano diz, por sua vez: “A verdadeira Igreja é reconhecida pela palavra de Deus
ensinada clara e puramente, sem intervencdes humanas, e pelos sacramentos nela estabelecidos
fielmente, a exemplo da doutrina de Cristo.”

Segundo esta definicao, todos aqueles que acrescentaram algo a doutrina de Cristo e dos Apdstolos,
como fizeram as Igrejas catdlica e grega, estao fora da Igreja, e s6 os protestantes fazem parte dela.

Os catolicos afirmam que o Espirito Santo manifesta-se constantemente em sua hierarquia; os
ortodoxos também o afirmam. Os arianos afirmaram-no (com o mesmo direito das Igrejas que hoje
reinam). Cada tipo de protestantes: os luteranos, a Igreja reformada, os presbiterianos, os metodistas, os
moérmons e os seguidores de Swedenborg, afirmam também que o Espirito Santo sé se manifesta entre
eles.

Se os catdlicos afirmam que o Espirito Santo, no momento da separagdo das Igrejas ariana e grega,
abandonou essas Igrejas cismaticas, e s6 permaneceu na unica Igreja verdadeira, com os mesmos
direitos podem afirmar os protestantes das mais variadas correntes que, com a separagio de sua Igreja
da Igreja Catdlica, o Espirito Santo abandonou esta ultima e passou para sua Igreja. Alias, assim fazem.

Cada Igreja tem como base de sua fé a tradi¢do ininterrupta transmitida desde os tempos de Cristo e
dos Apostolos. De fato, cada confissao crista proveniente de Cristo deveria, necessariamente, chegar a
geracdo presente por meio de certas tradicdes. Mas isso ndo prova que essas tradicdes sejam
indiscutiveis e excluam todas as outras.

Cada galho da arvore vem da raiz sem interrup¢io, mas disto nao se pode deduzir que cada ramo
seja o unico galho.

Cada Igreja apresenta as mesmas provas de sua continuidade na tradi¢do, e os mesmos milagres em
apoio a sua ortodoxia. Assim, a defini¢ao exata e absoluta do que ¢ a Igreja s6 pode ser uma: a Igreja é
uma reunido de homens que afirmam serem os unicos de posse da verdade. Essas sociedades,
transformadas em sequéncia com a contribuicio do poder civil em potentes instituicoes, foram o
obstaculo principal a propagaciao da verdadeira inteligéncia da doutrina de Cristo.

Nao poderia ter sido diferente. A caracteristica principal da doutrina de Cristo, a que a distingue de
todas as outras, é que aqueles que a aceitaram tendem sempre a compreendé-la mais e a pd-la em
pratica, enquanto a Igreja afirma a inteligéncia definitiva da doutrina e seu cumprimento.

Por mais que nos possa parecer estranho, a nés que fomos educados na doutrina errdnea da Igreja
como instituicao cristd e no desprezo pela heresia, o fato é que apenas no que foi chamado de heresia
houve o verdadeiro movimento, isto é, o verdadeiro cristianismo, que s6 deixou de ser assim quando
essas heresias interromperam seu movimento e tornaram-se imdveis na forma fixa de uma Igreja.

O que ¢, de fato, a heresia? Leiam todas as obras teoldgicas que tratam desse assunto (que € o
primeiro a ser definido, porque cada teologia fala da doutrina verdadeira em meio a doutrinas erréneas,

isto é, heréticas) e ndo encontrardo em lugar algum nem mesmo uma aparéncia de definicdo de heresia.



A argumentagdo sobre esse tema do erudito historiador do cristianismo E. de Pressensé, em sua
Histéria do dogma, com a epigrafe: Ubi Christus, ibi Ecclesia (Paris, 1869),8 ¢ um exemplo dessa total

auséncia de qualquer definicdo da palavra “heresia”. Eis o que ele diz no prefacio dessa obra:

Sei que nos é contestado o direito de qualificar assim [isto é, de chamar heresia] as
tendéncias que tdo vivamente foram combatidas pelos primeiros padres. A propria definicao de
heresia parece um atentado a liberdade de consciéncia e de pensamento. Ndo podemos
participar desse escrupulo, porque nem mesmo ele nos levaria a tirar do cristianismo qualquer

carater especial...

E apos ter dito que depois de Constantino a Igreja realmente abusava de seu poder de considerar
como hereges aqueles que nao concordavam com ela, e que os perseguia, diz ele, fazendo um breve

histérico dos primeiros tempos:

A Igreja é uma livre associagdo; separar-se dela s6 pode ser vantajoso. A polémica contra o
erro ndo tem outros pretextos sendo o pensamento e o sentimento. Um tipo doutrinal uniforme
ndo foi ainda elaborado; as divergéncias secundarias produzem-se no Oriente e no Ocidente
com total liberdade; a teologia ndo estd, de modo algum, ligada a férmulas invariaveis. Se no seio
dessa diversidade aparece um fundo comum de crencgas, nao temos nds o direito de ver, ndo um
sistema formulado e composto por representantes de uma autoridade de escola, mas a propria fé,
em seu mais seguro instinto e em sua manifestagio mais espontinea? Se essa mesma
unanimidade, que se revela nas crencgas essenciais, ai estd para rechacar tais ou tais tendéncias,
nao temos nos o direito de concluir que essas tendéncias estavam em flagrante desacordo com os
principios fundamentais do cristianismo? Nao se transformara essa presun¢do em certeza se
reconhecermos, na doutrina universalmente rechagada pela Igreja, os tracos caracteristicos de
uma religido do passado? Para dizer que o gnosticismo e o ebionismo sdo as formas legitimas do
pensamento cristio é preciso dizer audaciosamente que ndo existe pensamento cristio nem
carater especifico onde se possa reconhecé-lo. Com o pretexto de amplia-lo, diluem-no.
Ninguém, nos tempos de Platdo, teria ousado cobrir com seu nome uma doutrina que nao
tivesse dado origem a teoria das ideias; e teriam provocado merecidos sarcasmos da Grécia
querendo fazer de Epicuro ou de Zenao um discipulo da Academia. Reconhecemos entao que,
se existe uma religido ou uma doutrina que se chama cristianismo, essa doutrina pode ter suas

heresias.

A argumentacdo do autor diz, em resumo, que todo raciocinio discordante dos dogmas professados

em qualquer tempo é uma heresia. Mas em uma época e em um lugar quaisquer, os homens



certamente professavam algo, e essa crenca em algo, em algum lugar, em um tempo qualquer, nao pode
ser o critério da verdade.

Tudo se relaciona a isso: desde que Ubi Christus, ibi Ecclesia, entdo Cristo estd onde nds estamos.

Cada pretensa heresia que nao reconhece como verdadeiro sendo o que ensina pode encontrar uma
explicacao na histdria da Igreja, apoderar-se por conta propria de todos os argumentos de Pressensé e
considerar a sua fé como o Unico e verdadeiro cristianismo: assim fizeram e fazem todas as heresias.
Tudo é reconhecido ao Ubi Christus, ibi Ecclesia, e o Cristo esta onde nds estamos.

A tnica defini¢do de heresia é o nome dado por uma reuniao de homens a toda argumenta¢ao que
refuta parte da doutrina professada por essa sociedade. O significado mais especial frequentemente
atribuido a palavra heresia é o de uma opinido que derruba a doutrina estabelecida pela Igreja e
sustentada pelo poder temporal.

Existe uma obra importante, notavel, mas pouco conhecida, de Gottfried Arnold, Unpartheyische
Kirchen und Ketzer-Historie [Historia imparcial das igrejas e das heresias], de 1699, que trata desse
tema e demonstra a ilegitimidade, o arbitrio, o absurdo e a credulidade da palavra “heresia” no sentido
de reprovagdo. Esse livro é um ensaio de descri¢do histdrica do cristianismo, sob a forma de histdria das
heresias.

Na introdu¢io, o autor coloca uma série de pontos: 1° — Dos que formam os hereges; 2° — Dos que
se transformam em hereges; 3° - Dos motivos de heresia; 4° — Dos modos de se criarem hereges; 5° -
Do objetivo e das consequéncias da fomenta¢do da heresia. Cada um destes pontos provoca intiimeras
perguntas, as quais o autor responde com citagdes de tedlogos célebres, deixando, porém, ao leitor o
cuidado de tirar a conclusdo sobre o conjunto de seu livro.

Como exemplo dessas perguntas que contém parte das respostas, desejo citar as seguintes: no quarto
ponto, relativo aos modos de se criar hereges, encontra-se esta pergunta (a 72): “Toda a histéria ndao nos
demonstra, talvez, que os maiores produtores de hereges foram precisamente aqueles doutores a quem
o Pai ocultou seus mistérios, isto é, os hipocritas, os fariseus e os juristas, ou seja, homens
absolutamente privados de fé e de moral?” Perguntas 202 e 212: “Nos tempos corruptos do cristianismo,
os hipdcritas e os invejosos ndo rechagaram talvez aqueles homens especialmente dotados por Deus, os
quais, nos tempos do cristianismo puro, teriam sido altamente honrados?” “E, ao contrario, os homens
que nos tempos da decadéncia do cristianismo elevaram-se acima dos outros e declararam-se
propagadores do cristianismo puro ndo teriam sido, nos tempos dos apéstolos e dos discipulos do Cristo,
reconhecidos como hereges e cinicos anticristaos?”

Exprimindo entre outras coisas, nestas perguntas, a ideia de que a expressao verbal da fé, exigida
pela Igreja, e da qual qualquer afastamento era considerado heresia, ndo pode nunca conter
inteiramente o prdprio conceito de fiel, e que, por consequéncia, esta exigéncia da expressdo da fé por
meio de determinadas palavras provocava heresias, ele diz (pergunta 312): “E se os atos e pensamentos

de Deus parecem ao homem tio grandes e tao profundos que ele nao pode encontrar palavras



correspondentes para exprimi-los, devemos considera-lo herege, por nao poder traduzir exatamente o
que sente?”

E na pergunta 332 “E ndo é por esse motivo que nos primeiros tempos do cristianismo nao existiam
heresias, pois os homens julgavam-se uns aos outros nao pelas palavras, mas sim pelo coragao e pelos
atos, havendo plena liberdade de exprimir seus pensamentos sem receio de serem acusados de
heresia?” “A Igreja [diz ele em sua 34® pergunta] ndo usava, talvez, o meio mais facil e mais ordindrio,
tornando suspeitas as pessoas das quais o clero queria se desfazer, e atirando sobre elas o manto da
heresia?”

“Embora seja verdade [diz ele mais adiante] que aqueles chamados hereges pecavam e erravam, nao
resulta de forma menos real e menos evidente, dos inumeros exemplos aqui citados [isto é, na histéria
da Igreja e das heresias], que existisse um homem sincero e consciencioso de certa influéncia que, por
inveja ou qualquer outro motivo, tenha sido desacreditado pelos partidarios da Igreja.”

Da mesma forma, ha quase dois séculos ja ndo se compreendia o significado da palavra “heresia”, e
esta mesma opinido reina, entretanto, até hoje. Por outro lado, esta opinido nao pode deixar de existir
enquanto existir o conceito de Igreja. A heresia é o reverso da Igreja. Onde existe a Igreja deve existir a
heresia. A Igreja é uma sociedade de homens que pretendem possuir a verdade absoluta; a heresia é a
opinido daqueles que ndo reconhecem a indiscutibilidade dessa verdade.

A heresia é uma manifestacio do movimento, uma revolta contra a inércia dos principios da Igreja,
uma tentativa de concessao viva da doutrina. Todos os passos em dire¢do a inteligéncia e a efetivaciao
da doutrina foram dados por hereges: Tertuliano e Origenes, Santo Agostinho e Lutero, Huss e
Savonarola, Kheltchitsky e outros eram hereges. Nao poderia ter sido diferente.

O discipulo de Cristo, cuja doutrina consiste na penetra¢ao progressiva do pensamento evangélico,
em sua observancia, cada vez maior, no caminho para a perfei¢ao, ndo pode afirmar, por conta prépria
ou por conta de outrem, exatamente por ser discipulo de Cristo, conhecer por inteiro Sua doutrina e
observa-la. Menos ainda pode afirma-lo em nome de toda uma assembleia.

Qualquer que seja o grau de compreensao e perfeicdo que tenha atingido, o discipulo de Cristo
sente sempre a insuficiéncia de seu entendimento e de sua observancia, e se inclina para uma
penetracio e uma obediéncia cada vez maiores. Eis por que a afirmacdo — em seu nome, ou em nome
de uma sociedade - de nos encontrarmos de posse do total entendimento e da perfeita observancia da
doutrina de Cristo seria uma rentincia ao espirito da prépria doutrina.

Por mais estranho que possa parecer, cada Igreja, como Igreja, sempre foi e ndo pode deixar de ser
uma instituicdo, nao s6 alheia, mas diretamente oposta a doutrina de Cristo. Nao foi sem motivo que
Voltaire a chamou de infame. Nao é sem motivo que todas, ou quase todas as pretensas seitas cristas,
reconheceram e reconhecem a Igreja na grande pecadora profetizada no Apocalipse. Nao é sem motivo
que a histdria da Igreja é a histéria das maiores crueldades e dos piores erros da humanidade.

As Igrejas, enquanto Igrejas, ndo sao institui¢des que tém por base um principio cristdo, ainda que



um tanto desviado do caminho certo, como pensa um grande numero de pessoas. As Igrejas, enquanto
Igrejas, como sociedades afirmadoras de sua infalibilidade, sao instituigdes anticristas. Nao sé nada
existe em comum entre as Igrejas e o cristianismo, exceto o nome, como seus principios sdo
absolutamente opostos e hostis. As primeiras representam o orgulho, a violéncia, a sanc¢io arbitraria, a
imobilidade e a morte; o segundo representa a humildade, a peniténcia, a submissdo, 0 movimento e a
vida.

Nao se pode servir ao mesmo tempo a estes dois senhores: é preciso escolher um ou outro.

Os servidores das Igrejas de todos os credos procuram, sobretudo nestes ultimos tempos,
apresentar-se como partidarios do progresso no cristianismo. Fazem concessdes, querem corrigir os
abusos que se introduziram na Igreja e dizem que nao se pode negar, devido a esses abusos, o proprio
principio da Igreja cristd que, sozinha, pode reunir todos em um sé todo e ser a intermediaria entre os
homens e Deus. Mas isto é um erro. Nao s6 as Igrejas nunca uniram ninguém, como sempre foram
uma das principais causas do desacordo entre os homens, do 6dio, das guerras, das inquisigoes, das
noites de Sdo Bartolomeu etc.; e nunca as Igrejas serviram de intermediarias entre os homens e Deus, o
que é, alids, inutil e proibido por Cristo, que revelou sua doutrina diretamente a cada homem. Elas
introduzem, ao contrario, férmulas mortas no lugar de Deus e, longe de mostra-lo aos homens,
escondem-no. Nascidas da ignorancia, a qual conservam com sua imobilidade, as Igrejas nao fazem
mais que perseguir e se recusar a reconhecer a justa compreensio da doutrina. Procuram escondé-la,
mas isto é impossivel; porque, cada avanco que damos, ao seguir o caminho indicado por Cristo, é um
passo rumo a sua destruicio.

Ao ouvir ou ler os sermdes ou artigos nos quais os escritores religiosos dos novos tempos e de todos
os credos falam de virtude e de verdade crista, ao ouvir ou ler as habeis argumentagoes, as exortagoes,
as profissoes ha séculos elaboradas e que, as vezes, tém aparéncia de sinceridade, estaremos inclinados a
duvidar da possibilidade de as Igrejas terem sido hostis ao cristianismo. “Mas é impossivel que homens
como Crisostomo, Fénelon, Botler e outros pregadores do cristianismo lhe sejam hostis.” Somos
tentados a dizer: “As Igrejas podem ter se afastado do cristianismo, caido no erro, mas nao lhe podem
ser hostis.” Porém, ao examinar o fruto para julgar a arvore, como ensinou Cristo, e ao ver que os frutos
eram ruins, que a corrup¢ao do cristianismo foi a consequéncia de seus atos, nio podemos deixar de
reconhecer que, por melhores que tenham sido os homens, a obra da Igreja para a qual eles
colaboraram néo foi uma obra verdadeiramente cristd. A bondade e o mérito de todos esses servidores
das Igrejas foram as virtudes dos homens, ndo as virtudes da obra a que eles serviam. Todos esses
homens virtuosos, como Francisco de Assis e Francisco de Sales, como nosso Tikhon Zadonski, Tomas
de Kempis etc., eram bons, apesar de seus servicos a uma obra hostil ao cristianismo, e teriam sido
ainda melhores e mais dignos se nao tivessem caido no erro ao qual serviram.

Mas por que falar do passado, por que julgar o passado que pode ser mal ou pouco conhecido? As

Igrejas, com seus principios e suas a¢des, nao fazem parte do passado; estao, hoje, diante de nos, e



podemos julga-las segundo seus atos e sua agdo sobre os homen:s.

Em que, entdo, consiste a agdo das Igrejas atualmente? Como influenciam os homens? O que fazem
as Igrejas junto a nods, junto aos catdlicos e junto aos protestantes de todos os credos? Quais sdo as
consequéncias de sua a¢ao?

A acdo de nossa Igreja russa, chamada ortodoxa, é visivel a todos. E um grande fato, que nio se
pode ocultar nem discutir.

Em que consiste a acdo dessa Igreja russa, dessa imensa instituicdo animada por vida intensa e
composta por um exército de meio milhdo de homens que custam ao povo dezenas de milhoes?

A agdo dessa Igreja consiste em incutir, por todos os meios possiveis, nos cem milhdes de homens
desta nagdo russa, as antigas crencas que foram uma vez professadas por homens absolutamente
estranhos a nosso povo, nas quais ninguém mais cré, muitas vezes nem mesmo aqueles cuja missao é
protegé-las. Arraigar no povo foérmulas do clero bizantino sobre a Trindade, a mae de Deus, os
sacramentos, as gracas, que nenhum sentido fazem mais para os homens de nosso tempo, constitui uma
parte da a¢do da Igreja russa. A outra parte de sua agdo é o apoio, fornecido pela idolatria, no sentido
literal da palavra: veneragdo das santas reliquias, das santas imagens e sacrificios que lhes sdo ofertados
para a obtencao da realizagdo dos proprios desejos.

Nao falarei do que diz e escreve o clero russo, com uma tintura de erudi¢do e liberalismo, nas
revistas religiosas, mas falarei do que faz, realmente, o clero, na imensa extensao da terra russa em meio
a um povo de cem milhdes de almas. O que se ensina com intensidade ao povo, e por toda parte, com o
mesmo zelo? O que dele se exige em virtude da suposta fé crista?

Comegarei do principio, isto é, do nascimento da crianga. Quando do nascimento da crianca,
ensina-se que é preciso fazer, para o recém-nascido e para a mie, uma prece de purificagido, porque sem
essa prece aquela mae é impura. Com tal propdsito, o padre toma em seus bracos a crianga e pronuncia
as palavras sacramentais diante das imagens dos santos que o povo chama francamente de deuses.
Assim, ele purifica a mae. Entdo, é sugerido e mesmo exigido, dos pais, com ameacas de punig¢des, que
batizem a crianga, isto é, que a facam ser mergulhada pelo padre na agua, trés vezes seguidas, com a
leitura de palavras incompreensiveis acompanhadas por atos ainda mais incompreensiveis: uncao de
varias partes do corpo, corte dos cabelos; os padrinhos sopram e cospem no demoénio imaginario. Tudo
isto deve purificar a crianga e fazer dela um cristao. Ensina-se, assim, aos pais, que é preciso fazer a
crianca comungar, isto é, fazé-la engolir, sob forma de pao e vinho, uma particula do corpo de Cristo, o
que terd como consequéncia fazer penetrar nela toda a graca divina etc. E, entdo, dito que, 8 medida
que ela crescer, sera preciso ensind-la a rezar. Rezar quer dizer colocar-se diante de um quadro sobre o
qual estdo desenhados o rosto de Cristo, da Virgem ou dos santos e, com os dedos postos de
determinada maneira, tocar a fronte, os ombros, o abdémen, pronunciando palavras eslavas, entre as
quais as mais usadas sdo: “Santa Virgem..., Virgem, alegra-te etc.”

Ensina-se, entdo, que a vista de uma igreja ou de uma imagem sacra é preciso fazer aquele mesmo



sinal da cruz. Depois ensina-se que durante as festas (as festas sdo: o dia em que nasceu Cristo - ainda
que ninguém conheca a data deste acontecimento -, o dia em que foi circuncidado, o dia em que
morreu a Virgem, o dia em que foi carregada a cruz, o dia em que o inocente viu a apari¢do etc.) é
preciso vestir as melhores roupas, ir a igreja, comprar velas e coloca-las defronte as imagens dos santos,
dar bilhetinhos e lembrancinhas, dar paezinhos nos quais sdo feitos cortes triangulares e, depois, rezar
inimeras vezes pela saude e felicidade do czar e dos arcebispos e por si e seus proprios negocios, e por
fim beijar a cruz e a mao do padre. Além dessas oragdes, ensina-se ainda que é preciso, pelo menos
uma vez por ano, confessar-se e comungar. Confessar significa ir a igreja e contar os proprios pecados ao
padre, supondo que essa confissio a um estranho nos purifique por completo: e, entio, comer numa
colher um pedaco de pao com vinho, o que purifica ainda mais.

E ensinado também que, se 0 homem e a mulher desejam que sua unido carnal seja santa, devem ir
a igreja, colocar sobre suas cabegas coroas de metal, beber determinada bebida, andar trés vezes em
volta de uma mesa com acompanhamento de canticos e, entdo, a unido carnal do homem e da mulher
se tornara santa e em tudo diferente das outras.

Para a vida, ensinaram-se as seguintes regras: ndo comer carne nem beber leite em determinados
dias; assistir aos oficios e rezar pelos mortos em outros determinados dias; convidar o padre nas festas e
dar-lhe dinheiro, e, varias vezes por ano, retirar da igreja as imagens e carrega-las sobre os ombros pelos
campos e pelas casas. Enfim, ensina-se ao homem a obriga¢ao de comer, no momento da morte, numa
colherinha, pao com vinho e, ainda mais valido, se lhe ainda resta tempo, untar-se com dleo. Isto lhe
garante a felicidade na vida futura. Apds a morte, ensina-se aos parentes do finado que, para a saude
de sua alma, é util colocar-lhe entre as maos uma folha de papel na qual estd escrita uma oracio; e
também util ler sobre o corpo do morto determinado livro e pronunciar seu nome na igreja, em
determinados dias. Em tudo isto consiste a fé obrigatoria.

Mas, se alguém quer tomar especial cuidado com sua alma, é ensinado que, de acordo com essa
crenga, a garantia mais segura da felicidade da alma no outro mundo é dar dinheiro as igrejas e aos
conventos, o que obriga os homens santos a rezar pelo doador. As peregrinacdes aos conventos e o beijo
nas imagens milagrosas e nas reliquias sdo ainda outros meios de purificar a alma. Segundo esta crenga,
as imagens milagrosas concentram em si uma for¢a, uma graca e uma santidade especiais; toca-las ou
beija-las, acender velas e ajoelhar-se diante delas em muito contribui para a salvacdo, assim como as
missas celebradas em seu favor.

E esta crenca, e ndo outra, esta crenca chamada ortodoxa, isto é, fé verdadeira, é que é ensinada ao
povo como cristianismo, ha muitos séculos e ainda hoje.

E ndo se diga que os padres ortodoxos compreendem de outro modo o sentido da doutrina e que
essas sao formulas antigas que nao se acha necessario destruir. Nao é verdade. Em toda a Russia, hoje,
sé esta fé é ensinada, por todo o clero russo, com especial cuidado. Nada mais existe. Escreve-se e fala-

se de outra coisa nas capitais mas, entre os cem milhdes de almas do povo, nada de diferente é feito,



nada além disto é ensinado. Os ministros da Igreja discutem entre si aquela outra coisa, mas ensinam
apenas esta.

As prostragoes diante das reliquias e das imagens sacras fazem parte da teologia, do catecismo. Sao
ensinadas, tedrica e praticamente, ao povo, com pompa, com solenidade, com autoridade e com
violéncia; hipnotizando-o, obrigam-no a acreditar nelas, e assim essa fé ¢ zelosamente preservada de
qualquer tentativa de emancipa¢do do povo dessas superstigoes dignas de selvagens.

Como eu disse quando publiquei meu livro, a doutrina de Cristo e suas proprias palavras a respeito
da nao resisténcia ao mal por meio da violéncia foram, na minha presenca, por muitos anos, objeto de
zombaria, de ironia geral; e os ministros da Igreja ndo s6 nio se opunham a essas blasfémias, como até
encorajavam-nas. Experimentai falar desrespeitosamente do ridiculo idolo que pessoas embriagadas
carregam, em Moscou, de maneira sacrilega, sob o nome de icone de Iverski. Um grito de indignacio
rapidamente se levantara dentre os proprios ministros da Igreja ortodoxa. Prega-se somente o culto
externo da idolatria.

E ndo se diga que um nao impede o outro; que uma coisa deve ser feita e que outra ndo deve ser
abandonada.

“Portanto, fazei e observai tudo quanto vos disserem. Mas ndo imiteis as suas ag¢des, pois dizem mas
nao fazem.” (Mt 23,3) Isto foi dito dos fariseus que observavam todas as regras exteriores da religido; e
por isto as palavras: “Fazei e observai tudo quanto vos disserem” referem-se aos atos de caridade e de
beneficéncia, enquanto as palavras: “Mas nao imiteis as suas ac¢des, pois dizem mas ndo fazem” referem-
se a sua observancia das cerimdnias e 3 ndo observancia das obras de Deus. Estas palavras tém um
significado totalmente oposto ao que querem atribuir-lhes os ministros da Igreja, que as interpretam
como uma ordem de observancia das cerimdnias. O culto exterior e o culto do bem e da verdade
dificilmente se conciliam; alias, excluem-se mutuamente. Assim faziam os fariseus, e 0 mesmo acontece
ainda hoje entre os cristdos da Igreja.

Se o homem pode obter a salvacao pela expiacio, pelos sacramentos e pelas oracdes, as boas obras
nao mais lhe sdo necessarias.

O Sermdo da Montanha ou o Credo: nao se pode crer em ambos; e os partidarios da Igreja
escolheram o ultimo. O Credo é ensinado e lido como ora¢ao nas igrejas, enquanto o Sermao da
Montanha ¢é excluido até mesmo das leituras das passagens do Evangelho, a tal ponto que os fiéis nunca
o ouvem, salvo nos dias em que o Evangelho ¢ lido por inteiro. E nao poderia ser diferente.

Homens que creem num Deus malvado e insensato, que amaldicoou a raca humana e mandou seu
filho ao sacrificio e uma parte dos homens a tortura eterna nio podem crer num Deus de amor. O
homem que cré em Deus-Cristo que julga e pune ruidosamente os vivos e os mortos nao pode crer num
Cristo que ordena dar a face ao ofensor, ndo julgar, perdoar e amar os proprios inimigos. O homem que
cré no carater divino do Antigo Testamento e na santidade de Davi, que em seu leito de morte delega a

missao de matar o velho que o ofendeu, a quem ele ndo pode matar pessoalmente por estar ligado a um



juramento (1 Rs 2,8), e muitas outras vilanias das quais o Antigo Testamento esta cheio, ndo pode crer
no sagrado amor de Cristo. O homem que cré na doutrina e nos sermdes da Igreja relativos a
conciliagdo do cristianismo com as execugdes capitais e a guerra ndo pode mais acreditar na
humanidade de todos os homens.

E, sobretudo, o homem que acredita na salvacio pelo caminho da expiacido e dos sacramentos nio
pode mais concentrar todos os seus esfor¢cos na observancia da doutrina moral de Cristo.

O homem a quem a Igreja ensinou essa doutrina sacrilega, ou seja, que ele ndo pode encontrar em
si a salvacdo e que existe outro meio de obté-la, recorrerd necessariamente a esse meio, e nao a sua
propria forca, na qual ndo pode confiar sem pecado, como lhe é afirmado. A doutrina da Igreja,
qualquer que seja, com suas expiagdes e seus sacramentos, exclui a doutrina de Cristo (sobretudo a
Igreja ortodoxa, com sua idolatria).

“Mas, se podera objetar, o povo sempre acreditou, e ainda acredita, dessa forma. Toda a historia do
povo russo assim o prova. Nao se pode tirar suas tradi¢oes.”

E uma falsidade. O povo realmente professou, por algum tempo, algo parecido com o que hoje
professa a Igreja; mas ndo era, na verdade, a mesma coisa.

Ao lado da idolatria das imagens, das reliquias, existiu sempre no povo uma compreensio
profundamente moral do cristianismo, que nunca existiu na Igreja e que s6 é encontrada em seus
melhores representantes. Mas o povo, apesar de todos os obstaculos a ele colocados neste sentido pelo
Estado e pela Igreja, ja percorreu, ha muito, a etapa grosseira desse conceito. O que demonstra isso, por
outro lado, é o espontineo e geral desenvolvimento das seitas racionalistas que hoje proliferam na
Russia, e contra as quais lutam, com tao pouco sucesso, os ministros da Igreja. O povo segue adiante na
penetragdo do coédigo moral e vivo do cristianismo. E é, entdo, que aparece a Igreja, ndo para trazer seu
apoio a esse movimento, mas para inculcar ainda mais no povo um antigo paganismo, de formas
petrificadas, e para novamente empurra-lo para as trevas das quais com tanta dificuldade tenta sair.

“Nao ensinamos ao povo nada de novo, mas apenas aquilo em que ele cré, e de uma forma mais
perfeita”, dizem os ministros da Igreja. Este modo de agir assemelha-se ao que consistiria em amarrar
um pintinho que cresce e fecha-lo na casca de onde saiu.

A primeira pergunta, a primeira duvida que se apresenta ao russo quando este comeca a refletir
refere-se as imagens milagrosas e, sobretudo, as reliquias: é verdade que sdo incorruptiveis e fazem
milagres? Centenas de homens se fazem esta pergunta, mas se detém diante da solu¢ao, principalmente
devido ao fato de que os arcebispos, os bispos e todos os homens de alta posi¢ao beijam as reliquias e as
imagens milagrosas. Perguntai aos arcebispos e aos grandes personagens por que o fazem e nos
responderdo que o fazem para dar o exemplo ao povo. E o povo assim faz porque eles o fazem.

A Igreja russa, apesar do verniz superficial de modernidade e refinamento do carater sacro que seus
membros come¢am hoje a introduzir em suas obras, em seus artigos, suas revistas religiosas e seus

sermdes, ndo tem outro objetivo sendo manter o povo numa idolatria selvagem e grosseira e difundir a



supersticao e a ignordncia, obscurecendo a compreensao da doutrina evangélica que sobrevive no povo
ao lado da supersticao.

Lembro-me de um dia ter visto, na livraria do convento Optin, um velho camponés analfabeto
escolhendo alguns livros religiosos para o filho. Um frade recomendava-lhe a histéria das reliquias, das
festas, das aparicoes das imagens, o livio dos salmos etc. Perguntei ao velho se ele possuia um
Evangelho.

- Nao.

— Dé-lhe, entao, um Evangelho em russo - disse eu ao frade.

— Nao serve para eles — respondeu o frade.

Eis, em poucas palavras, toda a a¢ao de nossa Igreja.

Mas isto s6 acontece na barbara Russia, objetara um leitor europeu ou norte-americano. E esta
opinido sera justa, mas s6 enquanto houver um governo que ajude a Igreja na Russia em sua missao de
desmoraliza¢io e embrutecimento.

E bem verdade que em parte alguma da Europa existe um governo tio despdtico e que tdo bem se
ponha de acordo com a Igreja atual. A participagdo do poder na desmoralizagio do povo russo é
também muito grande. Mas seria injusto crer que a Igreja russa se distingue no que quer que seja de
qualquer outra Igreja em sua influéncia sobre o povo.

As Igrejas sao as mesmas por toda parte, e se as Igrejas catdlica, anglicana, luterana nao tém nas
maos um governo assim tao ddcil, ndo é, certamente, porque nao o desejam.

A Igreja, qualquer que seja — catoélica, anglicana, luterana, presbiteriana —, ndo pode deixar de nao
visar o mesmo objetivo da Igreja russa, isto é, encobrir o verdadeiro sentido da doutrina de Cristo e
substitui-la por um ensinamento que a nada obrigue e que, sobretudo, justifique a existéncia de bonzos
nutridos a custa do povo.

Nao é o que faz o catolicismo, quando proibe a leitura do Evangelho, quando exige uma submissao
cega aos chefes da Igreja e ao papa infalivel? Ensina o catolicismo algo diferente do que ensina a Igreja
russa? O mesmo culto externo, as mesmas reliquias, os mesmos milagres, as mesmas estatuas
milagrosas, a Madona e as procissdes, os mesmos raciocinios afetados e nebulosos sobre o cristianismo
nos livros e nos sermdes; na verdade, o mesmo encorajamento a mais vulgar idolatria.

E o mesmo ndo ocorre nas Igrejas anglicana, luterana e em cada protestantismo que tem uma
Igreja? As mesmas exigéncias de fé nos dogmas expressos no século IV, e que perderam qualquer
sentido para os homens de nosso tempo, as mesmas praticas de idolatria, se nao as reliquias e aos
icones, ao menos ao dia de sibado e aos textos da Biblia. Sempre a mesma tendéncia a esconder as
verdadeiras exigéncias do cristianismo e substitui-las por um culto externo e pelo cant, que nao obriga a
nada, como definem tdo bem os ingleses, que lhe sdo especialmente afeicoados. No protestantismo, essa
tendéncia ¢, sobretudo notavel porque nao tem o pretexto da antiguidade. E acaso nao se da o mesmo

no calvinismo regenerado, no evangelismo que deu origem ao Exército de Salvaciao?



Assim como as diferentes doutrinas de Igreja sao semelhantes no que se refere a doutrina de Cristo,
¢ igualmente semelhante seu procedimento.

Sua situacdo é tal que elas ndo podem deixar de envidar todos os seus esforcos para ocultar a
doutrina de Cristo, de cujo nome se servem. A incompatibilidade de todos os credos eclesiasticos com a
doutrina de Cristo é tal que sdo feitos esforcos especiais para dissimula-la perante os homens. Qual é,
na realidade, a situagdo de um adulto, nao digo instruido, mas que haja assimilado, ainda que
superficialmente, as no¢des que flutuam no ar sobre geologia, fisica, quimica, cosmografia e historia,
quando, pela primeira vez, examina com consciéncia as crencas que lhe foram inculcadas na infancia e
que as Igrejas consagram? Que crencas! Deus criou o mundo em seis dias, a luz antes do sol, Noé
reuniu todos os animais na arca etc., Jesus é Deus-filho que tudo criou transitoriamente, desceu a Terra
por causa do pecado de Adao, ressuscitou, subiu ao céu, onde esta sentado a direita do Pai, e voltara
por sobre as nuvens para julgar o mundo etc.

Todas estas noc¢oes elaboradas pelos homens do século IV, e que, naquela época, faziam para eles
certo sentido, ndo fazem mais, hoje em dia. Os homens de nosso tempo podem repetir com os labios
essas palavras, mas nao podem acreditar nelas, porque afirmacdes como estas — Deus vive no céu, o céu
abriu-se e uma voz desceu e disse algo, Cristo ressuscitou e subiu para algum lugar no céu e voltara
sobre as nuvens etc. — nao fazem sentido algum para nos.

O homem que considerava o céu como uma abdboda sdlida e limitada poderia crer ou nao crer que
Deus houvesse criado o céu, que este se tivesse aberto, que Cristo tivesse ascendido; mas, para nos, que
sentido pode ter tudo isso? Os homens de nosso tempo somente podem crer que é preciso crer; e assim
fazem. E, no entanto, ndo podem crer no que para eles ndo faz sentido.

Mas se todas essas expressoes devem ter um sentido alegérico, sabemos, em primeiro lugar, que os
partidarios da Igreja nao estao propositalmente de acordo e que a maioria insiste no entendimento da
Sagrada Escritura em seu sentido literal e, em segundo lugar, que todas essas interpretagdes, muito
diferentes umas das outras, em nada se apoiam.

Mas, ainda que os homens quisessem se esforcar para acreditar na doutrina das Igrejas da forma
como ¢ ensinada, a difusio da instrugdo e do Evangelho oporiam a sua crenga um obstaculo
intransponivel.

Bastaria a0 homem de nosso tempo comprar por trés moedas o Evangelho e ler as palavras claras de
Cristo: palavras que ndo requerem qualquer comentario, como aquelas ditas a samaritana, isto é, que o
Pai precisa de fiéis, ndo em Jerusalém, nem neste ou naquele monte, mas de fiéis no espirito e na
verdade; ou como as que afirmam que o cristio deve orar, ndo como um pagao num templo, mas
secretamente, em retiro, e que o discipulo de Cristo a ninguém deve chamar de Pai ou Mestre; bastaria
ler estas palavras para se convencer indiscutivelmente que os pastores das Igrejas que chamam a si
mesmos de Mestres, contrariamente a doutrina de Cristo, e que discutem entre si, ndo tém autoridade

alguma, e que aquilo que ensinam néao ¢é o cristianismo.



E mais: se o homem moderno continuasse a acreditar em milagres e a nao ler o Evangelho, suas
Unicas relacoes com os homens de outras crencas, relacdes tornadas tao faceis em nosso tempo, o fariam
duvidar da verdade da sua fé. Era facil, para um homem que ndo podia ver seus semelhantes de outra
crenca, acreditar que a sua fosse a tnica verdadeira; enquanto basta a um homem que reflete, para
duvidar de sua fé, ser colocado em contato com outros homens, bons ou maus, de outros credos, que
discutem e condenam reciprocamente suas prdprias crencas. Em nossa época, somente o homem
absolutamente ignorante ou indiferente a todas as questdes da vida iluminadas pela religido pode
conservar a fé na Igreja.

Quanta astucia e quantos esforgos ndo devem por em pratica as Igrejas, porque, apesar das
condicoes desfavoraveis a fé, elas podem ainda construir templos, cantar missas, pregar, ensinar, fazer
adeptos e, sobretudo, ser regiamente pagas por isso na pessoa de todos os seus padres, pastores,
intendentes, superintendentes, abades, arquididconos, bispos e arcebispos! Esforcos enormes, sobre-
humanos, sao necessarios, e as Igrejas os fazem com energia sempre maior. Entre nds, na Russia (sem
falar dos outros meios), adota-se simplesmente a brutal violéncia do poder para a submissao a Igreja. Os
homens que se negam as praticas exteriores ao culto e ndo o escondem sao punidos sem qualquer
processo, ou siao privados de seus direitos. Ao contrario, os homens que praticam todas as formas
exteriores da fé sdo recompensados e conquistam novos direitos.

Assim agem os ortodoxos; mas todas as Igrejas, sem exce¢do, empregam, para esse fim, todos os
meios, entre os quais hoje esta, em primeiro lugar, o que se chama hipnotismo.

Sdo utilizadas todas as artes, da arquitetura a poesia, para influenciar a alma e para entorpecer a
inteligéncia, e essa influéncia é continua. A necessidade de hipnotizar os homens pode ser
especialmente notada no Exército de Salvagido, que adota métodos novos, aos quais nds nao estamos
ainda acostumados, como as trompas, os tambores, os canticos, as bandeiras, as roupas, as procissoes, o
baile, as lagrimas e outros métodos dramaticos.

Mas tudo isso ndo nos impressiona sendo por se tratar de procedimentos novos. Nao seriam, talvez,
analogos os antigos procedimentos dos templos, com sua ilumina¢ido especial, o esplendor dos
dourados, as velas, os coros, os 6rgaos, os sinos, os pregadores lamurientos etc.?

Mas, apesar de todo o poder dessa hipnose, ndo consiste nisto a agdo mais infausta da Igreja. Esta
reside em sua tendéncia para enganar as criangas, aquelas mesmas criangas das quais disse Jesus: “Ai
daquele que tocar num s6 destes pequeninos!” Desde o primeiro despertar de sua consciéncia, comeca-
se a mentir a crianca; ensinam-lhe solenemente ideias em que seus proprios educadores nio creem; e
isto é feito com tanta habilidade e tanta constincia que essas crencas tornam-se para ela, com o passar
do tempo, uma segunda natureza. Tem-se o cuidado de engana-la sobre a questao mais importante da
vida, e quando essa mentira criou em sua mente raizes tio profundas que é impossivel erradica-las,
abre-se diante da crianca o0 mundo da ciéncia e da realidade, que de modo algum podem conciliar-se

com as crengas nela inculcadas, e deixa-se a ela o trabalho de se desenredar, como puder, dessas



contradicdes.

Como fosse investigado o problema de desviar a inteligéncia sadia do homem, a fim de que nao
pudesse sair da contradi¢io dos dois conceitos opostos nele inculcados desde a infancia, nao seria
possivel inventar algo mais poderoso do que o sistema de educagiao adotado em nossa sociedade dita
crista.

O que as Igrejas fazem dos homens é terrivel, mas ao examinar bem sua situagao reconhece-se que
nao podem agir de outra maneira. As Igrejas encontram-se em um dilema: devem escolher o Sermao da
Montanha ou o Credo de Niceia. Um exclui o outro. Se o homem cré sinceramente no Sermdo da
Montanha, o Credo de Niceia perde fatalmente todo o sentido e todo o valor e, com o Credo de Niceia,
a Igreja e seus representantes. E, se ele acredita nesse Credo, isto é, na Igreja, naqueles que se intitulam
seus representantes, o Sermdo da Montanha torna-se inttil para ele. E por isto que as Igrejas nio
podem deixar de fazer todos os esforcos imaginaveis para obscurecer o sentido do Sermao da Montanha
e atrair para si os homens. E somente gracas a acdo intensiva das Igrejas, neste sentido, que sua
influéncia pdde ser mantida até agora.

Se a Igreja detivesse, até mesmo por um breve momento, essa influéncia sobre as massas, por meio
do hipnotismo, e sobre as criangas, por meio da mentira, os homens logo compreenderiam a doutrina
evangélica, o que aniquilaria as Igrejas e sua influéncia. E é por isso que as Igrejas ndo interrompem sua
acdo por um s6 momento. E é essa acio que impede que a maioria dos homens supostamente cristaos

entenda a doutrina de Cristo.

4

O cristianismo mal compreendido pelos cientistas

Falarei, agora, de outro suposto conceito do cristianismo, que impede a compreensao de seu sentido

verdadeiro - o conceito cientifico.
Os partidarios da Igreja deram ao cristianismo uma interpretagio que consideram como tunica
verdadeira.

Os cientistas examinaram o cristianismo tal como é professado pelas diversas Igrejas e, supondo que



elas lhe dao seu significado absoluto, consideram-no como uma doutrina religiosa que ja teve seu
tempo. Para melhor compreender como seria impossivel, com essa opinido, penetrar na doutrina de
Cristo, é indispensavel conhecer o lugar que ocuparam e ocupam, na realidade, as religides em geral e o
cristianismo em particular, na vida da humanidade, como também a importancia que lhes é atribuida
pela ciéncia.

Do mesmo modo que o individuo isolado nao pode viver sem ter uma ideia de sua razdo de ser e
sem subordinar, as vezes inconscientemente, suas a¢cdes ao objetivo que da a sua existéncia, assim
também os grupos de homens que vivem em iguais condi¢des, como as nag¢des, nao podem deixar de
dar uma razido determinante a seus fins comuns e aos esforcos que lhe sio consequentes. Do mesmo
modo que o homem isolado, envelhecendo, muda necessariamente seu conceito de vida e encontra
para sua existéncia um sentido diferente do percebido por ele quando crianca, assim as sociedades e as
nagdes mudam necessariamente, segundo suas idades, seus conceitos de vida e a agdo que dai deriva.

A diferenca entre o individuo e a humanidade estd em que o individuo pode aproveitar indicag¢oes
de homens que viveram antes dele e ja ultrapassaram a idade em que ele estd, enquanto a humanidade
nao pode receber tais indica¢des, porque caminha por uma estrada ainda inexplorada e nido encontra a
quem perguntar como deve encarar e agir nas novas condi¢des em que se encontra e nas quais ninguém
jamais se encontrou.

Entretanto, assim como o pai de familia ndo pode continuar a encarar a vida como encarava na
infancia, a humanidade, ap6s varias mudancgas — densidade da populacio, relacoes estabelecidas entre
as nagoes, aperfeicoamento dos meios de luta contra a natureza, acdmulo do saber -, ndo pode
continuar a encarar a vida como antes. Ela precisa de um novo conceito de existéncia, conceito do qual
resulta a nova atividade, adequado ao novo estado em que ingressou.

A essa necessidade responde a faculdade especial da humanidade de produzir homens que venham
dar a vida humana um novo sentido, donde resulta uma a¢do totalmente diversa da antiga. O
estabelecimento desses novos conceitos e da nova a¢ao que dai resulta é aquilo que se chama religido.

Por isso a religido ndo é, como acredita a ciéncia, um fendomeno que em tempos idos acompanhou o
desenvolvimento da humanidade, e que nao mais se renovou, mas sim um fendémeno préprio da vida
humana e ainda hoje absolutamente natural a humanidade como em qualquer outra época. Em
segundo lugar, sendo sempre a religiao a defini¢do da agdo no futuro e nao do passado, é claro que o
estudo dos fendmenos passados nao pode, em caso algum, alcangar todo o sentido da religiao.

A esséncia de qualquer doutrina religiosa nao esta no desejo de uma expressao simbolica das forcas
da natureza, nem no terror que suas forcas inspiram, nem num desejo de maravilhas, nem nas formas
exteriores com as quais se manifesta, como creem os cientistas. A esséncia da religido esta na faculdade
que tém os homens de profetizar e indicar o caminho que deve seguir a humanidade, numa dire¢iao
diferente da seguida no passado e da qual resulta uma agao absolutamente diferente da humanidade.

Essa faculdade de prever o caminho da humanidade pertence mais ou menos a todos os homens,



mas sempre, em todos os tempos, existiram homens nos quais isto se manifestou com uma forca
especial, e que, exprimindo lucida e exatamente o que sentiam vagamente todos os outros,
estabeleceram um novo conceito de vida, de onde resultou uma nova a¢io para muitos séculos ou por
milhares de anos.

Conhecemos trés desses conceitos de vida. Dois ja passaram pela humanidade, e atravessamos hoje
o terceiro, no cristianismo. Esses conceitos sdo trés, e apenas trés, ndo porque tenhamos arbitrariamente
reunido diversos, mas porque as acdes de todos os homens tém sempre seu principio num desses trés
conceitos de vida, e porque s6 podemos compreender a vida dessas trés maneiras.

Esses trés conceitos sdo: primeiro, vida pessoal ou animal; segundo, vida social ou pagi; terceiro,
vida universal ou divina.

De acordo com o primeiro conceito, a vida do homem estd compreendida apenas em sua
personalidade: a meta de sua vida é a satisfacdo da vontade desta personalidade. Consoante o segundo
conceito, a vida do homem estd compreendida nao somente em sua personalidade, mas num complexo
e numa gradua¢ao de personalidades: a familia, a tribo, o cla, o Estado. O objetivo da vida consiste na
satisfacdo da vontade deste complexo de personalidades. Segundo o terceiro conceito, a vida do homem
nio estd compreendida nem em sua personalidade, nem num complexo ou numa graduagio de
personalidades, mas no principio e na fonte da vida: Deus.

Estes trés conceitos de vida servem de base a todas as religides que existem e existiram.

O selvagem nao reconhece a vida sendo nele mesmo, em suas necessidades pessoais; a felicidade de
sua vida concentra-se apenas em si. A maior felicidade para ele é a satisfacio mais completa de seus
proprios apetites. O que impulsiona sua vida é seu prazer pessoal. Sua religido consiste em cativar a
divindade e em prostrar-se diante dos deuses imaginarios, que ele imagina existirem para uma
finalidade pessoal.

O pagao social reconhece a vida nao apenas nele préprio, mas num conjunto de individuos: a
familia, a tribo, o povo, o Estado - e sacrifica a este conjunto sua prépria felicidade. O estimulo de sua
vida é a gldria. Sua religido consiste na glorificacgdo dos chefes: os antepassados, chefes de tribo,
soberanos - e na adoracao dos deuses que protegem, exclusivamente, sua familia, sua tribo, seu povo,
seu Estado.’

O homem, pelo conceito divino da vida, ja reconhece a vida, ndo em sua personalidade ou numa
associacdo de personalidades (familia, tribo, povo, patria ou Estado), mas na fonte da vida eterna, isto é,
em Deus, e para cumprir a vontade de Deus ele sacrifica sua felicidade pessoal, doméstica e social. O
estimulo de sua vida é o amor e sua religiao é a adoragao do principio de tudo: Deus.

Toda a histéria da humanidade ndo é sendo uma passagem gradual do conceito de vida pessoal
animal ao conceito social, e deste ao conceito divino. Toda a histéria dos povos antigos, que durou
milhdes de anos e termina com a historia de Roma, é a historia da substituicio do conceito social e

racional pelo conceito animal e pessoal. A histéria do mundo, desde a época da Roma imperial e da



aparicao do cristianismo, é a histéria que atravessamos ainda hoje, da substituicdo do conceito nacional
pelo conceito divino.

Este ultimo conceito (e a doutrina crista que dele deriva) dirige toda a nossa vida e é a base de todas
as nossas acoes, tanto praticas quanto cientificas. Os homens da suposta ciéncia, estudando-o s6 em
suas manifestacOes externas, consideram-no coisa ultrapassada que, para nds, ndo tem mais valor.

Segundo esses cientistas, essa doutrina, que consiste apenas em dogmas - a Trindade, a Redengao -,
em seus milagres, sua Igreja, seus sacramentos etc., ndo é sendo uma das numerosas religides que a
humanidade fez nascer e que termina seu tempo hoje, apos ter representado seu papel a luz da ciéncia
e da civilizacio.

Ocorre, agora, o que acontece na maioria dos casos e da origem a grandes erros - que homens de
grau intelectual inferior deparam com fenémenos de ordem superior e que, em vez de se colocarem
num ponto de vista suficientemente elevado para julga-los com sinceridade, explicam-nos de seu ponto
de vista inferior, e com auddcia tanto maior quanto menos compreendem do que se trata.

Para a maior parte dos doutores que examinam a doutrina moral viva de Cristo de um ponto de
vista inferior do conceito social da vida, essa doutrina ndo é mais do que uma espécie de amalgama sem
coesdo, de ascetismo hindu, de doutrinas estoicas e neoplatonicas e de utopicos sonhos antissociais que
nao tém qualquer importancia séria para nosso tempo; e, para eles, tudo se concentra nas manifestaces
externas: o catolicismo, o protestantismo, os dogmas e a luta contra o poder secular. Definindo o
significado do cristianismo segundo manifestagdes similares, eles assemelham-se a surdos que julgam o
valor e a importancia da musica pelos movimentos dos musicos.

Disto resulta que todos esses homens, a comegar por Kant, Strauss, Spencer e Renan, ndo entendem
as palavras de Cristo, ndo percebem por que elas foram ditas. Entdo, sem compreender sequer a
pergunta a que respondem, nao tendo o cuidado de penetrar em seu sentido, negam-se simplesmente,
sem disposicoes favoraveis, a reconhecer que a doutrina tenha um sentido razoavel. E quando se
dignam serem benevolentes, corrigem-na do alto de sua doutrina, supondo que Cristo queria dizer
exatamente o que eles pensam, mas que nao soube fazé-lo. Os doutores tratam a doutrina como os
presuncosos tratam as palavras dos interlocutores, que consideram como inferiores, dizendo: “Mas, na
verdade, quisestes dizer isto e aquilo.” E suas retificagdes tém, sempre, o objetivo de reconduzir o
conceito superior divino ao conceito inferior social.

Diz-se, em geral, que a doutrina moral do cristianismo é boa, mas exagerada. Para que se torne
praticavel, é preciso retirar-lhe todo o supérfluo, que ndo se concilia com as condi¢oes de nossa
existéncia. “Porque a doutrina que pede demais é irrealizavel e ndo vale a que s6 exige dos homens o
possivel, compativel com suas forcas”, pensam e afirmam os eruditos comentaristas do cristianismo,
repetindo o que afirmavam e ndo podiam deixar de afirmar aqueles que, ndo o compreendendo,
crucificaram o Mestre: os judeus.

Diante do julgamento dos doutores do nosso tempo, a lei judaica — dente por dente, olho por olho



—, isto ¢, a lei do castigo justo, conhecida pela humanidade cinco mil anos antes da lei do amor pela
qual Cristo a substituiu. Eles consideram que tudo aquilo que foi feito pelos homens que
compreenderam corretamente a doutrina de Cristo e viveram segundo esse conceito, tudo o que foi
feito e dito por todos os verdadeiros cristaos, todos os militantes da doutrina evangélica, tudo o que
hoje transforma o mundo sob o sopro do socialismo e do comunismo, tudo isso ¢ um exagero que nao
merece ser mencionado.

Os homens ha 18 séculos instruidos no cristianismo convenceram-se, na pessoa de seus
representantes autorizados, os doutores, que a doutrina crista é uma doutrina de dogmas. Quanto a sua
aplicagdo pratica, trata-se de um mal-entendido, um exagero que compromete as verdadeiras e
legitimas exigéncias da moral humana; e aquela doutrina de justica que Cristo rejeitou e substitui pela
sua propria nos é muito mais satisfatoria.

O preceito da ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia parece aos doutores um exagero e
também um absurdo. E melhor rejeitd-lo, pensam, sem perceber que nao discutem a doutrina de
Cristo, mas sim o que acreditam ser a doutrina de Cristo.

Nio percebem que dizer que o preceito da ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia é um
exagero da doutrina de Cristo equivale a dizer que, na defini¢do do circulo, a afirmagio da igualdade
dos raios é um exagero. Eles fazem o que faria um homem que, nao tendo qualquer nogao do que seja
um circulo, afirmasse ser exagero dizer que todos os pontos da circunferéncia sao igualmente distantes
do centro. Aconselhar a repelir ou atenuar o axioma da igualdade dos raios do circulo é nao
compreender o que é o circulo. Aconselhar a repelir ou atenuar, na doutrina de Cristo, o preceito de
nao resisténcia ao mal por meio da violéncia é nao compreender a doutrina.

E aqueles que assim se comportam nio a entendem de fato. Nao compreendem que essa doutrina é
a atuacdo pratica de um novo conceito de vida, conceito correspondente a nova fase em que a
humanidade ja entrou ha 1.800 anos, e do qual resulta a defini¢do de nova vida.

Eles ndo concordaram que o Cristo tenha querido dizer o que disse; ou supdoem que foi por impulso,
por falta de raciocinio e de cultura que ele disse o que se encontra no Sermdao da Montanha e em outros

lugares.!?

Por isso, vos digo: Nao vos preocupeis por vossa vida, quanto ao que havereis de comer, nem
com vosso corpo, quanto ao que havereis de vestir. Nao é a vida mais do que o alimento e o
corpo mais do que a roupa?

Olhai as aves do céu: ndo semeiam, nem colhem, nem ajuntem em celeiros. E, no entanto,
vosso Pai celeste as alimenta. Ora, nao valeis vds mais do que elas?

Quem dentre vos, com as suas preocupagoes, pode prolongar, por pouco que seja, a duragio
da sua vida?

E com as roupas, por que andais preocupados? Aprendei dos lirios do campo, como crescem,



e ndo trabalham nem fiam.

E, no entanto, eu vos asseguro que nem Salomao, em todo o seu esplendor, se vestiu como
um deles.

Ora, se Deus veste assim a erva do campo, que existe hoje e amanha sera langada ao forno,
nao fard ele muito mais por vos, homens fracos na fé?

Por isso, ndo andeis preocupados, dizendo: Que iremos comer? Ou: que iremos beber? Ou:
que iremos vestir?

De fato, sao os gentios que estdo a procura de tudo isso: o vosso Pai celeste sabe que tendes
necessidade de todas essas coisas.

Buscai, em primeiro lugar, o Reino de Deus e a sua justica, e todas essas coisas vos serdo
acrescentadas.

Nao vos preocupeis, portanto, com o dia de amanha, pois o dia de amanha se preocupara
consigo mesmo. A cada dia basta o seu mal. (Mt 6,25-34)

Vendei vossos bens e dai esmola; fazei bolsas que nao fiquem velhas; um tesouro inesgotavel
os céus, onde o ladrio ndo chega nem a traca roi. Pois onde esta o vosso tesouro, ai estard
também o vosso coragido. (Lc 12,33.34)

Vende teus bens e segue-me; quem ndo deixa pai e mae, filhos e irmaos, campo e casa, nao
pode ser meu discipulo.

Renuncia a ti mesmo, toma sobre ti a tua cruz e segue-me. Meu alimento consiste em
cumprir a vontade Daquele que me enviou, e de cumprir Sua obra! Ndo é minha vontade que
sera feita, mas a Dele; ndo é o que eu quero, mas o que Ele quer. A vida consiste em cumprir

nao a vontade propria, mas a vontade de Deus. (Mc 10,21.29; 9,34 e 14,36)

Estas maximas podem parecer aos homens importantes que tém da vida um conceito inferior a
expressao de uma espécie de impulso entusiastico sem aplicacao possivel na pratica. E, no entanto, estas
citagdes resultam com tanto rigor do conceito cristio quanto o preceito do abandono do trabalho em
prol da comunidade ou do sacrificio da vida pela defesa da patria resultam do conceito social.

O homem, ligado ao conceito social da vida, pode dizer ao selvagem: “Volta a ti, reflete; a vida de
tua personalidade ndo pode ser a verdadeira vida porque esta é miseravel e efémera. Somente a
agregacdo e a gradacio perpetuam-se: a familia, a tribo, o povo, o Estado, e por isso deves sacrificar tua
personalidade a existéncia desse grupo”; assim, a doutrina crista fala ao homem a respeito do conceito
social: “Arrependei-vos, isto é, retornai a vds mesmos, ou perecereis. Retornai a vos mesmos e entendei
que a vida que viveis ndo é a vida verdadeira, que a vida da familia, da sociedade, do Estado, ndo é a
salvacdo. A verdadeira vida, sibia, s6 é possivel para o homem quando ele dela participa com
moderagdo, nao a vida da familia e do Estado, mas a vida do Pai.” Assim é, indiscutivelmente, o

conceito cristao, que aparece em cada citagdo do Evangelho.



Pode-se nao ter a mesma opinido, pode-se nega-la e provar sua inexatidao, mas é impossivel julgar
uma doutrina sem haver penetrado no conceito do qual ela deriva. E, mais ainda, é impossivel julgar
uma tese de ordem superior colocando-se num ponto de vista inferior: julgar o alto da torre quando
estamos nas fundacoes. E é precisamente isso que fazem nossos doutores. E o fazem porque caem num
erro semelhante ao dos fiéis da Igreja, que acreditam possuir tantos meios de investigacdo que basta
aplica-los para que nenhuma duvida possa surgir do resultado de seu exame.

Essa posse de um método de investigagdo, supostamente infalivel, constitui o principal obstaculo a
compreensdo da doutrina crista por parte dos ateus e dos pretensos doutores, cuja opinido norteia a
grande maioria dos incrédulos, crédulos e instruidos. E é dessa suposta interpretacio que resultam
todos os erros dos doutores sobre a doutrina crista e, especialmente, dos estranhos mal-entendidos que,
mais do que tudo, impedem sua compreensao.

Um desses mal-entendidos é que a doutrina crista seja irrealizavel; por isso, ou ela aparece como
nido sendo de fato obrigatéria, isto é, ndo deve servir de guia, ou, entdo, como se precisasse ser
modificada, atenuada até o limite em que sua obediéncia seja possivel dentro de nossa ordem. O
segundo mal-entendido consiste em que essa doutrina, que manda amar e servir a Deus, é pouco clara,
mistica, e ndo tem um objetivo definido de amor; e, portanto, deve ser substituida por uma doutrina
mais exata e mais compreensivel de amar e servir a humanidade.

O primeiro mal-entendido, quanto a impossibilidade de praticar a doutrina crista, vem do fato que
os homens seguidores do conceito social da vida, ndo compreendendo o motivo que guia os que
seguem a doutrina cristd e, considerando a indica¢do da perfeicdo como uma regra de vida, pensam e
dizem que lhes é impossivel seguir a doutrina de Cristo, porque a execu¢ido completa das exigéncias
dessa doutrina destruiria a vida. “Se um homem cumprisse o que prega Cristo, ele destruiria a sua vida;
e se todos os homens o cumprissem, toda a espécie humana deixaria de existir”, dizem eles.

“Nao vos preocupeis com o amanhd, com o que comereis, nem com o que bebereis, nem como vos
vestireis”, diz Cristo. Sem defender a propria vida, sem resistir ao mal usando da violéncia, dando a
propria vida pelo préximo e guardando a castidade absoluta, o homem e a humanidade ndo poderiam
existir, pensam e dizem eles.

E tém absoluta razio, se consideram as indica¢oes de perfeicio dadas pela doutrina de Cristo como
regras que cada um deve respeitar, assim como, na doutrina social, cada um deve cumprir as regras de
pagamento dos impostos, de participa¢ao na justica etc.

O mal-entendido consiste exatamente nisto: que a doutrina de Cristo dirige os homens com um
meio que ndo as doutrinas fundamentadas no conceito da vida inferior. As doutrinas sociais sdo
dirigidas somente com regras e com leis, as quais é preciso submeter-se exatamente. A doutrina de
Cristo guia os homens mostrando-lhes a infinita perfeicio do Pai celeste, perfeicdo a que cada homem
pode aspirar livremente, independente do grau de imperfeicao em que ele se encontre.

O mal-entendido dos homens que julgam a doutrina crista do ponto de vista social consiste em que,



supondo que a perfeicio indicada por Cristo possa ser totalmente alcancada, eles se perguntam
(supondo que as leis sociais sejam observadas): “O que acontecera quando isso ocorrer?” Esta suposi¢ao
¢ falsa, porque a perfeicio indicada aos cristdos é infinita e nunca podera ser alcancada. Cristo
apresenta sua doutrina, sabendo que a perfeicdo absoluta nunca sera alcan¢ada, mas que a tendéncia a
essa perfeicdo absoluta e infinita aumentara continuamente a felicidade dos homens, e que, por
consequéncia, essa felicidade podera ser indefinidamente aumentada.

Cristo ensina, ndo aos anjos, mas aos homens que se movem e vivem uma vida animal. A essa forca
animal do movimento, Cristo aplica, por assim dizer, uma nova forca - a consciéncia da perfeicao divina
— e, assim, dirige o caminho da vida sobre a resultante dessas duas forgas.

Crer que a vida do homem seguirda a direcdo indicada por Cristo é como acreditar que um
barqueiro, para atravessar um rio veloz, remando quase que diretamente contra a corrente, navegaria
naquela diregao.

Cristo reconhece a existéncia dos dois lados do paralelogramo, das duas for¢as eternas, imortais, de
que se compde a vida do homem: a forca da natureza animal e a forca da consciéncia, isto é, de que ele
é filho de Deus. Nao falando da for¢a animal que, afirmando-se por si sd, permanece sempre igual a si
mesma e esta fora do alcance do homem, Cristo s6 fala da forca divina, chamando o homem a uma
maior consciéncia dessa forca, a sua mais completa emancipagdo e a seu maior desenvolvimento.

Na emancipag¢do e no aumento dessa for¢a consiste, segundo a doutrina de Cristo, a verdadeira vida
do homem. De acordo com as doutrinas que a precederam, a verdadeira vida estava no cumprimento
das regras, das leis; enquanto, segundo a doutrina de Cristo, esta consiste na aspiracdo a perfeicao
divina, dada como fim, e cujo principio todo homem tem consciéncia de trazer consigo, na assimilaciao
mais completa da vontade humana a vontade de Deus, assimilagdo para a qual o homem tende, e que
seria o aniquilamento da vida que conhecemos.

A perfeicdo divina é a assintota da vida humana; a humanidade sempre tende para ela; pode dela se
aproximar, mas s6 pode alcan¢a-la no infinito.

A doutrina de Cristo ndo parece excluir a possibilidade da vida sendo quando é considerada como
regra aquilo que é apenas a indicacdo de um ideal. SO neste caso os preceitos de Cristo parecem
inconciliaveis com as necessidades da vida, enquanto, ao contrario, sé eles oferecem a possibilidade de
uma vida justa.

“Nao se deve pedir demais, dizem os homens frequentemente, discutindo as exigéncias da doutrina
crista. Nao se pode deixar de pensar no amanha, como esta dito no Evangelho, mas é preciso também
nao se preocupar demais; ndo se pode dar tudo aos pobres, mas é preciso dar-lhes com moderacao; ndo
se pode guardar uma castidade absoluta, mas é preciso fugir da deprava¢ao; nao é preciso abandonar a
mulher e os filhos, mas nao é preciso ter por eles um amor absolutamente exclusivo etc.”

Falar assim é como dizer a um homem que atravessa, contra a correnteza, um rio veloz, que ele ndo

deve remar assim, mas em linha reta, em dire¢do ao ponto da margem que deseja alcangar.



A doutrina de Cristo distingue-se das antigas doutrinas no fato de dirigir os homens nao com regras
externas, mas com a consciéncia que tém da possibilidade de alcancar a perfeicio divina. E a alma
humana ndo contém regras moderadas de justica e filantropia, mas o ideal da perfeicdo divina, inteira e
infinita. S6 a busca dessa perfeicio modifica o curso da vida humana, do estado animal ao estado
divino, tanto quanto isso ¢ humanamente possivel.

Para chegar ao lugar desejado é preciso dirigir-se, com todas as for¢as, a um ponto muito mais alto.

Baixar o nivel do ideal é ndo s6 diminuir as probabilidades de alcangar a perfei¢io, mas destruir o
proprio ideal. O ideal que nos atrai nao foi inventado por ninguém; cada homem o traz no coragdo. S6
esse ideal de absoluta e infinita perfeicio nos seduz e nos atrai. Uma perfeicio possivel perderia
qualquer influéncia sobre a alma humana.

A doutrina de Cristo tem grande poder exatamente porque requer a perfeicdo absoluta, isto é, a
identifica¢do do sopro divino que se encontra na alma de cada homem com a vontade de Deus,
identificacao do filho com o Pai. Libertar do animal o filho de Deus que vive em cada homem e
aproxima-lo do Pai, apenas nisto estd a vida, segundo a doutrina de Cristo.

A existéncia apenas do animal, no homem, nao é a vida humana. A vida somente segundo a
vontade de Deus, tampouco é a vida humana. A vida humana é o conjunto da vida divina e da vida
animal, e quanto mais este conjunto se aproxima da vida divina, mais é vida.

A vida, segundo a doutrina cristd, é o caminho para a perfeicdo divina. Nenhum estagio, conforme
essa doutrina, pode ser mais alto ou mais baixo do que o outro. Cada estagio nao é sendo uma etapa
para uma perfeicao irrealizavel e, por consequéncia, ndo constitui por si s6 um grau mais ou menos alto
da vida. O aumento da vida é apenas uma aceleragio do movimento em dire¢do a perfeicdo. Por isso, o
impeto para a perfeicio do coletor de impostos Zaqueu, da pecadora, do ladrao na cruz, constitui um
grau mais alto da vida do que a imével infalibilidade do fariseu. Por isso, ndo podem existir regras
obrigatdrias para essa doutrina. O homem colocado num grau inferior, caminhando em dire¢do a
perfeicdo, tem melhor conduta moral, observa mais a doutrina do que o homem que, colocado num
grau bem mais alto, ndo se encaminha para a perfeigao.

E neste sentido que a ovelha desgarrada é mais cara ao Pai do que as outras; o filho prédigo, a
moeda perdida e reencontrada sio mais amados do que aqueles que nunca foram considerados
perdidos.

O cumprimento da doutrina estd no movimento do eu em direcio a Deus. E evidente que isto ndo
pode ter leis ou regras determinadas. Qualquer grau de perfei¢do ou imperfeicido é igual frente a essa
doutrina, cujo cumprimento ndo se constitui na obediéncia a lei alguma; por isso, ndo podem existir
regras ou leis obrigatorias.

Dessa diferenca radical entre a doutrina de Cristo e todas aquelas que a precederam, baseadas sobre
o conceito social da vida, resulta também a diferenca entre as leis sociais e os preceitos cristaos. As leis

sociais s30, em sua maioria, positivas, recomendando certos atos, justificando e absolvendo os homens.



Ao contrério, os preceitos cristdos (0 mandamento do amor ndo é um preceito no verdadeiro sentido da
palavra, mas a expressio do prdprio sentido da doutrina), os cinco mandamentos do Sermao da
Montanha, sdo todos negativos e ndo indicam sendo aquilo que, num certo grau de desenvolvimento da
humanidade, os homens nao mais devem fazer.

De qualquer forma, esses preceitos sdo como pontos de encontro na rota infinita da perfeicdo, em
cuja dire¢do caminha a humanidade, e os graus de aperfeicoamento acessivel num dado periodo de
desenvolvimento.

No Sermio da Montanha, Cristo mostrou simultaneamente o ideal eterno ao qual os homens
devem aspirar e os graus que ja podem alcan¢ar em nossos dias.

O ideal é nao desejar fazer o mal, ndo provocar a malevoléncia, ndo odiar o préximo. O preceito
para alcancar esse ideal é o da proibicio de ofender os homens com a palavra. E este é o primeiro
mandamento.

O ideal é a castidade completa, até em pensamento. O preceito é a pureza do casamento, evitando a
lascivia. E este é o segundo mandamento.

O ideal é nao se preocupar com o amanha e, sim, viver o presente. O preceito é ndo jurar, nada
prometer para amanha. E este é o terceiro mandamento.

O ideal é nunca usar a violéncia para qualquer fim. O mandamento indica ndo pagar o mal com o
mal, sofrer a ofensa, dar a propria veste. E este é o quarto mandamento.

O ideal é amar aqueles que nos odeiam. O mandamento é ndo fazer mal aos proprios inimigos, falar
bem deles, ndo fazer diferenca entre eles e os amigos. E este é o quinto mandamento.

Todos estes mandamentos sdo indicacoes daquilo que na rota da perfeicdo ndo mais devemos fazer,
daquilo que, agora, nos devemos esforgar para transformar, pouco a pouco, em habitos instintivos; mas,
longe de constituir a doutrina de Cristo e de conté-la por inteiro, esses mandamentos sio apenas uma
das inumeras etapas na rota da perfeicdo. E devem ser seguidos por mandamentos sempre superiores.

Por isso, cabe a doutrina crista formular exigéncias mais altas que as expressas por esses
mandamentos, e ndo diminui-los, como pensam os homens que julgam essa doutrina sob o ponto de
vista do conceito social da vida.

Assim é o primeiro mal-entendido dos doutores quanto a importancia e ao objetivo da doutrina
crista. O outro, proveniente da mesma fonte, consiste na substituicio da obrigagdo crista de amar e
servir aos homens pelo amor a Deus, pela obrigagdo de amar a Deus e servi-lo.

A doutrina cristd de amar e servir a Deus, e — apenas como consequéncia desse amor e dessa
serviddo — amar e servir ao préximo, parece aos doutores pouco clara, mistica e arbitraria, e, assim,
refutam, sem restrigdes, a obrigacdo de amar e servir a Deus, considerando que a doutrina que ensina
somente o amor a humanidade é muito mais clara, sélida e sensata.

Os doutores ensinam, teoricamente, que a vida consciente e boa é aquela consagrada ao servico de

toda a humanidade; nisto consiste, para eles, o sentido da doutrina cristd; e a isto se reduz o



ensinamento de Cristo. Eles procuram a confirma¢ao de sua doutrina na do Evangelho, supondo que
ambas sejam uma Unica.

Esta opinido ¢, realmente, falsa. A doutrina cristd e a dos positivistas, dos comunistas e de todos os
apostolos da fraternidade universal, alicercada no interesse geral, nada tém em comum e distinguem-se
uma das outras, principalmente, pelo fato de que a doutrina crista tem bases firmes e claras na alma
humana, enquanto a doutrina do amor a humanidade é apenas uma deducio teérica por analogia.

A Unica doutrina do amor a humanidade baseia-se no conceito social da vida.

A esséncia do conceito social da vida consiste na substituicio do sentido da vida pessoal pelo da vida
em grupo: familia, tribo, povo, Estado. Este fendmeno completou-se e completa-se facil e naturalmente
nos primeiros graus, isto é, na familia ou na tribo; mas no povo torna-se mais dificil e requer uma
educagio especial; enfim, seu extremo limite encontra-se no Estado.

Amar a si mesmo ¢é natural e cada um se ama sem precisar ser encorajado; amar a prépria tribo, da
qual se recebe ajuda e protecao; amar a propria mulher, felicidade e amparo; amar os préprios filhos,
consolacio e esperan¢a na vida, e os pais, de quem se recebeu a existéncia e a educagido, tudo isto é
natural, e esses amores, embora muito menos potentes do que o amor a si proprio, podem ser
frequentemente encontrados.

Amar por si, pelo proprio orgulho, a prépria tribo, o préprio povo, embora ja ndo tdo natural, é
ainda frequente.

O amor a nagio, este grupo de mesma origem, mesma lingua, mesma religido, é também possivel,
ainda que esse sentimento esteja longe de ser tao forte, ndo sé quanto o amor por nds mesmos, mas
como também pela prépria familia e pela propria tribo. Mas o amor pelo Estado, como a Turquia, a
Alemanha, a Inglaterra, a Austria, a Russia, ja é algo quase impossivel e, ndo obstante a educagio
dirigida nesse sentido, esse amor é apenas suposto e, na realidade, nao existe. Neste grupo termina para
o homem a possibilidade de conduzir a prdpria consciéncia e de provar, por meio desse artificio, um
sentimento direto; os positivistas, no entanto, todos os apostolos da fraternidade cientifica, sem levar
em considera¢do a diminui¢do do sentimento a medida que se amplia o objeto da afei¢do, continuam a
raciocinar teoricamente nessa dire¢do, e vao ainda mais longe.

“Se o individuo tem interesse em estender o seu eu a familia, a tribo, ao povo, ao Estado, estd ainda
mais interessado em estendé-lo ao complexo da humanidade, de modo que todos vivam para a
humanidade, como cada um vive para a familia e para o Estado”, dizem eles.

De fato, teoricamente, isto é l6gico. Ja que o amor foi transferido da personalidade a familia, desta a
tribo, depois ao povo e ao Estado, seria absolutamente ldgico que os homens, para evitar as lutas e os
males resultantes das divisdes da humanidade em povos e Estados, transferissem seu amor para toda a
humanidade. Isto pareceria mais natural, e os tedricos assim pregam, sem se dar conta de que o amor é
um sentimento que se pode ter, mas ndo pregar, e que, ademais, o amor deve ter um objeto, enquanto

a humanidade nédo o tem. Isto ndo é sendo hipocrisia.



A familia, a tribo, o proprio Estado ndo foram inventados pelo homem; essas instituigoes formaram-
se por si mesmas, como os enxames das abelhas e a sociedade das formigas, e tém uma existéncia real.
O homem que ama, por sua personalidade animal, a familia, sabe que ama Ana, Maria, Joao, Pedro etc.
O homem que ama a sua tribo, e disto se orgulha, sabe que ama tanto os guelfos quanto os gibelinos.!!
Aquele que ama o Estado sabe que ama, por exemplo, a Franca, das margens do Reno até os Pireneus,
e sua cidade principal, Paris, e sua histéria etc. Mas e 0 homem que ama a humanidade? Existem
Estados, povos; neles esta o conceito abstrato do homem, mas a humanidade como conceito concreto
nao existe, e ndo pode existir.

A humanidade! Onde estio os limites da humanidade? Onde ela termina? Onde comeca? A
humanidade acaba, talvez, exclusivamente, no selvagem, no ignorante, no alcodlatra, no louco? Se
tracamos uma linha que limite a humanidade, excluindo os representantes inferiores da espécie
humana, onde tracaremos essa linha? Excluiremos os negros, como fazem os norte-americanos? E os
hindus, como certos ingleses? E os judeus, como muitos outros? E se englobarmos todos os homens,
sem exce¢do, por que admitiremos apenas os homens, e ndo os animais superiores, muitos dos quais sao
mais desenvolvidos que os representantes inferiores da raca humana?

Nao conhecemos a humanidade como um objeto externo; ignoramos seus limites. A humanidade ¢é
uma hipocrisia; ndo se pode amd-la. Seria muito util, é verdade, que os homens pudessem amar a
humanidade tanto quanto amam a familia. Seria muito vantajoso substituir, como desejam os
comunistas, a concorréncia entre os homens por uma ordem comum, ou a propriedade individual pela
propriedade universal, a fim de que cada um pudesse trabalhar para todos e todos para cada um;
entretanto, nao ha razdo para fazé-lo. Os positivistas, os comunistas e todos os apdstolos da fraternidade
cientifica pregam a extensao a toda a humanidade do amor que os homens sentem por si mesmos, por
sua familia e pelo Estado; esquecem-se de que o amor por eles pregado é um amor pessoal que,
crescendo, foi capaz de abranger a familia, e também o amor a patria natural, mas que desaparece por
completo na presenca de um Estado artificial, como a Austria, a Inglaterra, a Turquia, e que nio
podemos sequer chegar a imaginar quando se trata de toda a humanidade - conceito absolutamente
mistico.

“O homem ama a si proprio, a sua personalidade animal; ama sua familia, ama também sua patria.
Por que nao amaria do mesmo modo toda a humanidade? Como seria belo! Alids, o cristianismo
também o ensina.” Assim pensam os seguidores da fraternidade positivista, comunista e socialista. De
fato, a ideia seria muito bonita, mas nao pode acontecer, porque o amor baseado no conceito pessoal e
social da vida ndo pode ir além do amor a patria.

O erro de raciocinio consiste em que o conceito social da vida, sobre o qual se baseia 0 amor e a
patria, esta, ele proprio, alicercado no amor a personalidade, e que este amor, estendendo-se da
personalidade a familia, a raga, a nagdo, enfraquece cada vez mais e atinge, no amor ao Estado, seu

limite extremo.



A necessidade de ampliar o dominio do amor ¢ indiscutivel mas, ao mesmo tempo, esta necessidade
destroi de fato a possibilidade do amor e prova a insuficiéncia desse amor no sentido pessoal humano.

E é entdo que os apdstolos das fraternidades do Positivismo, Comunismo e Socialismo propdem,
para evitar essa faléncia do amor humano, o amor cristao, mas somente diante dessas consequéncias, e
ndo dessas causas. Eles propoem somente o amor a humanidade, sem o amor a Deus.

Mas esse amor ndo pode existir; ndo tem qualquer razdo de ser. O amor cristao resulta unicamente
do conceito cristao da vida, conceito segundo o qual o objetivo essencial da vida é amar e servir a Deus.

Por um procedimento natural, o conceito social da vida conduziu os homens, do amor a si mesmo, a
familia, a na¢do, a patria, até a consciéncia da necessidade do amor pela humanidade, que ndo tem
limites e se confunde com tudo o que vive. Essa necessidade de amar algo que ndo desperte no homem
qualquer sentimento fez surgir uma contradi¢ao que o conceito social da vida nao pode resolver.

Somente a doutrina evangélica em todo o seu significado a resolve, dando a vida um novo sentido.
O cristianismo reconhece, assim, o amor por si mesmo, bem como o amor a familia, a na¢io e a
humanidade, e ndo s6 a humanidade, mas também a tudo o que vive. Mas o objeto desse amor ndo é
encontrado fora de si em sociedades de individuos, tampouco no mundo exterior; ele é encontrado no
proprio ser, em sua personalidade divina, cuja esséncia é esse amor verdadeiro, no qual o ser animal é
levado a sentir o quéo perecivel é sua natureza.

O que distingue a doutrina crista das que a precederam é que a antiga doutrina social dizia: “Vive
contrariamente a tua natureza [entendendo por isto apenas a natureza animal]; submete-te a lei
externa da familia, da sociedade, do Estado.” Por sua vez, o cristianismo diz: “Vive conforme a tua
natureza [referindo-se s6 a natureza divina]; a nada a submetas, nem a natureza animal, nem a dos
outros, e alcancaras exatamente aquilo que procuras submetendo as leis externas tua natureza externa.”

A doutrina cristd reconduz o homem a consciéncia primitiva de seu eu, ndo de seu eu animal, mas
de seu eu divino, da centelha divina, de seu eu filho de Deus, Deus como Pai, mas envolto num
invélucro animal. E a consciéncia de ser filho de Deus, cuja esséncia é o amor, satisfaz a necessidade de
ampliar os dominios do amor, necessidade a qual foi levado o homem do conceito social. Para este
ultimo, a salva¢ao da personalidade exige de fato a amplia¢do cada vez maior dos dominios do amor; o
amor ¢ uma necessidade, em relacdo a determinados objetos: a si mesmo, a familia, a sociedade, a
humanidade. Com o conceito cristao da vida, o amor ndo é uma necessidade e ndo se exerce sobre coisa
alguma; é uma faculdade essencial da alma humana. O homem ama, ndo porque tenha interesse em
amar isso ou aquilo, mas porque o amor ¢ a esséncia de sua alma, porque ele nao pode deixar de amar”.

A doutrina crista ensina ao homem que a esséncia de sua alma é o amor, que sua felicidade nao é a
de amar tal ou tal entidade, mas sim o principio de tudo, Deus, que ele tem consciéncia de trazer
consigo. Por isso, ele amara a todos e a tudo. Eis a diferenca fundamental entre a doutrina crista e a
doutrina dos positivistas e de todos os tedricos da fraternidade universal ndo crista.

Sdo estes os dois principais mal-entendidos em relagdo ao cristianismo, dos quais resulta a maior



parte dos raciocinios falsos de que é objeto. O primeiro consiste em acreditar que a doutrina de Cristo
da aos homens, como as doutrinas que a precederam, regras as quais estes devam obedecer, e que tais
regras sejam impraticaveis; o segundo, que toda a filosofia do cristianismo se reduz a fazer da
humanidade uma sé familia, e que este resultado pode ser obtido com o simples amor a humanidade,
desvinculado do amor a Deus.

Enfim, a opinido erronea dos doutores, que o sobrenatural é a esséncia do cristianismo, e que sua
doutrina é impraticavel, ¢ também uma das causas pelas quais os homens de nosso tempo nido

compreendem o cristianismo.

5

Contradi¢des entre nossa vida e a consciéncia crista

A incompreensiao da doutrina de Cristo por parte dos homens tem causas diversas. Uma delas é que

os homens creem té-la compreendido quando, como os fiéis da Igreja, admitem sua revelacio
sobrenatural, ou, entdo, quando, como os doutores, limitam-se ao estudo dos fendomenos externos por
meio dos quais ela se manifestou. Outra dessas causas esta na convicgio de que ela é impraticavel e
pode ser substituida pela doutrina do amor a humanidade. Mas a principal dessas causas, a que é a
fonte de todos os mal-entendidos, consiste na opinido de que o cristianismo é uma doutrina que se
pode aceitar ou rejeitar sem mudar de vida.

Os homens, habituados a ordem atual das coisas, a qual sio afeicoados e que receiam modificar,
procuram entender a doutrina como um conjunto de revelacdes e regras, que se pode aceitar sem
mudar de vida. Porém, o cristianismo nao é apenas uma doutrina que d4 normas para seguir, mas uma
explicagao nova do sentido da vida, uma definicao da acdo humana absolutamente diversa da antiga,
porque a humanidade entrou num novo periodo.

A vida da humanidade modifica-se, como a vida do individuo, passando por diversas idades: cada
idade tem, sobre a vida, um conceito correspondente, que os homens infalivelmente assimilam. Aqueles
que nao o assimilam com a razdo assimilam-no inconscientemente. O que ocorre pela mudanca do

modo de encarar a vida pelos individuos, ocorre da mesma forma pela mudanca do modo de encarar a



vida pelos povos e por toda a humanidade. Se o pai de familia continuasse a agir segundo o conceito de
vida que ele tinha quando jovem, sua vida tornar-se-ia tao dificil que ele procuraria por si mesmo um
outro conceito e, de bom grado, aceitaria aquele que correspondesse a sua idade.

E isto o que hoje ocorre com a humanidade, no tempo que atravessamos, periodo de transi¢io entre
o conceito pagdo de vida e o conceito cristao. O homem social de nosso tempo ¢é levado pela prépria
vida a necessidade de rejeitar o conceito pagao da vida, impréprio para a idade atual da humanidade, e
a submeter-se as exigéncias da doutrina crista, cujas verdades, por mais corruptas e mal-interpretadas
que sejam, sdo, porém, conhecidas e as Unicas a oferecer a solu¢do para as contradicdes que se
apresentam a ele.

Se 0 homem seguidor do conceito social considera as exigéncias do cristianismo estranhas e também
perigosas, igualmente estranhas, incompreensiveis e perigosas pareciam ao selvagem das épocas antigas
as exigéncias da doutrina social, quando ele ainda nao as entendia e ndo podia prever suas
consequeéncias.

“E uma insensatez sacrificar a prépria tranquilidade e a propria vida pela defesa de algo
incompreensivel, intangivel e convencional: a familia, a tribo, a patria, e é sobretudo perigoso colocar-se
nas maos de um poder estrangeiro”, dizia o selvagem.

Mas veio um tempo em que o selvagem compreendeu, ainda que vagamente, o valor da vida social
e de seu principal estimulo, a aprovacdo ou a reprovagao social: a gléria — e um tempo no qual, por
outro lado, as dificuldades de sua vida pessoal tornaram-se tais que ndo podia continuar a acreditar no
valor de seu antigo conceito da vida, e precisou aceitar a doutrina social e a ela submeter-se.

O mesmo repete-se hoje com o homem social.

“E uma insensatez sacrificar a propria felicidade, a da prépria familia e da propria pdtria para
satisfazer as exigéncias de algumas leis, superiores, sim, mas incompativeis com o sentimento melhor,
mais natural, o amor a si proprio, a propria familia, a propria tribo, a prépria patria, e é sobretudo
perigoso abandonar a garantia da vida que assegura a ordem social”, diz ele.

Mas chega o tempo em que a vaga consciéncia da lei superior do amor a Deus e ao préximo e os
sofrimentos resultantes das contradi¢oes da vida forcam o homem a rejeitar o conceito social e a aceitar
o que lhe é proposto, que resolve todas as contradicdes e remedia todos os sofrimentos: o conceito
cristdo da vida. E este tempo chegou.

Noés que suportamos, por milhares de anos, a transicio do conceito animal da vida ao conceito
social, acreditamos que essa transicio era entdo necessaria, natural, enquanto aquela na qual nos
encontramos ha 1.800 anos nos parece arbitraria, artificial e assustadora. Mas nos parece assim somente
porque a primeira transi¢do ja se completou e porque os costumes que fez nascer tornaram-se habituais,
enquanto a transi¢ao presente ainda ndo terminou e devemos conscientemente leva-la adiante.

Longos séculos, milhares de anos passaram-se, antes que o conceito social penetrasse na consciéncia

dos homens. Ele passou por diversas formas e entrou hoje no dominio do inconsciente, por meio da



heranc¢a, da educagido e do habito. Por isso, nos parece natural. Mas, ha cinco mil anos, parecia ao
homem tdo pouco natural e tdo apavorante quanto lhe parece, agora, a doutrina crista, em seu
verdadeiro sentido.

Parece-nos, hoje, que as exigéncias do cristianismo, a fraternidade universal, a supressio da
nacionalidade, a supressdo da propriedade e o tao estranho preceito da nao resisténcia ao mal por meio
da violéncia sdo inaceitaveis. Mas pareciam, também, inaceitaveis, ha milhares de anos, todas as
exigéncias da vida social e mesmo as da vida doméstica, como a obrigacao dos pais de nutrir os filhos e
dos jovens de nutrir os velhos, ou mesmo a obrigagdo dos esposos de serem fiéis um ao outro. Mais
estranhas ainda, até insensatas, pareciam as diversas exigéncias sociais, como a obriga¢ao dos cidadaos
de submeterem-se ao poder, de pagar impostos, de guerrear em defesa da patria etc. Todas essas
exigéncias nos parecem, hoje, simples, compreensiveis, naturais, e nada vemos nelas de mistico ou
apavorante. Todavia, hd cinco ou trés mil anos pareciam inadmissiveis.

O conceito social servia de base as religides porque, na época em que foi proposto aos homens, era
absolutamente incompreensivel, mistico e sobrenatural. Hoje, tendo atravessado essa fase da vida
humana, compreendemos as causas racionais do agrupamento humano em familias, comunidade,
Estados; mas, na Antiguidade, a necessidade de tais reunides foi apresentada em nome do sobrenatural
e por ele confirmada.

As religides patriarcais divinizavam a familia, a etnia, o povo; as religides sociais divinizavam o rei, os
Estados. Ainda hoje, a maior parte dos ignorantes — como nossos camponeses que chamam o czar de
Deus terrestre — submete-se as leis sociais, ndo segundo a consciéncia racionalizada de sua necessidade,
ndo por terem uma ideia do Estado, mas por sentimento religioso.

Do mesmo modo, hoje, a doutrina de Cristo aparece sob o aspecto de uma religido sobrenatural,
enquanto, na verdade, nada tem de misteriosa, mistica ou mesmo sobrenatural. E simplesmente uma
doutrina de vida, correspondente ao grau de desenvolvimento da idade em que se encontra a
humanidade e que, em consequéncia, deve ser por ela aceita.

Vira o tempo - e ja estd vindo — no qual os principios cristaos da vida - fraternidade, igualdade,
comunhio de bens, ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia - parecerdo tio simples e tio naturais
como hoje parecem os principios da vida domeéstica e social.

Nem o homem nem a humanidade podem voltar atrds. Os conceitos doméstico e social sao fases
atravessadas pelos homens; é preciso que eles progridam e assimilem o conceito subsequente, superior;
e isso ja ocorre atualmente.

Esse movimento é executado de dois modos simultaneos: conscientemente, como resultado de
causas materiais; inconscientemente, como sequéncia de causas materiais.

Assim como um individuo isolado ndo muda sua existéncia apenas por razdes morais e, na maioria
das vezes, continua a viver como no passado, apesar de um novo sentido e de uma nova finalidade

revelados pela razdo, e s6 modifica sua vida quando esta se torna absolutamente contraria a sua



consciéncia e, portanto, intoleravel, também a humanidade, tendo aprendido com seus guias religiosos
o novo sentido da vida, os novos objetivos que deve alcangar, continua ainda, por longo tempo apds
essa iniciagdo, a viver como no passado, e nao é induzida a aceitar o novo conceito a nao ser devido a
impossibilidade de continuar a antiga vida.

Nao obstante a obrigacdo de modificar a vida, obrigacao formulada pelos guias religiosos,
reconhecida pelos homens mais inteligentes, e ja parte da consciéncia, a maioria dos homens, ainda que
mantenha um respeito religioso por esses guias, ou seja, a fé em sua doutrina, continua a seguir pelo
caminho mais complicado, pelos principios da antiga doutrina, como faria um pai de familia que,
sabendo muito bem como é preciso viver em sua idade, continuasse, por habito e por leviandade, a
viver sua existéncia de garoto.

Eis o que acontece no periodo de transicio da humanidade de uma idade para outra, que nesse
momento atravessamos. A humanidade saiu da idade social e entrou numa nova idade. Porém,
conhecedora da doutrina que deve servir de base a essa nova idade, continua, por inércia, a conservar
as antigas formas de vida. Deste antagonismo do novo conceito com a pratica da vida resulta uma série
de contradi¢des e sofrimentos que envenenam nossa existéncia e exigem sua modificacao.

Basta, na realidade, comparar apenas a pratica com sua teoria, para assustar-se frente a contradi¢ao
flagrante das condi¢des de nossa existéncia e de nossa consciéncia.

Toda nossa vida estd em contradicio constante com tudo o que sabemos e que consideramos
necessario e obrigatorio. Esta contradi¢cdo esta em tudo: na vida econdmica, na vida politica e na vida
internacional. Como se tivéssemos esquecido o que aprendemos e posto provisoriamente de lado o que
acreditamos ser justo, fazemos o contrario daquilo que pedem nossa razao e nosso bom-senso.

Guiamo-nos, em nossas relacdes econdmicas, sociais e internacionais, pelos principios que eram
bons para os homens hd trés ou cinco mil anos, e que estio em contradi¢io direta com nossa
consciéncia atual, bem como com as condi¢des da vida em que, hoje, nos encontramos.

O homem da Antiguidade podia julgar ser seu direito gozar os bens deste mundo em detrimento
dos outros homens, fazendo-os sofrer de geracdo em geracdo, porque acreditava que os homens
pertenciam a diversas origens, nobres ou vis, estirpe de Jafé ou de Cam. Nao s6 os maiores sabios do
mundo, os educadores da humanidade - Platdo, Aristoteles etc. — justificavam a escravidio e
demonstravam sua legitimidade, como, ha trés séculos, os homens que descreveram a sociedade
imaginaria do futuro, a Utopia, ndo conseguiam representa-la sem escravos. Os da Antiguidade e
também os da Idade Média acreditavam que os homens nao sdo iguais, que os verdadeiros homens
eram somente os persas, somente os gregos, somente os romanos, somente os franceses; mas nao mais
podemos acreditar nisso, e 0os que, em nosso tempo, se esforcaram tanto para defender a aristocracia e o
patriotismo ndo podem acreditar naquilo que dizem.

Sabemos todos, e ndo temos como nio saber, ainda que nunca tivéssemos ouvido ou lido coisa

alguma a esse respeito, ainda que nés mesmos nunca houvéssemos expressado, impregnando-nos do



sentimento que age na area cristd, sabemos, com todo 0 nosso cora¢ao, que somos todos filhos de um sé
Pai, qualquer que seja o lugar em que moramos, qualquer que seja a lingua que falamos; que somos
todos irmaos e todos sujeitos ao julgamento da lei inica do amor, colocada em nosso coragido por nosso
Pai comum.

Quaisquer que sejam as ideias e o grau de instru¢do de um homem de nosso tempo, um culto
liberal de qualquer grau, um fildsofo de qualquer sistema, um doutor, um economista de qualquer
escola, também um fiel de qualquer crenca, cada homem sabe que todos os homens tém os mesmos
direitos a vida e aos prazeres deste mundo, e que todos, nem piores ou melhores do que os outros, sio
iguais. Cada um sabe isto do modo mais absoluto e seguro. Entretanto, ndo s6 cada um vé a seu redor a
divisio dos homens em duas castas, uma lastimosa, sofrida, miseravel, oprimida, e a outra ociosa,
dominadora, vivendo no luxo e nas festas; mas, além disso, voluntariamente ou nao, cada qual participa
de um lado ou de outro da manutengio dessas divisdes que sua consciéncia condena, porque nao pode
deixar de sofrer com essa contradicio e com sua contribui¢io para esse ordenamento.

Seja patrdo ou escravo, o homem moderno ndo pode deixar de perceber a contradigdo constante,
aguda, entre sua consciéncia e a realidade, e deixar de conhecer os sofrimentos que dai resultam.

A massa trabalhadora, a grande maioria dos homens, suportando a pena e as privagdes sem fim e
sem razao que absorvem durante toda a vida, sofrem ainda mais com essa flagrante contradigdo entre o
que é e o que deveria ser, segundo o que eles mesmos professam e o que professam aqueles que os
reduziram a esse estado.

Eles sabem que vivem na escraviddo e condenados a miséria e as trevas para o prazer da minoria
que os escraviza. Sabem e dizem. E essa consciéncia ndo s6 aumenta seu sofrimento, mas é sua principal
causa.

O escravo da Antiguidade sabia que era escravo por natureza, enquanto o nosso operario, sentindo-
se escravo, sabe que nao deveria sé-lo e, por isso, sofre o suplicio de Téntalo, desejando sempre e jamais
obtendo, ndo sé o que lhe poderia ser concedido, mas sequer o que lhe é devido. Os sofrimentos das
classes operarias, derivando da contradigdo entre o que é e o que deveria ser, decuplicam com a inveja e
com o 6dio resultantes da consciéncia dessa situagio.

O operario de nosso tempo, ainda que seu trabalho seja menos penoso do que o do escravo antigo,
ainda que obtenha a jornada de oito horas e o salario de poucas liras por dia, ndo deixaria de sofrer
porque, fabricando objetos dos quais nao usufrui, trabalha nao para si e voluntariamente, mas por
necessidade, para a satisfacdo dos ricos e dos ociosos, e para o proveito de um sé capitalista, proprietario
de fabrica ou de industria. Sabe que isto ocorre num mundo em que é reconhecida a maxima cientifica
de que sé o trabalho alheio é uma injustica, um delito punido por lei, num mundo que professa a
doutrina de Cristo, segundo a qual somos todos irmdos, e que ndo se reconhece ao homem outro
mérito senio o de vir em auxilio do proximo, em vez de explora-lo.

Ele sabe tudo isso e ndo pode deixar de sofrer devido a essa flagrante contradigdo entre o que é e o



que deveria ser.

“Segundo todos os dados e segundo tudo o que sei do que acontece no mundo, eu deveria ser livre,
amado, igual a todos os outros homens, mas, em vez disto, sou escravo, humilhado, odiado”, diz para si
mesmo o trabalhador. E ele também odeia e procura o modo de sair de sua situagdo, de livrar-se do
inimigo que o oprime e de, por sua vez, oprimi-lo.

Diz-se: “Os operarios estao errados ao desejarem colocar-se no lugar do capitalista, o pobre no lugar
do rico.” E falso. O trabalhador e o pobre seriam injustos se assim o desejassem no mundo em que
escravos e patroes, ricos e pobres sdo reconhecidos como sucedaneos de Deus; mas eles assim o desejam
num mundo no qual se professa a doutrina evangélica, cujo primeiro principio é que todos os homens
sao filhos de Deus, donde resultam a fraternidade e igualdade universal. E, ndo obstante todos os
esforcos dos homens, nédo é possivel esconder que uma das principais condicdes da vida crista é o amor
nao a palavras, mas a fatos.

O homem da classe que se diz culta sofre até mais com as contradi¢des de sua vida. Cada membro
dessa classe, se acredita em algo, acredita, se ndo na fraternidade dos homens, pelo menos num
sentimento de humanidade ou na justi¢a, ou na ciéncia; e ele sabe, entretanto, que toda a sua vida esta
estabelecida sobre principios diretamente opostos a tudo isso, a todos os principios do cristianismo, da
humanidade, da justica e da ciéncia.

Ele sabe que todos os habitos em meio aos quais foi educado, e cujo abandono lhe seria penoso, s6
podem ser satisfeitos por meio de um trabalho arduo, muitas vezes fatal, dos operarios oprimidos, isto é,
pela violagdo mais evidente, mais grosseira, daqueles mesmos principios de cristianismo, de
humanidade, de justica e, até, de ciéncia (e omite as exigéncias da economia politica) por ele
professados. O homem ensina principios de fraternidade, de humanidade, de justi¢a, de ciéncia, mas
ndo so vive de modo a ser obrigado a recorrer a opressdo do trabalhador, a qual reprova, como, ainda,
toda a sua vida repousa sobre os beneficios dessa opressdo, assim dirigindo toda a sua agdo para a
manutencio desse estado de coisas absolutamente contrario aos principios que professa.

Somos todos irmaos, e, no entanto, a cada manha, este irmdo ou esta irma fazem para mim os
servicos que nao desejo fazer. Somos todos irmaos, e, no entanto, preciso a cada dia de charuto, de
acucar, de espelho e de outros objetos em cuja fabricagio meus irmaos e minhas irmas, que sdo meus
semelhantes, sacrificaram e sacrificam sua saude; e sirvo-me desses objetos, e até os reclamo como meu
direito. Somos todos irmaos, e, no entanto, ganho a vida trabalhando num banco, ou numa casa de
comércio, num estabelecimento cuja a¢ao final é tornar mais custosas todas as mercadorias necessarias a
meus irmaos. Somos todos irmaos, e, no entanto, vivo e sou pago para interrogar, julgar e condenar o
ladrdo e a prostituta, cuja existéncia resulta de todo o meu modo de viver e a quem nao se deve, como
sei, condenar ou punir. Somos todos irmaos, e vivo e sou pago para recolher impostos dos trabalhadores
carentes e emprega-los para o bem-estar dos ociosos e dos ricos. Somos todos irmaos, e sou pago para

pregar aos homens uma suposta fé cristd, na qual eu mesmo nao creio, e que os impede de conhecer a



verdadeira fé; recebo salario como padre, como bispo, para enganar os homens nas questoes, para eles,
mais essenciais. Somos todos irmaos, mas nao forneco ao pobre, sendo por dinheiro, meu trabalho de
pedagogo, de médico, de literato. Somos todos irmaos, e eu me preparo para o assassinato; aprendendo
a matar, fabrico armas, pdlvora, construo fortalezas e por isso sou pago.

Toda a vida de nossas classes superiores ¢ uma constante contradicio, tanto mais dolorosa para um
homem quanto sua consciéncia é mais sensivel e mais elevada.

O homem dotado de uma consciéncia impressionavel ndo pode deixar de nao sofrer com tal vida. O
Unico meio para livrar-se desse sofrimento é impor siléncio a prépria consciéncia; mas se alguns
conseguem isso, ndo conseguem impor siléncio a seu medo.

Os homens das classes superiores opressivas, cuja consciéncia é pouco impressionavel ou que
aprenderam a fazé-la calar, se ndo sofrem devido a ela, sofrem com o medo e com o 6dio, e ndo
conseguem deixar de sofrer. Conhecem todo o 6dio que contra eles nutrem as classes trabalhadoras;
ndo ignoram que os operarios sio enganados e explorados e que comeg¢am a se organizar para combater
a opressao e vingar-se dos opressores. As classes superiores veem as associagoes, as greves, o 1° de Maio
e sentem o perigo que os ameaca, e esse medo envenena sua vida e transforma-se num sentimento de
defesa e de 6dio. Sabem que, enfraquecendo por um instante na luta contra os escravos oprimidos,
perecerdo, porque os escravos estdo exasperados e porque cada dia de opressio aumenta essa
exaspera¢do. Os opressores, ainda que quisessem, ndo poderiam dar fim a opressdo. Sabem que eles
proprios pereceriam, nao apenas logo que deixassem de ser opressores, mas também assim que dessem
sinais de enfraquecimento. Por isso ndo enfraquecem, apesar de seus supostos cuidados com o bem-
estar do operario, das jornadas de oito horas, das leis trabalhistas para o menor e a mulher, das pensoes
e de recompensas. Tudo isso nada é sendo prepoténcia ou desejo de deixar ao escravo a forca de
trabalho; mas o escravo permanece escravo e o patrido, que nio pode ficar sem ele, estd menos disposto
do que nunca a liberta-lo.

As classes dirigentes encontram-se, face as classes trabalhadoras, na situagio de um homem que
houvesse jogado ao chdo seu adversario e ndo o soltasse, ndo tanto porque ndo o quisesse, mas porque
um momento de liberdade concedido a seu inimigo, irritado e armado com uma faca, bastaria para que
este o degolasse.

Por isso, impressiondveis ou ndo, nossas classes abastadas ndo podem, como os antigos que
acreditavam em seus direitos, gozar das vantagens das quais despojaram o pobre. Toda a sua vida e
todos os seus prazeres sio perturbados pelo remorso e pelo medo.

Assim € a contradicao econdmica. Mais surpreendente ainda é a contradic¢ao politica.

Todos os homens sdo educados, antes de tudo, no habito da obediéncia as leis. A vida de nossos
tempos baseia-se nessas leis. O homem se casa, se divorcia, cria os filhos e até mesmo professa uma
crenca (em muitos paises) de acordo com as leis. Qual é, entdo, essa lei sobre a qual repousa toda a

nossa existéncia? De fato, nenhuma. Ademais, os homens de nosso tempo ndo acreditam na justica



dessas leis, desprezam-nas e, por isso, nao se submetem a elas. Compreende-se que os homens da
Antiguidade se tenham sujeitado a sua lei; realmente acreditavam que essa lei (que em geral era
também religiosa) fosse a unica, a verdadeira, aquela a que todos os homens deviam sujeitar-se. Mas, e
no6s? Nos sabemos e ndo temos duvida de que a lei do nosso Estado nao é a unica, a eterna lei, mas
somente uma lei como as outras, tio numerosas, dos outros Estados, igualmente imperfeita e muitas
vezes também claramente falsa e injusta. Compreende-se que os judeus tenham obedecido as suas leis,
uma vez que ndo duvidavam que Deus as houvesse escrito com seu dedo, 0 mesmo se compreende com
relagdo aos romanos, que as acreditavam ditadas pela ninfa Egéria. Compreende-se até a obediéncia as
leis quando se acreditava que os soberanos que as ditaram eram os representantes de Deus na Terra, ou
quando as Assembleias Legislativas que as elaboraram foram animadas pelo desejo de fazé-las o melhor
possivel e tiveram a habilidade de consegui-lo. Mas todos sabemos como séo feitas essas leis. Estivemos
todos nos bastidores; sabemos que sdo geradas pela cobica, pela asttcia, pela luta entre os partidos; que
nelas ndo ha e ndo pode haver justica real. Por isso, os homens de nosso tempo nio podem crer que a
submissao as leis sociais e politicas satisfaca as exigéncias da razao e da natureza humana. Os homens
de ha muito sabem que ¢ irracional submeter-se a uma lei cuja verdade é dubia e, portanto, nao podem
deixar de sofrer ao se submeterem a uma lei cujo bom-senso e cujo carater obrigatorio eles nao
reconhecem.

O homem ndo pode deixar de sofrer quando toda a sua vida é regulada antecipadamente por leis as
quais ele deve obedecer sob ameaca de castigo, ainda que nao acredite na sabedoria e justica dessas leis
e que até, muitas vezes, tenha plena consciéncia de sua crueldade e de seu carater artificial.

Reconhecemos a inutilidade das alfandegas e das taxas de importacdo, mas somos obrigados a paga-
las. Reconhecemos a inutilidade das listas civis e de muitas outras despesas governamentais;
consideramos nocivos os ensinamentos da Igreja, e devemos contribuir para a manuten¢ao dessas
instituicoes. Reconhecemos como cruéis e injustas as condenagdes pronunciadas pelos tribunais e somos
obrigados a participar dessa Justica. Reconhecemos ser irregular e funesta a distribuicdo da propriedade
rural, e devemos suporta-la. Nao reconhecemos a necessidade do exército e da guerra, e devemos pagar
terriveis impostos para a manutengdo das tropas e para as despesas da guerra.

Mas essa contradicao ndo é nada se comparada aquela que se ergue diante dos homens em suas
relagdes internacionais e que, sob pena de perda da razio e da vida humana, exige uma soluc¢io: a
contradi¢do entre a consciéncia cristd e a guerra.

Todos nos, povos cristios, que participamos da mesma vida espiritual, de tal modo que cada
pensamento generoso, fecundo, que nasce numa extremidade da Terra, comunica-se imediatamente a
toda a humanidade crista e provoca por toda parte o mesmo sentimento de alegria e orgulho, a despeito
das nacionalidades; nds, que amamos o pensador, o filantropo, o poeta, o sabio estrangeiro; nds, que
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estamos orgulhosos com o empreendimento de Damien, ~ como se nosso fosse; nds, que simplesmente

amamos os estrangeiros — franceses, alemaes, norte-americanos, ingleses; noés, que pregamos suas



qualidades, que ficamos felizes ao encontra-los, que os acolhemos com prazer, que nao sé nao podemos
considerar como um ato heroico a guerra contra eles, mas que também ndo podemos pensar sem terror
que uma desavenga tdo grave possa ser deflagrada entre nos e eles, nés somos todos chamados a
participar da carnificina que inevitavelmente deve acontecer, sendo hoje, pelo menos amanha.

Compreende-se que os judeus, os gregos, os romanos tenham defendido sua independéncia com o
assassinato e que, pelo assassinato, outros povos os tenham submetido, porque cada um deles
acreditava firmemente ser o inico povo escolhido, bom e amado por Deus, enquanto os outros ndo
eram sendo filisteus ou barbaros. Os homens da Idade Média, e também aqueles do final do século
XVIII e do principio deste [século XIX], podiam ainda ter a mesma crenca. Mas nds, apesar de todas as
nossas excitagcoes, nao mais podemos té-la. E essa contradi¢do é tao terrivel em nossos tempos que ndo
mais podemos viver sem encontrar uma solucao.

O conde Komarovski, professor de Direito Internacional, escreve em suas sabias memorias:

Os nossos tempos sao ricos em contradicoes de toda espécie; a imprensa de todos os paises
nos fala, em todos os tons, da necessidade da paz entre os povos e deseja-a ardentemente. Os
membros dos governos declaram-no, assim como drgdos oficiais e privados; disso se fala na
Cémara dos Deputados, nas correspondéncias diplométicas e até nos tratados que se assinam. A
paz estd em todas as bocas e, no entanto, os governos a cada ano aumentam seus armamentos,
introduzem novos impostos, fazem empréstimos e elevam desmedidamente seus débitos,
deixando as geracdes futuras o trabalho de reparar todos os erros de nossa politica insensata.
Que lamentavel contraste entre palavras e atos! E o que fazem os governos para justificar seus
armamentos e o déficit de seus balancos? Colocam absolutamente tudo na conta exclusiva da
defesa! Mas eis o ponto obscuro, o que nenhum homem imparcial pode ou podera
compreender: de que parte vira o ataque se, em sua politica, todas as grandes poténcias sao
uninimes ao objetivar a defesa. E, todavia, evidente que cada uma dessas poténcias estd pronta,
a cada minuto, para atacar as outras. Eis 0 que causa uma desconfianca geral, bem como os
esforcos sobre-humanos de cada Estado para superar em forcas militares todos os outros:
competem para apresentar no campo de batalha a multidao mais imponente.

Tanta rivalidade ¢, por si s6, o maior perigo de guerra; os povos nao podem prolongar ao
infinito esse estado de coisas e cedo ou tarde deverdo preferir a guerra a tensdo em que agora
vivem e a destruicdo que os ameaca. Entdo, o mais futil pretexto bastara para acender o fogo da
guerra em toda a Europa, de uma extremidade a outra. E esperamos em vao salvar-nos, com a
crise, das calamidades politicas e economicas que nos oprimem. A experiéncia das ultimas
guerras nos demonstrou suficientemente que cada uma delas rendeu o mais profundo édio
entre os povos, o peso do militarismo mais insuportavel e o mais triste e mais dificil estado

politico e econdmico da Europa.



Por sua vez, escreve Enrico Ferri:

A Europa moderna tem um exército de nove milhdes de homens, e cerca de 15 milhdes na
reserva, e gasta quatro bilhoes de libras por ano. Armando-se cada vez mais, esgota as fontes do
bem-estar social e individual; e poderia facilmente ser comparada a um homem que, para
conseguir armas, condena-se a anemia, perdendo as forcas de que precisa para se servir das

armas que conseguiu e sob cujo peso acaba por sucumbir.

O mesmo diz Charles Booth, em seu discurso lido em Londres na Associacio pela Reforma e
Codificacdo da Lei das Nagoes, a 26 de julho de 1887. Apds ter mencionado a mesma cifra de 9
milhoes de homens no exército ativo e 17 milhdes na reserva, e as enormes despesas dos governos para

a manuten¢do e o armamento desses exércitos, ele acrescenta:

Essas cifras ndo representam sendo uma infima parte da despesa real, porque, além dessas
despesas conhecidas do balanco de guerra das diversas nagdes, devemos também considerar as
incalculaveis perdas causadas a sociedade pela absor¢io de uma quantidade tdo consideravel de
homens que, escolhidos entre os mais vigorosos, sdo tirados da industria e de qualquer outro
trabalho, além dos enormes juros das quantias despendidas em preparativos militares que nada
rendem. A inevitavel consequéncia dessas despesas de guerra e dos preparativos militares é o
aumento progressivo dos débitos do Estado. A maior parte dos débitos dos Estados da Europa foi
feita em previsao de guerra. Seu total soma quatro bilhoes de libras esterlinas, ou cem bilhoes de

liras, e esses débitos aumentam a cada ano.
O mesmo Komarovski diz, em outra parte:

Vivemos em tempos penosos. Ouvem-se por todos os lugares lamentagoes em torno da
estagnacao do comércio e da industria, e, em geral, em torno da ma situagdo economica: sao
evidenciadas duras condicoes da vida das classes operarias e o empobrecimento das massas.
Inventam-se, por toda parte, novos impostos, e a opressdo financeira das nagdes ndo tem limites.

Se examinarmos os balancos dos Estados da Europa durante os ultimos cem anos, o que
antes de tudo nos chama a atengdo é seu aumento progressivo e rapido. Como podemos explicar
esse extraordinario fendmeno que mais cedo ou mais tarde ameaca os Estados de uma inevitavel
faléncia?

Isso provém certamente das despesas para a manutenc¢io dos exércitos, que absorvem a terca
parte ou até mesmo a metade do balanco de todos os Estados da Europa. O mais triste é que ndo

se vé o final desse aumento dos balancos e do empobrecimento das massas. O que é o socialismo



sendo um protesto contra essa situagido extremamente anormal na qual se encontra a maior parte

da populac¢io de nosso continente?
Ja Frédéric Passy, no ultimo Congresso Universal da Paz, em Londres (1890), afirma:

Arruinamo-nos para tomar parte nos loucos massacres do futuro, ou para pagar os juros dos
débitos para nos deixados pelos loucos e criminosos massacres do passado. Estamos morrendo de

fome para podermos nos matar.
Falando mais sobre o modo como essa questio é considerada na Franga, acrescenta:

Acreditamos que, cem anos ap0ds a Declara¢ao dos Direitos do Homem e do Cidadao, chegou
o tempo de reconhecer os direitos das na¢des e de renunciar para sempre a todas essas facanhas
de mentira e violéncia que sob o nome de conquistas sio verdadeiros crimes de lesa-
humanidade e que, ndo obstante o que pensam a ambig¢do dos soberanos e o orgulho dos povos,

debilitam até aqueles que triunfam.
Ja Sir Wilfrid Lawson diz no mesmo congresso:

A educacao religiosa do nosso pais surpreende-me. O rapaz vai a escola dominical e lhe
dizem: “Meu caro rapaz, deves amar os teus inimigos. Se um companheiro te bate, ndo te deves
vingar, mas sim procurar reconduzi-lo, pela suavidade, a melhores sentimentos.” Muito bem. O
rapaz frequenta a escola dominical até os 14 ou 15 anos; depois os seus amigos fazem-no entrar
para o exército. O que acontecera? O que ele deve fazer ndo é amar o inimigo, mas, ao contrario,
transpassa-lo com sua baioneta tao logo o encontre. Assim é a instrugao religiosa neste pais. Nao
creio que seja esta a melhor maneira de obedecer aos mandamentos da religido. Creio que, se é

bom para um rapaz amar seu inimigo, também o é para um adulto...
E F. Wilson:

Existem na Europa 28 milhdes de pessoas armadas para resolver as questdes ndo pelo debate,
mas pelo massacre. Esta é a forma de discutir, em uso, nas nagdes cristas. Esta forma ¢é, ao
mesmo tempo, muito dispendiosa, porque, segundo as estatisticas por mim consultadas, as
nagoes da Europa gastaram, de 1872 até hoje, a inacreditivel soma de sessenta bilhoes,
unicamente para preparar a solu¢ido de suas questoes por meio do massacre reciproco. Parece-

me, entdo, que, nessa ordem de ideias, se deva aceitar um dos dois finais para esse dilema: ou o



cristianismo é um fracasso, ou aqueles que assumiram a missdo de interpretd-lo
compreenderam-no mal. Até que nossos encouragados sejam desarmados e nossos exércitos

dispensados, nao teremos o direito de nos chamar uma nagao crista.

Numa conversa a respeito da obrigac¢do, para os pastores cristaos, da propaganda contra a guerra, G.

D. Bartlett disse, entre outras coisas:

Se compreendo um pouco a Sagrada Escritura, afirmo que os homens nao fazem outra coisa
sendo fingir sua fé no cristianismo, nao levando em consideragao a guerra. Entretanto, durante
toda a minha existéncia ouvi apenas meia duzia de vezes nossos pastores pregarem a paz
universal. Eu disse, ha vinte anos, que a guerra é inconcilidvel com o cristianismo. Mas
consideraram-me um fanatico insensato. A ideia de que se possa viver sem guerra foi acolhida

como uma imperdoavel fraqueza, uma loucura.
O padre catolico Defourney exprimiu-se no mesmo sentido:

Um dos primeiros preceitos da lei eterna, resplandecente na consciéncia dos homens, é o que
proibe tirar a vida ao proprio semelhante, espalhar o sangue humano sem causa justa, ou sem ser
obrigado pela necessidade. E um dos preceitos mais profundamente impressos no coracio do
homem... Mas, tratando-se da guerra, isto é, do derramamento de torrentes de sangue humano,
os homens de hoje ndo mais se importam com a justa causa. Os que nela tomam parte ndo mais
pensam em se perguntar se essas inimeras mortes sdo ou nao justificaveis, ou seja, se as guerras,
ou aquilo que se entende por este nome, sejam justas ou iniquas, legais ou ilegais, licitas ou
criminosas; se, a0 manejar o fogo que consome os bens e a arma que destréi as vidas humanas,
eles violam ou nao a lei primordial que proibe o homicidio, a matanca, o saque e o incéndio sem
justa causa. Sua consciéncia emudece quanto a isso... A guerra deixou de ser, para eles, um ato
dependente da moral. Eles ndo tém outra alegria, nas fadigas e nos perigos dos campos, além de
serem vencidos...

Muito tempo transcorreu desde que um génio poderoso vos disse estas palavras, que se
tornaram proverbiais: “Tirai a justica, o que sao os impérios, além de vastas sociedades de
bandidos?” E as companhias de bandidos nao sio também esses pequenos impérios? Até os
bandidos possuem certas leis ou conveng¢odes que os regem. Eles também lutam pela conquista da
presa ou pelo ponto de honra da quadrilha... Assim, senhores, vos peco em grande confianca
que adoteis o principio da instituicio proposta [a instituicdo de um tribunal de arbitrio
internacional], a fim de que as nacoes europeias deixem de ser na¢oes de ladrdes, e os exércitos,

quadrilhas de bandidos e piratas; devo acrescentar: de escravos... Os exércitos sio rebanhos de



escravos, escravos de um ou dois governantes, de um ou dois ministros, que deles dispdem
tiranicamente, sem qualquer outra garantia além de uma responsabilidade puramente nominal,
como bem sabemos... O que caracteriza o escravo é que ele esta nas mdos do seu patrdo, como
um objeto, uma ferramenta, e ndo mais um homem. Assim acontece com o soldado, com o
oficial, com o general, que marcham para o sangue e o fogo sem pensamento de justica, pela
vontade arbitraria dos ministros nas condicdes expostas. Assim existe a escraviddo militar, e é a
pior das escravidoes, sobretudo hoje que pde, com o recrutamento, a corrente no pescogo de
todos os homens livres e fortes da nacao para deles fazer instrumentos de morte, homicidas por
profissdo, acougueiros de carne humana, porque este é o Unico opus servile em previsao do qual
sdo acorrentados e adestrados.

Os governantes, em numero de dois ou trés, pouco mais ou pouco menos, reunidos num
gabinete secreto, deliberando sem registros e sem processo verbal destinado a publicidade,
falando sem responsabilidade possivel... poderiam talvez ordenar assim massacres, se a

consciéncia nao fosse apagada?
Também diz E. T. Moneta:

Os protestos contra os armamentos desastrosos para 0 povo ndao come¢aram em NOSSOS
tempos. Ouvi o que escreveu Montesquieu em sua época: “A Franga [hoje se poderia dizer a
Europa] perecera devido ao militarismo. Uma nova doenca espalhou-se pela Europa. Atacou os
reis e obriga-os a manter inimeros exércitos. Essa doenca ¢é infecciosa e, em consequéncia,
contagiosa, porque, tdo logo um Estado aumenta o seu exército, os outros fazem o mesmo. De
modo que ndo resulta sendo na perda de todos. Cada governo mantém tantos soldados quantos
poderia manter se seu povo fosse ameacado de exterminio; e os homens chamam paz a esse
estado de tensio de todos contra todos. Por isso, a Europa esta tdo arruinada que, se os
desprovidos estivessem na situacdo dos governos deste lado do mundo, os mais ricos entre eles
nao teriam do que viver. Somos pobres, possuindo as riquezas e o comércio do mundo inteiro!”
Isto foi escrito ha quase 150 anos. O quadro parece ter sido feito hoje. S6 o regime
governamental mudou. Ao tempo de Montesquieu, dizia-se que a causa da manuteng¢ao dos
exércitos numerosos estava no absolutismo dos reis que guerreavam na esperanca de aumentar,
através das conquistas, suas propriedades privadas e sua gloria. As pessoas costumavam dizer:
“Ah, se ao menos pudéssemos eleger governos que recusassem soldados e dinheiro! Entao, seria
o fim da politica militar!” Ha, hoje, governos representativos em quase toda a Europa e, apesar
disso, os gastos bélicos e a preparagao para a guerra crescem em propor¢des alarmantes.

Evidentemente, a loucura dos soberanos tomou conta das classes dirigentes. Agora, ndo mais

se guerreia porque um rei foi descortés com a amante de um outro, como aconteceu na época de



Luis XIV. Porém, exagerando o sentimento honrado e natural de dignidade nacional e do
patriotismo, e exacerbando a opinido publica de uma nagao contra outra, chega-se ao ponto em
que bastou dizer-se (embora a noticia fosse inexata) que o embaixador de nosso pais ndo foi
recebido pelo chefe de outro Estado para que explodisse a mais terrivel e mais assustadora
guerra. A Europa mantém, agora, nas for¢as armadas, mais soldados do que durante as grandes
guerras de Napoledo.

Todos os cidadaos, salvo raras excegdes, sdo obrigados, em nosso continente, a passar
inimeros anos de suas vidas nos quartéis. Constroem-se fortalezas, arsenais, navios; fabricam-se
continuamente armas que serdo, em pouquissimo tempo, substituidas por outras, porque a
ciéncia, que deveria ter sempre como alvo o bem da humanidade, concorre desgracadamente
para a obra da destrui¢do e sem cessar inventa novos meios de matar grandes quantidades de
homens, no menor tempo possivel.

E para manter tantos soldados e fazer tdo grandes preparativos de carnificina, gastam-se a
cada ano centenas de milhdes, ou seja, somas que bastariam para a educagdo do povo e a
realizagdo dos mais grandiosos trabalhos de utilidade publica e que gerariam a possibilidade de

resolver pacificamente a questao social.

A Europa, por conseguinte, encontra-se, neste aspecto, nao obstante todas as conquistas cientificas,
na mesma situacdo em que se encontrava nos piores e mais barbaros dias da Idade Média. Todos se
queixam desse estado que ndo é nem guerra, nem paz, e dele todos gostariam de sair. Os chefes de
diversos Estados afirmam desejar a paz, e competem para fazer, solenemente, declaracdes as mais
pacificas. Mas, no mesmo dia, ou no seguinte, apresentam aos parlamentares projeto de lei para o
aumento dos efetivos, dizendo tomarem medidas preventivas precisamente com a finalidade de garantir
a paz.

Mas essa ndo é a paz que desejamos, e as nagdes nao se iludem. A verdadeira paz baseia-se na
confianca reciproca, enquanto esses formidaveis armamentos revelam, entre os Estados, uma
hostilidade declarada, ou ao menos uma desconfianca oculta. O que diremos de um homem que,
querendo demonstrar seus sentimentos amigaveis a seu vizinho, o convidasse a examinar as questoes
que os dividem com o revdlver na mao?

“E ¢é essa flagrante contradicdo entre as declaragdes pacificas e a politica militar dos governos que
todos os bons cidadaos gostariam de fazer cessar a qualquer custo.”

As pessoas surpreendem-se que sessenta mil suicidios ocorram a cada ano na Europa, e esta cifra
contém somente os casos conhecidos e registrados, excetuadas a Russia e a Turquia. Seria antes preciso
surpreender-se por ocorrerem tdo poucos. Cada homem de nosso tempo, se penetrarmos na
contradicdo entre sua consciéncia e sua vida, encontra-se na mais cruel situa¢ao. Sem falar de todas as

outras contradi¢des entre a vida real e a consciéncia que preenchem a existéncia do homem moderno,



bastaria esse estado de paz permanente e sua religido cristd para que o homem, desesperado, duvidasse
da razdo humana e renunciasse a vida num mundo tdo insensato e barbaro. Essa contradicio, requinte
de todas as outras, é tao terrivel que viver participando dela s6 é possivel caso ndo pensemos, caso a
esquegamos.

Mas como? Todos nos, cristdos, ndo s6 professamos o amor ao proximo, como também vivemos
realmente uma vida comum, uma vida cujo pulso bate num sé movimento; ajudando-nos mutuamente,
ensinamos uns aos outros cada vez mais, para a felicidade comum, aproximamo-nos uns dos outros
com amor! — e nessa aproximacao estd o sentido da vida —, para amanha algum chefe de Estado, fora de
si, dizer uma tolice qualquer a qual um outro respondera com outra tolice, e iremos nos expor a morte e
matar homens que niao s nada nos fizeram, mas que amamos! E esta ndo é uma probabilidade
longinqua, mas uma inevitavel certeza, para a qual todos nos preparamos.

Basta, de modo claro, ter consciéncia para enlouquecer ou suicidar-se. E é isto o que acontece,
sobretudo entre os militares. Basta voltar a si por um momento para sermos reduzidos a necessidade de
tal fim.

S6 essas razoes podem explicar a intensidade terrivel com a qual o homem moderno procura
entorpecer-se com o vinho, o fumo, o 6pio, o jogo, a leitura dos jornais, com viagens e com toda espécie
de prazeres e espetaculos. As pessoas abandonam-se a isso como a uma ocupagdo séria e importante, e
de fato assim é. Se ndo houvesse um meio externo de embrutecer suas sensibilidades, a metade do
género humano atiraria na propria cabeca imediatamente, porque viver em contradi¢ao com a prépria
razdo é uma situacdo intoleravel. E todos os homens de nosso tempo encontram-se nessa situac¢io;
todos vivem numa contradicio constante e flagrante entre sua consciéncia e sua vida. Essas
contradicbes sdo econdmicas e poéticas, mas a mais notavel estd na consciéncia da lei cristd da
fraternidade dos homens e, ao mesmo tempo, da necessidade que impde aos homens o servico militar
obrigatdrio, a necessidade de ser preparado para o 6dio, para a matanga, de ser, ao mesmo tempo,

cristao e gladiador.



6

Os homens de nossa sociedade e a guerra

A solucdo das contradicoes entre a vida e a consciéncia é possivel de duas maneiras: mudar a vida ou

mudar a consciéncia. E ndo parece que possa existir duvida na escolha.

O homem pode deixar de fazer aquilo que considere errado, mas ndo pode deixar de achar errado o
que ¢é errado.

Da mesma forma, toda a humanidade pode deixar de fazer aquilo que acha errado, mas nao pode
nio s6 mudar, mas nem mesmo deter por um momento, o progresso da consciéncia, cada dia mais
licida e mais difundida, do que é errado e, portanto, nao deve existir. Por isso, parece inevitavel, para a
humanidade crista de nosso tempo, a necessidade de renegar as formas pagas, que condena, e de tomar
como base de sua vida os principios cristdos, que reconhece.

Assim seria se ndo existisse a lei da inércia, imutavel, tanto na vida dos homens e dos povos, como
nos objetos inanimados, e que se exprime nos homens pela lei psicologica tdo bem formulada nas
palavras do Evangelho: “E eles ndo caminharam para a luz, porque suas agdes eram mas.” Esta lei existe
devido ao que se segue: que a maior parte dos homens ndo pensa com a finalidade de conhecer a
verdade, mas para persuadir-se de que vivem na verdade; para convencer-se de que a vida que vivem,
acham agradavel e a qual estao habituados é precisamente aquela que se harmoniza com a verdade.

A escraviddo foi contraria a todos os principios morais que pregavam Platdo e Aristoteles, no
entanto, nem um nem outro percebeu que a supressiao da escravidao teria destruido todas as regras da
vida a qual estavam acostumados. E 0 mesmo acontece em nossos tempos.

A divisdo dos homens em duas castas, como também a violéncia politica e militar, é contraria a
todos os principios morais que nossa sociedade professa; entretanto, os homens cultos de sua vanguarda
nao parecem percebé-lo.

Os homens modernos, cultos, senio todos, ao menos em sua maioria, esforcam-se
inconscientemente para reter o antigo conceito social da vida, que justifica sua posi¢do, escondendo de

si mesmo e dos outros a insuficiéncia desse conceito e, sobretudo, ocultando a necessidade de adotar o



conceito cristao que destrdi toda a ordem atual das coisas. Procuram manter o regime fundado no
conceito social de vida, em que nem eles mesmos acreditam, porque é tdo antigo que ndo se pode mais
acreditar.

Toda a literatura filosofica, politica e artistica de nosso tempo é caracteristica, neste ponto. Que
riquezas de ideias, de formas, de cores! Que erudicao e que arte e, a0 mesmo tempo, que auséncia de
teses sérias, que timidez diante da expressdao de cada pensamento exato! Das sutilezas, das alegorias, das
brincadeiras, os conceitos mais vastos, e nada de simples, de preciso, que se refira ao assunto tratado, ou
seja, a questdo da vida. E mais: escrevem-se e contam-se futilidades graciosas ou francas impudicicias,
divulgam-se embustes, sustentam-se os paradoxos mais refinados, que reconduzem o homem a
selvageria primitiva, aos principios da vida ndo sé pagd, mas também animal, pela qual passamos ha
cinco mil anos.

Alias, ndo pode ser de outro modo. Dando as costas ao conceito cristdo da vida que destréi a ordem
apenas habitual para uns, habitual e vantajosa para outros, os homens ndo podem deixar de voltar ao
conceito pagao e as doutrinas que dele derivam. Em nossos tempos, prega-se ndo so6 o patriotismo e o
aristocratismo, como hd dois mil anos, mas também o mais rude epicurismo, a bestialidade, com uma sé
diferenca: os homens que outrora pregavam assim, acreditavam, enquanto hoje os pregadores nao
acreditam no que dizem, e ndo podem acreditar, porque nao faz mais sentido. Nao se pode estar parado
num lugar quando o século se move; se nao se vai adiante, volta-se atras e — coisa estranha e terrivel! —
os homens cultos de nosso tempo, aqueles que caminham na vanguarda, com seus raciocinios especiais,
arrastam para tras a sociedade, ndo para o estado pagdo, mas para o estado das primitivas barbaries.

Nio podem ser mais bem reveladas essas tendéncias dos homens cultos de nosso tempo do que por
sua atitude em presenca do fenomeno pelo qual manifestou-se a insuficiéncia do conceito social da
vida: a guerra, o armamento geral e o servico militar obrigatorio.

A falta de clareza — a menos que haja boa-fé - na atitude dos homens cultos em presenga desse
fenomeno é surpreendente. Essa atitude manifesta-se de trés maneiras: uns consideram o fenémeno
como algo ocasional, produto da situagdo politica da Europa e suscetivel de ser melhorado sem
mudancas na ordem interna da vida dos povos, mas por meio de simples medidas externas,
internacionais e diplomaticas; outros veem o fendmeno como algo terrivel e atroz, mas inevitavel e fatal
como a doenca ou a morte; outros, ainda, encaram a guerra com tranquilidade e sangue-frio, como algo
necessario, benéfico e, portanto, desejavel.

Os homens tratam desse assunto de diversas formas, mas uns e outros falam de guerra como de um
acontecimento que na verdade nao depende da vontade dos homens, que, contudo, dela participam, e,
sendo assim, ndo admitem a pergunta que se apresenta naturalmente a qualquer pessoa que conserva o
proprio bom-senso: devo tomar parte nisso? Em sua opinido, esse género de questao ndo existe e cada
homem, qualquer que seja sua opinido pessoal sobre a guerra, deve sutilmente submeter-se as

exigéncias do poder.



A atitude dos primeiros, dos que creem na possibilidade de evitar a guerra com medidas
internacionais e diplomaticas, estd bem clara nas resolugoes do ultimo Congresso Universal da Paz, em
Londres, em 1892, e nos artigos e cartas escritos sobre a guerra por escritores célebres e reunidos no
numero 8 da Revista das Revistas, de 1891. Eis os resultados do Congresso: havendo reunido de todos
os pontos do globo as opinides verbais ou escritas dos doutos, o Congresso, em seus trabalhos, iniciados
com um servigo religioso na catedral e encerrados com um banquete seguido de diversos brindes,

escutou durante cinco dias inimeros discursos e chegou as seguintes resolugoes:

1. O Congresso afirma que a fraternidade entre os homens implica, como consequéncia

necessaria, uma fraternidade entre as nagoes.

2. O Congresso reconhece a importante influéncia que o cristianismo exerce sobre o
progresso moral e politico da humanidade, e recorda, com insisténcia, aos ministros do
Evangelho e as outras pessoas que se ocupam da educagao religiosa, a necessidade de difundir
estes principios de paz e de boa vontade, que sio a base dos ensinamentos de Jesus Cristo, dos
filésofos e dos moralistas; e o Congresso recomenda que a cada ano seja escolhido o terceiro

domingo do més de dezembro para ser feita uma especial propagagdo destes principios.

3. O Congresso emite a opinido de que os professores de Historia deveriam chamar a aten¢io
dos jovens sobre os terriveis males infligidos a humanidade em todos os tempos de guerra e
sobre o fato de que quase todas as guerras foram provocadas, em geral, por razdes absolutamente

insignificantes.

4. O Congresso protesta contra o uso dos exercicios militares, dados como exercicios fisicos
nas escolas, e sugere a formagio de brigadas de salvamento, em vez das que possuam um carater
quase militar. E insiste sobre a utilidade de inculcar nas comissdes de examinadores
encarregados de formular as perguntas para os exames a necessidade de dirigir a inteligéncia dos

jovens para principios da paz.

5. O Congresso é da opinido que a doutrina dos direitos imprescritiveis do homem exige que
os povos indigenas e fracos sejam defendidos, em seus territérios, em sua liberdade e em suas
propriedades, contra qualquer injustica e qualquer abuso quando em contato com povos civis, e
que sejam protegidos dos vicios tao predominantes nas nagoes ditas adiantadas. Afirma, além
disto, a convicgdo de que as nagdes deveriam agir de acordo para alcangar este objetivo. O
Congresso deseja exprimir seu cordial apreco pelas conclusdes da Conferéncia Antiescravagista,

recém-realizada em Bruxelas, quanto a melhoria do estado das populagoes africanas.



6. O Congresso esta convencido de que os prejuizos militares e as tradigdes ainda
profundamente enraizadas em certas nagdes, como as exageradas declaragoes que fazem, nas
Assembleias Legislativas e nos 6rgaos de imprensa, certos condutores da opinido publica, sdo,
com muita frequéncia, a causa indireta das guerras. O Congresso faz, entdo, votos para que
sejam eliminados estes erros, publicando-se fatos exatos e informacgdes que dissipem os mal-
entendidos que se infiltram por entre as nagdes. O Congresso recomenda também a Conferéncia
Interparlamentar que examine atentamente a conveniéncia de ser criado um jornal

internacional, destinado a corresponder as necessidades acima expressas.

7. O Congresso propoe a Conferéncia Interparlamentar que aconselhe seus membros a
defesa, frente a seus respectivos Parlamentos, dos projetos de unificagdo dos pesos e medidas,
das moedas, das diversas tarifas, dos regulamentos postais e telegraficos, dos meios de transporte
etc., devendo essa unificagdo constituir uma verdadeira unido comercial, industrial e cientifica

dos povos.

8. O Congresso, considerando a enorme influéncia moral e social da mulher, conclama cada
uma, como esposa, mae, irma, cidada, a encorajar tudo o que tende a assegurar a paz, porque,
de outra forma, ela incorre em grande responsabilidade pela continua¢ao do Estado de guerra e
de militarismo, que nao s6 aflige como também corrompe a vida das nagdes. Para concentrar e
aplicar esta influéncia de forma pratica, o Congresso convida as mulheres a se unirem as

sociedades para a propaganda da paz universal.

9. O Congresso exprime a esperanga de que a Associacdo pela Reforma Financeira e outras
sociedades do género, na Europa e nos Estados Unidos, se unam para convocar em futuro
proximo uma Conferéncia que examine os melhores meios capazes de estabelecer relagdes
comerciais equitativas entre os Estados, com a reduc¢ido das taxas de importacdo, como um
primeiro passo para o cambio livre. O Congresso acredita poder afirmar que, mantendo a
reciproca confianga, o mundo civil deseja a paz, e espera com impaciéncia 0 momento de ver
cessar os armamentos que, construidos a titulo de defesa, tornam-se, por sua vez, um perigo, e
sdo simultaneamente a causa do mal-estar economico geral que impede a discussdo, em
condicoes satisfatorias, das questdes que deveriam vir a frente de todas as outras, as do trabalho

e da miséria.

10. O Congresso, reconhecendo que o desarmamento geral seria a melhor garantia da paz e
conduziria a resolug¢ao, do ponto de vista dos interesses gerais, das questdes que agora dividem

os Estados, emite o voto de que um congresso de representantes de todos os Estados da Europa



seja reunido o mais depressa possivel, para providenciar os meios de efetuar o desarmamento

gradual geral, que ja se vislumbra como possivel.

11. O Congresso, visto que a timidez de um s6 governo poderia bastar para retardar
indefinidamente a convocagdo do congresso acima mencionado, é da opinido de que o governo
que primeiro decidir mandar de volta ao lar um numero consideravel de soldados tera prestado
um dos maiores servigos a Europa e a humanidade, porque obrigard os outros governos,
sensibilizados pela opiniao publica, a seguir seu exemplo e, com a forca moral desse fato

consumado, terd aumentado, em vez de diminuir, as condicoes de sua defesa nacional.

12. O Congresso, considerando que a questao do desarmamento, como da paz em geral,
depende da opinido publica, recomenda as sociedades da paz, aqui representadas, e também a
todos os amigos da paz, que se dediquem a uma propaganda ativa junto ao publico,
especialmente durante os periodos de eleicoes parlamentares, a fim de que os eleitores deem
seus votos aos candidatos que terdo como parte de seu programa a paz, o desarmamento e a

arbitragem.

13. O Congresso congratula os amigos da paz pela resolu¢io adotada na Conferéncia
Americana Internacional (exceto os representantes do México), em Washington, no ultimo més
de abril, na qual foi aconselhado que a arbitragem se torne obrigatéria em todas as contestagoes
relacionadas com privilégios diplomaticos e consulares, fronteiras ou limites, territorios,
indenizac¢do, direitos de navegacao, ou concernentes a validade, a estipulacdo e a execugao dos
tratados e, em todos os outros casos, quaisquer que sejam a origem, a natureza e a ocasido,
exceto aqueles que, segundo o parecer de qualquer nacdo, parte interessada na controvérsia,

poderiam colocar em perigo a independéncia dessa nagao.

14. O Congresso respeitosamente recomenda esta resolu¢ao a aten¢do dos homens de Estado
da Europa e da América e exprime o ardente desejo de que tratados feitos em termos analogos
sejam prontamente assinados pelas outras nagdes do mundo, de modo a prevenir qualquer causa

de conflitos futuros entre eles e, a0 mesmo tempo, para servir como exemplo aos outros Estados.

15. O Congresso exprime sua satisfacido pela adogio, por parte do Senado espanhol, no dia
16 de junho passado, de um projeto de lei que autoriza o governo a concluir tratados gerais ou
especiais de arbitragem, para a regulamenta¢do de qualquer contenda, exceto as que se referem a
independéncia ou administragdo interna dos Estados em litigio. Exprime também sua satisfacao

pela adogao de resolugdes visando o mesmo objetivo por parte do Storthing noruegués no dia 6



de margo passado e por parte da Camara italiana a 11 de julho corrente.

16. O Congresso pede que se forme um Comité de cinco membros para preparar, em seu
nome, uma mensagem ou comunicado as principais instituicoes religiosas, politicas, comerciais,
do trabalho e da paz, de todas as nagdes civis, para pedir-lhes que enviem peticdes aos governos
de seus respectivos paises solicitando que tomem as medidas necessarias a constituicio de
tribunais convenientes, chamados a solverem as questdes internacionais e, assim, evitarem

recorrer a guerra.

17. Considerando: 1° - que o fim ao qual aspiram todas as sociedades da paz é a
consolidacdo da ordem juridica entre as nagdes; 2° — que a neutralizagdo garantida em tratados
internacionais constitui um preparo para esse Estado juridico e diminui o nimero de lugares
onde a guerra podera ser feita; o Congresso recomenda uma extensdo sempre maior do regime
de neutralizagdo, e expressa, em primeiro lugar, que todos os tratados que hoje asseguram a
certos Estados as vantagens da neutralidade permanecam em vigor, ou, sendo o caso, sejam
modificados de modo que garantam a neutralidade mais efetiva, seja estendendo a neutralizagao
a totalidade do Estado do qual apenas uma parte seja neutra, seja ordenando a demoli¢ao de
fortalezas que constituem mais um perigo do que uma garantia de neutralidade; em segundo,
que novos tratados, contanto que sejam conforme a vontade das populagdes as quais se referem,

sejam concluidos, para estabelecer a neutralidade de outros Estados.

18. A sessao do Comité propds:
I. Que as ulteriores reunides do Congresso da Paz sejam fixadas antes da mesma reunido
da Conferéncia Internacional anual, ou logo apos, e na mesma cidade;
II. Que a questao da escolha do emblema internacional da paz seja adiada para data
indeterminada;
III. Que sejam tomadas as seguintes resolucoes:
a. Encaminhar testemunho de satisfagdo a Igreja presbiteriana dos Estados Unil.4dos
por sua proposta oficial aos representantes superiores de cada sociedade religiosa de fé
crista, para que se reinam a fim de examinar, em comum, os meios adequados para
substituir a guerra por uma arbitragem internacional;
b. Encaminhar, em nome do Congresso, homenagem a memdria de Aurelio Saffi, o
grande jurista italiano, membro do comité da Liga Internacional da Paz e da Liberdade;
IV. Que os atos do Congresso, assinados pelo presidente, sejam transmitidos, na medida
do possivel, aos chefes de todos os paises civis, por delegacoes autorizadas;

V. Que o comité de organizacdo seja autorizado a fazer as necessarias corre¢des nos



documentos e processos verbais adotados;

VI. Que sejam tomadas também as seguintes resolucoes:
a. Exprimir o reconhecimento do Congresso aos presidentes de suas diversas sessoes;
b. Exprimir o reconhecimento ao presidente, aos secretarios e aos membros de seu
gabinete;
c. Exprimir o reconhecimento aos membros de suas diferentes sessoes;
d. Exprimir o reconhecimento ao reverendo Scott Holland, ao reverendo doutor Reuen
Thomas e ao reverendo J. Morgan Gibbon por seus discursos antes da abertura do
Congresso, como também ao clero da catedral de Sdo Paulo, de City Temple e da igreja
de Stamford Hill, pela utiliza¢do dos prédios para os servicos publicos.
e. De apresentar carta de reconhecimento a Sua Majestade, por haver autorizado aos
membros do Congresso a visita ao paldcio de Windsor;
f. De igualmente agradecer ao lord mayor e sua esposa, como ao senhor Passmore
Edwards e outros amigos que concederam sua hospitalidade aos membros do

Congresso.

19. O Congresso exprime seu reconhecimento a Deus, pela notavel harmonia que ndo deixou
de reinar, durante as sessoes, entre tantos homens e tantas mulheres de nacionalidades e credos,
linguas, povos diferentes, reunidos num esforco comum, para o final feliz dos trabalhos dos
congressistas; e exprime sua firme e tenaz confianga no triunfo final da causa da paz e nos

principios defendidos em suas sessoes.

A ideia fundamental do Congresso foi a necessidade: em primeiro lugar, de propagar entre os
homens, por todos os meios, a convic¢do de que a guerra é absolutamente contraria a seu interesse e de
que a paz é um grande beneficio; em segundo lugar, de agir sobre os governos para demonstrar-lhes as
vantagens que oferecem, em comparagdo com as guerras, os tribunais de arbitragem e, entdo, o
interesse e a necessidade do desarmamento.

Para atingir o primeiro objetivo, o Congresso dirigiu-se aos professores de Histdria, as mulheres e ao
clero, e aconselhou-os a consagrar o terceiro domingo do més de dezembro a pregacao contra os males
da guerra e a favor dos beneficios da paz. Para atingir o segundo objetivo, o Congresso dirigiu-se aos
governos e propds-lhes o desarmamento e a substituicao da guerra pela arbitragem.

Pregar aos homens os males da guerra e os beneficios da paz! Mas eles conhecem tao bem esses
males e esses beneficios que, desde que existem, o melhor auguirio sempre foi: “A paz esteja convosco!”
Entao, por que pregar isso?

Nao so os cristdos, mas também todos os pagaos, ha milhares de anos, conhecem os males da guerra

e os beneficios da paz. Entdo, essa recomendagio de que haja uma data especial - o terceiro domingo



do més de dezembro - para a propagacao da paz é supérflua.

O cristao nao pode deixar de prega-la a cada dia de sua vida; e se os cristdos e os padres do
cristianismo nao o fazem, ndo é sem razao; e ndo o fardo até que as razdes ja expostas nio sejam
afastadas. O conselho dado aos governos para dispensar seus exércitos e substitui-los pela arbitragem
internacional é ainda mais util. Os governos ndo ignoram as dificuldades que apresentam o
recrutamento e a manuten¢io das tropas; se, entdo, eles as organizam e as mantém sob as forgas
armadas a custa de inauditos esforcos, é porque, evidentemente, ndo podem fazer de outro modo, e os
conselhos do Congresso ndo mudarao tal situagdo. Mas os doutos ndo querem perceber este fato e
esperam sempre encontrar uma combina¢ido que obrigue os governos a reduzir por si mesmos seu
proprio poder.

“Pode-se exorcizar a guerra?”, escreve um douto na Revista das Revistas. E continua:

Todos estdo de acordo ao reconhecer que, acaso ela venha a eclodir na Europa, suas
consequéncias serdo talvez iguais as das grandes invasdes. Comprometera até mesmo a propria
existéncia das nagoes e, por conseguinte, sera sanguinolenta, implacavel, atroz.

Assim, essa contradicdo, unida as dos terriveis instrumentos de destruicio de que dispoe a
Ciéncia moderna, talvez retarde a declaracdo e mantenha as coisas num estado que poderia ser
levado a limites indefinidos, ndo fossem os enormes pesos que oprimem as na¢des europeias e
ameagam, ao se prolongarem, conduzir a ruinas e desastres ndo maiores do que os produzidos
pela prépria guerra.

Atingidos por estas ideias, pessoas de todos os paises procuraram meios praticos para deter
ou, ao menos, atenuar os efeitos das espantosas carnificinas cuja ameaga paira sobre nossas
cabecas.

Tais sdo as questdes, colocadas na ordem do dia da préxima abertura do Congresso da Paz
em Roma, publica¢cdo de um recente opusculo sobre o desarmamento.

Infelizmente, é também certo que, com a organiza¢ao atual da maior parte dos Estados
modernos, isolados uns dos outros, e guiados por interesses diversos, a supressdo absoluta da
guerra ¢ uma ilusdo pela qual seria perigoso deixar-se levar. Porém, algumas leis ou alguns
regulamentos mais sabios impostos aos duelos entre as nagdes teriam, ao menos, o resultado de
circunscrever os erros.

E, ainda, bastante quimérico contar com os projetos de desarmamento - cuja execucgio se
torna quase impossivel considerar sob um carater popular -, presentes no espirito de nossos
leitores. A opinido publica ndo estd preparada para aceita-los e, por outro lado, as relagdes
internacionais estabelecidas entre os diversos povos sdo tais que impossibilitam esta aceitacio.
Um desarmamento imposto por um povo a um outro em condigdes perigosas para a sua

seguranca equivaleria a uma declaragio de guerra.



Todavia, pode-se admitir que uma troca de ideias entre os povos interessados ajudara, de
certo modo, o acordo internacional indispensavel a essa transa¢do, e tornara possivel uma
sensivel reducio das despesas militares que oprimem as nagdes europeias, com graves danos das
solugodes sociais, cuja necessidade, entretanto, impde-se a cada uma delas, individualmente, sob

pena de ter, internamente, a guerra evitada no exterior.

Pode-se a0 menos pedir a redugido das enormes despesas que resultam da atual organizacdo da
guerra, com o fim de invadir um territério em 24 horas e travar uma batalha decisiva na semana

seguinte a sua declaragao.

“E preciso agir de tal modo que os Estados nio se possam atacar entre si e, em 24 horas, apoderar-se
de terras estrangeiras.” Esta ideia pratica foi expressa por Maxime du Camp e forma a conclusdo do seu
artigo.

As propostas de Maxime du Camp sdo as seguintes:

1° — Um congresso diplomatico, em que estejam representadas as diversas poténcias, se
reunira a cada ano, em data e durante um tempo determinado, para examinar a situacdo dos
povos entre si, para amainar as dificuldades e servir de arbitro em caso de conflito latente;

2° — Nenhuma guerra podera ser declarada antes de dois meses depois do incidente que a
terd provocado. No intervalo, o dever dos neutros serd propor uma arbitragem;

3° — Nenhuma guerra sera declarada antes de ser submetida, por plebiscito, a aprovagio das
na¢des que se preparam para ser beligerantes;

4° — As hostilidades nao poderdo ser abertas sendo um més apds a declaracio oficial de

guerra.

Mas quem poderia impedir que as hostilidades comecgassem? Quem obrigara os homens a fazer isto
ou aquilo? Quem for¢ara os governos a esperar os periodos fixados? Todos os outros Estados. Mas todos
os outros Estados sdo também poténcias, as quais é preciso moderar e forcar. E quem for¢aria, e como?
A opinido publica. Mas, se existe uma opinido publica que pode forcar a poténcia a respeitar os periodos
fixados, a mesma opiniao publica pode forgar a poténcia a de fato nao declarar a guerra.

Mas, objeta-se, é possivel obter tal ponderacao de forgas, que impeca as poténcias de sair da reserva.
Isto ja nao foi, talvez, tentado, e ndo o é ainda? A Santa Alianga nao era senio isto, a Liga da Paz nao ¢
outra coisa etc. etc.

Mas, se todos entram em acordo?, responde-se. Se todos entram em acordo, a guerra ndo mais
existira e todos os tribunais de arbitragem tornam-se intteis.

“Um tribunal de arbitragem! A arbitragem substituira a guerra. As questdes serao resolvidas pela



arbitragem. A questio Alabama'? foi resolvida por um tribunal de arbitragem, a das ilhas Carolinas foi
submetida a arbitragem do papa. A Suica, a Bélgica, a Dinamarca, a Holanda, todas declararam preferir
a arbitragem a guerra.”

Estou convencido de que também Monaco expressou o mesmo desejo.

Falta apenas uma pequena coisa, que ¢ esta: que nem a Alemanha, nem a Russia, nem a Austria,
nem a Franca demonstraram até agora a mesma inclinagao.

Como os homens zombam facilmente de si mesmos quando tém interesse! Os governos consentiram
em resolver suas discordias com a arbitragem e a dispensar seus exércitos. As contestacdes entre a
Russia e a Poldnia, entre a Inglaterra e a Irlanda, entre a Austria e a Boémia, entre a Turquia e os
eslavos, entre a Franga e a Alemanha sendo amainadas por meio de conciliagdo amigavel.

Seria, nem mais, nem menos, como se fosse proposto aos negociantes e aos banqueiros que nada
vendessem acima do preco de compra, que se ocupassem sem beneficio da distribuicdo de riquezas e
que suprimissem o dinheiro, tornado inutil.

Mas como o comércio e as operacdes bancarias consistem unicamente em venda mais cara do que o
preco de compra, esta proposta equivaleria a um convite de suicidio. Assim é para os governos. A
proposta de ndo usar a forga, mas resolver seus mal-entendidos com justica, é um conselho de suicidio.
E pouco provavel que consintam.

Os cientistas se agrupam em sociedades (destas existem mais de cem), em congressos (ocorreram
recentemente em Paris, em Londres, em Ruma); pronunciam discursos, se reunem em banquetes,
fazem brindes, publicam revistas e assim demonstram por todos os meios que os povos, obrigados a
manter milhdes de homens no exército, ndo aguentam mais e que esses armamentos estio em oposicao
ao progresso, aos interesses e aos desejos das populagdes; mas que, sujando muito papel, gastando
muitas palavras, poderia se colocar todos os homens de acordo e fazer com que nio tenham mais
interesses opostos, e, entdo, que nao haja mais guerra.

Quando eu era crianga, fizeram-me crer que, para capturar um passaro, bastava colocar-lhe um grao
de sal na cauda. Tentei entao aproximar-me de um passaro com o sal, mas logo me convenci de que se
eu tivesse podido colocar-lhe sal na cauda, teria sido igualmente facil para mim pega-lo, e compreendi
que havia sido enganado.

Os homens que leem os artigos e livros sobre arbitragem e desarmamento devem também perceber
que alguém estda zombando deles.

Se é possivel colocar um grao de sal na cauda de um passaro, é porque ele ndo voa, e é facil captura-
lo. Se tem asas e ndo quer ser preso, nao deixa que lhe ponham sal na cauda, que a qualidade prépria
do passaro é voar. Do mesmo modo, a qualidade propria do governo é comandar e ndo obedecer.
Sempre tende a isso e nunca abandonara o poder voluntariamente. Ora, ja que o poder lhe é dado pelo

exército, ele nunca renunciara ao exército e a sua razao de ser — a guerra.



O erro emerge dos doutos juristas, que - enganando-se e enganando os outros — afirmam em seus
livros que o governo nio é o que é: uma reunido de homens que exploram os outros, mas, segundo a
ciéncia, a representacdo do conjunto de cidaddos. Afirmaram-no por tanto tempo que acabaram
acreditando eles mesmos; persuadiram-se, assim, que a justica pode ser obrigatéria para os governos.
Mas a Historia demonstra que, de César a Napoledo, e deste a Bismark, o governo é sempre, em sua
esséncia, uma forca que viola a justica e que ndo pode ser diferente. A justica ndo pode ser obrigatoria
para aquele ou aqueles que dispéem de homens enganados e treinados na violéncia — os soldados - e
que, gracas a eles, dominam os outros. Por isso, os governos nido podem consentir em diminuir o
numero desses homens treinados e obedientes que constituem toda a sua forca e influéncia.

Este é o modo de ver de uma parte dos doutos quanto a contradicio que pesa sobre nossa
sociedade, e tais sdo seus meios para resolvé-la. Digam a esses que a solu¢do depende unicamente da
atitude pessoal de cada homem em presenca da questdo moral e religiosa hoje colocada - isto é: a
legitimidade ou ilegitimidade do servico militar obrigatério —, esses doutos nada fardo além de erguer os
ombros e sequer se dignarao a responder.

Nio veem nesta questio sendo uma ocasido para pronunciar discursos, publicar livros, nomear
presidentes, vice-presidentes, secretdrios; uma ocasido para se reunir ou falar nesta ou naquela cidade.
Segundo eles, toda essa tagarelice, escrita ou falada, deve provocar este resultado: os governos deixardao
de recrutar soldados, base de sua forga, e, seguindo seus conselhos, dispensarao os exércitos e ficardo
sem defesas, nao s6 diante de seus vizinhos, como também diante de seus suditos. Seria como uma
quadrilha de bandidos que, tendo amarrado fortemente alguns homens desarmados, para rouba-los, se
deixassem enternecer por discursos sobre sofrimento causado a suas vitimas pela corda que as amarra, e
se apressassem a corta-la.

Existem, todavia, pessoas que acreditam em tudo isso, que se dedicam aos congressos de paz,
pronunciam discursos e escrevem livros: os governos, compreende-se, dao a eles muitas provas de
simpatia e fingem encoraja-los, como fingem proteger a sociedade de repressdes, enquanto, em sua
maioria, continuam a existir apenas gragas a embriaguez dos povos; como fingem proteger a instrugao,
enquanto sua for¢a tem por base precisamente a ignorancia; como fingem garantir a liberdade e a
Constituigdo, enquanto seu poder mantém-se gracas a auséncia de liberdade; como fingem cuidar da
melhoria da vida dos trabalhadores, enquanto sua existéncia repousa sobre a opressio do operario;
como fingem sustentar o cristianismo, enquanto o cristianismo destréi qualquer governo.

Nossa sociedade incumbe-se da repressio, mas de modo que este cuidado niao possa diminuir a
embriaguez; da instru¢ao, mas de modo que, longe de destruir a ignorancia, nao faz sendo aumenta-la;
da liberdade e da Constituicdo, mas de modo que nao se impeca o despotismo; da sorte dos operarios,
mas de modo que ndo sejam alforriados de sua escravidao; do cristianismo, mas do cristianismo oficial
que sustenta os governos, em vez de destrui-los.

Existe, agora, um novo cuidado: a paz. Os soberanos que hoje se aconselham com seus ministros



decidem, apenas por sua vontade, se o grande massacre comegard este ano, ou no préximo ano. Sabem
muito bem que todos os discursos deste mundo nio impedirdo, quando assim decidirem, de mandar
milhdes de homens para o matadouro. Escutam com prazer semelhantes dissertagdes pacificas,
encorajam-nas e delas participam.

Longe de serem nocivas, estas sdo, pelo contrario, tteis aos governos, porque desviam a aten¢ao dos
povos e os afastam da questdo principal, essencial: deve-se ou ndo submeter-se a obrigatoriedade do
servico militar?

“A paz sera dentro em pouco organizada, gracas as aliancas, aos congressos, aos livros e aos
opusculos. Neste interim, enverguem seus uniformes e fiquem prontos a, por nds, cometer e a sofrer
violéncias”, dizem os governos; e os doutos organizadores de congressos e os autores de memdrias pela
paz aprovam integralmente.

Assim agem e assim pensam os cientistas desta primeira categoria. Sua atitude é a que mais proveito
traz aos governos e, portanto, a que mais é encorajada por eles.

O ponto de vista de uma segunda categoria é mais tragico. E o dos homens aos quais parece que o
amor pela paz e a necessidade da guerra sdo uma terrivel contradi¢ido, mas destino do homem. Sao, em
sua maioria, homens de talento, de natureza impressionavel, que veem e compreendem todo o horror,
toda a imbecilidade e toda a barbarie da guerra; mas, por uma estranha aberragio, ndo veem e nao
procuram nenhuma saida para essa desoladora situacio da humanidade, como se deliberadamente
quisessem revolver a chaga.

Eis um excelente exemplo, tirado do célebre escritor francés Guy de Maupassant. Observando de

seu iate as manobras e os exercicios de tiro dos soldados franceses, ocorreram-lhe as seguintes reflexdes:

Quando penso somente nesta palavra, guerra, me assalta um desinimo, como se me falassem
de bruxaria, de Inquisi¢do, de algo longinquo, fundo, abominavel, monstruoso, contra a
natureza.

Quando se fala de antropdfagos, sorrimos com orgulho, proclamando a nossa superioridade
sobre aqueles selvagens. Quais sdo os selvagens, os verdadeiros selvagens? Aqueles que lutam
para comer os vencidos ou aqueles que lutam para matar, com o Unico intuito de matar?

Os soldados de infantaria que correm ao longe estao destinados a morte, como o rebanho de
carneiros que um agougueiro vislumbra diante de si na estrada. Cairdo numa planicie, com a
cabeca quebrada por um golpe de espada ou com o peito perfurado por uma bala; e sdo jovens
que poderiam trabalhar, produzir, ser uteis. Seus pais sdo velhos e pobres, e suas maes, que
durante vinte anos os amaram, adoraram como adoram as maes, saberdo dentro de seis meses,
ou talvez de um ano, que seu filho, o menino, o menino grande, educado com tanto sacrificio,
com tanto dinheiro, com tanto amor, foi jogado numa fossa, como um cachorro, depois de ser

estripado por um tiro de canhao e pisoteado, amassado, moido pelas cargas de cavalaria. Por que



mataram seu filhinho, seu lindo filhinho, sua unica esperanca, seu orgulho, sua vida? Ela nao
sabe. Sim, por qué?

A guerral... lutarl... degolar!... massacrar os homens!... e temos hoje, em nosso tempo, com a
nossa civilizagdo, com a vastiddo da ciéncia e com o grau de filosofia ao qual o ser humano
acredita ter chegado, escolas onde se aprende a matar, e matar a distancia, com perfeicdo, muita
gente a0 mesmo tempo, a matar pobres-diabos de homens inocentes, arrimos de familia e sem
antecedentes criminais.

E o mais assombroso é que o povo ndo se volta contra os governos. Que diferenga hd, entdo,
entre as monarquias e as republicas? O mais assombroso é que a sociedade inteira ndo se rebela
contra estas palavras: guerra mundial.

Ah! Viveremos sempre sob o peso dos velhos e odiosos costumes dos preconceitos
criminosos, das ideias ferozes dos nossos antepassados barbaros, porque somos bestiais e
continuaremos como bestas, que o instinto domina e nada muda. Talvez ndo houvesse sido
condenado ao desterro um outro que nao fosse Victor Hugo, quando langou aquele grito de
libertagao e de verdade? Hoje, a forca chama-se violéncia e comeca a ser julgada; a guerra é
posta em cheque. A civilizagdo, por dentincia do género humano, instrui o processo e reune a
grande documentacdo criminal dos conquistadores e dos capities. Os povos comecam a
compreender que o engrandecimento criminal de um delito ndo pode ser a diminui¢ao; que se o
ato de matar é um delito, matar muito nao pode ser uma circunstancia atenuante; que se o ato
de roubar é uma vergonha, invadir ndo pode ser uma gléria! Ah! proclamemos estas verdades
absolutas, desonremos a guerral

“Coleras vas”, continua Maupassant, “ira de poeta. A guerra é mais venerada do que nunca.”

Um habil artista neste setor, um massacrador talentoso, o senhor Moltke, respondeu um dia,
aos delegados da paz, com estas estranhas palavras:

“A guerra é santa, instituiu-a Deus; ¢ uma das leis sagradas do mundo; mantém nos homens
todos os grandes e nobres sentimentos: a honra, o desinteresse, a virtude, a coragem, e impede-
os, numa palavra, de cair no mais horrivel materialismo.”

Assim, reunir-se em rebanhos de quatrocentos mil homens, marchar dia e noite sem
repouso, em nada pensar, nada estudar, nada aprender, nada ler, a ninguém ser util, dormir
emporcalhados na lama, viver como brutos em continuo hebetismo, saquear cidades, incendiar
vilarejos, arruinar povos, lutar, entdo, com outra aglomera¢iao de carne humana, cair sobre ela,
fazer lagos de sangue, planicies de carne massacrada misturada a terra enlameada e avermelhada
por pilhas de cadaveres; ter bracos ou pernas arrancados, despedacado o cérebro sem proveito
para ninguém, ou explodir num campo enquanto seus velhos pais, sua mulher e seus filhos
morrem de fome: eis 0 que se chama néo cair no mais horrivel materialismo!

Os homens de guerra sdo o flagelo do mundo. Lutamos contra a natureza e a ignorancia,



contra obstdculos de toda espécie, para tornar menos dura a nossa misera vida. Existem homens,
benfeitores, cientistas, que consomem sua existéncia a trabalhar, a procurar o que pode ajudar, o
que pode socorrer, o que pode servir de alivio a seus irmdos. Continuamente imersos em sua util
tarefa, acumulam descobertas, ampliam os horizontes da mente humana, enriquecem o
patriménio da Ciéncia, dedicam a sua patria, a cada dia, bem-estar, abundancia, forga.

Vem a guerra. Em seis meses, os generais destroem vinte anos de esfor¢os, paciéncia e génio.

Eis o que se chama néo cair no mais horrivel materialismo.

Nos vimos a guerra. Vimos os homens, embrutecidos, fora de si, matarem por prazer, por
terror, por bravata, por ostentacio. Quando o direito ndo mais existe, quando a lei estd morta,
quando desaparece qualquer nog¢do de justica, vimos fuzilarem inocentes encontrados pela
estrada e transformados em suspeitos porque tinham medo. Vimos matarem cies acorrentados
defronte as portas de seus patrdes, para experimentar revilveres novos; vimos metralharem por
prazer vacas deitadas num campo, sem qualquer razdo, para tirar as balas dos fuzis, assim, de
brincadeira.

Eis o que se chama néo cair no mais horrivel materialismo.

Entrar numa aldeia, trucidar o homem que defende sua casa, porque veste uma camisa e nao
traz na cabeca um quepe, queimar habitacoes de miseraveis que nao tém mais pao, arrebentar
moveis, roubar, beber o vinho encontrado nas cantinas, violar as mulheres encontradas pelas
estradas, queimar milhares de liras e deixar atras de si a miséria e a colera.

Eis o que se chama néo cair no mais horrivel materialismo.

O que fizeram, entdo, para dar provas de um pouco de inteligéncia os homens de guerra?
Nada. O que inventaram? Canhdes e fuzis. Eis tudo.

O inventor do carrinho de mio néao fez mais pelo homem com esta simples e pratica ideia de
aplicar uma roda a dois bastdes do que o inventor das modernas fortificacoes?

O que resta da Grécia? Livros, marmores. Sera grande, talvez, porque venceu? Ou porque
produziu?

Foi a invasdo dos persas o que os impediu de cair no mais horrivel materialismo?

Foram as invasdes dos barbaros que salvaram Roma e a regeneraram?

Napoledo I continuou, talvez, o grande movimento intelectual iniciado pelos fildsofos no fim
do século passado?

Pois bem, ja que os governos desta forma se atribuem o direito de morte sobre os povos, ndo
¢ de admirar que os povos se atribuam o direito de morte sobre os governos.

Eles defendem-se. Tém razao. Ninguém tem o direito absoluto de governar os outros. Nao se
pode fazé-lo sendo para o bem daqueles que dirigem. Qualquer governo tem o dever de evitar a
guerra, como um capitdo de navio tem o de evitar o naufragio.

Quando um capitdo perde sua embarcacdo, ¢ julgado e condenado, se reconhecido culpado



de negligéncia ou mesmo de incapacidade.

Por que ndo se deveria julgar um governo apds cada guerra declarada? Se os povos
compreendessem isto, se julgassem por si mesmos os poderes assassinos, se ndo admitissem se
deixarem morrer sem razdo, se empregassem suas armas contra aqueles de quem as receberam

para matar, nesse dia a guerra estaria morta... Mas esse dia nunca chegard.

Sobre a dgua

Guy de Maupassant vé todo o horror da guerra, vé que é causada por governos que, enganando os
povos, induzem-nos a se degolarem reciprocamente sem utilidade alguma; vé, ainda, que os cidadaos
que compdem os exércitos poderiam voltar suas armas contra os governos e fazé-los pagar; mas pensa
que isto nunca acontecera e que, em consequéncia, ndo ha saida possivel.

“Penso que a obra de guerra ¢é terrivel mas inevitdvel; que a obrigatoriedade do servigo militar é
inevitavel como a morte e, uma vez que os governos sempre a desejardo, a guerra sempre existird.”

Assim escreve esse escritor de talento, sincero, dotado da faculdade de penetrar no amago do
argumento, que constitui a esséncia do dom poético. Ele nos mostra toda a crueldade da contradiciao
entre a consciéncia dos homens e suas acdes, mas ndo tenta resolvé-la e parece reconhecer que essa
contradicdo deve existir e que contém em si a tragédia poética da vida.

Outro escritor, ndo menos brilhante, Edouard Rod, pinta com cores até mais vivas as barbéries e a
loucura da situagao atual, mas também com o tnico intuito de constatar seu carater tragico, sem propor

qualquer saida.

Para que agir? Para que empreender o que quer que seja? E como amar os homens, nesta
época conturbada na qual o amanha nido é sendo uma ameaca?... Tudo isto que comegamos,
nossas ideias que amadurecem, nossas obras vislumbradas, aquele pouco de bem que teriamos
podido fazer, ndo serd carregado pela tempestade que se prepara?... Por toda parte o terreno
treme sob nossos pés, e nosso horizonte vai-se cobrindo de nuvens que nao nos serdo benéficas.

Ah! Se nao fosse preciso temer a revolugio da qual se fez um espectro!... Incapaz de imaginar
uma sociedade mais detestavel do que a nossa, tenho pela que a sucedera mais desconfianca que
temor. Se devesse sofrer com a transformacio, iria me consolar pensando que os verdugos do dia
sdo as vitimas da vigilia e que a expectativa do melhor faria suportar o pior. Mas ndo é este
perigo longinquo que me assombra: vejo outro, mais perto e, sobretudo, mais cruel; mais cruel
porque nao tem qualquer desculpa, porque é absurdo, porque ndo pode resultar em bem algum:
a cada dia pensam-se as probabilidades de guerra do amanha, e elas, dia a dia, tornam-se mais
cruéis.

O pensamento retrocede diante de uma catastrofe que aparece no pinaculo do século como o



término do progresso de nossa era e, contudo, é preciso habituar-se: ha vinte anos todas as forcas
do saber exaurem-se para inventar instrumentos de destruicio e dentro em pouco bastarido
alguns tipos de canhdo para abater um exército; colocam-se em armas, ndo mais, como antes,
milhares de pobres-diabos cujo sangue era pago, mas povos inteiros que estdo a ponto de se
estrangularem mutuamente; rouba-se deles o tempo (obrigando-os a servir), para roubar-lhes
mais seguramente a vida; a fim de prepara-los para o massacre, atica-se seu 6dio, persuadindo-os
de que sdo odiados; e homens ddceis deixam-se lograr, e logo se verdo atirando-se uns sobre os
outros, com ferocidade de bestas, turbas furibundas de pacificos cidadaos a quem uma ordem
inabil colocara nas maos o fuzil, sabe Deus por que ridiculo incidente de fronteira ou por que
mercantis interesses coloniais!... Marchardo, como ovelhas ao matadouro, mas, sabendo aonde
vao, sabendo que deixam suas mulheres, sabendo que seus filhos sofrerao fome, ansiosos e
ébrios pelas sonoras e mentirosas palavras trombetadas em seus ouvidos. Marchardo sem se
rebelar, passivos e resignados, enquanto sdo a massa e a forga, e poderiam, se soubessem entender,
estabelecer o bom-senso e a fraternidade, em vez das selvagens praticas da diplomacia.
Marchardo, tao enganados, tao iludidos, que acreditardo ser o massacre um dever e pedirdo a
Deus para abencoar seus apetites sanguinarios. Marchardo, pisoteando as colheitas que
semearam, incendiando as cidades que construiram, com cantos de entusiasmo, com gritos de
alegria, com musicas de festa. E seus filhos erigirdo estatuas aqueles que melhor tiverem
massacrado!...

A sorte de toda uma gera¢do depende da hora em que algum finebre homem politico der o
sinal, que sera seguido. Sabemos que os melhores de nds serao forcados e que nossa obra sera
destruida. Sabemos e trememos de célera, e nada podemos fazer. Ficamos presos na rede dos
gabinetes e das papeladas, cuja destruicdo provocaria uma agitacido por demais violenta.
Pertencemos as leis que fizemos para nos proteger e que nos oprimem. Nada somos além de
objetos dessa contraditoria abstragdo, o Estado, que torna cada individuo escravo em nome da
vontade de todos, que, tomados isoladamente, desejariam exatamente o oposto do que serdo
obrigados a fazer.

Se a geracao que deverd ser sacrificada fosse a0 menos apenas uma! Mas existem outros
interesses em jogo.

Os oradores assalariados, os ambiciosos aproveitadores das mas inclinagdes das multidoes e
os pobres de espirito, a quem a sonoridade das palavras engana, tém a tal ponto exacerbado os
6dios nacionais que a guerra de amanha colocard em perigo a existéncia de toda uma etnia: um
dos elementos que constituiram o mundo moderno estd ameagado, aquele que serd vencido
devera moralmente desaparecer e, qualquer que seja este, se vera uma for¢a aniquilada — como
se, para o bem, houvesse uma a mais! - se vera uma Europa nova se formando, sobre tais bases,

tao injustas, tao brutais, tdo sanguinolentas, embrutecida por tio monstruosa mancha, que nao



pode ser ainda pior do que a de hoje, mais iniqua, mais barbara e mais violenta.

Assim, cada qual sente pesar sobre si um imenso desencorajamento. Agitamo-nos num beco
sem saida, com fuzis apontados para nds de todos os telhados. Nosso trabalho parece o dos
marinheiros que executam a tltima manobra quando o navio comec¢a a afundar. Nossos prazeres
assemelham-se aos do condenado a quem se oferece uma iguaria de seu agrado, 15 minutos
antes do suplicio. A angustia paralisa nosso pensamento, e o maior esfor¢o que ele é capaz de
calcular - soletrando os vagos discursos dos ministros, alterando o sentido das palavras dos
soberanos, mudando as palavras atribuidas aos diplomatas e que os jornais divulgam
desordenadamente: se sera amanha ou depois de amanha, neste ano ou no préximo, que nos
degolardo. De modo que em vao se buscaria na Historia uma época mais incerta e mais repleta

de angustias...

O sentido da vida

Destas linhas resulta que a forga esta nas maos daqueles que se perdem por si mesmos, nas maos de
individuos isolados que compdem a massa, e que a fonte do mal estd no Estado. Parece evidente que a
contradicdo entre a consciéncia e a vida tenha atingido limites que nio poderiam ser ultrapassados, e
nos quais a soluc¢io se impde.

Mas o autor ndo é desta opinido. Ele vé o carater tragico da vida humana e, apds ter mostrado todo
o horror da situacio, conclui que a vida humana deve transcorrer nesse erro.

A terceira categoria é dos homens que perderam a consciéncia e, portanto, o bom-senso e o
sentimento pela humanidade.

A essa categoria pertence Moltke, cuja opinido foi citada por Maupassant, como também a maior
parte dos militares, educados nessa cruel supersti¢ao, vivendo sob ela e, com frequéncia, ingenuamente
convencidos de que a guerra é uma instituicdo nao sé inevitavel, mas necessaria e util.

Alguns burgueses, ditos doutos e civis, t¢ém a mesma opinido.

Eis o que escreve, no nimero da Revista das Revistas em que estdo reunidas as cartas sobre a guerra,

o célebre académico Camille Doucet:

Prezado senhor,

Quando perguntais ao menos belicoso dos académicos se ele é partidario da guerra, a sua
resposta é dada por antecipacio.

Desventuradamente, senhor, vos mesmos qualificais de sonho o pensamento no qual se
inspiram hoje vossos generosos compatriotas.

Desde que estou no mundo, sempre ouvi muita gente honesta protestar contra o horrivel

habito de massacre internacional que o mundo reconhece como mau e deplora; mas como



remedia-lo?

Com frequéncia fomos também tentados a suprimir o duelo, e parecia facil, mas nao! Jamais
o que se fez com este nobre fim trouxe ou trard qualquer beneficio.

Todos os congressos dos dois mundos em vao votardo contra a guerra e contra o duelo;
acima de todos os compromissos, de todas as convencgbes, de todas as legislacdes, existirao
eternamente:

A honra dos homens, que sempre quis o duelo; e o interesse dos povos, que sempre desejara a
guerra.

Nao desejo menos, e de todo o coragdo fago votos que o Congresso da Paz consiga, enfim,
realizar sua honorabilissima tentativa.

Recebei, senhor, os protestos etc...

Camille Doucet

O sentido desta carta é que a honra dos homens quer que eles lutem entre si e que o interesse dos
povos exige que se arruinem e se massacrem reciprocamente. Quanto as tentativas para suprimir a
guerra, nada merecem além de um sorriso.

Deste mesmo género é a opinido de outro académico, Jules Claretie:

Prezado senhor,

Niao pode existir sendo uma tinica opinido, para um homem sensato, sobre a questdo de paz
ou de guerra.

A humanidade é feita para viver, para viver com liberdade de aperfeicoar e melhorar sua
sorte mediante um trabalho pacifico. O acordo geral pregado pelo Congresso da Paz talvez seja
um belo sonho, mas é, sem davida, o mais belo dos sonhos. O homem tem sempre diante dos
olhos a terra prometida, e sobre essa terra do futuro as colheitas deverdo amadurecer sem medo
de serem trituradas por granadas, nem amassadas por rodas de canhédes. S6 que... Ah! S6 que,
como os filosofos e os benfeitores da humanidade nao sdo os patrdes, serda bom que os nossos
soldados vigiem a fronteira e os arredores dos lares, e suas armas, bem-carregadas e bem-
manejadas, talvez sejam as mais seguras garantias da paz que todos amamos.

Nio se da a paz sendo aos resolutos e aos fortes.

Aceitai, prezado senhor, meus mais sinceros e distintos sentimentos.

Jules Claretie.

O sentido desta carta é que nada impede que se fale do que ninguém tem intencdo nem dever de

fazer. Mas, quando se trata da pratica, é preciso lutar.



Eis agora a opinido recentemente expressa sobre o assunto pelo mais popular romancista da Europa,

Emile Zola:

Considero a guerra como uma necessidade fatal que parece inevitavel devido a suas intimas
ligacbes com a natureza humana e com todo o Universo. Gostaria de adiar a guerra o mais longo
tempo possivel. Chega, contudo, um momento no qual somos obrigados a lutar. Neste momento
coloco-me sob o ponto de vista universal, e de modo algum faco alusdo a nossa discérdia com a
Alemanha, que nada é além de um insignificante incidente na Histéria da humanidade. Disse
que a guerra é necessaria e util, porque aparece como uma condi¢do de existéncia para a
humanidade. Encontramos a guerra por toda parte, ndo apenas entre as diversas etnias e os
diversos povos, mas também na vida familiar e na vida privada. Ela é um dos elementos
principais do progresso, e cada passo a frente dado até agora pela humanidade foi dado sobre o
sangue.

Falou-se e fala-se ainda do desarmamento. O desarmamento é, entretanto, algo impossivel e,
ainda que fosse possivel, deveria ser rejeitado. S6 um povo armado é poderoso e grande. Estou
convencido de que o desarmamento geral teria como resultado uma espécie de decadéncia
moral que se manifestaria pelo enfraquecimento geral e reteria o caminho progressivo da
humanidade. Uma na¢ao guerreira goza sempre de uma saude florescente. A arte militar traz
consigo o desenvolvimento de todas as outras artes. A Historia é testemunha. Assim, em Atenas
e em Roma, o comércio, a industria e a literatura jamais alcangaram tao grande desenvolvimento
quanto na época em que essas cidades dominavam pela forca das armas o mundo entdo
conhecido. Para tomar um exemplo em tempos mais recentes, recordemos o século de Luis XIV.
As guerras do grande rei ndo s6 ndo impediam o progresso das artes e das ciéncias, mas, pelo

contrario, parecem té-las ativado e favorecido seu desenvolvimento.

A guerra, obra util!
Mas a opinido mais caracteristica neste sentido é do académico De Vogue, o mais dotado entre os

escritores desta tendéncia. Eis o que ele escreve, num artigo sobre a se¢do militar da Exposicdo de 1889:

Na esplanada dos Invalides, no centro dos acampamentos exdticos e coloniais, um edificio
mais severo domina o pitoresco bazar; todos estes fragmentos do globo vieram agregar-se ao
palacio da guerra, nossos hospedes submissos montam guarda em turnos, defronte a casa-mae,
sem a qual ndo estariam aqui. Belo tema de antitese para a retérica humanitdria; quem nao
desiste de se lamentar por estas aproximacdes e de afirmar que uma coisa matard a outra! e que
a fusdo dos povos, gragas a ciéncia e ao trabalho, vencera o instinto militar. Deixemo-la acalentar

a quimera de uma idade de ouro que chegaria em breve, caso se pudesse efetivar numa idade de



lama. Toda a Historia nos ensina que uma coisa é criada por outra, que é preciso sangue para
apressar e cimentar a fusio dos povos. As ciéncias da natureza tém ratificado, em nossos dias, a
lei misteriosa, revelada a Joseph de Maistre pela intuicdo de seu génio e pela meditagdo sobre os
dogmas primordiais; ele via 0 mundo resgatar-se de suas decadéncias hereditarias por meio do
sacrificio; as ciéncias o0 mostram aperfeicoando-se pela luta e pela selecio violenta; as duas partes
ddo a constatacado do mesmo decreto, redigido em terminologia diferente. A constatacdo é
desagradavel, sem davida, mas as leis do mundo nao sao feitas para nosso deleite, sao feitas para
o nosso aperfeicoamento. Entremos, entao, neste inevitavel, neste necessario palacio da guerra;
teremos ocasido de observar como o mais tenaz de nossos instintos, sem jamais perder parte de

seu vigor, transforma-se e dobra-se as diversas exigéncias dos momentos historicos.

A necessidade da guerra é provada pelo senhor De Vogue por duas expressoes de dois grandes
pensadores, Joseph de Maistre e Darwin, e essas expressdes agradam-no tanto que ele as recorda

novamente em sua carta ao diretor da Revista das Revistas:

Senhor,

Vés me perguntais meu sentimento quanto ao possivel sucesso do Congresso da Paz. Creio,
como Darwin, que a luta violenta é uma lei da natureza que rege todos os seres; creio, como
Joseph de Maistre, que é uma lei divina: duas maneiras diferentes de nomear a mesma coisa. Se,
por um acaso impossivel, uma fracio da sociedade humana - tomemos todo o Ocidente civil —
conseguisse suspender o efeito desta lei, as etnias mais instintivas se encarregariam de aplica-la
contra nods: essas etnias dariam razado a natureza contra a razio humana; e teriam sucesso,
porque a certeza da paz - nao digo a paz, digo a certeza da paz - geraria, antes de meio século,
uma corrup¢ao e uma decadéncia mais destrutivas para o homem do que a pior das guerras.
Avalio que é preciso fazer pela guerra, lei criminal da humanidade, o que devemos fazer por
todas as nossas leis criminais, mitiga-las, tornar sua aplicagao a mais rara possivel, usar de todas
as nossas forcas para que se tornem inuteis. Mas toda a experiéncia da Histéria nos ensina que
nao poderemos suprimi-las enquanto existirem na Terra dois homens, o pao, o dinheiro e uma
mulher entre eles.

Ficaria gratissimo se o Congresso me desmentisse. Duvido que ele desminta a Histdria, a
Natureza, Deus.

Dignai-vos aceitar, senhor, os protestos da minha distinta consideragao.

M. de Vogue

O sentido desta carta é que a Historia, a natureza do homem e Deus nos mostram que a guerra



subsistira enquanto existirem dois homens e, entre eles, o pao, o dinheiro e a mulher. Isto significa que
nenhum progresso induzira os homens a abandonar o selvagem conceito da vida que nao admite, sem
luta, a divisao do pao, do dinheiro (o que esta fazendo aqui o dinheiro?) e da mulher.

Sdo realmente estranhos esses homens que se reinem em congressos, pronunciam discursos para
ensinar como se captura um passaro colocando-lhe um grao de sal na cauda, mesmo sabendo que isto é
impossivel. Sao estranhos, também, aqueles que, como Maupassant, Rod e outros, veem claramente
todo o horror da guerra, toda a contradi¢ao disto resultante: que os homens nao fazem o que é preciso
fazer e que lhes seria proveitoso, que lamentam as tragicas fatalidades da vida e ndo veem que essas
fatalidades cessardo tao logo os homens, renunciando raciocinar sobre assuntos inuteis, se decidissem
ndo mais fazer o que lhes parece penoso e repugnante.

Esses homens sdo surpreendentes; mas aqueles que, como De Vogue e outros, adotando a lei da
evolu¢ao que considera a guerra ndo s6 inevitavel como também util e, portanto, desejavel, esses
homens sdo terriveis, pavorosos em suas aberragdes morais. Os primeiros dizem, ao menos, que odeiam
o mal e amam o bem, enquanto estes ultimos declaram abertamente que nédo existe o bem ou o mal.
Todas as dissertagdes sobre a possibilidade de estabelecer a paz em vez da guerra eterna nao é sendo
sentimentalismo nocivo de faladores. Existe uma lei da evolugdo da qual resulta que devo viver e agir
mal; o que fazer? Sou um homem culto, conhego a lei da evolugdo e, em consequéncia, agirei mal.
“Entremos no palacio da guerra.” Existe uma lei da evolugao e, em consequéncia, ndo ha bem ou mal, e
nao é preciso viver sendo para o proprio interesse pessoal, abandonando o resto a lei da evoluc¢do. Tudo
isto é a ultima expressao da cultura refinada, o conjunto do obscurecimento da consciéncia que
distingue as classes esclarecidas de nosso tempo.

O desejo das classes esclarecidas de conservar por todos os meios suas ideias prediletas e a existéncia
que lhes é consequente atinge o paroxismo. Esses homens mentem, enganam a si proprios e aos outros,
da forma mais refinada, para conseguir apenas obscurecer e ofuscar a consciéncia.

Em vez de mudar seu modo de viver, segundo as indica¢des de sua consciéncia, eles procuram, por
todos os meios, sufocar-lhes a voz. Mas a luz brilha na escuriddo, e é assim que a verdade comeca a

resplandecer por entre as trevas de nossos tempos.

7

Significado do servi¢o militar obrigatério



Os homens cultos das classes superiores procuram esconder a necessidade, cada vez mais evidente, de

uma mudanca na ordem natural das coisas; mas a vida, que continua a se desenvolver e a se complicar
sem mudar sua dire¢do, aumenta as contradigdes e os sofrimentos dos homens e os conduz ao limite
extremo, que ndo pode ser ultrapassado. Este ultimo limite da contradi¢do é o servigo militar obrigatdrio
para todos.

Acredita-se, em geral, que o servico militar obrigatério e o aumento dos armamentos dele
resultante, como também o aumento dos impostos e dos débitos de Estado em todos os povos, sio um
fenomeno passageiro, produzido por determinada situac¢do politica da Europa, e que determinadas
convengdes internacionais poderiam fazer desaparecer, sem que seja para isso necessario modificar a
ordem atual das coisas.

Isto é absolutamente falso. O servi¢o militar obrigatério é uma contradi¢do interna que penetrou por
inteiro no conceito social da vida, levada a seus limites mais extremos, e que se tornou evidente apenas
quando foi alcancado certo estado de desenvolvimento material.

O conceito social da vida consiste, como se sabe, em que o sentido da vida foi transferido do
individuo para o grupo, em seus diversos graus: familia, tribo, etnia, Estado.

Segundo este conceito, é evidente que, como o sentido da vida reside no agrupamento dos
individuos, esses individuos sacrificam voluntariamente seus interesses aos do grupo. Isto de fato
ocorreu e ainda ocorre em determinados tipos de agrupamento, na familia e na tribo, na etnia e
também no Estado patriarcal como consequéncia dos costumes transmitidos pela educacio e
confirmados pela sugestdo religiosa, os individuos subordinavam seus interesses aos do grupo e
sacrificavam-nos a comunidade sem a isto serem obrigados.

Porém, mais as sociedades tornavam-se grandes, mais crescia 0 nimero de novos membros para a
conquista, e mais se afirmava a tendéncia dos individuos a perseguir seu interesse pessoal em prejuizo
do interesse geral; e, mais ainda, devia o poder recorrer a violéncia para dominar esses individuos
insubordinados. Os defensores do conceito social procuram, em geral, confundir a no¢do do poder, ou
seja, a violéncia, com a nogao da influéncia moral, mas esta confusao é absolutamente impossivel.

A influéncia moral age sobre os préprios desejos do homem e modifica-os no sentido do que lhe ¢é
solicitado. O homem que sofre a influéncia moral age de acordo com seus desejos. Entretanto, o
significado usual da palavra é um meio para forcar o homem a agir contrariamente a seus desejos. O
homem submisso ao poder nao age como quer, mas como é obrigado; e é somente por meio da
violéncia fisica, isto é, da prisdo, da tortura, da mutilacio ou da ameaca destes castigos que se pode
forcar o homem a fazer aquilo que nao quer. Nisto consiste e sempre consistiu o poder.

Apesar dos continuos esforgos dos governos para escondé-lo e para dar ao poder um outro
significado, ele é para o homem uma corda, uma corrente, com a qual serd amarrado e é arrastado, o

knut com o qual sera flagelado, a faca ou o machado que lhe cortardo os bragos, as pernas, o nariz, as



orelhas, a cabeca; isto acontecia na época de Nero e Gengis Khan; e isto acontece ainda hoje, no
governo mais liberal, no da republica americana e no da republica francesa. O pagamento dos impostos,
o cumprimento dos deveres sociais, a submissio as punicoes, tudo isto que parece voluntario traz
sempre, no fundo, o temor de uma violéncia.

A base do poder ¢ a violéncia fisica; e a possibilidade de submeter os homens a uma violéncia fisica
é, sobretudo, devida a individuos mal organizados, que agem concordando, embora estejam se
submetendo a uma s6 vontade. E, reunidos, individuos armados que obedecem a uma vontade tinica
formam o exército. O poder encontra-se sempre nas maos dos que comandam o exército, e sempre
todos os chefes do poder — dos césares romanos aos imperadores russos e alemaes — preocupam-se com
o exército mais do que com qualquer outra coisa, e somente a ele adulam, sabendo que, se ele esta do
seu lado, seu poder esta assegurado.

Esta composicao e esta forca do exército, necessarias para a garantia do poder, sao justamente as que
introduziram no conceito social da vida o germe corruptor.

O objetivo do poder e sua razdo de ser estao na limitagdo da liberdade dos homens que gostariam
de colocar seus interesses pessoais acima dos interesses da sociedade. Mas, quer o poder seja adquirido
pelo exército, por heranga ou por eleicdo, os homens que o possuem em nada se diferenciam dos outros
homens e, como eles, estdo inclinados a ndo subordinar o préprio interesse ao interesse geral; muito
pelo contrario. Quaisquer que sejam os meios usados, ndo foi possivel, até hoje, concretizar o ideal de
s6 confiar o poder a homens infaliveis, ou de ao menos remover daqueles que o possuem a
possibilidade de subordinar, aos seus, os interesses da sociedade.

Todos os procedimentos conhecidos, o direito divino, a elei¢ao, a heranga, produzem os mesmos
resultados negativos. Todos sabem que nenhum destes procedimentos é capaz de assegurar a
transmissdo do poder aos infaliveis, ou, ainda, de impedir o abuso do poder. Todos sabem que, ao
contrario, 0s que o possuem - sejam soberanos, ministros, prefeitos ou guardas municipais - sdo
sempre, por deterem o poder, mais inclinados a imoralidade, ou seja, a subordinar os interesses gerais
aos interesses proprios, do que aqueles que nido detém o poder. Alids, ndo pode ser de outro modo.

O conceito social s6 podia ser justificado enquanto os homens sacrificavam voluntariamente o
interesse proprio aos interesses gerais; mas tdo logo surgiram alguns que ndo sacrificavam
voluntariamente o proprio interesse, surgiu a necessidade do poder, isto é, da violéncia, para limitar-lhe
a liberdade e, entdo, entrou no conceito social e no ordenamento dele resultante o germe corruptor do
poder, isto é, a violéncia de uns sobre outros.

Para que o dominio de uns sobre outros alcancasse seu objetivo, para que pudesse limitar a
liberdade daqueles que passam seus interesses pessoais a frente dos da sociedade, o poder deveria se
encontrar nas maos de infaliveis, como supdem os chineses ou como se acreditava na Idade Média, e
como creem hoje aqueles que tém fé na graca da unc¢do. Somente nestas condi¢des a ordem social pode

ser compreendida.



Posto que tal ndo existe, mas, ao contrario, os homens que detém o poder passam sempre ao largo
da santidade, exatamente por terem o poder, ja ndo se pode justificar o ordenamento social com base
na autoridade.

Se existiu, todavia, um tempo em que, apds aviltamento do nivel moral e da disposicio dos homens
a violéncia, a existéncia de uma autoridade ofereceu alguma vantagem para restringir a violéncia dos
individuos, é fato que essa vantagem ndo poderia durar para sempre. Quanto mais diminuia a
tendéncia dos individuos a violéncia, mais os costumes se suavizavam, mais o poder se corrompia em
consequéncia de sua liberdade de a¢do, mais desaparecia tal vantagem.

Essa mudanca da relagdo entre o desenvolvimento moral das massas e a desmoralizagio dos
governos é toda a Histdria dos ultimos dois mil anos.

Eis simplesmente como tudo ocorreu:

Os homens viviam em familia, em tribos, em etnias, provocando-se, violentando-se, roubando-se,
matando-se reciprocamente. Essas violéncias eram cometidas em grande e pequena escala: individuo
contra individuo, familia contra familia, tribo contra tribo, etnia contra etnia, povo contra povo. O
grupo mais numeroso, mais forte, apoderava-se do mais fraco e, mais este se fortalecia, mais diminuiam
as violéncias internas, e mais pareciam asseguradas a durac¢io e a vida do grupo.

Os membros da familia ou da tribo, reunidos em um s6 grupo, sio menos hostis uns aos outros, e a
familia, ou a tribo, ndo morre como o individuo isolado. Entre os membros de um Estado, submetidos a
uma s6 autoridade, a luta entre os individuos parece também mais fraca, e a duracio do Estado, mais
indubitavel.

Essas reunides em grupos sempre maiores ocorreram nao porque os homens tivessem consciéncia de
dai obter alguma vantagem, como se narra na lenda russa, do chamado dos varegos, mas devido ao
aumento das populacées e, portanto, das lutas e conquistas.

Depois da conquista, de fato, o poder do conquistador faz desaparecer as discordias internas e o
conceito social da vida recebe sua justificativa. Mas esta justificativa é temporaria. As discordias
internas, reprimidas pelo poder, renascem do prdprio poder. Este encontra-se nas maos de homens que,
como todos os outros, estdo inclinados a sacrificar o bem geral a seu bem pessoal, com a diferenca de
que os violentados nao lhes podem resistir e sofrem a influéncia corruptora do poder.

Por isso o mal da violéncia, passando para o poder, ndo cessa de aumentar e torna-se maior do que
aquele para o qual o poder foi um remédio. E isso acontece enquanto entre os membros da sociedade as
tendéncias a violéncia enfraquecem cada vez mais, e enquanto a violéncia do poder, em consequéncia,
torna-se cada vez menos necessaria.

O poder governamental, mesmo que faca desaparecer as violéncias internas, sempre introduz na
vida dos homens novas violéncias, cada vez maiores em razao de sua duragio e de sua forca. De modo
que, se a violéncia do poder é menos evidente do que a dos particulares, porque se manifesta nao pela

luta, mas pela opressao, ela, ndo obstante, existe, e com maior frequéncia, num grau mais elevado.



E nao pode ser diferente, porque, além do fato de que o poder corrompe os homens, os calculos ou
a tendéncia constante daqueles que o detém terdo sempre por objetivo o maximo enfraquecimento
possivel dos violentado - ja que, quanto mais estes estdo fracos, menos esfor¢os sio necessarios para
domina-los.

Por isso, a violéncia aumenta sempre até o extremo limite que pode alcancar, sem matar a galinha
dos ovos de ouro. E se esta galinha ndo pde mais ovos, como os indios da América, como os habitantes
da Terra do Fogo, como os negros da Africa, mata-se a galinha, apesar dos sinceros protestos dos
filantropos.

A melhor confirmag¢do de tudo isso é a situacado dos operarios de nosso tempo, que, para dizer a
verdade, nada sdo além de servos.

Apesar de todos os supostos esforcos das classes superiores para melhorar a sorte dos trabalhadores,
estes sdo submetidos a uma imutavel lei de ferro, que lhes da apenas o absolutamente necessario, a fim
de que sejam sempre obrigados ao trabalho, embora conservando forga suficiente para realiza-lo em
proveito de seus patroes, cujo dominio lembra o dos conquistadores antigos.

Sempre foi assim. Sempre, a medida do aumento e da duragdo do poder, as vantagens para aqueles
que lhe eram submissos diminuiam, e os inconvenientes aumentavam.

Isto aconteceu e acontece, independentemente das formas de governo sob as quais vivem os povos;
com uma unica diferenca: que, na forma autocratica, o poder esta concentrado nas maos de um
pequeno numero de violentos, e a forma das violéncias é mais sensivel, enquanto nas monarquias
constitucionais e na republica, como na Franca e nos Estados Unidos, o poder é dividido entre um
numero maior de opressores, e a forma em que se traduz a violéncia é menos sensivel; mas seu
resultado - as desvantagens do governo maiores que as vantagens — e seu modo de agir -
enfraquecimento dos oprimidos - sdo sempre os mesmos.

Assim foi e é a situagdo dos oprimidos, mas até agora estes ignoravam e, em sua maioria,
acreditavam ingenuamente que o governo existisse para seu bem; que sem governo estariam perdidos;
que ndo se pode, sem sacrilégio, exprimir a ideia de viver sem governo; que seria uma terrivel doutrina
— por qué? - de anarquia e que se apresenta acompanhada por um cortejo de calamidades.

Acreditava-se, como em algo absolutamente provado, que, ja que até agora todos os povos se
desenvolveram sob a forma de Estados, esta forma permanece para sempre a condicio essencial do
desenvolvimento da humanidade.

Tudo isto continuou assim por centenas e milhares de anos, e os governos sempre se esforcaram e
esforcam-se ainda para manter os povos neste erro.

Assim era na época dos imperadores romanos, e assim é em nossos dias, embora a ideia da
inutilidade e dos inconvenientes do poder penetre cada vez mais na consciéncia das massas; e seria
eternamente assim, se 0s governos ndo se achassem na obrigacio de aumentar continuamente seus

exércitos para manter sua autoridade.



Acredita-se, em geral, que os governos aumentam os exércitos unicamente para a defesa externa do
pais, enquanto, na realidade, os exércitos lhes sio necessarios, principalmente, para sua propria defesa
contra os suditos oprimidos e reduzidos a escravidao.

Isto sempre foi e torna-se cada vez mais necessario a medida que se propaga a instru¢do, a medida
que as relagdes entre os povos e os habitantes de um mesmo pais se tornem mais faceis e, sobretudo,

devido ao movimento comunista, socialista, anarquista e operario. Os governos compreendem e
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aumentam a forca de seus exércitos.!

Recentemente, no Reichstag alemio, respondendo a interpelagio que perguntava por que eram
necessarios capitais para aumentar o soldo dos suboficiais, o chanceler declarou francamente que
precisava ter suboficiais seguros, para lutar contra o socialismo. O senhor De Caprivi nada fez além de
dizer em voz alta aquilo que todos sabem no mundo politico, mas que é cuidadosamente escondido do
povo. Pelo mesmo motivo formavam-se guardas suicas e escocesas para o rei de Franca e para os papas
e, ainda hoje, na Russia, misturam-se com tanto cuidado os recrutas de modo que os regimentos
destinados as guarni¢ées do centro sejam compostos por soldados pertencentes as provincias de
fronteira e vice-versa.

O sentido do discurso do senhor De Caprivi, traduzido em lingua vulgar, é que o dinheiro ¢é
necessario nao contra o inimigo externo, mas para comprar suboficiais, prontos a marchar contra os
trabalhadores oprimidos.

De Caprivi disse, involuntariamente, aquilo que todos bem sabem ou que sentem, aqueles que nao
o sabem, ou seja: que a ordem atual é tal ndo porque deva ser naturalmente assim, nao porque o povo
quer que assim seja, mas porque o governo a mantém assim por meio da violéncia, apoiado no exército
com seus suboficiais e seus generais comprados.

Se o trabalhador ndo tem terra, se ele é privado do direito mais natural, o de extrair do solo seu
sustento e de sua familia, ndo é porque o povo assim queira, mas porque determinada classe - os
proprietarios fundidrios — tem o direito de contratar ou ndo o trabalhador. E esta ordem de coisas
contra a natureza é mantida pelo exército. Se as imensas riquezas acumuladas pelo trabalho sdo
consideradas pertencentes nido a todos, mas a alguns; se o pagamento dos impostos e seu uso siao
abandonados ao capricho de alguns individuos; se as greves dos operarios sdo reprimidas e as dos
capitalistas, protegidas; se determinados homens podem escolher as formas de educagio (religiosa ou
leiga) dos jovens; se certos homens tém o privilégio de fazer leis as quais todos os outros devem se
submeter, e de assim dispor dos bens e da vida de cada um; tudo isto acontece nido porque o povo
queira e porque deve acontecer naturalmente, mas porque os governos e as classes dirigentes assim
querem, para seu proveito, e o impdem por meio de uma violéncia material.

Todos sabem disso, ou, se nao sabem, saberdo a primeira tentativa de insubordinacio ou de
mudanca nesta ordem de coisas.

Mas nao existe um sé governo. Junto a ele existem outros, que dominam igualmente por meio da



violéncia e estdo sempre prontos a tirar do vizinho o produto de seus suditos, ja reduzidos a escravidao.
Por isso, cada um deles precisa de um exército, ndo sé para se manter internamente, mas também para
defender sua presa dos vizinhos ladrdes. Os Estados sao entao levados a competir no aumento de seus
exércitos, e este aumento é contagioso, como observou Montesquieu.

Cada aumento de efetivos, dirigido por um Estado contra seus suditos, torna-se inquietante para o
Estado vizinho e obriga-o, por sua vez, a reforgar seu préprio exército.

Se os exércitos hoje em dia totalizam milhdes de homens, ndo é somente porque cada Estado sentiu
a ameaca de seus vizinhos, mas, sobretudo, porque teve que reprimir tentativas de revoltas internas.
Um ¢ resultado do outro; o despotismo dos governos aumenta com sua forca e seu sucesso externo, e
suas disposi¢des agressivas aumentam com o despotismo interno.

Essa rivalidade nos armamentos conduziu os governos europeus a necessidade de estabelecerem o
servico militar obrigatorio, que busca o maior nimero de soldados com as menores despesas possiveis.
A Alemanha foi a primeira a ter esta ideia, e as outras na¢des imitaram-na. E, entdo, todos os cidadaos
foram chamados as armas para manter as injusticas que entre eles eram cometidas, de modo que os
cidadaos se tornaram seus proprios tiranos.

No servico militar obrigatorio esta contradi¢ao ficou evidente. De fato, o sentido do conceito social
consiste em que o homem, tendo consciéncia da barbarie da luta entre individuos e da falta de
seguranca, transportou o sentido de sua vida para a associagdo dos individuos. Com o servico militar
obrigatdrio, os homens, tendo feito todos os sacrificios possiveis para evitar as crueldades da luta e a
instabilidade da vida, sdo vergonhosamente chamados a correr todos os perigos que acreditavam evitar
e que, ademais, a associagdo — Estado - pela qual sacrificaram seus interesses pessoais corre 0s mesmos
perigos de morte que ameagavam o individuo isolado.

Os governos tentam poupar aos homens a luta entre individuos, dando-lhes a certeza da
inviolabilidade do regime adotado; porém, expéem o individuo aos mesmos perigos, porquanto,
evitando a luta entre individuos do mesmo grupo, preparam-nos para uma luta entre grupos.

A criagao do servi¢o militar obrigatério faz pensar num homem que, para que sua casa nio desabe,
enche-a de escoras, vigas, traves, tabuas, de tal forma que s6 consegue manté-la de pé tornando-a
absolutamente inabitavel.

Do mesmo modo o servico militar obrigatorio torna nulas todas as vantagens da vida social que ¢é
chamado a defender.

As vantagens da vida social consistem na seguranca da propriedade e do trabalho, e na possibilidade
de um melhoramento geral das condi¢oes de vida. Ora, o servico militar destréi tudo isto.

Os impostos recolhidos para as despesas militares absorvem a maior parte do produto do trabalho
que o exército deve defender.

A incorporacio de todos os homens validos ao exército compromete a prdpria possibilidade de

trabalho. As ameacgas de guerra, sempre prontas a eclodir, tornam intteis e vdos todos os



melhoramentos das condi¢oes da vida social.

Se ha tempos atras fosse dito a um homem que sem o Estado ele estaria exposto as agressdes dos
malfeitores, dos inimigos internos ou externos, que deveria se defender sozinho contra todos, que sua
vida seria ameagada, que, em consequéncia, seria vantajoso para ele submeter-se a algumas privagoes
para evitar estes males, o homem teria podido acreditar, ja que o sacrificio que fazia ao Estado dava-lhe
a esperanca de uma vida tranquila e uma ordem de coisas que ndo podia desaparecer. Mas, hoje,
quando os seus sacrificios desapareceram, é natural que cada um pergunte a si mesmo se a submissao
ao Estado nao é absolutamente inutil.

Mas ndo reside neste fato o fatal significado desse servico militar, como manifestagdo da contradi¢ao
que encerra o conceito social. A principal manifestacio dessa contradicdo consiste em que, com o
servico militar obrigatorio, cada cidaddo se transforma no sustentaculo da ordem atual das coisas e
participa de todos os atos do Estado, sem lhe reconhecer a legitimidade.

Os governos afirmam que os exércitos sio necessarios, por toda parte, para a defesa externa. E falso.
Sdo principalmente necessarios contra os proprios cidaddos, e cada soldado participa a revelia das
violéncias do Estado sobre os cidadaos.

Para convencer-se desta verdade basta lembrar o que se comete em cada Estado, em nome da
ordem e da tranquilidade do povo, servindo-se sempre do exército como instrumento. Todas as brigas
internas de dinastias ou de partidos, todas as execug¢des capitais que acompanham essas agitacoes, todas
as repressoes de revoltas, todas as interven¢oes da forca armada para dissipar os grupos ou para impedir
greves, todas as extorsdes de impostos, todos os obstaculos a liberdade do trabalho, tudo isto é feito
diretamente com a ajuda do exército ou da policia, apoiada pelo exército. Cada homem que cumpre o
servico militar participa de todas essas pressdes que, as vezes, lhe parecem ambiguas, mas, na maior
parte do tempo, absolutamente contrarias a sua consciéncia.

Assim, alguns homens se recusam a abandonar a terra que cultivam de pai para filho ha muitas
geracdes, outros nao querem circular como pretende a autoridade, outros ndo querem pagar os
impostos, outros ndo querem reconhecer como obrigatdrias certas leis que nao fizeram, outros nao
querem perder sua nacionalidade e eu, que estou cumprindo as obrigagées do servico militar, sou
obrigado a atacar aquela gente? Eu ndo posso, tomando parte nessas repressoes, deixar de perguntar a
mim mesmo se sdo justas ou injustas e se devo concorrer para sua execugao.

O servigo militar obrigatdrio é o ultimo grau de violéncia necessaria a manuten¢ao da organizagao
social, é o limite extremo que pode atingir a submissdo de todos, é a mola mestra cuja queda
determinara a de todo o edificio.

Com os crescentes abusos dos governos e com seu antagonismo, chegou-se a pretender dos
governados ndo sé sacrificios materiais, mas também sacrificios morais tais que cada um pergunta a si
mesmo: “Posso obedecer?” “Em nome de quem devo fazer sacrificios?” E esses sacrificios sdo pedidos

em nome do Estado. Em nome do Estado pedem-me que sacrifique tudo o que pode ser caro ao



homem: a felicidade, a familia, a seguranca, a dignidade humana. Mas o que ¢, entao, esse Estado que
pretende sacrificios tao terriveis? Por que ele nos é, entdo, tao necessario?

O Estado, dizem-nos, é necessario, em primeiro lugar, porque, sem o Estado, vocé e eu, todos
ficaremos sem defesa contra a violéncia dos malvados; depois, porque, sem o Estado, permaneceriamos
selvagens e ndo terfamos tido nem religido, nem instru¢do, nem educagdo, nem industria, nem
comércio, nem meios de comunica¢ido, nem outras instituicdes sociais e, enfim, porque sem o Estado
teriamos corrido o risco de ser conquistados por povos vizinhos.

“Sem o Estado”, dizem-nos, “terfamos corrido o perigo de sofrer as violéncias dos malvados em
nossa propria patria.”

Mas quem sao esses malvados de cuja maldade e de cuja violéncia nos preservam nosso Estado e
nosso exército? Ha trés ou quatro séculos, quando nos orgulhavamos de nossa habilidade militar e de
nossas armas, quando matar era uma agdo gloriosa, existiram homens desse tipo, mas hoje nido mais
existem, e os homens de nosso tempo ndo portam mais armas, e cada um prega leis de humanidade, de
piedade pelo préximo e deseja aquilo que desejamos nos, isto é, a possibilidade de uma vida tranquila e
estavel significa que ndo existem mais malfeitores dos quais o Estado nos deva proteger. E se o Estado
nos deve defender dos homens considerados criminosos, sabemos que ndo sio homens de uma outra
natureza, como as bestas ferozes entre as ovelhas, mas homens como todos nds, que ndo encontram,
mais do que nds, satisfacdo em cometer delitos. Sabemos, hoje, que as ameagas e os castigos ndo podem
fazer diminuir o numero desses homens, e que este ndo diminuira sendo pela mudanca do ambiente e
da influéncia moral. De modo que a protecido do Estado contra os violentos, se era necessaria ha trés ou
quatro séculos, nao o é hoje. Agora, o oposto é bem mais verdadeiro: a agdo do governo, com seus
cruéis métodos de coerc¢do, atrasados para o estagio de nossa civilizagdo - como as prisoes, a forca, a
guilhotina -, concorre muito mais para a barbarie dos costumes do que para sua suaviza¢do e, em
consequéncia, cresce, mais do que diminui, o nimero de violentos.

“Sem Estado”, dizem-nos, “ndo teremos religido, educagio, industria, comércio, meios de
comunica¢do ou outras institui¢oes sociais. Sem o Estado, ndo teriamos podido organizar as instituicoes
que sdo necessarias a todos.” Mas este assunto teria podido ter algum valor ha alguns séculos.

Houve um tempo em que os homens se comunicavam tido pouco e em que os meios de aproximacio
e de troca de ideias eram tao precarios que ndo era possivel haver acordos comerciais, industriais e
econdmicos sem um centro, um Estado. Estes obstaculos, hoje, desapareceram. Os meios de
comunicac¢io tdo amplamente desenvolvidos e a troca de ideias fizeram com que, para a formaciao das
sociedades, corporagdes, congressos, instituicdes economicas e politicas, os homens de nosso tempo nao
s6 possam prescindir dos governos mas, também, na maioria das vezes, sejam coibidos pelo Estado, o
qual, em vez de ajuda-los, os contraria na efetiva¢ao de seus projetos.

A comecar de fins do século passado, quase todos os passos da humanidade, em vez de serem

encorajados, foram censurados pelos governos. Assim aconteceu pela supressao das penas corporais, da



tortura, da escraviddo, pela instituicdo da liberdade de imprensa e da liberdade de reunides. Nao sé o
governo nao ajuda, como até se opde a cada movimento que daria inicio a novas formas de vida. A
solucao das questdes operdrias, agrarias, politicas, religiosas, longe de ser encorajada, é contrariada pela
autoridade governamental.

“Sem o Estado e sem o governo, o povo teria sido conquistado por povos vizinhos.”

Inatil responder a este argumento; ele responde por si. Dizem-nos que o governo e o seu exército
nos sao necessarios para nos defender dos povos vizinhos, que poderiam nos sujeitar; mas o que se diz
de todos os governos e em todas as nagoes, e que, portanto, sabemos muito bem, é que todos os povos
da Europa exaltam os principios da liberdade e da fraternidade. Nao deveriam, entdo, se defender uns
dos outros.

Mas, ao se falar dos barbaros, a milésima parte das tropas que neste momento compdem o exército
bastaria para manté-los a distincia. Vemos, portanto, precisamente o contrario daquilo que nos dizem.
Nao s6 o exagero das forcas militares ndo nos preserva das agressdes de nossos vizinhos, mas, ao
contrario, poderia ser o motivo dessa agressao.

Em consequéncia disto, a cada homem, induzido pelo servigo militar obrigatdrio a refletir sobre o
governo em cujo nome lhe é pedido o sacrificio do proprio repouso, da prépria seguranga e da vida, fica
claro que nada justifica, hoje, este sacrificio.

Nao so6 ¢ evidente que os sacrificios pedidos pelo governo nao tém, em teoria, nenhuma razio de
ser, mas também na pratica, isto é, na presenca das penosas condi¢oes em que o homem se encontre
por culpa do Estado, cada um vé necessariamente que satisfazer as exigéncias do governo e submeter-se
ao recrutamento militar é, as vezes, mais desvantajoso do que a rebelido.

Se a maioria prefere submeter-se, ndo é por madura reflexdo sobre o bem e o mal que isto pode
resultar, mas porque estd, por assim dizer, hipnotizada. Obedecendo, os homens submetem-se
simplesmente as ordens que lhes sdo dadas, sem refletir e sem fazer um esforco de vontade. Para nao
obedecer, é preciso refletir com independéncia, e isto constitui um esforco de que nem todos sdo
capazes. Mas, caso fosse afastado o significado moral da sujeicdo ou da rebelido e consideradas apenas
as vantagens materiais, se veria que a rebelido é, em geral, mais proveitosa do que a submissao.

Quem quer que seja, pertenca a classe abastada e opressora ou a classe operaria e oprimida, em
ambos os casos as vantagens da rebelido serdo maiores do que as da obediéncia.

Se pertengo a classe opressora, a menos numerosa, minha recusa a obedecer ao governo terd o
inconveniente de que me processem como rebelde, e o que pode acontecer de melhor é que me
absolvam, ou seja, como se faz entre ndés com os menonitas, que me obriguem a fazer meu tempo de
servico nos trabalhos civis. Mas podem me condenar a deportacdao ou a prisdo por dois ou trés anos
(falo dos casos que aconteceram na Russia) ou, talvez, por um periodo mais longo. Podem até me
condenar a morte, embora tal condenacio seja improvavel. Eis os inconvenientes da recusa a obedecer.

Os inconvenientes da submissao sdo os seguintes: no caso mais favoravel, nao me mandarao matar



homens, ndo me fardo correr o risco de ser mutilado ou morto, mas me submeterdo a escravidao
militar. Serei vestido com um uniforme de palhaco, cada um daqueles que tiver um posto me
comandara, do soldado raso ao marechal de campo, cada um me obrigara a contorcer meu corpo a seu
bel-prazer e, depois de me terem feito servir de um a cinco anos, me deixarao ainda por dez anos na
condicdo de ser a qualquer instante chamado para executar as ordens que toda aquela gente me dara.
No caso menos favoravel, acontecera que, além dessa escraviddo, me mandardo para a guerra, onde
serei obrigado a matar homens de paises estrangeiros que nada me fizeram, onde posso ser aleijado ou
morto, ou mandado para uma morte certa como em Sebastopol ou, o que é ainda mais cruel, posso ser
conduzido contra meus proprios compatriotas e ser obrigado a matar meus irmaos, por interesses
dinasticos ou governamentais, que me sao de todo estranhos. Tais sdo os respectivos inconvenientes.

Quanto as vantagens da obediéncia ou da rebelido, ei-los: aquele que ndo se recusou ao servigo
militar, passou por todas essas humilhacdes e executou toda essa crueldade pode, se ndo estiver morto,
receber em sua veste de palhaco ornamentos vermelhos ou dourados; pode, no caso mais afortunado,
comandar centenas de milhares de homens embrutecidos como ele e ser chamado de marechal de
campo, e ganhar muito dinheiro.

O recalcitrante tera as vantagens de conservar sua dignidade de homem, de ser estimado por gente
honrada e, sobretudo, de ter consciéncia de realizar uma obra de Deus, ou seja, uma obra util aos
homens.

Tais sao as vantagens e os inconvenientes, nos dois casos, para um homem da classe abastada e
opressora. Quanto ao homem da classe operaria pobre, as vantagens e os inconvenientes serdo os
mesmos, mas com um notavel aumento dos inconvenientes; além disso, participando do servigo militar,
consolida, com seu apoio, a opressio a qual é submetido.

Mas a questdo da necessidade de um governo ndo se pode resolver com reflexdes sobre a maior ou
menor utilidade do Estado ao qual os homens prestam apoio, participando do servico militar, e, muito
menos, com reflexdes sobre as vantagens ou os danos da submissdo ou da revolta.

Esta questao s6 pode ser resolvida, de modo definitivo, apelando-se a consciéncia de cada homem a

quem se apresenta, sem que ele o deseje, o servico militar obrigatorio.
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Aceitagdo inevitavel pelos homens de nossa sociedade da



doutrina da nao resisténcia ao mal

Com frequéncia se diz que, se o cristianismo fosse uma verdade, deveria ter sido aceito por todos os

homens desde sua aparicio e instantaneamente mudar as condicdes da vida, tornando-a melhor. E
como se fosse dito que a semente, a partir do momento em que pode germinar, deve dar
simultaneamente o caule, a flor e o fruto.

A doutrina de Cristo nao é uma jurisprudéncia que ao ser imposta pela violéncia pode modificar de
imediato a vida dos homens. E um novo conceito de vida, mais alto do que o antigo, e um novo
conceito de vida nao pode ser prescrito, precisa ser livremente assimilado. E s6 pode ser livremente
assimilado de duas maneiras: uma interna, espiritual, e a outra externa, experimental.

Alguns - a minoria -, com uma espécie de instinto profético, adivinham imediatamente a verdade
da doutrina e seguem-na. Outros - a maioria — ndo chegam a verdade da doutrina e a necessidade de
segui-la sendo por uma longa senda de erros, experiéncias e sofrimentos.

A maijoria da humanidade cristd chegou, hoje, a esta necessidade de assimilagio pela via
experimental externa.

As vezes nos perguntamos se a deturpagio do cristianismo, que é, ainda hoje, o principal obstaculo a
sua aceitagio em seu verdadeiro significado, poderia ser necessiria. E, no entanto, os homens
chegaram, através dessa deturpagao, a situagdio em que hoje se encontram e que era precisamente a
condi¢do necessaria para que a maioria o pudesse aceitar, em seu verdadeiro significado.

Se o cristianismo puro tivesse sido proposto desde o inicio, ndo teria sido aceito pela maioria, que
lhe teria permanecido indiferente, como hoje sio indiferentes os povos da Asia. Havendo-o aceito em
sua forma deturpada, os homens foram submetidos a sua influéncia, segura, ainda que lenta, e pela
longa senda de erros e sofrimentos chegaram, hoje, a necessidade de assimila-lo em seu verdadeiro
significado.

A deturpagido do cristianismo e sua aceitacao sob tal forma eram necessarias, como é necessario que
a semente colocada na terra ai permaneca durante certo tempo.

O cristianismo é uma doutrina de verdade e, ao mesmo tempo, uma profecia. Ha 18 séculos, o
Cristo revelou a verdadeira vida e simultaneamente predisse o que se tornaria a existéncia dos homens
se, nao se amoldando a esse ensinamento, continuassem a viver segundo os antigos principios.

Ensinando, no Sermao da Montanha, a doutrina que deve guiar os homens, Cristo disse:

Assim, todo aquele que ouve estas minhas palavras e as pde em pratica sera comparado a um

homem sensato que construiu sua casa sobre a rocha. Caiu a chuva, vieram as enxurradas,



sopraram os ventos e deram contra a casa, mas ela ndo caiu, porque estava alicercada na rocha.
Por outro lado, todo aquele que ouve estas minhas palavras mas ndo as pratica sera comparado a
um insensato que construiu sua casa sobre a areia. Caiu a chuva, vieram as enxurradas, sopraram

os ventos e deram contra a casa, e ela caiu. E foi grande a sua queda. (Mt 7, 24-27)

E eis que, 18 séculos mais tarde, se confirmou a profecia. Nao havendo seguido a doutrina de
Cristo, ndo se tendo conformado a seu preceito da nao resisténcia ao mal, os homens chegaram, para
seu desprazer, a iminéncia da ruina por ele prevista.

Os homens, frequentemente, acreditam que a questdo da nao resisténcia ao mal por meio da
violéncia seja uma questao tedrica, a qual se pode negligenciar. Contudo, a prépria vida coloca-a diante
de cada homem que pensa e reclama uma solu¢do. Desde que a doutrina de Cristo foi ensinada, esta
questdo ¢, na vida social, tdo importante como é para o viajante saber, no ponto em que a estrada se
bifurca, qual dos dois caminhos deve seguir. E preciso ir adiante e ndo se pode dizer: “Nao pensarei
nisto e continuarei a caminhar como fiz até agora.” Havia uma estrada, agora sio duas: é preciso
escolher.

Assim, nao se pode dizer, depois que a doutrina de Cristo tornou-se conhecida pelos homens:
“Viverei como antes, sem escolher entre a questdo da resisténcia e a da nao resisténcia ao mal por meio
da violéncia.” E absolutamente necessdrio, a cada nova luta, decidir se devemos ou nio nos opor
violentamente aquilo que consideraremos como mal.

A questdo da resisténcia ou da nao resisténcia ao mal nasceu quando teve lugar a primeira luta
entre os homens, porque cada luta ndo é sendo a oposi¢io violenta aquilo que cada combatente
considera como um mal. Mas, antes de Cristo, os homens ndo percebiam que a resisténcia violenta
aquilo que cada um considera como um mal unicamente porque seu julgamento é diferente do de seu
adversario é apenas um dos métodos de terminar a luta, e que existe um outro: o que consiste em ndo
se opor ao mal usando da violéncia.

Antes de Cristo, os homens s6 consideravam o primeiro método, e agiam de acordo, esforcando-se
para se convencerem e convencerem os outros de que aquilo que consideravam um mal era, sem
duvida, um mal. E para tal, desde os mais remotos tempos, os homens inventaram varias definicdes do
mal, que eram obrigatdrias para todos; e essas definicoes foram impostas, ora como leis recebidas por
via sobrenatural, ora como ordens de homens ou assembleias a que se atribuia a infalibilidade.

Alguns homens empregavam a violéncia contra outros e persuadiam a si mesmos e aos outros de
que a empregavam contra um mal reconhecido por todos.

Este método, cuja prepoténcia nao foi, durante longo tempo, percebida pelos homens, foi utilizado
desde as épocas mais remotas, especialmente por aqueles que se apossaram do poder. Porém, com o
progresso, quanto mais se multiplicaram as relagdes, mais se tornava claro que a oposicdo com a

violéncia aquilo que cada um, por seu lado, considera um mal era irracional; que a luta ndo diminuia e



que nenhuma defini¢do humana pode fazer com que o que alguns consideram um mal seja como tal
aceito por outros.

Ja ao tempo da origem do cristianismo, no lugar em que pela primeira vez apareceu, no Império
Romano, era para a maioria dos homens evidente que aquilo que Nero e Caligula consideravam um
mal ndo poderia ser assim considerado pelos outros. Ja naquela época, comecava-se a compreender que
as leis que se fizeram passar por divinas foram escritas pelos homens, que os homens ndo sao infaliveis,
qualquer que seja a autoridade externa da qual estejam investidos, e que os homens faliveis ndo se
podem tornar infaliveis devido unicamente ao fato de se reunirem numa assembleia a qual chamam
Senado ou algo semelhante. E Cristo ensinava, entao, sua doutrina, que consiste ndo apenas no fato de
que ndo é preciso opor-se ao mal por meio da violéncia, mas também num novo conceito de vida, cuja
aplicacdo na vida social teria como resultado fazer desaparecer a luta entre os homens, nao submetendo
uma parte deles e algumas autoridades, mas proibindo que os homens, sobretudo os que estio no
poder, empreguem violéncia contra quem quer que seja, em qualquer caso.

Esta doutrina nao foi, entdo, aceita sendo por um nimero bastante restrito de discipulos. A maioria
dos homens, e sobretudo os que estavam no poder, mesmo apos a aceitacdo nominal do cristianismo,
continuou a resistir usando da violéncia ao que consideravam um mal. Tudo permaneceu do mesmo
modo a época dos imperadores romanos e bizantinos, e ainda mais adiante.

A insuficiéncia de definicdo oficial do mal e da resisténcia por meio da violéncia, ja evidente nos
primeiros séculos do cristianismo, torna-se ainda mais clara apds a divisio do Império Romano em
varios Estados de igual forca e na época das lutas entre estes e de suas lutas internas.

Mas os homens niao estavam preparados para aceitar a solucao de Cristo e continuavam a adotar o
antigo modelo de defini¢ao do mal, ao qual é preciso resistir com leis obrigatdrias para todos e impostas
pela forga.

Ora o papa, ora o imperador, ora o rei, ora o corpo eletivo, ora o povo decidiam quanto ao que se
devia considerar um mal a ser rechacado com violéncia. Mas, no interior e no exterior do Estado,
sempre havia homens que nao reconheciam como obrigatdrios nem os decretos, que se faziam passar
pela expressio da vontade divina, nem as leis humanas, as quais se dava um carater sacro, nem as
institui¢oes, que deveriam representar a vontade do povo; homens que consideravam um bem aquilo
que as autoridades existentes consideravam um mal, e que lutavam contra o poder.

Os homens investidos de autoridade religiosa consideravam um mal aquilo que alguns homens e
algumas institui¢oes, investidos do poder civil, consideravam um bem, e vice-versa; e a luta tornava-se
cada vez mais acirrada. E quanto mais os homens empregavam a violéncia, mais se tornava evidente
que este método € ineficaz, porque nio existe e ndo pode existir uma definicao autorizada do mal, que
possa ser reconhecida por todos.

O quadro permaneceu o mesmo durante 18 séculos e, entdao, o mundo chegou a constatagio cabal

de que ndo pode existir uma defini¢ao externa do mal, obrigatdria para todos. O mundo passou a nao



acreditar na possibilidade de encontrar essa definicdo, mas nem mesmo em sua utilidade, e os homens
que estdo no poder nao mais tentam demonstrar que aquilo que consideram um mal realmente o é. O
que eles consideravam um mal é o que ndo lhes agrada. E os homens submissos ao poder aceitam essa
definicdo, ndo porque a creiam justa, mas porque niao podem fazer de outro modo. Nao porque seja um
bem necessario e tutil aos homens, e porque o contrario seria um mal, mas porque aqueles que estdo no
poder assim o desejam. Acontece que Nice é anexada a Franca, a Alsacia-Lorena a Alemanha, a
Boémia & Austria, a Polonia é desmembrada, a Irlanda e as Indias sdo subjugadas a Inglaterra, declara-
se guerra a China, matam-se africanos, os norte-americanos perseguem os chineses, os russos oprimem
os judeus, os proprietarios rurais se apropriam da terra que nao cultivam e os capitalistas, do produto do
trabalho alheio. Chega-se, entdo, ao fato de que uns cometem violéncias ndo mais em nome da
resisténcia ao mal, mas em nome de seu interesse e de seu capricho, e que outros sofrem a violéncia ndo
por nela verem, como antes, um meio para defendé-los do mal, mas porque nao podem evita-la.

Se o romano, se 0 homem da Idade Média, se o nosso russo, estavam absolutamente convencidos
de que a violéncia do poder era necessaria para defendé-los do mal, de que os impostos, os dizimos, a
escraviddo, a prisao, o knut, a deportacdo, as execugdes capitais, a soldadesca e as guerras eram uma
necessidade absoluta, é raro encontrar hoje um homem que creia que todas as violéncias cometidas
defendam quem quer que seja do mal, que ndo perceba que a maior parte das violéncias a que é
submetido ou das quais participa é, por si mesma, uma grande e inutil calamidade.

Nao existe, hoje, um homem que nao veja o quanto ¢ inutil e injusto recolher impostos do povo
trabalhador para enriquecer funcionarios ociosos; o quanto é estipido infligir uma puni¢do a homens
corruptos e fracos e deporta-los de um lugar para outro, ou aprisiona-los, uma vez que, tendo
assegurada sua existéncia e continuando desocupados, nada fazem além de se corromperem e
enfraquecerem cada vez mais; o quanto é ndo so estupido e inutil mas verdadeiramente insensato e
cruel arruinar o povo com armamentos militares e dizima-los com guerras que ndo podem ter qualquer
explicagao, qualquer justificativa. E, no entanto, essas violéncias continuam a acontecer e sio
encorajadas pelos mesmos que percebem sua inutilidade, sua estupidez, sua crueldade, e que sofrem
com elas.

Os governos de nosso tempo, tanto os mais déspotas como os mais liberais, tornaram-se o que
Herzen tao bem denominou de Gengis Khan com telégrafo, isto é, uma organizacdo de violéncia que
tem por principio o arbitrio mais grosseiro e que se aproveita, para a dominagdo e a opressdo, de todos
os aperfeigoamentos criados pela ciéncia para a vida social pacifica de homens livres e iguais.

Os governos e as classes dirigentes apoiam-se, hoje, ndo sobre o direito e sequer sobre uma
aparéncia de justica, mas sobre uma organizagdo tao engenhosa, gragas ao progresso da ciéncia, que
todos os homens estdo presos num circulo de violéncia do qual ndo tém qualquer possibilidade de sair.
Esse circulo é composto de quatro métodos de ag¢des sobre os homens. E esses métodos estao ligados

entre si como os elos de uma corrente.



O primeiro método, o mais antigo, é a intimidacdo. Esta consiste em representar o regime atual
(qualquer que seja, a republica mais liberal ou a mais déspota monarquia) como algo sagrado e
imutavel. Como consequéncia, sio punidas com as penas mais cruéis quaisquer tentativas de mudanca.
Este método foi empregado nos tempos antigos e o é hoje, onde quer que exista um governo: na Russia,
contra os que sio chamados de niilistas; nos Estados Unidos, contra os anarquistas; na Franca, contra os
imperialistas, os monarquistas, os comunistas e os anarquistas. As estradas de ferro, o telégrafo, os
telefones, a fotografia, os métodos aperfeicoados para fazer desaparecer os homens sem assassinato,
encerrando-os perpetuamente em celas isoladas, onde, ocultos de todos, morrem esquecidos, e uma
quantidade de outras inven¢des modernas de que se servem os governos, ddo-lhes uma forga tal que,
uma vez caido o poder em determinadas méos, com a policia oficial ou secreta, com a administracio e
todo o exército de intteis, de carcereiros e carrascos cheios de zelo, ndo ha mais qualquer possibilidade
de derruba-los, por loucos e cruéis que sejam.

O segundo método é a corrupgao. Esta consiste em tomar do povo suas riquezas por meio dos
impostos e distribui-las as autoridades que, em troca, encarregam-se de manter e aumentar a opressao.
Essas autoridades compradas, dos ministros aos escreventes, formam uma invencivel rede de homens
unidos pelo mesmo interesse: viver em detrimento do povo. Eles enriquecem tanto mais quanto maior é
a submissao com que executam as ordens do governo, sempre e em toda parte, ndo recuando diante de
qualquer obstiaculo, em todos os ramos de atividade, defendendo com a palavra e com a acio a
violéncia governamental sobre a qual esta fundamentado seu bem-estar.

O terceiro método é aquele que ndo posso chamar de outro modo sendo de hipnotismo do povo.
Consiste em deter o desenvolvimento moral dos homens e, com diversas sugestdes, manté-los no
arcaico conceito de vida sobre o qual se baseia o poder do governo. Esse hipnotismo ¢é, hoje, organizado
da forma mais complexa, e sua influéncia vai da infancia até a morte. Comeca nas escolas obrigatdrias,
criadas com esse objetivo, onde se inculcam nas criangas nogdes que eram as de seus avos e que estdo
em contradicdo com a consciéncia moderna da humanidade. Nos paises em que existe uma religido de
Estado, ensinam-se as criangas catecismos estupidos e blasfematorios, onde se coloca como dever a
submissao as autoridades; nos paises republicanos, ensina-se a elas a selvagem supersticio do
patriotismo e a mesma suposta obrigacio de obedecer aos poderes. Numa idade mais avancada, esse
hipnotismo prossegue com o encorajamento das supersticoes religiosas e patridticas. A supersticdo
religiosa é encorajada pela criagdo, com o dinheiro tirado do povo, de templos, procissoes,
monumentos, festas, tudo isto com o auxilio da pintura, da arquitetura, da musica, do incenso que
inebria e, sobretudo, com a manutengdo do clero, cuja missdao é embrutecer os homens e manté-los
constantemente nesse estado com a ajuda do ensino, da solenidade das cerimdnias, dos sermdes e,
também, com intervencio na vida privada, no nascimento, no casamento, até na morte. A supersticio
patriotica é encorajada pela criagdo de festas nacionais, espetdculos, monumentos e solenidades que

predispdem os homens a ndo reconhecerem outro valor que nao o de seu povo, outra grandeza que nao



a de seu Estado e de seus governantes, provocando, assim, a hostilidade e até mesmo o ddio contra
outros povos. Além disso, os governos despoticos proibem os livros e os discursos que iluminam o povo,
e todos os homens que podem acorda-lo de seu torpor sio deportados ou encerrados em prisdes. E
mais, todos os governos, sem excec¢io, escondem do povo aquilo que pode liberta-lo e encorajam o que
pode corrompé-lo, como a literatura que mantém o povo na barbarie das superstigoes religiosas e
patridticas, ou os prazeres sensuais: espetdculos, circos, teatros, bem como os meios materiais de
embrutecimento, como o tabaco e o alcool, que sdo a principal fonte de arrecadacdo do Estado. Até a
prostituicao é encorajada, porque ndo s6 é reconhecida, como também organizada pela maioria dos
governos.

O quarto método consiste em escolher, entre todos os homens unidos e embrutecidos com a ajuda
dos trés métodos precedentes, um certo numero de individuos, para torna-los instrumentos passivos de
todas as crueldades necessarias ao governo. Chega-se ao ponto de embrutecé-los ainda mais e de torna-
los ferozes, recolhendo-os entre os adolescentes, quando ainda nao puderam formar um conceito claro
de moralidade e isolando-os de todas as condicoes naturais da vida — a casa paterna, a familia, a cidade
natal, o trabalho util -, encerram-nos em casernas, vestem-nos com trajes militares, obrigam-nos, com
gritos, tambores, musica, objetos cintilantes, a fazer diariamente exercicios fisicos, propositalmente
inventados. E eles caem, com estes meios, num estado de hipnose tal que deixam de ser homens e se
tornam maquinas sem raciocinio, doceis a vontade do hipnotizador. Sao esses jovens fortes (atualmente
todos os jovens, gracas ao servico militar obrigatério) que, hipnotizados, armados e prontos para o
assassinato a primeira ordem do governo, constituem o quarto e principal método de opressao.

Com este método fecha-se o circulo da violéncia.

A intimidacéo, a corrupc¢io, o hipnotismo criam soldados, os soldados dao o poder, o poder da o
dinheiro com que se compram as autoridades e se recrutam os soldados.

E um circulo no qual tudo se encadeia firmemente e de onde é impossivel sair por meio da
violéncia.

Aqueles que creem ser possivel libertar-se por meio da violéncia, ou somente melhorar esta situagao
derrubando um governo para substitui-lo por outro, ao qual a opressao ndo sera mais necessaria, estao
enganados, e seus esforcos neste sentido, em vez de melhorar a situagdo, pioram-na. Suas tentativas
fornecem ao governo um pretexto para aumentar seu poder e seu despotismo.

Mesmo admitindo que, em consequéncia de circunstancias especialmente desfavoraveis ao governo,
este fosse derrubado pela forga, como aconteceu na Franga em 1870, e que o poder passasse para outras
maos, esse poder nido poderia ser menos opressor porque, tendo que se defender de todos os seus
inimigos desapropriados e exasperados, seria constrangido a ser até mais déspota e mais cruel do que o
anterior, como ocorreu durante todos os periodos revolucionarios.

Se os socialistas e comunistas consideram um mal a organiza¢do individualista e capitalista da

sociedade, se os anarquistas consideram um mal qualquer organiza¢io governativa, existem



monarquistas, conservadores e capitalistas que consideram um mal a organizacdo socialista, ou
comunista, e a anarquia, e cada um desses partidos ndo tem outro meio além da violéncia para fundar
um regime ao qual todos sejam submetidos. Qualquer que seja o partido que triunfe, este necessita,
para instituir uma nova ordem e para conservar o poder, ndo apenas utilizar os meios de violéncia
consagrados como também inventar novos. Os oprimidos nao serdo mais os mesmos; a opressao tomara
novas formas e, longe de desaparecer, se tornard mais cruel, porque a luta tera aumentado o ddio entre
os homens.

A situacao dos cristdos, e sobretudo seu ideal, provam-no com surpreendente evidéncia.

S6 resta, hoje, um setor de dominio nao exercido pelo poder: o dominio da familia e da economia
doméstica, o campo da vida privada e do trabalho. Mas, gracas ao movimento comunista e socialista, ele
¢ pouco a pouco invadido pelo governo, de modo que o trabalho e o repouso, o domicilio, o vestuario, o
alimento, caso se concretizasse o desejo dos reformadores, nao tardariam a ser sujeitos a regulamentos.

Todo o longo caminho da vida das nag¢oes cristds, durante 18 séculos, destaca necessariamente a
obrigacdo de resolver a questdo que haviam evitado: a aceitagdo ou a ndo aceitagdo da doutrina de
Cristo; e a que dela resulta: a resisténcia ou ndo resisténcia ao mal por meio da violéncia. A diferenca,
porém, é que, antes, os homens podiam ou ndo aceita-la, enquanto hoje esta solu¢ao ¢é inevitavel, por
ser a unica que pode liberta-los da escravidio em que, por si mesmos, se emaranharam, como numa
rede.

Mas ndo € apenas esta cruel situacdo que obriga os homens a reconhecerem a doutrina de Cristo. A
verdade dessa doutrina tornou-se evidente, a8 medida que se tornou também evidente a falsidade da
organiza¢ao paga.

Nio em vao, durante 18 séculos, os melhores homens da humanidade crista, compreendendo a
verdade da doutrina, pregaram-na, apesar de todas as ameagas, todas as privagdes, todos os
sofrimentos. Eles esculpiam, com seu martirio, a verdade da doutrina no cora¢iao dos outros homens.

O cristianismo penetrava na consciéncia nao apenas por meio do caminho negativo da
demonstra¢ao da impossibilidade da vida paga, mas principalmente pela simplificacdo, pela clareza, pela
libertacdo das supersticdes as quais essa consciéncia estava enredada e pela sua difusio em todas as
classes.

Nio transcorreram 18 séculos de cristianismo sem ter uma influéncia sobre os homens que o
aceitaram também de forma externa. Esses 18 séculos fizeram com que, mesmo continuando a viver a
vida paga que nao mais corresponde a idade da humanidade, os homens percebessem nitidamente toda
a miséria da situacdo e acreditassem, no fundo da alma (sé vivem porque creem), que a salvagio esta
apenas na observancia da doutrina crista em todo o seu significado. Quando e como sera obtida a
salvagdo? As opinides sdo varias, conforme o desenvolvimento intelectual e os preconceitos de cada
ambiente. Mas cada homem de nossa sociedade culta reconhece que nossa salvacido estd na doutrina

crista. Alguns, entre os fiéis que admitem o carater divino da doutrina, pensam que a salvac¢ao vira



quando todos acreditarem em Ciristo, cuja segunda vinda esta proxima; outros, que reconhecem
igualmente a divindade da doutrina de Cristo, creem que a salvagio vira da Igreja, que ela sujeitara
todos os homens, lhes inculcard as virtudes cristds e transformara suas vidas; outros, ainda, que nédo
reconhecem Cristo como Deus, creem que a salvagio serd uma consequéncia do progresso lento e
gradual que pouco a pouco substituira os principios da vida paga, pela igualdade, pela liberdade e pela
fraternidade, ou seja, pelos principios cristaos; outros, finalmente, que tém fé na reorganizagao social,
creem que a salvacdo vira quando, apds uma revolu¢ido, os homens forem obrigados a viver sob o
regime da comunhdo de bens, sob a auséncia de qualquer governo, e do trabalho coletivo e nao
individual, isto é, quando se houver efetivado um dos aspectos da doutrina cristd. De um modo ou de
outro, todos os homens de nosso tempo nao so6 reconhecem no intimo de sua consciéncia a insuficiéncia
da ordem atual que chega ao fim, mas também reconhecem, muitas vezes sem suspeita-lo e mesmo
considerando-se adversarios do cristianismo, que a salvacdo estd na aplicagdo, na vida, da doutrina
crista ou de uma parte da doutrina em seu verdadeiro significado.

O cristianismo, como disse seu fundador, nao teve a possibilidade de efetivar-se de uma s6 vez para
a maioria, mas precisou crescer lentamente, como uma grande arvore, saida de uma pequena semente.
E assim cresceu e desenvolve-se até hoje, se ndo na realidade externa, ao menos na consciéncia dos
homens.

Hoje, ndo é mais apenas a minoria, a que sempre compreendeu a doutrina, que reconhece seu
verdadeiro significado, mas toda a grande maioria, aparentemente tdo distante do cristianismo por sua
vida social.

Observe os costumes dos individuos isolados, escute sua avaliagdo dos fatos, seu julgamento de uns
e outros, escute até os sermdes e os discursos publicos, os ensinamentos que pais e educadores dao a
juventude, e verdo que, ainda que estejam distantes da efetivagdo da verdade crista, devido a vida social
baseada na violéncia, o que os homens consideram como bom, na vida privada, é o conjunto das
virtudes cristas, e que consideram ruim é todo vicio anticristdo. Aqueles que se dedicam com abnegacao
ao servico da humanidade sdo considerados os melhores. Os egoistas, os que se aproveitam da
desventura alheia, sdo considerados os piores. Certos ideais ndo cristdos, como a for¢a, a coragem, a
riqueza, existem ainda, mas ja estao ultrapassados e ndo mais sao aceitos por todos. Ao contrario, os que
sdo universalmente reconhecidos e obrigatérios para todos nada mais sdao do que os ideais cristaos.

A situagdo de nossa humanidade crista, se possivel fosse observa-la de fora, com a crueldade e com
todo o servilismo dos homens, nos pareceria realmente terrivel. Mas, se fosse observada com os olhos
da consciéncia, o espetaculo seria inteiramente diverso.

Todo o mal de nossa vida parece existir apenas porque existe hd muito tempo e porque os homens
que o cometem ainda nao puderam aprender a ndo mais fazé-lo, pois na realidade ndo o querem fazer.

Todo esse mal parece ter uma causa independente da consciéncia dos homens.

Por estranho e contraditorio que possa parecer, ndo é menos verdade que todos os homens de nosso



tempo detestam o regime que, entretanto, sustentam.

Creio ser Max Miiller quem conta a surpresa de um indio convertido ao cristianismo, do qual tinha
assimilado a esséncia, e que, vindo a Europa, viu como viviam os cristdos. Ficou perplexo diante da
realidade tdo absolutamente oposta ao que imaginara encontrar entre os povos cristaos.

Noés nao nos maravilhamos com a contradicdo que existe entre nossas crencas e as instituicoes e
costumes porque as influéncias que ocultam essa contradicdo agem também sobre nds. Se apenas
observassemos nossa vida do ponto de vista daquele indio que havia compreendido o cristianismo em
seu verdadeiro significado, se olhassemos de frente essa barbarie selvagem de que nossa vida é repleta,
recuariamos aterrorizados diante das contradi¢ées em meio as quais vivemos sem perceber.

Basta lembrar os preparativos de guerra, as granadas, as bombas prateadas, as minas... e a Cruz
Vermelha; as celas solitarias nas prisdes, as experiéncias de eletroexecucdo... e a preocupagio com o
bem-estar dos prisioneiros; a atividade filantrépica dos ricos... e sua vida que produz os pobres aos quais
prestam socorro. E estas contradi¢oes ndo provém, como se poderia acreditar, do fato de que os homens
fingem ser cristaos, enquanto, ao contrario, sdo pagaos, mas do fato de que os homens sentem que lhes
falta algo, ou que existe uma forca que os impede de ser aquilo que deveriam e gostariam de ser. Os
homens de nosso tempo nao demonstram odiar a opressdo, a desigualdade, a desunido e todas as
crueldades contra os homens e até contra os animais; ndo, eles realmente detestam tudo isso, mas nao
sabem como fazé-lo desaparecer, e ndo se decidem a abandonar o que mantém tudo isso e que lhes
parece necessario.

De fato, pergunte a cada individuo, separadamente, se ele considera louvavel e digno de um
homem de nosso tempo ter uma ocupac¢ido que rende um ordenado desproporcional ao seu trabalho;
exigir do povo - muitas vezes miseravel — taxas destinadas a pagar canhdes, navios de guerra,
instrumentos de morte para combater homens com os quais queremos viver em paz e que tém o mesmo
desejo; ou dedicar toda a vida, por um ordenado, a organizar a guerra ou a preparar a si e aos outros
para o massacre. Pergunte-lhe também se é louvavel e digno, ou mesmo conveniente, a um cristdo ter
por ocupagdo remunerada a de prender pobres marginais, muitas vezes analfabetos, bébados, com o
pretexto de que se apropriaram dos bens alheios, em propor¢des muito menores do que nds, ou por
matarem de modo diferente daquele que nos é habitual; aprisiona-los, tortura-los, maté-los por isso? E
louvavel, é digno do homem e do cristao, sempre por dinheiro, ensinar ao povo, em vez do cristianismo,
flagrantes supersticdes, grosseiras e perigosas? E louvével e digno do homem tomar por prazer aquilo
que ¢é indispensavel as necessidades primarias do préximo, como fazem os grandes proprietarios de
terras? Ou obriga-lo a um trabalho superior a suas for¢as, como fazem os proprietarios de usinas ou de
fabricas para aumentar suas posses? Ou se aproveitar das necessidades dos homens para aumentar a
propria riqueza, como fazem os negociantes? E cada um deles, isoladamente, sobretudo ao falar de
outro que ndo seja ele, respondera que nao. E, contudo, 0 mesmo homem que vé toda a ignominia

desses atos, aos quais ndo é forcado por quem quer que seja, com frequéncia sem proveito material de



um ordenado, por uma simples vaidade pueril, por uma ninharia de esmalte, por um pedaco de fita,
por um galdo que lhe sera permitido usar, se alistard voluntariamente no servigo militar; se fard juiz
instrutor ou juiz de paz, ministro, comissario, arcebispo ou bedel, fun¢des que o obrigardo a cometer
atos dos quais ndo pode ignorar a desonra e a ignominia.

Sei que muitos desses homens tentardo provar com desenvoltura que tudo isso é nao so6 legitimo,
mas também necessario. Dirdo, em sua defesa, que as autoridades vém de Deus, que as funcoes do
Estado sdo necessarias para a felicidade da humanidade, que a riqueza nio é contraria ao cristianismo,
que foi dito ao rico adolescente que nao desse seus proprios bens a ndo ser caso desejasse alcancar a
perfeicao, que a distribuiciao das riquezas e o comércio devem existir tal como sdo e que beneficiam a
todos; mas, apesar de todos os esforcos para enganar a si e aos outros, todos esses homens sabem que o
que fazem é contrario aquilo em cujo nome vivem e, no intimo do cora¢io, quando ficam a s6s com sua
consciéncia, envergonham-se e sofrem com as recordagdes de suas agdes, sobretudo quando outros lhes
demonstram suas vilanias. Professe ou ndo a divindade de Cristo, 0 homem de nosso tempo nao pode
ignorar que participar, seja como soberano, seja como ministro, prefeito ou guarda campestre, da venda
da ultima vaca de uma pobre familia para satisfazer o fisco, e empregar esse dinheiro na compra de
canhdes ou em ordenados e pensdes de autoridades ociosas e intteis, que vivem no luxo; ou participar
da prisao de um pai de familia, que n6s mesmos corrompemos, e reduzir sua familia a mendicancia; ou
participar de saques e massacres de guerra; ou participar do ensinamento de supersticdes barbaras,
icondlatras, em vez da Lei de Cristo; ou apoderar-se da vaca que entrou em nossa propriedade e cujo
dono ndo possui terra; em fazer um pobre pagar por um objeto o dobro de seu valor pelo tnico fato de
que ele é pobre — nenhum homem pode ignorar que todas essas agdes sao mas, vergonhosas.

Todos sabem que aquilo que fazem ¢é errado, e por nada no mundo o fariam, caso pudessem reagir
contra as forcas que, fechando seus olhos para a criminalidade dessas agoes, levam-nos a cometé-las.

Nada mais do que o servigo militar obrigatdrio torna evidente a contradi¢do que sofrem os homens
de nosso tempo; é a ultima expressdo da violéncia.

Se ndo percebemos essa contradicdo ndo é porque esse estado de armamento mundial adveio
progressivamente, insensivelmente, e porque os governos dispdem para manté-lo de todos os meios de
intimidacao, de corrup¢ao, de embrutecimento e de violéncia. Essa contradi¢io tornou-se, para nos, tio
habitual que nao vemos toda a estupidez e a terrivel imoralidade das acoes dos homens que escolhem
livremente a profissio de matadores como algo honrado, ou daqueles desgracados que consentem em
servir o exército, ou até daqueles que, em paises onde nao existe o servico militar obrigatdrio,
abandonam seu trabalho pelo recrutamento de soldados e pelos preparativos do massacre.

Sdo todos cristdos, ou homens que professam a humanidade ou o liberalismo, e sabem que,
cometendo essas ag¢oes, participam dos assassinatos mais insensatos, mais indteis, mais cruéis.

Mais ainda, na Alemanha, o ber¢o do servigo militar obrigatério, Caprivi exprimiu o que se ocultava

cuidadosamente: que os homens a serem mortos ndo serdo apenas estrangeiros, mas conterraneos — os



mesmos operarios que dao origem ao maior numero de soldados. E esta confissdo ndo abriu os olhos
dos homens, ndo os aterrorizou! E depois, como antes, marcham como ovelhas e submetem-se a tudo o
que deles se espera.

Mas ha ainda melhor: o imperador da Alemanha explicou recentemente, com maior precisio, a
missdo do soldado, agradecendo e recompensando um soldado que havia matado um prisioneiro
indefeso que tentava fugir. Recompensando uma agdo sempre considerada como vil e infame, até
mesmo por homens do mais baixo grau de moralidade, Guilherme II mostrou que o dever principal e
mais apreciado do soldado é ser carrasco, e nio como um carrasco profissional que sé mata os
criminosos condenados, mas carrasco de todos os inocentes que o chefe lhe ordena matar.

Mas ainda nao é tudo. Em 1892, o mesmo Guilherme, o enfant terrible do poder, que diz em voz
alta 0 que outros se contentam em pensar, disse publicamente o que se segue, reproduzido no dia

seguinte por um sem-numero de jornais.

Recrutas! Diante do altar e do servo de Deus, vos me haveis jurado lealdade! Sois ainda
demasiado jovens para compreender toda a importancia do que aqui foi dito, mas cuidai antes
de tudo de obedecer as ordens e as instrug¢des que vos serdo dadas. Vs me haveis jurado, jovens
da minha guarda; agora sois, portanto, meus soldados, a mim pertenceis, pois, de corpo e alma.
Para vés, hoje, nao existe sendo um inimigo, aquele que é meu inimigo. Com os atuais ardis
socialistas, poderia ocorrer que eu vos ordenasse disparar em vossos parentes, em vossos irmdos,
também em vossos pais, em vossas mdes [que Deus nao permital!]; ainda assim devereis obedecer

as minhas ordens sem hesitar.

Esse homem exprime tudo aquilo que os governantes inteligentes pensam, mas cuidadosamente
ocultam. Diz abertamente que aqueles que servem o exército estao a seu servigo e devem estar prontos,
para seu beneficio, a matar seus irmaos e seus pais.

Com as palavras mais brutais, exprime francamente o horror do delito para o qual se preparam os
homens que servem o exército, todo o abismo de humilha¢des na qual se precipitaram, prometendo
obediéncia.

Como um hipnotizador audaz, ele experimenta o grau de insensibilidade do hipnotizado. Aplica-lhe
sobre a pele um ferro ardente; a pele fumega, enruga, mas o entorpecido nao acorda.

Guilherme II, um doente, miseravel, ébrio de poder, ofende com essas palavras tudo o que pode
haver de sagrado para o homem moderno, e os cristaos, os livres-pensadores, os homens cultos, todos,
longe de se indignarem com essa ofensa, sequer levam-na em consideragdo. A udltima, a extrema prova
é proposta aos homens, em sua forma mais grosseira. Eles sequer percebem que se trata de uma prova,
que tém uma escolha a fazer; sabem que nada tém a fazer além de docilmente se submeterem. Poderia-

se pensar que essas palavras insensatas que ofendem tudo o que o homem tem de sagrado devessem



indigna-los; mas ndo. Todos os jovens de toda a Europa sao submetidos a essa prova e, salvo raras
excegdes, renegam tudo o que existe de sagrado e aceitam de bom grado a perspectiva de abrir fogo
sobre seus irmaos e seus pais, para obedecer a ordem do primeiro louco que aparecer, ridiculamente
vestido com um uniforme com galdes vermelhos e dourados.

Qualquer selvagem tem algo sagrado pelo qual estda pronto a sofrer. Onde esta, entdo, esse algo
sagrado para o homem moderno? Dizem-lhe: “Seras meu servo, e esta servidao vai obrigar-te a matar
também o teu proprio irmao”, e ele, por vezes até muito instruido, entrega tranquilamente seu pescoco
aos arreios. Vestem-lhe um traje grotesco, ordenam-lhe que pule, faca gestos, reverencie, mate, e ele
tudo faz docilmente. E quando o exoneram, ele retorna, como se nada tivesse acontecido, a antiga vida,
e continua a falar da dignidade do homem, da liberdade, da igualdade, da fraternidade!

“Mas o que fazer?”, pergunta alguém, por vezes, com sincera perplexidade. “Caso todos se
recusassem a prestar o servico militar, eu compreenderia, mas s6 eu apenas sofrerei sem utilidade para
quem quer que seja?”

E é verdade; o homem que segue o conceito social da vida ndo pode se recusar. O objetivo de sua
vida é a felicidade. Para ele, pessoalmente, é melhor submeter-se, e submete-se.

O que quer que lhe seja feito, qualquer sofrimento, qualquer humilha¢io por que deva passar, ira se
submeter, porque sozinho nada pode, pois ndo tem um principio em nome do qual poderia se opor,
sozinho, a violéncia. E unir-se, eles ndo podem; estdo impedidos de fazé-lo por aqueles que os dirigem.

Diz-se, muitas vezes, que a invenc¢do de terriveis armas de guerra acabara por tornar a guerra
impossivel. E falso. Assim como se podem aumentar os meios de exterminio, podem-se aumentar os
meios de submeter os homens ao conceito social. Matai-os aos milhares, aos milhdes, fazei-os em
pedacos, eles seguirdo da mesma maneira a0 massacre como um rebanho estipido. Serdo obrigados a
caminhar, sendo chicoteados por uns e autorizados por outros a usar pedagos de fitas e galoes.

E é com uma sociedade assim, composta de homens embrutecidos a ponto de prometerem matar os
proprios parentes, que certos homens publicos - conservadores, liberais, socialistas, anarquistas —
desejariam construir uma sociedade racional e moral. Assim como nao é possivel construir uma casa
com traves contorcidas e podres, com homens dessa espécie ndo é possivel organizar uma sociedade
moral e racional. Eles podem constituir apenas uma manada dirigida com gritos e o chicote do pastor. E
¢ 0 que acontece.

E eis, de um lado, os homens que se dizem cristaos, feitores da liberdade, da igualdade, da
fraternidade, ei-los prontos, em nome da liberdade, para uma submissdo das mais humilhantes, das
mais servis; em nome da igualdade, dividir os homens, somente pelos indicios externos e ilusorios, em
classes superiores e inferiores, em aliados e inimigos, e em nome da fraternidade matar seus irmios.!®

A contradi¢do entre a consciéncia e a vida e, portanto, o desdobramento de nossa existéncia,
atingiram seu limite extremo. A organiza¢ao da sociedade baseada na violéncia, que tinha o objetivo de

assegurar a vida domeéstica e social, conduziu os homens a perfeita negacdo e ao aniquilamento dessas



vantagens.
A primeira parte da profecia confirmou-se com uma série de geragdes que nado aceitaram os
ensinamentos de Cristo, e seus descendentes chegaram hoje a absoluta necessidade de experimentar a

exatidao da segunda parte.

9
A aceitac¢do do conceito cristao da vida preserva os homens dos

males de nossa vida paga

A situacdo das nagdes cristds em nossa época é tdo penosa quanto na era paga. Sob muitos aspectos e,

em especial, sob o ponto de vista da opressdo, é ainda mais cruel.

Mas, entre a situagio dos homens da Antiguidade e a dos homens de hoje, existe a mesma
diferenca que entre as plantas dos ultimos dias do outono e as dos primeiros dias da primavera. Na
natureza outonal, a decrepitude aparente corresponde a real decadéncia interna; mas, na primavera,
encontra-se em sensivel contradigdo com o estado de animagao interna, porquanto esta de passagem
para uma nova expressio de vida.

O mesmo ocorre com a semelhanca externa entre as vidas pagd e as de hoje: o estado moral dos
homens é absolutamente diverso. Naquele tempo, o regime de escraviddo e crueldade estava em
perfeito acordo com a consciéncia dos homens, e cada passo a frente ampliava esse acordo; agora, o
regime atual estd em absoluta contradicdo com a consciéncia crista, e cada passo a frente amplia essa
contradicdo.

Resultam dai sofrimentos inuteis. E como em um parto dificil: tudo est4 pronto para uma nova vida,
mas esta tarda a aparecer.

A situagdo parece sem saida; e assim seria, na realidade, se o homem nao fosse capaz, por um
conceito mais alto de vida, de livrar-se desses lacos que parecem ata-lo fortemente.

E esse conceito mais alto é o do cristianismo, enunciado ha 18 séculos.

Bastaria que o homem assimilasse esse conceito para ver quebrarem-se sozinhas as correntes que lhe

parecem tdo fortes, e sentir-se, de repente, inteiramente livre, como um pdassaro que alca voo pela



primeira vez.

Fala-se de libertar a Igreja cristd da tutela do Estado, sobre dar ou ndo liberdade aos cristdos. Ha
nisto um mal-entendido. A liberdade ndo pode ser concedida nem roubada aos cristaos: é sua
propriedade inalienavel; e, ao se falar em da-la ou retoma-la, trata-se, evidentemente, ndao dos
verdadeiros cristdos, mas daqueles que apenas usam este nome. O cristdo ndo pode deixar de ser livre,
porque nada e ninguém pode deter ou até retardar seu caminho para o objetivo por ele preestabelecido.

Para sentir-se livre de qualquer poder humano, bastaria que o homem concebesse sua vida segundo
a doutrina de Cristo, ou seja, compreendesse que sua vida nao pertence nem a ele mesmo, nem a sua
familia, nem a sua patria, mas somente Aquele que a concedeu, e que, portanto, deve observar nio a lei
de sua personalidade, de sua familia ou de sua patria, mas a lei que nada limita, a lei Daquele do qual
provém. Bastaria a ele compreender que o objetivo de toda a vida é observar a lei de Deus porque,
diante dessa lei, que da origem a todas as outras, todas as leis humanas assumiriam seu carater
obrigatdrio.

O cristdo liberta-se, assim, de qualquer poder humano pelo fato de que considera a lei do amor,
inata em cada um de noés e tornada consciente por Cristo, como a tnica norma de vida. Ele pode ser
atingido pela violéncia, privado de sua liberdade material, dominado pelas paixdes (aquele que comete
pecado é escravo do pecado), mas ndo pode deixar de ser livre, ndo pode ser obrigado, por qualquer
perigo ou por qualquer ameaca, a cometer uma agdo contraria a sua consciéncia. Ele ndo pode ser
coagido porque as privacdes e os sofrimentos, ocasionados pelo conceito social da vida, que sdo tdo
fortes contra os homens, ndo agem sobre ele. As privagdes e os sofrimentos que roubam aos homens,
por meio do conceito social, a felicidade para a qual vivem, longe de comprometer a do cristdo, que
reside no cumprimento da vontade de Deus, tornam-na, ao contrario, mais intensa, porque ele sofre
por Deus.

Por isso, o cristao ndo pode cumprir os mandamentos da lei externa, quando nédo estdo de acordo
com a lei divina do amor, como acontece com as exigéncias dos governos, e ndo pode sequer submeter-
se a quem quer que seja ou ao que quer que seja, nem reconhecer qualquer submissao.

A promessa de submissao a qualquer governo - este ato considerado como a base da vida social - é
a negagdo absoluta do cristianismo, porque prometer antecipadamente ser submisso as leis elaboradas
pelos homens significa trair o cristianismo, que ndo reconhece, em todas as ocasides da vida, sendo a
Unica lei divina do amor.

A época do antigo conceito, era possivel prometer cumprir a vontade do poder sem infringir a de
Deus, que consistia na circuncisdo, na observancia do dia de sabado, na absten¢do de certos alimentos.
Uma lei ndo contradizia a outra. Eis exatamente o que distingue a religido cristd daquelas que a
precederam. Ela ndo reclama ao homem determinados atos negativos externos, mas coloca-o, em
relacdo a seus semelhantes, numa outra posicao, da qual podem resultar atos muito diferentes que ndo

se poderiam definir antecipadamente. Por isso, o cristio ndo pode prometer cumprir uma vontade



alheia sem saber em que ela consiste, nem obedecer as leis humanas variaveis, nem prometer fazer ou
ndao algo num determinado tempo, porque ele ignora em que momento a lei cristd do amor, para a qual
vive, lhe pedira algo, e o que sera. Com tal promessa, o cristdo declararia que a lei de Deus nédo é mais a
Unica lei de sua vida.

O cristdo que prometesse obedecer as leis humanas seria como um operario que, comecando a servir
um patrdo, prometesse ao mesmo tempo obedecer as ordens de um estranho. Néao é possivel servir a
dois patrdes simultaneamente.

O cristdo liberta-se do poder humano pelo fato de que reconhece somente a vontade de Deus. E
essa libertagdo acontece sem lutas, niao pela destruicio das formas atuais de vida, mas pela modificagido
do conceito de vida. Essa libertacao ocorre porque o cristdo, submetido a lei do amor a ele revelada pelo
Mestre, considera qualquer violéncia inuatil e condenavel, e também porque as privacoes e o0s
sofrimentos que dominam o homem social sdo, para ele, apenas condicoes inevitaveis da existéncia e
porque suporta pacientemente, sem se rebelar, as doengas, a carestia e as outras calamidades.

O cristdo age segundo a profecia adotada por seu Mestre: “Ele ndo discutird nem clamara; nem sua
voz nas ruas sera ouvida. Ele ndo quebrara o canigo rachado nem apagara a mecha que ainda fumega,
até que conduza o Direito ao Triunfo.” (Mt 12,19-20)

O cristdo nao briga com outrem, ndo ataca o préximo, nao usa de violéncia para com ninguém. Ao
contrdario, suporta a violéncia com resignacao e, assim, se liberta e liberta o mundo de qualquer poder
externo.

“Conhecereis a verdade e a verdade vos salvard.” Caso houvesse duvidas de que o cristianismo é
uma verdade, a liberdade perfeita, experimentada sem restrigoes pelo homem tio logo este assimile o
conceito cristao de vida, seria uma indiscutivel prova de sua verdade.

Os homens, em seu atual estagio, assemelham-se a um enxame de abelhas aglomerado num galho
de 4rvore. Sua situacdo é proviséria e deve, a qualquer custo, ser modificada. E preciso que voem e
procurem um lugar para se instalar. Cada uma das abelhas sabe disto e deseja mudar esta situa¢do, mas
estdo presas umas as outras e ndo podem voar todas juntas, e 0 enxame permanece suspenso. Parece
que nao haveria saida nem para as abelhas, nem para os homens presos na rede do conceito social, se
cada um nao fosse dotado da faculdade de assimilar o conceito cristao.

Se nenhuma abelha levantasse voo sem esperar pelas outras, o enxame nunca mudaria de lugar, e se
o homem que assimilou o conceito cristdo ndo vivesse segundo este conceito, a humanidade nunca
mudaria sua situagdo. Mas, como basta que uma abelha abra as asas e voe, para que uma segunda, uma
terceira, uma décima, uma centésima, a sigam, e, assim, todo o enxame levantard voo imediatamente;
do mesmo modo, bastaria que um s6 homem vivesse segundo os ensinamentos de Cristo para que um
segundo, um terceiro, um centésimo seguissem seu exemplo, fazendo desaparecer o circulo vicioso da
vida social, do qual ndo parece haver saida.

Mas os homens acham esse método muito longo e buscam outro, que os possa libertar a todos de



uma s6 vez. Seria como se as abelhas achassem muito demorado desprenderem-se uma a uma e
quisessem que todo o enxame levantasse voo de uma s6 vez. Mas isto é impossivel, e enquanto a
primeira, a segunda, a terceira, a centésima ndo abrirem as asas e voarem, todo o enxame permanecera
imovel. Enquanto cada cristao nao viver isoladamente segundo sua doutrina, as novas formas de vida
nao se estabelecerao.

Um dos mais estranhos fendmenos de nosso tempo é que a propaganda da escravidao, feita por
governos que precisam dela, é também feita por partidarios das teorias sociais que se consideram
apostolos da liberdade.

Esses homens anunciam que a melhoria das condi¢des de vida, o acordo entre a realidade e a
consciéncia, ocorrerd ndo em consequéncia de esforcos pessoais de individuos isolados, mas com uma
violenta reorganizagdo da sociedade, que se produzira por si s6, ndo se sabe como. Dizem que nao
devemos caminhar para o objetivo com nossas proprias pernas, mas que é preciso esperar que se
introduza sob nossos pés uma espécie de chao mdvel que nos levard aonde devemos ir. Por isso,
devemos permanecer parados e dirigir todos os nossos esfor¢os para a criacao desse chdo imaginario.

Do ponto de vista econdmico, sustenta-se uma teoria que pode ser formulada assim: “Quanto pior,
melhor.” Diz-se que quanto maior a concentracdo do capital e, em consequéncia, maior opressio dos
trabalhadores, tanto mais proxima estara a libertacdo. Qualquer esforco pessoal para se libertar da
opressao do capital é, portanto, inutil. Do ponto de vista politico, prega-se que quanto maior o poder do
Estado que deve se apoderar do dominio ainda livre da vida doméstica, tanto melhor irdo as coisas; por
isso, é preciso pedir a intervencdo do governo na vida doméstica. Do ponto de vista da politica
internacional, afirma-se que o aumento dos meios de destruicio conduzird a necessidade do
desarmamento, por meio de congressos, tribunais, arbitragem etc. E — curioso! — a inércia dos homens é
tanta que aceitam essas teorias, embora todo o curso da vida, cada passo a frente, prove sua falsidade.

Os homens sofrem com a opressio e lhes é aconselhado procurar, para melhorar sua situagio,
métodos gerais que serdo aplicados pelo poder ao qual devem continuar a se submeter. E mais evidente,
contudo, que desta forma nada seria feito, pois, além de aumentar a forca do poder e a intensidade da
opressao, nenhum outro erro dos homens afasta-os mais do objetivo a que aspiram. Fazem toda espécie
de tentativas e inventam toda espécie de métodos complicados para mudar a situa¢ido, mas ndo fazem o
que seria necessario, ndo usam o método mais simples, que consiste em nao fazer aquilo que cria essa
situacgao.

Contaram-me a historia de um audacioso comissario de policia que, chegando num vilarejo onde os
camponeses haviam se rebelado e para onde haviam sido convocadas tropas, teve a ideia de reprimir
sozinho a oposi¢ao a Nicolau I, unicamente com sua influéncia pessoal. Ordenou que fossem trazidas
algumas carrogas com varas e, fechando-se num celeiro com os camponeses, a tal ponto aterrorizou-os
com suas imprecagdes que os obrigou a se agoitarem uns aos outros. Essa execu¢do continuou até o

momento em que um jovem abobalhado recusou-se a prosseguir e aconselhou os outros a resistir.



Somente entao cessou o suplicio, e o comissario precisou fugir.

Contudo, os homens nao conseguem seguir os conselhos de um abobalhado. Continuam a fustigar
uns aos outros e declaram que nisso consiste a ultima palavra da sabedoria humana.

A docilidade com que os homens de nosso tempo se submetem a funcdes que os reduzem a
escravidao e, em especial, ao servigo militar obrigatorio, nao sera, talvez, o mais surpreendente exemplo
de execucdo voluntaria? Os homens submetem-se por si mesmos: sofrem, mas acreditam que deve ser
assim e que isso nao impedira a libertagio da humanidade, que em algum lugar se prepara, nao se sabe
como, a despeito da opressao sempre crescente.

De fato, o homem moderno, quem quer que seja (ndo falo do verdadeiro cristdo), instruido ou
ignorante, fiel ou ateu, rico ou pobre, casado ou solteiro, vive ocupado com seus afazeres ou com seus
prazeres, consumindo o fruto de seu trabalho ou do trabalho alheio, temendo a pobreza e as privacoes,
o o0dio e os sofrimentos. Assim vive, tranquilamente. De repente, alguns individuos entram em sua casa
e dizem: 1° - Promete e jura que nos obedeceras servilmente em tudo aquilo que te ordenarmos, e que
consideraras como verdades indiscutiveis tudo o que imaginarmos e decidirmos e que chamarmos de
leis; 2° - Dd-nos uma parte do produto de teu trabalho, a fim de que, com esse dinheiro, nds te
mantenhamos na serviddo e te impecamos de resistir a nossas ordens por meio da violéncia; 3° -
Escolhe, elege ou faz-te eleger como hipotético participante do governo, porém sabendo que a
administracio serd executada independentemente dos discursos idiotas que pronunciards nas
assembleias de homens, teus pares, pois que a mesma sera feita segundo a vontade daqueles que tém
nas maos as forcas armadas; 4° - Vem em determinadas datas ao tribunal e participa de todas as
insensatas crueldades que cometemos contra homens, por nds mesmos desencaminhados ou
corrompidos, sob a forma de prisdo, reclusio e execucio; 5° — Enfim e sobretudo, por melhores que
sejam tuas relacbes com os homens de outras nac¢des, tdo logo ordenemos, considera-os como teus
inimigos e concorre pessoalmente ou por meio de um mercenario para arruina-los, fazé-los prisioneiros
e mata-los, homens, mulheres, criangas, velhos, talvez mesmo teus compatriotas e até parentes, se for o
caso.

O que, a isso, poderia responder qualquer homem de bom-senso?

Mas por que o faria? Deveria dizer: porque prometerei obedecer hoje a Salisbury, amanha a
Gladstone; hoje a Boulanger, amanha a uma Camara composta por homens iguais a Boulanger; hoje a
Pedro III, amanha a Catarina II, depois de amanha, ao impostor Pugatchev; hoje ao louco rei da
Baviera, amanha a Guilherme? Por que prometerei obedecer a homens notoriamente maus e levianos,
ou que me sido absolutamente desconhecidos? Por que, sob forma de imposi¢ao, lhes entregaria o
produto de meu cansaco, sabendo que esse dinheiro serve para comprar autoridades, fabricar prisdes e
igrejas, manter o exército e outras coisas ruins destinadas a oprimir-me? Por que iria, por vontade
propria, lutar com lancas? Por que, perdendo meu tempo e atribuindo aos violentos uma aparente

legitimidade, participaria de eleigdes, ou me imaginaria participando do governo, quando sei, sem



sombra de duvida, que a administracdo do Estado estd nas maos daqueles que dispdem do exército? Por
que participaria do castigo de homens marginais sabendo, se sou cristdo, que a lei da vinganca é
substituida pela lei do amor e, se sou um homem culto, que o castigo ndo melhora os homens, mas s
os torna piores? Por que iria pessoalmente ou por meio de um suplente matar e roubar, expondo-me ao
perigo da luta, simplesmente porque as chaves do Templo de Jerusalém estdo com este ou aquele
arcebispo, ou porque tal alemao, e ndo outro, deve ser o principe da Bulgaria, ou porque as focas sdo
capturadas por pescadores ingleses e nao por pescadores norte-americanos? E, sobretudo, por que iria
eu mesmo, ou com uma for¢a armada por mim paga, ajudar a opressdo e o assassinato de meus irmaos
ou de meu pai? Tudo isto me é inutil, nocivo, e tudo isto é a consequéncia de um principio imoral e vil.
Se me ¢ dito que sem tudo isto deverei sofrer violéncias, parece-me certo, antes de tudo, que nada é
mais cruel do que aquilo que sofro obedecendo, e é evidente que nao haveria ninguém para nos flagelar
se ndo o fizéssemos n6s mesmos. Pois o governo é formado por soberano, ministros, funcionarios, que,
armados de canetas, ndo podem sozinhos me obrigar ao que quer que seja, como aquele comissario aos
rebeldes camponeses; nao sido eles que me arrastardo a forca, diante de um tribunal, a prisio, ao
patibulo, e sim homens iguais a mim, da mesma condi¢ao, e aos quais ser acoitado desagrada tanto
quanto a mim. E, portanto, provavel que, se lhes abro os olhos para nossa posicio, ndo sé nio me fario
violéncia alguma como, ao contrario, seguirdo meu exemplo.

Mas, supondo que eu deva sofrer por esse motivo, ainda assim seria para mim mais vantajoso ser
deportado ou aprisionado, defendendo o bom-senso e o bem, em vez de sofrer pela imbecilidade e pelo
mal que devem desaparecer amanha, se ndo hoje.

Parece razoavel supor que, na falta do sentimento religioso ou moral, o simples raciocinio e o calculo
deveriam levar qualquer homem a agir assim. Pois bem, ndo. Os homens defensores do conceito social
consideram inutil e até nocivo agir dessa maneira para libertarem-se da escravidao e que, como os
camponeses de ha pouco, devemos continuar a nos fustigar uns aos outros, consolando-nos com o fato
de que tagarelamos nas assembleias e nas reunides, de que formamos sociedades operarias, de que
festejamos o 1° de Maio, de que conjuramos e de que, em segredo, fazemos gestos indecorosos ao
governo que nos agoita.

Nada se opde tanto a libertacdo dos homens quanto esse inconcebivel desvio. Em vez de induzir a
cada homem a se libertar por si mesmo, mudando o proprio conceito de vida, procura-se um modo
geral externo e nada se faz além de acorrentd-los mais fortemente. Seria como se, para fazer fogo,
tentdssemos arrumar os pedacos de carvio de modo a acendé-los todos de uma so vez.

Torna-se, todavia, mais evidente que a libertacio dos homens apenas ocorrera com a libertacio de
cada individuo. Esta libertacio de individuos isolados, em nome do conceito cristdo, fendmeno muito
raro e que passava despercebido em tempos idos, tornou-se muito mais frequente nestes ultimos anos e
bastante mais perigoso para o poder.

Se acontecia, em outra época, na época romana, que um cristdo se recusasse a tomar parte nos



sacrificios ou a ajoelhar-se diante dos imperadores ou dos idolos, ou, na Idade Média, a prostrar-se
diante dos icones ou a reconhecer o poder do papa, estes casos eram excepcionais: 0 homem podia ser
coagido a confessar sua fé, mas podia também terminar sua vida sem ter sido confrontado uma sé vez
com esta obrigacao.

Hoje, todos os homens, sem exce¢iao, sio submetidos a estas provas de fé. Devem participar das
crueldades da vida paga, ou a elas se recusar. Além disso, na Antiguidade, a recusa a prostrar-se diante
dos deuses, dos icones ou do papa ndo tinha uma importancia consideravel para o Estado, pois o
numero dos fiéis ou dos incrédulos ndo podia influir sobre sua poténcia. Hoje, ao contrario, a recusa a
satisfazer as exigéncias anticristds dos governos ameaca o poder no seu préprio principio, pois este esta
baseado nessas exigéncias.

O curso da vida conduziu os governos a uma situagao tal que, para manter-se, devem pedir aos
homens atos que estao em desacordo com a verdadeira doutrina crista. Por isso, cada verdadeiro cristao
compromete a existéncia da organizagao social atual e deve infalivelmente apressar a libertacdo de
todos.

Que importancia pode ser atribuida a recusa de algumas duzias de loucos, como os chamam, a
prestar juramento ao governo, a pagar impostos, a participar da justica do Estado e a servir o exército?
Essa gente é punida, enviada a prisdo perpétua, e a vida continua seu curso, como antes. Entretanto, sdo
esses fatos, mais que qualquer outro, que comprometem o poder e preparam a libertagao dos homens.
Sdo as abelhas isoladas, primeiro desprendidas do enxame, que volteiam a seu redor, esperando o que
nao pode tardar: que todo o enxame pouco a pouco se desprenda. E os governos sabem disso e temem
esses exemplos mais do que temem todos os socialistas, comunistas e anarquistas com suas conspira¢des
e sua dinamite.

Um novo reinado principia: é regra que todos os suditos prestem juramento ao novo soberano. Com
tal propdsito, sio todos reunidos nas igrejas. E eis que um homem em Perma, um outro em Tula, um
terceiro em Moscou, um quarto em Kalunga declaram recusar-se a prestar juramento, e os quatro, sem
que tivessem combinado antes, explicam do mesmo modo suas recusas, isto é, que, segundo a lei crista,
é proibido jurar e que, ainda que o juramento fosse licito, ndo poderiam, segundo o espirito dessa lei,
prometer realizar as mas a¢oes que lhes sdo pedidas na féormula do juramento, como denunciar quem
quer que comprometa os interesses do governo, defendé-lo com armas e atacar seus inimigos.
Conduzem-nos diante dos comissarios, dos padres, dos governadores; tentam fazé-los ouvir a “voz da
razao”, imploram, ameagam, castigam-nos, mas eles permanecem irremoviveis e nao prestam
juramento. Assim, em meio a milhdes de homens que prestaram juramento, vivem alguns homens que
néo o fizeram.

E pergunta-se a eles:

— Como? Nao prestaram juramento?



— Nao, ndo prestamos juramento.
— E nada lhes aconteceu?
— Nada.

Todos os suditos sdo obrigados a pagar impostos, e todos pagam. Mas um homem em Karcov, um
outro em Tver, um terceiro em Samara, todos se recusam, pelo mesmo motivo. Um diz que ndo pagara
sendo quando lhe for dito a que é destinado o dinheiro que lhe pedem. Caso se trate de boas obras,
dard por vontade prdpria, e mais do que lhe pedem. Caso se trate de obras ruins, nada dara
voluntariamente porque, segundo a lei de Cristo, que professa, nao pode colaborar para fazer o mal. Em
outros termos, os outros dizem o mesmo. Aqueles que algo possuem sdo obrigados a pagar a forca;

aqueles que nada possuem sdo deixados em paz.

— Entdo, ndo pagou os impostos?
— Nao, ndo paguei.

— E nada lhe aconteceu?

— Nada.

Foram criados os passaportes. Todos aqueles que deixam seu lugar de residéncia sdo obrigados a
providenciar um e a pagar uma taxa para este fim. De repente, de diversos lugares, aparecem homens
que se recusam a servir-se dos passaportes e a pagar a taxa, afirmando que ele é inutil e que nao se deve
depender de um governo fundamentado apenas na violéncia. Também neste caso as autoridades sdao
impotentes. Colocam esses homens na prisao, mas depois os libertam, e eles vivem sem passaporte.

Todos os camponeses sdo obrigados a executar certas fun¢des de policia: centurido, decurido etc.
Mas em Karcov um camponés se recusou a executar esta fun¢ido, dando como motivo que a lei crista,
por ele seguida, proibe prender, encarcerar ou mesmo conduzir de um lugar para outro, sob custddia,
quem quer que seja. O mesmo fato reproduziu-se em Tver, em Tambov. Esses camponeses foram
maltratados, surrados, aprisionados, mas continuaram firmes e nao renegaram sua fé. Enfim, deixou-se
de usa-los para tais func¢des e, novamente, “nada” de real aconteceu.

Todos os cidaddos devem participar da justica como jurados. E eis pessoas pertencentes as mais
diversas classes: carroceiros, professores, negociantes, camponeses, nobres, que recusam tais fungoes,
com base, como se lhes fosse dada uma palavra de ordem, ndo sobre motivos reconhecidos pela lei, mas
sobre o fato de que o préprio tribunal, segundo sua crenga, é ilegitimo, anticristao e nao deve existir. As
autoridades sujeitam-nos a multas, procurando ndo deixa-los exprimir publicamente as razdes da
recusa, e substituem-nos por outros que, pela mesma razao, se recusam a ser testemunhas. Também
aqui, “nada”.

Todos os jovens de 21 anos estao sujeitos ao recrutamento militar. Subitamente, um jovem em



Moscou, outro em Tver, um terceiro em Karcov, um quarto em Kiev, como se de antemado combinados,
apresentam-se ao local do recrutamento e declaram ndo querer prestar juramento, nem servir, porque
sao cristaos.

Eis um dos primeiros casos que conhe¢o pessoalmente dessas recusas que se tornaram cada vez mais
frequentes.!” Um jovem de cultura média recusa-se ao servico militar em Moscou. Suas palavras nio
sdo levadas em consideracio e lhe é pedido, como aos outros, que pronuncie o juramento. Ele se
recusa, indicando o lugar exato do Evangelho que proibe jurar. Nem mesmo dessa vez o que diz é
levado em consideragdo, pois pretende-se que se ajuste as regras, mas ele torna a se recusar.
Consideram-no, entdo, como um sectirio que ndo compreende o cristianismo da maneira correta, ou
seja, da maneira como o compreendem os padres pagos pelo Estado. Mandam-no, entdo, para os
padres. Estes catequizam-no, mas suas exorta¢des a renegar Cristo em nome de Cristo permanecem sem
efeito sobre o jovem; e incorporam-no ao exército rotulando-o de incorrigivel. Ele continua a nado
prestar juramento e a se recusar abertamente ao cumprimento dos deveres militares.

Um caso que nao esta previsto na lei. Nao é possivel tolerar que alguém nao se submeta as ordens
das autoridades, mas também ndo é possivel colocar esse caso entre as insubordinag¢des ordindrias.
Depois de um conluio, as autoridades militares, para desembaracar-se desse jovem incomodo, decidem
reconhecé-lo como revoluciondrio e mandam-no, secretamente, sob escolta, a prisdo. Os policiais e os
guardas interrogam-no, mas nada do que diz pode ser incluido em qualquer categoria de delitos que
constam de suas atribuicdes, e ndo é possivel acusa-lo de qualquer ato revolucionario, pois que declara
nada querer destruir e também que condena qualquer violéncia. Por outro lado, ndo esconde suas
opinides e, ainda, procura ocasides para formuld-las abertamente. E os guardas, embora na verdade nao
se preocupem com a legalidade, nao encontrando qualquer motivo de acusa¢io, devolvem-no, como o
clero, as autoridades militares. Os chefes consultam-se novamente e decidem inscrever e incorporar o
jovem ao exército, ainda que nao tenha prestado juramento. Ele é vestido e encaminhado, novamente
sob escolta, para o lugar onde se encontra o destacamento para o qual é destinado. O chefe do
destacamento pede-lhe, por sua vez, o cumprimento dos deveres militares, e o jovem, mais uma vez, se
recusa e, em presenca dos outros soldados, declara que nao pode, como cristdo, preparar-se para o
assassinato, ja proibido pela lei de Moisés.

Este incidente ocorreu numa cidade de provincia. E desperta interesse e simpatia nido s6 das pessoas
estranhas ao exército, mas também dos oficiais; assim os chefes hesitam em adotar as medidas
disciplinares usualmente aplicadas contra a insubordinacio.

Contudo, por formalidade, o jovem é posto na prisdo e escreve-se a administragao militar superior
solicitando instrugdes. Do ponto de vista oficial, a recusa a servir ao exército, ao qual pertence o proprio
czar, e que ¢ aben¢oado pela Igreja, é uma loucura. De Petersburgo escreve-se, entdo, que, segundo
todas as aparéncias, tendo provavelmente o jovem perdido a razdo, é preciso, sem recorrer a medidas

rigorosas, manté-lo em observacdo e sob cuidados num manicomio. Para l& o mandam, com a



esperanc¢a de que ai permaneca longo tempo, como aconteceu ha dez anos em Tver com outro jovem
que se havia recusado ao servico militar e a quem torturaram, no manicomio, enquanto nao se
submeteu. Mas este método nem sempre dd bons resultados. Os médicos examinam o jovem,
interessam-se por seu caso e, finalmente, ndo encontrando qualquer sintoma de aliena¢cio mental,
devolvem-no as autoridades militares. Incorporam-no, fingindo nao se recordarem nem de sua recusa,
nem dos motivos que alegou. Mandam-no novamente para os exercicios e, outra vez, diante dos outros
soldados, ele se recusa a fazé-los, invocando as mesmas razoes.

O caso atrai, cada vez mais, a atencido dos soldados e dos habitantes da cidade. Escreve-se de novo a
Petersburgo e, desta vez, recebe-se a ordem de mandar o recalcitrante para o exército que ocupa as
regides de fronteira com a Asia, exército em pé de guerra, onde é possivel fuzilar por recusa a
obediéncia e onde casos deste tipo passam despercebidos porque, naquelas regioes longinquas, existem
pouquissimos russos e cristaos, mas muitos maometanos e idolatras. E assim é feito. O jovem ¢
mandado para o exército da regido transcaucasiana, em companhia de delinquentes e sob o comando
de um chefe famoso por sua severidade.

Durante todas essas peregrinacoes o infeliz é tratado duramente, fazem-no passar frio, fome, sujeira:
em uma palavra, fazem-no sofrer o martirio. Mas todos os sofrimentos nao abalam sua resolucao.

Do outro lado do Céaucaso, quando o escalam como sentinela, mais uma vez se recusa a obedecer.
Nio se recusa a ir para seu posto, mas recusa-se a pegar no fuzil, declarando que em nenhum caso
cometera violéncia contra alguém. Como tudo isto acontece diante de outros soldados, ndo é possivel
deixar impune a desobediéncia. O jovem é processado por insubordina¢ido e condenado a dois anos de
prisio militar. Novamente o mandam, por etapas, em companhia de delinquentes vulgares, para o
Caucaso, onde é posto na prisio e deixado aos cuidados do carcereiro. Martirizam-no durante 18
meses, mas ele permanece imutavel em sua resolu¢do de nao portar armas e revela suas razdes a todos
os que o cercam. Ao fim do segundo ano, libertam-no e, para desembaragar-se dele o mais depressa
possivel, ddo-lhe baixa antes do prazo, contando, contrariamente as leis, os anos passados na prisdo
como tempo de servigo.

Os mesmos fatos ocorreram em diversas partes da Ruassia e sempre a agdo do governo foi assim
timida, hesitante e secreta. Alguns desses insubordinados sio mandados para o manicémio; outros sao
destinados aos escritdrios militares; outros sio mandados ao servigo na Sibéria; outros sio incorporados
as guardas florestais; outros sdo encerrados em prisdes ou condenados a pagar uma multa. Neste
momento, muitos deles estdo ainda na prisao, ndo por ter negado o direito do governo, mas por nao ter
obedecido as ordens de seus chefes militares. Assim, recentemente, um oficial da reserva - cujo lugar
de residéncia nao foi indicado - declarou nao mais desejar servir ao exército e foi condenado, por
desobediéncia as autoridades, a uma multa de trinta rublos que, alids, se recusou a pagar de espontanea
vontade. Recentemente, diversos recrutas e soldados, que se recusaram a tomar parte nos exercicios e a

se armar, foram postos na sala de castigo por insubordinagao.



Esses casos de recusa ao cumprimento das ordens do governo contrarias ao cristianismo acontecem,
nos ultimos tempos, ndo s6 na Russia, mas também em outros paises. Assim, sei que, na Sérvia, os
membros da seita Nazir recusam-se constantemente a se submeterem ao servigo militar, e o governo, ha
varios anos, luta contra eles em vao, aprisionando-os. Em 1885, houve 130 recusas desse tipo. Sei que,
desde 1890, na Suica foram presos no forte de Chillon, por terem recusado submissiao ao servigo militar,
muitos homens que, ainda assim, permaneceram firmes em suas resolu¢des. A mesma recusa verificou-
se na Suécia, e os culpados foram também aprisionados - e o governo ocultou cuidadosamente do povo
esses casos. Houve também casos semelhantes na Prussia. Sei que um suboficial da guarda declarou, em
Berlim, em 1891, que, como cristdo, ndo podia continuar a servir; e apesar das exortagdes, ameacas e
puni¢des, perseverou em sua resolu¢do. Na Franca, no Midi, surgiu nos ultimos tempos uma
comunidade que traz o nome de Hinschis!® (estas informacdes foram tiradas do Peace Herald, julho de
1891), cujos membros rejeitam o servico militar, baseando-se nos principios cristaos. Antes,
incorporavam-nos no servico de ambulancias, mas hoje, a medida que o caso se torna mais frequente,
sao punidos por insubordinacio e, ainda assim, continuam a se recusar a portar armas.

Os socialistas, os comunistas, os anarquistas, com suas bombas, suas rebelides, suas revolucdes, estdo
longe de ser tdo perigosos para os governos como esses homens isolados que proclamam, de qualquer
lugar, sua recusa, calcados na mesma doutrina conhecida por todos.

Cada governo sabe como e com que meios defender-se dos revolucionarios; assim, ndo teme seus
inimigos externos. Mas o que poderao fazer contra os homens que demonstram a inutilidade, alids, o
mal de toda a autoridade, que ndo combatem o governo, mas simplesmente o ignoram, que podem
viver sem ele e, em consequéncia, recusam-se a dele participar?

Os revoluciondrios dizem: “A atual ordem social peca neste e naquele ponto que deveria ser
suprimido e substituido por este outro.” O cristao diz: “Nao me preocupo com a ordem social, ignoro se
é boa ou ruim; mas, pelo mesmo motivo, ndo quero também apoid-la — e ndo s6 ndo quero, como ndo
posso —, porque aquilo que me pedem é contrario a minha consciéncia.”

Ora, todas as obrigagdes do cidaddo sdo contrarias a consciéncia do cristdo: o juramento, os
impostos, a justica do Estado e o exército; e é sobre estas obrigacdes que se fundamenta todo o poder do
Estado.

Os inimigos revolucionarios lutam externamente contra o governo, enquanto os cristdos, sem luta,
destroem internamente todos os principios sobre os quais repousa o Estado.

No povo russo, em meio ao mal, sobretudo desde o governo de Pedro I, o protesto do cristianismo
contra o Estado nunca cessou; o povo russo, cuja ordem social é tal que os homens, comunidades
inteiras, vao para a Turquia, para a China, para regides desabitadas, longe de sentir necessidade de um
governo, considera-o sempre como um peso inutil apenas suportavel, seja russo, turco ou chinés; no
povo russo, a libertagao cristda da submissao ao governo manifesta-se nestes ultimos tempos, em casos

isolados cada vez mais frequentes. Essas manifestacdes sao mais perigosas para o governo na medida em



que os manifestantes pertencem, muitas vezes, as classes média e alta e explicam sua recusa ndo mais
com uma religido mistica e sectaria como antes, acompanhando-a de praticas supersticiosas e fanaticas,
como fazem os “suicidas do fogo” ou, entdo, os beduim, mas apoiando-se em verdades mais simples,
por todos compreendidas e reconhecidas.

Assim se recusa o pagamento de impostos porque sio empregados em atos de violéncia. Recusa-se o
juramento, porque prometer obedecer as autoridades, isto é, a homens que usam de violéncia, é
contrario ao sentido da doutrina crista, e porque, de qualquer forma, isso é proibido pelo Evangelho.
Recusam-se as func¢des de policia, porque é proibido ao cristdo usar de violéncia contra seus irmaos.
Recusa-se a participar da justica, porque ela obedece a lei da vinganga, inconciliavel com a lei do perdao
e do amor cristdo. Recusa-se a submeter-se a servico militar, porque o cristio ndo deve matar.

Todos estes motivos de recusa sdo tdo justos que, por mais autoritarios que sejam os governos, nao
podem punir abertamente quem os alega, porque, para fazé-lo, é preciso negar por completo a razdo e o
bem. E os governos, que afirmam que seu poder baseia-se exatamente na razio e no bem, fazem o
contrario.

Mas o que podem realmente fazer os governos contra esses insubordinados?

De fato, podem condenar a morte, aprisionar e deportar para sempre todos aqueles que desejam
derruba-los pela forca; podem cobrir de ouro e comprar os individuos de que precisam; podem
submeter a seu poder milhdes de homens armados, prontos para matar seus inimigos. E o que podem
contra homens que, ndo querendo nada destruir ou criar, que nao tém sendo um unico desejo, o de
nada fazer que seja contrario a lei de Cristo e que se recusam, por este motivo, a cumprir as obrigacoes
mais elementares e, em consequéncia, mais necessarias aos governos?

Se fossem revolucionarios pregadores e praticantes da violéncia e do assassinato, a repressao seria
facil: uma parte poderia ser comprada, outra enganada, uma outra aterrorizada e, aqueles com os quais
nenhum destes meios obtivesse sucesso, seriam rotulados de delinquentes, inimigos da sociedade,
aprisionados, condenados a morte, e com a aprovacao da multiddo. Se fossem fanaticos, pertencentes a
alguma seita especial, seria facil, gracas as supersticdbes mescladas aquela doutrina, refutar ao mesmo
tempo a verdade que ela contém. Mas o que fazer com homens que ndo pregam nem a revolu¢io, nem
nenhum dogma religioso, mas que se recusam simplesmente a fazer mal a alguém, a jurar, a pagar os
impostos, a participar da justica e do servico militar, obrigacdes que sdo a base do Estado atual? O que
lhes pode ser feito? Compra-los é impossivel: o proprio risco a que se expdem voluntariamente
demonstra seu desinteresse. Engana-los, atirmando que Deus ordenou aquilo que lhes é pedido, é
igualmente impossivel, porque sua recusa é fundamentada na lei de Deus, clara e indiscutivel,
professada igualmente por aqueles que querem constranger esses homens a agir contrariamente a seu
espirito. Amedrontd-los por meio de ameacas é ainda menos possivel, porque as privacdes e 0s
sofrimentos que suportarao so fardo aumentar seu desejo de seguir a lei divina que ensina a obedecer a

Deus e ndo aos homens, e a ndo temer aqueles que podem matar o corpo, mas a temer aquilo que pode



matar a alma. Prisdo perpétua ou pena de morte é também impossivel: esses homens tém um passado,
amigos; seu modo de pensar e agir é conhecido, todos sabem que sdo bons e ddceis e nao se pode fazé-
los passar por delinquentes a fim de suprimi-los no interesse da sociedade. A execu¢do de homens
reconhecidos por todos como bons daria origem a defensores, a criticos da insubordinac¢io. E bastaria
que as causas da insubordinacdo fossem explicadas para que se tornasse evidente para todos que
semelhantes causas sdo justas e que todos devem seguir seu exemplo.

Diante da insubordinagdo dos cristdos, os governos estdo desarmados. Veem que a profecia do
cristianismo se confirma, que caem os grilhdes dos acorrentados, os escravos livram-se do jugo, e esta
libertacdo deve ser, infalivelmente, a ruina dos opressores; veem e sabem que seus dias estdo contados e
nada podem fazer. S existe algo que podem fazer para sua salvacdo: retardar o momento de sua ruina.
Nio deixam de fazé-lo, mas sua situacio é, entretanto, desesperada. E semelhante a de um
conquistador que quisesse conservar uma cidade incendiada pelos habitantes. O fogo, apagado por sua
ordem, num local, se acenderia logo depois, em dois outros.

Os focos sao ainda raros, mas se reunirdo num incéndio que, nascido de uma centelha, néo findara
sendo quando tudo houver consumido.

A situagao dos governos diante dos homens que professam o cristianismo ¢é tdo precaria que pouco
falta para a queda de seu poder, erguido ha tantos séculos, tdo sélido na aparéncia. E, ndo obstante, o
homem social vem pregar que ¢ inutil, além de nocivo e imoral, libertar-se isoladamente.

Alguns individuos desejam desviar um rio. Trabalharam por longo tempo para escavar um novo
leito, mas, enfim, nada lhes resta a fazer além de lhe dar uma desembocadura. Ainda uns poucos golpes
de enxada e a agua, jorrando com forga, se desembaragara dos ultimos obstaculos. Mas neste ponto
chegam outros homens que acham ruim o modo de proceder e declaram que é melhor construir sobre
o rio um mecanismo através do qual se possa fazer subir a agua e passa-la de um lado para o outro.

Mas as obras estao muito avangadas.

Os governos ja sentem sua impoténcia e sua fragilidade, e ja os homens cristdos acordam de seu
torpor e comec¢am a sentir sua forga.

“Eu vim trazer fogo a terra, e como anseio pelo momento de vé-lo arder!”, disse Cristo.

Tal fogo comega a arder.

10



Inutilidade da violéncia governamental para suprimir o mal - O
progresso moral da humanidade realiza-se nao apenas com o
conhecimento da verdade, mas também com a formacao da

opinido publica

O cristianismo, em seu verdadeiro significado, destroi o Estado. Isto foi assim compreendido desde o

principio e por isso Cristo foi crucificado. Foi assim compreendido em todos os tempos por homens que
ndo estivessem presos a necessidade de justificar o Estado cristdo. Somente quando os chefes de Estado
aceitaram o cristianismo nominal externo comec¢aram a ser inventadas as sutis teorias segundo as quais
o cristianismo pode se conciliar com o Estado.

Mas para qualquer homem sincero de nosso tempo é evidente que o verdadeiro cristianismo - a
doutrina da resignacao, do perddo, do amor - nao pode estar em consonéancia com o Estado, com seu
despotismo, sua violéncia, sua justica cruel e suas guerras. Nao so o verdadeiro cristianismo nao permite
reconhecer o Estado, como também destrdi seus principios.

Mas, assim sendo, sendo verdade que o cristianismo ¢ inconcilidvel com o Estado, uma pergunta
nasce naturalmente: o que é mais necessario para o bem da humanidade; o que lhe assegura a maior
soma de felicidade? A organiza¢ido governamental ou o cristianismo?

Dizem alguns que o Estado é muito necessario; que a destruicdo do regime governamental
produziria o fim de tudo o que a humanidade conseguiu até agora; que o Estado foi, em todos os
tempos, e continua a ser, a Unica forma sob a qual a humanidade pode se desenvolver e que todos os
abusos podem ser corrigidos sem a destruicio de um ordenamento do qual sao independentes e que
permite ao homem progredir e atingir o mais alto grau de bem-estar. E aqueles que assim pensam
apoiam sua opinido em argumentos filoséficos, historicos e até religiosos, que consideram irrefutaveis.

Existem, porém, homens que acreditam no oposto, ou seja, que uma vez que houve um momento
em que a humanidade viveu sem governo, esse regime é temporaneo, e que vira um tempo em que 0s
homens precisardo de um ordenamento novo, e que esse tempo ja chegou. E aqueles que assim pensam
ddo, em apoio a sua opinido, argumentos filosoficos, histdricos ou religiosos que consideram
irrefutaveis.

Volumes inteiros podem ser escritos em favor da primeira tese (ja foram de ha muito escritos e
ainda hoje sao0), mas é também possivel escrever contra (o que, mais recentemente, foi feito, e de forma
magistral).

Nio se pode provar, contudo, como procuram fazer os defensores do Estado, que a destruicdo do



ordenamento atual produziria um caos social: a bandidagem, o assassinato, a ruina de todas as
institui¢oes e o retorno da humanidade a barbarie.

Naio se pode tampouco provar, como procuram fazer os adversarios do Estado, que os homens ja se
tornaram sabios e bons, que ndo roubam e ndo matam, que preferem as relacoes pacificas ao 6dio; que,
por si mesmos, sem ajuda do Estado, criarao tudo aquilo de que necessitarao, e que, em consequéncia,
o Estado, longe de para tanto contribuir, com o pretexto de dar aos homens a seguranca, exerce sobre
eles uma influéncia nociva e desmoralizadora. Nao se pode provar, com um raciocinio abstrato,
qualquer destas teses. Menos ainda, pode-se demonstra-las pela experiéncia, porque se trata, antes de
mais nada, de saber se é preciso tentd-la ou ndo.

A questdo de saber se o tempo de derrubar o Estado chegou, ou ndo, seria entdo insolavel, se nao
existisse outro meio para resolvé-la com certeza.

Os pintinhos ja estdo bastante desenvolvidos para que a galinha seja afastada e para que se deixe
que saiam do ovo, ou ainda é muito cedo? Decidirao eles mesmos a questio quando, ndo mais podendo
continuar dentro da casca, irdo quebra-la com o bico.

Da mesma forma, o tempo de destruir a forma governamental e de substitui-la por uma nova
chegou ou ndo para os homens? Se o homem, em consequéncia da consciéncia superior que nele
nasceu, ndo mais pode obedecer as exigéncias do Estado, se ndo mais pode fechar-se em si mesmo e se,
por outro lado, ndo mais precisa da protecio do Estado, a questdo esta resolvida pelos proprios homens,
que ja ultrapassaram a forma do Estado e dele sairam, como o pintinho saiu do ovo no qual nenhuma
forca poderia fazé-lo reentrar.

O homem que assimilou o conceito cristdo de vida diz:

E bastante possivel que o Estado ja tenha sido necessdrio e que ainda hoje o seja, por todas as
vantagens que nele reconheceis.

Sei apenas que, para mim, por um lado, ndo mais preciso do Estado, e, por outro, eu nio
mais posso cometer as agdes necessarias a sua existéncia. Organizem-se como melhor lhes
parecer; quanto a mim, nao posso demonstrar a necessidade ou a inutilidade do Estado, mas sei
0 que preciso e o que me ¢ inutil, o que posso fazer e o que ndo posso fazer. Ndo preciso me
isolar dos homens das outras nagdes e, por isso, ndo posso reconhecer que pertenco
exclusivamente a qualquer nacio e me recuso a qualquer submissao; sei que nao preciso de todas
as atuais instituicdes governamentais, e eis que ndo posso, privando os homens que necessitam
de meu trabalho, da-lo sob a forma de impostos para beneficios dessas instituicdes; sei que eu
nao preciso de administra¢gdo ou de tribunais fundamentados na violéncia e, por isso, ndo posso
participar da administra¢gdo ou da justica; sei que eu nao preciso atacar os homens de outras
nagoes, mata-los, ou sequer defender-me deles com armas na mao, e, assim, ndo posso participar

da guerra nem para ela me preparar. E bem possivel que existam homens que consideram tudo



isso necessario, ndo posso dizer o contrdrio; sei apenas, mas de modo absoluto, que eu nio
preciso. E ndo preciso nao porque eu, ou seja, a minha personalidade, assim deseje, mas porque

nao o quer Aquele que me deu a vida e uma lei indiscutivel para guiar-me.

Qualquer que seja o argumento invocado em favor do poder do Estado, cuja supressio poderia
causar desventuras, os homens ja saidos da forma governamental nao podem mais a ela voltar, como os
pintinhos, repito, ndo podem entrar novamente na casca do ovo da qual sairam.

Mas também neste caso, dizem os defensores da ordem atual:

A supressio da violéncia governamental somente seria possivel e desejavel caso todos os
homens se tornassem cristaos; até que isto aconteca, ou seja, enquanto existirem homens que se
dizem cristaos e nao o sdo, cruéis, prontos para a satisfacio de suas paixdes, a maltratar os outros,
a suprimir o governo, esta supressio, longe de ser um bem para os outros homens, sé faria
aumentar-lhes a miséria. A supressio da forma governamental ndo sera desejavel, nao so
enquanto houver uma minoria de verdadeiros cristdos, mas nem mesmo se todos o fossem e
enquanto entre eles, ou ao seu redor, nas outras nag¢des, existissem ainda nao cristdos, porque
estes ultimos roubariam, violentariam, matariam impunemente os cristios e tornariam a sua vida
miseravel. Os maus dominariam impunemente os bons. Por isso, o Estado ndo deve ser
suprimido até o dia em que todos os homens maus e ladrdes tiverem desaparecido. E como isto
nio pode acontecer, nunca ou ao menos ainda por muito tempo, o poder governamental, nao

obstante as tentativas isoladas de libertacdo, deve ser mantido pela maioria dos homens.

Assim, entdo, segundo os defensores do Estado, sem o poder governamental os maus violentariam
os bons e os dominariam; enquanto hoje o Estado permite que os bons dominem os maus.

Mas, afirmando-o, os defensores da ordem atual decidem antecipadamente a indiscutibilidade do
principio que desejam provar. Ao dizer que sem o poder governamental os maus dominariam os bons,
eles consideram provado que os bons sdo aqueles que estio hoje no poder, e os maus aqueles que se
submetem. Mas eis exatamente o que se precisaria provar. Isto seria verdade se em nossa sociedade as
coisas acontecessem como aconteceu, ou, antes, como se supde que acontecam na China, isto é, que
sejam sempre os bons que atingem o poder e que sejam derrubados tao logo deixem de ser os melhores.

Supde-se que assim aconteca na China, mas a realidade é outra. Alids, ndo pode acontecer porque,
para derrubar o poder do opressor, ndo basta ter este direito, é preciso ter forca. De modo que se trata
de uma simples suposi¢io em relacao a China e, em nosso mundo cristdo, nao ha sequer lugar para
suposicoes. Aqueles que se apossam do poder, e ndo sdo os melhores, conservam-no para si mesmos e
seus herdeiros. Para conquista-lo e conserva-lo é preciso amar o poder. E a ambicdo ndo estd em

harmonia com a bondade, mas, ao contrario, com o orgulho, a asttcia e a crueldade.



Sem a exaltacdo de si mesmo e a humilhacao alheia, sem a hipocrisia e a esperteza, sem as prisdes, as
fortalezas, as execugoes capitais, os assassinatos, poder algum pode nascer ou conservar-se.

“Caso fosse suprimido o governo, o mau dominaria o bom”, dizem os defensores do Estado. Os
egipcios venceram os hebreus; os persas, os egipcios; os macedonios, 0s persas; 0s romanos, 0s gregos; 0s
barbaros, os romanos. Valeriam talvez, em verdade, os vencedores mais do que os vencidos?

Do mesmo modo, visto que o poder se transmite de um individuo para outro, num Estado, passaria
sempre para o melhor? Quando Luis XVI foi derrubado e o poder passou para Robespierre, depois para
Napoledo: quem estava no poder, o melhor ou o pior? Quem eram os melhores, os versalheses ou os
comunais? Carlos I ou Cromwell? E quando o czar Pedro III foi morto e Catarina tornou-se imperatriz
de uma parte da Russia, e Pugatscev soberano da outra, quem deles era o mau? Quem era o bom?

Dominar significa violentar, violentar significa fazer aquilo que nao deseja aquele contra o qual ¢é
cometida a violéncia e, certamente, aquilo que ndo gostaria de sofrer aquele que a comete; em
consequéncia, estar no poder significa fazer a outros o que ndo desejamos que nos seja feito, ou seja, o
mal.

Submeter-se significa preferir a paciéncia a violéncia e preferir a paciéncia a violéncia significa ser
bom ou menos mau do que aqueles que fazem aos outros o que ndo gostariam que lhes fosse feito.

Consequentemente, segundo todas as probabilidades, ndo sao os melhores e sim os piores que
sempre estiveram no poder, e ainda estdo. Podem existir pessoas mas entre aqueles que se submetem ao
poder, mas é impossivel que os melhores dominem os piores.

Esta suposi¢do era possivel na época da definicdo inexata do bem feita pelos pagios, mas, sob o
império da defini¢ao exata e clara do bem e do mal feita pelos cristaos, ndo se pode mais acreditar nisso.
Se os mais ou menos bons, ou os mais ou menos maus, podem nao se distinguir no mundo pagao, o
conceito cristao tdo bem e claramente definiu as naturezas para se reconhecerem os bons e os maus que
se torna impossivel confundi-las. Segundo a doutrina de Cristo, os bons sao aqueles que se submetem,
que sdo resignados, que ndo resistem ao mal por meio da violéncia, que perdoam as ofensas, que amam
seus inimigos; os maus sdo aqueles que sdo orgulhosos, dominadores, que lutam e violentam os
homens. Por isso, segundo a doutrina de Cristo, ndo pode haver duvida quanto ao lugar dos bons: estao
eles entre os dominadores ou entre os submissos? Seria até ridiculo falar de cristdos no poder.

Os nao cristaos, ou seja, aqueles que veem o objetivo de vida na felicidade terrestre, devem sempre
dominar os cristdos, os que desprezam tal felicidade.

E assim foi sempre, e tornou-se mais evidente a medida que se foi difundindo a verdadeira
inteligéncia da doutrina crista.

“A supressio da violéncia governamental, caso todos os homens ndo se tornassem cristdaos
verdadeiros, ndo faria sendo conduzir os maus ao poder e lhes permitiria oprimir os bons”, dizem os
defensores do atual regime.

Mas nada diferente existiu ou poderia existir. Os maus sempre dominam os bons e sempre os



violentam. Caim violentou Abel, o astuto Jacé dominou o confiante Esat, Labdo enganou Jaco, Caifas e
Pilatos perseguiram Cristo; os imperadores romanos dominaram os Sénecas, os Epictetos e os romanos
virtuosos; Ivan IV, com a sua guarda feroz, o bébado sifilitico Pedro, com seus palhacos, a impudica
Catarina, com seus amantes, dominava os laboriosos e pios russos de seu tempo e violentava-os.
Guilherme domina os alemaes; Stambulov, os bulgaros; as autoridades russas, o povo russo. Os alemaes
dominava-os italianos, agora dominam os hungaros e os eslavos; os turcos dominavam os gregos e
dominam os eslavos; os ingleses dominam os hindus; os mongois, os chineses.

Portanto, suprima-se ou nao a violéncia governamental, a situacdo dos bons oprimidos pelos maus
nio mudara.

Amedrontar os homens com o fato de que os maus dominardo os bons é impossivel, porque isto
sempre aconteceu, acontece, e nao pode deixar de acontecer.

Toda a histéoria da época paga demonstra que os maus sempre se apoderaram do poder com
crueldade e perfidias e conservavam-no com o pretexto de assegurar a justica e defender os bons.
Afirmando que se o poder ndo existisse os maus oprimiriam os bons, os governantes apenas manifestam
seu desejo de ndo ceder o poder a outros opressores que dele gostariam de se apoderar. Mas sua
afirmacdo apenas os denuncia. Dizem que seu poder, ou seja, a violéncia, é necessario para defender os
homens de nio se sabe quais maus, presentes ou futuros.!”

O perigo do uso da violéncia é, precisamente, este: que todos os argumentos que fazem valer em seu
favor os opressores lhes podem ser opostos com maior fundamento de razdo. Falam da violéncia
passada e, com maior frequéncia, da que dizem prever para o futuro, mas, na realidade, eles mesmos

nao deixam de usar de violéncia.
Entdo, deveriam dizer os oprimidos aos opressores:

Dizem que os homens saquearam e assassinaram no passado, e temem que fagam o mesmo
hoje, caso seu poder desapareca. Isto pode acontecer, como pode nao acontecer. Mas o fato de
que perdem milhares de homens nas prisdes, nas galerias, nas fortalezas; de que arruinam
milhares de familias e sacrificam ao materialismo, fisica e moralmente, milhdes de homens, este
fato é uma violéncia nao suposta, mas real, contra a qual, segundo o meu raciocinio, é preciso
também lutar com violéncia. Por isso, os maus, contra os quais, para seguir seus conselhos, é

preciso sem duvida usar de violéncia, sdo vocés mesmos.

De fato, os nao cristdos pensam, falam e agem dessa forma. Quando, entre os oprimidos, existem
individuos piores do que os opressores, estes atacam-nos e procuram suprimi-los, e, em circunstancias
favoraveis, conseguem-no, ou, entdo, o que ocorre na maioria das vezes, entram nas fileiras dos

opressores e tomam parte em suas violéncias.



Assim, esta pressuposta violéncia, da qual os defensores do Estado se servem como de um
espantalho, é uma realidade que nunca deixou de existir. Por isso, a supressio da violéncia do Estado
ndo pode, em caso algum, ser a causa do aumento da violéncia dos maus contra os bons.

Se a violéncia governamental desaparecesse, talvez se reproduzissem os casos de violéncia, mas a
quantidade de violéncia nunca poderia aumentar pelo fato de que o poder passaria das maos de uns
para as de outros.

“A violéncia governamental ndo podera desaparecer, a ndo ser que desaparecam os maus’, dizem os
defensores do atual regime, subentendendo que, ja que os maus sempre existiram, a violéncia nunca
tera fim. Isto seria verdade somente se fosse exato que os opressores sio melhores e que o tinico meio
de proteger os homens contra o mal é a violéncia. Neste caso, de fato, a violéncia nunca poderia ter fim.
Mas como, pelo contrério, ela nunca fez desaparecer o mal, e como existe outro meio para aniquild-la, a
afirmacdo de que a violéncia sempre existira é falsa. Ela diminui cada vez mais e tende, evidentemente,
a desaparecer, mas ndo como supdem certos defensores da ordem atual, com a progressiva melhoria dos
oprimidos sob a influéncia da acdo do governo (alids, eles tornam-se piores), mas porque todos os
homens tornando-se, por si mesmos, melhores, os maus que estdo no poder tornam-se, por seu lado,
cada vez menos maus e, assim, suficientemente bons para serem incapazes de usar de violéncia.

O progresso da humanidade acontece nao porque os opressores se tornam melhores, mas porque os
homens assimilam, cada dia mais, o conceito cristio de vida. Sucede aos homens algo similar ao
fendmeno da ebulicdo. Os homens defensores do conceito social tendem sempre para o poder e lutam
para conquistd-lo. Nessa luta, os elementos mais cruéis, mais rudes e menos cristaos da sociedade,
violentando os mais ddceis, os mais dispostos ao bem, os mais cristaos, sobem, em consequéncia de sua
violéncia, as camadas superiores dessa mesma sociedade. E, entdo, se cumpre a profecia de Cristo: “Ai
de vos, ricos, fartos, glorificados!” Esses homens do poder e da riqueza, atingidos os objetivos a que se
propuseram, reconhecem sua vaidade e retornam ao estagio do qual sairam. Carlos V, Ivan, o Terrivel,
Alexandre I, tendo reconhecido a vaidade e a crueldade do poder, abandonaram-no porque se
sentiram incapazes de desfrutar ainda mais a violéncia.

Mas ndo apenas homens como Carlos V e Alexandre I atingiram esse desgosto do poder; cada
homem que conquistou a poténcia a que aspirava, cada ministro, cada general, cada milionario ou
mesmo cada chefe de escritdrio que vivamente ansiou por seu cargo durante anos, cada mujique
enriquecido sente a mesma desilusao e, por isso, esses homens se tornam melhores.

Nao s6 os individuos isolados, mas grupos de homens, povos inteiros realizam a mesma evolu¢ao.

As vantagens do poder e de tudo o que traz, as vantagens da riqueza, das honras, do luxo, sdo os
objetivos da atividade humana enquanto nao atingidos, mas, mal os alcanca, o homem apercebe-se de
sua vaidade. Essas vantagens perdem pouco a pouco a sedu¢io, como as nuvens, que niao tém forma e
esplendor, exceto se vistas de longe.

Os homens que conquistaram o poder e a riqueza, por vezes eles proprios, mas com mais frequéncia



seus herdeiros, deixam de ser muito avidos de poder e ndo mais adotam métodos muito cruéis.

Tendo conhecido, por meio da vaidade, os frutos da violéncia, os homens perdem, as vezes depois
de uma gerac¢ao, ou depois de muitas, os vicios adquiridos pela paixdo, pelo poder e pela riqueza e, uma
vez convertidos em menos cruéis, ndo mais sao capazes de defender sua situagdo. Sao logo afastados do
poder por outros homens, menos cristdos, mais cruéis, e retornam ao estagio inferior do ponto de vista
material, mas moralmente superior, elevando assim o nivel médio de consciéncia cristd de todos os
homens. Mas, em seguida, os elementos piores, mais rudes e menos cristdos da sociedade ascendem e
passam pelo mesmo processo e, de novo, apds uma ou varias geracdes, havendo reconhecido a vaidade
dos frutos da violéncia e tendo sido penetrados pelo cristianismo, retornam para o lugar dos oprimidos,
substituidos por novos opressores, sempre menos rudes do que os precedentes. De modo que, embora o
poder permane¢ca 0 mesmo em sua forma externa, a cada mudanca dos homens que o ocupam, o
numero daqueles que a experiéncia leva a reconhecer a necessidade do conceito cristio aumenta cada
vez mais, e homens cada vez menos rudes e cruéis substituem os outros no poder.

O poder escolhe e atrai os piores elementos da sociedade, transforma-os, melhora-os, suaviza-os e
os devolve a sociedade.

Tal é o processo por meio do qual o cristianismo propaga-se cada vez mais. O cristianismo penetra
na consciéncia dos homens, apesar da violéncia do poder e, também, gragas a essa violéncia.

Por isso, a afirma¢do dos defensores do Estado de que, ao suprimir-se a violéncia governamental os
maus dominariam os bons, ndo s6 prova que se deva temer o dominio dos maus, pois que estes ja
existem, mas prova o contrario, que o poder na mao dos maus é exatamente o mal que se deve suprimir
e que se suprime gradualmente por forga da consciéncia.

E perguntam os defensores da ordem atual:

Mas se fosse verdade que a violéncia governamental devesse desaparecer quando os
governantes se tornassem bastante cristdos para abandonar voluntariamente o poder e nao se
encontrasse mais ninguém para substitui-los, o que aconteceria? Se, apesar dos 18 séculos ja
transcorridos, encontram-se ainda tantos amantes do poder e tao poucos resignados a submissao,
ndo existe probabilidade alguma de que isso ocorra, ndo apenas em breve, mas nunca.

Se também existem homens que abandonaram o poder, a reserva daqueles que preferem a
domina¢ao a submissao é tao grande que se torna dificil imaginar um tempo em que esta sera
esgotada.

Para que se produza a cristianizacdo de todos os homens, para que estes abandonem
voluntariamente o poder e a riqueza e ninguém queira se aproveitar disto, é preciso que se
convertam todos aqueles que sio rudes, semibarbaros, absolutamente incapazes de assimilar o
cristianismo, e estes sio sempre muito numerosos em cada nagio cristd. E mais, todos os povos

selvagens e em geral ndo cristaos, ainda também tdo numerosos, deveriam igualmente se tornar



cristdos. Se, portanto, fosse admitido que esta cristianizacdo de todos os homens se pudesse
completar algum dia, a julgar pelo avan¢o desta obra durante 18 séculos, isso ndo ocorreria
sendo em muitos outros séculos: é, portanto, impossivel e inutil pensar em suprimir agora o

poder; é preciso apenas procurar confia-lo as maos dos melhores.

Este raciocinio seria corretissimo se a passagem de um conceito de vida para outro sé acontecesse
com a ajuda da evolu¢do de cada homem isoladamente e, por sua vez, reconhecendo cada um a
vaidade do poder e atingindo a verdade crista por uma via interna.

Essa evolucio realiza-se de fato, mas os homens ndo se tornam cristdos apenas por essa via interna,
mas também por um meio externo que suprime a lentidao dessa passagem.

Essa passagem nao se efetua como a da areia na ampulheta, grdo a grdo, mas sim como a da agua
que penetra num vaso submerso, que primeiro se deixa encher de um lado, lentamente, entio, em
consequéncia do peso adquirido, afunda rapidamente e quase de imediato esta cheio.

O mesmo ocorre com as sociedades na passagem de um conceito a outro e, portanto, de uma
organiza¢io a outra. No inicio, os homens penetravam, lentamente, um a um, na nova verdade; mas
quando essa verdade ja esta suficientemente propagada, todos a assimilam imediata e quase
inconscientemente.

Por isso, os defensores do Estado estao enganados quando dizem que, se durante 18 séculos uma
minima parte dos homens voltou-se para o cristianismo, serdo necessarios ainda muitos séculos antes
que toda a humanidade a ele se converta.

Os homens assimilam uma verdade ndo s6 porque a advinham por intuicdo profética ou por
experiéncia de vida, mas porque, quando essa verdade atingir certo grau de extensido, os homens de
cultura inferior aceitam-na de imediato unicamente pela confianca que tém naqueles que a aceitaram
antes deles e que a aplicaram a vida.

Toda verdade nova, que muda os costumes e faz progredir a humanidade, ndo é desde logo aceita
sendo por um restrito nimero de homens que tém perfeita consciéncia dessa verdade. Os outros, que
aceitaram e confiaram na verdade precedente, aquela na qual estd alicercado o regime vigente, opéem-
se sempre a difusdo da nova verdade.

Mas como no inicio os homens progridem sempre e aproximam-se cada vez mais da verdade,
ajustando sua vida a ela e, como, em seguida, sdo, conforme sua idade, educagio, etnia, mais ou menos
capazes de compreender as novas verdades, aqueles que estdo perto desses homens que a
compreenderam pela via interna passam, no comeco lentamente, depois mais depressa, a nova verdade,
e essa verdade torna-se sempre mais compreensivel.

E quantos mais sio os homens que penetram na nova verdade, mais essa verdade é assimilavel e
maior confian¢a inspira aos homens de cultura inferior. Assim, o movimento acelera, cresce em

tamanho, como uma bola de neve, até 0 momento em que todos passam de uma s6 vez para a nova



verdade e estabelece-se um novo regime.

Os homens que atingem a nova verdade fazem-no sempre em massa, de uma s vez, como o lastro
de uma embarcagido que se carrega rapidamente para manté-la em equilibrio. Se néo tivesse lastro, o
navio ndo estaria suficientemente imerso e mudaria de posicdo a cada instante. Esse lastro, que no
inicio parece inutil, é a condi¢do necessaria para seu movimento regular e para sua estabilidade.

O mesmo fato reproduz-se com a massa de homens que, ndo um a um, mas sempre todos juntos,
sob a influéncia da nova opinido social, passam de um ordenamento de vida para outro. Essa massa,
com sua inércia, impede sempre a passagem rapida, frequente, nao verificada pela sabedoria, de uma
ordem para outra, e retém por longo tempo a verdade confirmada por uma longa experiéncia de lutas e
penetrada na consciéncia da humanidade.

Por isso, aqueles que dizem que, uma vez que 18 séculos decorreram para que uma infima minoria
da humanidade assimilasse a verdade crista, ainda serdo necessarios inumeros séculos para que toda a
humanidade nela penetre, e que esta circunstancia nos impele para uma época tdo longinqua que nao
podemos sequer imaginar, certamente se enganam.

Enganam-se porque os homens de cultura inferior, os povos que os defensores do atual regime
apresentam como obstaculo a efetivagdo do regime cristdo, sdo precisamente aqueles que passam
sempre em massa e de uma s6 vez para a verdade aceita pelas classes cultas.

Por isso, a mudanca na existéncia da humanidade, em consequéncia da qual os poderosos
abandonario seu poder sem que encontrem alguém para substitui-los, s6 acontecera quando o conceito
cristao, facilmente assimilavel, triunfar sobre os homens, ndo mais um ap6s o outro, mas de uma sé vez
sobre toda a massa inerte.

E dirdo os defensores do atual regime:

Mas, ainda que fosse verdade que a opinido publica pode converter a massa inerte de povos
nao cristdos, e os homens corruptos e rudes que vivem em meio dos cristios, como
reconheceremos que os habitos cristaos nasceram e que a violéncia tornou-se inutil?

Renunciando a violéncia que mantém a ordem atual para confiar na forca fugaz e vaga da
opinido, nao se corre o risco de ver os selvagens internos e externos violentarem impunemente os
cristaos?

Se, tendo poder, defendemo-nos com dificuldade dos elementos nao cristaos da sociedade,
sempre prontos a invadir-nos e a anular os progressos da civilizagdo, como, entdo, poderia a
opinido publica suprir a for¢a e dar-nos seguranga? Confiar numa s6 lei seria tdo louco quanto
por em liberdade os animais ferozes de uma jaula, com o pretexto de que parecem inofensivos
em sua prisdo, atras de barras de ferro em brasa.

Por isso, os homens que estio no poder e que 1a foram colocados por Deus ou pelo destino

ndo tém o direito de renunciar a violéncia e de colocar em risco a civiliza¢ao, simplesmente para



tentar uma experiéncia, para saber se a opinido publica pode ou nao substituir as garantias dadas

pelo poder.

O escritor francés, hoje esquecido, Alphonse Karr, disse, querendo provar a impossibilidade da
supressao da pena de morte: “Que os senhores assassinos comecem por nos dar o exemplo.” Muitas
vezes ouvi repetir esta sutileza por homens que pensavam exprimir com estas palavras um argumento
convincente e perspicaz contra a supressio da pena de morte. Entretanto, nao se pode encontrar melhor
argumento contra a violéncia dos governos.

“Que os senhores assassinos comecem por nos dar o exemplo”, dizem os defensores da violéncia
governamental. Mas os assassinos dizem o mesmo, e com mais razio. Dizem eles: “Aqueles que
aceitaram a missdo de instruir-nos, de guiar-nos, mostrem-nos o exemplo, abolindo o assassinato legal,
e nds o seguiremos.” E assim dizem com grande seriedade, porque esta é a verdadeira situacao.

“Nao podemos deixar de recorrer a violéncia porque estamos cercados por violentos.” Nada, além
deste falso raciocinio, impede o progresso da humanidade e o advento do regime que corresponde a seu
desenvolvimento moral atual.

Os que possuem o poder estdo convencidos de que apenas a violéncia guia os homens; por isso, a
usam para a manuten¢ido da ordem vigente. Ora, esta ordem é mantida ndo em virtude da violéncia,
mas em virtude da opinido publica, cuja ac¢do esta comprometida pela violéncia. Por isso, a agdo da
violéncia enfraquece exatamente aquilo que se quer manter.

No melhor dos casos, a violéncia, se ndo tem em mira o unico objetivo pessoal dos homens que se
encontram no poder, condena com a unica forma imoével da lei aquilo que ha muito tempo e por muitas
vezes foi condenado pela opinido publica; mas com a diferenca de que, enquanto a opinido publica
reprova todas as a¢des contrarias a lei moral, a lei, mantida pela violéncia, nao reprova e ndo condena
sendo uma categoria muito restrita de agdes, parecendo assim justificar todas as a¢des da mesma ordem
nao englobadas em sua férmula.

Ja desde os tempos de Moisés a opinido publica considera a cobica, a desonestidade e a crueldade
como culpas e as reprova. Reprova também qualquer género de manifestacdes de cobica, ndo s6 a
apropriacdo dos bens alheios pela violéncia ou pela astucia, mas também o gozo cruel das riquezas;
reprova toda espécie de depravagio, seja cometida com a amante, com a escrava, com uma mulher
divorciada ou com a propria esposa; reprova qualquer crueldade, pancadas, maus-tratos, matancas, ndo
s6 de homens, mas também de animais. Ao contrario, a lei calcada na violéncia condena somente
alguns casos de cobiga, como o furto, a fraude e certos casos de desonestidade e crueldade, como a
traicdo conjugal, o assassinato e as sevicias, e parece até mesmo autorizar todos os casos de cobica,
desonestidade e crueldade que ndo entram em sua restrita defini¢o.

Mas, além de corromper a opinido publica, a violéncia faz ainda nascer nos homens a funesta

convic¢ao de que progridem, nao sob o impulso da forga espiritual que os impele para o conhecimento



da verdade e sua realizacdo na vida, mas por meio da violéncia, isto é, por meio daquilo que, em vez de
aproxima-los da verdade, afasta-os. Este erro é funesto pelo fato de que conduz os homens a desprezar
o principal fator de sua vida — a agdo espiritual - e fixa toda a sua atencdo e toda a sua energia sobre a
acao violenta externa, geralmente nociva.

Esse erro é semelhante aquele que cometeriam os homens que, para movimentar uma locomotiva,
girassem as rodas com a forca dos bragos, sem suspeitar que a causa fundamental do movimento é a
dilatacdo do vapor e ndo o empurrar das rodas. Os homens que quisessem girar as rodas pela forca dos
bracos ou de alavancas produziriam apenas uma aparéncia de movimento, estragando inclusive as rodas
e impedindo, assim, a possibilidade do verdadeiro movimento.

Diz-se que a vida crista ndo se pode estabelecer sem violéncia, porque existem povos selvagens na
Africa, na Asia (alguns apresentam também os chineses como uma ameaga a nossa civilizagio), e
porque existem, na sociedade, segundo a nova teoria de hereditariedade, delinquentes natos, selvagens
e corruptos.

Mas esses selvagens, que estao dentro e fora das sociedades cristds, nunca foram submetidos a
violéncia e ndo o sdo hoje. Os povos nunca submeteram os outros povos unicamente pela violéncia. Se o
povo que submete outro fosse menos civilizado, ndo introduziria pela violéncia sua ordem social mas,
ao contrario, iria se submeter, ele proprio, a ordem do povo conquistado.

Quando povos inteiros se submetiam a uma nova religido, tornavam-se cristios ou maometanos,
essa transformacdo realizava-se ndo porque era dita obrigatéria pelos homens que tinham o poder (a
violéncia agia, muitas vezes, num sentido completamente oposto), mas porque essa era a consequéncia
da opinido publica; pois, ao contrario, os povos que foram forcados a abracar a religido dos vencedores
tornaram-se refratarios delas.

O mesmo fato se repete com os elementos selvagens que vivem entre nds: nem o aumento nem a
diminui¢ao das severidades penais, nem as modificagdes originadas do aprisionamento, nem o refor¢o
da policia diminuem ou aumentam o numero de delitos; ele apenas decresce como consequéncia da
evolu¢ao dos costumes. Nenhuma severidade fez desaparecer os duelos e as vingangas. Apesar do
grande numero de cossacos condenados a morte por furto, estes continuavam a roubar para vangloriar-
se, porque nenhuma jovem desposaria um cossaco que ndo tivesse dado provas de audacia roubando
um cavalo ou a0 menos um carneiro. Se os homens de nossa sociedade deixarem de duelar e os
cossacos, de roubar, ndo sera por temor ao castigo, mas porque os costumes estardo modificados. O
mesmo pode ser dito dos outros delitos. A violéncia nunca podera fazer desaparecer o que faz parte dos
costumes. Pelo contrario, bastaria que a opinido publica se opusesse francamente a violéncia para torna-
la impossivel.

O que aconteceria se a violéncia ndo fosse empregada contra os inimigos externos e contra os
elementos criminosos da sociedade? Nao o sabemos. Mas sabemos, por longa experiéncia, que o uso da

violéncia ndo serviu para domar uns aos outros.



Como, de fato, sujeitar pela forca os povos cuja educagio, tradigdes, a propria religido, conduzem a
ver a virtude mais alta na luta contra os opressores e no amor a liberdade? E como suprir pela violéncia,
em nossa sociedade, atos considerados como delitos pelos governos e como atos louvaveis pela opinido
publica?

A tnica forga que tudo dirige e a qual obedecem os individuos e os povos foi sempre a da opinido
publica, essa poténcia impalpavel, que é o resultado de todas as for¢cas morais de um povo ou de toda a
humanidade.

A violéncia s6 enfraquece essa poténcia, a diminui, a desvirtua e a substitui por outra,
absolutamente nociva ao progresso da humanidade.

Para submeter ao cristianismo os selvagens do mundo ndo cristdo - todos os zulus, os manchus, os
chineses, que muitos consideram selvagens — e os selvagens que vivem entre nds, so existe um método: a
propagacao, entre estes e aqueles, dos costumes cristaos, que sé podem ser difundidos por meio do
exemplo. Ora, para que o cristianismo se imponha aqueles que lhe sao rebeldes, os homens de nosso
tempo fazem exatamente o contrario do que deveriam.

Para converter ao cristianismo os povos selvagens que nos atacam e que ndo temos motivo algum
para oprimir, deveremos, antes de tudo, deixa-los tranquilos e ndo agir sobre eles sendo com o exemplo
das virtudes cristas: a paciéncia, a dogura, a abstinéncia, a pureza, a fraternidade, o amor. Em vez disso,
apressamo-nos em estabelecer em seu territério novos mercados para o nosso comércio; espoliamo-los,
apoderando-nos de suas terras; corrompemo-los, vendendo-lhes alcool, tabaco, 6pio, e exportamos para
seu meio nossos costumes, ensinando-lhes a violéncia e novos meios de destruicdio. Numa palavra, a
eles ensinamos somente a lei da luta animal, abaixo da qual o homem néao pode descer, e cuidamos de
ocultar de seus olhos tudo o que pode haver de cristio em nds. Depois, mandamo-lhes duas duazias de
missiondrios, que vao lhes dizer idiotices hipdcritas, e damos, como prova irrefutavel da impossibilidade
de adaptar as verdades cristas a vida pratica, essas experiéncias de conversao.

O mesmo acontece em relacido aqueles que chamamos de delinquentes e que vivem entre nds. Para
que o cristianismo se imponha a esses homens sé existe uma maneira: a opinido publica crista que ndo
se pode propagar entre eles sendo com a unica doutrina verdadeira confirmada pelo exemplo. E para
pregar essa doutrina cristd e afirma-la por meio de um exemplo cristdo, temos as prisoes, as guilhotinas,
as forcas, os suplicios; degradamos o povo com religides iddlatras; embrutecemo-lo com a venda
governamental do veneno - alcool, tabaco, 6pio —; organizamos até a prostituicao; damos terra aos que
dela nao necessitam; ostentamos um luxo insensato em meio a mais cruel miséria; tornando assim
impossivel qualquer aparéncia de costumes cristaos, dedicamo-nos com zelo a destruir as ideias cristas
ja estabelecidas; entdo, quando houvermos corrompido os homens, os encerraremos como animais
ferozes em locais dos quais ndo poderdo fugir e onde se tornarao mais selvagens, ou os mataremos. E
servimo-nos deles como exemplos para provar que nao se pode agir sobre os homens sendo com a

violéncia brutal.



Da mesma forma os médicos ignorantes, apds ter colocado o doente num estado de total anti-
higiene, ou ter-lhe administrado remédios que o matam, afirmam que morreu devido a doenga,
enquanto teria se curado se o tivessem deixado em paz.

A violéncia, que nos é mostrada como sustentaculo da ordem da vida crista, impede, ao contrario,
que a ordem social seja a que deveria ou poderia ser. Esta ¢ da forma como a vemos nio gragas as
violéncias, mas apesar das violéncias.

Por isso, os defensores da ordem atual estao errados ao dizer que, se a violéncia é suficiente para
nos preservar dos maus elementos e dos nao cristaos da humanidade, sua substituicdo pela influéncia
moral da opinido publica nos deixaria sem defesa contra seus ataques.

Isto ndo é exato, porque a violéncia ndo protege a humanidade, alias, priva-a da tnica protec¢ao
possivel: a difusao do principio cristao.

Mas como suprimir a protec¢io visivel do guarda armado, para confiar em algo impalpavel: a opinido
publica? Acaso ela existe? E a ordem atual nos é conhecida; boa ou ma, conhecemos seus defeitos e a
eles estamos habituados. Sabemos como nos comportar e o que devemos fazer nas circunstancias atuais;
mas o que acontecera quando renunciarmos a essa ordem e nos entregarmos a algo totalmente
desconhecido?

Os homens temem esse desconhecido no qual entrariam se renunciassem a atual ordem de vida
conhecida. Sem duvida, ¢ bom temer o desconhecido, quando nossa situagdo conhecida é boa e segura;
mas nao é o caso, e sabemos, sem margem de davida, que estamos a beira do abismo. Se é preciso ter
medo, temos medo daquilo que é verdadeiramente temivel e ndo daquilo que suspeitamos ser.

Receando fazer esfor¢os para sair de uma ordem que nos é prejudicial — unicamente porque o
futuro nos parece duvidoso —, ficamos parecendo com os passageiros de um navio prestes a afundar que
tém medo de descer para o barco salva-vidas e se trancam em suas cabines, delas ndo querendo sair; ou
com um rebanho de carneiros que, atemorizados com o incéndio no estibulo, amontoam-se num canto
e se recusam a sair pela porta aberta.

Podemos, talvez, as vésperas da guerra social espantosa e letal, em comparagdo com a qual, como
dizem os que a estio preparando, os horrores da guerra de 18932° serdo brincadeiras infantis, falar do
perigo que nos ameacga por parte dos daomeanos, dos zulus etc., tdo distantes de nds e que sequer
pensam em atacar-nos, ou do que representam para a sociedade alguns milhares de homens por nds
mesmos corrompidos, malfeitores, ladrdes, assassinos, que nossos tribunais, nossas prisdes e nossos
suplicios ndo tornardo menos nuMerosos?

Ademais, o medo de suprimir a defesa visivel do guarda é um medo proprio dos citadinos, ou seja,
de gente que vive em condigdes anormais e artificiais. Aquele que vive em condi¢cdes naturais, ndo nas
cidades, mas em meio a natureza, e que com ela lutam, ndo precisam dessa protecio e sabem quio
pouco a violéncia nos protege contra os perigos reais. Existe, nesse temor, algo morbido que provém,

sobretudo, das condigdes artificiais nas quais vive e cresce a maioria de nos.



Um médico alienista contava que, num dia de verio, saindo do hospicio, os loucos acompanharam-
no até a porta da rua. Entao, disse-lhes: “Venham a cidade comigo!”

Os doentes concordaram e uma pequena comitiva o seguiu. Porém, quanto mais avangavam, em
meio ao livre movimento dos homens sdos, mais se intimidavam e se agrupavam ao redor do médico.
Finalmente, todos pediram para retornar ao hospicio, a seu modo de viver insensato, mas habitual, a
seu vigia, as surras, a camisa de forga, as celas solitarias.

Da mesma forma, agrupam-se e desejam voltar a seu antigo modo de vida, as suas fabricas, aos
tribunais, as prisoes, aos suplicios, as guerras os homens que o cristianismo conclama a liberdade, a vida
do futuro, livre e racional.

Pergunta-se: qual sera a garantia de nossa seguranca quando a ordem social vigente tiver
desaparecido? Por que nova ordem serd ela substituida? Enquanto nido o soubermos, nio iremos
adiante.

Seria como se um explorador de um pais desconhecido solicitasse uma descricio pormenorizada da
regiao a percorrer.

Se o futuro de um individuo isolado, no momento de sua passagem de uma idade para outra, lhe
fosse inteiramente conhecido, ele ndo mais teria razdo para viver; assim é para a humanidade: ter um
programa da vida que a espera a entrada de uma nova era seria o mais seguro indicio de que néo vive,
ndo se move, mas agita-se sempre no mesmo lugar.

As condicdes da nova ordem nao podem ser conhecidas, porque devem ser, exatamente, criadas por
n6s mesmos. A vida reside, precisamente, na busca do desconhecido e na subordinacido da aciao aos
conhecimentos recentemente adquiridos.

Esta é a vida de cada individuo, e a vida de toda a humanidade.
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O conceito cristao da vida nasce em nossa sociedade e
infalivelmente destroi a ordem de nossa vida calcada na

violéncia

A situacdo da humanidade cristd, com suas prisdes, trabalhos forcados, patibulos, oficinas;

concentra¢do de riquezas, impostos, igrejas, tabernas, casas publicas, armamentos sempre crescentes e
os milhdes de homens embrutecidos, prontos, como cies, a se langcarem sobre aqueles contra os quais o
patrdo os incita, seria terrivel se fosse apenas produto da violéncia; mas essa situacdo é, também, e
sobretudo, produto da opinido publica. Ora, aquilo que é estabelecido pela opinido publica pode ser por
ela destruido.

Numeros que somam centenas de milhares, dezenas de milhdes de homens disciplinados, armas de
destruicdo de uma forga inaudita, uma organiza¢io levada ao mais alto grau de perfeicdo, uma legido
de homens encarregados de enganar e hipnotizar o povo, e tudo isso sujeito, gragas a eletricidade que
suprime a distancia, a homens que consideram essa organizagdo vantajosa para eles e sabem que, sem
ela, desapareceriam: que forca invencivel parece! Bastaria, entretanto, ver para onde fatalmente vamos,
bastaria que os homens tivessem vergonha de participar da violéncia e aproveitar-se dela, como tém
vergonha das fraudes, do furto, da mendicéncia, da covardia, para que, de repente, por si so, sem luta
alguma, desaparecesse essa ordem que parece tao complicada e poderosa. E, por isso, é inutil que algo
de novo penetre na consciéncia humana, é preciso apenas que se disperse a névoa que oculta dos
homens o verdadeiro significado de certos atos de violéncia; a opinido publica e os costumes cristaos
que se desenvolvem, absorvem os costumes pagios que permitiam e justificavam a violéncia, mas cujo
tempo chega ao fim. E esse progresso se faz lentamente. Mas nds ndo o vemos, como niao vemos o
movimento quando giramos, e, conosco, tudo o que nos rodeia.

E verdade que a ordem social, em seus aspectos principais, traz ainda o mesmo carater de violéncia

que possuia ha mil anos, e até pior, sob certos aspectos, como os armamentos e as guerras, mas a



opinido publica cristd, expandindo-se, ja principia sua agdo. A arvore seca parece solida como antes,
alids parece ainda mais sdlida porque endureceu, mas seu tronco torna-se oco e sua queda esta
proxima. Assim ocorre com a atual ordem social, calcada na violéncia. O aspecto externo permanece o
mesmo — 0s mesmos opressores, os mesmos oprimidos —, mas mudaram seus pontos de vista sobre suas
respectivas situacgoes.

Os homens que oprimem, aqueles que participam da administracao, e os homens que se aproveitam
da opressdo, isto é, os ricos, ndo mais constituem a flor da sociedade e ndo mais oferecem o ideal de
felicidade e grandeza para o qual se inclinavam antes todos os oprimidos.

Hoje, sdo os opressores que, muitas vezes, abandonam voluntariamente as vantagens de sua
situacao pela dos oprimidos e procuram iguala-los quanto a simplicidade de sua vida.

Sem falar das profissdes ja desprezadas como de espido, agente da policia secreta, usurario,
taverneiro, ha ainda um grande numero delas, antes levadas em considera¢do, como as de policiais, de
cortesaos, de juizes, de funciondrios administrativos, eclesidsticos ou militares, de empreiteiros, de
banqueiros, que sdo hoje consideradas pouco invejaveis e até reprovadas por pessoas mais respeitaveis.
Existem homens que abandonam voluntariamente essas fung¢des, outrora invejadas, por postos menos
lucrativos, mas nao ligados a violéncia.

Nao sao apenas as autoridades que renunciam a seus privilégios, mas também as ndo autoridades
ricas. Veem-se algumas que, ja obedecendo a influéncia da opinido publica nascente e ndo, como antes,
a um sentimento religioso, abandonam os bens recebidos como heranga, considerando justos apenas os
conquistados com o trabalho.

Os jovens mais dotados, na idade em que, ainda nao tendo sido corrompidos pela vida, escolhem
uma carreira, preferem as trabalhosas profissdes de médico, engenheiro, professor, artista, escritor ou
até, simplesmente, de proprietario rural que vive do proprio trabalho, as posicdes de juiz,
administrador, padre, militar, pagas pelo governo, ou as dos homens que vivem de renda.

A maioria dos monumentos é hoje erguida ndo mais a homens de Estado, a generais e muito menos
a homens ricos, mas a artistas, sabios, inventores, homens que, longe de ter algo em comum com o
governo, muitas vezes lutaram contra ele. A poesia e as artes glorificam, sobretudo, os ultimos.

Assim, a classe dos homens de governo, e dos ricos, torna-se cada dia menos numerosa e de nivel
moral bem mais baixo. De tal modo que, a julgar pela inteligéncia, pela instru¢ao e, sobretudo, pela
moralidade, ndo sdo mais, como outrora, a flor da sociedade, muito pelo contrario.

Na Russia e na Turquia, como nos Estados Unidos e na Franca, apesar das frequentes mudancas de
autoridades, a maior parte destas é avida, venal e tio pouco recomendével do ponto de vista moral que
ndo satisfaz as mais elementares exigéncias de honestidade demandadas pelo povo. Assim, ouvem-se
varias vezes as ingénuas lamurias dos governos que se maravilham de ver os melhores dentre noés, por
razoes que lhes parecem estranhas, sempre no campo da oposi¢do. Seria como lamentar que, por

estranhas razoes, a profissdo de carrasco nao seja aceita por gente refinada e de bom carater.



Tampouco hoje em dia esta entre os ricos a maioria dos homens cultos e refinados da sociedade. Os
ricos sdo, em maioria, grosseiros especuladores de dinheiro, que ndo tém outra preocupacio além de
aumentar as proprias riquezas, em geral por expedientes impuros, ou os herdeiros degenerados desses
especuladores que, longe de representar um papel importante na sociedade, inspiram o desprezo geral.

Muitas situagdes perderam sua antiga importancia. Reis e imperadores nada mais dirigem; estes
quase nunca se decidem a introduzir modificacdes internas ou a mudar a politica externa. Ademais,
abandonam a solugao destas questdes a alguma instituicdo governamental e a opinido publica. Todos os
seus deveres reduzem-se a serem os representantes da unidade e de sua poténcia. E cumprem este
dever sempre de forma pior do que antes. A maioria dos chefes de Estado ndo s6 ndo conserva sua
antiga majestade inacessivel, como até se democratiza cada vez mais, e também se envilece, destruindo
seu ultimo prestigio, ou seja, exatamente o que se espera que mantenha.

O mesmo acontece com os militares. O alto funciondrio militar, em vez de encorajar, entre os
soldados, a rudeza e a ferocidade necessarias a sua obra, propaga ele proprio a instrugdo no exército,
prega a humanidade e, frequentemente, participando das convic¢des socialistas das massas, nega a
utilidade da guerra. Na ultima conspiragdo contra o governo russo, muitos dentre os participantes eram
militares.

Acontece com frequéncia (aconteceu recentemente) que o exército, chamado a restabelecer a
ordem, se recuse a abrir fogo contra a populacdo. Os habitos da caserna sao francamente reprovados
pelos proprios militares, que muitas vezes fazem deles motivo de zombaria.

O mesmo acontece com os juizes: obrigados a julgar e condenar os delinquentes, conduzem os
debates de modo a fazé-los parecer inocentes até onde seja possivel, o que tem levado o governo russo,
para obter a condenagdo daqueles que deseja punir, a confiar esses casos nao aos tribunais ordindrios,
mas a corte marcial, que nada mais é do que uma parddia da justica. Até mesmo os promotores
renunciam, muitas vezes, a pedir uma condenacio e, contornando a lei, amitide defendem aqueles a
quem tém o dever de mostrar como culpados.

Doutos jurisconsultos, cuja missdo é justificar a violéncia do poder, negam cada vez mais o direito
de punir e, em seu lugar, colocam as teorias da irresponsabilidade. Em vez do castigo, preconizam a
recuperacao dos supostos delinquentes, mediante uma cura médica ou moral.

Os carcereiros e verdugos tornam-se, frequentemente, defensores daqueles que, por sua missdo,
deveriam martirizar, e muitas vezes os policiais salvam aqueles que devem matar.

O clero prega a tolerancia, por vezes até a negacido da violéncia, e os mais cultos dentre seus
membros procuram evitar em seus sermodes a mentira, que é a propria base de sua situagido e que sdo
chamados a sustentar.

Os carrascos se recusam a cumprir seu dever, de modo que, amitide, na Russia, as sentencas de
morte ndo podem ser executadas e, apesar de todas as vantagens dadas as galés, entre as quais sdo

recrutados os carrascos, tornam-se cada vez mais raros os que aceitam essas funcoes.



Os governadores, os comissarios, os cobradores de impostos tém piedade do povo e procuram toda
espécie de pretextos para dispensar dos impostos os pobres-diabos.

Os ricos nao mais ousam desfrutar sozinhos de suas riquezas, mas oferecem uma parte em obras de
caridade.

Os latifundiarios constroem, em suas terras, hospitais, escolas, e alguns chegam a entregar suas
propriedades aos agricultores ou nelas estabelecem colonias agricolas.

Os proprietarios de usinas e fabricas criam, também, hospitais, escolas, fundos de pensdes,
espetaculos para seus operarios. Alguns formam associagoes, das quais fazem parte com o mesmo titulo
e com os mesmos direitos que outros membros.

Os capitalistas entregam uma parte de seus capitais a instituigdes publicas de instrucdo, arte ou
filantropia. Nao tendo forca para se separar de suas riquezas em vida, muitos dentre eles deixam-nas
como heranga para institutos publicos.

Todos estes fendmenos poderiam parecer casos excepcionais se ndo se adivinhasse sua causa unica,
assim como, em abril, poderiam causar maravilha os primeiros brotos se ndo se conhecesse a causa
geral, a primavera; de modo que, vendo alguns ramos intumescerem e tornarem-se verdes, pode-se
dizer, com certeza, que os outros farao o mesmo.

O mesmo pode ser dito em relacdo as manifestagdes da opinido publica crista. Se ja esta opinido
publica age sobre varias pessoas, sobre as mais impressionaveis, e for¢a-as cada uma em seu ambiente a
abandonar as vantagens que lhes concede a violéncia, continuara a agir e sua agdo se prolongara até o
momento em que havera a mudanga em toda a ordem atual, pondo-se de acordo com o pensamento
cristdo que ja penetrou na consciéncia dos homens que estdo na vanguarda.

Se ja se encontram governantes que nada decidem por autoridade prépria, que procuram
assemelhar-se a0 maximo nao a soberanos, mas a simples mortais, e que estdo prontos a abandonar suas
prerrogativas e a tornarem-se os primeiros cidaddos de seus paises; se ja se encontram militares que
compreendem toda a barbarie da guerra e desejam nao precisar abrir fogo contra os estrangeiros nem
contra seus concidadaos; se ja ha juizes e procuradores que nao desejam oprimir e condenar os
delinquentes, padres que evitam pregar a mentira, coletores de impostos que procuram suavizar ao
maximo possivel o rigor de suas func¢oes — e ricos que abandonam suas riquezas —, 0 mesmo acontecera,
fatalmente, com outros governantes, outros militares, juizes, padres, coletores e ricos. E quando nédo
mais existirem homens que queiram ocupar essas posicdes, essas mesmas posi¢Oes, calcadas na
violéncia, desaparecerao.

Mas ndo é esse o unico caminho pelo qual a opinido publica conduz os homens a supressio da
ordem atual e a sua substituicio por uma nova ordem. A medida que as posicdes calcadas na violéncia
tornam-se menos sedutoras e menos cobicadas, sua inutilidade torna-se mais evidente.

Vemos sempre, no mundo cristdo, os mesmos governantes e 0s mesmos governos, 0S mesmos

exércitos, os mesmos tribunais, os mesmos impostos, o0 mesmo clero, os mesmos ricos latifundiarios,



industriais, capitalistas; mas a situacdo de uns em relagdo aos outros ndo é mais a mesma. Os mesmos
chefes de Estado mantém os mesmos didlogos, os mesmos encontros, as mesmas festas, a mesma
pompa; os mesmos diplomatas tém as mesmas conversas sobre aliancas e sobre guerras; os mesmos
Parlamentos discutem as mesmas questdes do Oriente e da Africa e os casos de guerra, o Home Rule?!
e a jornada de oito horas; sempre as mesmas mudangas de Ministérios, os mesmos discursos, os
mesmos incidentes; mas para aqueles que percebem como um artigo de jornal muda, as vezes, a
situacao, mais do que o fazem dezenas de conferéncias de monarcas e de sessdes parlamentares, parece
tornar-se cada vez mais claro que nao sdao aquelas conferéncias e discussoes parlamentares que dirigem
os negocios, mas algo independente de tudo isso e que nao reside em lugar algum.

Os mesmos generais, oficiais e soldados, os mesmos canhdes, fortalezas, revistas e manobras; mas a
guerra nao é declarada. Um ano, dez anos, vinte anos se passam. Entretanto, tem-se cada vez menos
confian¢a no exército para reprimir as rebelides e torna-se cada vez mais evidente que os generais, os
oficiais e os soldados sdo simplesmente figurantes de procissoes solenes, objetos de divertimento para os
governos, algo como corpos de baile que custam demasiado caro.

Os mesmos procuradores e juizes, os mesmos tribunais, mas torna-se cada vez mais evidente que os
tribunais civis pronunciam suas sentencas sem se preocuparem com a justica, e que os tribunais penais
nao tém nenhum sentido, porque as punigdes nao alcancam o objetivo a que aspiram os proprios juizes.
Essas instituicoes nao servem, entdo, sendo para nutrir homens incapazes de atitudes mais tteis.

Os mesmos padres, arcebispos; mas torna-se cada vez mais evidente que esses homens nao mais
creem naquilo que ensinam e, portanto, ndo mais podem dar a ninguém uma fé que nao possuem.

Os mesmos coletores de impostos; mas cada vez mais incapazes de tirar a forca os bens dos
contribuintes; e assim torna-se cada vez mais evidente que, sem os coletores de impostos, os homens
podem, com uma subscricdo voluntaria, prover todas as necessidades sociais.

Os mesmos ricos; mas torna-se cada vez mais evidente que eles nio podem ser uteis, sendo
deixando de ser administradores pessoais de seus bens e entregando-os a sociedade, integralmente, ou,
ao menos, em parte.

E quando tudo isso se tornar evidente, sera natural que os homens se perguntem: “Qual a utilidade
de manter todos esses reis, imperadores, presidentes e membros de toda espécie de Camaras e
Ministérios se, apds todas as suas reunides e de todos os seus discursos, nada acontece? Nao seria
melhor, como disse um espirituoso, fazer uma rainha de borracha?”

E de que serve o exército com seus generais, musicos, cavalos, tambores? Em que consiste sua
utilidade, ja que ndo existe guerra, ja que ninguém quer conquistar ninguém e ja que, mesmo quando
eclodisse a guerra, os outros povos nao permitiriam que dela fosse tirado proveito, enquanto o exército
se recusa a abrir fogo contra os compatriotas?

E de que servem os juizes e procuradores que, nas causas civis, ndo julgam segundo a justica e, nas

causas penais, reconhecem a inutilidade do castigo?



De que servem os coletores de impostos que cumprem com tristeza seu dever, ja que sem eles é
possivel reunir somas necessarias?

De que serve o clero que ha muito ndo mais cré naquilo que prega?

De que servem os capitais concentrados nas maos de poucos, ja que nao podem ser tteis sendo
tornando-se propriedade de todos?

E, uma vez colocadas estas questdes, os homens nao podem deixar de chegar a resolu¢ao de parar
de manter todas essas instituicoes tornadas intteis.

Mais ainda, os homens que ocupam essas posi¢coes privilegiadas reconhecerao um dia a necessidade
de abandona-las.

A opinido publica condena cada vez mais a violéncia e, por isso, essas posicoes calcadas na violéncia
sdo cada vez menos procuradas.

Um dia, em Moscou, eu assistia a uma das discussoes religiosas que se realizam regularmente no
domingo da Pascoa, perto da igreja, no Okhotny-Rjad. Uns vinte homens estavam reunidos na calgada
e conversavam com muita seriedade sobre religiao.

Simultaneamente, realizava-se um concerto, no edificio do circulo da nobreza, e o oficial de policia
de sentinela no local, tendo percebido o grupo, mandou um guarda a cavalo com a ordem de dissolvé-
lo. Para dizer a verdade, o oficial ndo tinha a minima necessidade de dispersar aquele grupo que a
ninguém incomodava, mas ele havia ficado ali durante toda a manha, e era preciso dar um sentido a
isso. O policial, jovem garboso, levando o punho a ilharga e fazendo tinir a espada, aproximou-se de
nos e ordenou em tom severo: “Dispersai-vos! O que é esta reuniao?” Todos voltaram-se para ele e um
de nds, homem modesto, respondeu com ar calmo e afavel: “Falamos de coisas sérias, por que nos
separariamos? Seria melhor, jovem, que descesses do cavalo e viesses escutar-nos; sera util para ti
também.” Voltou-se, entdo, novamente para nds e continuou a conversa. O policial deu meia-volta e
afastou-se sem dizer uma palavra.

O mesmo deve acontecer em todos os atos de violéncia. Aquele pobre oficial se entediou; o infeliz
foi colocado numa posi¢do que o obriga a cometer atos de autoridade; ele vive uma vida a parte; pode
apenas vigiar e dar ordens, dar ordens e vigiar, embora sua vigilancia e suas ordens ndao tenham
qualquer utilidade. Na mesma condi¢ao ja se encontram em parte, e dentro em breve se encontrardo
inteiramente, os infelizes chefes de Estado, membros dos Parlamentos, governadores, generais, oficiais,
arcebispos, padres e, também, os ricos. Estes nada tém a fazer além de dar ordens, e assim fazem,
mandam os seus subordinados - como o oficial manda o soldado - para incomodar as pessoas. E como
as pessoas que incomodam lhes pedem para ndo serem incomodadas, eles imaginam ser muito
necessarios.

Mas um tempo vira - ja vem — em que todos compreenderao claramente que essas autoridades sao
de todo inuteis e apenas incomodam, em que as pessoas a quem incomodamos lhes dirdo, com a

mesma candura e a mesma calma: “Nao nos incomodem, por favor.” E todos esses mandantes, com



suas ordens, serdo obrigados a seguir este bom conselho, ou seja, parar de curvetear por entre os
homens com o punho na ilharga e de incomoda-los; mas, descendo de seus belos cavalos e retirando
todas as suas ferragens, virdo escutar aquilo que se diz e, reunindo-se aos outros, reingressarao na
verdadeira vida.

Chega o tempo em que todas as instituigdes fundamentadas na violéncia desaparecerdo em
consequéncia de sua inutilidade, de sua estupidez e, sobretudo, de sua evidente inconveniéncia.

Esse tempo tera chegado quando acontecer, aos homens de nossa sociedade que ocupam posicoes
criadas pela violéncia, o que aconteceu ao rei, no conto A roupa nova do rei, de Andersen - quando o
menino, tendo visto o rei inteiramente despido, grita ingenuamente: “Olhem, o rei esta nu!” Entao,
todos aqueles que o viam da mesma forma, mas nada diziam, ndo puderam deixar de admiti-lo.

No conto, trata-se de um rei, grande amante de roupas novas, ao qual alguns alfaiates prometem
um traje extraordinario, cujo tecido tem a especial qualidade de permanecer invisivel para quem nao
estiver a altura do cargo que ocupa. Os cortesios que vém para assistir ao trabalho dos alfaiates nada
veem, porque os alfaiates movem suas agulhas no ar. Mas, lembrando-se da qualidade prépria daquele
tecido, todos dizem vé-lo e extasiam-se com sua beleza. O rei faz o mesmo. Chega o momento da
procissdo, na qual deve aparecer com seu novo traje. Ele se desnuda e veste o traje imaginario, isto é,
permanece nu, e assim passeia pela rua. Mas, lembrando-se da qualidade do tecido, ninguém se decide
a dizer que nao existe roupa até o momento em que uma crianga grita: “Olhem, o rei esta nu!”

O mesmo deve acontecer com todos aqueles que ocupam, por inércia, posicbes ha muito tempo
tornadas inuteis, tdo logo o primeiro grite ingenuamente: “Mas ha tempos esses homens ndo servem
para nada!”

A situagao da humanidade crista, com suas fortalezas, com seus canhdes, com a dinamite, os fuzis,
os torpedos, as prisdes, os patibulos, as igrejas, as fabricas, as alfandegas, os palacios, é realmente
terrivel; mas nem os torpedos, nem os canhdes, nem os fuzis disparam sozinhos; as prisdes ndo
prendem sozinhas, os patibulos ndo enforcam, as igrejas a ninguém enganam sozinhas, as alfandegas
ndo detém, os palacios, as fortalezas e as fabricas ndo se constroem sozinhos. Tudo isto é feito por
homens. E quando os homens compreenderem que néo se deve fazé-lo, tudo isto nao mais existira.

E eles ja comegaram a compreender. Sendo todos, ao menos os homens de vanguarda, aqueles que
serdo seguidos por todos os outros. E deixar de compreender aquilo que uma vez foi compreendido é
impossivel; e aquilo que compreenderam os homens de vanguarda os outros podem e devem
compreender.

De modo que, no tempo previsto pelo profeta, em que todos os homens serdo instruidos por Deus,
desaprenderio a guerra, transformarao as espadas em arados e as langas em foices; em que, traduzindo
para nossa lingua, as prisoes, as fortalezas, as casernas, os palacios e as igrejas ficardo vazios, e 0s
patibulos, os fuzis e os canhodes ficardo ociosos. Nao é mais uma utopia, mas uma nova forma de vida

para a qual a humanidade caminha com uma rapidez cada vez maior.



Mas quando tudo isso acontecera?

Ha 1.800 anos, Cristo respondeu a esta pergunta: o fim do século atual, isto é, da organiza¢ao paga,
chegara quando as calamidades humanas estardo multiplicadas e a feliz novidade da vinda do reino de
Deus, ou seja, a possibilidade de uma nova organizagido de vida, ndo alicercada sobre a violéncia, sera
pregada por toda a Terra. (Mt 24,4-28)

“Daquele dia e da hora, ninguém sabe, nem os anjos do céu, nem o Filho, mas s6 o Pai”, diz Cristo.
(Mt 21,35) Porque Ele pode sempre vir a qualquer instante e quando menos o esperamos.

Quando vird essa hora? Cristo diz que nao podemos sabé-lo. Devemos, entdo, estar sempre prontos
para sua vinda, como deve velar aquele que guarda sua prépria casa dos ladrdes, como devem velar as
virgens que com suas lanternas esperam o noivo, e mais, devemos trabalhar com todas as nossas forcas
para antecipar essa hora, como devem trabalhar os servos para fazer render os talentos que receberam.
(Mt 24,42-44; 25,13)

E ndo pode haver outra resposta. Saber quando vira o reino de Deus os homens ndo podem, porque
essa hora s6 depende dos proprios homens.

A resposta é como a daquele sabio a quem um viajante perguntou se faltava muito para chegar a
cidade: “Caminha!”

Como podemos saber se ainda esta longe o objetivo para o qual se dirige a humanidade, ja que nao
sabemos como ela caminhard e ja que dela depende caminhar ou parar, moderar ou acelerar seu
movimento?

Tudo o que podemos saber é aquilo que nds, que fazemos parte da humanidade, devemos ou néao
fazer para que venha o reino de Deus, e isto sabemos. Basta que cada um comece a fazer o que deve
fazer e deixe de fazer o que nao deve fazer; basta que coloquemos em nossos atos toda a luz que ha em
nos, para que em breve se estabeleca o reino de Deus, prometido, e para o qual tende a alma de cada

homem.
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Fazei peniténcia, porque o reino de Deus esta proximo, estd a

nossa porta



Terminava eu finalmente esta obra, na qual trabalhava ha dois anos, quando, atravessando de trem os

territérios de Tula e Riazan, ja, entdo, atormentados como hoje pela carestia, o trem que me levava
cruzou, numa estagdo, com um outro, transportando soldados que acompanhavam o proprio
governador da regiao. Esses soldados tinham fuzis, cartuchos e acoites para martirizar aqueles infelizes
esfomeados.

As surras com agoites para fazer respeitar as decisdes das autoridades, embora as penas corporais ja
tenham sido abolidas ha trinta anos, tornam-se cada vez mais frequentes.

Ja havia ouvido falar de coisas semelhantes; havia também lido nos jornais a relagdo das execugdes
ocorridas em Cernigov, em Tambov, em Saratov, em Astracd e em Orel, e daquelas de que se
vangloriou o governador de Nijni-Novgorod, Baranov. Nunca, porém, me havia acontecido, como
naquele dia, ver os homens em ag¢do. Assim, vi russos bons e compenetrados do espirito cristao armados
de fuzis, cartuchos e acoites, que iriam martirizar seus irmaos famintos!

O motivo pelo qual viajavam era este: numa das mais belas propriedades da regiao, os camponeses
mantinham uma floresta numa terra comum a eles e a um dos mais ricos proprietarios do entorno,
quando este atribuiu a si toda a floresta e comecou a derruba-la. Os camponeses, que havia muito
desfrutavam da floresta que consideravam, ao menos, uma propriedade comum, apresentaram queixa.
Em primeira instancia, os juizes pronunciaram uma sentenga injusta. (Digo injusta de acordo com o
governador e o procurador, que assim declararam.) O juiz deu razdo ao proprietario.

Todas as outras sentengas que se seguiram, inclusive a do Senado, embora todos vissem claramente
que a primeira sentenca havia sido injusta, confirmaram-na, e a floresta foi entregue ao proprietario.

O proprietario continuou a derruba-la, mas os camponeses, nao podendo crer que tao flagrante
injustica pudesse ser cometida pelos poderes supremos, nao se submeteram. Expulsaram os operarios
vindos para os cortes, declarando que a floresta lhes pertencia, que iriam até o czar, mas que ndo
deixariam que tocassem na floresta.

O fato foi referido em Petersburgo, de onde foi transmitida uma ordem ao governador para
executar a sentenca, e este pediu a tropa, e ei-los, os soldados com sua provisio de fuzis, cartuchos e
feixes de acoites expressamente preparados para a ocasido, tudo isto desordenadamente, no vagao, ei-
los enviados para fazer executar a decisao suprema.

A execucio da decisdo das autoridades superiores traduz-se no homicidio, no suplicio e na ameaca
de um ou outro, conforme as pessoas se revoltem ou se submetam.

No primeiro caso, isto é, se 0o camponés se revolta, tudo acontece na Russia (como em todos os
paises nos quais existe o direito de propriedade), e tudo acontece do seguinte modo: o governador
pronuncia um discurso em que pede a submissdo. A multiddo, superexcitada e naturalmente envolvida
pelos mais exaltados, nada compreende da linguagem pomposa do funcionario; o governador pede,

entdo, a sujeicao da multidao e ordena sua dispersdo, caso contrario sera obrigado a recorrer a forga.



Se a multidao nao se sujeita e ndo se dispersa, o governador ordena que se dispare para o ar. Se a
multiddo, ainda assim, ndo cumpre o ordenado, o governador torna a ordenar que se atire sobre o
povo, nao importa em quem; o soldado atira, mortos e feridos caem nas ruas. A multidao, entao, se
dispersa, e os soldados, por ordem do governador, apanham aqueles que julgam mais perigosos e
conduzem-nos sob escolta; depois, sdo recolhidos os moribundos ensanguentados, os mutilados, os
mortos, os feridos, por vezes mulheres e criancas. Os mortos sio enterrados, os mutilados sdo
mandados para os hospitais.

Os que sdo considerados os lideres mais exaltados sio conduzidos a cidade e julgados por um
conselho de guerra. Quando é provado que sua rebelido chegou a violéncia, sio condenados ao
enforcamento. Entdo, a forca é armada. Enforcam-se vitimas sem defesa, como amiide sucede na
Russia e como nao pode deixar de acontecer em todos os lugares onde a ordem social é fundamentada
na forca. Eis 0 que acontece em caso de revolta.

No segundo caso, isto é, no caso em que o camponés se submete, acontece algo especial,
absolutamente russo. Eis o que acontece: o governador chega ao local designado, pronuncia um
discurso no qual reprova o povo por sua insubordinagio e, em seguida, ou ordena a ocupag¢io pelo
exército das casas do vilarejo onde, por vezes durante um més, os soldados esgotam os meios de
subsisténcia do camponés, ou, tendo-se limitado as ameacas, vai embora sem praticar maus-tratos, ou,
ainda, o que ocorre na maioria das vezes, declara que os lideres devem ser punidos. Escolhem-se a
esmo, sem critério, alguns individuos, reconhecidos como lideres, que, diante dele, sdo acoitados.

Para dar uma ideia de como se procede, quero descrever uma execugio desse género e que recebeu
a aprovacao das autoridades superiores.

Eis o que aconteceu em Orel:

Como no governo de Tula, o proprietario resolveu se apropriar dos bens dos camponeses e,
assim como 14, os camponeses opuseram-se as suas pretensdes. O motivo do litigio era este: o
proprietario queria desviar, em favor de seu moinho, um rio que irrigava os campos dos
camponeses. Estes rebelaram-se. O proprietario recorreu ao comissario rural que, injustamente
(como, alias, foi depois reconhecido pela justi¢a), deu razdo ao proprietario. Permitiu-lhe desviar
a agua. O proprietario mandou operarios escavarem os canais através dos quais deveria a agua
chegar até ele. Os camponeses, exasperados por esta sentenc¢a iniqua, mandaram suas mulheres
impedirem que os operarios do proprietario escavassem os canais: nos diques, elas derrubaram as
carrogas e expulsaram os operarios.

O proprietario recorreu contra as mulheres. O comissario rural ordenou que colocassem na
prisio uma mulher de cada familia.

A ordem nio era de facil execucdo, pois em cada casa havia varias mulheres e nio era

possivel saber qual delas deveria ser presa; e assim a sentenca ndo foi cumprida. O proprietario



lamentou-se da negligéncia da policia com o governador que, sem se aprofundar na questio,
simplesmente ordenou a execu¢io da sentenca do comissario rural.

O comissario do distrito chegou a aldeia e severamente ordenou aos seus agentes que
prendessem em cada casa uma mulher qualquer: mas, como eu disse, havendo em cada casa
varias mulheres, surgiram discussdes; o comissario do distrito ordenou que nao se importassem
com isto, que prendessem a primeira mulher que encontrassem e que a conduzissem a prisao.

Os camponeses defenderam suas mulheres e suas maes; impediram que a policia cumprisse
sua missao; espancaram os agentes e o comissario do distrito. Um novo delito juntou-se, entao,
ao primeiro, a rebelido as leis; noticias sobre este fato novo foram levadas a cidade; e eis que
aparece, como em Smolensk, o governador do lugar, chefiando um batalhdo de soldados,
armados de fuzis e acoites, com grande refor¢o do telégrafo e do telefone, viajando em trem
expresso, acompanhado por um douto médico encarregado de inspecionar que as surras fossem
aplicadas higienicamente; e eis que o governador, encarnando o Gengis Khan moderno previsto
por Herzen, chega ao lugar da execugao.

Em um municipio préximo encontravam-se a tropa, um regimento de guardas com
revélveres pendentes de seus cinturdes vermelhos, os principais camponeses do lugar e, enfim, os
culpados. Ao redor, agrupava-se uma multidao de mais de mil pessoas.

O governador, chegando em carruagem, desceu, pronunciou o discurso de costume e pediu
que viessem os culpados e um banco. A principio, seu pedido nio foi compreendido, mas um
guarda, que o governador conduzia junto a si para todos os lugares e que se ocupava
especialmente de organizar tais execugdes, repetidas inimeras vezes naquele governo, explicou
que o banco serviria para o flagelo.

O banco foi trazido, assim como os agoites, e foram chamados os carrascos. Os carrascos sdo
preparados antecipadamente, sdo escolhidos entre os ladroes de cavalos do préprio vilarejo,
porque os soldados recusam absolutamente esse género de fungao.

Quando tudo estava pronto, o governador ordenou que fosse retirado da fila o primeiro dos
12 homens indicados pelo proprietario como os mais culpados. Tratava-se de um pai de familia
honrado, estimado por todos, um homem de 40 anos que defendia energicamente os interesses
de sua classe e que, por isso, gozava de muita consideragdo entre os habitantes. Conduziram-no
ao banco, desnudaram-no, estenderam-no sobre o mesmo.

O camponés comegou a suplicar mas, vendo que seria inutil, fez um grande sinal da cruz e
deitou-se. Dois soldados precipitaram-se para segura-lo. O médico estava por perto, para o caso
em que sua ajuda e sua alta ciéncia médica fossem necessarias. Os carrascos cuspiram nas maos,
ergueram os agoites e comegaram a bater. Acontece que o banco néo era suficientemente largo e
era dificil nele manter a vitima que se contorcia. O governador ordenou que trouxessem um

outro banco e que nele fosse colocada uma prancha. Os soldados - fazendo a sauda¢io militar e



repetindo: “Muito bem, exceléncia” — prepararam-se para executar a ordem, enquanto seminu,
palido, o homem martirizado aguardava, franzindo as sobrancelhas, olhando para o chao,
batendo os dentes. Quando o banco foi alargado, recolocaram nele a vitima e, novamente, os
ladroes de cavalos comegaram a bater. Os ombros e os rins do homem cobriam-se cada vez mais
de estrias e manchas, e a cada golpe ouviam-se os gemidos surdos que o torturado nao conseguia
reprimir.

Na multiddo que os circundava, ouviam-se os gritos da mulher, da mae, dos filhos, dos
parentes do martirizado, e de todos aqueles que haviam sido chamados para assistir ao suplicio.

O desgracado governador, ébrio de seu poder, contava nos dedos cada golpe, dobrando-os
um depois do outro, sem parar de fumar o charuto que vérias pessoas servis se apressavam a
acender, oferecendo-lhe velas acesas.

Quando os golpes passaram dos cinquenta, o camponés parou de gritar e de agitar-se, e o
médico, que havia feito seus estudos numa instituicio do Estado para poder depois colocar sua
alta ciéncia a servico de seu soberano e de sua patria, aproximou-se do torturado, tomou-lhe o
pulso, auscultou-lhe o coragdo e declarou ao governador que o homem punido tinha perdido a
consciéncia e que, segundo os dados da Ciéncia, poderia ser perigoso para a vida do paciente
continuar a execu¢ao. Mas o desgracado governador, ja ébrio com a visdao do sangue, ordenou
que continuassem, e a execugao prosseguiu até o septuagésimo golpe, limite que ele havia fixado,
nao se sabe por qué. S6 entdo o governador disse: “Bastal O préximo.” E levaram embora o
martirizado, com os ombros em frangalhos e sem sentidos; e trouxeram, entdo, um outro. Os
solucos da multidao aumentavam, mas o representante da autoridade ordenou que continuasse
a execucao.

Assim foi feito até o décimo segundo, e cada um deles recebeu setenta golpes. Todos
imploravam perdao, gritavam e gemiam. Os solugos da multidao e, sobretudo, os das mulheres,
tornavam-se dilacerantes. Os rostos dos homens fechavam-se cada vez mais. Mas a tropa
rodeava-os e a execu¢do ndo parou sendo quando pareceu suficiente aquele desgracado meio
ébrio e desvairado que se chamava governador. Os funcionarios, os oficiais, os soldados nao sé6
assistiam aquela execucdo, mas dela participavam, ja que, com sua presenca, tornavam

impossivel qualquer resisténcia da multidao.

Quando perguntei a um desses governadores o motivo da execugdo de pessoas ja submissas, com a
importancia de um homem que conhece toda a delicadeza da sabedoria governamental, respondeu-me
estar provado pela experiéncia que, se os camponeses nao fossem punidos, se revoltariam novamente e
que a execuc¢ao de alguns atesta para sempre a autoridade do poder.

Por isso, o governador de Tula, com seus funcionarios, oficiais e soldados, ia por sua vez cumprir

uma execu¢ido semelhante. Também ali o homicidio e o suplicio deveriam ratificar a decisio da



autoridade superior. Tratava-se de dar a possibilidade a um jovem latifundiario que ja possuia cem mil
rublos de renda de receber outros trés mil com a madeira por ele subtraida de toda uma comunidade
de camponeses famintos, para poder gastar esse dinheiro, em duas ou trés semanas, nos restaurantes de
Moscou, Petersburgo ou Paris. Eis a obra que iam realizar as pessoas que encontrei.

Como se houvesse sido feito de propdsito, quis o acaso, apos dois anos de meditagido sobre o0 mesmo
tema, tornar-me testemunha, pela primeira vez em minha vida, de um fato cuja realidade brutal me
mostrava, com total evidéncia, o que eu, havia muito, vira com clareza absoluta em teoria: que nossa
ordem social estd instituida ndo como querem dar a entender os homens interessados na ordem atual,
em bases juridicas, mas na mais rude violéncia, no assassinato e no suplicio.

Os homens que possuem grandes quantidades de terras e capitais, ou que recebem altos ordenados
sugados da classe mais miseravel, a classe operaria, e ainda aqueles, como os negociantes, os médicos, os
artistas, os empregados, os cientistas, os cocheiros, os cozinheiros, os escritores, os camareiros, os
advogados, que se sustentam junto a esses homens ricos, gostam de acreditar que os privilégios de que
desfrutam resultam ndo da violéncia, mas de uma troca de servicos absolutamente regular e livre.
Preferem crer que os privilégios de que desfrutam existem por si s6 e sao o resultado de uma livre
convencdo entre os homens, e que as violéncias, existindo também por si mesmas, resultam de nao sei
quais leis gerais. Eles esforcam-se para ndo ver que seus privilégios sdo sempre a consequéncia da
mesma causa, daquela que obriga os camponeses, sob pena de serem agoitados ou mortos, a entregar
sua madeira a um proprietario que nio precisa e que em nada participou do cultivo da floresta.

Contudo, se é verdade que, gracas as ameacas, aos agoites e ao homicidio, aumentou a renda do
moinho de Orel e que as florestas cultivadas pelos camponeses foram dadas ao proprietario ocioso, é
igualmente verdade que todos os excepcionais privilégios de que gozam os ricos, privando os pobres do
necessario, sao alicercados nas mesmas causas.

Se aqueles que precisam de terra para alimentar sua familia ndo podem cultivar a que circunda suas
casas e se um unico homem, seja quem for, russo, inglés, austriaco, ou qualquer grande proprietario
que nao cultiva e possui uma extensio capaz de alimentar mil familias, se o rico comerciante,
aproveitando-se da miséria do agricultor, pode comprar o grio por um terco de seu valor e, sem
incorrer em punicdo, conserva-lo em seus armazéns, entre gente faminta a quem ele o revende por trés
vezes mais, é claro que tudo isso provém da mesma causa.

E se ndo se podem comprar certos produtos devido a uma linha diviséria que se chama fronteira,
sem pagar imposto aqueles que ndo tomaram parte alguma na produc¢io dessas mercadorias, se os
camponeses devem vender sua ultima vaca para pagar os impostos que o governo distribui a seus
funciondarios ou destina a nutrir os soldados encarregados, por sua vez, de matar esses mesmos
espoliados, deveria parecer evidente que tudo isso nao é a consequéncia de qualquer principio abstrato,
mas tem a mesma causa comum com o que acontece em Orel, com o que teria podido acontecer em

Tula e que se apresenta, sob uma ou outra forma, no mundo inteiro, onde quer que haja governo, ricos



e pobres.

Os homens que desfrutam dos privilégios das classes dirigentes convencem-se e convencem aos
outros — somente porque existem casos de violéncia sem suplicios e sem homicidios — que as vantagens
de que gozam nao sio consequéncia de martirios e execuc¢des e, sim, de algumas causas gerais e
misteriosas. Todavia, se os homens que veem a injustica de tudo isso (como os operarios, hoje)
entregam, ainda assim, a maior parte do produto de seu trabalho aos capitalistas, aos latifundiarios, e
pagam os impostos, sabendo a que mau uso se destinam, é evidente que o fazem ndo para obedecer a
certas leis abstratas, de que nao tém ideia alguma, de que nunca ouviram falar, mas porque sabem que
serdo acoitados e serdo mortos, caso se recusem.

E se nao se é obrigado a prender, a matar, a justicar, a cada vez que o proprietario exige seu
arrendamento, a cada vez que aqueles que precisam de pao devem pagar trés vezes mais seu valor, a
cada vez que o operario é forcado a contentar-se com o salario insuficiente, enquanto o patrdo ganha o
dobro, a cada vez que o pobre é submetido a dar seus ultimos rublos para pagar taxas e impostos, isso
resulta da seguinte constatagdo: de um modo ou de outro, os homens ja se mataram tanto por suas
antigas tentativas de independéncia que para sempre delas se recordardo. Como um tigre domado que,
em sua jaula, ndo come a carne colocada a sua frente e que pula um bastao quando assim lhe ¢é
ordenado, age desse modo porque se lembra da barra de ferro em brasa, ou do jejum com o qual foi
castigado por sua desobediéncia, da mesma forma os homens, que se submetem ao que é contrario a
seus interesses e ao que consideram injusto, lembram-se do que sofreram quando tentaram resistir.

Quanto aos homens que se aproveitam das vantagens resultantes das violéncias anteriores, estes
com frequéncia esquecem, e gostam de esquecer, de como foram adquiridas essas vantagens. Contudo,
basta reler a histdria, ndo das proezas dos diversos soberanos, mas a verdadeira Histéria, das opressoes
da maioria pela minoria, para perceber que todos os privilégios dos ricos baseiam-se nos agoites, nas
prisdes, nos calaboucos, nas execucoes capitais.

Podem-se citar casos de opressao, raros, é verdade, que nao tém o objetivo de granjear vantagens
para as classes dirigentes, mas também pode-se dizer, sem hesitacao, que, em nossa sociedade, para
cada homem que vive na abundancia, existem dez consumidos pelo trabalho, invejosos, avidos e,
muitas vezes, sofrendo cruelmente com suas familias. Todos os privilégios dos ricos, todo o seu luxo e
todo o seu supérfluo ndo sdo adquiridos e mantidos sendo com maus-tratos, com encarceramentos, com
execucgoOes capitais.

O trem expresso que encontrei no dia 9 de setembro constituia-se de um vagao de primeira classe
para o governador, os funcionarios e os oficiais, e de alguns vagdes de mercadoria, repletos de soldados.
Aquelas autoridades e aqueles soldados dirigiam-se a Tula para cometer uma injustica flagrante. Este
fato prova, claramente, como os homens podem cometer atos absolutamente contrarios as suas
convicgdes e a sua consciéncia, sem disto se aperceberem.

Os soldados, jovens garbosos, em seus uniformes novos e limpos, estavam agrupados em pé ou



sentados com as pernas pendentes na grande abertura dos vagdes. Uns fumavam, outros, davam-se
cotoveladas, brincavam, riam, mostrando todos os dentes; outros, roendo sementes de girassol, cuspiam
as peliculas com ar de importancia. Alguns corriam para beber no barril de agua que havia na
plataforma e, encontrando alguns oficiais, diminuiam o passo, faziam seu gesto idiota, levando a mao a
fronte com ar sério, como se fizessem algo muito importante, seguiam adiante e depois recomec¢avam a
correr ainda mais alegremente, batendo as pranchas da plataforma, rindo e conversando como é natural
a jovens de boa satide e a bons rapazes que viajam em alegre companhia. Jam matar seus pais e seus
avos famintos como se se encaminhassem a um divertimento.

Os funcionarios, em uniforme de gala, e os oficiais, espalhados pela plataforma e pela sala da
primeira classe, produziam a mesma impressio. Defronte a uma mesa repleta de garrafas estava
sentado, em traje semimilitar, o governador, chefe de toda a expedicdo. Comia e conversava
tranquilamente sobre o tempo com alguns conhecidos que havia encontrado, como se o objetivo de sua
viagem fosse tdo simples e corriqueiro que ndo pudesse perturbar sua tranquilidade e o interesse que
demonstrava pela mudanca do tempo.

Um pouco distante da mesa sentava-se o general de policia, com ar impenetravel, mas entediado,
como se todas aquelas formalidades o cansassem enormemente. Por toda parte, oficiais, em seus
uniformes com galdes de ouro, iam e vinham ruidosamente. Alguns, a mesa, terminavam sua garrafa de
cerveja, alguns, de pé junto ao banco, comiam um salgado, sacudindo os farelos caidos no uniforme e
jogavam o dinheiro com gesto soberbo; alguns, passeando ao lado de nosso trem, olhavam as mulheres
graciosas.

Todos eles, indo assassinar ou martirizar pessoas famintas e inofensivas que os alimentavam, tinham
o ar de quem sabia muito bem o que fazia, e até se vangloriava.

O que significa tudo isso?

Todos encontravam-se a cerca de meia hora do local onde iriam cometer os mais terriveis atos que
se possam imaginar e aproximavam-se desse lugar tranquilamente!

Dizer que todos aqueles funcionarios, oficiais e soldados nao sabiam o que seria feito é impossivel,
porque para isso se prepararam. O governador precisou dar ordens relativas aos agoites, os funcionarios
precisaram discutir seus precos, compara-los e inscrevé-los no livro de despesas; os militares deram ou
receberam ordens relativas aos cartuchos. Sabiam todos do martirio de seus irmaos enfraquecidos pela
carestia e que, também, comecariam sua obra daqui a uma hora, talvez.

Dizer, como em geral se diz e eles proprios repetem, que agem por convic¢do da necessidade de
manter a ordem governamental seria injusto, em primeiro lugar, porque é duvidoso que todos aqueles
homens tenham se preocupado com a ordem governamental e sua necessidade; depois, porque nao
podem estar convencidos de que o ato do qual participam servira 3 manutenc¢io e ndo a destruicdo do
Estado, e, enfim, porque, na realidade, a maioria deles, sendo todos, ndo s6 nunca sacrificara sua

tranquilidade e sua alegria para manter o Estado, como também nunca deixara passar a ocasido de



aproveitar, em detrimento deste, tudo o que possa aumentar sua tranquilidade e seu bem-estar.
Portanto, ndo sdo guiados por principio algum.

O que significa tudo isso?

Entretanto, conhego todos aqueles homens. Se nao os conheco pessoalmente, conheco mais ou
menos seus caracteres, seus passados, seus pontos de vista. Todos tém mae, alguns tém mulher e filhos.
A maioria é bom filho, generoso, docil, por vezes sensivel, e detesta qualquer crueldade; sem falar em
assassinato, muitos ndo podem matar ou martirizar um animal e, mais, sio cristdos e consideram
qualquer violéncia contra gente inofensiva como uma agio vil e vergonhosa. Na vida normal, nenhum
desses homens é capaz de fazer, para seu menor proveito, a centésima parte do que fez o governador de
Orel, alias, se ofenderiam se fossem considerados capazes de atos como aquele. E, no entanto, ei-los a
meia hora de distdncia do local em que podem, necessariamente, ser induzidos a fazé-lo.

O que significa tudo isso?

Nio s6 aqueles homens conduzidos pelo trem estdo prontos para o homicidio e a violéncia, mas
também os outros que sao a causa de toda essa questdo: o proprietario, o gerente, o juiz e aqueles que,
de Petersburgo, deram as ordens. Como puderam, aqueles homens, também bons, também cristaos,
empreender e ordenar semelhante ato? Como os proprios simples espectadores que dele ndo
participam, que se indignam com qualquer ato de violéncia na vida privada, ainda que se trate de um
cavalo martirizado, como podem deixar perpetrar algo tao terrivel? Por que nao se indignam, por que
nao bloqueiam a estrada e gritam: “Nao, nds ndo permitiremos que se espanquem e se matem famintos
s6 porque ndo cedem os ultimos poucos bens que lhes querem tirar indevidamente!” Ao contrario, esses
homens e também aqueles que foram a causa do fato, o proprietario, o gerente, o juiz e aqueles que
deram as ordens, como o governador, o ministro, tém a consciéncia absolutamente tranquila. Todos
aqueles que iam cometer aquele delito pareciam também tranquilos. Os espectadores, que
aparentemente ndo podiam ter qualquer interesse pessoal no fato, olhavam mais com simpatia do que
com repulsa para toda aquela gente que se preparava para cometer uma a¢io tio atroz. No mesmo
vagao que eu, viajava um comerciante de madeira, antigo camponés. Ele exprimia francamente e em
voz alta sua aprovagaio.

“Nao se deve desobedecer a autoridade. Ela existe para ser obedecida. Esperai um pouco, sereis bem
castigados. Nao fareis mais rebelides. Assim é que se faz!”, dizia.

O que significa tudo isso?

Nio se pode dizer que todos eles, provocadores, participantes, indiferentes, fossem a tal ponto
degradados que agissem contrariamente a suas convicgdes, uns pelo ordenado, outros por medo de
uma puni¢do. Em alguns casos, sabem defender suas convicgdes. Nenhum desses funcionarios roubara
uma bolsa, lerd uma carta a si ndo enderecada, suportard uma ofensa sem exigir um desagravo;
nenhum desses oficiais trapaceara no jogo, denunciara um companheiro, fugira do campo de batalha

ou abandonara a bandeira; nenhum desses soldados concordaria em cuspir na hdstia, nem em comer



carne na Sexta-feira Santa. Todos estdo prontos a suportar toda espécie de privacdes e sofrimentos antes
de consentir em fazer o que consideram uma ma ac¢ao. Tém, portanto, a forca da resisténcia, quando se
trata de suas convicgdes.

Dizer que todos eles sao animais, aos quais ndo repugna cometer essas crueldades, é ainda menos
possivel. Basta falar-lhes para ver que todos, o latifundiario, o juiz, o ministro, o soberano, o
governador, os oficiais e os soldados, ndo s6 em seu coragdo ndo aprovam essa a¢do, mas até mesmo
sofrem por serem obrigados a participar dela, quando lhes é recordada sua iniquidade. Procuram
apenas nao pensar nisso.

Bastaria falar-lhes para percebermos que tém consciéncia dessa iniquidade, que teriam preferido
dela néo participar e que sofrem com isso.

Uma senhora que professava opinides liberais e viajava em nosso trem, tendo visto o governador e
os oficiais na sala da primeira classe, e tomando conhecimento da finalidade da viagem, erguendo
ostensivamente a voz, pds-se a criticar violentamente os costumes de nosso tempo e a atacar os homens
que eram os instrumentos daquela perversidade. Todos se sentiram pouco a vontade, ndo se sabia para
onde olhar. Mas ninguém a contradisse. Fingiu-se ndo dar importancia alguma a suas palavras, mas o
comportamento constrangido dos passageiros comprovava o que sentiam: vergonha. Notei o mesmo
embaraco nos soldados. Também eles sabiam que a agdo que iam cometer era indigna, mas ndo
queriam pensar.

Quando o comerciante de madeira - sem sinceridade, suponho, mas s6 para mostrar que nao era
mais um camponés — pds-se a dizer o quanto semelhantes medidas eram necessarias, os soldados que o
escutaram deram-lhe as costas, franzindo as sobrancelhas e aparentando nao tiver ouvido.

Todos aqueles que contribuiam para a execu¢ido daquela repressio, como os passageiros de nosso
trem que, sem dela participar, somente assistiam aos preparativos, todos sentiam vergonha.

Por que, entdo, o faziam e o toleravam?

Pergunte a cada um deles. Responderdo que isso acontece para assegurar a ordem necessdria ao
bem do pais, indispensavel ao progresso de toda sociedade constituida.

Os que obedecem, os que devem cometer a violéncia com as proprias maos, os camponeses, 0S
soldados responderio que tudo foi ordenado pela autoridade superior e que a autoridade sabe o que
faz. E quanto a saber se a autoridade deve estar nas maos dos homens que a tém, tal é, para eles,
indiscutivel. Ainda que pudessem admitir a possibilidade de um erro, ndo podiam compreendé-lo
sendo num funciondario inferior; quanto a autoridade superior, esta é, para eles, sempre infalivel.

Embora expliquem sua conduta por diversos motivos, os chefes e os subordinados estdo de acordo
ao dizerem que agem dessa maneira porque a ordem vigente é necessiria e porque cada um tem o
sagrado dever de contribuir para sua manutengao.

Baseiam-se na necessidade e na imutabilidade dessa ordem para justificar sua participagio nas

violéncias do governo. Ja que essa organizagdo é imutavel, dizem, a recusa a obediéncia por parte de um



individuo isolado ndo poderia trazer a menor mudanca. “Apenas aconteceria que a missiao, da qual esse
insubordinado ndo se quisesse encarregar, seria confiada a outro, que a cumpriria de um modo talvez
mais rigoroso e mais cruel.”

E este 0 argumento que permite a homens, honestos e bons em suas vidas privadas, participarem,
com a consciéncia mais ou menos tranquila, de atos como os ocorridos em Orel e como aqueles para os
quais se preparavam os que iam de trem para Tula.

Mas em que se baseia esta afirmacao?

Compreende-se facilmente que, para um latifundidrio, é prazeroso e desejavel acreditar na
necessidade e na imutabilidade da ordem atual, que lhe assegura a renda de centenas de milhares de
acres de terra e lhe permite viver sua vida habitual, ociosa e luxuosa.

Compreende-se igualmente que o juiz acredite de bom grado na necessidade da ordem que lhe
permite receber cinquenta vezes mais do que o operario mais dedicado. Assim é para com todos os
outros funcionarios publicos. Somente gracas a essa ordem o governador, o procurador, os senadores, 0s
membros de todos os conselhos podem receber enormes ordenados sem os quais pereceriam
imediatamente com toda a sua familia, porque toda a sua inteligéncia, todo o saber e todo o trabalho
ndo lhes dariam em outras circunstincias a centésima parte do que ganham. No mesmo caso
encontram-se os ministros, o chefe de Estado e todas as autoridades superiores, com a tnica diferenca
que, quanto mais altas suas posicdes, mais sua situacdo é excepcional e mais devem acreditar que o
atual regime seja o unico possivel porque ndo sé nao poderiam ter, fora dele, uma situa¢ao equivalente,
como até estariam abaixo de todos os outros homens. Um homem engajado voluntariamente como
guarda municipal, com uma paga de dez rublos ao més, que facilmente poderia ganha-los de qualquer
outra forma, estd pouco interessado na conservagido da ordem atual e, portanto, pode nao acreditar em
sua necessidade absoluta. Mas um rei ou um imperador, que recebe milhoes, que sabe que a seu redor
encontram-se milhares de homens invejosos de seu posto, que sabe que em nenhuma posicao receberia
as mesmas honras e a mesma renda e até, se o derrubassem, poderiam processa-lo por seus abusos de
poder, cada rei ou imperador, digo, nao pode deixar de acreditar no carater imutavel e sagrado da
ordem vigente. Quanto mais alta é a posicao de um homem, tanto mais é instavel; e quanto mais
terrivel sua queda pode ser, tanto mais ele tem fé na dura¢do ilimitada da organizagio existente, que
lhe permite cometer violéncias e crueldades com a maior e a mais perfeita tranquilidade de espirito,
como se nao agisse por interesse proprio, mas somente por interesse do regime. Tal é a situagio de
todos os funcionarios que ocupam posi¢oes mais lucrativas do que as que poderiam ocupar com outra
organiza¢do; dos mais humildes policiais & mais alta autoridade.

Mas os camponeses, os soldados, os posicionados em graus inferiores da escala social, que nao
obtém beneficio algum desta ordem, que se encontram na mais infima e mais humilde posi¢do, por que,
entdo, acreditam que essa ordem é exatamente a que deve existir e que, portanto, se deve manter, até

com o preco de atos contrarios a consciéncia?



Quem os obriga a acreditar nessa imutabilidade, ja que é evidente que s6 é imutavel porque eles a
mantém?

Quem obriga esses camponeses, tirados ontem do arado e metidos em trajes desajeitados e
inconvenientes, de colete azul e botdes dourados, a irem, armados de fuzis e espadas, assassinar seus
pais e seus irmdos famintos? Estes ja ndo tém interesse algum na conservagido do atual regime e ndo
podem recear perder sua posicao, sendo ela bem pior do que aquela da qual foram arrancados.

Os chefes, com frequéncia bons, humanos, além do proveito que obtém, sao capazes de participar
de semelhantes atos porque sua participacdo limita-se a instigacdo, as decisdes, as ordens. Ademais,
sequer veem como sido cometidas todas essas atrocidades por eles provocadas ou ordenadas. Mas os
desgracados das classes inferiores que, sem o menor proveito, sdo, antes, desprezados — arrancam com
as proprias maos homens de suas familias, amarram-nos, prendem-nos, deportam-nos, vigiam-nos,
fuzilam-nos, e por que o fazem?

Todas as violéncias s6 podem ser cometidas gracas a sua obra. Sem elas, nenhum daqueles homens
que assinam as sentencas de morte, de prisdo e de reclusido perpétua teria se decidido a, pessoalmente,
enforcar, prender, martirizar a milésima parte daqueles que, de seu gabinete, com tanta tranquilidade
ordena que se enforque e martirize, apenas porque ndo o vé, porque nao o faz pessoalmente, mas
porque o manda fazer a distdncia, por seus submissos executores.

Todas essas injusticas e crueldades tornam-se habituais somente porque existem pessoas sempre
prontas para cometé-las servilmente, pois, se ndo existissem, aqueles que dao as ordens nunca teriam
sequer ousado sonhar com o que ordenam com tamanha desenvoltura, e ninguém ousaria afirmar,
como fazem hoje todos os proprietarios ociosos, que a terra que rodeia os camponeses miseraveis
pertence a um homem que ndo a cultiva e que as reservas de trigo, debulhadas pelos agricultores,
devem ser conservadas intactas em meio a uma populacio faminta, porque os comerciantes devem
ganhar mais.

Se esses executores nao existissem, o proprietario nunca teria tido a ideia de roubar aos mujiques a
floresta que cultivaram, nem os funciondrios publicos a de considerar legitimos seus ordenados, tirados
do povo faminto, que ganham oprimindo o povo ou perseguindo homens que rechagam a mentira e
pregam a verdade.

Todas estas a¢des, como as de todos os tiranos, de Napoledo ao ultimo comandante de companhia
que abre fogo contra a multiddo, nao se explicam senao porque estes estao inebriados pelo poder que
lhes confere a submissio de homens prontos a cumprir todas as suas ordens e com os quais sentem
contar. Toda a forca reside, entdo, nos homens que cometem com suas proprias maos os atos de
violéncia, nos homens que servem na policia, no exército; sobretudo no exército, porque a policia s6 age
quando sente o exército lhe dando suporte.

O que, entdo, levou essas massas honestas, das quais tudo depende, a acreditar nessa surpreendente

aberracao, que um regime tdo mortifero deva necessariamente existir?



Quem, entdo, as fez cair num erro tao grosseiro?

Esses homens, é claro, ndo se puderam convencer, por si mesmos, que devem fazer o que é
contrario a sua consciéncia, nocivo e mortifero para eles e para toda sua classe, que representa nove
décimos da populacio.

“Como poderei matar homens, quando a lei de Deus diz: ‘Nao mataras’?”, perguntei mais de uma
vez a diversos soldados. Deixava-os sempre embaragados recordando-lhes, com esta pergunta, algo em
que ndo queriam pensar. Sabiam que existe uma lei de Deus obrigatéria: Ndo matards, e sabiam
também que existe um servico militar obrigatério, mas nunca haviam pensado que nisso houvesse uma
contradi¢ao. O sentido das respostas timidas que obtinha era sempre que matar na guerra, ou condenar
a morte um bandido por ordem da autoridade, ndo entra na proibi¢do geral. Mas quando eu dizia que
essa distingdo nao esta escrita na lei de Deus e recordava a obrigagdo, para todos, da doutrina crista, da
fraternidade, do perdao as ofensas, do amor, que em caso algum pode se conciliar com o homicidio, os
homens do povo davam-me geralmente razdo, mas por sua vez perguntavam-me: “Como ¢ entio
possivel que o governo [que, em sua opinido, ndo pode errar] mande o exército a guerra e faga justicar
os delinquentes?” Quando eu respondia que o governo age mal dando essas ordens, meu interlocutor
perturbava-se ainda mais e interrompia a conversa ou se irritava comigo.

“E provavel que tenha sido encontrada uma lei para isso, quero acreditar que os arcebispos sejam
tdo sabios quanto o senhor”, respondeu-me um soldado. Depois, absolutamente certo de que seus
chefes encontraram uma lei que autorizava seus avoés, seus herdeiros e milhdes de homens, e a ele
proprio a servir o exército, sentiu-se visivelmente tranquilizado e convenceu-se de que eu simplesmente
recorria a uma asttcia, que o colocava diante de uma espécie de adivinhacgao.

Todos os homens de nosso mundo cristio sabem, de forma absoluta e pela tradi¢do, pela revelagio,
pela consciéncia, que o homicidio é um dos maiores delitos que pode cometer um homem, como esta
dito no Evangelho, e que esse delito nao é relativo, isto é, que matar seja um pecado para uns e niao o
seja para outros. Todos sabem que é sempre pecado, qualquer que seja a vitima. E um pecado como o
adultério, como o furto ou qualquer outro. Contudo, os homens veem, desde a sua infincia, que o
homicidio ndo s6 é admitido, mas também abencoado por aqueles que sio considerados como seus
guias espirituais, designados pelo préoprio Deus, e veem também os chefes leigos portarem, com perfeita
tranquilidade e até com orgulho, armas letais e, em nome da lei, exigirem dos cidadaos, e até mesmo de
Deus, sua participacdo nos assassinatos. Os homens sentem, em tudo isso, uma contradi¢do, mas, ndo
podendo resolvé-la, supdem que seja aparente e que resulte apenas de sua ignorancia.

Sua conviccido é consolidada pela mesma rudeza e pela evidéncia dessa contradicdo. Nao podem
imaginar que aqueles que caminham a frente da civilizagdo preguem com tanta desenvoltura duas
obriga¢des que lhes parecem tdo opostas: a lei crista e o homicidio. Uma simples crianga, ndo corrupta,
depois adolescente, ndo pode imaginar que homens que ocupam tdo alta posi¢ao em sua estima possam,

por um objetivo qualquer, enganar a todos tao impudicamente.



Entretanto, isso é feito, e ndo deixa de sé-lo. Isso é feito, primeiro, porque a todos os trabalhadores,
que ndo tém tempo para examinar eles mesmos as questdes morais e religiosas, é sugerido, desde a
infancia, pelo exemplo e pelo ensinamento, que a tortura e o homicidio sdo concilidveis com o
cristianismo e que, em determinados casos, ndo sé podem como devem ser usados; segundo, porque,
para alguns deles, alistados no exército, seja para o servigo obrigatdrio, seja voluntariamente, se sugere
que aplicar com as proprias maos a tortura e cometer homicidio é um dever sagrado e também um feito
glorioso, digno de louvor e recompensa.

Esta mentira universal é difundida por todos os catecismos e por livros que os substituem e que
servem, hoje, a instrugdo obrigatéria. Neles se diz que a violéncia, a tortura, o aprisionamento e as
execugOes capitais, como também o assassinato durante a guerra civil ou estrangeira, que tém o objetivo
de manter e defender a ordem social existente, seja qual for — monarquia absoluta ou constitucional,
convenc¢do, consulado, império, republica ou comunas -, sdo absolutamente legitimos e nao
contradizem a moral ou o cristianismo.

E os homens convencem-se tio bem de tudo isso que crescem, vivem e morrem nessa convic¢io,
sem nunca duvidar um sd instante.

Esta é a mentira universal, mas existe também a mentira especial, prépria para os soldados e policiais
que cometem as crueldades e os homicidios necessarios 8 manutengao da ordem atual.

Em todos os cddigos militares se diz, mais ou menos nos mesmos termos, o que se 1€ no codigo

militar russo:

§ 87. Cumprir rigorosamente e sem observacdes as ordens superiores, quer dizer, cumpri-las
sem discutir se sio boas ou mds ou se sua execuc¢io é possivel. Somente o chefe é responsavel
pelas consequéncias de sua ordem.

§ 88. O subordinado nao deve desobedecer as ordens do chefe, exceto no caso em que veja
claramente que, obedecendo, viola... [espera que se diga, no caso em que viole a lei de Deus?

Absolutamente.] viola o juramento de fidelidade ao czar.

Nesse codigo esta dito que o homem, quando ¢é soldado, pode e deve executar, sem excecdo, todas
as ordens do chefe; ora, constituindo-se essas ordens, sobretudo, em homicidios, ele deve,
consequentemente, violar todas as leis divinas e humanas, mas nao deve violar seu juramento de
tfidelidade aquele que, em um dado momento, se encontra por acaso no poder. E ndo pode ser
diferente, pois todo o poder do Estado repousa sobre essa mentira. Eis aqui a razdo da estranha crenca
das classes inferiores de que a ordem atual, para elas tio mortifera, é exatamente a que deve existir, e
que se deve manté-la com a tortura e com o homicidio.

Essa crenca estd fundada em um artificio usado conscientemente pelas classes mais altas sobre as

mais baixas. E ndo poderia ser diferente. Para subjugar as classes mais baixas, que sio mais numerosas,



para oprimi-las e guid-las, inclusive a agdes contrarias as suas consciéncias, foi necessario usar de
artificios. E isso foi feito de comum acordo.

Nos ultimos dias, fui novamente testemunha dessa mentira desavergonhada e cinica e, de novo,
admirei-me de que ela possa ser perpetrada tdo despudoradamente.

No principio do més de novembro, passando por uma cidade do interior, vi outra vez, as portas
desta, a multiddo que tdo bem conheco e a cujo burburinho se mesclavam as vozes embriagadas dos
homens e os lamentos das maes e das mulheres. Era o conselho de revisdao. Jamais consigo passar diante
desse espetaculo sem parar; ele parece atrair-me a contragosto, como por fascinio. Misturei-me entdo a
multiddo, olhando, interrogando, e fui surpreendido pela liberdade com que se comete esse grande
delito em plena luz do dia e no cora¢do de uma cidade.

Como em todos os anos, a 1° de novembro, em todos os burgos e em todos os vilarejos desta Russia
de cem milhées de habitantes, os estarostes?? reuniram os homens inscritos em determinadas listas, as
vezes até os proprios filhos, e conduziram-nos a cidade. Pela estrada, bebia-se, sem que os recrutas
fossem impedidos pelos ancidos, porque dispor-se a executar algo tao insensato, abandonando mulher,
filhos, mées e tudo o que se tem de mais caro, simplesmente para se transformar numa arma passiva de
destruicao, seria demasiado cruel se nao se atordoassem com vinho.

Ei-los, portanto, escorregando nos trends, fazendo festa, blasfemando, cantando, empurrando-se e
passando a noite nas tabernas. Pela manha, armaram-se de coragem, esvaziando novos copos, e
reuniram-se diante dos muros do municipio. La estdo, cobertos de casacos de pele de carneiro, novos
em folha, com cachecdis de 13 no pescoco, olhos inchados pela bebida, uns gritando selvagemente para
excitar-se, outros calmos e tristes; aglomeram-se junto a porta, esperando seu turno, cercados pelas
maes e mulheres com os olhos cheios de lagrimas. Outros comprimem-se no vestibulo do escritério de
recrutamento.

La dentro, nesse interim, o trabalho avanca rapidamente. A porta abre-se e o guarda chama Petro
Sidorov. Este estremece, faz o sinal da cruz e entra num pequeno quarto com uma porta de vidro, onde
se desnudam os recrutados. Um companheiro de Petro Sidorov, que aquela altura havia sido declarado
apto para o servico e saiu completamente nu da sala do conselho de revisio, com os maxilares
tremendo, veste-se apressadamente. Sidorov ja percebeu e, alias, vé, pelo rosto de seu companheiro,
que ele foi declarado apto para o servigo.

Quer interroga-lo, mas chamam-no e ordenam-lhe que se dispa o mais depressa possivel. Ele tira o
casaco de pele de carneiro, as botas, descalcando um pé com o outro, depois o colete; tira a camisa,
virando-a pelo avesso, e com os quadris sobressaindo, inteiramente nu, o corpo todo tremendo e
exalando odor de vinho, de tabaco e de suor, entra na sala do conselho, ndo sabendo onde colocar os
bracos musculosos.

Na sala, em evidéncia, esta suspenso na parede, numa moldura dourada, o retrato do imperador,

em uniforme de gala, com um grande corddo ao pescogo, e, num canto, um pequeno retrato de Cristo,



sem camisa e coroado de espinhos. No meio da sala estd colocada uma mesa coberta por um pano
verde, sobre a qual estdo papéis e um bibelo triangular, encimado por uma aguia, chamado o espelho
da justica.

Ao redor da mesa estdo sentados os membros do conselho, com ar desenvolto e tranquilo. Um fuma
um charuto, um outro consulta documentos.

Tao logo Sidorov entra, o guarda aproxima-se e o coloca de bragos abertos, erguendo-lhe
bruscamente o queixo e em seguida arrumando-lhe os pés. O homem do charuto aproxima-se — é o
médico - e, sem olhar para seu rosto, apalpa com repugnancia o corpo do recrutado, mede-o, ausculta-
0, ordena que o guarda abra a sua boca, manda que ele respire, fale. Alguém escreve algo. Enfim, sem
té-lo encarado uma sé vez, diz: “Apto! Que venha outro.” E, com ar cansado, vira o corpo e senta-se.

Novamente, o guarda empurra o rapaz, apressa-o. Este recoloca rapidamente, como pode, a camisa,
mal encontrando a abertura das mangas, abotoa precipitadamente as calgas, recoloca as botas, procura o
cachecol, o gorro, pde o casaco sob o braco e reconduzem-no a sala do conselho, separando-o dos
outros por um banco. Ali esperam os recrutados reconhecidos aptos ao servico. Um jovem, camponés
como ele, mas de uma provincia longinqua, ja soldado, armado de um fuzil com uma baioneta na
ponta, vigia-o, pronto a trespassa-lo caso lhe viesse a ideia de fugir.

Entrementes, a multidao de pais, maes e mulheres, empurrada pela guarda municipal, comprime-se
a porta, ansiosa para saber quem ¢ declarado apto e quem esta salvo.

Sai um reformado que declara que Petro estd retido e, no mesmo instante, ouve-se um grito da
jovem esposa dele, para quem a palavra “retido” significa separagdo por quatro ou cinco anos e uma
vida de mulher de soldado, como serva, na devassidao.

Mas eis que naquele momento chega a coche um homem de cabelos longos e vestido com um traje
que o distingue dos outros; aproxima-se da porta da sede do municipio. A guarda municipal abre-lhe
uma passagem em meio a multiddo. E o “padre” que veio para fazer prestar o juramento. E entdo esse
“padre”, a quem se fez crer que é o servidor particular, exclusivo, de Cristo, e que na maior parte do
tempo ndo vé, ele mesmo, a mentira que o cerca, entra na sala do conselho onde o esperam os
recrutados. Ele veste por sobre o habito, a guisa de veste, um cortinado de brocado, solta os longos
cabelos, abre aquele mesmo Evangelho onde esta proibido o juramento, segura a cruz, a mesma cruz
em que foi pregado Cristo por nao ter querido fazer o que ordena seu suposto servidor, coloca-os na
estante, e todos aqueles jovens infelizes, sem defesa e enganados, repetem depois dele a mentira que
pronuncia em tom firme e habitual. Lé e os outros repetem: “Prometo e juro por Deus onipotente e
diante de seu Santo Evangelho etc...” defender (isto é, com homicidio) todos aqueles que me serdo
indicados e fazer tudo o que me ordenardo meus superiores (homens que nio conheco e que precisam
de mim para oprimir os meus irmaos e cometer os delitos que os conservem em suas posicoes).

Todos os recrutados repetem estupidamente essas palavras selvagens. Depois esse pretenso “padre”

se vai, persuadido de ter conscienciosa e corretamente cumprido seu dever, enquanto aqueles jovens



enganados estdo convencidos de que as palavras néscias, ininteligiveis que pronunciaram, os dispensam,
por todo o tempo de seu servico, de qualquer obrigacio humana, e lhes criam outras, novas e mais
rigorosas: as obrigagoes do soldado.

E esse ato é cometido publicamente e ninguém grita aos enganadores e aos enganados: “Reflitam! E
uma mentira, a mais vil e mais pérfida mentira que perde nao sd vossos corpos, mas também vossas
almas.”

Ninguém o faz. Alias, concluida a operacao, como para zombar dos recrutados, o coronel entra com
ar solene na sala onde estao trancafiados e grita-lhes militarmente: “Bom dia, jovens! Felicito-os por vé-
los entrarem ao servigo do czar.” E os desventurados (alguém ja lhes ensinou) balbuciam com a lingua
inabil e ainda pesada pelos excessos da véspera algumas palavras que parecem querer manifestar
contentamento.

La fora, a multidao de parentes continua esperando, a porta. As mulheres, com os olhos vermelhos
de lagrimas, tém o olhar fixo na porta. Esta finalmente se abre e os recrutados reconhecidos aptos ao
servico saem cambaleantes, mas aparentando coragem. Evitam olhar para seus parentes. De repente,
irrompem os gritos e gemidos das maes e mulheres. Alguns atiram-se em seus bragos e choram, outros
conseguem conter-se, outros consolam-nas. As mdes, as mulheres, sabendo que agora ficardo
abandonadas, sem sustento, por trés, quatro ou cinco anos, gritam e lamentam-se em voz alta. Os pais
falam pouco. Estalam a lingua com tristeza e suspiram. Cada um deles sabe que ndo vera mais o
companheiro, o ajudante criado e formado com tanto sacrificio; cada um deles sabe que, na maioria das
vezes, esses jovens nao retornardo mais como sio agora, agricultores, ddceis e trabalhadores, e sim
dissolutos e velhacos desabituados da vida simples.

Enfim, a multiddo sobe novamente nos trends e segue pela estrada em direcao as tascas e tabernas e
mais e mais alto ainda ecoam confusamente os cantos, o pranto, os gritos bébados, os lamentos das
maes e das mulheres, os sons dos 6rgaos e as blasfémias. Vao gastar seu dinheiro nas tabernas e nos
emporios, cujo comércio constitui uma das rendas do governo. E ja comega a festa que sufoca, neles, o
sentimento de injustica do qual sdo vitimas.

Permanecem duas ou trés semanas em casa, onde se embriagam quase diariamente.

Entdo, no dia marcado, sdo reunidos como um rebanho e comecam a ensinar-lhes os exercicios
militares.

Os instrutores sdo homens iguais a eles, mas que foram enganados e embrutecidos um, dois ou trés
anos antes. Os métodos para instrui-los sdo a mentira, o embrutecimento, as surras e a aguardente. Em
menos de um ano, aqueles jovens, sdos de corpo e alma, inteligentes, bons, tornam-se seres selvagens
como seus instrutores.

— Muito bem! E se teu pai, preso, quisesse fugir, o que farias? — perguntei a um jovem soldado.

— Iria trespassd-lo com minha baioneta - respondeu-me ele com a voz estupida, prdpria dos

soldados - e, se ele “escapar”, eu deverei abrir fogo contra ele - acrescentou, visivelmente orgulhoso por



saber o que deveria fazer caso seu pai escapasse.

Entdo, quando o bom rapaz descer mais baixo que as feras, se tornara aquilo que deve ser para os
que o usaram como instrumento de violéncia. Ele estd pronto: o homem esta perdido e o novo
instrumento de violéncia foi fabricado. E tudo isso é cometido a cada outono, por toda parte, em toda a
Russia, a luz do dia, no meio da cidade, diante e com o conhecimento de todos, e o engano ¢ tao habil
que, mesmo conhecendo no fundo da alma toda a sua infdmia, todos o temem e ndo se podem libertar
dele.

Quando os olhos se abrem para essa terrivel mentira, ficamos estupefatos ao ver os pregadores da
religido crista, da moral, os mestres da juventude ou simplesmente os bons pais inteligentes, que sempre
se encontram em qualquer sociedade, pregar qualquer doutrina moral nessa sociedade em que se
reconhece abertamente que a tortura e o homicidio constituem a condicio indispensavel da existéncia
dos homens, e que dentre nds devem-se sempre encontrar seres especiais, prontos para matar seus
irmaos, e aos quais cada um de nos pode se tornar semelhante.

Como, entdo, ensinar as criancas, aos adolescentes, a todos em geral, sem sequer falar da instrugao
crista, de alguma doutrina moral, doutrina social que prega ser o assassinato necessario para manter-se
o bem-estar geral e que, por isso mesmo, legitimamente, existem homens (entre os quais poderemos
estar também nds) que sdo obrigados a violentar e matar os seus semelhantes, por vontade daqueles
que detém o poder? Se tal doutrina é possivel, ndo ha e ndo pode haver qualquer doutrina moral, ndo
ha sendo o direito do mais forte. Na realidade, essa doutrina, justificada por alguns como teoria da luta
pela existéncia, ¢ dominante em nossa sociedade.

De fato, como pode uma doutrina moral admitir a necessidade do homicidio por um objetivo
qualquer? Isto é tao absurdo quanto uma teoria matematica que admitisse que dois é igual a trés.
Reconhecer como sagrada a vida de cada homem ¢é a primeira e a tinica base de qualquer moral.

A doutrina do olho por olho, dente por dente e vida por vida é exatamente anulada pelo
cristianismo porque nada mais é do que a justificagdo da imoralidade e uma aparéncia de equidade sem
sentido algum. A vida é um valor que nao tem peso nem medida e ndo pode ser comparado a qualquer
outro e, portanto, a destruicdo da vida pela vida nao faz sentido algum. Ademais, toda lei social tem
como objetivo a melhoria da existéncia. Como, entdo, a destrui¢io da vida de alguns homens poderia
melhorar a dos outros em geral? A destruicao de uma vida ndo é um ato de melhoria, mas um suicidio.

Esse ato ¢ semelhante ao que cometeria um homem que, desejando remediar a desgraca que lhe
adveio de perder um brago, para ser justo cortasse também o outro.

Sem falar da mentira que permite considerar o crime mais terrivel como uma obrigacao; sem falar
do estarrecedor abuso que se faz do nome e da autoridade de Cristo para legitimar uma agao por ele
condenada; sem falar da tentacio com que se mata nido s6 o corpo, mas também a alma “dos
pequeninos”’; como podem os homens tolerar, ainda que para sua prdpria seguranga, essa forca

estupida, cruel e mortifera que representa todo governo organizado que se apoia no exército? A



quadrilha dos mais ferozes bandidos oferece uma ordem menos terrivel. O poder de todo chefe de
bandidos é, por si mesmo, limitado pelo fato que aqueles que formam a quadrilha gozam ao menos de
um pouco de liberdade e podem se opor ao cumprimento dos atos contrarios a sua consciéncia. No
entanto, gracas ao apoio do exército, nenhum obstaculo incomoda os homens que fazem parte de um
governo organizado — seja pela vontade de alguém como Boulanger, Napoledo ou Pugachev. Nao existe
delito que os homens pertencentes ao governo e ao exército nio estejam prontos a cometer a mera
ordem daquele que o acaso colocou no comando. Muitas vezes, quando se assiste a convoca¢do de
recrutas, aos exercicios militares, as manobras, ou quando se vé guardas com revolveres carregados,
sentinelas com fuzis armados de baionetas, quando se ouve por dias inteiros (como ouco em
Khamovniki, onde moro) o sibilo das balas e o barulho delas no alvo, e quando, no centro da cidade,
onde qualquer tentativa de violéncia pessoal, de venda de muni¢do, de comércio ilicito de
medicamentos, de exercicio da medicina sem diploma etc. é proibida, se veem milhares de homens
disciplinados, submetidos a um unico homem, exercitarem-se no homicidio, devemos nos perguntar:
como podem os homens que prezam sua seguran¢a admitir e suportar tudo isso com tranquilidade?
Porque, sem falar da imoralidade, nada é mais perigoso. Que fazem entdo todos aqueles - ndo digo
cristaos, pastores cristdos, filantropos, moralistas —, mas simplesmente aqueles que prezam sua vida, sua
segurancga, seu bem-estar? Essa organiza¢ao social funcionara do mesmo modo nas maos de um chefe
de Estado moderado; mas amanha ela pode passar para as maos de alguém como Biron, Elisabeth,
Catarina, Pugachev, Napoledo I ou Napoleao III. E até o chefe moderado que hoje detém nas maos o
poder pode, amanha, transformar-se numa fera, ou pode ter como herdeiro um louco ou um
extravagante, como o rei da Baviera ou Paulo I.

E nio apenas o chefe de Estado, mas todos os pequenos déspotas que estdo espalhados por toda
parte, os governadores, os chefes de policia, até os comissarios, os chefes das companhias podem
cometer os mais graves delitos antes que se tenha tempo de substitui-los. E isso realmente acontece!

Perguntamo-nos, entdo, a contragosto, como podem os homens tolerar tudo isso, mesmo prezando
sua propria seguranca?

Pode-se responder que essa situa¢do nao é tolerada por todos os homens (a maioria, enganada e
submissa, nada tem a tolerar ou a proibir). E tolerada unicamente por aqueles que, em tal organizacao,
ocupam uma posi¢ao vantajosa. E a toleram porque as desvantagens que lhes adviriam da presenca de
um louco a frente do governo e do exército sdo sempre menores do que as que para eles resultariam do
desaparecimento da prépria organizagao.

Um juiz, um comissario de policia, um governador, um oficial, ocuparao indiferentemente sua
posi¢do numa monarquia ou numa republica; mas a perderiam certamente se desaparecesse a ordem
que a assegura. Por isso, todos esses individuos ndo receiam ver quem quer que seja a frente da
organiza¢do da violéncia: serdo bem acolhidos por todos. Por isso, sustentam sempre o governo e,

muitas vezes, inconscientemente.



Deve causar assombro ver homens livres, que ndo serdo de modo algum obrigados — porquanto sao
a fina flor da sociedade -, tornarem-se militares na Russia, na Inglaterra, na Alemanha, na Austria e até
mesmo na Franca, e desejarem ocasides de massacre. Por que os pais, pessoas honestas, colocam seus
filhos nas escolas militares? Por que as maes lhes compram, como brinquedos, capacetes, fuzis, espadas?
(E preciso notar que os filhos dos camponeses nunca brincam de soldados.) Por que homens bons e até
mulheres que nada tém a ver com o militarismo, com os feitos de Skobelev?® e outros, nio param de
falar quando comec¢am a louva-los? Por que homens que ndo sio, de modo algum, obrigados, que nao
recebem por necessidade ordenado algum, como por exemplo os marechais da nobreza na Russia,
dedicam meses inteiros a um trabalho fisicamente penoso e moralmente doloroso, qual seja o
recrutamento? Por que todos os imperadores e reis usam o traje militar? Por que sdo feitas manobras,
revistas, distribuidas recompensas aos militares e erguidos monumentos aos generais e aos
conquistadores? Por que homens livres, ricos, consideram uma honra as fun¢des de lacaio junto aos
soberanos, humilhando-se diante deles, adulando-os e fingindo acreditar em sua superioridade
particular? Por que homens que ha muito ndo creem em supersti¢cdes religiosas da Idade Média fingem
crer seriamente na cruel instituicao da Igreja, e a sustentam? Por que ndo s6 os governos, mas também
as classes superiores, procuram tdo zelosamente manter os homens na ignorancia? Por que os
historiadores, os romancistas, os poetas, que nada podem obter em troca de suas lisonjas, pintam como
herois certos imperadores, reis, chefes militares ha muito mortos? Por que homens que se dizem
inteligentes dedicam vidas inteiras a criacdo de teorias segundo as quais a violéncia cometida contra o
povo pelo poder é uma violéncia legitima, um direito?

Causa assombro ver uma senhora de alta classe, ou um artista, que ndo parecem se interessar pelas
questdes sociais ou militares, condenarem as greves dos operarios, pregarem a guerra e sempre, sem
hesitacao, atacarem um campo e defenderem o outro.

Mas nao causa assombro até o momento em que se compreenda que isso acontece apenas porque
todos os membros das classes dirigentes sentem instintivamente o que mantém e o que destrdi a
organizag¢ao gragas a qual podem desfrutar de privilégios.

A senhora de alta classe nem sequer pensou que, se niao existissem capitalistas ou exércitos para
defendé-los, seu marido nao teria dinheiro e ela ndo teria um saldo e ricos vestidos; nem o pintor
pensou nos capitalistas defendidos pelo exército, que lhe sio necessarios para a venda de seus quadros;
mas o instinto, que nesse caso substitui o raciocinio, é o guia mais seguro. E é o mesmo instinto que
guia, salvo raras exce¢des, todos os homens que sustentam as instituigoes politicas, religiosas,
econOmicas, por lhes serem estas uteis.

Mas podem, talvez, os homens das classes superiores realmente sustentar essa organiza¢ao somente
por nela estarem interessados? Eles ndo podem deixar de ver que essa organizagao ¢é irracional, que nao
mais corresponde ao grau de desenvolvimento moral dos homens, da opinido publica, e que esta repleta

de perigos. Os homens das classes dirigentes, honestos, bons, inteligentes, nao podem deixar de sofrer



com essas contradigoes e de ver os perigos que os ameacam. Podem, talvez, os milhdes de homens das
classes inferiores cometer, com a consciéncia tranquila, todos os atos evidentemente maus que cometem
apenas por temor ao castigo? Na verdade, isto ndo poderia acontecer, nem uns nem outros poderiam
deixar de ver a deméncia de seus atos, se os articuladores da organizacao social ndo a escondessem de
seus olhos.

Tanto instigadores e cumplices quanto indiferentes colaboram para cada um desses atos pelos quais
ninguém se considera moralmente responsavel.

Os assassinos obrigam todas as testemunhas do homicidio a ferir a vitima ja morta, com o intuito de
dividir a responsabilidade entre o maior nimero possivel de pessoas. O mesmo acontece na ordem
social quando se cometem todos os delitos sem os quais a mesma nao poderia existir. Os governantes
procuram sempre englobar o maior numero de cidaddos na realizacdo de todos os atos criminosos que
tém interesse em cometer.

Nestes ultimos tempos, este fato manifestou-se de um modo bastante evidente, com a convoca¢ao
dos cidadaos aos tribunais na qualidade de jurados, ao exército na qualidade de soldados e a
administracao comunal ou legisladora na qualidade de eleitores ou eleitos.

Gragas a organizagdo governamental, como num cesto de vime onde as pontas estio tao bem
escondidas que se torna dificil encontra-las, as responsabilidades sio tio bem dissimuladas que os
homens, sem se aperceberem, cometem os mais terriveis atos.

Nos tempos antigos, acusavam-se os tiranos dos delitos cometidos, enquanto hoje cometem-se
atrocidades, impossiveis na época de Nero, sem que se possa acusar alguém.

Uns pediram, outros propuseram, outros, ainda, relataram e assim, sucessivamente, os demais
decidiram, confirmaram, ordenaram e, finalmente, executaram. Enforcam-se, agoitam-se até a morte
mulheres, velhos, inocentes, como recentemente entre nds, na Russia, na fabrica de Iusov — ou, como se
faz por toda parte na Europa e nos Estados Unidos, na luta contra os anarquistas e outros
revolucionarios: fuzilam-se, matam-se centenas, milhares de homens; ou como se faz na guerra:
massacram-se milhdes de homens; ou, como se faz sempre: arruinam-se homens na cela solitaria, com a
desonestidade das casernas, e ninguém ¢é responsavel.

No mais baixo grau da escala social, os soldados, armados de fuzis, pistolas, espadas, violentam,
matam e, com essas violéncias e assassinatos, obrigam os homens a entrar no servico militar, e estdo
absolutamente certos de que a responsabilidade por esses atos cabe unicamente aos chefes que os
comandam.

No grau mais alto, o rei, o presidente, os ministros, os Parlamentos, ordenam as violéncias, as
mortes e o recrutamento, e estdo absolutamente certos de que, tendo sido postos no poder pela graga de
Deus, ou pela sociedade que governam e que lhes pede exatamente aquilo que ordenam, nido podem
ser responsaveis.

Entre uns e outros encontra-se uma classe intermedidria que inspeciona a execu¢io das violéncias e



estd absolutamente convencida de que sua responsabilidade é anulada, em parte, pela ordem dos
superiores, em parte, pelo fato de que as ordens sdo solicitadas por todos aqueles que se situam no grau
inferior da escala.

A autoridade que comanda e a autoridade que executa, situadas nas duas extremidades da ordem
governamental, unem-se como as duas pontas de um elo: dependem uma da outra e mantém-se
reciprocamente.

Sem a conviccdo de que uma ou mais pessoas assumem a responsabilidade pelos atos cometidos,
soldado algum ousaria erguer o brago para cometer uma violéncia. Sem a convic¢do de que isso é
pedido por todo o povo, nenhum imperador, rei, presidente, nenhuma assembleia ousaria ordenar
semelhantes violéncias. Sem a conviccao de que existem superiores que assumem a responsabilidade
por tais atos e inferiores que os pedem para seu bem, nenhum homem da classe intermediaria ousaria
cooperar com a execu¢ao dos atos de que é encarregado.

A organizagdo governamental é tal que, em qualquer grau da escala social que se encontre, a
responsabilidade de cada homem ¢é sempre a mesma. Quanto mais alto estda situado na escala, mais
sofre a influéncia das exigéncias de baixo e menos é submetido a influéncia das ordens de cima.

Mas, além dos homens interligados pela ordem governamental, atribuem-se mutuamente a
responsabilidade dos atos cometidos — o camponés, alistado como soldado, as ordens de nobres e as
ordens de negociantes saidos das escolas como oficiais; o oficial, as ordens do nobre que ocupa o cargo
de governador; o governador, as ordens do ministro; o ministro, as ordens do soberano; o soberano, por
sua vez, as de todos: funcionarios, nobres, negociantes, camponeses. Perdem todos a consciéncia de sua
responsabilidade, até porque, formando-se numa organizagio governamental, convencem-se
mutuamente e convencem aos outros, por tanto tempo e de forma tao constante, de que nao sdo iguais
entre si, e acabam eles mesmos acreditando sinceramente nisso. Assim, garante-se a uns que sio
homens especiais, que devem ser especialmente honrados; a outros sugere-se por todos os meios
possiveis que estdo abaixo de todos os outros homens e que, portanto, devem se submeter, sem
reclamar, as ordens dos superiores.

Sobre essa desigualdade, sobre a elevacdo de uns e a humilha¢do de outros, baseia-se, sobretudo, a
faculdade dos homens de niao se aperceberem da loucura da vida atual, de sua crueldade e das
mentiras que cometem uns e de que sio vitimas, outros.

Uns - aqueles a quem foi sugerido estarem empossados de uma grandeza e importancia especiais —
estdo a tal ponto inebriados com essa grandeza imagindria que ndo veem sua responsabilidade nos atos
que cometem; outros — aqueles a quem, ao contrario, faz-se acreditar que sdo seres inferiores que a
tudo devem se submeter e, por consequéncia, sofrem uma humilhag¢io constante — caem num estranho
estado de servilismo embrutecido e, sob a influéncia desse embrutecimento, sequer veem a importancia
de seus atos e perdem a consciéncia da responsabilidade. A classe intermediaria, em parte submissa aos

superiores, em parte considerando-se ela prdpria superior, esta simultaneamente inebriada pelo poder e



pelo servilismo e, em consequéncia, perde a consciéncia de sua responsabilidade.

Basta lancar um olhar, durante uma revista, ao comandante superior, todo orgulhoso de sua
importancia, acompanhado de seu séquito em cavalos magnificos e paramentados, todos os oficiais em
espléndidos uniformes, ornados de condecoragdes, quando, ao som das trombetas harmoniosas e
solenes, esse comandante passa diante das tropas que, petrificadas de servilismo, apresentam-lhe as
armas, basta ver tudo isso para compreender que, naquele momento, encontrando-se naquele estado
de embriaguez maximo, o comandante, os oficiais e os soldados podem cometer atos tais que jamais
teriam ousado em outras circunstancias.

A embriaguez que experimentam os homens sob influéncia dessas excitantes revistas, paradas
militares, solenidades religiosas, coroagdes é um estado agudo e provisorio, mas existem outros estados
de embriaguez cronica: o dos homens que detém uma particula qualquer do poder, do soberano ao
mais humilde policial, e 0 dos homens que se submetem ao poder e que estio tdo embrutecidos pelo
servilismo que, para justificar esse estado, atribuem sempre, como todos os escravos, a maior
importancia e a mais alta dignidade aqueles a quem obedecem.

Repousa principalmente sobre esta mentira, da desigualdade entre os homens, e sobre a embriaguez
do poder e do servilismo que dela resulta, a capacidade dos homens, constituidos em organizacio
social, de cometerem sem remorso atos contrarios a sua consciéncia.

Sob a influéncia dessa embriaguez, os homens acreditam-se seres especiais — nobres, comerciantes,
governadores, juizes, oficiais, soberanos, ministros, soldados — que ndo mais tém deveres humanos
ordinarios mas, antes de tudo, os deveres da classe a qual pertencem.

Assim, aquele latifundidrio, que abriu o processo relativo a floresta, agiu porque nédo se acreditava
mais um homem comum como os camponeses, seus vizinhos, com os mesmos direitos de viver, mas um
grande proprietario, um membro da nobreza e, entdo, sob a influéncia da embriaguez do poder, sentia-
se ofendido com a resisténcia dos camponeses. Foi unicamente por este motivo que, nao obstante as
possiveis consequéncias, apresentou o pedido de reintegragao de seus supostos direitos. Assim, também
os juizes, que atribuiram injustamente a propriedade da floresta ao latifundiario, fizeram-no apenas
porque ndo se consideram homens como os outros, que se devem deixar guiar unicamente pela
verdade, mas, sob a influéncia da embriaguez do poder, acreditam-se representantes de uma justica que
ndo se pode enganar e, simultaneamente, sob a influéncia do servilismo, sentem-se obrigados a aplicar
determinados textos de um certo livro chamado Cddigo. Assim, também, todas as outras pessoas que
participaram desse caso, dos representantes das autoridades superiores ao ultimo soldado pronto a
disparar contra seus irmaos, também eles se consideram personagens convencionais. Nenhum deles se
pergunta se deve ou ndo participar de um ato que sua consciéncia reprova, mas cada um se acredita
investido de uma missdo especial; um, czar, ungido pelo Senhor, ser excepcional chamado a velar pela
felicidade de cem milhdes de homens; outro, representante da nobreza; outro, padre, que recebeu a

graca pela ordenacio; outro, soldado, obrigado pelo juramento a fazer sem raciocinar tudo que lhe ¢é



ordenado.

As posigdes convencionais, estabelecidas ha centenas de anos, reconhecidas ha séculos, indicadas
por nomes e trajes especiais e sancionadas por diferentes solenidades, impoem-se a tal ponto aos
homens que estes, esquecendo as condigdes normais da vida, ndo julgam suas acdes e as dos outros
sendo do ponto de vista convencional.

Deste modo, um homem absolutamente sio de espirito e ja velho, pelo unico fato de que lhe
penduram alguns berloques, ou lhe fazem vestir um traje ridiculo, no qual se colocam chaves, ou sobre
o peito um corddo azul, como conviria somente a uma mocinha vaidosa, e lhe dizem que é general,
dignitario da corte, cavaleiro de Santo André, ou outra bobagem semelhante, torna-se subitamente
orgulhoso, arrogante e todo contente; e, ao contrario, se perde ou ndo obtém o berloque ou a
designacdo esperados, torna-se melancolico e infeliz, até a ponto de adoecer. Ou, ainda mais
surpreendente, um jovem de mente sa, livre e inteiramente a salvo das necessidades, pelo simples fato
de que o nomearam juiz instrutor, prende uma pobre viuva, separa-a dos seus filhinhos, que ficam
abandonados - e por qué? Porque aquela infeliz vendia vinho escondido e frustrava assim o Tesouro de
uma renda de 25 rublos; e ele ndo sente remorso algum. Ou, entdo, o que é ainda espantoso, um
homem honesto e docil em todas as outras situagdes, pelo tnico fato de estar vestido com um uniforme,
ou porque traz ao peito uma medalha, ou porque disseram-lhe que é guarda campestre ou guarda
alfandegario, pode-se a disparar contra as pessoas; e aqueles que o rodeiam ndo sé6 ndo o
responsabilizam, mas até o considerariam culpado se nao atirasse. E tudo isso sem falar dos juizes e dos
jurados que condenam a morte, e dos militares que matam milhares de homens sem o menor remorso,
apenas porque lhes foi sugerido ndo serem mais simplesmente homens, mas jurados, juizes, generais,
soldados. Esse estado anormal e estranho exprime-se com as seguintes palavras: “Como homem, ele
causa-me piedade; como guarda campestre, juiz, general, governador, soberano, soldado, devo mata-lo
ou martiriza-lo.”

Assim, por exemplo, no caso atual, certos homens, que vdo violentar e matar os famintos,
reconhecem que, no conflito entre os camponeses e o latifundiario, sio os primeiros que tém razdo
(todos os chefes assim me confirmaram). Eles sabem que os camponeses sdo infelizes, pobres, famintos
e que o proprietario é rico e nao inspira a menor simpatia. E todos aqueles homens vao, ainda assim,
matar os camponeses para assegurar ao latifundidrio a posse de trés mil rublos, s6 porque aqueles
homens se acreditavam, naquele momento, ja ndo homens, mas governadores, funciondrios, generais
de policia, oficiais, soldados, e porque consideram seu dever obedecer, nao as exigéncias eternas da
consciéncia, mas a solicitacoes temporarias, ocasionais, de sua posicao.

Por mais estranho que possa parecer, a unica explicagdo para esses fendmenos surpreendentes é que
esses homens se encontram no mesmo estado daqueles que sdo hipnotizados e que acreditam estar na
posicdo sugerida pelo hipnotizador. Como, por exemplo, se fosse sugerido ao hipnotizado que é coxo e

ele comegasse a mancar, que é cego e ele ndo mais enxergasse, que ¢ uma fera e ele comegasse a



morder, na mesma posicao estdo todos aqueles que cumprem seus deveres sociais e governamentais
antes e em detrimento dos deveres humanos.

A diferenca entre os hipnotizados por métodos usuais e aqueles que se encontram sob a influéncia
da sujeicdo governamental estd em que, de repente, aos primeiros é sugerida uma posi¢do imagindria,
por uma s6 pessoa e por pouquissimo tempo, e que, por conseguinte, essa posicio se nos apresenta de
uma forma que nos surpreende por sua rapidez brusca; enquanto a sujeicio governamental se
desenvolve pouco a pouco, insensivelmente, desde a infincia, e algumas vezes ndo apenas durante
anos, mas durante varias geracdes, e ndo por meio de uma sé6 pessoa, mas por meio de todos aqueles
que nos rodeiam.

Mas, se podera objetar, sempre, em todas as sociedades, que a maioria dos homens, todos os jovens,
todas as mulheres, absortas nos deveres e nos cuidados da maternidade, toda a grande massa de
trabalhadores, absortos em seu trabalho, todos os seres de mente fraca, anormais, todos os
enfraquecidos intoxicados pela nicotina, pelo alcool, pelo 6pio e por outras causas encontram-se, todos,
na condi¢do de ndo poderem pensar com independéncia e submetem-se aqueles que ocupam um grau
intelectual mais alto, ou, continuando sob a influéncia das tradigoes domésticas e sociais, sujeitam-se ao
que se chama de opinido publica, e nada existe de anormal e de contraditério nessa submisséo.

E, de fato, nada hd de anormal nisso: a tendéncia dos homens, que pouco raciocinam, para se
submeterem as indicagdes daqueles com um grau mais alto de consciéncia, ¢ um fendmeno constante e
necessario a vida em sociedade. Uns — a minoria — sujeitam-se constantemente aos principios racionais,
sempre 0s mesmos, em consequéncia de sua concordancia com a razao; outros — a maioria — submetem-
se a0s mesmos principios, inconscientemente, apenas porque a opinido publica o exige.

Tal submissdo a opinido publica, por parte de homens que raciocinam pouco, nio oferece nenhum
carater anormal, enquanto a opiniao publica nao se divide em duas. Mas chega um momento em que a
consciéncia de uma verdade mais alta, apds ter sido revelada a algumas pessoas, impoe-se
gradativamente a um numero tdo grande de homens que a antiga opinido publica comeca a vacilar para
dar lugar a nova, ja pronta para se estabelecer. Chega um momento em que os homens comecam a
ponderar seus atos, segundo os novos principios, enquanto, na vida geral, por inércia, por tradicao,
continuam a aplicar os principios que nos tempos antigos formavam o grau superior da consciéncia
pensante, mas que, hoje, ja se encontram em evidente contradi¢ao com ela.

Dai resulta uma situagdo anormal para todos, pertencam as classes superiores, privilegiadas, ou as
classes inferiores, submetidas a todas as ordens.

Os homens das classes dirigentes, ndo tendo mais a explicagdo sensata para seus privilégios, sio
obrigados, para conserva-los, a sufocar dentro deles os sentimentos superiores de amor e a reconhecer a
necessidade de suas condicOes excepcionais, pois aqueles das classes trabalhadoras, oprimidas pelo
trabalho e propositadamente embrutecidas, permanecem sob a constante influéncia das classes

superiores.



S6 assim se explica o surpreendente fenomeno do qual fui testemunha naquele dia 9 de setembro:
homens honestos e pacatos, viajando em perfeita paz de espirito, para ir cometer o delito mais atroz,
mais estipido, mais vil.

Isto ndo significa que neles haja a total auséncia de consciéncia que os proiba de fazer o mal que se
preparam para cometer; nao, a consciéncia existe, mas esta somente adormecida nos chefes, por aquilo
que os psicologos chamam de autossugestiao, e nos executores e nos soldados, pelo hipnotismo das
classes superiores.

Por mais adormecida que esteja, a consciéncia manifesta-se também por meio da autossugestio, e a
sugestdo comeca a falar e, dentro em pouco, despertara a consciéncia.

Todos aqueles homens encontram-se na situacao de um hipnotizado ao qual fosse ordenado um ato
contrario a suas nogoes do bem e da justica, como, por exemplo, matar sua mae ou seu filho; sentindo-
se vinculado a sugestao, parece-lhe que nao pode parar, mas, por outro lado, quanto mais se aproxima
do momento e do lugar da execuc¢do, mais a voz da consciéncia sufocada nele desperta e mais procura
reagir, acordar. E ndo se pode dizer antecipadamente se cometera ou ndo o ato sugerido; nao se pode
saber se vencera a consciéncia racional ou a sugestdo irracional: tudo depende da forga relativa de uma
e de outra.

Este é, exatamente, o caso dos homens do trem para Tula e dos homens em geral que agem de
forma violenta nos nossos dias.

Houve um tempo em que os homens, partindo com um objetivo de violéncia e de morte, para dar
um exemplo, ndo retornavam sendo ap6s ter cumprido essa missao, sem remorsos ou duvidas, mas
tranquilamente; e, depois de desferidos os golpes, retornavam a suas familias, acariciavam as criangas,
brincavam, riam, abandonavam-se a todas as alegrias puras do aconchego doméstico. Naquele tempo,
os homens que se beneficiavam de tais violéncias, os proprietarios de terra e os capitalistas, sequer
suspeitavam que seus interesses tivessem uma ligacao direta com essas crueldades. Hoje, os homens ja
sabem, ou estdo perto de saber o que fazem e com que finalidade. Podem fechar os olhos e fazer calar a
consciéncia, mas uma vez abertos os olhos e a consciéncia liberta, nio mais podem - nem aqueles que
dao as ordens - deixar de ver a importincia dos atos cometidos. Acontece que os homens nido
compreendem a importancia do que fizeram sendo depois de té-lo feito; pode também acontecer que o
compreendam imediatamente antes de fazé-lo. Assim, os homens que ordenaram as violéncias de
Nijni-Novgorod, de Saratov, de Orel, da fabrica de Iusov, ndo compreenderam o significado de seus
atos sendo apos té-los cometido, e atualmente se envergonham deles, diante da opiniao publica e diante
de sua consciéncia, tanto os homens que deram quanto os que executaram as ordens. Falei sobre isso
com alguns soldados, que se apressavam a mudar de assunto ou s6 falavam a respeito com repugnancia.

Mas ha casos em que os homens recuperam a nog¢io exata dos fatos, imediatamente antes de
cometer o ato. Conhe¢o o caso de um sargento que havia sido espancado por dois mujiques durante a

repressio de desordens e que fizera seu relatdrio; mas na manha seguinte, quando viu como eram



maltratados outros camponeses, suplicou ao chefe de sua companhia que rasgasse o relatdrio e pusesse
em liberdade os mujiques que o haviam espancado. Conhe¢o um caso em que alguns soldados,
designados para uma execugdo militar, recusaram-se a obedecer, e conhego muitos casos de oficiais que
se recusaram a comandar execugoes.

Os homens que viajavam no trem, em 9 de setembro, encaminhavam-se para matar e violentar seus
irmaos, mas ninguém sabia se o fariam ou nao. Por mais oculta que estivesse para cada um a sua cota
de responsabilidade nesse fato, por mais fortes que fossem suas convic¢oes de que nao eram homens,
mas funcionarios ou soldados, e que, como tais, podiam violar todas as obrigacdes humanas, quanto
mais se aproximavam do lugar da execu¢io, mais devem ter hesitado.

O governador poderia deter-se no momento de dar a ordem decisiva. Sabia que a atitude do
governador de Orel havia provocado a indigna¢io dos homens mais honrados e, ja ele proprio, sob a
influéncia da opinido publica, havia mais de uma vez expressado sua desaprova¢io a proposito. Sabia
que o procurador que deveria ter vindo também havia se recusado a ir porque considerava a ac¢do
vergonhosa; sabia, ainda, que, nas esferas governamentais, podem ocorrer mudangas, e que aqueles que
podiam fazé-lo progredir ontem podem se tornar amanha uma causa de desgraca; sabia que existe uma
imprensa, sendo na Russia, pelo menos no exterior, que poderia falar desse caso e desonra-lo para toda
a vida. Ja pressentia uma mudanga na opinido publica condenando o que antes era glorificado.
Ademais, ele nao podia estar absolutamente certo da obediéncia, no dltimo momento, de seus
subordinados. Hesitava e nao lhe era possivel saber de que modo agiria.

Todos os funcionarios ou oficiais que o acompanhavam experimentavam mais ou menos 0s mesmos
sentimentos; sabiam todos, em seus coragdes, que o ato que iam cometer era vergonhoso, degradante
aos olhos de certos homens cuja opinido respeitavam; sabiam que se sente vergonha de se apresentar a
propria noiva ou a mulher amada, depois de haver cometido um homicidio ou violentado homens sem
defesa; enfim, como o governador, duvidavam da obediéncia absoluta dos soldados. Como tudo isso
difere da desenvoltura com que passeavam todas as autoridades na esplanada e nas salas da estagdo! No
fundo, eles nao sé sofriam, mas hesitavam. Entretanto, assumiam um tom desenvolto e seguro para
acalmar sua hesitagdo interna. E esse sentimento aumentava a3 medida que se aproximava o local da
acgao.

E, por imperceptivel que fosse, por estranho que pareca, todos aqueles jovens soldados, que
pareciam tdo submissos, encontravam-se nas mesmas condi¢cdes de animo.

Nao sdo mais os antigos soldados que haviam abandonado a vida natural do trabalho, para dedicar
suas existéncias a orgia, a rapina, ao homicidio, como os legiondrios romanos ou os combatentes da
Guerra dos Trinta Anos, ou mesmo os soldados mais recentes que deviam cumprir 25 anos de servico.
Os de hoje sdo, em sua maioria, homens ha pouco arrancados a suas familias, ainda cheios de
recordagdes da vida boa, natural, racional, da qual foram tirados. Todos aqueles jovens, em sua maioria

camponeses, sabem o que vao fazer; sabem que os proprietarios de terra exploram sempre seus irmaos



camponeses e que, também dessa vez, o0 mesmo fato é provavel. Ademais, a maioria dentre eles ja sabe
ler e os livros que leem nem sempre tecem elogios ao militarismo; alguns, alids, demonstram toda a sua
imoralidade. Entre eles encontram-se com frequéncia camaradas livres-pensadores, alistados
voluntarios e jovens oficiais liberais, e a semente da duvida quanto a legitimidade absoluta e ao mérito
do que irdo fazer ja esta aninhada em sua consciéncia.

E verdade que todos passaram pela educacio habil, terrivel, elaborada durante séculos, que mata
qualquer iniciativa, e que eles estao a tal ponto habituados a obediéncia mecanica que, ao comando:
“Fogo em toda a linhal!... Fogo! ...”, seus fuzis se erguem sozinhos e os gestos habituais sao gerados. Mas
esse “fogo” ndo mais significara atirar contra os pais, contra os irméaos esgotados, explorados, que eles
veem na multiddo, junto com mulheres, e criangas, gritando nao se sabe o qué, gesticulando. Ei-los, uns
de cdftan®* todo remendado, laptos>> nos pés, barbicha rala, retrato do pai deixado no vilarejo, em
Kazan ou Riazan; outros, com os ombros curvados, apoiados num longo bastao, a barba toda branca, o

retrato do avd; o jovem de botas e camisa vermelha é o retrato do que ele préprio era ha um ano, do

26 o retrato da mae...

soldado que agora deve disparar contra eles. Eis até a mulher de laptos e paneva,

E deve-se disparar contra eles!

E Deus sabe o que fara cada soldado naquele momento supremo. Uma s6 palavra, uma alusdo
bastaria para deté-lo.

No momento de agir, todos aqueles homens encontram-se na mesma situagdo do hipnotizado a
quem se sugere partir ao meio uma trave e que, ja tendo se aproximado do objeto que lhe foi indicado
como trave e ja tendo erguido o machado, percebe que ndo é uma trave, mas o seu irmao adormecido.
Ele pode cometer o ato que lhe foi ordenado, mas pode acordar no momento de fazé-lo. Do mesmo
modo, todos aqueles homens podem recuperar os sentidos ou ir até o fim. Se forem até o fim, o ato
terrivel sera realizado, como em Orel, e, entdo, a sugestao que conduz a submissdo estara mais forte do
que nunca em todos os outros homens; se param, nao so esse ato terrivel ndo sera executado, como
também muitos daqueles que tiverem consciéncia se libertarao da sugestio sob cuja influéncia se
encontram ou, a0 menos, pensarao em libertar-se.

Se somente alguns se detém e exprimem audaciosamente aos outros o que ha de criminoso naquela
acao, a influéncia desses poucos homens pode levar os outros a despertarem da sugestio sob cuja
influéncia agem, e o ato criminoso nao sera cometido.

Melhor ainda, imaginemos que alguns homens, mesmo dentre os que nao colaboram para esse ato,
mas que sio simples testemunhas dos preparativos, ou que, tendo conhecimento de fatos similares, ndo
permanecem indiferentes e exprimem franca e audaciosamente toda a aversio que sentem por aqueles
que deles participaram; isso exercera uma influéncia salutar.

Foi o que aconteceu em Tula. Bastou que algumas pessoas exprimissem sua repugnincia em
participar do ato, bastou que uma passageira e outras pessoas manifestassem, na estagido, sua

indignagdo, bastou que um dos comandantes aos quais haviam sido pedidas tropas para reprimir a



desordem dissesse que os militares nao sao carrascos, para que, gragas a estes pequenos fatos e a outras
influéncias que parecem de pouca importancia, o caso tomasse outro rumo e as tropas, reunidas em seu
posto, nao cometessem violéncias e se limitassem a cortar a madeira e a entrega-la ao proprietario.

Se a consciéncia do que é ruim ndo existisse em certos homens, e se, entdo, ndo houvesse, neste
sentido, a influéncia de uns sobre os outros, o que aconteceu em Orel poderia ter ocorrido novamente.
Se essa consciéncia tivesse sido ainda mais forte, é muito provavel que o governador e as tropas nao
tivessem sequer tomado a decisdo de cortar a madeira e entrega-la ao proprietario, ou que o governador
ndo tivesse sequer se dirigido ao palco dos acontecimentos, que o ministro nao houvesse tomado tal
decisdo e que o soberano nao a tivesse confirmado.

Tudo, portanto, depende do grau de consciéncia da verdade crista.

A ac¢io de todos os homens de nosso tempo, que afirmam desejar o bem-estar humano, deveria,
portanto, estar voltada para o desenvolvimento dessa consciéncia.

Mas, que estranho! Exatamente os homens que falam mais do que os outros sobre as melhorias das
condigoes de vida, e que sdo considerados como os exploradores de opiniao publica, afirmam que néo é
necessario fazer precisamente isso, e que nido existem outros meios mais eficazes para melhorar a
condicdo dos homens. Afirmam que a melhoria das condi¢cdes da vida humana nao é o resultado de
esforcos morais isolados, nem da propagacio da verdade, mas de progressivas modificagoes das
condicbes gerais e materiais da vida e que, portanto, os esfor¢os de cada individuo isolado devem ser
dirigidos nesse sentido, enquanto cada confissao individual da verdade contraria a ordem de coisas
vigentes, longe de ser tutil, é nociva, porque provoca por parte do poder uma oposi¢ao que impede que o
individuo isolado continue sua a¢do util a sociedade. Segundo esta tese, todas as modificacdes da vida
humana produzem-se por meio das mesmas leis que regem a vida dos animais.

Desta teoria resultaria que todos os fundadores de religido, como Moisés e os profetas, Confucio,
Lao-Tsé, Buda, Cristo e outros, pregaram suas doutrinas e que seus seguidores as aceitaram nao porque
amassem a verdade, mas porque as condig¢des politicas, sociais e, sobretudo, econdémicas dos povos em
meio dos quais essas doutrinas floresceram eram favoraveis a sua manifestacio e a seu
desenvolvimento.

A agdo do homem que deseja servir a sociedade e melhorar as condi¢oes da vida ndo deve,
portanto, segundo essa tese, estar voltada para a apuragido e a observincia da verdade, mas para a
melhoria das condi¢des externas, politicas, sociais e, sobretudo, econdmicas. E a modificacio dessas
condicoes ¢é feita, em parte, servindo-se o governo e introduzindo-se na administracdo principios de
liberalismo e progresso, em parte, favorecendo o desenvolvimento da industria e propagando as ideias
socialistas e, principalmente, colaborando para a propagac¢ao da ciéncia.

O que importa, segundo essa doutrina, ndo é professar a verdade revelada e, em consequéncia,
aplica-la a vida ou, ao menos, nao cometer atos que lhes sejam contrarios: servir o governo, apoiar o
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a determinadas cerimonias se forem consideradas supersticiosas, sentar nos tribunais se suas leis forem
falsas, servir o exército, jurar, mentir, humilhar-se em geral; mas o que importa é, sem mudar as formas
atuais da vida e a elas submetendo-se contrariamente as proprias convic¢oes, introduzir o liberalismo
nas instituicdes existentes. Segundo essa teoria, é possivel, permanecendo proprietario, negociante,
dono de fabrica, juiz, funcionario publico, oficial, soldado, ser, ao mesmo tempo, nao sé6 humano, mas
também socialista e revolucionario.

A hipocrisia que, antes, era apenas religiosa, com a doutrina do pecado original, da redengdo e da
Igreja, transformou-se, por intermédio dessa nova doutrina cientifica, e prendeu, em suas redes, todos
os homens cujo desenvolvimento intelectual nao mais permitia apoiarem-se na hipocrisia religiosa.
Como, outrora, o homem que professava a doutrina religiosa oficial podia, mesmo acreditando-se
isento de qualquer pecado, participar de todos os delitos do Estado e deles se beneficiar, desde que
cumprisse as praticas externas de sua religido, os homens que, atualmente, ndo creem no cristianismo
oficial, encontram na ciéncia as mesmas razdes para considerarem-se puros e até de elevado grau de
moralidade, apesar de suas participagdes nos delitos governamentais e das vantagens que dele obtém.

Um rico latifundiario, seja russo, francés, inglés, alemao ou norte-americano, vive para os tributos,
dizimos que subtrai aos homens que vivem em sua terra, a maioria miseravel e de quem ele toma tudo
o que pode. Seu direito de propriedade esta assegurado pelo fato de que, a cada tentativa dos oprimidos
de desfrutar, sem seu consentimento, das terras que acreditam suas, chegam as tropas e submetem-nos
a todo tipo de violéncia. Deveria parecer evidente que o0 homem que assim vive é um ser cruel, egoista
e, de modo algum, pode ser considerado cristdo ou liberal. Deveria parecer evidente que a primeira
coisa a fazer caso se deseje, de alguma maneira, adequar-se ao espirito do cristianismo e do liberalismo,
seria parar de espoliar e arruinar os homens com o auxilio das violéncias governamentais que asseguram
o direito sobre a terra. Isso de fato ocorreria se ndo existisse uma metafisica hipdcrita, que afirma que,
do ponto de vista da religido, a posse ou nio posse da terra é indiferente para a salvagao e, do ponto de
vista cientifico, que o abandono da terra seria um sacrificio individual inutil, visto que a melhoria do
bem-estar dos homens ¢é realizada nao desse modo, mas pelas modificagdes progressivas das formas
exteriores da vida. E, portanto, esse homem, sem a menor inquietagdo e a menor duvida, organizando
uma exposicao agricola, fundando uma sociedade comedida, ou enviando, por sua mulher e seus filhos,
cobertores e sopa a trés ancias, prega audaciosamente, na familia, nos saldes, nos comités e na imprensa,
o amor evangélico ou humanitario ao préoximo em geral, e, em particular, aos trabalhadores agricolas,
que nao param de ser explorados e oprimidos. E os homens que ocupam a mesma posi¢cio nele
acreditam, louvam-no e examinam seriamente, com ele, outros métodos de melhoria do destino do
povo trabalhador, métodos de livra-lo da exploracdo, inventando para tanto diferentes formas de
proceder, salvo esta, a Unica, sem a qual qualquer melhoria das condi¢des do povo é impossivel, ou seja:
parar de tomar-lhe a terra necessaria a sua existéncia. (Como exemplo notavel dessa hipocrisia podem

ser citados os cuidados dos latifundidrios russos durante o ultimo ano de carestia, a luta contra essa



carestia gerada por eles proprios, e da qual se aproveitaram vendendo aos camponeses niao sé o pao a
um prego mais elevado, mas também as folhas das batatas a razdo de cinco rublos por cerca de um
hectare, como combustivel.)

Um negociante, cujo comércio — como alias qualquer comércio — baseia-se inteiramente numa série
de trapacas, aproveita-se da ignorancia ou da necessidade: ele compra as mercadorias abaixo de seu
valor e revende-as muito acima. Seria natural que o homem, cuja atividade é inteiramente alicercada no
que ele mesmo chama de trapaca, devesse se envergonhar de sua posicio e ndo mais pudesse,
continuando seu comércio, dizer-se cristdo ou liberal. Mas a metafisica da hipocrisia lhe diz que ele
pode passar por um homem virtuoso e continuar sua agio perniciosa: o0 homem religioso deve somente
crer, o liberal deve somente ajudar a mudan¢a das condigdes externas, o progresso da industria. E,
portanto, aquele comerciante (que, além de tudo, vende mercadoria ruim, engana quanto ao peso,
quanto a medida, ou vende produtos nocivos a saude, como o alcool, o dpio) considera-se e é pelos
outros considerado, contanto que nao engane seus colegas, como um modelo de honestidade e
integridade. E se gasta apenas a milésima parte do dinheiro roubado com qualquer institui¢cdo publica -
um hospital, um museu, uma escola -, é considerado um benfeitor do povo, o qual explora, e de onde
tira toda a sua riqueza; e, se da uma pequena parte do dinheiro roubado as Igrejas e aos pobres, é ainda
mais um cristdo exemplar.

Um dono de fabrica ¢ um homem cuja renda é toda constituida do salario extorquido dos operarios
e cuja acdo ¢ inteiramente fundamentada no trabalho forcado e anormal que consome geragdes
inteiras. Seria natural que, se professa principios cristios ou liberais, devesse, antes de tudo, parar de
arruinar, em seu beneficio, vidas humanas; mas, segundo a teoria vigente, ele colabora para o progresso
da industria, e nao deve deixar de agir dessa forma, porque isso seria prejudicial a sociedade. E, entdo,
esse homem, esse rude senhor de escravos, apos ter construido para os operdrios mutilados em sua
fabrica casinholas com quintaizinhos de 2 metros, um fundo de pensdes e um hospital, esta
absolutamente certo de ter pago, com esses sacrificios, por um valor mais alto do que real, as vidas
humanas que arruinou fisica e moralmente, e continua a viver tranquilo, orgulhoso de sua obra.

Um funcionario, civil, religioso ou militar, que serve o Estado para satisfazer sua ambi¢do ou, como
acontece com maior frequéncia, por um ordenado retirado do produto do trabalho do povo, ou, ainda,
0 que ndo é bastante raro, que rouba também, diretamente, o dinheiro do Tesouro, considera-se e é
considerado por seus semelhantes 0 membro mais util e mais virtuoso da sociedade.

Um juiz, um procurador, que sabe que, por sua decisdao ou solicitacdo, centenas e milhares de
infelizes, arrancados a suas familias, sio encerrados em prisdes, calaboucos e enlouquecem, ou se
matam com pedacos de vidro, ou se deixam morrer de fome; que sabe terem eles, também, maes,
mulheres, filhos desolados pela separa¢io, desonrados mendicantes inuteis do perddo ou mesmo da
melhoria da sorte de seus pais, filhos, maridos, irmaos; esse juiz, esse procurador, esta tdo inebriado de

hipocrisia que ele proprio e seus semelhantes, suas mulheres e seus amigos estao absolutamente certos



de que sdo, apesar de tudo, pessoas bonissimas e sensiveis. Segundo a metafisica da hipocrisia, eles
cumprem uma missdo social muito util. E esses homens, causa da perda de milhares de outros, com a
cren¢a no bem e com a fé em Deus, vao a igreja com ar radiante, ouvem o Evangelho, pronunciam
discursos humanitarios, acariciam seus filhos, pregam-lhes a moralidade e enternecem-se a propdsito de
sofrimentos imaginarios.

Todos esses homens e aqueles que vivem a seu redor, suas mulheres, seus filhos, professores,
cozinheiros, atores, nutrem-se do sangue que, deste ou daquele modo, como um ou outro tipo de
sanguessuga, chupam das veias do trabalhador, e cada um de seus dias de prazer custa milhares de dias
de trabalho. Veem as privagdes e sofrimentos desses operarios, de seus filhos, de suas mulheres, de seus
velhos, de seus doentes; sabem a que punic¢des se expdem aqueles que querem resistir a essa espoliacdo
organizada, e nao s6 ndo diminuem seus luxos, ndo sé nao o dissimulam, como ostentam-no
indecorosamente diante dos operarios oprimidos, pelos quais sio odiados, como se fosse para
deliberadamente excitd-los. E, por outro lado, continuam a acreditar e a fazer acreditar que se
interessam muito pelo bem-estar do povo que continuam pisoteando e, aos domingos, cobertos de
trajes ricos, dirigem-se, em carruagens luxuosas, a casa de Cristo, erguida pela hipocrisia, e 14 escutam
os homens, instruidos para essa mentira, a pregar o amor que todos renegam com toda a sua existéncia.
E aqueles homens desempenham tiao bem seus papéis que acabam acreditando, eles mesmos, na
sinceridade de suas atitudes.

A hipocrisia geral penetrou a tal ponto no corpo e na alma de todas as classes da sociedade atual,
que nada mais pode indignar quem quer que seja. Nao é a toa que a hipocrisia, em seu sentido proprio,
significa representar um papel: e representar um papel, qualquer que seja, é sempre possivel. Fatos
como estes: ver os representantes de Cristo abencoar os assassinos que se enfileiram, armados contra
seus irmaos, apresentando os fuzis para a béng¢do; ver os padres de todos os credos cristaos
participarem, necessariamente, como carrascos, das execugdes capitais, reconhecerem, com sua
presenga, que o homicidio é concilidvel com o cristianismo (um pastor assistiu a experiéncia da
execugao pela eletricidade), nenhum destes fatos surpreende mais ninguém.

Uma exposi¢do internacional penitenciaria aconteceu, recentemente, em Petersburgo. Estavam ali
expostos os instrumentos de tortura, as correntes, os modelos de prisdes celulares, ou seja, instrumentos
de suplicio ainda piores que o knut e os acoites, e senhoras e senhores sensiveis iam ver tudo aquilo, e
divertiam-se.

Ninguém mais se surpreende sequer com o fato de que a ciéncia liberal, mesmo reconhecendo a
igualdade, a fraternidade e a liberdade, demonstra a necessidade do exército, das execugdes capitais,
das alfandegas, da censura, da prostituicao, da expulsio dos operarios estrangeiros que aviltam os
salarios, da proibicdo da emigracdo, da colonizagio baseada no envenenamento, do saque, do
exterminio de racas inteiras de homens chamados selvagens etc.

Fala-se do que acontecera quando todos os homens professarem o que chamam de cristianismo (ou



seja, diferentes crencas, hostis, umas as outras) e quando todos puderem se vestir e comer a saciedade,
quando todos os habitantes da Terra estiverem unidos entre si por meio do telégrafo, do telefone, e
viajarem em baldes, quando todos os operdrios estiverem imbuidos das teorias socialistas e as
sociedades operarias reunirem milhdes de adeptos e possuirem milhoes de rublos, quando todos forem
instruidos, lerem os jornais e conhecerem todas as ciéncias.

Mas o que de bom e ttil pode resultar de todos esses aperfeicoamentos se os homens nao dizem e
ndo fazem o que consideram verdade?

A desventura dos homens provém da desunido, e a desunido provém do fato de que eles nao
seguem a verdade, que é unica, e sim a mentira, que é multipla.

O Unico meio de unido é, portanto, unir-se na verdade. Por isso, quanto mais os homens procuram
sinceramente a verdade, mais se aproximam da uniao.

Mas como podem se unir os homens na verdade ou dela se aproximarem, quando ndo s6 nao
exprimem a verdade que conhecem, mas consideram-na inutil e fingem reconhecer como verdade o
que sabem ser uma mentira?

Assim, nenhuma melhoria serd possivel na condicio dos homens enquanto eles ocultarem de si
mesmos a verdade, enquanto ndo reconhecerem que sua unido e, por conseguinte, a felicidade, nao é
possivel sem a verdade, e enquanto nao colocarem, acima de tudo, o reconhecimento e a pratica da
verdade que lhes é revelada.

Todos os aperfeicoamentos externos com que podem sonhar os homens religiosos ou os homens de
ciéncia realizam-se entdo; todos os homens convertem-se ao cristianismo e todas as melhorias desejadas
por Bellamy e por Richet confirmam-se além de seus desejos: se subsistir a hipocrisia que hoje reina, se
os homens nao professarem a verdade que conhecem, mas continuarem a simular a cren¢a no que nao
creem, a estima no que ndo estimam, sua condicdo nao sé permanecera a mesma, como se tornara pior.
Quanto mais os homens estiverem a salvo das necessidades, mais aumentarao os telégrafos, os
telefones, os livros, os jornais, as revistas; mais crescerdo os meios de propagacio das mentiras e
hipocrisias contraditorias, e mais os homens serdo desunidos, portanto, infelizes, como acontece no
presente.

Ocorram, entio, todas essas modificacdes materiais e a situacdo da humanidade nio serd, com isso,
melhorada. Que todo homem, na medida de suas forgas, siga pessoalmente a verdade que conhece ou,
ao menos, nao defenda a mentira, e ja agora, neste mesmo ano de 1893, acontecerdo mudancas com
que ndo ousamos sonhar em cem anos: a libertacio dos homens e o estabelecimento da verdade sobre a
Terra.

Nao sem razdo a unica palavra dura e ameagadora de Cristo foi dirigida aos hipocritas. Ndo é o
furto, o saque, o homicidio, o adultério, a falsidade, mas a mentira, a mentira especial da hipocrisia, que
cancela na consciéncia dos homens a distingdo entre o bem e o mal, os corrompe, os torna maus e

semelhantes as feras, os impede de fugir do mal e procurar o bem, lhes tira o que constitui o sentido da



verdadeira vida humana e, portanto, bloqueia-lhes o caminho da perfeicio.

Os homens que ignoram a verdade e fazem o mal provocam nos outros a piedade para com suas
vitimas e a repugnancia para com eles mesmos; fazem o mal unicamente aqueles a quem atacam; mas
os homens que conhecem a verdade e fazem o mal sob o véu da hipocrisia fazem-no a si mesmos e a
suas vitimas, e a milhares e milhares de outros homens, tentados pela mentira que oculta esse mal.

Os ladrdes, os assassinos, os enganadores, que cometem atos considerados maus por eles mesmos e
por todos os outros homens, sdo o exemplo do que ndo se deve fazer e causam repulsa a todos. Ao
contrario, aqueles que cometem os mesmos furtos, violéncias, homicidios, dissimulando-os com
justificativas religiosas ou cientificas, como fazem todos os proprietarios, comerciantes, donos de fabrica
e funciondrios, provocam a imita¢do e fazem mal ndo somente aos que sofrem diretamente, mas
também a milhares e milhdes de homens que se pervertem e se perdem, fazendo desaparecer qualquer
distin¢ao entre o bem e o mal.

Um unico patrim6nio conquistado com o comércio de produtos necessarios ao povo ou de produtos
que o corrompem, ou conquistado com operac¢des de Bolsa, ou com a compra, a preco aviltado, da terra
que aumenta de valor devido as necessidades do povo, ou com uma industria que arruina a saude e
compromete a vida, ou com o servico civil ou militar ao Estado, ou com alguma ocupa¢ao que encoraje
os maus instintos - um patrimonio assim conquistado, ndo s6 com a autorizacdo, mas também com a
aprovagdo dos governantes, e mascarado por uma filantropia ostensiva -, perverte os homens
incomparavelmente mais do que milhdes de furtos, trapacas, saques cometidos contra as leis
estabelecidas e contra os quais se procede criminalmente.

Uma dnica execuc¢io capital, cometida por homens cultos com o pretexto da necessidade e nio sob
o impulso da paixdo, com a aprovagio e a participacdo dos padres cristdos, e levada adiante como algo
necessario e até justo, perverte e torna ferozes os homens, mais do que podem fazé-lo centenas e
milhares de homicidios cometidos por ignorantes e muitas vezes sob o impeto da paixdo. A execuc¢io
capital como a que propds adotar Jukovski,?” gracas a qual os homens experimentariam até mesmo uma
comogao religiosa, seria o ato mais corruptor que se possa imaginar (ver o volume IV das Obras
completas de Jukovski).

Qualquer guerra, a mais benigna, com todas as suas consequéncias ordindrias: a destruicdo das
massas, os furtos, os raptos, a desonestidade, o homicidio, com as justificativas de sua necessidade e de
sua legitimidade, com a exaltagdo dos comportamentos militares, o amor a bandeira, & patria, com a
falsa solicitude para com os feridos etc., perverte, num s6 ano, mais gente do que milhares de assaltos,
incéndios e homicidios cometidos durante um século por individuos isolados, impelidos pela paixao.

Uma unica existéncia luxuosa, até os limites usuais, de uma familia dita honesta e virtuosa, que
gasta para suas necessidades o produto de um trabalho que seria suficiente para alimentar milhares de
homens a seu redor, definhados pela miséria, perverte mais gente do que inumeraveis orgias de rudes

mercadores, oficiais e operarios entregues a embriaguez e a libertinagem, que quebram, por simples



divertimento, espelhos, loucas etc.

Uma unica procissdo solene, um oficio ou, do alto do pulpito da mentira, um sermdo no qual o
proprio pregador nao acredita, produzem, sem comparagdo possivel, mais mal do que milhares de
falsificacoes de produtos alimenticios etc.

Fala-se da hipocrisia dos fariseus. Mas a hipocrisia dos homens de nosso tempo supera em muito
aquela, relativamente indcua, dos fariseus. Estes, ao menos, possuiam uma lei religiosa externa, cuja
observancia impedia que vissem suas verdadeiras obrigagdes para com seus semelhantes. Por outro
lado, as obrigacdes nao eram, entdo, claramente definidas. Hoje semelhante lei ndo existe (nao falo da
gente rude e estupida que ainda cré que os sacramentos ou as dispensas do papa absolvem-na de todo
pecado). Ao contrario, a lei evangélica que professamos, de uma forma ou de outra, prescreve
diretamente nossas obrigagoes; ademais, essas mesmas obrigacdes, que eram outrora expressas apenas
por alguns profetas em termos vagos, sao hoje tao claramente formuladas, tornaram-se a tal ponto
axiomas, que sdo repetidas até por jovens saidos dos colégios e por jornalistas. Assim, os homens de
nosso tempo nao deveriam fingir ignora-las.

O homem moderno, que se aproveita da ordem atual, calcada na violéncia e, a0 mesmo tempo,
afirma amar seus semelhantes, ndo percebendo que toda a sua existéncia é prejudicial a seu préximo,
assemelha-se ao bandido que, ao ser surpreendido com a faca erguida sobre a vitima que grita
desesperadamente pedindo socorro, afirmasse ndo saber que o que fazia desagradava aquele a quem
roubava e a quem estava prestes a degolar. Assim como o bandido nao poderia negar um fato tiao
evidente, da mesma forma o homem moderno, que vive em detrimento dos oprimidos, ndo poderia, ao
que parece, convencer-se e convencer aos outros de que deseja o bem daqueles a quem rouba sem
cessar e que ignora como foi conquistado o patrimonio do qual desfruta.

Nao podemos mais fingir ignorar a existéncia dos cem mil homens que, na Russia, sio encerrados
nas prisdes ou nos calabougos com o objetivo de garantir nossa propriedade e nossa tranquilidade; nem
fingir ignorar a existéncia dos tribunais, dos quais nds mesmos fazemos parte, e que, a nosso pedido,
condenam os que lesaram nossa propriedade ou nossa seguranga a prisao, a deportagao, aos trabalhos
forcados, onde homens, que néo sio piores do que aqueles que os julgam, perdem-se e corrompem-se;
nem ignorar que tudo o que temos possuimos apenas porque foi conquistado e defendido com o
homicidio e com a violéncia. Nao podemos fingir que ndo nos apercebemos da presenga de policiais
que, armados de revdlveres, andam de um lado para outro, sob nossas janelas, para preservar nossa
seguranga, enquanto comemos nossas suculentas iguarias ou assistimos a uma nova obra teatral; ou da
existéncia de soldados que apareceriam armados de fuzis e cartuchos tdo logo se verificasse alguma
agressao a nossa propriedade.

Sabemos muito bem que, se terminamos em paz nossa refeicio, ou vemos o final da nova obra
teatral, ou acabamos de nos divertir no baile, na festa em volta a arvore de Natal, no passeio, nas

corridas ou na cagada, é apenas gragas a bala do revdlver do policial, ou gracas ao fuzil do soldado que



perfurara o ventre faminto do desventurado que, de longe, com agua na boca, observa nossos prazeres e
os interromperia se o policial ou os soldados ndo estivessem ali para acorrer a nosso primeiro chamado.

Por isso, assim como um bandido preso a luz do dia, em flagrante delito, ndo pode afirmar que nao
ergueu a faca para se apoderar da bolsa de sua vitima, ndo podemos, por nossa vez, afirmar que os
soldados e os policiais ndo nos rodeiam para nos proteger contra os desventurados e sim para nos
defender contra o inimigo externo, para garantir a ordem, para as festividades e as revistas; nao
podemos afirmar que ignoravamos que os homens ndo gostam de morrer de fome, nao tendo o direito
de ganhar seu pao com a terra onde vivem, que nao se divertem trabalhando debaixo da terra, na agua,
numa temperatura opressiva, de dez a 14 horas por dia, mesmo a noite, para fabricar os objetos de
nossos prazeres. Negar esta evidéncia parece impossivel. E, contudo, ela é negada.

Encontram-se, todavia, entre os ricos, sobretudo entre os jovens e entre as mulheres, pessoas que
felizmente encontro cada vez mais; quando lhes é mostrado com que e como sio comprados seus
prazeres, ndo procuram esconder a verdade e, com a cabeca entre as maos, dizem: “Ah! ndo me fale
disso. Se é assim, a vida é impossivel.” Mas se existem pessoas sinceras que percebem sua culpa e a ela
ndo podem renunciar, a grande maioria dos homens de nosso tempo esta a tal ponto mergulhada em
seu lado hipdcrita que, audaciosamente, negam o que salta aos olhos de todos aqueles que enxergam.

Tudo isso é injusto. Dizem:

Ninguém obriga o povo a trabalhar para o proprietdrio de terras ou para o dono da fabrica. E
questdo de livre-arbitrio. A grande propriedade e os capitais sdo necessarios porque organizam o
trabalho para a classe operaria. Ademais, o trabalho nas fabricas e nas usinas ndo é assim tao
terrivel como dizem. Se existem, contudo, certos abusos, o governo e a sociedade tomarao
medidas para impedi-los e tornar o trabalho do operario mais facil e até agradavel. A classe
trabalhadora esta habituada aos trabalhos de forca fisica e é incapaz, no momento, de fazer outra
coisa.

Quanto a pobreza do povo, esta ndo é o resultado do grande latifindio nem da concentragio
dos capitais, mas de outras causas: da ignordncia, da desordem, da embriaguez. E nds, homens
de governo, que reagimos contra esse empobrecimento com uma sabia administragdo, nos
capitalistas, que reagimos com a ampliacdo das invengdes uteis, nos, padres, com a instru¢ao
religiosa, nos, liberais, com a formagao de sociedades operarias, com a difusio da cultura,
aumentamos com esses meios, sem mudar nossa posi¢cdo, o bem-estar do povo. Desejamos que
todos sejam ricos como os ricos. Quanto a afirmacio de que se violentam e matam homens para
obriga-los a trabalhar em beneficio dos ricos, isto ndo é sendo um sofisma. O exército ndo ¢é
mandado contra o povo, exceto quando, sem compreender seu interesse, este se revolta e
compromete a tranquilidade necessaria a0 bem-estar geral. Da mesma forma, é necessario levar

em consideracdo malfeitores, para os quais temos as prisdes, os patibulos e os calabougos. Nés



mesmos desejamos suprimi-los, e trabalhamos nesse sentido.

A hipocrisia é mantida, em nossos tempos, por duas coisas: a quase religido e a quase ciéncia, e
atingiu tamanhas propor¢des que, se nao vivéssemos neste ambiente, ndo poderiamos acreditar que os
homens possam chegar a semelhante grau de aberra¢do. Os homens chegaram a um estado tdo
surpreendente, seu cora¢do endureceu a tal ponto, que eles olham e nido veem, escutam e nao ouvem
nem compreendem.

Os homens vivem, ja ha muito tempo, contrariamente a sua consciéncia. Se nao houvesse hipocrisia,
nao poderiam viver assim. Essa organiza¢do social, contrdria a sua consciéncia, s6 continua a existir
porque esta oculta pela hipocrisia.

E quanto mais aumenta a distancia entre a realidade e a consciéncia dos homens, mais cresce a
hipocrisia; mas até esta tem um limite. E parece-me que ja o atingimos hoje. Todo homem de nosso
tempo, com a moral cristd assimilada mesmo a contragosto, encontra-se inteiramente na posi¢ao de um
homem adormecido que, em sonho, se vé constrangido a fazer algo que, mesmo em sonhos, ele sabe
que ndo deve ser feito. Sabe, sente em seu intimo, e no entanto parece-lhe nio poder mudar sua
posicdo e deixar de agir contrariamente a sua consciéncia.

E, como acontece nos sonhos, tornando-se sua situa¢ao cada vez mais dolorosa, ele chega a duvidar
da realidade daquilo que vé e faz um esforco moral para se livrar da obsessio que o domina.

Na mesma situagao encontra-se 0 homem comum de nosso mundo cristdo. Ele sente que tudo o
que se faz a seu redor é absurdo, infame, intolerdvel e contrario a sua consciéncia; ele sente que a
situacao torna-se cada vez mais dolorosa e que atingiu o paroxismo.

E impossivel que nos, homens modernos, com a consciéncia cristd da dignidade humana e da
igualdade que ja nos invadiu o corpo e a alma, com nossa necessidade de comunhao pacifica, de unido
entre os povos, possamos viver de modo que cada uma de nossas alegrias ou de nossas satisfagoes seja
comprada ao preco do sofrimento e da vida de nossos irmaos, e que, ainda, estejamos sempre, como
feras, a ponto de travar uma batalha enfurecida, homem contra homem, povo contra povo, destruindo
sem piedade os pertences e os homens, simplesmente porque um diplomata desatinado ou o chefe de
Estado dira ou escrevera alguma tolice a um outro diplomata ou ao chefe de um outro Estado.

E impossivel. E no entanto todos os homens de nosso tempo assistem a esse espetdculo e preveem
essa catastrofe.

E a situagdo torna-se cada vez mais dolorosa.

E, assim, o homem que sonha nao acredita que aquilo que vé seja a realidade e quer acordar para
retornar a verdadeira vida; assim o homem médio de nosso tempo nao pode crer, no fundo, que a
situagao terrivel em que se encontra e que piora cada vez mais seja real, e quer despertar para retornar a
verdadeira vida.

E, dessa maneira, como basta ao homem adormecido fazer um esforgo de inteligéncia e perguntar-



se: “Nao sera isso um sonho?”, para que a situagdo que lhe parecia tdo desesperada suma
instantaneamente e ele desperte na realidade tranquila e feliz, também o homem de nosso tempo
precisa apenas duvidar do que sua propria hipocrisia e a hipocrisia geral lhe apresentam como
realidade, e perguntar-se: “Nao é essa uma ilusao?”, para sentir-se de imediato como o homem
adormecido, transportado do mundo imaginario e assustador para a realidade verdadeira, tranquila e
feliz.

E, para isso, o homem ndo precisa de agdes gloriosas, nem de heroismo, precisa somente de um
simples esfor¢o moral.

Mas pode o homem fazer esse esfor¢o?

Segundo a teoria atual, necessaria hipocrisia, 0 homem nao ¢ livre e ndo pode mudar sua vida.

“O homem nao pode mudar sua vida porque nao é livre, e nao é livre porque todos os seus atos sdo
consequéncias de causas antigas. E, faca o homem o que fizer, seus atos tém sempre uma causa, a qual
ele obedece. Por isso, 0 homem néo ¢é livre para modificar seu modo de viver”, dizem os defensores da
metafisica da hipocrisia. E teriam toda razao se o homem fosse um ser inconsciente, incapaz de, apds ter
reconhecido a verdade, elevar-se a um grau moral superior. Mas o homem, ao contrario, é um ser
consciente e que, a despeito de tudo, se eleva cada vez mais em dire¢do a verdade. Portanto, ainda que
nio seja livre em seus atos, pode dominar as préprias causas de seus atos, que consistem no
reconhecimento desta ou daquela verdade.

O homem que nao ¢é livre para realizar certos atos é livre para trabalhar a fim de suprimir-lhe as
causas. Assim como um mecanico que, se nao ¢é livre para modificar o movimento de sua locomotiva, ja
executado ou que se esta executando, é livre para, futuramente, regular com antecipagio esse
movimento.

Faca o que fizer o homem consciente, ele age deste, e ndo de outro modo, ou porque reconhece
estar vivendo na verdade, ou ja o reconheceu antes e agora age por habito.

Coma ou ndo coma, trabalhe ou descanse, fuja do perigo ou procure-o, se 0 homem é consciente,
assim age porque considera sensato fazer dessa maneira, porque reconhece que a verdade o leva a agir
assim e nao de outro modo, ou porque ja o reconheceu antes.

O reconhecimento ou o nao conhecimento de determinada verdade depende ndo de causas
externas, mas da propria consciéncia do homem. De modo que, as vezes, nas condi¢des externas mais
favoraveis ao reconhecimento da verdade, existem homens que nao a reconhecem, e outros que, ao
contrario, nas condi¢cdes mais desfavoraveis, reconhecem-na sem motivos aparentes, como foi dito no
Evangelho: “E ninguém vira a Mim, se nao for ao Pai.” Isto significa que o reconhecimento da verdade,
que ¢ a causa de todas as manifestacdes da vida humana, nao depende dos fendmenos externos, mas de
algumas faculdades internas do homem, que fogem a observagao.

Por isso, 0 homem que nio é livre em seus atos sente-se sempre livre naquilo que é a causa de seus

atos, no reconhecimento ou no nio reconhecimento da verdade.



Assim, 0 homem que cometeu, sob a influéncia da paixdo, um ato contrario a verdade da qual tem
consciéncia, permanece, apesar de tudo, livre para reconhecé-la ou ndo, ou seja, pode, ndo
reconhecendo a verdade, considerar seu ato necessario e justifica-lo, e pode, reconhecendo a verdade,
considerar seu ato cruel e sentir remorso.

Dessa maneira, um jogador ou um bébado que ndo conseguiu dominar sua paixdo tem absoluta
liberdade para reconhecer o jogo ou a embriaguez, seja como um mal, seja como um divertimento
inconsequente. No primeiro caso, ainda que nao renuncie de imediato a sua paixao, liberta-se dela com
mais facilidade quando reconhece sinceramente que é nociva; no segundo caso, sua paixao aumenta e
ele ndo tem mais possibilidade alguma de dela se libertar.

O homem que néo teve for¢as para enfrentar um incéndio a fim de salvar outro homem e que fugiu
sozinho da casa em chamas, reconhecendo a verdade de que o homem deve, com o risco da prépria
vida, socorrer seu semelhante, permanece livre para considerar seu ato como mau e reprova-lo ou, nao
reconhecendo esta verdade, para considerar seu ato como natural, necessario, e justifica-lo. No
primeiro caso, ele prepara, para o futuro, uma série de atos de abnega¢io que derivam necessariamente
do reconhecimento da verdade; no segundo caso, uma série de atos egoistas.

Nao digo que o homem seja sempre livre para reconhecer ou nao cada verdade. Existem verdades
reconhecidas ha longo tempo que nos sdo transmitidas pela educacio, pela tradicao, e que a tal ponto
penetraram na alma que se tornaram naturais; e existem verdades que se apresentam mal definidas,
vagas. O homem néao ¢é livre para deixar de reconhecer as primeiras e nao ¢ livre para reconhecer as
segundas. Mas existe uma terceira categoria de verdades que ainda nao se puderam tornar os motivos
ndo raciocinados de sua a¢do, mas que ja lhe sao reveladas com tal clareza que ele ndo pode deixar de
tomar partido e precisa reconhecé-las ou rejeita-las. A liberdade do homem manifesta-se precisamente
na presenca dessas verdades.

Todo homem encontra-se, durante sua vida, em relagdo a verdade, na posi¢do de um viajante que
caminha pela escuriddo ao clardo de uma lanterna cuja luz ele projeta a sua frente; ndo vé o que a
lanterna ainda nao ilumina; ndo vé sequer a estrada percorrida e que ja recaiu na escuridao; mas, em
qualquer lugar que se encontre, vé o que esta sendo iluminado pela lanterna, e é sempre livre para
escolher um ou outro lado da estrada.

Existem sempre verdades invisiveis que ainda ndo foram reveladas, ja vividas, esquecidas e
assimiladas pelo homem, e certas verdades que surgem diante dele, a luz de sua inteligéncia, e que ele
nao pode deixar de reconhecer. E aquilo que chamamos liberdade manifesta-se pelo reconhecimento
ou pelo nao reconhecimento dessas verdades.

Toda a aparente dificuldade da questao da liberdade provém do fato de que os homens, que devem
resolvé-la, representam o proprio homem como imével diante da verdade.

O homem nio é certamente livre, se nds o representamos como imadvel, se esquecemos que a vida

da humanidade é um movimento continuo da escuridio em direcio a luz, da verdade inferior a



verdade superior, da verdade mesclada de erros a verdade mais pura.

O homem néo seria livre se ndo conhecesse verdade alguma, e ndo seria igualmente livre, e sequer
teria a no¢ao de liberdade, se a verdade lhe fosse revelada em toda a sua pureza, sem mistura de erros.

Mas o homem nio estd imovel diante da verdade e sempre, a medida que avanca na vida, a verdade
lhe é revelada cada vez melhor, e ele liberta-se cada vez mais do erro.

A liberdade do homem nao consiste em sua faculdade de agir independentemente do curso da vida
e das causas que nela influem, mas em poder, reconhecendo e professando a verdade que lhe foi
revelada, tornar-se livre e feliz artesdo da obra eterna realizada por Deus ou pela humanidade, ou,
fechando os olhos a essa verdade, tornar-se seu escravo e ser dolorosamente arrastado para onde ndo
deseja ir.

A verdade abre para noés o tinico caminho que a humanidade pode percorrer. Por isso, os homens,
necessariamente, seguirdo, livres ou nao, o caminho da verdade: uns, por sua prépria iniciativa,
cumprindo a missdo que se impuseram, outros, submetendo-se, a revelia, a lei da vida. A liberdade do
homem reside nessa escolha.

Essa liberdade, em limites tdo restritos, parece aos homens tao insignificante que eles ndo a
observam; uns - os deterministas - consideram essa particula tio infima que em absoluto nio a
reconhecem; outros — os defensores da liberdade perfeita —, visando sua liberdade imaginaria,
desprezam uma liberdade que lhes parece imperfeita. Encerrada entre os limites da ignorancia absoluta
da verdade e do reconhecimento de uma parte dessa verdade, essa liberdade é pouco aparente, porque
os homens, reconhecam ou néo a verdade revelada, sdo obrigados a adequar a mesma a sua vida.

O cavalo atrelado com outros cavalos a uma carroca niao é livre para andar senio a frente da
carroga. Porém, se ndo andar, a carroca ird empurra-lo, e ele sera forcado a seguir adiante.

Mas, apesar dessa liberdade limitada, ele é livre para puxar a carroca ou ser por ela empurrado. Da
mesma forma, o homem.

Essa liberdade, comparada a liberdade fantastica que desejamos, seja grande ou nao, ndo importa;
somente ela existe de fato, e nela consiste a felicidade acessivel ao homem. E nao s6 da aos homens a
felicidade, como é ainda o Gnico meio de realizar a obra pela qual anseia a humanidade.

Segundo a doutrina de Cristo, 0 homem que vé o sentido da vida no campo em que esta ndo ¢ livre,
no campo dos efeitos, ou seja, dos atos, nao vive verdadeiramente. S6 vive verdadeiramente aquele que
transportou sua vida para o campo em que ela é livre, o campo das causas, isto é, o reconhecimento e a
pratica da verdade revelada.

Dedicando sua vida aos atos sensoriais, o0 homem realiza atos sempre dependentes de causas
temporarias, que se encontram fora dele. Para si mesmo, nada faz, tem a impressao de agir, mas, na
realidade, todos os seus atos sio executados sob a influéncia de uma forca maior; ele ndo é o criador da
vida, é seu escravo. Colocando sua razdo de viver no reconhecimento e na pratica da verdade que lhe é

revelada, executa, identificando-se com a fonte da vida universal, atos ja nao pessoais, que dependem



das condic¢oes de espaco e tempo, mas que, sendo inexplicaveis, constituem as causas de todo o resto e
tém um significado infinito que nada limita.

Negando a esséncia da verdadeira vida, que consiste no reconhecimento e na pratica da verdade, e
fazendo esfor¢os para melhorar a vida material, os homens com conceitos pagios assemelham-se a
passageiros de um navio que, para chegar ao fim da viagem, apagassem o fogo das maquinas e
procurassem, durante a tempestade, seguir adiante por meio de remos que ndo tocam a agua, em vez
de seguir viagem com o auxilio do vapor e da hélice de que ja dispoem.

“Conquista-se o reino de Deus com o esforco, e somente aqueles que fazem esforcos o alcancam.” E
esse esforco do sacrificio das condicdes materiais para reconhecer e praticar a verdade, esse esforco, com
o qual se alcanca o reino de Deus, deve e pode ser feito em nossos tempos. Bastaria que os homens o
compreendessem, que deixassem de se preocupar com a vida material, onde nao sdo livres, e
dedicassem, na esfera em que podem agir livremente, apenas a centésima parte de sua energia ao
reconhecimento e a pratica da verdade que esta a sua frente, para sua propria libertacio da mentira e
da hipocrisia, que escondem a verdade, para que, sem esfor¢co ou luta, desapareca de imediato a falsa
ordem social que torna os homens infelizes no futuro. E, entdo, se concretizaria o reino de Deus, ou ao
menos a primeira etapa em sua dire¢do, para a qual os homens jia estdo preparados pelo
desenvolvimento da consciéncia.

Assim como basta uma sacudidela para que o sal com que estd saturado um liquido cristalize-se
instantaneamente, assim talvez bastasse hoje um minimo esfor¢o para que a verdade ja revelada se
difundisse entre centenas, milhares e milhdes de homens, para que se estabelecesse uma opinido
publica correspondente a consciéncia existente e para que, portanto, toda a ordem social se modificasse.
E depende de nos fazer esse esforco.

Que cada um de nds busque apenas compreender e reconhecer a verdade cristd que, sob as mais
variadas formas, nos cerca por todos os lados e nos instiga; que cada um de nds pare de mentir, como se
ndo a visse ou desejasse pratica-la, nao aquilo que ela nos pede em primeiro lugar; que cada um de néds
reconheca essa verdade que nos chama, e logo perceberemos que centenas, milhares, milhdes de
homens estio na mesma situa¢io, que, como nos, veem a verdade, mas temem, como nds, ser os Unicos
a pratica-la e apenas esperam que os outros a reconhegam.

Que os homens deixem de ser hipdcritas, e logo verdo que a dura ordem social, que somente os
prende e que parece a seus olhos algo indestrutivel, necessario, sagrado, vindo de Deus, ja vacila e s6 se
mantém com a mentira e com a hipocrisia, e que permanece de pé unicamente por obra nossa.

Mas, se assim é, se é verdade que depende de nds abolir o atual regime, temos nds o direito de fazé-

lo, ndo sabendo claramente o que colocaremos em seu lugar? Em que se transformaria a sociedade?

O que encontraremos do outro lado do muro do mundo que abandonamos?

O medo nos domina - vazio, espaco, liberdade... -, como prosseguir sem saber o que ha



adiante? Como perder, com a esperanca de nada obter?

Se Colombo tivesse assim raciocinado, nunca teria levantado ancora. Era uma loucura langar-
se no oceano sem conhecer o caminho, no oceano onde nunca homem algum havia se arriscado,
para navegar em dire¢do a uma terra cuja existéncia era hipotética. Gragas a essa loucura, ele
descobriu um novo mundo. Sem duvida, se os povos pudessem se deslocar de uma estalagem
para outra, melhor, seria mais facil, mas infelizmente ndo ha ninguém para preparar o novo
alojamento. O futuro ¢ ainda mais incerto que o oceano - nada existe nele. Sera como o fardo as
circunstancias e os homens.

Se estais contentes com o velho mundo, procurai conserva-lo, porque esta gravemente
doente e ndo viverd por muito tempo; mas se vos é insuportavel viver em eterno desacordo entre
vossa convic¢do e a vida, pensar de um modo e agir de outro, apressai-vos a deixar o refugio das
brancas abobadas da Idade Média, haja o que houver. Bem sei que nao é facil. Nao é, sem
duvida, pequeno o sacrificio de abandonar tudo aquilo a que estamos habituados desde a
infancia, tudo aquilo em cujo seio crescemos. Os homens estdo preparados para grandes
sacrificios, mas ndo para aqueles que dele exigem uma nova vida. Estarao preparados para
sacrificar a civilizagdo moderna, seu modo de viver, e a religido, sua moral convencional?
Estaremos nos preparados para abandonar todos os frutos produzidos com tanto esfor¢o e dos
quais nos vangloriamos ha trés séculos, para abandonar todas as comodidades, todos os atrativos
da existéncia, para preferir a juventude selvagem a senilidade refinada, para derrubar o palacio
erguido por nossos pais somente pelo prazer de participar dos alicerces de uma nova casa que

sera construida muito tempo depois de nos?

Herzen, vol. V, p. 55

Assim falava este escritor russo, que ja via, com seu espirito profético, o que hoje vé qualquer
homem que reflita um pouco; a impossibilidade de continuar a existéncia sobre suas antigas bases e a
necessidade de estabelecer novas formas de vida.

Ja é evidente para o homem mais simples, para o menos inteligente, que seria loucura permanecer
sob o teto de uma casa que ameaca desmoronar, que é preciso sair dela. E, na realidade, seria dificil
inventar uma situa¢do mais infeliz do que aquela em que se encontra, hoje, o mundo cristdo, com seus
povos armados uns contra os outros, com seus impostos sempre mais altos, com o 6dio sempre crescente
das classes operarias contra os ricos, com a guerra suspensa sobre todos como a espada de Damocles,
prestes a cair a qualquer instante e que, de fato, caira, um dia ou outro.

Ha duvidas de que qualquer revoluciao possa ser mais perniciosa para o povo do que a ordem, ou
melhor, a desordem atual, com suas habituais vitimas do trabalho sobre-humano, da miséria, da

embriaguez, da depravagio, e com todos os horrores da proxima guerra que fara em um ano mais



vitimas do que todas as revolugoes do século XIX.

O que acontecera a humanidade se cada um de nos realizar o que Deus lhe pede por meio da
consciéncia que estd em nos?

Serd, talvez, pernicioso que, por ordem de um mestre, eu execute, na escola por ele criada e por ele
dirigida, aquilo que me diz para fazer, embora aquilo me pareca estranho, a mim que nao conheco o
objetivo final a que se propds? Mas os homens ndo estdo sequer preocupados com esta pergunta: “O
que acontecera?”, quando hesitam em cumprir a vontade do mestre, ao se perguntarem como viver fora
das condi¢oes habituais da vida que chamamos de civilizacdo, cultura, ciéncias, artes? Sentimos
pessoalmente todo o peso da vida presente, percebemos até que a ordem desta vida, caso continue, nos
arruinara infalivelmente; mas, ao mesmo tempo, desejamos que as condi¢bes de nossa vida -
civiliza¢do, cultura, ciéncias, artes - permanecam as mesmas, apesar das mudancas havidas na ordem
das coisas. Seria como se o homem que habita uma velha casa onde sofre com o frio e mil outros
inconvenientes, sabendo que ela desabard de um momento para outro, s consentisse em sua
reconstru¢do mediante o acordo de nio sair dela, acordo que equivaleria a recusa de reconstrui-la.

“E o que acontecera se, saindo de casa, eu me privo de todas as suas vantagens e se nao for
construida uma nova, ou se a construirem de outro modo, e nela nada se encontre daquilo a que estou
acostumado?” Mas, uma vez que os materiais existem, uma vez que os construtores existem, tudo nos
leva a crer que a nova casa sera construida, e em melhores condi¢des do que a antiga. Por outro lado,
nao so é provavel como certo que a velha casa desabara e enterrara sob suas ruinas aqueles que nela
permanecerem. Que as antigas condicoes de vida desaparecam, que se estabelecam novas, melhores,
porque, de qualquer modo, é inevitavel que se abandone as antigas, tornadas impossiveis e mortais, e se
caminhe ao encontro do futuro.

“Mas as ciéncias, a arte, a civilizagdo, tudo desaparecera!” Posto que todas essas coisas sdo apenas
diferentes manifestagdes da verdade, posto que a mudanca a ser feita tem como objetivo a aproximacio
da verdade e sua realizacdo, como poderiam as manifesta¢cdes da verdade desaparecer em consequéncia
de sua execu¢do? Elas serdo outras, melhores e superiores, mas nio desaparecerdo. Desaparecera,
unicamente, o que nelas havia de mentiroso, o que continham de verdadeiro apenas resplandecera
ainda mais.

Caiam em si, homens, e creiam no Evangelho, na doutrina da felicidade. Se nao cairem em si,
perecerdo todos, como pereceram os homens mortos por Pilatos, como pereceram aqueles que foram
esmagados pela mitica Semiramis, como pereceram milhoes e milhdes de homens assassinados e que
haviam assassinado, condenados a morte que haviam condenado a morte, martirizados e que haviam
martirizado, e como... pereceu estupidamente o homem que murou os celeiros e esperava neles viver
por muito tempo, ali morreu na mesma noite em que quis comecar aquela vida.

“Voltem a si, homens, e creiam no Evangelho”, disse Cristo ha 18 séculos; e ele o diz com maior

forca hoje que a desgraca por ele predita ja ocorreu e que nossa vida atinge o ultimo grau de loucura e



sofrimento.

Apos tantos séculos de vas tentativas para tornar nossa vida tranquila, com a ajuda da ordem paga
da violéncia, deveria parecer evidente que todos os esforcos voltados para esse objetivo trazem apenas
novos perigos para a vida pessoal e social, em vez de torna-las mais seguras.

Seja qual for o nome que nos damos, sejam quais forem as roupas que vistamos, seja qual for o
padre que nos dé a uncio, seja qual for a quantidade de nossos milhdes, o nimero de sentinelas a
postos em nosso caminho, o numero dos policiais encarregados de proteger nossa riqueza, 0 niimero
dos supostos malfeitores, revolucionarios ou anarquistas que condenamos a morte, sejam quais forem
nossos gestos, o Estado que fundamos, as fortalezas e as torres que erguemos, da Torre de Babel & Torre
Eiffel, duas condicOes inevitaveis estdo sempre a nossa frente e eliminam por completo o sentido da
vida: 1° — a morte, que pode nos atingir a qualquer instante; 2° - a fragilidade de todas as nossas obras,
que desaparecem depressa demais e sem deixar rastro algum. Facamos o que fizermos: quer ergamos
paldcios e monumentos, quer escrevamos poemas e cantos, nada disso dura por muito tempo, tudo
passa sem deixar vestigio algum. Por isso, embora o escondamos cuidadosamente de nds mesmos,
podemos ver que o sentido de nossa vida nao pode residir nem em nossa existéncia material, sujeita a
sofrimentos inevitaveis e a morte, nem em qualquer instituicao ou ordem social.

Quem quer que sejas tu que lés estas linhas, pensa na tua situacdo e em teus deveres, ndo em tua
situacdo de proprietario, de negociante, de juiz, de rei, de presidente, de ministro, de padre, de
soldado, que te ddo provisoriamente os homens, e ndo nos deveres imaginarios que essa situagao te cria,
mas na situacao verdadeira, eterna, do ser que, por vontade de Alguém, apds toda uma eternidade de
nao existéncia, saiu da inconsciéncia, e que pode a qualquer instante, pela mesma vontade, a ela
retornar; e pensa em teus verdadeiros deveres, que resultam de tua verdadeira situacao de ser chamado
a vida e dotado de inteligéncia e de amor. Fazes realmente aquilo que te pede Aquele que te mandou
ao mundo e ao qual retornards dentro em breve? Fazes realmente aquilo que Ele te pede? Fazes isto
quando, proprietario, dono de fabrica, tiras dos pobres o fruto de seus trabalhos, baseando tua vida
nessa espoliacdo, ou quando, governante, juiz, violentas os homens, os condenas e os mandas a morte,
ou quando, militar, te preparas para a guerra e a fazes, e saqueias e matas?

Dizes que o mundo esta assim organizado, que tudo isso é inevitavel, que o fazes contra a tua
vontade. Mas com tdo forte repugnancia pelos sofrimentos dos homens, pelas violéncias e pelo
homicidio, com tdo irresistivel necessidade de amor reciproco, vendo claramente que apenas a
igualdade entre todos os homens e seu desejo de ajuda mutua podem realizar a maior soma de
felicidade possivel, quando o corac¢io, o intelecto, a fé te dizem o mesmo, e quando a ciéncia te repete,
é possivel que sejas obrigado, por ndo sei que argumentos confusos e emaranhados, a fazer exatamente
o contrario: proprietario ou capitalista, a basear tua vida na opressio do trabalhador; rei ou presidente,
a comandar o exército, isto é, a ser chefe e guia de matancas; funcionarios, a tirar dos pobres seus

ultimos pertences para deles te beneficiar pessoalmente ou da-los aos ricos; juiz ou jurado, a condenar
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ao sofrimento ou a morte homens desencaminhados, porque nao lhes foi mostrada a verdade, ou,
sobretudo, e esta é a base de todo o mal, que tu, jovem, sejas obrigado a te fazer soldado e,
renunciando a tua vontade e a todos os teus sentimentos humanos, te empenhes em matar, segundo a
vontade de estranhos, todos aqueles que te ordenarem matar?

Isto é impossivel.

Se ainda te é dito que tudo isto é necessario para a manutengio da atual ordem, e que essa ordem,
com a penuria, com os espancamentos, com as prisdes, com os patibulos, com os exércitos, com as
guerras, é necessaria a sociedade; que, se essa ordem desaparecesse, haveria desventuras maiores, isto te
é dito por aqueles que se beneficiam com essa ordem, enquanto todos aqueles que sofrem devido a ela
— e sd0 dez vezes mais numerosos — pensam e dizem o contrario. E tu mesmo, no intimo de teu coragio,
sabes que isso ndo é verdade, e que a ordem atual ja teve seu tempo, que deve ser inevitavelmente
reconstituida sobre novas bases e que, portanto, nada te obriga a sustenta-la, sacrificando os
sentimentos humanos.

Mesmo admitindo que essa ordem seja necessaria, por que te crés no dever de sustentd-la,
pisoteando teus melhores sentimentos? Quem te fez ama-seca dessa ordem que se desagrega? Nem a
sociedade nem o Estado; ninguém jamais te pediu que ocupes a posi¢ao de proprietario, de negociante,
de soberano, de padre ou de soldado; e sabes muito bem que ocupas tua posi¢io nio pelo fim
desinteressado de manter a ordem da vida necessaria a felicidade dos homens, mas sim em teu proprio
interesse: a satisfacdo de tua cobica, de tua vaidade, de tua ambicdo, de tua preguica e de tua vilania. Se
tu nao desejasses essa situagio, nao farias de tudo para manté-la. Experimenta nao mais cometer os atos
cruéis, pérfidos e abjetos que cometes para conservar tua posi¢ao, e logo a perderas. Experimenta, chefe
de Estado ou funcionario, ndo mais mentir, ndo mais participar das violéncias e das execucdes a morte;
padre, ndo mais enganar; militar, ndo mais matar; proprietario ou dono de fabrica, ndo mais defender
tua propriedade com fraudes e com violéncias, e logo perderas a situagdo que supdes te tenha sido
imposta e que parece pesar-te.

E impossivel que o homem seja colocado, contra a sua vontade, numa situagio oposta a sua
consciéncia.

Se te encontras em tua situacdo, nao € porque isso seja necessario a quem quer que seja, mas
simplesmente porque assim desejas. Por isso, sabendo que essa posicio repugna enormemente teu
coracio, tua razdo e tua fé, e até a ciéncia na qual tens fé, é impossivel nao insistir na questdo de saber
se, conservando-a e, sobretudo, procurando justifica-la, fazes realmente aquilo que deves fazer.

Poderias tentar a aventura, se houvesse tempo para recuperar tua culpa e expia-la, e se corresses tal
risco por algo de valor. Mas quando sabes, sem sombra de duvida, que podes desaparecer de um
momento para outro, sem a minima possibilidade, nem para ti, nem para aqueles que arrastas em tua
culpa, de expia-la, quando sabes, ainda, que o que quer que facas na ordem material do mundo, tudo

desaparecera depressa e infalivelmente, como tu mesmo, sem deixar vestigio algum, é evidente que nao



tens nenhuma razdo para assumir a responsabilidade de uma culpa tao terrivel.

Isso seria, assim, tdo simples e tdo claro, se nossa hipocrisia nao obscurecesse a verdade que nos é
indiscutivelmente revelada.

Divide com os outros o que tens, ndo acumules riquezas, ndo te ensoberbecas, nao roubes, ndo fagas
sofrer, ndo mates, nao fagas aos outros o que nao gostarias que te fosse feito. Tudo isto foi dito ndo ha
cinquenta anos, mas ha 18 séculos, e ndo poderia haver dividas quanto a verdade dessa lei se ndo
existisse a hipocrisia. Ainda que nio fosse posta em pratica, ndo teria sido possivel, ao menos, deixar de
reconhecé-la e ndo dizer que quem a pratica age mal.

Mas dizes que existe a felicidade universal, que, por ela, nio podemos e nio devemos nos
conformar com essas regras: para o bem-estar geral pode-se matar, violentar, assaltar. E melhor que um
s6 homem pereca do que um povo inteiro, dizes como Caifas e subscreves a condenacio a morte de um
homem, de outro, de um terceiro; carregas teu fuzil contra aquele homem que deve perecer pelo bem
geral, o colocas na prisdo, lhe retiras tudo o que possui. Dizes que cometes essas crueldades porque
fazes parte da sociedade, do Estado, porque tens o dever de servi-los, e, como proprietario, juiz,
soberano, soldado, deves agir conforme suas leis.

Mas se tu pertences ao Estado e se essa posicdo te cria deveres, pertences também a vida eterna e a
Deus, e isso também te impde deveres. E como teus deveres de familia e de sociedade estao sujeitos aos
deveres superiores do Estado, do mesmo modo estes ultimos devem necessariamente estar
subordinados aqueles que te sio ditados pela vida eterna e por Deus. E, assim como serd insensato
derrubar os postes dos fios telegraficos para fornecer combustivel a uma familia ou a uma sociedade a
fim de aumentar-lhe seu bem-estar, o que comprometeria os interesses gerais, do mesmo modo ¢é
insensato violentar, justicar, matar, para aumentar o bem-estar da nagdo, porque isso compromete os
interesses da humanidade.

Teus deveres de cidadio ndo podem deixar de ser subordinados aos deveres superiores da vida
eterna de Deus e ndo podem contradizé-los, como disseram, ha 18 séculos, os discipulos de Cristo:
“Julgai se é justo aos olhos de Deus obedecer mais a vos do que a Deus” (At 4,19) e “E preciso obedecer
antes a Deus que aos homens.” (At 5,29)

Afirmam-te que deves, para que a ordem instavel, estabelecida em qualquer parte do mundo por
alguns homens, ndo seja destruida, cometer violéncias que destroem a ordem eterna e imutdvel
estabelecida por Deus e pela razao. Sera isso possivel?

Por isso, nao podes deixar de refletir sobre tua posicio de proprietario, negociante, juiz, rei,
presidente, ministro, padre, soldado, que é inerente a opressdo, a violéncia, 4 mentira, ao homicidio, e
ndo reconhecer sua ilegitimidade.

Nao digo que, se és proprietario, devas entregar imediatamente tua terra aos pobres; capitalista ou
industrial, teu dinheiro aos operarios; que, soberano, ministro, funcionario, juiz, general, tu devas

renunciar de imediato as vantagens de tua posicao, e, soldado (em quem estdo calcadas todas as



violéncias), recusar-te imediatamente a obedecer, ndo obstante todo o perigo de tua insubordina¢ao.

Se o fizeres, sera um ato heroico. Mas pode acontecer — e é o mais provavel — que nio tenhas a
forca: tens relagdes, uma familia, subordinados e chefes, estds sob uma influéncia tao forte que nao te
podes libertar, mas sempre podes reconhecer a verdade e ndo mentir. Nao afirmards que permaneces
proprietario, fabricante, negociante, artista, escritor, porque isso ¢ tutil aos homens, que és governador,
procurador, soberano, ndo porque te agrada, porque estds habituado, mas para o bem publico, que
continuas a ser soldado, nao por receio de uma puniciao, mas porque consideras o exército necessario a
sociedade. Sempre podes ndo mentir desta forma a ti mesmo e aos outros, alids ndo deves, porque o
unico objetivo de tua vida deve ser o de libertar-te da mentira e de professar a verdade. E bastaria que o
fizesses para que a situacdo mudasse rapidamente, por si mesma.

Es livre para realizar apenas isto: reconhecer e professar a verdade.

Por isso, pelo simples fato de que homens, como tu, desvirtuados e miseraveis, te fizeram soldado,
soberano, proprietario, capitalista, padre, general, te poes a cometer violéncias evidentemente contrarias
a tua razdo e a teu coragao, a basear tua vida na desventura alheia, e, sobretudo, em vez de cumprir o
unico dever de tua vida, reconhecer e professar a verdade, finges nao conhecé-la e a ocultas de ti
mesmo e dos outros.

E em que condigdes o fazes? Tu, que podes morrer de um momento para outro, assinas sentengas
de morte, declaras a guerra, nela tomas parte, julgas, martirizas, exploras os operarios, vives no luxo em
meio a pobres e ensinas aos homens fracos, que tém fé em ti, que assim deve ser e que este é o dever
dos homens; e pode, contudo, acontecer que, no momento em que assim ages, um bacilo ou uma bala
te atinja e caias e morras, perdendo para sempre a possibilidade de reparar o mal que fizeste aos outros
e, sobretudo, a ti mesmo, consumando inutilmente uma vida que te foi dada uma s6 vez em toda a
eternidade, e sem haver realizado a Unica coisa que deverias realizar.

Por mais comum e antigo que nos possa parecer, por mais perturbados que estejamos pela hipocrisia
e pela autossugestao hipnética resultante dela, nada pode destruir a certeza desta verdade simples e
clara: nenhuma condigdo material pode garantir nossa vida, que os inevitaveis sofrimentos
acompanham e a qual a morte infalivelmente poe fim, e que, portanto, ndo pode haver qualquer outro
sentido exceto o cumprimento constante daquilo que nos pede o Poder que nos pds na vida com um
unico guia certo, a razdo consciente.

Eis por que esse Poder nao nos pode pedir o que é irracional e impossivel; a ordem de nossa vida
temporaria material, a vida da sociedade e do Estado. Esse Poder pede-nos, apenas, o que é racional,
certo e possivel: servir ao reino de Deus, ou seja, colaborar para o estabelecimento da maior uniao entre
todos os seres vivos — unido somente possivel na verdade revelada, o que sempre estd em nosso poder.

“Buscai, em primeiro lugar, o reino de Deus e a sua justica, e todas essas coisas vos serdo
acrescentadas.” (Mt 6,33) O tunico sentido da vida é servir a humanidade, colaborando para o

estabelecimento do reino de Deus, o que ndo poderad ser feito se cada um dos homens ndo reconhecer e



nao professar a verdade.
“A vinda do reino de Deus nédo é observavel. Nao se podera dizer: ‘Ei-lo aqui! Ei-lo alil’, pois eis que

o reino de Deus esta em vds.” (Lc 17,20-21)
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