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PLAN

TOPIQUES.

LIVRE PREMIER.

DE LA DIALECTIQUE.

PER QUESTIONS DIALECLTHQUES. —DES INSTRUMENTS
DIALECTIQUES,

L’art de la dialectique a pour but d’enseigner
a raisonner méthodiquement sur toute espéce de
sujets, en se servant de propositions simplement
probables. C'est avec des propositions de ce genre
que, des deux interlocuteurs, celui qui interroge
attaque la thése ep discussion; c’est aussi avec
elles que celui qui répond se défend, en prenant
bien garde de ne jamais se contredire lui-méme.
On sait ce qu'est le syllogisme ordinaire, indiffé-
tent, dans ses formes tonjours les mémes, au vrai
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i PLAN DES TOPIQUES.

et au faux. On sait ce qu’est le syllogisme démon-
stratif, qui ne part jamais que de prémisses né-
cessaires. Le syllogisme dialectique se contente
de prémisses qui n’ont pour elles que la probabi-
lité. L’on doit regarder comme probable ce qui
semble tel, soit a tous des hommes, soit au plus
grand nombre, Soit aux Sages ; et parmi les sages,
soit & tous, soit 4 la majorité, soit tout au moins
aux plus illustres d’entre eux. Le syllogisme n'est
pas méme dialectique, il n'est que contentieux
et sophistique, lorsque ses prémisseés ne sont pro-
bables qu'en apparence, et qu’elles n'ont pas
méme en réalité ce premier degré de vraisem-
blance qui résulte de 1'opinion velgaire. Le syl-
logisme devieat un paralogisme, lorsque, tout en
empruntant ses principes 4 la matidre méme qu’on
discute, il ne sait pas choisir ces principes, et ne
prend dans le genre mis en question qu¢ des
principes faux.

La dialectique, du reste, tout imparfaits yue
sont ses moyens, ne laisse pas que d'étre utile.
Elle apprend, d’abord, 2 discuter dans 'on et
l'autre sens; puis, elle nous aide dans les simples
conversations qu'améne la vie de chaque jour,
otl, sans aucun appareil régulier de discussion ,
les opinions onl cependant & se produire et & se
défendre ; enfin, la dialectique peut servir & la
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philosophie elle-méme, parce qu'en agitant les
questions comme elle le fait, dans les deux sens,
elle met la vérité davantage eo lumidre; mais
sartout, et le service est considérable, parce
qu'une fois les principes atteints, la démonstra—
tion et la science n’ayant plus sur eux aucune
prise, c'est la dialectique seule qui peut encore
essayer de leur donner plus de clarté qu’ils n’en
ent par eux-mémes. '

On ne veut point prétendre que la dialectique
soit toujours & méme de rendre de si complets
services : tout ce qu'on peut exiger du dialecti-
cien, c’est qu'il posséde parfailtement tous les
détails de la méthode qui doit les rendre.

Dans toute discussion, on ne peut jamais que
se proposer 'une des quatre questions suivantes:
Quel est Iattribut propre du sujet? quelle est la
définition du sujet? quel est le genre du sujet?
quel est l'attribut accidentel du sujet? 1l o'y a
donc que quatre quoestions dialectiques; et par
conséquent aussi, quatre sortes de propositions,
qui répondent une & une aux qualre questions. La
proposition se prononce pour I'une des deux par-
ties de la contradiction que la question latsse in-
décises. De plus, la proposilion reste dans les
prémisses; la question produit la conclusion.
C'est donc avec les propositions qu'on fait les
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syllogismes ; mais c’est pour les questions qu'on
les fait. : :

La définition est, comme on sait, I'explication
essentielle de la chose, le défini pouvant, d'ail-
leurs, &tre représenté par un seul mot ou upe
phrase entiére, tout comme la définition, ou les
parties de la définition méme. Le propre, et la
définition n’est, & vrai dire, qu'une espéce de
propre, est I'attribut qui, sans exprimer 'essence
de la chose, n’apparlient cependant qu'a la chose
seule, et est, par suite, aussi étendu et pas plus
étendu qu'elle, le propre pouvant étre d'ailleurs
absolu ou simplement relatif et temporaire. Le
genre est I'atiribut qui appartient essentiellement
aux choses de méme espéce. L’accident, enfin,
qui a’est ni définition, ni propre, ni genre, est
Yattribut qui peut étre aussi bien que n’étre pas
au sujet.

- On pourrait traiter ces quatre attribyts dialec-
tiques par une seule méthode ; mais cette méthode
unique serait obscure; il vaut mieux instituer une
méthode particuliére pour chacun d’eux. L'usage
de ces méthodes spéciales sera plus commode que
ne le serait une méthode générale, qui préten-
drait embrasser 4 elle seule les quatre questions,

Oa peut se convaincre que les questions dia-
lectiques sont au nombre de quatre, ni plus ni
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moins, d’abord, par T'induction, en prenant une
a une les questions dialectiques, et en s’assurant,
sur un certain nombre de cas, que ce sont elles
qui s’appliquent uniquement aux objets indiqués.
On peut, en outre, s’en convaincre par le syllo-
gisme, et directement. En effet, tout attribut est
ézal, en extension, & son sujet, ou il lui est in-
égal. S'il lui est égal et essentiel, c’est une défi-
nition; 8'il lui est égal et non-essentiel, c’est un
propre. D’autre part, s’il lui est inégal et essen-
tiel, c’est un genre, en comprenant aussi la diffé-
rence daus le genre; enfin, s’il lui est inégal et
non-essentiel, c’est un accident. Il n’est pas pos-
sible de faire une cinquiéme supposition.

Quant aux sujets de ces attributs, ils sont tou-
jours dans I'une des dix catégories : substance,
quantité, qualité, relation, lieu, temps, situation,
maniére d’étre, action ou passion. Quand le sujet
et I'attribut sont dans la méme catégorie, 1'attri-
bution est essentielle; sinon, elle n’est qu'acci-
dentelle.

On voit, d’ailleurs, qu’une proposition, qu'une
question n'est dialectique que quand elle peut
étre soutenue par des gens sensés. Si I'erreur est
trop manifeste, elle n’est point dialectique, parce
que personne ne consentirait a la défendre. Sans
étre probable, une proposition peut étre dialec~
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tique, si elle ressemble & une proposition pro-
bable; ou si, contredisant une proposition pro-
bable, elle est mise sous forme contraire; ou
enfin, si elle a pour elle, dans une science spé-
ciale, dans un art particulier, I'assentiment des
habiles,

La proposition, ou question dialectique, peut
avoir pour but de nous déterminer a fuir certaines
choses, A en rechercher certaines autres. C'est
un but tout pratique : témoin toutes les questions
de morale. Parfois, son but est différent ; elle se
borne & nous faire savoir les choses : témoin les
questions de physique et de logique. Morale,
physique, logique, ce sont la, en effet, les trois
ordres entre lesquels toutes les proposilions se
partagent, soit qu'on aborde le sujet directement,
soit que, sans aborder immédiatement , on s’a-
dresse &4 un autre , dont la connaissance est
préalablement indispensable, et méne i celle du
premier. La thése est toujours une proposition
paradoxale, qui doit avoir pour elle 'autorité de
quelque grand nom en philosophie. On ne doit
point d'ailleurs souffrir, méme en dialectique, ces
questions qmi, par leur immoralité, réclament
une sorte de chdtiment, un blAme énergique ; ni
celles qui, par leur naiveté méme, indiquent une
lacune dans la sensibilité de celui qui les fait.
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Doit - on honorer les Dieux? Sur cette question
d'un esprit dépravé, il n’y a point de discussion &
établir. H faut faire rougir I'interlocuteur qui la
pose par le juste bldme dont on le chatie. La
neige est-elle blanche? A cette question, il n'est
qu’une réponse ; c’est de renvoyer celui qui la fait
au témoignage de ses sens. Une question cesse
aussi d'étre dialectique quand elle est trop diffi-
cile, et qu'il ne faudrait pas moins que toutes
les ressources de la démoansiration pour la bien
traiter. _

La dialectique peut, d’ailleurs, comme la
science elle-méme, faire usage, soit dusyllogisme,
soit de l'induction: celle-ci, plus claire, parce
qu'elle est plus rapprochée des sens, plus acces-
sible au vylgaire et plus persuasive ; celui-1a, plus
puissant auprés des esprits éclairés, et plus fort
dans la réfutation.

A cbté des quatre questions que la dialectique
se pose, elle emploie quatre procédés pour arri-
ver a les résoudre, et ces procédés sont ce quon
pourrait appeler scs instruments. Savoir choisir
les propositions convenables ; connattre les divers
sens que les mols peuvent offrir; discerner les
différences des choses; enfin, discerner les res-
remblances : tels sont les quatre moyens par les-
quels la dialectique arrive & son but. Le premier
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est le plus important de tous ; Jes trois autres ne
sont que secondaires.

Les propositions a choisir sont les propositions
probables, qu’on reconnalt aux caractéres indi-
qués plus haat; ce sont aussi les propositions
vraies, qui ne sont pas exclues de la dialectique,
bien qu'elles n'y soient pas indispensables. Ces
opinions probables doivent étre recueillies, d’a-
bord, dans les discassions des hommes distingués;
elles doivent &tre extraites aussi avec soin de leurs
ouvrages; et il faut savoir les classer avec ordre
et clarté, sutvant la nalure diverse des sujets sur
lesquels elles portent : morale, logique et phy-
sique. '

En signalant les divers sens des mots, il faut
aussi en donner les motifs et signaler les causes
auxquelles ils tiennent. Ainsi, les opposés, dans
toutes leurs nuances, contraires, contradictoires,
privatifs et possessifs, relatifs, etc. ; ainsi, les con-
jugués, les genres, les définitions; ainsi méme, la
comparaison, pourront fort bien donner lieu a
des homonymes, dont il importe de se rendre
compte sous toutes les faces.

Op peut discerner des diflérences entre les
choses, soit dans un méme genre, et c'est la
qu’'elles sont le moins faciles a reconnattre, a cause
dc la proximité méme ot elles sont, soit dans des
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genres différents, voisins ou éloignés les uns des
autres.

Enfin, les ressemblances sont surtout a re-
chercher dans les genres distincts, parce qu'on
les y découvre moins aisément; ce qui ne veut
pas dire qu'on ne puisse aussi en trouver dans
un méme genre.

L’emploi des trois derniers instruments dialec-
tiques est utile pour apprendre plus clairement, 2
I'interlocuteur qui répond le sujet qu'il défend,
et l'interlocuteur qui interroge, 'objet véritable
de ses attaques, qui doivent porter, non sur le
mot, mais sur la chose méme. A tous deux, i}
leur enseigne & ne point se perdre dans des pa-
ralogismes purement verbaux, a ne point s’arréler
a des discussions sans importance, plus conve-
nables au sophiste qu’au dialecticien. L’un et
I'autre, ils discerneront mieux ainsi la véritable
essence des choses, et ils sauront établir alors
leurs inductions, leurs syllogismes et leurs défini-
tions, sur des bases plus solides.

Tel est donc le domaine de la dialectique; tel
est son but; telles sont les questions qu'elle se
pose ; tels sont les procédés qu'elle emploie;
telle est, en un mot, sa méthode. Yoici mainte-
nant les lieux d'ou elle tire les solutions générales
qu’elle applique a chaque question:
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LIVRE SECOND.

—

LIEUX COMMUNS DE L’ACCIDENT,

L’accident étant le plus ordinaire des attributs
dialectiques, c’est de lui qu’il faut d’abord s'oc-
cuper. Le premier lieu consiste 4 bien distinguer
Paccident des autres attributs dialectiques, et
surtout & ne pas le confondre avec le genre, quon
prend trop souvenl pour lui. Et ¢’est ici, surtout,
qu'il faudra se défendre de parler, comme le vul-
gaire le fait, avec peu de justesse et de discerne-
ment. [l faudra s'énoncer comme s’énoncent les
habiles et les sages. L’homonymie pourra causer
des mépriscs, soit qu'elle échappe a Vinterlocu-
teur, soil que, découverte par lui, elle puisse
fausser, particuliérement ou universellement, I'un
des sens ou tous les sens du sujet en discussion.
L’alternative peut d’ailleurs porter, non pas seu-
lement sur un mot, mais sur une proposition tout
entiére. On peut profiter aussi du rapport des
mots pour substituer un mol plus commode & un
autre qui embarrasse davantage, soit pour atta-
quer, soit pour soutenir la thése. Pour apprendre
a ne point confondre I'accident avec le genre, on
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peut étudier quels sont, au vrai, les rapports de
I'espéce au genre, du genre & I'espéce, et se
rendre compte, par la, des rapports que I'acci-
dent soutient avec I'un et avec 'autre. Quand la
discussion engagée, pour défendre ou combaltre
Paccident, n’offre pas tous les arguments qu'on
désire, il faut savoir faire passer I'interlocuteur
i un sujet voisin, mais différent, pour lequel on
aura des arguments en abondance a lui opposer.
C'est un procédé, il faut le dire, qui convient
beaucoup plus au sophiste qu'au dialecticien ;
mais, pourvua que le déplacement de la discussion
semble nécessaire, et souvent il le parait, la dia-
lectique peut en faire loyalement usage. Si elle a
recours A celle ressource, c'est ordinairement
dans les cas ou l'interlocuteur ne sait pas accorder
les proposilions ahsolument indispensables a la
discussion ou il s’est cngagé. Il faut aussi, pour
ne pas confondre I'accident avec tout autre attri-
but, bien savoir ce qu'on doit entendre par acci-
dent, et les divers modes suivant lesquels I'acci-
dent peut &tre au sujet. Parfois, I'interlocuteur
pousse V'ignorance sur ce point jusqu’'a faire du
sujet I'accident méme du sujet, sous une autre
nom, il est vrai, mais parce qu’il ne voit pas
que ce nouveau mot signifie la méme chose abso-
lument que celui dont i} le fait I'accident. Les
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combinaisons des contraires, bien observées, peu-
vent apprendre aussi dans quel cas I'accident peut
ou ne peut pas étre au sujet. Ainsi, quand le
contraire de I'accident est actuellement au sujet,
I'accident ne peut étre au sujet actucllement,
puisque les contraires ne sont jamais simulta—
nés, etc. 1l suffit que I'accident entraine a sa
suite quelque conséquent contraire au sujet pour
qu’il ne puisse pas étre au sujet. Bien plus, si le
contraire de 'accident ne peut &tre au sujet, I'ac-
cident lui-méme ne pourra point y étre non plus;
car tout sujet est susceptible des contraires. On
peut encore s’éclairer sur la fausseté ou la justesse
de I'accident attribué, en consultant les régles qui
président a la consécution des opposés, soit con-
tradicloires, soit contraires, soit relatifs, ctc. ; a
la consécution des conjugués et des cas; et, enfin,
en consultant les rapports que soutiennent tou-
jours entre elles la production et la destruction
des choses, la naissance et la perte. Ainsi, la
chose est bonne, si la production en est bonne,
si la destruction en est mauvaise; elle est mau-
vaise, si la production en est mauvaise, si la des-
truction en est bonne. Ici, consécution directe ;
13, consécution renversée, etc. L’accident , d’ail-
leurs, doit toujours suivre les diverses phases
d’intensité ou de rémission par lesquelles passe
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son sujet ; bien entendu qu’il s’agit d’un seul ac-
cident pour un seul sujet. Si un méme accident
s'applique a deux sujets, et qu'il ne soit pas &
celui auquel il semble étre le plus, a plus forte
raison ne sera-t-il point A celui auquel il semble
étre le moins ; a l'inverse, s'il est & celui auquel
il semble é&tre le moins, a plus forte raison sera-
t-il & celui A qui il semble étre le plus. Raisonne-
ments analogues, si deux accidents sont  un seul
et méme sujet, et que I'un des accidents soit plus
et I'autre moins au sujet; ou, si deux accidents
sont & deux sujets avec les mémes conditions.
L’accident ajouté au sujet, et lui communiquant
une qualité, ou augmentant une qualité qui est
dans ce sujet, a nécessairement aussi celte qua-
lité. Si I'accident est plus ou moins au sujet, on
doit dire aussi qu’il y est absolument parlant.
Enfin, quand un accident est au sujet avec une
condition quelconque, une restriction de temps,
de relation, etc., on doit pouvoir dire aussi qu’il y
est absolument, quoique ce lieu puisse donner
matiére A bien des objections.

Tels sont les lieux principaux de I'accident con-
sidéré d’une maniére absolue, universelle. Mais
I'accident peut étre, non plus en soi , mais com-
parativement A quelqu’autre; il peut, en outre,
étre particulier.
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LIVRE TROISIEME.

SUITE DES LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT,

La comparaison doit toujours s'établir entre
des accidents rapprochés les uns des autres et
presque semblables. S'ils sont fort éloignés, les
différences sont de toute évidence , la supériorité
de I'un sur I'autre est incontestable, et la discus-
sion n’a point & s’en occuper. Ainsi, un accident,
une chose est préférable & une autre, quand c’est
un bien plus darable, moins passager; quand elle
a pour elle I'assentiment , V'opinion générale oun
celle des sages; quand elle est désirable en soi,
et que l'autre n’est désirable qu'en vue d’une
chose difiérente ; quand elle produit directement
de bons effets, au lieu de ne les produire que
médiatement par une autre; quand elle est ab-
solument bonne, au lieu de ne 'dtre qu'a certains
égards, etc. , ete. , etc,

Une chose est encore préférable i une autre,
quand ses conséquents sont meilleurs ; quand elle
améne du plaisir A sa suite ; quand elle n’entraine
pas de douleur aprés elle; quand elle suffit a elle
seule pour rendre heureux; quand elle est d’ac-



PLAN DES TOPIQUES. xv

quisition plus difficile ; quand elle est superflue;
quand on peut I'acquérir par soi seul, sans {'in-
tervention des autres.

Enfin, une chose est préférable & une autre,
lorsque, dans le méme genre ou la méme espéce,
'une a la vertu propre de cette espéce et que
I'autre ve I'a pas; ou bien, quand V'une {'a plus
que l'aatre; quand elle rend bonne la chose a
laquelle elle est, tandis que l'autre n’a pas la
méme puissance ; quend c'est une chose supé-
rieure 3 laquelle elle donne ainsi de la bonté;
quand elle est vraiment désirable en soi, et non
point seulement par vanité; quand elie donne a
la fois honneur, utilité, plaisir, et que V'autre ne
peut assurer qu'un ou denx de ces avantages,
ete., etlc. , elc.

On peut, du reste, avec les mémes lieux, sa-
voir, en retranchant toute idée de comparaison,
les choses qui sont & fuir et celles qui sont & re-
chercher.

On peut, en outre, avec de trés-légers chan—
gements, adapter tous les lieux de questions mo-
rales & des questions physiques, 4 des questions
logiques : il suffirait, pour cela, de leur donner
une forme un peun plus générale.

Enfin, il est facile aussi d'employer tous les
licux universels sous forme particuliére, parce
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que les proposilions particuliéres se rapportent
toujours aux propositions universelles, qui affir-
ment ou qui nient comme elles. Les lieux uni-
versels dont on pourra le plus aisément tirer des
lieux particuliers, sont ceux qui concernent les
opposés dans toutes leurs nuauces, les conjugués
et les cas, les comparaisons, etc. , etc.

Tels sont les lieux de l'accident universel et
particulier. |

D et

LIVRE QUATRIEME.

LIEUX COMMUNS DU GENRE,

Les lieux du genre doivent étre étudiés aprés
ceux de l'accident, et avant ceux du propre et
de la définition , parce que le propre et la défini-
tion ne pourraient se former sans le genre lui-
méme. Les lieux du genre se confondent avec
les régles qui le régissent nécessairement. Ainsi,
d’abord, le genre doit pouvoir étre attribué a
toutes les espéces qui lui sont subordonnées. 11
est toujours dans la méme catégorie qu'elles, Le
genre commubnique sa définition A ses espéces,
- mais il ne regoit pas la leur. Le genre est toujours
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attribué a ce & quoi l'espéce est attribuée. Le
genre est toujours plus large que I'espéce et que
la différence spécifique. Le genre est commun &
toutes les espéces qu'il renferme. Si donc, le
terme donné pour genre ne peut &tre attribué
a l'une des espéces, c’est que ce terme n’est pas
véritablement genre. Le genre est, de plus, at-
tribué essentiellement a ses espéces; il ne peut
jamais &tre en dehors de ses espéces.

Quand deux genres sont & une seule espéce,
I'un de ces genres est subordonné a I'autre. Quand
un genre subordonné est I'attribut d’un sujet, tous
les termes supérieurs sont aussi les attributs de ce
sujet. Quand le genre est attribué, sa définition °
aussi peut I'dtre. Le genre ne peut étre confondu
avec la différeuce, pas plus que la différence ne
peut &tre confondue.avec I'espéce : elle ne parti-
cipe pas du genre. Le genre ne peut donc étre
sujet de la différence ; mais, du moment que le
genre est attribué, il faut aussi qu'une des diffé-
rences de ce genre le soit également. Le genre
est naturellement antérieur & I'espéce, et V'es-
péce peut &tre détruite sans que le genre le soit.
L’espéce ne quitte jamais le genre, et ne peut,
par conséquent, participer au contraire du genre.
Le genre peut recevoir tous les attributs des es-
peces. Tout genre renferme plusieurs espéces. Le

Iv. [
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genre el les espéces sonl toujours symonymes.
Tout genre est aitribué proprement et non mé-
taphoriquement a ses espéces.

Il suit de ces régles que, si le genre en ques-
tion n’ayant pas de conlraire, le contraire de
I'espéce n’est pas dans ce méme genre, c’est que
le raisonnement est faux; que si le genre ayant
un contraire, le contraire de l'espéce w'est pas
dans le gemre contraire, on s’est également
trompé ; que si le genre et V'espice ayani un
contraire, les genres contraires ont des intermé--
diaires sans que les especes en aient, la proposi-
tion est réfutable; qu'elle I'est également, si le
genre et l'espéce contraires ayant des intermé-
diaires ne les ont pas dans le méme rapport;
qu'au contraire, le genre a été bien donné, sile
genre n’ayant pas de contraire et I'espéceen ayant
un, on a placé le contraire sous ce genre, ete.

On peut encore lirer les lieux du genre, des
conjugués, des causes et des effets, des opposés
dans toutes leurs nuances, contradictoires, rela-
tifs, etc. Si, par exemple, tous les conjugués de
I'espéce sont bien sous les conjugués du genre,
la proposition est vraie. Si la cause est bien le
geore de la cause, l'effet sera bien le genre de
I'effet. Si Vespdce est un relatif, il faut que le
genre en 80it un: ou autrement I'on 5'est trompé.
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Si le genre n’est pas relatif de la fagon que l'est
U'espéce, c'est que le genre n’a pas été bien indi-
qué, etc. , elc. , etc, '

Le genre de l'acte ne peut éire le geare de la
faculié, ni réciproquement. La puissance qui suit
la faculté n'est pas le genre de cette faculté. Le
conséquent qui n’est pas toujours avec son anté-
cédent , ne peut étre le genre de cet antécédent.
Lc genre est tout entier A I'espéce et n'y est pas
seulement en partie. La partie ne peut étre le genre
du toot. Ce qui est sous deux genres ne peut &ire
convenablement placé sous un seul.

Ce qui ne se communique point A des espéces
différentes ne peut étre pris pour genre. Ce qui
est le genre de tout, I'dtre, l'un, le bien, etc,,
ne peut &tre pris pour le genre de quoi que ce
soit en particulier. Ce qui est dans Je sujet ne
peut étre le genre du sujet. Ce qui n'est point at-
tribué synonymiquement n’est point genre. Ce qui
peut étre également rapporté & deux genres doit
&tre rapporté au meilleur. Le genre, enfin, est
ce qui étant constamment le conséquent du sujet,
sans Jui 8tre réciproque, est plus étendu que lui.

Tels sont donc les principauz lieux du genre.
On peut, suivant leur nature, suivant aussi les
besoins de la discussion , les employer A réfuter
ou & soutenir la thése. Les uns peuvent servir
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dans les deux sens; quelques autres ne peuvent
servir que dans un seul. C'est a l'interlocuteur de
les distinguer, et d’en faire un habile usage, sui-
vant les positions diverses que la discussion peut
lui donner.

—————

LIVRE CINQUIEME.

LIEUX COMMUNS DU PROPRE,

Le propre peut étre distingué en quatre espéces,
dont chacune préte a la dialectique des ressources
plus ou moins faciles, plus ou moins considérables.
Le propre peut étre donné pour la chose prise en
soi et indépendamment de toute relation. Le
propre peut étre donné pour une chose comparée
dune autre ; il peut étre donné comme perpétuel ;
il peut enfin étre donné comme simplement tem-
poraire. Le propre en soi isole et sépare complé-
tement le sujet de tout autre ; le propre relatif ne
Visole que d’un autre sujet spécial et limité. Le
moins dialectique de ces quatre propres, c’est le
propre temporaire, qui ne peut fournir matiére
qu’a un trés-petit nombre de questions. Quant au
propre relatif, les lieux qui le concernent sont
précisément les mémes que ceux de l'accident,
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parce qu'il est lui-méme plutdt un accident qu'un
propre. Reste donc uniquement a traiter le propre
en soi et le propre perpétuel.

Tous les lieux sur le propre peuvent se réduire &
deusx principaux : Le propre a-t-il été bien donné?
Le propre donné est-il bien un propre? Le
propre est mal donné, il est mal exposé, si on le
tire de termes moins connus que le sujet ; car on
ne doune le propre du sujet que pour faire mieux
connaitre le sujet méme. Si, par exemple, on dit
que le propre du feu c'est de ressembler 4 I'Ame,
ce propre est moins connu que le sujet ; car nous
connaissons le feu plus que nous ne connaissons
Vdme. Parfois le propre donné peut étre connu,
mais I'on ignore qu'il appartienne au sujet, et
alors le propre n’est pas mienx donné. Il pe faut
donc pas que les mots dont on se sert pour expri-
mer le propre soient homonymes, ou que la phrase
soit amphibologique. 11 faut veiller aussi aux
diverses significations que le sujet lui-méme peut
présenter. Il ne faut pas davantage que le propre
renferme de tautologie, vice qui souvent échappe
méme 4 la plus scrupuleuse attention. Le propre
ne doit point surtout renfermer des attributs
qui puissent &tre appliqués A toute chose. Enfin
il ne faut pas davantage confondre plusieurs pro-
pres en un seul.
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Le propre est mal donné s'il contient le snjet
ou une partie du sujet, si méme il contient un
terme simultané au sujet; et c'est ainsi que le
contraire est mal donné pour le propre du con-
traire. Le propre est mal donné, si, n'étant pas
perpétuel , on le donne sans indiquer la limita-
tion de temps, et d’'une manidre absolue. On ne’
peut donner pour propre ce qui n'est connu
que par la sensation, et est par conséquent aussi
instable qu'elle. Enfin, il ne faut pas que le
propre donne l'essence; car on le confondrart
avec la définition ; et pourtant il doit donner lo
geare et les différences , mais ces différences ne
doivent pas étre essentielles .

Le propre donné est-il récllement un propre ?
Pour répondre & celte question, on pourra re-
marquer que ce qui n'appartient & aucune des
espdces du sujet ne peut étre le propre da sujet :
que ce qui ne peut tre pris réciproquement pour
le sujet n’est pas un propre : que le sujet ne peut
‘8tre donné pour le propre d'une de ses espdcees :
que le genre et la différence essentielle ne peu-
vent 8tre donnés pour des propres : que ce qui est
#niérieur ou postérieur au sujet, et nonsimultané,
ne peut en étre le propre : que pour des choses
identiques le propre doit étre idenlique, ele., elc.

On pourra remarquer que le propre n’cst point



PLAN DES TOPIQUES. XX
réellement propre, si 'on n'a point dit dans quel
sens on I'entend : par exemple, si 'on n’a poiot
dit qu'il s’agit d'un propre de nature, ou d’un
propre temporaire, ou d'un propre immédiat qui
est au sujet sans intermédiaire, elc., ete.

Si quatre termes soat dans ce rapport, que le
second soit le contraire ou le relatif du premier
el le quatritme du troisiéme, si le troisidme est le
propre du premier, le quatriéme sera le propre
du second, elc., ele.

Si les quatre lermes sont des conjugués deux &
deux, le troisidme étant le propre du premier,
le quatriéme le sera du second, etc., ete.

Le propre qui ne repose que sur une simple
puissance du sujet est rarement bien donné, parce
qu’on pourrait alors 'appliquer au non étre. Le
propre donné par le superlatif m'est pas mieux
donné ; car il n'appartient pas au sujet seul,
puisque ce sujet venant a disparaitre, il en restera
toujours un aatre, qui préseatera la qualité dont
il s'agit & un degré comparativement supérieur.

Tels sont donc les licux principaux par lesquels
on prouvera que le propre a été bien ou. mal
dunné, el qu’il est ou qu'il n’est pas réellement
le propre cherché.



1XIV PLAN DES TOPIQUES.

LIVRE SIXIEME.

LIEUX COMMUNS DE LA DEPINITION,

Les lieux de 1a définition peuvent &tre partagés
en deux grandes classes: les uns pour I'attaquer,
les autres pour la défendre.

La définition peat offrir cinq défauts : elle peut
ne pas s'appliquer a tout le défini, ne pas donner
le genre propre da défini, n’étre point applicable
au seul défini, ne point exprimer 'essence de la
chose, enfin n’8tre point régulidre dans sa forme.
Les trois premiers défauts doivent étre attaqués
par les lieux de I'accident, cenx du genre et cenx
du propre; les deux derniers sont spéciaux a la
définition. C'est par le cinquiéme qu’il faut com-
mencer, et ce défaut peut se diviser lui-méme
en deux espéees : ou la définition est obscure, ou
elle contient des éléments inutiles.

" Ladéfinition est obscure quand elle contient des
termes homonymes; et ces termes homonymes
peuvent 8tre soit dans la définition elle-méme ,
soit dans le défini. La définition est obscure aussi
quand elle emploie des métaphores, ou des mots
inusités, ou des mots impropres. On peut affirmer
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encore qu’elle est obscure, quand elle une fait pas
connaitre le contraire du défini aussi bien que le
défini lui-méme , et quand elle ne fait pas con-
naltre I'essence de la chose. Elle est alors comme
ces mauvais tableaux au-dessous desquels il faut
écrire en toutes lettres le nom de l'objet que le
peintre a prétendu représenter.

La définition contient des éiéments inutiles,
quand les mots dont elle se sert sont communs
et ponrraient convenir 4 toute autre chose que le
défini; quand on peut en retrancher une partie
sans en altérer le sens; quand une partie ne peut
convenir & toutes les espéces de défini; quand il
y a tautologie patente ou cachée. .

Telles sont les irrégularités que la définition
peut présenter dans sa forme. Mais le plus grave
défaut qu'elle puisse avoir c'est de ne point don-
ner l'essence de la chose, et alors elle cesse d'étre
une vraie définition.

. Toute définition qui ne se compose pas d'élé-
ments antiérieurs au défini et plus connus gue lui,
est maunvaise. 1l faul d’ailleurs , comme on sait,
que ces éléments soient antérieurs et plus connus,
non pas seulement par rapport & nous , mais en
nature. Clest 1A ce qui fait que le repos pe peut
étre défini par le mouvement; qu'une chose ne
peut étre définie par son contraire pas plus que
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par elle-méme ; que les cspdces de méme ordre
ne peuvenl étre définies les unes par les autres;
que ce qui est d'une catégorie supérieure ne peut
étre défini par la catégorie inférieure, parce
qu’alors on emploie le défini dans la définition
méme qu’on préiend en donner.

La définition est mauvaise, quand elleaomisde
donner le genre du défini; si elle n’a pas suivi le
défini dans toutes ses relations; si elle n'a consi-
déré le défini que dans son rapport le moins élevé,
lorsqu’il en a plusicurs; si elle n'a pas donné le
genre le plus prochain du défini, indispensable
pour en faire connaitre I'essence.

On peut encore attaquer la définition, si elle
n'a pas donné les différences du genre, ou sielle
n’a pas donné les différences propres. Ainsi toute
différence doit avoir une différence opposée dans
la méme division qu’elle et applicable au genre;
toute différence jointe au genre doit constituer
une espéce ; 1a diffiérence n'est jamais une espéce;
elle n’est jamais un genre ; jamais elle n’exprime
l'essence de la chose ; jamais ¢lle n’est acciden-
telle ; jamais elle n’a le genre pour attribut, non
plus gu'elle n'a jamais V'espéce; elle est anté-
rieure & Pespéce ; une méme différence ne peut
s'appliquer & deux genres subordonnés, & moins
que ces. genres ne soient eux-mémes sous un
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geare commun; elle ne peut tenir oniquement
au lieu, & vne simple modification ; elle tient au
sujet primitil de la chose.

La définition est mauvaise, si elle s'applique
moins bien au défini qu'a une autre chose; si, le
défini s’accroissant, la définition ne s'accroft pas
avec lui ou 4 Vinverse ; si elle rapporte le défini
a deux choses distinctement.

Si elle omet la relation que contient le défini,
lafin a laquelle il tend et & laquelle il se rapporte.
les circonstances qui le font étre ce qu'il est, la
condition de l'apparence, dans certains cas o elle
est indispensable , ete,

La définition du concret doit faire connattre
Fabstrait, et réciproquement; celle de I'opposé
doit 8tre opposée , bien qu'on ne puisse définir le
contraire par son contraire, eic., elc.

Les cas pareils de la définition doivent convenir
aux cas pareils du défini; la définition doit con-
venir & l'idée du défini aussi bien qu'au défini lui-
méme ; I'identité de la définition constitue les sy-
nonymes, etc.

Quand on enléve & la définition une partie qui
vépond 4 une partie du défini, ce qui reste de la
définition doit convenir A ce qui reste du défini.
Mais pourtant la définition est mauvaise et n'é-
claire¢it rien si elle a jusle autant de membres que



XXviIt PLAN DES TOPIQUES.:

le défini ; si elle substitue des mots a des mots. Le
vice est plus grand encore, si elle substitue des
mots obscurs & des mots clairs, ou des mots qui
ont un sens différent.

L’&tre est mal défini par le non étre. La chose
est mal définie, si ladéfinition ne la considére que
dans ce qu’elle a de meilleur. Ce qui est désirable
en soi est mal défini par ce qui n’est désirable
qu’en vue d’un autre.

La définition qui laisse une alternative sur I'es-
sence du défini est mauvaise ; elle ne doit pas dire
que le défini est telle ou telle chose, elle doit ap-
prendre qu'il est telle chose uniquement. Elle est
mauvaise , quand elle indique plusieurs éléments
du défini sans savoir unir les éléments et en faire
un tout, etc.

Enfin la définition est mauvaise, lorsque, indi-
quant que le défini est le résultat d’'une compo-
sition, elle ne fait pas connattre le mode de cette
composition ; lorsque le défini recevant les con-
traires, elle ne I'explique que par un seul , etc.

—— ——
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LIVRE SEPTIEME.

QUESTION DE LIDENTITE,

mETRODE POUR PEFENDRE LA DEFINTTION.
CORSIDERATIONS CREFRALES SUR LES LINUL ODUMURS.

La question de I'identité oun de la différence des
choses peut se ratlacher a celle de la définition,
parce qu'il s'agit toujours , quand on discute une
définition , de savoir si elle est identique au défini,
ou si elle en est différente.

Seulement, si les lieux qui établissent la diffé-
rence ou détruisent l'identité, détruisent aussi
la définition , altendu que la définition et le défini
doivent &tre identiques, les lienx qui établissent
I'identité ne_suffisent pas pour établir la défini-
tion. C'est qu’il ne suffit pas, pour établir la défi-
nition , de montrer qu’elle est identique au défini;
elle doit encore remplir certaines autres condi-
tions doat il a été parlé plus haut.

Aprés avoir fait voir comment on peut attaguer
la définition, il resterait # montrer comment on
peut la défendre, soin que 'on prend rarement,
parce qu'en général les définitions soat posées
comme des principes. C'est 1a ce qui fait aussi que
les lieux par lesquels on peut soutenir la défini-
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tion, sont peu nombreux, et se tireal surloul des
opposés , des con]ugués et des cas, et enfin de la
comparaison.

Ce sont 13, du reste, en général, non pas seu-
lement pour la définition, mais aussi pour les
trois autres questions dialectigues, les lieux les
plus utiles, les plus universels. Ce sont ceux-1&
surtout qu’il faut étudier, et qu’il faut retenir de
mémoire, afin de les avoir toujours 4 sa disposi-
tion. :

Il est plus facile de détruire la définilion que
de I'élablir. En effet, ce n’est pas chose aisée
que de prouver que la définilion contient bien
tous les élémenis qui doivent la composer, genre
et différences essenlielles. Or, il faut prouver
tous ces ¢léments un & un pour établir la défini-
tion; il suffit, pour la détruire, de montrer qu'un
seul est faux. Pour I'élablir, il fant montrer
qu'elle n'est & aucune partic du défini, ou qu'elle
n’est pas 4 tout le défini. Mémes remarques pour
le genre et le propre, qu'il est beaucoup plus fa-
cile de réfuter que d’établir. Ceci dailleurs est
général ; et, en toules choses, reaverser est bien
moips difficile que de construire. Quant & I'acci-
dent, il est soumis aussi 4 celte régle quand il est
universel ; maislorsqu’il es particulier, il est beau-
coup plus aisé de V'éiablir que de le renverser.
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De toules les questions dialectiques, c'esl la déli-
aition qui uffre le plus de prise a l'attaque, &
cause des nombreuses conditions qu'elle doit
remplir. De plus, tous les lieux qui servent a
renverser les autres questions, pourronl servir
aussi conlre elle, landis que la réciproque n'est
pas vraie. Par la méme raison, c’est elle qu'il
est le plus difficile d'établir, Puis aprés elle, vient
le propre. La plus facile des questions a élablir,
c’est celle de I'accident; et par 1a méme, c’est la
plus difficile 4 renverser.

Ici, finisseot les lieux communs de la dialec-
tique proprement dite. JI ne reste plus qu'a voir
comment il {aul les employer dans la discussion,
et quelles sont les régles de I'interrogation et de

la réponse.

- e —

LIVRE HUITIEME.

DE LA PRATIQUE DIALECTIQUE.

Aprés tout ce qui précéde, il ne reste plusqu’a
dire I'ordre quon doil suivre dans la discussion
et dans les interrogations qu'on pose & l'interlo-
cuteur, les devoirs de celui qui répond, et enfin
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les exercices auxquels les deux interlocuteurs
doivent se livrer avant d'en venir A la lutte dia-
lectique. Il faut donc d'abord, quand on inter-
roge, trouver le lieu d’ott I'on doit tirer son argu-
ment, et ne poser sa demande qu'aprés avoir
bien examiné comment on peut conduire toute
I'argumentation. Parmi les propositions qu'on
peut avoir & choisir, les unes sont nécessaires, et
ce sont celles sans lesquelles le syllogisme ne se-
rait pas possible ; les autres ne sont pas indispen-
sables, mais elles servent, soit & préparer une
induction, soit & orner le discours, soit i cacher
la pensée qu'on ne veut pas laisser voir, soit a
éclairer celle qu'on veul melire dans tout son
jour. Ilfaut se garder de demander sur-le-champ &
son antagoniste les propositions nécessaires; car,
selon toute probabilité, il ne les concéderait pas.
On doit alors recourir, soit a des propositions su-
périeures a celles-14, soit & des propositions infé-
rieures, qu'on obtient bien plus aisément. Il ne
faut demander les propositions nécessaires, que
dams le cas ol elles sont d'une telle évidence que
I'adversaire ne peut les refuser. Quant aux pro~
posilions non nécessaires, on ne doit jamais les
demander qu'en vue des autres. C'est surtout
quand on veut cacher sa pensée et le but qu'on
poursuit, qu'il faut déployer toute son adresse. La
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dialectique offre ici les plus délicates ressources,
sans manpquer cependant un sevl iastant & la
loyauté, que le sophiste seul peut méconnaltre.

1l fant, du reste, se servir de syllogismes avec
les gens éclairés, et d'inductions avec les gens
moins babiles. Les syllogismes et les indaclions
sont soumis a des régles qu'il sera bon d’observer
avec soin, si I'on veut que la discussion soit régu-
litre et féconde.

Les théses qui soat faciles 3 défendre sont fort
difficiles & réfuter. Ce sont, d'un cbté, les pre-
miers principes d'ou 'on part pour discuter; ce
sont, d'un autre cité, les conclusions dernidres
auxquelles on arrive. Ce qui rend une thése dif-
ficile 4 combatire, ¢est lorsque les termes qui la
composent ont besoin de débinition ou d'éclair-
cissement. Le premier soin gun'il faut prendre
alors c'est d’expliquer les mots obscurs, et surtout
ceux qui tiennent de prés aux premiers principes.

L'’interlocuteur qui interroge n’a jamais qu'un
but, c’est de pousser V'adversaire aux assertions
les plus absurdes; et celui-ci, quand it est tombé
dansle piége, »'a qu'un seul parti & prendre, c'est
de prouver que ee n'est pas par sa faute person-
nelle, mais bien par la nature méme de la thése,
qu'il a é1& amené & ces insoutenables assertions.

Selon que la discussion a pour but ou d'ins-

¥, 4
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truire les interlocuteurs, ou de montrer la force
de 'un et la faiblesse de Vautre, ou de les exercer
simplement lous deux , il faut n’accorder que des
proposilions qui semblent vraies, ou faire tous
ses efforis et employer tous les moyens pour ob-
tenir la victoire. Il faut, d'ailleurs, distinguer
quand on répond , entre les diverses espéces de
propositions : improbables, probables, sans carac-
tére déterminé i dans I'un ni dans l'autre sens,
ou bien simplement probables pour l'interlocu-
teur, ou pour quelque philosophe dont il atteste
Pautorité.

Il faut varier aussi ses réponses selon que la
proposition, d'ailleurs probable ou improbable ,
tient ou ne tient pas an sujel. En un mot, bien
répondre ce sera de toujours accorder & I'adver-
saire ce qu'on doit lui accorder, et lui refuser
toujours ce gu'on lui doit refuser.

Si la proposition est obscure, il ne faut pas
craindre de dire qu’on ne la comprend pas, et de
demander des éclaircissements. Si elle a plusieurs
sens , il faut indiquer avec soin celui de tous dans
lequel on la prend : et, si l'on a omis de faire
cette distinction au début, il faut encore la faire
méme quand la conclusion a été tirée par I'ad-
versaire.

Quand on doit répondre & une induction et non
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plus 3 un syllogisme, il faul réfuter I'universel
tiré des cas particuliers discutés, en montrant
par une objection , que tel cas particulier qu'on
cite , ne rentre pas dans l'universel, ou bien en
soulenant une proposition contraire. Si I'on ne
fait ni d'objetion, ni de proposition contraire, et
qu’on repousse cependant I'universel, on paratira
n'élever qu’une chicane peu loyale.

Du reste, avant de soutenir une thése, il est
bon de s’étre fail a soi-méme toutes les objections
qu’elle peut soulever; et il faut I'abandonner tout
a fait si elle est improbable.

Une fois déterminé a la défendre , on peut em-
ployer deux moyens, ou détroire I'argument élevé
contre elle, ou empécher la conclusion. Pour-em-
pécher la conclusion, on peut ou aller droit 4 la
cause erronﬂée qui I'a produite, ou opposer 3
I'adversaire une objection qu’il ne peut résoudre,
eu ne point signaler les propositions indispen-
sables 4 la conclusion que l'adversaire me sait
pas trouver , ou enfin, ce qui est le plus mauvais
moyen, alléguer que le temps ne suffit pas pour
une discussion aussi grave.

On pent, d’ailleurs, s’en prendre, soit an rai-
sonnement lui-méme, soit & I'interlocuteur qui ne
sait pas bien le conduire.

On est toujours en droit d'exiger que Fargu-
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mentation soit parfaitement claire et qu'elle ne
. 8oit point fausse.

Jamais elle ne doit contenir ni pétition de
principes ni pétition de contraire, dans aucune
des nuances que l'une et l'autre de ces deux pé-
titions peuvent revélir.

Reste enfin, et pour terminer toute la dialec-
tique, A indiquer les exercices principaux aux-
quels les deux interlocuteurs, soit qu’ils répon-
dent, soit qu'ils interrogent, doivent se livrer.
D’abord, il faut qu’ils s’habituent a convertir les
syllogismes suivant les régles, qui sont bien con-
nues, pour se rendre plus rapides dans la discus-
sion et savoir ainsi multiplier les arguments. Une
thése quelconque étant posée, il faut savoir trou-
ver des arguments pour et contre, avec les solu-
tions convenables dans I'un et 'autre sens ; et ceci
est utile tout aussi bien pour la philosophie et
les études scientifiques que pour la discussion.
Ensuite, il faut se préparer surtout des arguments
sur les sujets qui se reproduisent le plus fréquem-
ment. H faut aussi faire provision nombreuse de
définitions, et retenir par cceur les lieux les plus
ordinaires de la dialectique. On doit s’appliquer
encore a savoir d'un seul argument en faire plu-
sieurs, et de plusieurs n'en faire qu’un seul, sui-
vant le besoin. 1l faut s’habituer a tirer de toute
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argumentation des propositions qui plus tard
pourront servir Ja thése qu'on soutient. Il faut
encore apprendre 4 choisir ses interlocuteurs, et
ne pas se commettre avec des gens peu éclairés.
Enfin, s'attacher surtout & recueillir des argu-
menls sur les questions ou ils sont peu nombreux.

PLAN

DES REFUTATIONS
DES SOPHISTES.

R

PREMIERE SECTION.

ESPRECES DIVERSES DES PARALOGISMES,

Une réfutation sophistique est celle qui paratt
seulement réfuter, mais qui, au fond, ne réfute
pas. Elle n’a pour elle que I'apparence , comme
ces gens qui n'ont de la santé que les dehors,
comme ces métaux trompeurs qui n'ont de 'or et
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de l'argent que 'éclat. La véritable réfutation est
celle qui contredit vraiment la conclusion d’abord
avancée. La fausseté de la réfutation lient le plus
ordinairement 3 une équivoque purement ver—
bale. Mais ces réfutations ne sont qu'd I'usage
da sophiste, c'est-a-dire du faux sage, qui veut se
donner I'extéricur de la science et de la vertu,
afin de tirer un lucre des prétenducs qualités qu'il
n’a pas. Pour attcindre son but, il a denx moyens:
cacher d’abord les ruses honteuses qu'il emploie,
et, en second lieu, donner & son adversaire, du
moins 2 I'apparence, les torls de raisonnement
qu'il a lui-méme.

1l n’est pas besoin de dire que Pargumentation
sophistique est la dernic¢re de toutes; car elle ne
s¢ propose ni, comme l'analylique, d’instruire
I'interlocuteur en le conduisant an vrai ; ni comme
la dialectique, de I'éclairer par le probable; ni
méme d’essayer scs forces. Elle ne se propose que
de le tromper; le syllogisme qu’elle fait est pu-~
rement conlentieusx.

On peut dire que le sophiste poursuit loujours
I'une de ces cing choses: ou il veut réfuter son
interlocuteur et I'amencr A se contredire; ou il
veut le pousser a soutenir une thése fausse, ou
tout au moins paradoxale; ouil veut le contraindre
A faire des fautes de langue, des solécismes; ou,
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anfin, il veut 'amener 4 de vaines et ridicules re-
dites. On sent que, de ces cing objets, c’est sur-
tout le premier que le sophiste recherche avee
ardeur.

Les réfutations sophistiques sont de deux es-
péces: ou purement verbales, ou en dehors des
mots. Les réfutations fausses et purement ver—
bales viennent: de 'homonymie, quand on fait
équivoque sur les divers sens d'un mot: de I'am—
phibologie, quand on fait équivoque sur les di-
vers sens d'une phrase : de la composition, quand
on réunit des mots qui devraient étre séparés: de
la division, quand on séparc des mots qui de-
vraient élre réunis: de 1a prosodie, quand on pro-
nonce ou qu'on écrit un mot avec une inflexion
qui en dénature le sens ordinaire : enfin, de la
forme méme du mot, quand, sur la foi d’une
simple terminaison , on change le genre et la na-
ture grammalicale du mot.

Les paralogismes en dehors des mots, et qul
ne viennent pas d'une erreur verbale, ont lieu se-
lon qu’on les tire : de Faceident, quand on suppose
que les attributs d’un sujet doivent 8tre aussiles at-
tributs de tous les accidents de ce sujel: de la con-
fusion de I'absolu et du relatif, quand on prend
pour vrai absolument ce qui n'est yraigu’en partie:
de l'ignorance de la réfutation, quand on ne sait
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pas d'une maniére irés-précise ce quest le vrai
syllogisme, la vraie réfutation : de la pélition de
principe: de la consécution erronée de certains
termes, que Fon croit, a tort, réciproquement
conséquents I'un de Vautre, erreur qui se repro-
duit bien fréquemment en rhétorique el méme en
philosophie : de la méprise sur la cause de la con-
clusion, quand on réfute une proposition comme
si elle produisait la conclusion fausse, landis que
¢’est une autre proposition qui la produit: enfin,
de la réunion de deux questions en une scule,
quand elles devraient 'une et l'antre éire dis—
tinctes et séparées.

On peut, du reste, ramener tous les paralo-
gismes & une cause unique : I'ignorance de la ré-
futation, la troisieme de celles que noys avons
énumérées en dernier lieu. Verbales ou réelles,
les réfutations sophistiques ne paraissent réfuter
que parce que l'interlocutenr ne se rend pas bien
compte de ce qu’est la réfutation. Qu'on définisse
ce qu'on doit entendre par réfutation, et 'on
verra sur-le-champ la fraude peu loyale dont on
est victime. Qu’on parcoure une A une toutes les
espéces de paralogismes, et 'on se convaincra
que toules peuvent &tre repoussées par une dis-
tinction exacte sur ce point.

On peut rapporier a celte cause unique, non
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pas seulement les syllogismes irréguliers et faux
par la forme, mais tous les syllogismes faux par
la matidre, c'est-a-dire, tous ceux ou les proposi-
tions ne sont pas vraies. Au fond, la réfutation
sophistique, fausse comme elle I'est, n'en peut
devenir une que par la faiblesse ou I'ignorance
de l'interlocuteur, qui concéde a son déloyal ad-
versaire ce qu’il ne devrait pas lui accorder.

Chaque science a des réfutations qui lui sont
propres, comme eile a des syllogismes qui ne sont
qu’a elle. Autant de réfutations possibles que de
syllogismes : c'est-a-dire que les réfutations sont
en nombre infini. Mais ces réfutations sont vraies,
tandis que celles des sophistes sont complétement
fausses.

Fausses ou vraies, les réfutations ne 8'adressent
jamais uniquement aux mots, comme gquelques-
uns le sontiennent; du mot, elles vont jusqu’a la
pensée. Elles peuvent bien s'appuyer seulement
sur les mots, ainsi que nous I'avons fait voir, mais
elles vont au-dela. Et d’'une maniére générale, la
réfutation porte & la fois sur la pensée tout avussi
bien que sur les expressions qui la foat com-
prendre.

11 faut du reste distinguer avec soin les para—
logismes qui se forment dans chaque science par
des principes qui, tout faux qu’ils sont, appar-
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tiennent cependant a cette science, et les para-
Ingismes qui me viennent que de principes com-
muns. Ces derniers sont les plus ordinaires parce
qu’ils sont & la portée méme des gens les moins
éclairés.

Tel est le premier objet que se propose le so-
phiste : la réfutation apparente de ses interlocu-
teurs.

Le second ctle troisitme , ¢’est de les amener
A soutenir le faux, ou tout an moins un paradoxe.
Pour y parvenir, le sophiste laisse d’abord la thése
dans le vague, el n’en précise ni les termes ni le
sujet; puis it multiplie tant qu’il peut ses inter-
rogations ; il feint de vouloir s’instruire par les
réponses qu’on lui fait, et séduit ainsi la bonne
foi du novice auquel il s’adresse. [ s'appute, pour
faire accepler le paradoxe, sur les opinions sou-
vent contradicloires des philosophes, sur la dis-
tinction des intentions et des paroles, surtout sur
la distinction , si chére a tous les sophistes, de fa
nature et de la loi, sur I'opposilion des sages et
du vulgaire, dont les uns ne snivent que la vérité,
el dont les autres obéissent aveuglément & 1'opi-
nion.

La tautologie, quatriéme écueil sur lequel les
sophistes poussent leur adversaire, tient surtont
a la confusion des relatifs. Comme aussi , les fautes
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de Tangue, les solécismes tiennent le plus souvent
a la confusion des genres, laquelle est surtout
facile avec le pronom neutre démonstratif, qui
s'adresse encore tout aussi bien au masculin et
au fémimin.

1l est bon aussi de voir quelle est la méthode
que suit Je sophiste dans ses interrogations, afin
de se metire en garde contre ses piéges : prolixité
de I'exposition, volubilité de paroles, provoca-
tion & l'interlocuteur pour le mettre hors de lui
par I'impatience ou la colére, désordre, dissimu-
lation, emploi de propositions qui n'ont pas été
formellement concédées, distinctions captieuses,
déplacement de la discussion , etc., etc. : tels sont
les moyens mis en ceuvre par le sophiste, et contre
lesquels il faut nous savoir défendre.

DEUXIEME SECTION.

SOLUTION DES PARALOGISMES,

Savoir résoudre les paralogismes, est utile non
pas seulament contre les sophistes : la philosophie



XLIV PLAN DES REFUTATIONS

elle-méme peut y profiter. On connait mieux les
choses quand on sait ainsi connaitre les mots ; et
I'on se trompe moins soi-méme dans ses études
personnelles, quand on sait ainsi réfuter les er-
reurs des autres.

11 faut bien se dire que, de méme que la réfu-
tation, la solution peut é&tre vraie ou seulement
apparente; et cette derniére, tout imparfaite
qu’elle est, doit étre aussi quelquefois employée
contre les sophistes. La réfutation, quand elle est
véritable, est par cela méme insoluble. La vraie
solution consiste le plus ordinairement a faire
désle début les distinctions nécessaires : et c’est
un soin de la plus haute importance devant le-
quel il ne faut jamais reculer, etc., etc.

1l faut, pour donner la solution vraie, regarder
d’abord A la forme du syllogisme, et s’assurer
qu'elle est bien réguliére : puis ensuite au fond,
et s’assurer s’il est faux ou vrai. On doit, du
reste , étre aussi rapide que possible dans la dis-
cussion, et s’habituer a trouver sur-le-champ la
solution convenable, sans accorder a la réflexion
un temps que le sophiste ne manquerait pas de
mettre & profit.

Les paralogismes par homonymie sont faciles &
résoudre, que I'erreur soit d’ailleurs dans les pré-
misses ou dans la conclusion, en montrant que
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le sophiste a fail porter la réfutation sur un sens
dont il n’était pas question.

Pour la combinaison et la division, il suffit de
diviser les mots quand le sophiste les réunit, de
les réunir quand il les divise.

Les paralogismes de prosodie sont plus rares;
mais on les résout anssi aisément en faisant les
distinctions convenables, d’aprés la prononciation
diverse des mots.

On résout ceux qui tiennent a la forme gram-
maticale des mots, en rétablissant les genres véri-
tables des choses que le sophiste confond a des—
sein, en séparant les catégories qu’il méle par
une simple analogiedanslesterminaisons, ete. ,ete.

En général, pour les paralogismes de mots, il
suffit de toujours soutenir le contraire de ce qu'a
soutenu le sophiste.

Pour les paralogismes tirés de I'accident, la so-
lution consiste & nier que les attributs de I'acci-
dent appartiennent nécessairement au sujet de cet
accident. Celte statve, disent les sophistes, est a
vous; or cetle stalue est une ceuvre, donc cetle
statue est une ceuvre a vous, elle est votre ceuvre.
Ce chien, ajoutent-ils, est & vous: or ce chien
est pére, donc il est pére A vous, il est voire
pére. Pas le moins du monde : cette statue, ce
chien ne sont ceuvre et pére que par accident:
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donc 'ceuvre et le pére ne m'appartiennent pas,
mais seulement la statue et le chien m’ appar—
tiennent, etc., etc.

La soluuon des paralogismes formés par con-
fusion de I'absolu et du relatif, s’obtiendra en dis-
tinguant soigneusement Fun de l'autre. De ce
qu'une chose est limitativement telle chose, il ne
s’ensuil pas qu’elle est absolument. Ainsi, le non-
éire est concevable; mais ceci ne veut pas dire
qu’il est, etc., elc.

Quand le paralogisme tient & U'ignorance de la
réfutation , il sufiit de comparer la réfutation 3 la
thése soutenue et de prouver qu'elle ne la con-
tredit-pas réellement.

La pétition de principe est résolue par cela
méme qu’on la signale.

Pour la consécution erronée, il faut faire voir
que le sophisie raisonne, en effet, d'aprds celte
consécution, qui n’est point exacte. On peut con-
clure de l'existence de I'antécédent A I'existence
du conséquent, et de la destruction du conséquent
a celle de I'antécédent ; mais on ne peut récipro-
quement conclure de I'existence du conséquent a
celle de I'antécédent, ni de la perte de I'antécé-
dent i celle du conséquent.

Pour prouver qu'on s'est attaché & une cause
fausse, & une cause qui n’est pas cause, on n'aura
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qu’'d montrer, que, méme en enlevant celte pro-
posilion, la conclusion n'en subsiste pas moins.

Pour Ia confusion de plusieurs interrogations
en une seule, il suffit de les distinguer les unes des
aufres, et de répondre A chacune séparément.

On évitera les répélitions inuliles et ridicules,
en monlrant que le mot isolé n'a pas la méme
signification que lorsqu’il est réuni & d’autres.

On évitera les solécismes en distinguant avee
somn les genres et les cas.

Il ne [aut pas, du reste, 8’y méprendre : si quel-
ques paralogismes sont grossiers el faciles a ré-
soudre, il en est dont la solution est extrémement
difficile. On voit bien que le raisonnement est
faux ; mais en quoi est-il faux? c'est ce que sou-
vent on pe saurait dire. Les plus embarrassants
sontceux qui soulévent le plus de doutes, elc. ,etc.

TROISIEME SECTION.

RESUME GENERAL DE LA LOGIQUE,

Nous voici maintenant arrivés, non pas seule-
ment 3 la fin de cette étude sur la sophistique,
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non pas sculement 4 la fin de nos études sur la
dialectique, mais & la fin de toules nos re-
cherches sur la science du raisonnement. Ces re-
cherches ont éié bien longues, elles nous ont
codtd bien des labeurs et bien du temps; car per-
sonne ne nous avait frayé la route; et nous n’a-
vions point ici, comme pour'art de larhétorique,
~ des travaux antérieurs aux ndtres. Nous avions
tout a faire. Que ce soit notre excuse pour les
lacunes que notre ouvrage doit encore présenter ;
que ce soit notre titre & la reconnaissance de
tous ceux qui nous liront, pour les découvertes
que nous avons faites, sans que d’autres mainsles
eussent préparées.
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LIVRE PREMIER,

DE LA DIALECTIQUE,

BES QUESTIONS DIALRCTIQUES. — DRES INSTRUMENTS
DIALECTIQURES,

CHAPITRE PREMIER.

Objet de la Dialectique. — Du Syllogisme en géudral : de la
Démonstration : du Syllogisme dialectigue. — Distinetion
des propositions vraies et des propositions probables, me
Du Syllogisme éristique. — Du paralogisme. — Caractére
de ces considérations préliminaires,

§ 1. Le but de ce traité est de trouver une méthode
i laide de laquelle nous puissions faire des syllogismes

Topiquer, les Topiques sont ¢jids
Par Aristote lni-méme, Herméneia,
ch, 11, 8 9, ol Premiers Analyti-
ques, liv. 4, cb. 1, § 4, sans patier
des nom ireuses cilatlons faites dans
s Bhérorique. Théopbrasie, Cleg-
vo, Alexandre d'Aphrodise, ont es—
sayé de déflnir ce qu'on doit en-
tendre par fiea disiectique, et con-
squemment, parTopique ou recuel
des lieux communs de dialeciique.

1¥.

Voici la délinillon de Théophraste,
qu'on peul Tapporier 3 i‘auteye
mdme de I'Organon, ol qoe nous a
conservde Alexandre (Edit. de Bep-
kn, 10m. &, p. 259, 2, ¢e1263, b,
« Un liew, dit Théoplraste, est un
= principe on un élément d'ou nous
« Urens les principes de chaque
 gueslion, délerminé dans sa cip-
= conscriplion wiale, mais jndé.
s ierminé pour les cas partici-

i
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sur toute sorte de guestions donndes, en partant de
propositions simplement probables; et qui nous ap-
prenne, quand nous soutenons une discussion, i ne
ricn avancer qui soit contradicteire a nos propres
assertions.

§ a. 1’abord il faut dire ce que c'est que le syllo-
gisme, et quelles en sont les différentes espéces, afin
qu'on distingue ce que c’est que le syllogisme dialec-
tique : car c'est de lui que nous nous occupons dans la
présente étude. § 3. Le syllogisme est done une énon-
ciation dans laguelle, certaincs propositicns ¢tant po-
sées, on conclut uécessairement une proposition diflé-
rente des propositions admises, & I'aide de ces propost-

« lices. a Ciceron dit aw début méme
de ses Topigues, qui ne devaieat
&lre Jdans son intenlion premicre
qu'un abrége de ccux d'Aristole,
fuit pour son ami Trobating comme
on sait, « qu'un lieu est un fonde—-
« mem (sedes) dCargument, 4 Iar~
w gament est une raison qui doil
« faite croire une chose douteuse. »
Entin Alexandre dil, en se référant
eg pariie 4 la définition de Theéo-
phrasle, que ule liew est un prin-
o cipe 0y point de départ d'argu-
w ment; ¢l gu'on duil enlendre par
¢ argument le syllogisme dialec=
« tinue. » Pacius duonne avee rai-
son ka préférence 3 Ly détiailion de
Théephrasie, Celle de Ciceran st
trop géucrale, {Yoir mon Mémuire
sur 12 logique, tom, 1, p. 110.}
Livre premier, Alexandre d'A-
phradise, si {"on en croit deax mna-
nuscrits de  wotre  Biiothégque
royale, eitiés pur Fedition de Ber-

lin, poge 239, a, 2 rappelé que de
premier livee des Topiques portait
le titre particulier de ; « Prélimi-
mairesavs lienx commaons, s Alexan-
dre pe donne pas cetie opinion
comm¢ étant 1a sienne, mals comme
étant celle de gquelgues auleurs:
elle se rapporiersit daillevrs 3 une
indication toule pareillc gqui se
trouve dans le catalogue de Dio=
géne de Lagrte, lv. 5, chap. 1,
sect. 13,

§ 1. De propositions zimple-
mani probabies, c'cst 12 eo qui dis-
tingue la dialectiqgue de I'analy-
thque, qui ne doit jamais Lirer ses
déwonsiralions que de priagipes
YIais.

§ 3. Le syllogisme 2ot donc...
C'est lu deéfinition do syllogisme
diji donnde dans kes Premiors Ana-
Iytigues, liv. 4, ch. 4, § 9. Elleest
repotée mol & mod ici, saul wpe
différence insignifianie,
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tions elles-mémes. § 4. C'est une démonstration quand
le syllogisime est formé de propositions vraies et primi-
tives, ou bien de propositions telles qu'elles puisent fa
certitude u'elles portent avec ciles dans des proposi-
tions primitives et vraies. § 5. Le syllogisme dialec-
tique est cclui qui tire sa conclusion de propositions
simplement probables. § 6. On entend par vraies et
primitives les propositions qui portent leur certitude
en clies-mémes, et ne Tempruntent point a d'autres
pri-positions : car it ne faut pas, pour les principes (ui
doivent nous donner la scicnce, avoir & en rechercher
le pourquoi. 1l faut au contraire que chacun de ces
principes soit de fui-méme parfaitement certain. § 7. On
appelle probable ce qui parait tel, seit & tous les
homines, soit & la majorité, soit aux sages; et purwi les
sages, soit a tous, soit i la plupart, soit aux plus illustres
et aux plus eroyables. § 8. 1e syllogisme contentieux
est cchn qu'on tue de propositions i semblent pro-
hables, et qui ccpendant ne le sont pas. Ge n'est qu'un
semblant de syllogisine eelui qu'on tire de propositions

8§ 4. Ceet ung démonstration, dilement; mais la pensde reste

wir les Derniers Analytiques,
mssim, et surtoul liv. 1, ch. 6, ou
celte tiorie et dévelopw,

$ 5. Ls syllogieme diniectigue,
¥oir 1a différepce de 1 proposition
démonstrative et de [a proposilion
dialectinue, Premisrs  Anaiyti-
gues, liv. 1, ch. 1, § 0.

§ 8. Le syllogisme conlentienz,
¥oir une definition 1oule pareile,
Reéfutations des Sophistes, ch. %,
8 1. L'exposition d'Arislole n'est
s el trés-clalee @ j'ai Wradwil b

obscure ou du moins fort eimbar-
i, Ep rapprochont ce passage
de celoi des Réfututions der So-
phigtes el du Comnwenlaire d'A-
bexamlen, on voit quAristele dis
tingue deuy espiees de syllogismes
conlenlivux, I'no regulier dans s
furme, Pautre irrégulier; T'un et
Faulee dailieurs partant de prine
cipes qui semiant probables, mais
«qui ne e sont pas, commne on le re~
connall en ¥ regardant avec plus
d"atleation.
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probables ou qui seinblent probables ; car ce qui parait
probable n'est pas toujours probable. Du reste rien de
ce quon appelle réeliement probable n’a une apparence
purement superficielle de certitude, comme c’est le cas
pour les principes des raisonnements contentieux ; car
le plus souvent ici le caractére de fausseté se révéle sur
le-cliamp, méme & une médiocre attention. Ainsi done
que le premier des syllogismes contentieux dont nous
avons parlé soil aussi appelé syllogisme, mais que
Pautre soit appelé syllogisme contentieux et non pas
simplement syllogisme, puisqu’il pavait conclure ct que
de fait il ne conclut pas.

§ 9. Outre ces syllogismes dont on vient de parler,
il faut distinguer encore les paralogismes qui se forment
des principes propres 2 certaines sciences, comme dans
la géométrie et dans les sciences gui sont du méme
genve qu'elle. Cette sorte de syllogismes parait différer
des syllogismes jusqu'ici nommés, En effet celut qui
trace des figures fausses ne tire ses couclusions ni de
propositions vraies et primitives, ni de propositions
probables : car les propositions qu'il emploie ne reatrent
pas dans notre définition, puisqu’elles ne sont accep-
tées comme telles ni par tous les hommes, ni par la ma-
jorité, ni par les sages; et eu s'en tenant & ces der-
niers, ni par la majorité, ni par les plus croyables d'entre
eux. Pourtant e géométre tire son syllogis:e de don-
nées qui sont hien propres a la science dont il s'agit,
mais qui ne sont pas vraies : car il fait son paralogisme,
soit en tracant des demi-cercles autrement qu'il ne faut,

§ 9. Poralogisme, voit Derniers Analytiquss, liv, §,ch. 19, §9,
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soit en tirant certaines lignes la oi elles ne doivent pas
2tre tirées, '

§10. Ainsi donc, que les différentes espéces de syllo~
gismes soient celles que nous avons dites, pour nous en
tenir 4 une simple esquisse. Que ces généralités sur les
syllogismes dont nous avons parlé et sur ceux doat
nous parlerons plus tard, se boruent a ce que nous ve-
nons de dire; car nous ne prétendons pas donner une
théorie complete de chacun d’eux, mais nous ne vou-
lons que les ndiquer par apﬁerqu, croyanl qu'il est
trés-suffisant pour le traité actuel de fournir les moyens
de les distinguer tellement quellement les mos des
autres.

CHAPITRE IIL

Ulilité de la Dialeclique : 4° pour Pexercice de Vesprit;
2° pour les discussions; 3° pour l'acquisition philoso-
phique de la science, ot Ja conmaissance des principes.

§ 1. La suite de ce qui précede, cest de dire 3 com-
bien de choses et pour quelles choses ce traité peut étre

8 10, Une simplia esquizse,... cox  tard, dans les Reéfutations dex So-

généralités,... re bornent, .., par ap-
pergw... Toules ces questions ayaot
é1é vxposées tout au long dans les
Premicrs et Derniors Analyliques,
il saftit de les rappeler hriévement
ich. — Dont nows parlerons plus

phiszles.

8 1. Cs traité pew! #ire utils,
Aristole n's point placé la diglec
tigue aussi haut que Fa fait Platow,
mais § tiant 4 prouver qu'elle est
loin d'éire inutlle,
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utile. § 2. H peut étre bon de trojs manitres : d'abord
comme exercice, puis pour les conversations, et enfin
pour I'acquisition philosophique de 1a science §3. Il est
clair do soi-méme qu'il est utile comme exercice : car,
munis June méthode, nous pourroas bien pius aisé-
ment aborder le sujet mis en question, quel qu'il soit.
§ 4. Il est utile aussi pour les conversalions, parce
qu'cen tenant compte des opinions de nos interlocuteurs,
nous pourrons, en discutant avec eux, les eotretenir,
non d'opinions qui leur soient étrangeres, mais de
leurs opinions propres, ¢cartant dailleurs toutes les
errcurs qu'ils nous sembleraient avoir commises. § 5. 1l
cst utile enfin pour nons procurer Pacquisition philuse-
phique de la science, parce que pouvant discuter la
question dans les deux sens, nous verrons plus aisd-

8 3. Commas sxercice, Alexandre
fait ohserver avec raison que, dans
un temps od Jes livres élnient rares,
les lutles toul orales étaient de
Lrés=-imporiants mevens denseigoe-
ment, C'élaitpar-lasesiement gu'on
ponvait apprendre quels sont les
arguments genéranX pour €t conlre
une thése donnve. Aristote el Théo-
phraste onl écril ensvite des ou-
¥rages sur ce sujet spécial, ol les
ralsons poar atisquer ou soulenir
ume thése sont développées 10ut au
long. Ces cuvrages ne sonl nalheu-
revsenment pas venus jusyn’a nous :
mais Abgandro parpll encorg Jos
posseder. Le calalogue de Diogina
les désigne & Varticle &' Aristome et
de The'ophraste, sous les Lilres da ;
# Argumenls contentieus, Salulions
cunlenlivuses, Mémorial de Finter-
loculenr qui atiaque , Qbjections ,

Pronositions conlentienses, Argn-
menis, Théses propres A fourmirc
des arpugeats, Combal de la theo—
Fie PropTe aux raiseniemenls con-
lenticux, elc., ele. » Quetpnes-uns
the cus guvrages devaient dire con=
siderables, si I'on on juge pue le
momlire des Jivres dont Jis se com-
posaicnt Japrés 1o catalogue —
Bour les ronversalions de la vie de
chaque jour, dans lesquelles il Goit
SAVOIr o metlre & 12 portee de ses
interloculeurs, comme Le remargue
Alexandre, sans renmnleT aux vrais
principes qu’ils ne comprendraicnt
pas, ¢leg 'vp lenabt 3 desopinions
simplement probables. Voir plus has,
§ 4. — L'acguisition philorephi-
que de L science, il 'agit de la
physigue, de la morale, Je la logis
que ol de la méaphysique snivanl
Alexandee. Coci peut s'eniendee
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ment ce qui est vrai et ce qui est faux. § 6. En outre
nous pourrons, 4 laide de cette méthode, connaitre les
dléments primitifs des principes de chaqgue science ; car
les principes spéciaux de la science dont on saccupe
ne peuvent absolument rien nous apprendre sur ces
éléments primitifs, puisque ces éléments sont les pre-
miers principes de tout, et qu'on est réduit nécessaire-
meat pour eux a les étudier chacun i part, I'aprés les
propositions probables ¢ui les concernent. Or, c’est la
I'shjet propre de la dialeclique, ou du moins c’est i elle
quilappartient le plus spccialement ; car, investigatrice
comme clle U'est, elie nous ouvre la route vers les prin-

cipes de toutes les sciences,

d'une maniére plusgénérale, comme
le commentatcur [ui-méme le re-
marque plus loin. Toute conmais-
sahee suf Wn sujel quelconque est
philosophique quand on est re-
monlé jusquaux vrais principes,
aux déiements primordizux,

§ 6. En outre, voici une qua-
triome utilité , bien qu’Aristole
wen ail indiqueé qee trols v pen
plus hanl; mais celte qualritme
rentre dans la droisicme dont elle
m'est qu'une partie, comme le re-
margue Alexandre. — L'objet pro-
pre de ta dialectique, voir dans les
Derniers Analytiques liv. 1, ch. 14,
% 5, nn passaze toul i fail analogne,
oi le rdle assigné & la dialecilque
west pas moing considérable ! ¢'est
rar ellequ’on peutarriveri ladecon.
verte des principes. Elle est placee
presquan nivean de kx métapbysi-

que : et dans cc sens, Plalon ne
I'élevait pos plos hant. Clest la
aussl ce gnl fait que Cicéron ap-
pelie la lopique, inventionis arlem,
Les premiers principes sont par
eus-mémes indémontrables, c'est—
4-dite qu'ils ne dérivent pas de
principes snpérieurs. L'analytiquo
lvs aceepte ; elle sen serd pour les
démonsirations qui font sa forco :
maiz, en les subissaat, elle ne les
cxphiique pas. On peut cependant
quelipnelois les révoquer en doute,
les attagier; e'est & fa dialectique
de les Jdéfendre el de les entourer
de tous les arguments prohahles
nui les éclaircissent el les confin-
ment, Elle ne les prouve pas; mals
elle sait remonler jusqu'a eox, el
elle fait voir quelle en est la certi-
tude. Ellz ouvre la route, comme
le dit Arisiole,
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CHAPITRE 111

Perfection possible de la Dialeclique : exemples de la rhéto-
rique et de la médecine.

§ 1. Nous aurons cette méthode parfaite, quand
nous aurons fait pour elle quelque chose de semblable
a ce qu'on a fait pour la rhétorique, la médecive et
les sciences de ce genre, c’est-3-dire, quand nous aurons
accompli autant que possible la tiche que nous nous
imposons ; car l'orateur ne persuade pas, le médecin
ne guérit pas de toute maniére; mais s'il ne néglige
‘rien de ce qu'il lui est possible de faire, nous disons
qu'il posséde suffisamment sa science.

Ce gu'on fait pour la rhéloriqus,
ia médecine. L'oraleur ne persuade
pas toajours, Je midecin ne guérit
pas loujours; et cependanl, malgré
leurs revers, l'un peul &tre excel-
ent oraleur, autre excellent mé-
decin; et c'est 2 la condition de

posséder parfaitement Tart qoe
chacun d'eus cultive. Bt de méme
pour la dialecticien qui n'arrive
pas toujonrs & convaincre son in-
terlocutenr, mais qui n'en esl pas
moins un bon dislecticien, &'il saft
parfaitement la dialecthque.
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CHAPITRE 1IV.

Objets divers des raisonnements dialectiques au nombre de
quatre : {*le genre; 2° la définition; 3° le propre ; 4° l'ac-
cident. — Rapporls et différences de la proposition et de

fa question.

§ t. Dabord il faut voir quels sont les éléments
d’oiz Fon peut tirer cette méthode. Si en effet nous
savions 4 combien de choses et & quelles choses s'ap-
pliquent les raisonnements dialectiques, de quels élé-
ments on les tire et comment on peut toujours en avoir
a sa disposition, nous aurions suffisamment atteint le
but que nous nous proposons ici.

§ 2. Les éléments dont on tire les raisonnements

§ 1. S en offet nous sgvions.,.
Voild los trois parties dont se com-
pose la dialectique, et qui sont
développées dans la Topique d'Aris-
tote, suivaot ['ordre méme qu'il la-
dique ici: & combin do chorses,
voild le premier livre ) do gquels éld-
menis on les tire, volla les lieux
dont I'ensemble forme la topique
proprement dite, et qui sont déve—
loppés dans les six livees suivanls;
comment an peul sn aviir tou-
jours d sa dizposition, voilh le huj-
tiéme livre.

§ 9. Les dléments dont on tire...
ler éléments powr lsaquels, on dis-
cule au moyen de proposilions : on

discute pour résoudre les gues-
tions : les propositions sont done 1a
moyen ; les questions sont le but.
— Touts proposition, loute gues-
tion, la proposition n'est que la
forme méme de la questlon: et an
ce sans elles peuvent &tre confon-
dues I'une avec L'autre. — Lo genrs
ou lo propre ou Faccident, avec
les deux parties dans lesquelles sa
divisa le propre, voild Jes quatre
seules guestions que la dialeclique
puisse se proposer, et aurquelles
seuls seront appliqués tous les lieux
qui remplissent les six livres, du
premier au septiéme inclusivement.
o= Placer ia diffirence wr o
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dialectiques sont en méme nombre que les éléments
pour lesquels on fait des syllogismes ct se coafondent
avec eux. Les raisonnements dialecliques viennent des
propositions. Les éléments pour Jesquels on fait des
syllogismes sont précisément les questions a résoudre.
Toute propasition, toute question exprime ou le genre
de la chase, ou le propre ou l'accident; ecar il faut pla-
cer la différence sur la méme ligne que le genre en tant
qu’elle appartient au genre. Quant au propre, comme
tantot il exprime 'essence de lachose, et que tantét il ne
Pexprime pas, il faut le diviser en ces deux espéces que
nous venons de dire;et que 'une, qui exprime l'essence
de la chose, soit nommeée définition, et que 'autre reste
appelée propre, du nom commun donné a toutes les
deux. 1l résulte donc évidemment de ce qui precéde
que, d'aprés Ja division ici admise, il y aura quatre
choses en tout i considérer : le propre, la définition,
le genre, et enfin Jaccident de la chose.

§ 3. Qu’on ne croie pas du reste que nous disions que

méme [igne qua le genre, la diffi-
rence peul fournir des propesitions
el des queslions: waie ella renive
dans e genre auquel elle appar-
tient, et doot elle differe, comme
Iz dit Alexandres, paree qu'elle n'est
pas commg Wi aliribuée essenticl—
lemenl au sujet. Quantd & 'espece,
dont 8@ parle pas Arisiols, elle se
sonfund, soit avec lo genre, quand
ale esl considérée relativement
aux ipdividus , auk termes nfé.
rieurs qu'elle realerme ; eoil avee
e sujet, quani ella esl constdérée
rolativament aux termes supérieurs
wui ls compresnsal. Ainsi, la pre—

pre, la délinition, le genre, I'acci-
deat, voild les gquatre ruestions
diulectiqoes sauxquelles s’appliquent
toutes les ressources de I Lopique.
Ciciéron u'a potnt insisté sur cetie
division qui est essendlelle cepen-
dant dans Fouvrage qu'il se done
okil la peine d'analyser. La dislec-
lique ne 8'occupe donc pas du sus
jou: clie ne g'occupe que da 'attei-
but sous lex diverses aspéces qu'il
poul présenier; et de W viennond,
sous forme de propositions , led
questtons qu'elle se posc.

8 3. CAacune ds ces choses, prisn
d eiie seule, p'est qu'un Wmol: pouy
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chacune de ces choses prise a clle seule forme une pro-
position ou une question ; nous prétendons seulement
que c'est de Ja qu'on tire et les propositions et les ques-
tions.

§ 4. La proposition et la question diffevent unique-
ment dans la forme. Si T'on dit par exemple : animal
terrestre et bipéde, est-ce bien la la définition de
I'homme? L'animal est-il bien le genre de I'homme?
on [ait nue proposition. Mais si I'on dit : 'animal bi-
péde terrestre, est-ce ou n'est-ce pas la la définition de
I'homme? ou bien animal est-il Ie genre de 'homme ou
ne Pest-il pas? on fait une question : et de méme pour
tout autre cas. Ainsi donc, on le voit, les propositions et
les questions sont ¢gales en nombre : car, en changeant
seulement la forme d’une proposition, on en fera ton-

jours une question,

devenir question ou proposition, I
leul, comme le dit Alexandre,
qu'elles regoiveut certains déve—
loppenents, ceriaioe expression.

& . La propasition et la gues-
Hom,.. Cetle difference 3 &té indl-
ques  diope mwmidre plus claim
dans les Dernfers Anolytiques,
Yr. 1, chap. 1, 8§ 6, o Jes Topignes
sout rappelés, parallusiop pen} élre
4 oo passage méme, Sous la forme
ol Aristole présente ici ks propusi-
tion, on serzil lenié de la confon-
dre avec la question, parce qua
ceite formwe est iolerrogative, et
wmble sdmelire une réponse ding
I'um ou Fautre seos. Il o'en est
rien cependand ; la veritable diMfé-
neace de la proposition & la gues-
ton, c'ast s la promidre résout

danms un sens determing le sujel
(u'on discute, landis gque la seconde
est jncertaine el fait dépendre la
solution qu'elle empoie de la ré.
ponse de 'interlocutenr. La pro-
position est, en peul dire, la ques=
Lion tranchee : Ia ¥raie queslion est
indeetse.  Lalternalive  exprimde
formellement par Aristote dans les
exemples qu cite, Indique celte
incertitude. Le mot grec de pro=
biéme, que jai levjours epdu par
fuestion, =erait peut-dtre plus clair
dans ceriains cas. Du reste, Alezare
dre a ien vu que la diflerence de
la proposition et de la question ne
consislait pas upiquemool dans ia
lorme, comme le prétead Aristole
a La quesiion , dit-il, comprend
# aussi la copiradiclion : k- propor
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CHAPITRE V.

Deéfinition des quatre termes dialectiques : 1° La définition
esl ce qui esprime I'essence de 1a chose ; de Uidentité ou

de la diversité des choses.

2° Lo propre est ce qui p’appartient qu’a la chose seule :
propre lemporaire, propre relatif. Le propre et la chose
peuvenl &tre pris réciproquement 'un pour P'aulre,
5* Le geure ost V'attribut ossentiel des espéces différentes :
question de F'identité oun de la diversité des genres,
4¢ L'accident est Pautribut qui peul étre ou n'dre pasa la
chose : Paccident peut devenir un propre temporaire ou

relatif.

§ t. 1l faut dirc aussi ce que c'est que [a délinition,
le genre, le propre et I'accident.

§ a. La définition est une énonciation qui exprime
I'essence de la chose. Or, 'on peut donner une ¢noncia-
tion de ce genre pour expliquer un seul mot, ou bien
une énonciation pour expliquer une autre énonciation;
car il est possible de définie encore quclques-unes des
choses qui sont déja expliquées par une énonciation de

o sition se décide pour V'une des
« deux partics de la conlradic-
o ljon. »

% 2. La défnilion est une énon-
ciotion, voir au livre % des Der-
niers Analybiques, ch. 10, la défi-
nition de La détinition : elle est aga-
logue i celle qui est donnée ici, —

Pour expliguer un seul mol, le dé-

« ini peot Otre représenld par um

seul mot, et c'est e cas le plus ur-
dinaire; o il peul étre reprisentéd
par ume proposition tout entldre :
c'est ce qu'entend Aristote quaed 1L
dit: =« Une dnoncialion pour gx-
pliguer ung énoncialion. »
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cette espéce. § 3. Quand donc on donne l'explication
cherchée au moyen d’un simple nom de quelque facon
que ce soit, il est ¢vident qu'on ne donne pas par 1 la
définition de la chose, puis que toute délinition doit
ftre une énonciation développée. On doit cependant
admettre qu’il y a récllement définition dans les cas
pareils & celui-ci : le bien est ce qui est convenable.
§ 4. Et de méme c’est une définition que I'on fait, quand
on demande si la sensation et la sciente sont une méme
chose ou des choses différentes; car, dans les défini-
tions, connaitre la similitude ou la différence des choses,
est ce dont on s'occupe le plus. Appelons donc, d'une
manié¢re générale, définitions, toutes les propositions
qui ont le méme but que les définitions. Or, il est évi-
dent de soi que les choses doat on parle ici sont toutes
de ce genre. En effet, du moment que nous pouvons
discuter une chose en prouvant qu'clle est identique 2
une autre ou différente, nous pourrons aussi de [a
méme maniére absolument nous occuper de trouver
des délinitions. Ainsi, une fois que nous avons montré
que la chose n’est pas identique 2 la définition qu'on en

8 3. Adumoyen d'un simpla nom,
on pent délinir d'un svul mot, mais
ce n'esl pas unc délinition propre-
ment dite ; car, en renversanl les
Eermes, ¢e mot uoique serait récl-
lement e défini, et non plaz la défi-
Diliog.

§ 4. 5ila sensation et 1a science
sont une méme chose, |2 question
de Pidentité ¢ de ta différence st
Ja fond méme de Ja définlion ; car,
dans toute définition, il s'agit tou=
jours de savoir si Jes deox mome

bres sont parfailement identiques :
si la définfiion représente exacte-
ment le dofini. — Les ehoses dont
on parle dci, les choses pour les-
quelies on discute 'ideotitd ou Ia
différence. — Théopbraste, au rap-
port d'Abexandre, ne classait pas la
question d'identitd comme son wal-
tre : il la placait sous la guestion do
genre, comme |y différence méme,
e1L non point sous la guestion de Ja
définition, ainsi que le fait Avisiote;
on ne sait les motifs de Théophrasta,
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domme, uoiis aurons détruit aussi cette définition. Mais
ici cependant il v’y a pas réciprocité pour le principe
que nous posons ; car il ne suffit pas, pour établir la dé.
finition, de prouver I'identité de la chose, tandis qu'i
suffit, pour la renverser, de prouver que cette identité
wexiste pas,

§ 5. On appelle propre ce qui, sans exprimer Fes.
sence de la chose, n'appartient cependant qu'd elle
scule et peut &tre pris réciproquement pour elle. Ainst
une propriété de 'homme, c'est I’8tre susceptible dap»
prendre la grammaire; car, du moment qu'un étre est
homme, il est susceptible d’apprendre la grammaire;
et, s'il est susceptible d'apprendre la grammaire, c'est
qu'il est homme. En cffet, on n’appellera jamais propre
i une chose ce qui peut étre aussi & une autre : on ne
dira jamais, par exemple, que dormir soit propre a
I'homme, quand bien méme it pourrait se faire que,
pout quelque temps, 'homme fit le seul étre a exercer
cette faculté. Si donc on donnait comme propre une
qualité de ce deruier genre, ce serait non pas un propre
absolit, mais un propre temporaire et relatif. Ainsi étre
A droite peut étre la propriété d'une chose dans un
certain moment donné, un propre temporaire; étre
bipide peut étre un propre relatif, par exemple, de
Ihomine relativement au cheval et au chien. Mais il est
évident que toutes les fois que Pattribut peut aussi étre

8 5. Et peut Hire prir réci-  car il n'est point ndeessaire. .. gu'il
proguement pour elle, ¢'est le ca=  roit un Aomme, c¢ qui devrail ére
roclere principal du propre. — Co  cependant, si le propre de 'bomme
qui pewt dire ausei d wae anfre, le  éuwitdedormir,silafacultédedormir
propre doit 8ire au sujel, et gu su-  éait Je propre de homme, comme
jet seul domt il est dit le propre ;—  celle d'apprendre la gramimaire.
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A ume autre chose, il n'y a point de réciprocité possible:
car o n'est pas nécessaire, parce que cet étre dort, qu'il
soit un homme.

§ 6. Le genre est ce qui est attribué essentiellement
3 plusienrs clioses, lesquelles sont différentes par 'es-
pece; et Pon doit entendre par attributs essentiels tous
les termes qu'on peut convenablement répondre quand
on demande pour lc sujet en question ce qu'il est. Par
exemple, pour Fhomme, si 'on demande : qu'est-ce que
le sujet en question? on peut convenallement ré.
pondre : ¢'est un animal. § 7. Clest éncore une ques-
tion de genre que de savoir si une cliose est dans le
méme genre quune autre, ou si elle est dans un genre
différent ; car cette question tombe sous la méme mé-
thode que celle qu'on applique au genre. §i nous avons
prouvé par la discussion que U'animal est fe genre de
Fhomme et qu’il T'est aussi du bauf, nous aurons
sussi prouvé que I'un et I"autre sont dans le méme
genre ; mais si nous montrons pour fun qu'animal ea
est le genre, et pour l'autre qu'il ne I'est pas, nous au-~
tons montré aussi que ces étres ne sont pas dans le
méme genre, _

§ 8. L’accident est ce qui n'est rien de toul ce qui

§ 7. Cest encore uns guestion
ds genre ; on aurail pu en eflet rop-
porier culte question & celle de
I'identité e de la différence qui
renire daos la délinition et Bom
poist dany le genre.

$ 8. L'accidant.., n'es? rien ds
€4 qui précdde, premiére délnition,
- Coat o0 qui.... prul dtre ou
s'dre pos, seconde délinidon, i

laquelle Aristote donne la préfi-
rence. De ce que I'sccident est I'al-
iribut, qui pewl &lre ou L'diFe pas
au sujel indiféremmaont, il s'ensuit
qu'Hl 'y a pas scicnce de Pacci-
deot, ni démonstraiion : c'est ce
qui & 8ié prouvé duns lus Derniers
Analytiques, liv. 1, ch, 3, § 1;
¢h. 4, $1; ch, 8 oL ch. 30, ot Mé-
taphye. liv. &, cb. 1.
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précede, ni définition, ni propre, ni genre; c'est ce
qui est bien 2 la chose, mais qui peut &re ou n'étre pas
i celte seule et méme chose, quelie qu'elle soit, Par
exemple, étre assis peut étre et ne pas étre 4 une seule
et méme personne, et de méme pour la blancheur; car
riea n'empéche qu'une méme chose tantét soit blanche,
et que tantdt elle ne le soit pas. § 9. Des deux définitions
de I'accident, la seconde est préférable, parce que la
premiére étant énoncée, il faut, pour la comprendre,
savoir préalablement ce que cest que la définition, le
genre, le propre; la seconde, au contraire, suffit par
elle seule i faire connaitre ce qu'est en soi la chose dont
)l est ici question, § 30, L'on doit rapporteraussi i I'ac-
cident les comparaisons qu'on peut faire des choses entre
elles, toutes les fois que ces choses sont tirées de I'accis
dent d'une fagon quelconque. Clest, par exemple, une
question d'accident que de savoir lequel des deux est
préférable du beau ou de l'utile; de savoir laquelle est
ta plus doucede la vie consacrée a la vertu ou de ia vie
abandonnée au plaisir, ou telle autre proposition qui se
rapproche de celles-la; car, dans toutes les questions de
ce genre, il s'agit toujours de savoir auquel des deux
termes s'applique davantage {'accident qui sert d'attri-
but. § 11. U est d'ailleurs évident de soi que rien ne

§ 9. Ce qus c'osf que o défini- comparaison s'adresss loujours A

tion, ls genre, le propre, puisquon
a dit que luccident n’¢laiL rien de
tout cely, et que la negation n'est
connue gue par Paflirmation qui la
pricdde, Dernders Analyliques,
liv. 1, ch. 23, § 5. .

§10. Laacomparaisons,.. Alexan-
dre remarque avec ralson que h

Faccident; car le plus el le moins
dont In comparatson s'g0cupe upie
quement ne sont ni genre, oi dét-
milion, ni propre: ils sant pure-
ment accideniels ), ils peuvent lre
Ol m'élre pas a4 sujet. '

§ 11. Comme 1 ast seul arsin,
Veédition de Berlin doone ici wee
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s'oppose & ce que I'accident soit un propre temporaire
ou relatif. Parexemple, étre assis, qui n’est qu'un acci-
dent, peut devenir un propre temporatre quand quel-
qu'un est assis tour seul; et, comme il est seul assis,
c'est un propre refatif par rapport aux autres qui ne le
sont pas. Ainsi, point d'obsticle i ce que I'accident ne
devienne un propre temperaire et relatif; mais, abso-
lomeat parlant, 'accident n'est pas un propre.

CHAPITRE VI

Le propre, le genre et aceident peuvent se confondre en
partie avee la déilnition ; mais il faul les étudier chacun a

part pour plus de clarté,

§ 1. Ayous soin de remarquer que tout ce (ui se
rapporte au propre, au genre et & Paccident , pourrail

pégation qgu'elle empronte & wUp
wul mapuscril, et qui oconlredit
manifesiement le sens. Aucun avlre
édileur ne I'sdople, et ¢'esi avee
§rande raison.

1l faut rapprocher Lontes les défl-
nitions données dans ce chapiire de
celies qui sont doonées pour les
mémes lermes dans ia Métaphys-
qua, fiv. 8, cb, 99 et 30, genre £l
accidont; liv. 8, ch. 3 el 9, &1
My. 11, ch. 8, accident, et liv, 7,
¢h. 19, déllaidon, 11 fuut les rop-
procher aussi de I'Introduction de

v,

Porphyre, ch. 2, cb. &, ch. 5 et
sulr,

§ 1. Conclure du motif qui
visnd o'éfrs donnéd, ks arguments
qui détruisent le propre, le geare
€L Msecident, détruisent égaleinent
la détinition. On pourrait done
considerer ces trols lermes comme
des espéces de définiijons. Mais les
srguments qui suflisent b £ablir le
propre, le genre et [Maccldent, ne
suffiscnl pas poar é1ablir I delini-
tion ; el c'est Lk ce qui faitqu'on ne
doit point les confondre avee elle.
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tout aussi hien s’appliquer aux définitions; en effet, si
I'on a montré que la définition v’appartient pas seule-
ment & ce qui est sous la définition, comme on le fait
pour le propre, ou bien que ce qui est énoncé dans la
définition n'est pas genre, ou bien enfin que P'un des
éléments énoncés dans la définition w'est pas réelle-
ment au défini, ce qu'on pourrait faire aussi pour Pac-
cident, I'on aura, de ces trois facons, détruit la defi-
nition. Par conséquent, on peut bien conclure du motif
qui vient d’étre douné, qu'en un certain sens, les choses
énumérées par nous, propre, genre, accident, sont bien
aussi des espéces de définitions. § 2. Mais il ue faut
pas pour cela prétendre trouver pour toutes ces choses
une méthode unique et générale: car, dabord, il ne
serait pas facile de la trouver ; et, la trouvit-on, elle
scrait fort obscure et d'usage trés-embarrassant dans
la présente étude. Au contraire , si Pon établit une
méthode spéciale pour chacun des genres ici déter-
mines, la recherche du sujet deviendra plus aisce

§ 9. Una méthods unigue ¢f gé-
ndérale, c'est-d-dire ne ITsiter que
de la définition dans la topigue, el
n'sppliquer qu's elle seule toule la
aile des Jieux commuos. — Bt is
trowval-on, el seratl fort abscurs,
Cel avertissemeni d’Aristole n's
point empéché Théopbrasie, son
disciple, de chercher et " appliquer
eeile mélbode unique. Il 8 com=
pris soms la dédnition le genre et
e propre, et n'en a séparé que 'ae-
cident, C'est ce que nous apprend
Alexandee J'Aphradise; mais il
ajouie eacore, ¢t l'or peut croire

quil parle d'aprés I'étude 2ppro-
fond e de 1'oavrage de Théophraste,
que ecelle méthode udique avait
précisément le désavsntage signakd
par la maliee @ elle étail besu-
coup moins claire que ia méthode
divisée, saivie par Aristole, qui a
consacré one Glude particutiére &
ehscon des qualre lehnes dialect)-
ques. Pacius prétend qu'Aristose
loi-méeme recommands la méthada
unique, liv. 7, ch. 4 ; mais be pos—
sage ue Pacins indiqee n'est pas &
beaucoap prés ausel formel qu'il
sembie w sroire,
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en partant de régles particulidres & chacun d'eux.
§ 3. Ainsi done, il faut admettre d’'une manidre géné-
rale et & titre de simple esquisse la division qui a été
proposée plus haut; et pour classer les choses qui n'y
sont pas comprises, il faut les rapporter & la question
qui leur convient le mieux, en fes rattachant, soit 4 la
définition, soit au genre. Du reste, nous avons  pen
prés ramené & chacum des principaux termes les choses
dont nous parlens ici,

CHAPITRE VIL

L'identité esd triple ; elle s'appligue : 4* aw nombre; 3% % V'es-

péce; 3* au geare. — L'idenlité numérique a elle-mime

trois sens bien distincts,

§ 1. Mais, avant tout,

$ 0. La division qui a did pro-
posde plug heut, celle qui est in-
‘diqwée avee les mémes restricilons,
2, 1, § 16 de ce irre, d'ooe ma-
olére géndrale, b titre de simple es-
quisse, Aristote donne & entendre
oia'on pourrsil sens doule trouver
e métlhode plua exacle, nee di=
vision plws précise ; mais 1a dialee-
tique n'exige pas des réghes sassi
rigourenses. — 4 Jo quesiion gui
baur eonviemt le wmicuw, i celw
dee quetre termea dizlectiques avee
Joquet elles omt be plus de mpport.
I\ faut Jenr appliqeer les Howx du

il faut définir ce qu'on en-

genre, si elfles se rapprochent da-
vantage do genre, ceux de la déf-
nitioa si elies se rapprochent da-
vanluge de la détinition, ete. Ainsi
Yon pourrs, comme le dit Xlesan-
dre, rapporter 4 la défipition le
changement de termeas moins clairs
pour des termes pios clairs, I re-
cherche de l'idemiité; on rappor
tera by recherebe des différences i
la question du genre et i celle do
pronre; les propres relstifs et tem-
poraires, ¢i les comparaisons i 'ac-
cident.

§1. Cegquwon mntend por Clen-
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tend par identique et voir combien de sens a ce mot,
§ 2. ldeatique, pour nous borner & un simple appergu,
pourrait étre divisé en trois espéces; identique, dans
le langage commun, s'entend soit en nombre, soit en
espéce, soit en genre:en nombre, lorsqu’il y a plusieurs
noms, mais qu'ils n’expriment au fond qu'une mémne
chose: par exemple, vétement et manteau; en espece,
quand les choses, tout en étant plusieurs, ne différent
pas spécifiquement : ainsi, un homme est identique & un
homme, et un cheval i un cheval; car on dit que les
choses, comme celles-2, sont identiques en espéce
quand elles rentrent sous la méme espece; et de méme
oo dit que les choses sont identiques en genre quand
elles rentrent sous le méme genre; le cheval est en
genre identique & 'homme. §3. Quand on dit, en par-
lant d’'une eau qui sort de la méme source, qu'elle cst
identique ou la méme, c'est en un sens un peu diffé-

tigwe , La question de [Pidentité d'auires ouvrages quatre sens an

s'est déjh présentée ptusieurs fois,
et notamment ch. 5, § 4 ; elle se re-
présentera plusicurs fois encore
dans le cours de la topique. Il im-
perte done de bien préciser le sens
quion doit attacher au mot identi-
que, et les acceplions diverses qu'il
peut recevoir, Yoilh comment ce
chapitre se rattache 3 ceux qui pré-
cident et A ceur qui suivent; du
moius ¢'est ainsi qu'Alexandre et
les auires commentalears i sa suile
expliquent cette digression sur les
sens que le mot identigue peul pré-
senter, — Yoir la Métaphysigue,
liv. &, ch. 9, 1047, b,

§ 3. En Irois espéces, Alerandre
prétend u'Arisiote reconnait daus

mot idenligue au lieu de trois;
mais il n'indique pas précisément
ces autres ouvrages. Le quatriéme
sens setait Pideolique por analogie,
dont on Mit un fréquent usage,
— ¥élament ¢t maontcau; e méme
exemple est cité, Mdtaphyrique,
liv, &, ch, 4, 1006, b, 26,

§ 3. Cest un sens un peu diffé-
rent, Suivanl Héruclite on ne pou-
vait pas se baigner deux lois dans
la méme eau. Cratyle allsit plus
lein encore ; il prétendait qu'on ne
pouvait pas dire qu'on s'y baignai
méme une seule, bien enlendu
sans doule qu'il s'sgit d’ean cou-
ranle, Yoir la Métaphysigue, lv. &,
ch. 5, 1010, a, 13.
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rent de ceux qui précédent. § 4. Cependant cette iden-
tité méme de l'eau doit ici étre mise au méme rang que
ces attributs qui sapphiqueot & vne seule espice de
quelquc fal;:on gue ce soit; car toutes ces idées sont
homogénes et fort voisines les unes des autres. Toute
eau est dite identique en espéce a toute autre eau, parce
qu’elle a quelque ressemblance avec elle; mais que Feau
dont on parle soit de la inéme source, cela n’a aucune
autre importance que de rendre la ressemblance plus
forte encore; et voilh pourquoi nous ne séparons pas
cette identité Ia des attributs qui sappliquent a une
seule espece.

§ 5. Clest surtout ce qui est un numériquement que,
dans le langage ordinaire, tout le monde est porté a
prendre pour identique. § 6. Mais ici méme identique
peut encore avoir plusieurs significations. La plus spé-
ciale et la premiére, c'est lorsque l'identité est expri~
mée par un nom ou une définition; par exemple, lorsque
vétement est identifié 3 manteau, et animal terrestre-
bipéde a homme. § 7. En second lieu, c'est lorsque
Iidentité est exprimée par un propre, comme par
exemple, lorsque susceplible de science est identifié &
Ihomme, et le corps naturcllement porté en haut est

§ 4. 4 uns sewls espéce, liden-
1ité appliquée a I'eau rentre dans
Fidentite: spécilique.

4§ 5. Ce qui atl un numériqud-
menf , Videntité numérigue est
celle qui porte le caraciére ¢ plus
maruéd d'identité,

§ 8. Mais ici méme, ¢'esl-b-dire
en fail d'identité numérigue. — La
plus spéciale ot ia premidrs est

Iidentité numérique essentielle ; la
deéfinition et le détini sont ¢ssen-
tiellement et numériquement ideo-
tignes, ils peuvenl Atre pris l'um
pour 'autre,

£ 7. En second Hew, le second
degré d'identilé pumérique, ¢est
I'identité exprimée par an propre,
au lien de V'8tre par nne dédi-
nition.
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identifi¢ au feu. § 8. En troisieme licu, c'est lorsqu’on tirve
Videntité de l'accident; par exemple, étre assis ou &tre
musicien identifié & Socrate, Car tout cela ne prétend
exprimer qu'une chose qui numériquement est une,
Que la remarque que nous faisons ici soit vraie, c’est
ce deat on pourra surtout se convaincre dans les cas
oit 'on doit changer les désignations : ainsi, souvent
en donnant l'ordre d’appeler nominativement l'une des
personnes assises, nous changeons notre indication pre-
mitre, st celui qui doit exécuter I'ordre dounné par
nous ne le comprend pas, et nous tirons une indication
nouvelle pour la lui faire mieux comprendre de l'acci-
dent; aiusi nous lui ordonnens de faire venir & nous la
personne qui est assise ou qui parle. Cest qu'évidem-
ment alors mous croyons qu'appeler la personne par
son nom ou par son accident, c'est chose identique.
§ 9. Ainsi douc, le mot identique est, comme on I'a dit,
susceptible de trois significations.

$ 8. En troisiéms lisu, le rol-
sitme ot le moindre dezré d’iden-
tilé pumdrique, ¢’eal Pidentilé ex-
primée, non plus par une détinition
nl par un propre, mais par ue sim-
ple scchdent. — Eaprimer gu'uns
choss qui Rumérigusment ext uns,
c'est-i-dire Socrale, qu'on peul dé-
sigoer en disant de lui: La per
sonoe qui est assise, lu personpe

qui fait de lo musique; ot vc ne
sont 1a que des sccidents, v pe
sout des augibuts oi gépériques, ni
feopres, ni essentiels ou pouvant
servir & la definition.

§ 0. De trois significations, en
¥ comprenant les lrois uusuces dis-
tinguces pour Lane d'elles; et la
qualritme significalivn : Tidentité
par analogie.
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CHAPITRE VIIL

Les quatre aliributs dialecliques sont les seuls aliribuwie pos-
sibles : preuve par l'induction; preuve par le syllogisme.

§ 1. Pour se convaincre que tous les raisonnements
dialectiques se forment des éléments énoncés plus haut,
que c’est par eux qu'ils se produisent et que c'est a eux
qu'ils s'appliquent, il ¥ a un premier moyen, et c'est
Finduction, Si l'on examine, en effet, & part chacune
des propositions et des questions, on verra qu’elle vient
toujours, soit de la défisition, soit da propre, soit da
geure, soit de laccident, § 2. On peut s'en convaincre
encore par syllogisme. 1i y a, en effet, nécessité que

§ 1. Clest linduction gui par-
court un i un Lus les ¢as parlicu-
lires pour les ramener a une idée
géodrale, wmiverselle. Toutea les
propositinng, 1ouls les questions
sappliqent 4 I'on des quaire ter-
mes dialectiques.

§ 9. Puar syllogisme, par de sim-
ple ralseamement el indépendam-
menl des faits que Mindud tion pour=
rt fournir. — Uneattribution ré-
ciproque gu non réciproque, tout
attribul est ou dégade exiension &
500 sjel, ou d'extenslon incyale ;
et alors le sujet et l'oitribut peuvent
étre pris réciproquement "un pour
T'anire, ov De le peuvent pas, S5i
lauribution est d'cpule extension
of qu'ellc soit essenticlle, c'vst une

déGunivion; sielle est d"égale exien=
sion, el sans dire essenlielle, cest
un propre ; si elle estd’égale exten-
sicn, el qu'elle soil esseolielle,
genre on différence , clle renire
dans la question du genre; enlio
sk ellc esl d'inégale extension, sans
&1re essentiee, ¢est an simple ae-
cident. — Coar nous avons appels
propre, voir plus haut, ch. 5, § 5.
= €8 qui peut recevoir laftribu-
tion réciprogue de la chose, parce
qne le propre est i Ya chose seale, —
8¢ Vateridul ne peut pas recevoir
Fattribution réciprogus, si I'aur-
butest d'inéguleextension b celle do
sujet, — Nous auens nOmMMmME dceci~
dent, On peut voir celte deBoition,
Plus haut, cb. 5, § 8.
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toute attribution d'une chose soit une attribution réci-
progue ou non réciproque : si lattribution est réci-
proque, cest que l'attribut est ou une définition, ou
un propre; définition, s'il exprime Tessence de luchose;
propre, s'il ne Pexprime pas : car nous avous appele
propre ce qui peut recevoir Lattribution récipreque de
la chose sans en exprimer cependant l'essence. Mais si
I'attribut ne peut pas recevoir l'attribution réciproque de
la chose, il fait partie ou ne fait pas partie des attributs
compris dans la définition du sujet : s'il fait partie des
attributs compris dans la définition, il est ou genre ou
différence du sujet, puisque la définition se compose
toujours des genres et des différences; et s'il ne fait pas
partie des attributs compris dans la définition, il est
ciair qu'il sera un accident; car nous avons nommé ac-
cident ce qui n'est ni définition, ni genre, ni propre, et
qui cependant est a la chose.

CHAPITRE IX.

lLes quatre attribuls dialectiques appartiennent toujours a
I'une des catégories : énumération compléte des dix caté-
gories.

§ 1. Apres ce qui précide, il faut définir les genres
des catégories dans lesquelles rentrent les quatre attri-
buts différents que wous veuons de dire.

8 1. Lss quatrs atiributs diffé- tion, Maccident, Alexandre n'avai
rents, le genre, le propre, la défink=  pas dans som manuscrit le mot dif
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§ 2. Les catégorics sont au nombre de dix : sub-
stance, quantité, qualité, relation, lieu, temps, situa
tion, maniéred’ étre,action, passion. L’accident, le genre,
le propre et lx définition , doivent se trouver toujours
dans l'une de ces cutégories; car toutes ces propositions
formées par ces quatre éléments, expriment ou la sub-
stance, on la quantité, ou la qualité, ou quelqu'une des
avtres catégories. § 3. Il est clair de soi, que yuand on
exprime ce qu'est la chose, on en exprime tantét les-
sence et tantot la qualité, ou telle autre des catégories ¢
quand d’un homme qu'on a devant soi on dit que cet
étre qu'on a devaunt soi est homme ou animal, on dit ce
quil est, et on exprime son essence; quand on dit
d’une couleur qu'on a sous les yeux que Pobjet quon a

férents, et §l fait remarquer qu'it
faut nécessairement le suppléer.
L'édition de Berlin, sans en donner
de motif, garde la lecon jnltiale
d*Alexandre. Paciug, Sylburge, ete.,
oot tous la lecon compléte, ol Pa-
cius en particalier alfirme "avoir
trouvee dans tous les mannserils
qu’ila consuiles, Le sens, d'aillenrs,
est parfaitement clair, Averroés pa-
rall svoir eu la lecon compléte
qu*Albert-le-Grand a cerlaiaement,
U XII* siécle.

§ 2. Les catégories sonf au nom-
bre de diz, voil) l¢ seul passage
des ceuvres d Aristote ob les caté-
gories, en dehors du petit ouvrage
qui porie ce titre, sofenl énumé-
rées sans lacune : elles le sont de
plus dans Fordre méme ol il les a
classées daus son ouvrage spécial.
C'est une preuve en faveur de I'au-
thenticilé. ¥oir mon Mémoire sur

la logique, tom. 1, pages 51 et
40,

8§ 3. Quand on erprime cs
gu'est la chose, c'est-h-dire quil ¥
a de 'essence encorc dans les calé-
garies inférieures, comme dans Ia
premiére, ¢l il o'y & qu'elle, —
Soif gu'on lui atiribus son genrs,
Fatiribution est nécessairement es-
sentielle, quand Je sujet et attribut
sonl dans la wémo catégorie. —
Quand Fateribul esf différent du
sjet, en d'auires termes , quand
Je sujet et I'atiribut sont dans des
calégories dilférentes , quand le
méme ne 'applique pas au méme.
— Ou toute autre des cotdgories,
Alexandre fait remarquer ici com-
bien le Traité des carégories est
jodizpensable A la dialeclique ; c'est
une novvelle réponse indirecte &
ceux qui nieratent Pauthenticite de
ee Treité,
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sous les yeux est blanc ou qu’il est une couleur, on dit
ce qu’il est, et 'on en exprinie la qualité. Et de méme
pour une grandeur d'une coudée qu'on a sous les yeur,
quand on dit que cet objet qu'on a sous les yeux est une
grandeur d'une coudée, on dit ce qu'il est, et l'on en
exprime la quantité, Méme remarque pour tous les
autres cas. Eu effet, dans chacun d'eux, soit qu'un at-
tribut identique soit attribué a la chose elle-méme, soit
qu'on lui attribue son genre, on exprime toujours ce
qu'elle est; quand, au contraire, I'attribut est différent
du sujet, ce n'est plus l'essence de Ja chose qu'il ex-
prime, mais c’est la quantité, ou la qualité, ou toute
autre des catégories.

§ 4. Ainst donc, les éléments auxquels s'appliquent
les raisonnements dialectiques, ou dont on les tire, sont
bien ceux que nous avons dits, et ne sont pas plus nom-
breux. Maintenant il nous faut dire comment nous
pourrons les trouver, et quels sont les moyens de les
découvrir,

§ i, Las dlémmts auxguels s'ap-  on les tire, les propositions, — Qus
pliguend los ra(sennoments dialoc-  noar avons dits, voir plus haui,
téquus, les* questions, — O dowt &b 5.
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CHAPITRE X.

De la proposition dialectique : définition de cette proposi-
tion. — Probabilité des propositions cobiraires exprimées
sous forme opposée 3 celle des propositions yraies. —
Probabilité des proposilions admises par les gens spécianx

dans certaines sciences.

§ 1. Expliquonsd’abord ce quec’est qu’une proposition
dialectique, et ce que c'est qu'une question dizlectique.
Toute proposition, non plus que toute question, ne doit
pas étreprise pour dialectique; car il w'est pas d’homme,
ayant sa raison, qul avancit une opinion qui ne se-
rait soutenue de personne, ou qui rejetit ce qui est ace
cepté de tout le monde ou du moins de la majorité.
D'une part, en effet, il ne saurait y avorr le moindre
doute; et d'autre part, de telles opinions ne soat pas

soutenables.

§ 2. La proposition dialectique est donc uue inter~

4 1. Une proporition dialecti-
oe... wnt question dialectigue, Tl
8 déjh donné ces déflnitions, ch. §,
# 4, et il a marqué la différence de
Is proposition a la question, Ici In
definition est plus compléie, parce
qu'elle se trouve dans le Traité spé-
cial de la Dialeclique.

§ 2. La proposition dialectigue,
outre la débnition fadiguée am
ch. &, fen a dé)a donné deux de
b proposition dialectique : |'aze

dans ' Herméneio, ch. 11, 88 % et 3,
on il cite les Topiques, et o2 1t
compare la proposition ordinaire &
I'loierrogatton dialectigue ; I'autre
dans les Premisrs Analytiques,
liv. 1, ch. t, § 0, on il compare 11
proposition dialectique & la propo—
sition démonstrative. — Est done
ung fnterregation, Alixandre re-
marque, d*aprés Evdéme et la doc~
trine qu'it exposail dans so0 Tra i}
sur I'¢nonciation, que la proposi-
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rogation qui doit étre probable, soit pour tous les
hommes, soit pour la plupart, soit pour les sages; et
parmi ces derniers, soit pour lous, soit pour la plu-
part, soit pour les plus illustres; interrogation qui d’ail-
leurs n’est point paradoxale; car on peat admettre ce qui
semble vrai aux sages, pourvu que cela ne soit point
contraire aux opinions généralement reques.

§ 3. On peut prendre aussi comme propositions dia-
tectiques, les opinions pareilles aux opinions proba-
bles, et les opinions contraires aux opinions probables,
pourvu quelles soicnt présentées sous une forme oppo-
sée & celles qui semblent probables, et toutes les opi-
nions qui sont conformes aux principes des sciences
reconnues. § 4. Car si c'est une proposition probable

tion djalectique e5t la seule qui aft
forme d"interrogalion. « Toule pro-
« position , dit=il, n'est pas une in-
n terrogation; H o'y a que [a propo-
« silion dialectique ; Wute interro-
« galion n'est pas proposition; i
« n'y a que I'inerrogation dialec-
o line. » EL i1 eite Evdéme, gul
distingue trois cspéces dinterroga-
vions. — Qui doit dire probable,
Dans les Derniers Analytigues, il a
donné uoe délinition parcille du
probable. — Qui d'ailleurs west
point parardozale, en d'auires ter-
mes, conforme at sens commun.
Ainsi, une assertion n'est probable,
an point de vue spécial de la dia-
lectique, que si elle est générale-
ment acceplée. « La sanidé n'est pas
« un bien aux yeux de quelqnes
« sages, dil Alexandre , mais on ne
« doil pas dire que ce soit |3 une
« opinkon probable, parce qu'elle

w est opposée b Fopioion générale.,
e Parménide a soutcnu que Péure
« est un et Immobile; Adraclite,
o que les contrajres sont identi-
« ques; Antisthéne, qu'il n'est pas
& possible de contredire une asser-
« tion quelconque. Ce ne sont pas
# li des propositions, ce ne sont
a que de simples hidses dans le
« langage d"Aristote. »

$ 3. On peut prandrs auss,
voild deux wnouvelles espéccs de
propositions probables: 1+ cslles
qui ressemblent aux propositions
probables ; 8o eelles qui Jeur sont
contraires, mais qui oot foises
sous farme opposée, el qui par cetie
opposition de la forme renteenl
alors sous la propositiop 3 laquells
elles seraient contraires dans I'ex—
pression simgde. Prises & linverse,
ellcs sont yraies.

§ 4. Ezemple de propositions
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que la science des contraires Sacquiert par une ootion
unique, cette proposition semblera probable aussi,
qu'une seule sensation suffit pour percevoir les con-
traires. 'l parait probable que l'art de la grammaire
est numériquement un, il semblera probable aussi que
art de jouer de la flite est numériquement un; et s'il
Y a plusieurs arts de la gramimaire, il semblera qu'il y
ait aussi plusieurs arts de jouer de la fliite; car toutes
ces choses paraissent semblables et é&tre du méme
genre. § 5. Et de m&me les propositions contraires aux
opinicns probables, étant présentées sous forme oppo-
sée , paraitront probables aussi. Par exemple, si ¢’est
nne opinion probable, qu'il faut faire du bien a ses amis,
il est probable aussi qu'il ne faut pas leur faire de mal.
A cette proposition, qu’il faut faire du bien a ses amis,
la proposition contraire est qu'il faut leur faive du mal;
mais la proposition contraire sous forme opposée, c’est
quil ne fant pas leur faire de mal, Et, de méme, s'il
faut faire du bien i ses amis, il ne faut pas en faire &
ses ennemis; mais cette proposilion méme rentre en-
core dans les contraires sous forme opposce; car le
contraire pur ct simple serait qu'il faut faire du bien
@ ses ennemis; ct de méme pour tous les autres cas.
§ 6. Clest aussi dans la comparaison qu'on fera de deux

semblables aux propositions pro-
bables,

§ 5. Exemple de propositions
conlraires anx propositlons proba-
bles, mais sous forme opposée.

3 6. Cest qusy dans la compa-
rofson, el par cxemple si cetle
proposition : il faut Mire du mal &
565 enoemis, ne paralt pas d'albonl

assez probable, on en fera ressortir
la probabilité en la comparant & ia
propositionconiraire: ilfaulfairedn
bien A ses amis.— Quand nous nous
occupsrons, Alexandre pense que
cette indication se rapporie au se-
cond livre des Topiques, el c'est
aves raison, commme on peat le voir
par le ch. 7 de ce livre ; et il ajoute
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contraires, que le cortraire paraitra probable, appli-
qué d son contraire. Par exemple, #'il faut faire du bien
& ses amis, et 8'i} faut faire du mal A ses ennemis, faire
du bien a ses amis semblera aussi le contraire de faire
du mal & ses ennemis. Qu'il en soit, ou non, véritable-
ment ainsi, C'est ce que nous dirons quand nous nons
eccoperons des énonciations par les contraires. § 7.11
est également évident que toutes les opinions recues
dans certaing arts sont des propositions dialectiques;
car on peut admetire comme probables, les opinions
approuvées par ceux qui se sont exercés dans ces
matiéres; et Pon pensera, par exemple, comme le mé
decin dans les choses qui concernent la médecive, et
comme le géométre dans les choses de géométrie: et de
méme pour tout le reste.

qw'Arisiote & déja traitd ca sujel $ 1. 1 et dgalement évident,
daus I'Herméneia, vers la fin; d¢  Pacius vappelle que cette gualriéme
chapitre 14 de I'Herméneia y est  espice de probabilité est précisé-
en effet conaacrd ; mals b un poiot  mant celle que soppose Yazldme
fde vue plus général, etquin‘estpas  bien cobnu : Credemdum oat cwi-
relnif senlement 4 la Jiatectique.  gme in sud arie perito.
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CHAPITRE XL

De la question dialectique : définition ; natnre diverse des
questions dialecliques suivant les résultals gu'elles se
propusent.— De la thise dialectique : défiuition; rapparts
el différences de la question et de la thése dialecliques. —
Distinction des thises et des questions qui méritent d’étre
discutées,

§ 1. Une question dialectique est une eonsidération
qui a pour but, soit de faire rechercher ou de faire
éviter une chose, soit de nous la faire savoir dans
toute sa vérité, ou de nous la faire simplement con-
naitre, produisant directement par elle-méme, ou con-
tribuant du moins & produire 'un de ces effets; consi-
dération sur laquelle le vulgaire ne pense ni dans I'un
i daps Pautre sens, ou pense contrairement aux sages,
ou bien sur laquelle les sages pensent contrairement au
vulgaire, ou bien enfin sur laquelle les sages sont en
dissentiment entre eux, comme le vulgaire se partage
aussi & cet égard. § 2. En effet, il ya certaines ques-

1. Produisant directement par
slis-néme, quand la question esl
posée pour elleeméme. — Ou con—
tribuant du moine, quand la ques-
thom me doft dtre résolee qu'en yue
dune autre. — Le vulgairs ne
parle mé dans 'wn Ni dans "autre
semz, c'esi-i-dire qul n'intéresse
paz o vuigaire ot sar kequelie il ne
prond poiot part. — Contraire-

meal aur sages... condrairement
au vulgairs, ces deux espices ren-
trent I'une dans I"zutre et n'en font
qu'une.

§ 4. Soit powr rechercher, soft
pour fuir, ce sont les questions
morales. — On s¢ borne unigus—
ment @ savelr, Jes questions phy-
siques ou de pure spéculallon. —
Owi pevoent ¥ contrilwer, quand
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tions qu'tl est utile de résoudre, soit pour rechercher,
soit pour fuir telles ou telles chioses; par exemple, sile
plaisir est ou n’est pas un bien. I en est d’autres qu’on
se borne uniquement 4 savoir; par exemple, si le
monde est éternel ou ne I'est pas. Il en est d'autres qui
ne se rapportent directement et en soi & aucune de ces
choses-la, wais qui peuvent pourtant y contribuer; car
il y a beaucoup de choses que nous désirons connaitre,
non pas pour elles-mémes, mais sculement a cause
d'autres choses, afin qu'a I'aide des premiéres nous puis-
sions connaitre encore une chose différente.

§ 3. On peut encore appeler questions, les proposi-
tions sur lesquelles on peut former des raisonmements
contraires. Quelquefois, en effet, I'on peut douter que
les choses soient de Lelle fagon ou ne soient pas de telle
fagon, parce que, dans l'un et l'autre sens, on peut allé-
guer de bonnes raisons. On peut aussi mettre en ques-
tion des choses dont nous n'avons pas 'explication parce
qu’elles sont graves, et que nous croyons difficile d’en
savoir le pourquoi, Par exemple, c’est une question r-
due de savoir si le monde est éternel ou s'il ne l'est pas;
car ce sont li des questions qu'on peut chercher i ré-
soudre,

§ 4. Aiosi dopc, les questions et les propositions
" sont bien ainsi que nous les avons définics.

§ 5. La thése cst une opinion paradoxale de quelqne

la guestion est inléressanle, non
par elle-méwme, mais en vua de
fuelque autre.

§ i dinei gus nous les avons
déAnses dans les paragraphes qui
precident, et dans le chapite an-

téricur i celui-ci, pour la propo-
sition. :

8 5. Une opinfon paradoxale,
opjroste aux opiniona piosrslemont
sdmises, — Pensies émises par b
gremior vanu, la thise, pour frire




LIVRE 1, CHAPITRE XL 3
philosophe célébre : par exemple, qu'on ne peut contre-
dire quoi que ce soit, ainsi que le disait Antisthépe:
ou bien que tout est en mouvement, selon Héraclite: ou
bien que I'éire est un, selon Mélissus; car il serait par
trop simple de s'occuper de pensées émises par le pre-
mier venu en opposition aux opinions regues. § 6. On
doit encore entendre par théses les assertions que nous
pourrions soutenir par des raisonnements, toutes con-
traires qu'elles seraient aux opinions vulgaires: par
exemple, que tout ce qui est n'est ni devenu ce qu'il
est, ninelest éternellement, comme disent les sophistes.
Ainsi, selon eux, il est impossible qu'un homme musi-
ciea soit grammairien, puisqu’il ne I'est pas devenu, et
qu'il ne I'est pas de toute €ternité; et cette opinion,
bien qu'elle pit paraitre contestable & quelqu’un, n'en
serait pas moins soutenable par des raisons assez con-
vaincantes.

§ 7. Ainsi douc, la thése est aussi une question; mais
toute question n'est pas une thése, puisqu'il y a cer-
taines questions sur lesquelles nous n'avons d'avis ni
dans un sens ni dans l'awtre. Au contraire, il est évident
que la these est aussi une question, puisqu'il résulte
nécessairement de ce qu'on a dit ou que le vulgaire est

question, doit ‘avoir em sa faveur mairien. — Par der raizons assec

quelque grave autorilé.
§ & Par dss raisonnemenis,

qui ne seraient d'aitleurs que spé-
cenx, — H sit iuapossibls gu'un
homme muzicien, en 1ant que mu=
siciea, 1§ me peut Jamais devenir
momairien; mais 'bomme qui
stcidea lellement est musiclen, peut
sccidenlellement sussl ére gram-

iv.

convaineantes, L'édilion de Berlin
supprime F'épithite arser convain-
canfes, sans donoer de motif de
cette suppresion, gque n'aotorise
sucun manuscril, et qui lalsse évie
demment le sens incompler,

B8 7. Uns assertion ; car la thise
se pronooce tevjours pour I'ug ou
Iautte chié de la question,
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sur la thése en dissentiment avec les sages, ou que les
sages se divisent entre eux ainsi que le vulgaire, la
thése étant toujours une assertion paradoxale. § 8. Ha-
bituellement, presque toutes les questions dialectiques
sont appeldes des théses. Mais peuimporte le nom qu'on
leur donne; car ce n'est pas pour créer des dénomina-
tions nouvelles que nous les avons ainsi divisées: c’est
uniquemnent afin que nous n'ignorions ‘pas guelles peu-
vent en étre les différences véritables.

§ g. Ti ne faut pas, du reste, se donner la peine
d’examiner toute thése, toute question: on ne doit
sarcéter qu'a celle qui peut faire doute pour qui n'a
besoin que d'étre éclairé par le raisonnement, sans que
son opinion mérite d'étre réprimée, ou amnonce une
lacune dans la sensation. Ainsi, par exemple, ceux qui
doutent qu’ii faille honorer les dieux, chérir ses parents,
ont besoin d'étre réprimés; et ceux qui doutent si la
neige est blanche ou ne 'est pas, n’ont besoin que de
sensation, § 10. Ainsi donc, la discussion ne doit pas
gappliquer aux choses dont la démonstration est trop
proche ou trop éloignée; car les unes ne font pas de
doute, et les autres offrent des difficultés qui ne con-
viennent pas i de simples exercices.

§ 5. Mérite d'étrs réprimée, Le soB ievmoralitd.
texte dil méme chdtiss, par un § 10. Lo démonstration, sim-
blame énergique, au liew d'éire plement probable, et noun point
éclaircie par la discussion, qui ne scientitique et philosophique dans
pourrait jamais 4 elle seule lui dler 1z vrai sens do mot,
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CHAPITRE XIL

Denx especes de raisounements dislecliques : la syllogisme ol
Finduction.

§ £, Aprés les distinctions précédentes, il faut déter-
miner le nombre des espéces de rzisonnements dialec-
tiques. § 2. 1l y en a deux, I'induction et le syllogisme.

'§ 3. Nous avons déja dit ce qu'est le syllogisme.
§ 4. Quant aTinduction, elle est la transition du par-
ticulier & luniversel. Par exemple, si parmi les pilotes
et parmi les cochers, le meilleur est celui qui fair le
mieux son métier, on pourra dire en général aussi que
le meilleur est celui qui fait le mieux. § 5. L'induction
est plus persuasive et plus claire, plus accessible 4 la
sensation et plus connue du vulgaire; le syllogisme est
plus puissant et plus vigoureux pour réfuter les contra-
dicteurs.

$1. Hy enadeur, paree que
tous les anlres raisonmements, dia-
Jectijues ou analyliques, renleel
dass 'unou daos Lautre, comme il
a proesd dans les Premiers Ang-
Iyligues, liv. 2, ch. 23 el suiv., et
au deébut dy premier livre des Per-
wirrs Analytiques.

4 5. Nous avons déjd dit. Plus
baul, dans ce livre, ch. 4, § 4.

$ & Quant @ Uinduction, Yoir
ta Théorie compléte de I'lnduction,
Premiers Analytiquer, liv. 8,
ch. 83, Alexandre remarque qiic de
son {emps o définissuit mal Pin-
duction, en disant qu'elle étail la
transition du semblable au sem-
blable, Clesl 13 I'esemple ¢l non
pas I'induction comme on peut le
voir loc. laud.
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CHAPITRE XIIL

Des qualre ipstruments ou procédéds dialectiques : 4° choix
des propositions initiales; 2* distinction des dénomina-
tions diverses des choses; 5° distinction des différences;
4° distinction des ressemblances.

§ 1. Pour les genres auxquels s’appliquent les rai-
sannements, et dont on les tire, gardons la division faite
plus haut. Quaat aux procédds qui pourront nous
fournir, sclon le besoin, des syllogismes et des induc-
tions, ils sont au nombre de quatre : 'un, c'est de sa-
voir poser les propasitions ; l'autre, de pouvoir recon-
naitre les dénominations diverses de chaque chose; le
troisitme, de distinguer les différences; le quatriéme
enfin, c’est de savoir discerner le semblable, § a. De
ces quatre choses, trois ne sont en quelque sorte aussi
que des propositions; car on peut toujours pour cha-
cune d’elles faire une proposition, L’on peut dire, par
exemple, que Pon doit préférer la vertu, ou le plaisir,
ou lintérét ; que la sensation differe de la science, en
ce que l'on peut ressaisic 'uoe apeés l'avoir perdue,
tandis qu’on ne peut ressaisir 'autre; et que le sain est

§ 1. La ddfnition faits plus 8 3. Trois ne sond en guelgue
haut, Yoir plus haut, ch. & et suiv. sorta, Co sont les trois derniers
— Quant aur procédéds, le teste  procédés qui pourraient tous étre
dic: instruments. — Lo zemblable, ramenés au premier; Je choix des
ce qu'il ¥ 1 de semblable entre les  propositons. — Des sembiabler, 00
choees, la ressemblance des choses.  wmieuz, des ressemblances.
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dans le méme rapport a la santé que le bien disposé
l'est 4 la bonne disposition. La premiére de ces propo-
sitions cst tirée de la diversité de signification des
mots; la seconde est tirée des différences; et la troi-

siéme, des semblables,

CHAPITRE XIV,

Du choix des propositions : choisir d’abord les propositions
probables ou les propositions contraires sous forme op-
pusée : choisir les propositions semblables aux proposi~

tions probables :

extraire des propositions de hons

auteurs. -— Espéces diverses des propositions et des ques-
tions : morales, physiques, logiques. — Faire les proposi-
tions les plus générales possible, les diviser et les subdi-

viser ensuile.

§ 1. Il y a autant de maniéres de choisir les propo-
sitions, que nous avons distingué d’espéces dans la pro-
position elle-méme. Nous pouvens avancer les opinions
acceptées ou par tout le monde, ou par ia majorité, ou
par les sapes; et parmi les sages, suivre 'avis de tous,
ou celm de la majorité ou celui des plus illustres. Nous

8§ 1. Qus nous avony distingué
d'sspéces, Yoir plus baut, ch, 10,
§ 3 el sulv., o0t H a détini ) propo-
sition probable, e1 en a distingoé
quaire espéces. — Ou celul des
plus lustres, 11 lowdra regarder

comme opinion prohable celle
d'Hippocrale en médecine , dit
Alerandre, d"Archiméde en gée-
méirie, d’Aristoxéne en musique,
~— Aintl que nous 'avens dit plus
Aaut, ch. 10, § 5.
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pouvons avancer méme aussi les opinions contvaires A
celles qui paraissent les plug vraies, et toutes les opi-
nions qui résultent d’une pratique spéciale dans uu
art. Mais, quanl aux opinions contraives a celles qui
paraissent les plus veaies, il fant les produire sous forme
opposée, ainsi que nous I'avons dit plus haut,

§ 2. Il est utile aussi, dans ce choix , non senlement de
prendre celles qui sont probables, mais cellvs méme ui
se rapprochent de celles-la; par exemple, que la sensa-
tion des contraires est unique, parce que lascience des
countraires cst unique aussi; que l'acte de la vision s'o-
pire en recevant quelque chose du dehors, et non pas
en émetlant quelque chose de nous, parce qu'il en est
en effet ainsi des autres sensations. Alnsi, nous eaten-
dons en recevant quulqﬁe chose du dehors, et non pas
en émettaut quelque chose de nous. L'acte du goit, et
celui de F'odorat, se produisent de cette méme facon.
On pourrait faire une remarque analogne pour tous
lesautres cas. § 3. Il fautencore admettre comme principe
ct comme thése probable, ce qui se présente dans tous
les cas, ou du moins dans {a plupart des cas; car’ ¢'est
une chose admise par tous ceux qui n’ont point observé
qu'il en fiit autrement dans aucuu cas.

§ 4. Il faut extraive des opinions cheisics dans les
bons auteurs, § 5, et [aire des listes sépardes avec soin

§ 3. Cellerqui se rapprochent da
calles-{a, ¢'esl |a seconde espbee de
propositions prohables, ch. 10, § 4.
— En émsttant quelque choss de
nows, C'esl ainsi que Flaton expli-
quait ka vision dans le Timde. Yoir
la traduciion de M. Cousin, page 145,

Il me parait qu*Aristole faiy ici 1a
critigue de sou maitre, bien qu'll
ne le pomme pas.

8 5. Cello d Empédocte, qul 2 é1é
5i souvent awrilde 3 Aristote lul=
miéme, bivn yu'il 1a lui renvoie po-
silivemenl.
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pour chaque genre, en metlant i part les opinions, par
exemple, sur le bien et celles sur I'animal, et sur le bien
pris dans toute sa géaéralité, en commengant toujours
par la définition du sujet, 1 faut aussi noter soigneuse~
ment les opinions originales de chacun : par exemple,
celies ' Empédocle; qui a dit que les éléments de tous
les corps étaient au nombre de quatre; caron peut sou«
tenir une assevtion émise par quelque homme digone de
fo1.

§ 6. 1l y a done, pour ne donner d’ailleurs ici qu'un
appercu, trois espéces distinctes de questions ou de pro-
positions ; les unes sont morales; les autres, physiques;
les autres logiques: morales, comme lorsqu’on demande
sl faut plutot obéir a ses parents qu’aux lois, quand
ils e sont pasd'accord ; logiques, comme, par exemple,
si la sciencedis contraires est unique ou ne l'est pas; phys
siques, par exemple, si lemonde est, ou non, éternel. Et
de méme pour les questions.Quant a reconnaitre les espé-
ces qui viennent d'‘tre indiquées, il nc serait pas facile
d'en donner lemoyen par une simple définition; mats on
peut s'essayer & distinguer chacune d’elles par 'habitude

8§ 4. Les sutres logigques, Logi-
fue B'a peiot jei le sens defavora-
ble quo lul donne babituellement
Arislote, Ceei semble msulicr de
Yervemple qu'il cive un peu plus
tas. M. Ravaisson & cherchd &
prewser gue cette division des pro-
Posilicns, qui embrassersit le do-
uwaine de la philosophie toul cn-
ticre, commnie pour Xchutrale el ses
SUCEESSEUIS, N'avail pas lotle Iim-
porance Ju'on 3 voulu lui donmer.
Yoir son Ezsai sur la Métaphysi-

que, lom. 1, pag. M5 el suiv, Pa-
gius remargue aussi que celle divi-
siou, indinuie ici d'une maniére
pewt rigoureuse, rudi of pingui Mi-
nervd, ne comprentd ni bes mathe-
matiques, ni la métaphysique, ni la
wedecing, o ks aris specisus, —
Par uns simple définition, La di-
finiticn pour chacune de ces es-
|rees surait ¢te beaucoup plas dif-
fictle; il a prefére les faive connal-
Lre par des exemples qui p'oot rien
ile Les rigourenx,
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de Pinduction, et en les étudiant d'aprés les exemples
qui en ont ¢t¢ donnés ici.

§ 7. Au point de vue de la philosophie, il faut traiter
des choses dans toute leur vérité ; mais en dialectique
il suffit de Papparence et de Ja probabilité,

§ 8. Le plus qu'on peut, il faut faire toutes les pro-
positions universelles; et, d'une seule, il faut en tirer
plusieurs. Par exemple, si I'on a établi que la science
des opposés est unique, il faut poser a la suite que la
science est unique’ pour les contraires, que la science
est unique pour les relatifs. Ces nouvelles propositions,
il faut encore de méme les diviser tant qu'en peut le
faire, et dire, par exemple, que la science est unique
pour le bien et pour le mal; que la science est unigue
pour le blanc et pour le noir; que la science est unique
pour le froid comme pour le chaud; et de méme pour
tout le reste.

§ 9. Ce qui précéde doit suffire pour la proposi-
tion.

$ 7. Au point ds vue dsla phi- el le nofr, ne sont que des cas parti-

tosophis, Différence de la philoso-
phie et de la dialectique, de la
scicnee proprement dite et de
simple opinion.

§ 8. Des opposés, dont Jes con-
traires avec toutes leurs nuances ne
e sonl qu'une espice, alnsi que les
relztifs, ie bien et le mal, le blane

culiers. Yoir les Catdgories, ch. 1@
et sulv., et Mitaphysigve, liv. 5,
ch. 10.

8 9. Pour la proposition, on
mieux, pour ke choix des proposi-
tions , premier des quatre insiru-
menls dialectiques. Yoir plus haul,
ch. 15, § L.
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CHAPITRE XV.

Deénominations diverses des ehoses : poar se rendre eompte
de 'bomonymie, il ne faut pas s'en tenir & 'examen des
mols, il faut abler jusqu'aux défipitions. — Examen du
conlraire, identique par le norn ou différent par le nom.
Absence ou présence da contraire.—Absence ou présence
d'un intermediaire, — Nombre des inlermédiaires, —
Opposds par contradiction ; par privation el possession, ——
Cas et inflexions des mols. — Ideptité ou diversité des
catégories. — Caléguries subordonnées. — Calégories des
contraires. — Délinilion des compnsés. — Homonyinie
dans les définitions. — Comparaison par ressemblance,
par quantité. — Différences des genres, — Espice et dif-
férence. — Conclusion,

§ 1. Quant aux dénominatiens multiples et diverses
des choses, il ne faut pas se boroer i indiguer seule-
ment les nuances différentes, il faut essayer encore d'en
donoer Fexplication, Par exemple, il ne faut pas dire
seulement que le bien est appelé d'une autre maniére
justice et courage, et d’'une autre maniére encore, vi-
gueur et santé. Mais il faut ajouter en outre , que les
choses sont appelées bonnes, tantét parce qu'elles sont
de certaine fagon, et tantét parce qu'elles produisent

8 1. Quani guz dénominations, bomonymes, et dans la Métaphy.
Second Instrument dialectique in-  sigwe, le livre 5 tout entler, oi
diqné plus baut, ch. 13, §1.— Volr  est traitée longuement la diversité
avasl aw livre suivant, ch. 3, surles  d'acceplion des lapmes,
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certain effet, sans que I'on cousidére dailleurs leur na-
ture spéciale; ct ainsi du reste,

§ 2. Pour savoir si, sous le rapport de Pespéce, une
chose a un seul nom ou plusieurs, voici ce qu'il faudra
faire : § 3. d'abord, il faut regarder si le contraire a
aussi plusteurs dénominations, qu'il différe &ailleurs,
soit en espece, soit en nomj car certaines choses dif-
férent & premitre vue par le nom qu'eltes portent : par
exemple, I'aigu a pour contraire, dans la voix, le grave;
dans 'angle, il a 'obtus ;i est donc évident que le con-
traire de 'zigu a plusieurs dénominations ; et si cela est,
laigu aussi doit avoic plusieurs sens, Il faut rue le
contraire soit autre pour charune de ces choses; car le
méme gigu ne sera pas le contraire pour le grave et
pour I'obtus, bicn que cependant I'aigu soit le contraire
de tous deux. Et dans un sens inverse, c'est L'aigu qui
dans la voix estle contraire du grave; mais c’est le léger
pour le poids. Ainsi, le grave a plusicurs sens, puisque
son contraire a aussi plusicurs dénominations. Et de
méme le laid est le contraire du bean s'il s'agit d'un
étre animé; et ¢'il S'agit d'une maison, c'est 'incommode
qui est le contraire du heau : donc le beau est homo-
‘nyme.

§ 4. Pour certaines chioses, les noms ne présentent

g 9. Sous lerapport ds l'upe'ce.‘

cest-adire sous Je rupport de Ja
deélinktivn, coming le fuil remarquer
Alexandre, qui s'appuie daps celle
explication sur ce yui swit.

$ 3. Soit en espéce, suil ¢n nom,
soil par sa dédinivion, soli par sa
dénomivation. Voir Je detat des

Catégorivs, sur les homonymos et
les synonymes.

§ & 5i on regarde G expéce,
cesl-a=dire 4 1a délinition : — En
regardant a {espéce, c'est-a-din: a
la définition. — L'afgu et loblus
dans des saveurs ¢ dawa les an-
gles, La langue [ranguisg n'a poipt
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aucun désaccord ; mais la différence se montre tout &
conp bien évidente si on regarde aVespeéce : par exem-
ple, pour le blanc et le noir, on dit d'une voix qu'elle
est clairc ou sombre ( blanchie ou noire ), comme onle
dit d'une couleur. Icj, il n'y a pas de différence daus les
mots ; mais la différence est trés-palpable eu regardant
a l'espice; car ce n'est pas de la méme fagon qu'on dit
d’'une voix et d'une couleur, qu'elles.sont claires. Cela
méme est dévident, rien que par la sensation; c'est lo
méme sens qui percoit les choses de méme espece; mais
nous ne jugeons pas par le méme sens le clair daos la
voix ou dans Ja couleur; nous jugeons I'un par la vue,
Tautre par l'ouie. Et de méme pour aigu ou l'obtus
dans Jes saveurs et dans les angles; car l'un se recon-
nait au toucher, l'autre au gofit, Ici, du reste, il n’y a
pas de dissemblance dans les mots, m pour les choses
mémes, ni pour leurs contraires; car I'obtus est le con-
traire de 'un et de l'autre.

§ 5. Il faut encore remarquer que dans un cas il y
a un contraire, et que dans un avtre cas H n'y en a pas
du tout pour une méme chose; par exemple , le plaisir

ic] d’homonymes qgni répondent
exaclement a ceux du gree; ou liew
draign, quand il s'agit des saveurs,
elle diy aigre ; elle peut avssi dire
piquant, qui s'applique égalemont
aux snghes; mais au lieu d'obius
¢lle dit insipide, &l ce dernier mot
pe peul s'appliquer aux sngles,
Afusi, dans ce cas particulier, notre
langue o'ofire quun homonyme an
lieu de deuz qu'a Ju laugne grec-
que, Juuraizs pu, daps le texie,
substituer piquent & aige, oais j'ai

préfere garder ce dernder mot,
parce qu'il rappelle les exenmiples
anlérlenrs, et gue de plus, par son
lampropriélé méme, il fail sentir do-
vantage cclie du mot obtus,

$ 5. Que dans un sens, Un ot
qui o plusiours scceptions ponl,
dans I'une de ces scceplivng, avoir
uo contraire, et n'en poinl aveir
dans une autre, — Ainsi pluisic 58
dit en plusieurs sens, ct dans I'on
de ses sens 3l @ un contraire, Landii
e dans Pautee il o'en & pas,
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de boire a pour contraire la souffrance d'avoir soif}
mais il 0’y a pas de coatraire au plaisir de comprendre
que fe diamétre est incommensurahle au coté. Ainsi,
plaisir se dit en plusieurs sens. Aimer, quand il s’agit da
ceur, a pour contraire hair; mais il n’a pas de con-
traire 8'il s’agit de I'acte corporel. Ainsi donc, aimer,
est évidemment un mot homonyme.

§ 6. 11 faut voir aussi aux choses intermédiaires; car
les contraires peuvent tantét avoir un maoyen terme,
et tantdt n'en point avoir; ou bien les contraires peu-
vent avoir un intermédiaire sans qu'il soit le méme
pour les deux cas : par exemple, le pile, est intermé-
diaire entre le clair et Pobscur §'il s'agit de couleurs
wmais il n'y a point d'intermédiaire s") s'agit de la voix,
A moins que ce ne soit le rauque, si une voix rauque
est une sorte de milien, comme le prétendent quelques
musiciens. Donc¢, blanc est un mot homonyme ainsi
que noir. § 7. 1l est possible que dans un cas les in-
termédiaires soient nombreux, et qu’il n'y en ait qu'un
seul pour un ecas différent : par exemple, pour le clair
et 'obscur, dans les couleurs, il y a beaucoup d'in-
termédiaires; pour la voix, il n’y aurait que le
rauque.

§ 8 Quand i fagit de ia voiz,
Ceci ost erai pour la langue grec-
que, qui n'a point de oom pour
cetle noance intermédiaire de Ia
voix; ce poerrait dre faux dans
tonte auire langue qui aurdit fait
cefte distinelion, Aristote remargoe
que Je rauqoe pourrait étre, sui-
vant quelques musiciens, cet inter-
médiaire qui tui semble manqoer

fci au gree; on eo pourrait dire an-
tant pour le francais et poar le la-
tin. — Donc blane... ainsl que
noir, o clair el obscur, pour don-
ner en frangais des mols homo-
nymes, comme le sont les mots
grics.

8 1. Pour le clair of lobscur, le
gree dit par une homonymie qul
Iui est propre : Ie blabe ot Je notr.
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§ 8. 1l faut examiner encore si le terme opposé sous
forme contradictoire a plusieurs sens; car, sl en a
plusieurs, son opposé en aura plusieurs également : par
exemple, ne pas voir s'entend de plusieurs manidres:
Pune, n’avoir pas la vue; l'autre, ne pas faire acte de vi-
sion ; mais si ne pas voir se dit en plusieurs sens; il est
nécessaire aussi que voir se dise en plusieurs sens ; car
daos l'un et lautre de ses sens, ne pas voir doit avoir
son opposé; par exemple, avoir la vue 2 ne pas I'avoir;
et faire acte de vision a n’en pas faire acte.

§ 9. 1l faut aussi regarder au sens qu'on tire de la
privation et de la possession; car, si I'une des deux a
plusieurs sens, Pautre en aura plusieurs aussi. Par
exemple , si sentir a plusieurs sens appliqué a I'dme et
au corps, étre sensible en aura plusieurs également,
soit pour I'dme soit pour le corps. Mais que les expres-
sions citdes ici soient opposdes par privation et par posses-
sion, C'est ce qui est de toute évidence, puisque lesani-
maux ont naturellement ces deux espéces distinctes de
sensation, I'une pour 'ime et I'auire pour le corps,

§ 10. 11 faut aussi regarder aux cas divers des mots;

§ 8. Na pas voir, lerme contre-
dicloire & voir, Si ne pas voira
plusicurs acceptions, voir, son op-
posé, doit nécessairement en pré-
sealer aussi plusieurs.

8 9 Adppligué & l'dme et au
corps, Alexandre semble s'élonner
de la confusion de termes que fait
$ci Aristole, at lut reprocher d'iden-
tifier la pensée et la sensation. Le
reproche st juste. Il est vral qu'on
peat croire qu'il na s'agit ici qoe
d'uas simple mctapbore. On peul

rapprocher ¢o passage de celoi des
Dernisrs Adnalytiques, liv.2,ch. 19,
# 5 21 suiv. — Alexandre remarque
quArisiie, sprés avoir traité des
opposés par privation et possession,
omel de traitor des opposés par re-
lation, des relstifs; owis il ajoute
qoe la théorie est ici parfaitemant
dvidenle. La définition méme des
relatifs indique assez que si J'un
des deux a plosicurs sens, I'sutre
en a plusieurs susai.

§ 10, Auz cas divers des mots,
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car st justement se dit en plusieurs sens, juste se dira
aussi en plusicurs sens , parce que juste doit se trouver
dans chaque chose faite justement. Par exemple, t'on
emploie le mot justement pour un homme qui juge
d'nprés sa conscience et ponr celni qui juge comme il
faut : it en sera de méme pour juste. Et, de méme, st
sain a plusieurs sens, sainement en aura aussi plusieurs.
De méme, si le sain est i la fois ce qui produit la santé
el ce qui la conserve, et ce qui l'indique, sainement se
dira aussi dans ces trois seus, de produire la santé, de
la conserver et de Pindiquer. Et de méme pour le reste.
Qnuand une chose se dit en plusieurs sens, le cas ou
Pinflexion qu'elle regoit, sera dit en plusieurs sens; et si
te cas a plusieurs sens, la chose en a plusieurs aussi.

- § 11, 1 faut encove examiner quels sont les genres
des catégories applicables au mot, et voir si les genres
sont les mémes pour tous les cas; car o'ils ne sont pas
les mémes, c'est quévidemment le nom de la chose est
bomonyme. Par exemple, le bon, en fait d’aliments, est
ce qui produit du plaisir; dans la médecine, c'est ce qui

auy infexions des mols qui se rap=—
porteat suz careciérvs divers qu'ils
peuvenl revélir soms ke rapport de
ba grammaire, sabutantifs, adjec
Lifs, pdverbes, vorbes, ete.; justice,
juste, justcmomt, jusutier, elc. On
geut, du reste, pour prowver U'bo-
meuynic, passer de HOM AW Ca,
ou recipreguenient da cas su oom,
¥Yoir dams bes Caléyories, ch. 1,
$ 3, <t dans Je livee suivant des
Topiques, ch. b, oe qu cosoerne los
paronymes el dos comjugwis, qui
et du rapport avec ies cas, mais

qui s'en distinguent ecependant ,
commes le monlre Alexandre,

$ 11, Por exemple Lt bon =
rapporie aquatre calégorics : 1= i'se-
ton; v la qualité; ¥ de tomps;
4° la quanlité ; doodc le mod (on ast
mot hossonymac, — Ceur guwi so-
vent 1o fhéoriz mumirique de
Fharaonis, les pythagoriciens, el
peut-btre ausd quelques disciples
d'Aristede Ini-mbire, parmi los-
quels le fumeux Arisioxéne, doal
{'ouvrage Wrés-important sur 1s mu-

wique eal parvens jusqe'h aous.
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produit de la santé. S'il s'agit de Fime, le bon, cest
d'étre de telle ou telle fagon, et ainsi d'étve sage, jusle
ou courageuse; et de méme s'it s'agissait de 'homme.
Parfois, cest le temps quiest la catégorie du sujet; par
exemple le bon qui est fait cr temps convenable ; car
on appelle bon, ce qui vient i temps. Souvent, c'est la
catégorie de la quantité, comme le bon dans le sens de
la modération; car la modération est aussi appelée
bonne. Ainsi donc, bon est un mot homenyme. Et de
méme pour le mot de clair : 5"l s’agit de la voix, il si-
gnifie ce qui est harmonieux ; et 8'il s'agit d'ua corps,
C’est une couleur. L'aigu est & peu prés dans ce cas
aussi; car ce n'est pas le méme sens qu'on donne au
mot aigu pour tous les objets auxquels on Papplique:
ainsi, une voix est aigué quand elle est rapide, comme
le disent ceux qui savent la théorie numérique de I'har-
monie; un angle est aigu, quand il est plus petit qu’un
angle droit; et une épée est aigué, parce qu'elle ala
pointe aigué,

§ 1a. li faut aussi en regardant aux genvesdes catégo-
ries, voir si ces genres sont différents des choses
comprises sous le méme nom, et non subordonnés entre
eux: par exemple, le mot éne en grec signifie a Ia fois
un animal et un certain vase. Mais Ja définition qui ré-
poad a ce mot ¢st différente pour l'un et pour fautre;
car, en parlant de I'un, on dira que c'est un animal de

8 1% La définition gud répond ajouter & 1ant d'sulpes. ~ Nous
d ce mot, L'expression qu'emploie  disons vase, cecl se rapporie a
fod Aristote et font & fait pareille &  Phomonymie citde plas haut du
cedle dont 1) se sert au débul des  mol bne, lequal 1'est Point bomo-
Catégories ; c'est pour l'authenticité  nyase en francais cowme il Test
de ce treith une prowve qu'il famt  grec.
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telle fagon; et en parlant de I'autre, que c'est un vase
qui est fait de telle manitre. Si les genres sont subor-
donnés, il n'est plus nécessaire que les défiuitions soient
différentes: par exemple, animalet ciseau sont les genres
du corbeatt; quand donc nous disons que le corbean
est un oiseau , nous disons aussi qu'il est un animal de
telle espéce, de sorte gue ces deux geares lui sont 4 la
fois attribués; et de méme, quand nous disons que le
corbean est un animal ailé, bipéde, nous disons aussi
qu'il est un oiseau; et, de cette fagon, les deux genres
sont altribués au corbeau, et Ja définition de chacun
d’eux lui convient aussi. Mais il en est tout autrement
pour les genres qui ne sont pas subordonnés entre eux;
et lorsque nous disons vase nous ne disons pas du
tout animal; et, réciproquement, lorsque nous disons
animal nous ne disons pas du tout vase,

§ 13. Et non seulement il faul cxaminer si les genres
de l'objet en question sont différents et non subordon-
nés; mais il faut examiner en outre les genres du con-
traire; car si le contraire se dit en plusieurs sens, évi-
demment aussi objet en question se dit de méme en
plusieurs sens.

§ 14. 1l sera bon aussi de regarder i la définition de
ces mots mis en composition avec d’autres: la défini-
tion, par exemple, de corps clair ct de voix claire; car
en Otant ce qui est spécial dams chacun de ces cas, il
faudra qu’il reste une seule et méme définition. Mais

8 13. Ezaminer en outre lss § 14, Regarder & ln défnition,
genres du comiraire, c'est le woi~  lieux de Ja détinition; — do ces
sitme et degnier lien tiré des calé~  mofs qu'on crolt homenymes, et
gories. qui pourcaient o€ pes I'étee,
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c’est ce qui n'a pas lieu pour les homonymes, comme
dans les exemples que nous venons de citer; car le
corps est clair, parce qu’il a telle couleur; et la voix
est claire, parce qu'elle est harmonieuse. En retran-
chant le corps d'une part, et la voix de Vautre, ce qui
reste dans Fun et dans autre cas n'est plus une scule
et méme chose. Mais il faudrait que la définition fit la
méme pour les deux termes, si le mot clair efit été sy-
nonyme.

§ 15. Souvent, sans qu'on s’en apergoive,, c’est dans
les défimtions méme que se glisse Phomonymie a la
suite. Aussi faut-il regarder 4 la définition : et, par
exemple, si quelqu’un appelle ce qui indique la santé et
ce qui fait la santé, un juste équilibre de santé, il ne
faut pas repousser cette d¢finition : mais il faut exami-
ner ce qu'on a appelé de part et d’autre juste équilibre,
et s’assurer, par exemple, si, dans un cas on'a bien com-
pris par la ce qui est capable de donner la santé, et si
dans'autre, on a bien compris par la ce qui est de nature
a indiquer I'état vrai de la santé,

§ 16. L faut de plus examiner si les choses ne peu-
vent pas étre comparées sous le rapport du plus et du
moins, ou sous le rapport de la ressemblance. Ainsi,
par exemple, on comparera une voix claire et un man-
teau de couleur claire, un godt aigre et une voix aigre;
car aucune de ces choses n'est dite claire ou aigre, ni

$ 15. 4 la nsfe; passant des
molz eny-mémes qui désigacnt les
choses daps la déBnition qui fes
expligoe.

§ 16, Car towl mol synonyma,
Bl smonyme ce qui est identique

iv.

par e nom et par la définition es-
sentielle tout & la fois, Les espéces
sonl synopymes par rapport an
genre. 0o congolt alors quion pulsse
les comparer enire elles. Yoir ks
Catégories, ch.1, 893
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sous le rapport de la ressemblance, ni sous le rapport
du plus et du moins, Done, les mots clair et aigre sont
homonymes; car tout mot synonyme peut étre comparé
dans ses divers sens; et les objets synonymes seront ou
semblables, ou différeront du plus au moins.

§ 17. Comme pour les choses de genres différents et
qui ne sont pas subordonnées entre elles, les différences
aussi sont différentes méme en espéce ; et que, par
exemple, pour Panimal et pourla science, les différences
sont tout autres, il faut examiner siles choses com-
prises sous le méme nom ue sont pas des différences de
geares tout autres, et non subordonnés entre eux. Ainst,
'aigu de la voix et 'aigu de l'angle. Une voix en effet
différe d’'une autre voix en ce quelle est aigué; et de
méme, 'angle differe de Pangle. Ainsi, aigu est un mot
homonyme; car il constitue des différences de genres
fort divers et non subordonnés entre eux.

§ 18. De plus, il faut voir si les différences sont
autres pour les geares placés sous un méme now ; par
exemple, pour la couleur quand il s'agit des corps, et
la couleur quand il s’agit des chants, La couleusr,
quand on entend parler des corps, est ce qui nous fait
distinguer et comparer les choses par la vue; mais les
différences ne sont pas du tout les mémes pour la cou-
leur qui est dans les chants. Ainsi, le mot couleur est
homonyme ; car les différences sont identiques pour des
choses identiques.

§ 17. Les différences oussi sont 8 18, Les diffirences sont iden-
différentas, Lien pris de la diffé-  tigues, ce qui n'a pas liea pour les
rence zpreés le lieu tiré de la com=  acceptions diverses du mol conleor.
paraison. 11 sera développd an chia- Ce mot par conséquent est bomo-
pitre suivani. nyme.
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§ 19. Deé plus, comme l'espéce d'une chose n’cst ja-
mais sa différence; et, par exemple, homme et beeufne
sont pas des différences, attendu que tous deux sont
des espdces; il faut examiner pour les choses placées
sous le méme nom, si I'une est espéce, et l'autre diffé-
reuce. Par exemple, le clair est une espéce de la cou-
leur pour le corps; c’est une différence pour la voix,
une voix différant d'une autre voix, parce qu'elle est
claire.

§ 20. 11 faut donc étudier les diverses dénomina-
tions des choses aux points de vue que nous avons dits,
ou a des points de vue analogues.

CHAPITRE XVIL

Distiuction des différences : 4* dans un méme genre ; 2* dans
des genres voisins; 3° dans des genres fort €loignés,

§ 1. Quant aux différences, il faut les examiner dans
les genres mémes, en les comparant les unes aux autres.
Par exemple, il faut rechercher en quoi lz justice dif-
fere du courage, et la sagesse de la prudence; car toutes
cesdifférences appartiennent au méme genre, qui est la

8 19. Lecloir art uns espéce ds o fomcde, loul aussi bien que peut
la coulsur, | semble que ce peut  Fétre une méme coulsur.
e auagi noe dilférence de ka cou- 8 1. Quant guz diffirences,
laor comme de la woix, puisqu'une  troisiéme instrument dialecligue.
conleur différente peut éire claire  Voir ch. 13, § 1, plus haut.
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vertu, § a. Parfois, il faut passer d'un genre a l'autre,
quand les choses ne sont pas fort éloignées, et chercher
par exemple en quoi la sensation différe de la science;
§ 3. car, dans les choses qui sont fort éloignées, les dif-
férences sont parfaitement évidentes.

CHAPITRE XVIIL

Distinction des ressemblances : 4° par identité de rapport;
20 par identité de contenance. Ewdier surtout les ressems
blances des choses fort éloiguées les unes des autres :
rechercher aussi les ressemblances des espéces dans un
méme genre.

§ 1. Pour la ressemblance, on peut la trouver méme
pour des choses de geures différents, en ce que le rap-
port du premier terme relativernent a un second , se re-
trouve d’'un autre & un autre. Par exemple, le rapport
que la science soutient relativement i la chose sue, la
sensation le soutient relativement & la chose sentie,
§ 2. La ressemblance peut tenir & ce que de méme
qu'une premidre chose est dans une seconde, de méme
une autre est dans une autre : comme, par exemple, ce
que la vue est dans Uceil, 'entendement 'est dansl’ime.
Et encore, ce que le calme est dansla mer, 'absence de

§ 8. Ne sont par fort floignis, faitement dvidentes, ot alors il
et qua Von peut facilement les con-  n'est besoln d'aucune discussion,
fopdre. La discussion a pour hat § L. Pour [z ressemblance, qua-
précisément de les distinguer, tritme et dernler instrument dia-

§ 3. Ler diffironcos somt por- lectique.Voir plus baut, ch, 18, §1.
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vent l'est dans Yair, De part et dautre, cest un
repos.

§ 3. Clest surtout entre les choses qui sont a de
grandes distances qu'il faut s'exercer i découvrir des
ressemblances ; car nous pourrons alors plus aisément
voir les ressemblances dans les autres cas. § 4. Ce qui
n'empéche pas d’examiner aussi pour les choses qui sont
dans le méme genre, si elles n'ont pas toutes quelque
chose d'identique. Par exemple, les ressemblances de
I'homme, du cheval, du chien; car, par cela méme qu’il
ya en eux quelque chose d'identique. par cela méme
aussi ces étres sont semblables,

CHAPITRE XYVIIL

Utilité des trois derniers insirnments dialecliques, — La dis-
linction des omoenymes produit la clarié ; elle fait que le
raisonnement s'applique & la chuse mime, ¢l non point
seulement & son nor ; elle fait éviter les paralogismes, —
La découverie des différences est ulile pour reconnalire
l'identité ou a différence des choses, et pour en faire bien
distinguer I'essence. — L'élude de la ressemblance est
utile pour bien faire les inductlions, les syilogismes hypo-
thétiques, et les délinitions. .

§ 1. L'étude des diverses dénominations des choses
est utile, en ce qu'elle donne de la clarté aux discus-

$ 1, L'étude des dénominations I'ulilité du premier Instrumont dia-
&1t urile; Aristote pe parle pas de  leclique, le cholx des propositions,
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sions. On sait bien mieux ce qu'on soutient, si I'on
s’est rendu compte des sens divers de [a chose en ques-
tion. § 2. Elle sert aussi & bien faire porter les syllo-
gismes sur la chose méme, et non pas seulement surle
mot qui la désigue, Si 'on ne sait pas bien nettement
tous les sens de la chose, il est fort possible que ce-
lui qui interroge et celui qui répond, ne dirigent pas
leur pensée sur le méme objet. Au contraire, quand
on sait clairement tous les sens de la chose, et qu'on
sait sur quoi I'interlocutenr prétend faire porter sa
thése, celui qu'il interroge serait ridicule s'il n’appli-
quait pas son raisonnement & ce sens-la méme. § 3. De
plus, cette étude est utile & la fois, et pour qu’on ne
nous fasse pas de paralogismes, et pour que nous en fas-
sions aux autres; car, en sachant tous les sens d'une
chose, nous ne pouvons pas nous laisser tromper par
un paralogisme; et nous reconnaissons bien si celui qui
interroge ne dirige pas son raisonnement sur le méme
objet quenous avons dans notre pensée. Et si c’est nous-
mémes qui interrogeons, nous pourrons faire des para-
logismes, si celui qui nous répond ne sait pas tous les
sens divers du mot en question. § 4. Ceci, du reste,
n'est pas possible dans tous les cas; on ne peut faire de
paralogismes que quand, parmi les sens divers des cho-

parce que celle otililé est trop évi- pas da paralogismes, Wroisiéme

dente, comme le Temarque Alexan-
dre; sans nropositions pas de syblo-

gisme. — On saif mieux ce gu'on

soutiend, premiere utiliw,

$ 2. Faire porter lep syllogis-
mes sur lo choss méme, seconde
uifité,

§ 3. Pour quon ns nous fasse

utilite. — Nous pourrons faire
das paralogismes, il faul se rappe-
ler qutil s"agin ict de dialectique, et
que la discussion peut n'y &ire pas
parfritement Joyale. Aristole, alu
resle, blime lui-méme ce recours a
la ruse, § S, plns bas; et il semble
be laisser & la sophisaique.,
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ses, les uns sont vrais, et les autres faux. § 5. Mais cc
west pas une méthode vraiment propre & la dialectique;

et les dialecticiens doivent toujours bien prendre garde
3 ceci, de ne point disserter sur les mots, & moins que

Iadversaire ne puisse disserter autrement sur 'objeten .

question.

§ 6. Trouver les différences des choses est utile ,

et pour faire les syllogismes
sur le différent, et pour con

qui portent sur e méme et
naitre U'cssegee de chaque

chose. § 7. Test d'abord évident que cette recherche
est utile pour les syllogismes qui portent sur l'identité
et la diversité des choses; car une fois qu'on a trouvé
uue différence quelconque eotre les sujets proposcs, on
a par cela méme démontré qu'ils ne sont pas une méme
chose. § 8. Cette recherche sert eucore a faire con-
pattre Yessence de la chose; car, &'crdinaire, on déter-

mige la définition propre

les différences spéciales ac

de Vessence des choses par
hacune d’elles.

§g la vecherche des ressemhlances est atile pour

g 6. Trowver lo différences ,
troisieme instrument dialectique,
comme ta distinction de I'omony-
mie est le second. Lo troisieme
jestrument a deux utilites indi-
quées dans ce paragraphe, et déve-
loppées dans les deus suivanis.

§9. La recherche des versem~
Mances ; quatridme instrament dia-
lectique; il a Lrois uilives indiquées
dans ce paragraphe et developpees
dans les suivanls. — Syllogismes
par hypothise, c& sopt les syllo-
gemes qui pésullent, comme le dit
Alsxandre, dune convoniion anié-

renre; cest do moins le nom qoe
de son temps on donnait A ces syl-
logismes. La forme méme des 53
gismes, dits bypothétiques, €I-
prime clairement 1a pensée &' Aris-
tote. La majeure de ces syllogisnies
est tujours de celle forme : Si
telle chose est, elc.; mais ie sylto-
gisme peut éure hypotbétique sans
celte Torme méme, si la wajeure,
non évidente psr elle-méme, est
admise du cossentement des deox
InteHocuteurs. Ce passage et le
commentaire d' Alexandre semblent
donner tort 3 M, Bamilton, qui ne
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les raisonnements par induction, et pour-les syllogismes
par hypothése, et pour la justesse des définitions qu’on
donne. § 10. Elle est utile pour les raisonnements par
induction, parce que c’est par I'induction particuliére
des cas semblables que nous pensons pouvoir induire
Puniversel; car il serait fort difficile &’induire si 'on ne
connaissait pas les ressemblances. § 11. Elle est utile
pour faire des syllogismes par hypothesc, parce qu'il
est probable quie ce quiest de telle fagon pour I"un des cas
semblables est aussi de méme pour tous les autres. Ainsi,
quel que soit celui des semblables dont wous puissions
parler, nous poserons d'abord comme principe incon-
testable, que ce qui vaut pour celui-la vaudra aussi pour
Pobjet en discussion. Alors, une fois que nous aurons
prouvé le cas que nous savons, nous aurons démontré
aussi, d’aprés notre hypothése, le cas & discuter; car,
ayant supposé que ce qui est pour Jes cas connus est
aussi pour le cas en question, nous avons fait la dé-
monstration demandée. § ra. Quant i la justesse des
définitions, la recherche des ressemblances y contri-
buera trés-utilement, parce que pouvant voir ce quil y
a diidentique dans chaque chose, nous ne serons pas
embarrassés pour savoir dans quel geare il faut placer
la chose pour la bien définir; car, parmi les attributs

veul pas reconnafira Oans les syl- devoir faire do syllogisoe par hy-

logismes par hypolhése d"Aristole
les syllogismes hypotbétiques tels
qie oous les comprénons aujour-
d'bai. Yoir Fragments de philoso-
phie, trad, de M. L. Peisse, p. 335,
Le § 11 de ce chapitre paralt ap~
puyer ici la confusion que je crois

pothése d"Arisiole at du syllogisme
hypothélique, indépendamment de
la forme. Voir plus loin, liv. %, ch. 3,
84, el liv. 3,ch. 6, §6.

§ 11, La démonstration; ou-
jours au seos dialeclique el non
plus au sens amalyiique,
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communs, celui qui appartiendra le plus & I'essence de
Ja chose sera le genre.

§ 13. Et de méme encore, I'examen de la ressem-
blance sera utile pour les définitions, méme dans les
choses fort éloignées: Exemples : le calme dans la mer
est la méme chose que I'absence de vent dans lair; car
tous deux sont du repos. Le point dans la ligue et Pu-
nite dans le nembre sont la méme chose; car tous deux
sont le principe. Ainsi, en donnant dans la définition
le genre commun 2 tous les sujets, nous ne paraitrons
jamais définir par des atteibuts étrangers & la chose.
C'est a peu prés ainsi que ceux qui définissent forment
les définitions qu'ils donnent ; ils disent que 'unité est
le principe du nombre, et que le point est le principe
de la Jigne. Il est évident qu’ils placent le genre de cha-
cune de ces choses dans ce qu'elles ont de commun,

§ 14.Telssont donc les instruments dialectiques dont
on tire les syllogismes. Quant aux licux communs aux-
quels les instruments qu’on vient de dire peuvent s'ap-
pliquer, les voici :

$14. Lar voics, cotte fin do pre-  piques par livres. Yoir mon Mé-
mier fivre et le debut du second  moire sur la Logigue, lom. 1, p. 139

prouvent bien que ce o'est pas Arls- el suiv., ol celle question est dis-
wie lm-méme qui a divisé les To-  cutée wWut au long.



TOPIQUES.

LIVRE SECOND.

LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT,

CHAPITRE PREMIER.

Préliminaires. — Questions upiverselles et particulieres :
—- Priorité des questions universelles négatives. — Dillé-
rence de Paccident et des trois aulres inslrumenis dialec-
tigues, ~— Vices des questions,

§ 1. Parmi les questions, les unes sont universelles,
et les autres particuliéres; universelles, comme, par
exemple, celles-ci: Tout plaisir est un bien, aucun plai-
sir n'est un bien; particulié¢res, comme celles-ci : Quel-
que plaisir est un bien, quelque plaisir w'est pas un
bien.

§ 2. Les questions universelles, soit qu’elles affir-

$ 1. Parmi les questions, on
peut ajonter sussi: s las propori-
tions, car les propositions, mieux
epntore qie les quesiions, sont anl-
verselles et particulieres, comme
on I'a dit dans les Derniers Analy-

toguer, llv, 1, ¢h. 1, § 5 et saiv,, et
dans I Herméneia, ch. 7 toul enlier.

8 1. Pour les dews genres de
Qquestions , cest-d-dire, pour les
universelles el les particuliéres. La
proposition nniverselle, solt quielle
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ment, soit qu'elles nient, peuvent également servir pour
les deux genres de questions; je veux dire que si {'on
a mountré qu'un attribut appartient a tout le sujet, ona
montré par cela méme qu'il appartient aussi i quelque
partie du sujet; et de méme, si nous prouvons qu'il
D'appartient auctunement au sujet, nous aurons aussi
prouvé qu'il n'est pas a tout le sujet. § 3. Il faut donc
traiter en premier lieu des négatious universelles, d'a-
bord parce qu'elles sont également applicables et aux cas
universels et aux cas particuliers; et ensuile, parce
qu'en général, les interlocuteurs posent plutit des
théses affirmatives que des théses négatives; et que,
par conséquent, ceux qui discutent ont & les réfuter par
des négations.

§ 4. Xl est trés difficile de convertir en une proposition
récipraogue la dénomination spéciale qui vient de Vacci-
dent; car la dénomination particuli¢re et non univer-
selle n’est possible que pour les accidents. La dénomi-~

aflirme, soit qu'elle nie, enveloppe
toujours, el nécessairement, la pro-
position particulitre de méme qua-
Nits quelle,

$ 1. Des universalizs népativer,
Rudime, dans ses Analytiques, oa
dans son Commentalre sur les Apa-
ytiques d'Aristole, remarquait, aa
rapport d*Alexandre, que le dialce-
Ueien & bien plus souvent oceasion
de renverser des propositions que
d’en établir, {est done avee raison
qu'Arisiote commence par les pro-
positions dont Pemiploi est le plus
fréquent. — Des théses afArma-
#lves, ou des questions sous lorme
afirmative.

§ 4. Convertir m une propon-
ton réciprogue, Alexandre fait ob-
SErver avec grande raison qu'Aris-
tote prend icf le mot convertir dans
un awire sens que celui qufl luf
donnail dans les Premiers Analyti-
guss. L convertir veut dire chan-
ger le sujet en auribut, et récipro-
quement Iattribut en sujet. Ainsi
cetle proposition : L"homme est un
élre animé, peut se comvertir en
celle-ci ¢ L'8tre animé est homme.
Do peul voir Premisrs Analyli-
quas, liv. 2, ch. 22, une lengue
note sur les divers emplois qu*Aris
tole a faits dn mot convertir. Celui
dont 1 s'agit ici est encore diflé~
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nation, au contraive, qu'on tire du propre, de la défini-
tion, et du genre, doit nécessairement se convertir en
une proposition réciproque. Par cxemple, s'il appar-
tient a un sujet d'étre animal bipéde terrestre, il sera
vrai aussi de dire, en convertissant réciproquement la
proposition, qu'il est animal terrestre bipéde. Et de
méme pour la dénomination lirée du genre; car s'il ap-
partient A quelque sujet d'étre animal, on peut dire
avec vérité qu'il est animal, Méme remarque pour la dé-
nominatton tirée du propre. §'il appartient & quelgue
étre d'étre susceptible de savoir la grammaive, on
pourra dire avec vérité qu'il est susceptible de savoir
la grammaire, C'est qu’en effet, aucune de ces déno-

rent de tous les autres. Il ¢dt mieux
fait, pour chaque cas spéclal, de
forger des mols nouveaus, droit
qu'il ne s'est pas refusé, comme le
témoignent les Catdgories, ch, 7,
8 11, et quelgues autres pussages
moins directs gue celui-ly. — Lo
dinomination spéctale , y'ai pris le
mol de dénomination, quoiqu‘un
pen obscur dans ce passage, parce
quil répond pos Hdélement asu
Lexle que lout aulre mol, — La dé-
noeminativn particuliére , le texie
dit; En queiqus lieu, pour indi-
quer la particularilé; le genre, le
propre, la défnition, sont univer-
sels aw contraire, en ce sens qu'ils
s'appliquent au sujel lout eolier, &t
~ pon & uoe partie seulement du su-
jel. — 5i I'on aliridus ¢ un su-
Jeti... en converfissant récipro-
quamend la proposidion, ainsi l'on
peut, en parlant de Vawribut, dire:
Tel auribut appartient 3 tel svjet ;
¢t l'on peut alors réciproquement,

en parlaot du sujet, dire : Il estdoué
de tel atiribul. Si I'on pense, par
exemple, gue Uauribut d'spimal
terrestre bipéde appartient 4 un
dtre, on peul réciproquement, el
par la conversion, dire : Tel éire est
animal terrestre bipdde. Ce n'est
pas une vérivahle conversion ; c'est
seulement la mise en forme d’un
jugement, I"éncnciation d’une pro-
pusition, — A de la justice ot de la
blancheur; qu'il a mooniré de la
justice dans elle oceasion, qu'il 2
de la blancheur dans telle parlie du
corps, comme ['Elbiopien a de la
blancheur aux dents, pour prendre
Vexemple de commentateurs grees ;
¢l cependant on ne pourra pas dire
d'une maniére géndirale que I'E-
thiopien esi blane, pas plus gue
d'un bomme juste par hasard, par
accident, oo ne dit qu'il est jusle,
o qui S'enlendrait d'une justice
constante el absolue et non point
d'un acle de juslice passagire.
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minations ne peut pas étre ou ne pas étre en partie et
relativement ; mais elles sont absolument, ou ne sont
pas absolument. Au contraire, pour les accidents, rien
n'empéche qu'ils ne soient que relativement. Prenons
pour exemples la blancheur et la justice. 1l ne suffit
pas de prouver que 'homme a de la justice et de la
blancheur pour prouver qu’il est juste et bianc; car il y
a toujours doute, dans ce cas, de savoir s'il est blanc
et juste seulement d’une maniére relative. Donc, il o'y
a pas de conversion nécessaire pour les accidents,

§ 5. 1] faut indiquer aussi les vices que peuvent pré-
senter les questions ; ils sont de deux espéces : ou bien
V'on se trompe, ou bien I'on détourne uan mot de l'ac-
ception ordinaire. On tombe dans le premier vice, quand
on soutient qu'un altribut qui n’appartient pas réelle-
ment au sujet lui appartient; et quand on appelle les
choses de noms qui ne leur conviennent pas, par exem-
ple, quand on appelle le platane homme, on détourne
le mot de son acception regue.

8 5. Qui n'appartient pas résl-
{sment au sujet, Alexandre cile
comme ane errcur de ce geore
l'opinion de Vimmatérialivé et de
Vimmortalité de 'ime. Cest pour
loi une erreur ausst manifeste que
de croire que les corps se compo-
seat de simples surfaces, que le
mouvement vient do vide, que
deux o1 deux font cing, gue le plai-
sir est 12 fin de I'bomme. On sail
assez, du reste, quelle est I'opinion
d’Alexandre sur I"aime; mals il ne

F'a pulle part exprimée d'une ma-
niére plus formelle qu’ici. — guand
on appelis is plaians horams ; par-
fois Yerreur o'est pas aussi évik
dente, et ceux qui Boulicnment,
par exemple, que e sage est le seul
riche, le seul ncble, le seul bop,
fe seul éloquent, delournent ces
mots, bien que molos évidemment,
du sens gu'ils ent pour le vulgaire.
C’érait, comme 'on sait, Vopinion
dea stoiciens , dans le portrait Je
lenr sage idéal.
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CHAPITRE II.

Lieux communs de Faccident, — Cing lieux : 4* da I'erreur
commise quand on prend pour accident ce qui ne I'est
pas; 2° regarder avx espéces du sujet; 5° déilair Vacci-
dent ot le sujet; 4° se faire des oljections tacites contre
la thése de l'interlocuteur ; 5 choisir enire les dénomina-

tions ordinaires des choses.

§ 1. Un premier lien pour 'accident, c’est d'exami-
ner si Pon n'a pas donné comme accident un attribut
qui appartient au sujet i tout autre titre. Cest surtout
relativement aux genres que se commet cette erreur.
Par exemple, l'on dit que c’est un accident pour le
blanc d’étre une couleur ; car, loin que ce soit un acci-

8 1. Dn premier leu, Théo-
phraste, an rapport d'Alexandre,
distinguait, avant le liew lui-méme,
le précepte général qui l'indigne et
la recommande. Ie précepte vient
mécesgairement avent le leu; et
i¢l, par exemple, le préceple serait :
Il fawt examinersi ce qui apper=
tlent au sujet & wn titre autre qoe
T'accldent loi est cependant attri-
bué comme simple accident; et te
lieu proprement di serait: 8i e
qui est attribué comme accident s
sujet luf gpparticat i un titre aulre
que I'accident. Cetts distinclion est
Yraig, mgis on peut la regarder
comme bien minutieuse. — Powr
Faccident, Aristole commence I'é=
de des lermes dialectiques par
Paccident, qui est, disent [es com-

mentatenrs, le plos commun de
1ous. On pewt voir dans Alexandre
Jes mouils divers qui doivent faire
donner la priorité & P'éwde des
Hlevx relatifs 4 Vaccident. Aristoie
n'a pas cru devoir donner sucune
raison el ; wais il dosne celle des
commentateurs, blen que d'wne
maniére indirects, liv. 4, ¢h. 1,8 1.
w Coxt surtout relativement auz
genres, parce que le genre a plea
de rapport avee ['secident que v'en
ont La définition ot le propre. Bn
effet Ja définidon el le propre n'ap-
partennent qo'an sujet , e genre el
I'accident, au eoplraire, sont plus
étendus que lnk, — Por dérivaiion
paronyme , voir les Catégories,
¢h. §, § 3, ol est donnée Ly délini-
tion de ce mot,
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dent pour le blanc d’étre une couleur, {a couleur, au
contraire, en est le geare. 1l peut arriver parfois que
I'interlocuteur qui pose sa thése, détermine 'espéce de
Pattribut par Jadénomination méme delaccident; et que,
par exemple, il dise que c’est un accident de la justice
d’#tre une vertu. Mais dans la plupart des cas, méme
sans qu'il ait alnsi déterminé la chose, il est de toute
évidence qu'll a pris le genre comme accident : par
exemple, si Pon dit que la blancheur est colorée ou que
la marche a remué; car jamais l'attribution ne se fait
par dérivation paronyme du genre & 'espéce; mais les
genres sont toujours attribués synonymiquement aux
espéces, puisque Jes espéces regoivent et la déno-
mination et la définition des genres. Lors done que
Pon dit que le blanc est coloré, on ne donne cet attri-
but, ni comme genre, puisqu’on le forme par dériva-
tion paronyme, ni comme propre, ni comme définition;
car la définition et le propre ne sont & aucune autre
chose que le sujet. I y a bien d’autres choses que le
blanc qui sont colorées: par exemple, le bois, la pierre,
Fhomme, le cheval, etc. H est donc clair quion a pris
cet attribut comme accident.

§ 2. Un autre lien, c'est d’examiner les sujets dont

$3. Aux oar particuliers, ¢'est-
d=dire aux individoa. — Commen~
car ool sxamvm pov les primitifs,
par les genres les plus élendos, —
Aux individus, i} faut entendre
seulement les dernibres espéces
qui ne peuvent plos &tre divisées ;
car, dans le gens babituel du mot,
cecl serzit contradicloire 3 ce quli
précdde, — Et pour las relatifs ot
pour las conirairss, en d'autres

termes, poar toules ks espdees
d'opposés. Yolr les Catégories ,
¢h, 10 et 14, — Jusgw'aus fndivi-
dus , qul sont encore fci des es-
péces, comme l'axemple méme le
prouve. — Jusie o inguste, Opposés
contraires; doubis et modtid, oppo-
sés relalifs; oveuglement of oue,
opposes par privation el possession)
P¥re et Is nom-dire, opposés par
covtyadiction,
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Tattribut est affirmé ou pris universellement. 1] faut
regarder aux espéces, et non pas aux cas particuliers
qui sont infinis; car I'observation se fait mieux sur un
moindre nombre et pas a pas. Or, il faut commencer
cel examen par les primitifs, et descendre ensuite jus-
qu'aux individus : par exemple, si 'adversaire a dit qu’il
n'y avait qu'une science unique pour les choses oppo-
sées, il faut examiner s'il y a une science unique pour
les relatifs, et pour les contraires, et pour les opposés
par privation et possession, et pour les opposés par
contradiction. Et sil'assertion n'est pas évidente pour ces
cas mémes, il faut pousser les subdivisions jusqu’aux in-
dividus, et voir par exemple si la science est unique pour
le juste et l'injuste, pour le double et la moitié, pour
Pavcuglement et la vue, pour F'étre et le non-8tre; car si
Ion prouve pour un scul cas que la notion n’est pas la
méme, nous aurcns détruit pour cela méme l'assertion
umverselle, Méme procédé si I'sssertion universelle
était négative. Ce lieu peut tout aussi bien servir i éia-
blir une assertion qu'a en réfuter une. Si I'on voit en
poussant la division que Vatiribut appartient i tous les
sujets, ou du moins au plus grand nombire, on peut de-
mander & I'interlocuteur de reconnaitre cet attribut
pour universel, ou de démontrer, en le réfutant, qu’il
y aun sujet auquel] it n'appartient pas; et si l'interlocu-
teur ne fait ni 'un ni lautre, il paraitra se donner le
tort de ne point admettre l'attribut discuté,

§ 3. Un autre lieu, c'est de faire la définition de l'ac-

§ 3. La grondeur, je 0'ai point ne l'est guére. Four rendre le mot
trouvé dans notre langue un met  gree, il m'aurait fallo prendre une
plus convenable que celwi-lb, qui  trés-longus péripbrase, qui aurait
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cident et du sujet auquel il est attribué, ou de tous les
deux pris ensemble, ou deFun des deux pris i part : et
de voir ensuite si 'on n’a point pris pour vrai dans les
définitions quelque €lément qui ne I'est pas. Par exem-
ple, si I'on avance qu'il est possible de faire tort a Dieu,
il faut voir ce que c'est que faire tort; car si 'on entend
par faire tort faire volontairement du mal, il est évident
qu’on ne saurait faire tort 3 Dieu, puisqu’on ne peut faire
de mal & Dieu. Si l'on soutient que ’homme vertueux
est envieux, on aura A se demander ce que c'est que 'en-
vieux et I'envie ; car si envie est une douleur de ce qui
arrive de bonheur & quelque homme honorable, i est
évident que Fhomme verlueux ne sera pas envieux ; car
alors il serait méchant. Si 'on prétend que le grondeur
est envieux, on cherchera & définir ce que c’est quel’un
et 'autre. Cest ainsi qu'on verra clairement si Passer-
tion émise est fausse ou vraie : par exemple, si lenvieux
est celui qui safflige du succés des gens de bien, et le
grondeur celui qui s'afflige du succés des méchants, il
est évident que le grondeur ne sera pas envieux. Par-
fois on doit prendre des définitions & la place de cer-
taing mots que les définitions méme renferment, et ne
point s'arréter jusqu'a ce quon soit arrivé i quelque
terme tout i fait connu. C'est que souvent, en prenant la
définition tout entiére qui a été donnée, on ne découvre
pas nettement ce quon cherche : mais on le découvre

eu plus d'inconvénients encore tendre ici d'on honnéte homme
qu'un mol impropre. Nous n'avons  tonjours méconient des choses de
rien dailleurs dans nos croyances ce mopde pacce que sa verln s'en
modernes qui réponde 4 la Némésis  indigne, dans le genre ot I'est le
des anciens. Le grondeur doit s'en-  missnthrope de Motiéro.

Y. 5
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aussitt si I'on prend une définition i la place de Pun
des mots que renferme la définition initiale.

§ 4. On peut encore réfuter la question en s'en fai-
sant i soi-méme une proposition ; car la réfutation qu'on
trouvera de cette facon sera une attaque cootre la
thése de Iinterlocuteur. Ce lieu, du reste, est a peu
pres le méme que celui qui consiste & voir quels sont
les sujets dont l'attribut est affiemé ou nié universelle-
ment : la seule différence est dans la forme.

§ 5. 1l faut encore déterminer les choses qu'il con-
vient, et celles qu'il ne convient pas, d'appeler par les
noms qu'on leur donne ordinairement. Cela est utile,
soit pour soutenir, soit pour réfuter une assertion :
par exemple, on peut dire qu'il faut désigoer les choses
par leurs dénominations habituelles. Mais, quant 4 dis
tinguer les choses qui ont telle qualité et celles qui ne
ont pas, il ne faut plus sur cette question s'en rappor-
ter au vulgaire, Ainsi, on peut bien appeler sain ce qui
donne la santé, comme tout le monde fait; mais pour
savoir si I'cbjet en question donne ou ne donne pas la
santé, ce n'est pas comme le vulgaire qu'il faut dire,
c'est comme le médecin.

3 4. On peut encore réfuter la Mytiques, liv, 8, ch. 26. — Bt d
gquestion, le lexte dit objectsr. peu prir la méme que le second
Yoir sur 'gbjection Premisrs Ana- Indiqué an § 9 ci-dessus.
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CHAPITRE I11.

Trois aulres lieux , dont deux iirés de 'bomonymie ; mots
qui, saus &re homouymes, s'appliquent 2 plusieurs
cboses.

§ 1. Si le mot qui désigne l'accident a plusieurs ac-
ceptions et que Pon ait affirmé ou nié laccident, il
faut montrer I'un ou Yautre des sens divers, si on ne le
peut pour tous les deux, l faut se servir de ce lien
surtout dans le cas o Phomonymie est cachée; car si
on n'ignore pas que le mot a plusieurs sens, on objec-
tera que l'interlocuteur ne discute pas le sens qu'il a
mis lui-méme en doute, mais qu’il discute Pautre sens.
Ce lieu peut étre également employé pour soutenir et
réfuter une thése. Si nous voulous soutentr, nous mon-
trerons que 'un des deux sens appartient an mot, quand
nous ne le pouvons pas pour les deux; et si nous vou-
lons réfater, nous montrerons que 'un des sens n’ap-
partient pas au mot, si nous ne le pouvons faire pour

8 1. L'un ou lauire des sens dé-
oers, en adraettant que le mot homo-
nyme n'ait qae deux acceplions, —
D'obtenir ds concestion de Padver-
sgire, Alexandre fait remarquer
qu'Arisinte appelle ici concession
¢e qua la Bn du premier livee des
Topigues il a nommé, comme dans
les Premisre Analytiques, hypo-
thése, et il confond par covséquent
les syllogismes par concession et bes

syllogismes par hypothése. Yoir
plus haut, liv. 1, ch, 8, }a note sur
ke § 9, et sur celle question si sou-
venl controversée de savoir si Aris-
fote a conpu les syllogismes hypo-
thétiques ; voir aussi plus loin,
liv. 8, ch. 6, § 6. — Comme le fair
Is géoméire, qui procaéde toujours
par démonstration universelle, et,
par exemple, dans le théoréme bien
conno que cile Aristote.
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les deux. Seulement, quand on réfute, il n’est nulle-
ment besoin d’obtenir de concession de I'adversaire, soit
que la thise primitive ait nié ou affirmé universclle-
ment l'attribut: car si nous montrons que I'accident
n'appartient pas i une partie quelconque du sujet, nous
aurons réfuté cette assertion qu'il estatout le sujet : et si
nous montrons qu'il cst 4 une seule partie du sujet, nous
aurons par cela méme réfuté cette assertion qu'il n’est
aucunemcnt au sujet. Au contraire, quand on soutient
soi-méme une thése, il faut d’abord convenir avec I'ad-
versaire que si I'on prouve que l'accident est i une partie
quelconque du sujet, on aura prouvé par cela méme
qu’il est A tout le sujet, en admettant aussi que cette rai-
son soit convaincante ; car il ne suffit pas, pour montrer
que P'accident est i tout le sujet’, de discuter sur un seul
cas : par exemple, il ne suflit pas de prouver que Vime
de Phomme est immortelle, pour affirmer que toute
ime est immortelle. Ici, il faut convenir préalablement
que si Pon montre qu'une ime quelconque est immor-
telle, on aura prouvé par la méme quetoute dme l'est en
général. Du reste, il ne faut employer cette méthode que
quand on ne peut pas produire une explication com-
mune A tous les cas, comme le fait le géométre quand il
affirme que le triangle a ses trois angles égaux & deux
droits, '

§ 2. Siles divers sens du mot sont parfaitement
évidents, il faut, aprés avoir déterminé séparément,
en combien de sens il se dit, soutenir ou réfuter la

8 2. Parfaitement évidents, Ybomooymie &tail cachée; ici elle
cest ce qui dislingue ce lieu du  est parfaitement claire et ne peut
précédent ol I'on Gupposait que écbapper en aucune fagon,
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thése. Par exemple, si 'on a dit que la rigle de con-
duite morale est I'utile ou le bien, il faut, chercher a
établir ou a renverser ces deux assertions pour T'objet
discuté ; par exemple, en montrant qu'ill est beau et
ulile, ou bien qu'il n'est ni heau ni utile. Sil'on ne peut
prouver les deux assertions, il faut prouver I'une d’elles,
en indiquant en outre que P'objet est 'une de ces choses
et qu'll n’est pas Pautre. Méme raisonnement, sila di-
vision comprenait plus de deux membres.

§ 3. 1l faut regarder encore aux choscs qui oat plu-
sieurs seus, non par simple homonymie, mais de toute
autre maniére; par exemple, la science umique pour
plusieurs choses peut s'entendre, ou de la fin A laquelle
tendent les chascs, ou de ce qui méne & cette fin : ainsi,
la médecine, qui est a la fois la science de ce qui fait Ia
santé et Ja science du régime. La science umque peut
seatendre encore également des fins des deux choses :
c'est en ce sens que l'on dit que la science des coutraires
est la méme; car I'un des contraires n'est pas plus une fin
que Vautre. La science unique peut s'entendre, et de la
chose en soi, et de la chose par accident. Ainsi, clest
en soi que le triangle a ses trois angles égaux 4 deux
droits, et c'est par accident que I'équilatéral les a de cetie
fagon. Clest en effet parce que le triangle équilatéral
est accidentellement triangle, que nous reconnaissons
qu’il a Jes trois angles internes égaux & deux droits. S
donc il me peut y avoir science unique de plusieurs

§ 3 Adinsi c'est an 20 quo le  lytiquas, liv. 1, ch. &, § 19, Thég-
triangls, parce que le triangle est phrasie citait aussi cet exemple,
ici Je primitif universel, comme ila  selon Alexandre, dans son Traité
€& prouvé dans Jes Dernders Ama~  sur les mols & plusicurs acceptions.
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choses, évidemment, il faut dire ahsolument qu'elle ne
peut pas étre ; oubien si elle peut étre de quelque fagon,
1l est clair qu'elle est possible, Il faut continuer la divi-
sion tant qu'elle est utile: par exemple, si nous voulons
soutenir une thése, il faut produire tous les exemples
analogues que nous pourrons, et ne prendre dans les
divisions que celles qui peuvent étre utiles & nos affir-
mations. Si au contraire nous voulons réfuter, il faut
prendre les exemples opposés 4 fa thése de Vadversaire,
et négliger tout le reste. C'est aussi ce qu'il faut faire,
méme pour les exemples opposés. Quand on ne sait pas
dans combien de sens les mots peuvent étre pris, | fant
encore établir par les mémes lieux que telle chose est
ou n'est pas I'attribut de telle autre. Par exemple, que
la science s'applique  telle chose, soit comme science
de la fin de cette chose, ou comme science des moyens
servant i cette fin, ou comme science des accidents de
cette chose; de méme qu'on peut prouver aussi que le
sujet en questionn’est d'aucune des maniéres énoncées.
Le méme raisonnement qu’on fait ict pour Ja science
pourrait &tre fait pour Je désir, et en géndral pour
toutes les choses qui sont applicables & plusieurs autres;
car le désir s’applique a telle chose comme fin, ainsi,
le désir de [a santé; ou i des choses qui servent i cette
fin, aingi, le désir de se soigner; ou i des choses pure.
ment accidentelles ; ainsi celui qui aime les choses douces
désive boire du vin, non parce que le vin est du vin,
mais parce que le vin est doux. Il désive en soi ce qui
est doux, il ne désire du vin que par accident; et la
preuve, c’est que s le vin est aigre, il ne le désire plus;
donc il ne le désire que par accident. Ce lieu commun
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sapplique utilement surtout aux relatifs; car les choses
de ce genre sont presque toutes des relatifs.

CHAPITRE 1IV.

Six autres lieux : 4° changer un mot obscur pour un plus
clair; 2° regarder av genre pour prouver gue les con-
traires sont & un mdme sujet ; 5° regarder aux espéces du
genre aftribué ; 4° regarder sux déhinitions vraies ou sim-
plement probables du sujet ; 5° regarder auz conséquents
ot antécédents du sujet; 6° regarder au lemps.

§ 5. I peut encore étre utile de passer 3 un mot
plus connn; et, par exemple, il vaut mieux dire d'une
expression qu'elle est claire que de dire qu’elle peut étre
exactement comprise ; et, au lieu de l'activité, il vaut
peut-étre micux dire Pamour du travail. Le nouvean
mot qu'on choisit étant plus connu, il devient aussi
plus facile d'attaquer la thése. Ce lieu est comme ceux
qui précédent, applicable dans les deux sens, soit pour
soutenir, soit pour réfuter une assertion.

§ a. Pour montrer que les contraires sont Aun méme
sujet, il faut regarder au genre de ce sujet : par exem-

.§ 1. De posser & us mot plus
conne, parce qu'alors il est plus
facile de discuter sur un mot clalr
qe sur ua mot obscur.

§ Y. Lar coentrairer sont g un
mdma pujel, non pas simultané-

ment ot réelloment, ce qui est im-

possible, majs logiguament, dans
des espbees diverses, dans des mo-
ments divers. — Sandir, ¢'sat juger,
ce qui est le contraire de I'txiome
sensualiste, que juger, c'est senlir.
Yoir toule la discussion da Théé-
téte de Platon,
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ple, si nous voulons montrer que dans la sensation il
peut y aveoir exactitude et erreur , nous dirons que sen-
tir, ¢’est juger; qu'on peut juger mal ou bien, et que par
consequent aussi on touve exactitude ou erreur dans
la sensation. La démanstration se fait donc ici du genre
i Pespéce ; juger est genre relativement 3 sentir; car
celui qui sent fait une sorte de jugement. A linverse,
on peut aller de I'espéce au genre; car tous les attributs
de Pespice sont aussi ceux du geore : par exemple, si
la science est bonue ou mauvaise, la disposition est
aussi bonne ou mauvaise; car la disposition est le geare
de la science. Ainsi donc, le lieu antérieurement indi-
qué est faux, mais Je second est vrai, quand il s'agit
d’établir la these; caril n'est pas nécessaire que toat ce
qui est au genre soit aussi a l'espéce. Ainsi, 'animal est
ailé et quadrupéde, mais I'homme ne l'est pas, Au con.
traire, tout ce qui est a 'espéce est nécessairement aussi
au genre; si 'homme est vertueux, Panimal aussi est
vertueux. $'il s’agit de réfuter la thése, cest le premier
qui est vrai et le second qui est faux ; car tout ce qui est
ni¢ du genre est ni¢ aussi de I'espéce, tandis que tout
ce qui est nié de Vespéce n'est pas nécessairement nié
du genre.

§ 3. 1] faut néoessairement que les choses auxquelies
le genre est attribué recoivent aussi pour attribut quel-
qu'une des espéces; el tout ce qui a le genre est dé-
nommé par derivation paronyme du genre, et a né

$ 3. Par ddrivation paronyme, mouvencnt sont réduites i six. Pla-
voir les Catégories, ch. 1, § 3. — ton, daus l¢ Timée, en distingue
L'une guelcongue dez espéces du  jusqu'd dix, mais d'un point de
mouvement , voir les Catégories, vuc différent de celoi d'Aristote, et
ch. 1§, ol les diverses espéces de  qui n'est poini applicable ici.
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cessairement aussi quelqu'une des espéces, ou bien
est dénommé par dérivation de quelqu’une d’entre
elles, Par exemple, si la science est attribuée a quef-
qu’un, il faut que, soit la grammaire, soit la musique ou
telle autre science, lui soit attribuée; et si quelqu’un
posséde la science, ou il est désigné par dérivation pa-
ronyme du mot méme, et alors possédera soit]a gram-
maire, soit la musique ou telle autre science, ou bien
il sera nommé par dérivation de 'une de ces sciences,
par exemple, grammairien ou musicien. Si donc l'in-
terlocuteur pose quelque attribut qui vienne d’une fagon
quelconque du genre, par exemple, que l'ime est en
mouvement ; il faut examiner si V'dme peut se mouvoir
suivant I'une quelconque des espéces du mouvement :
par exemple, si elle peut augmenter, ou diminuer, ou
étre détruite, ou naitre, ou avoir telle autre des espéces
du mouvement: car st éle ne se meut suivant au-
cune, c'est qu'évidemment elle ne se meut pas. Ce lieu,
du reste, est utile dans les deux sens pour établir ou
pour réfuter la thése; car si Fime se meut snivant
Fune des espéces du mouvement, il est évident qu'elle
se meut; et-si elle ne se meut suivant aucun, il est
clair qu’elle ne se meat pas.

§ 4. Quand on manque d’arguments pour attaquer

$ 4. Ler tirer desr dépnitions, et que par conséquent on ne s'oc-

Alexandra remarqoe, et i la suile
les autres commenlateurs ool re—
marqué, que ce lien se rapproche
du Lroisiéme, dont il a €12 question
ch. 9, § 3, de ca livre. — Simple-
ment apparsnts; il ne faut pas ou-
blier qu'cn est ici en dialectique,

cupe fque de la simple probabilité.
En phitosophie, en agalyse, unc
chose n'a al ne peut avoir qu'une
seule définition. — Contre les dén-
nitions , voir les liv. 8 el 7, consa—
crés logt entiersa ladélinition et anx
licuz communs qui la concernent.
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la thése, il faut essayer de les tirer des définitions
réelles de l'objet en question ou des définitions simple-
ment apparentes ; et si une seule définition n'en four-
nit pas, il faut en examiner plusieurs; car une fois qu'on
a fait une définition, il est bien plus facile d'attaquer
la thése, I'attaque étant toujours plus facile contre Jes
définitions,

§ 5. I faut regarder aussi pour le sujet proposé de
quoi ce sujet est le conséquent, ou bien voir ce qui est
nécessairement du moment que ce sujet est. Quand on
veut soutenir la thése, il faut voir de quoi le sujet est
le conséquent ; car si 'on montre que cette chose est,
dont Vexistence entraine celle du sujet, on aura montré
aussi que le sujet en question existe. Au contraire,
quand on veut réfuter la thése, on recherche ce qui est
par cela méme quele sujet existe; car, sil'on montre que
le conséquent du sujet donué n’existe pas, on aura
par cela méme renversé le sujet en question.

§ 6. Regardez aussi au temps s'il y 2 quelque discor-
dance : par exemple, si I'interlocuteur dit que ce qui se
nourrit doit nécessairement saccroitre; on peul ré-
pondre que lesanimaux se nourrissent toujours, et que
cependant ils ne croissent pas toujours. Méme objec-
tion, si Vinterlocuteur a dit que savoir c'est se souvenir;
car ici I'un des sens s’advesse au temps passé, et l'autre
s'adresse au présent et 4 'avenir, On peut dire qu'on

§ 4, Savoir, c'est po pouvenir; I mémeire et de la péminjscence.
¢'¢st 1a doctrine de Platon dans le — L'un des ssnz du mol savoir,
Phédon, et surtout dans le Ménon. oo sail le passé, mais on sait sussi
Aristote I'a déja combattue dans les  Favenir; el par conséquent la pé-
Dernisrs Analytiquss, liv. §,ch. 1, miniscence n'explique pas toute La
$ T; om peut voir aunsi Je Traité de  sciemce quoiqu'en disc Platon.
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sait et le présent et I'avenir; et, par exemple, on sait
gu'il y aura une éclipse de soleil, mais on ne peut se

souvenir que du passé.

CHAPITRE Y.

Deux autres lieux tirés du déplacement de la discussion,

§ 1. Il y a encore ici une maniére sophistique de
discuter, c’est de conduire 'adversaire 2 un point sur
lequel nous pourrons aveir des arguments en aboa-
dance. Ce point est quelquefois nécessaire, et quelgue-
fois il le parait seulement; d'autres fois il m'est ni

. %1, Ume maniére sophistigus ;
¢'est Je procédé donl se sert Prota-
guras le sophiste, dans le Dialogue
da Platon , comme l¢ rappells
Alexapdre, == A foit une induc-
tion, Paciug, d'apris ka remarque
de Gruchius, voudrait, contre I'avis
mnanime des manuscrits, substituer
abdection i ioduction, aknsi que
quelques lignes plus bas. Alexan-
dre, qaf n"a pas eu de varizale surce
passage, I'expligue par l'idée senle
de Finduction, sans reconrir 4 'ab-
doction deéfinie dans les Premiory
Analytigues, liv. %, ch. 35, «Si
« pour démontrer, dit-l, que I"Ame
« est immortelle, on pose d'abord
« en princlpe, qu'elle se meul pour
« arriver 4 proaver quo'elle se meut
« spontanément; et que Padversaire
= gle que MAme se meure, on passe
s du premier point, sur lequel on

« 0'» pas d'arguments, i ce second,
« qu'on discule e prouvant que
« I'dnwe ce meut, en peosant, en ap-
« prenzat, en éprouvaunt plaisir ou
&« peine, en senlant, en espérant,
« en craignant. Et c'est une iransi-
« liom 3 V'argumentation nécessaim
« pour prouver le paint méme
« qu'on discute, Cette sorle de
« transition sappelle précisément
« induction, comme il I'a expliqué
« itans [e second livre des Premiers
« Analytiquss. » Paclus a conservé
le texte recu, mais il 3 wadult
ahduction au liew d'induoction. Ce
changement ne semble pas indis-
penseble, biem que le lexte soft
cerlainement obscur et puisse pré-
ter & ces diverses explications, —
En dehors de la dinlectigue , il
fani Fabandonner 4 1a sophistique
et & ses procédés déloyaux,
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nécessaire,, ni ne parait nécessaire, Il est nécessaire,
quand celui qui nous répond nous ayant refusé quelque
assertion indispensable i la thése, on doit diriger l'ar-
gumentation sur ce point contesté, et que ce point est
précisément un de cenx sur lesquels nous avons de
nombreux arguments. Il en est de méme encore quand
Yadversaire, qui par suite de lathése a fait une induc-
tion de quelque nouveau terme, cherche i le détruire;
car, ce terme détruit, la thése en question 'est aussi.
Parfois, ce point de la discussion n’a que l'apparence
d’étre nécessaire, lorsqu’il semble utile et tout a fait spé-
cial a lathése saus I'étre toutefois réellement, soit que
celul qui soutient la thése nie ce point, soit que, crai-
guant une induction que probablement la thése le for-
cera de faire sur ce point, il cherche i le détruire,

Le dernier cas, c’est lorsque ce point, sur lequel
portent les argumentations, n'est ni nécessaire ni ne le
parait, et qu'il est possible a I'iuterlocuteur qui répond
de réfuter son adversaire d'une toute autre facon. I
faut du reste bien prendre garde & ce wode de discus-
sion qui vient d'étre indique en dernier lieu; car il pa-
rait étre tout i fait ¢loigné et en dehors de ja dialectique.
Celus qui répond doit éviter les difficultés, concéder
méme des points qui ne sont pas utiles i la discussion,
en se réservant toujours d'indiquer ceux qu'il accorde,
bien qu’ils soient contraires & son opinion personnelle ;
car l'interlocuteur gui interroge et ordinairement em-
barrassé bien davantage par ces sortes de concessions,
§'il vient 4 ne pas conclure.

§ 2. De plus, du moiment qu’en a dit dne chose qucl-
conque, on en a toujours, en certain sens, dit plusieurs;
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car chaque chose en a nécessairement a sa suite
plusieurs autres : par exemple, si 'on a dit que
I'homme est, on a dit implicitement aussi que I'ammal
est, et que 'animal est vivant, et qu'il est bipéde, et
qu'il est susceptible dintelligence et de science, Ainsi
donc, que I'ou détruise une seule de ces conséquences,
et 'on détruit aussi le principe méme qui les produit.
Or, il faut prendre garde de quitter le point contesté
pour passer 4 un plus difficile; car tantét il est plus
aisé de réfuter ia conséquence, et tantot c'est lobjet
lu-méme.

CHAPITRE VL

Quatre autres lieux tirés : 1° des contraires; 2* de I'dlymo-
logie; 5° de la diversilé des attribnts; 4° de I'identité de
sens de mots différents.

§ 1. Dans tous les cas ol un seul des deux attributs
contrairves est nécessairement au sujet, par exemple, la
santé ou Ja maladie i 'homme, si nous avons de nom-
breux arguments pour prouver de 'un qu’il est ou qu'’il
w'est pas au sujet, nous en aurons également pour 'au-
tre. Ce lieu peut & la fois servir dans les deux sens; car
il suffit d’avoir montré que 'un des contraires est au
sujet pour avoir montré aussi que I'autre n’y est pas: et
réciproquement, si nous montrons que l'un o’y est pas,
nous aurons montré par cela méme que Vautre y est.

$ L. Des deux atiribuls con~ et surtout ch. 10, § 8, el Métaphy-
trairss, voir les Catégoriss, ch. 11,  sigue, liv. 5, ch. 10.
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Done, évidemment, ce lieu est bon soit pour réfuter, soit
pour soutenir Ja thése,

§ 2. On peut aussi attaquer Padversaire en transpor-
tant la discussion dumot & son explication étymologique,
attendu qu’il est plus convenable de la prendre que de
conserver le mot sous sa forme propre : par exemple,
on pourra dire que 'homme courageux ne signifie pas
I'homme plein de bravoure suivant Pacception regue,
mais que cette expression signifie 'homme qui a la rage
dans le ceeur. De méme qu'on peut comprendre par at-
tentif celui qui attend quelque chose, et par heureux
celui dont le génie est vertueux; ce qui faisait dire &
X énocrate que celui-l est heureux qui al'ime vertueuse;
car il prétend que 'dme est le génie de chacun de nous.

§ 3. Parmi les choses, les unes sont de toute néces-
sité, les autres sont ordinairement, et d’autres sont in-
différemment, selon le hasard. Si I'on pose ce qui est
nécessaire comme étant simplement ordinaire, ou ce gui
est ordinaire comme étant nécessaire, soit qu'on prenne
Pordinaire lui-mé&me ou le contraire de Yordinaire, on
donne toujours lieu & uoe attaque. Si V'on considére ce
qui est nécessaire comme simplerent habituel , évi-
demment I'on avance que lattribut w'est pas a tout

le sujet, tandis qu’il est a

8 4. L'dma est o génie de cha~
eun ds nous, il ¥ 2 icl en grec une
sorte de jeu de mots que le francais
ne peut pas rendre, parce que les
mots gémie et heureux , presque
fdentiques en gree, n'cat aucua
rapport dans notre langue.

§ 3. Les unes sont de foute nd-
cessitd, voir sur Ya théoric du né-

tout le sujet; et alors on

cessaire, du plus habitgel et do for-
wit, Herménsta, ch. 9, § 11; Pre-
miers Analytiques, liv. 1, ch. 8,
8§ 1; Derniers Analytiques, liv, 1,
ch. 30, et Métaphysique, liv. 5,
ch. 5. = Les enfants abandonnds
ot déshérités, Alexandre rappelle
que la tradidon faisait de Thémiz~
tocie ue cnfant de ce genre,



LIVRE 11, CHAPITRE VL 79

s'est trompé. Si au contraire Voo a dit que le plus habi-
tuel est nécessaire, on est également dans I'erreur; car
on a dit alors que Pattribut est 4 tout le sujet, quand il
n’est pas i tout le sujet. Et demé&me, si I'on a pris comme
nécessaire ce qui est simplement coatraire & I'habituel;
car toujours le contraire de I'habituel 2 moins d'exten-
sion que[’habituel lui-méme. Si Pon dit par exemple que
le plus ordinairement les hommes sont méchants, les
bons sont par cela méme moins nombreux que les mé-
chaats. Ainsi, I'on s’est encore bien plus iromnpé, si T'on
a dit que les hommes étaient nécessaircment bons. Et
de méme encore, si 'on a pris ce qui ne dépend que du
hasard comme nécessaire ou comme habituel ; car ce qui
dépend du hasard n’est ni nécessaire ni habituel. Or, il
est possible que, méme sans que interlocuteur ait dit
positivement qu’il prend le fait commehabituel oucomme
nécessaire, si la chose est simplement habituelle, on dis-
cute comme 5t linterlocuteur Vavait faite absolument
pécessaire. Par cxemple, $'il a dit sans détermination
préise que les cafants abandonnés sont vicieux, il est
possible qu’on discute contre lui comme s'il avait établi
qu'ils le sont nécessairement,

§ 4. 1l faut voir encore si 'on n'a point pris la chose
méme pour accident de la chose, la prenant pour une
chose toule différente parce que le nom est différent,
Clest ainsi que Prodicus partageait  tort les plaisirsen
joie, amusement, contenternent; car ce sont 1a des noms

$ 4. Prodieus, c'cst Plaion lul-  des synopymes. Prolagoras, trad.
mime qui ateste que le talent de M. Cousin, p. 69, 78, el Char-
patiiculier de Prodicus ¢lait de sai-  mide, p. 301, Ce 1alent le distioguait
st les puances les plus délicates parmi (ous les sophistes.

P ——
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d'une seule et méme chose, du plaisir. Si donc quelqu’un
donne se réjouir pour attribut & avoir du plaisir, il
n’aura fait que donner pour attribut la chosea la chose
méme.

CHAPITRE VIL

Qualre auftres lieux tirés des contraires.

§ 1. Comme les contraires se combinent les uns avec
Jes autres de six maniéres; et que , dans quatre de ces
combinaisons, ils forment des oppositions dout Jes termes
s'excluent, il faudra prendre les contraires dans le sens
ol1 ils seront utiles, soit pour établir, soit pour réfuter
la thése. On peut voir sans peine que les contraires
se combinent de six facons : d'abord, chacun des
deux attributs contraires peut se combiner avec
chacun des deux sujets, et cela de deux fagons. Ainsi,
par exemple, faire du bien & ses amis et du mal a ses
ennemis : ou bien i inverse, faire du mal & ses amis
et du bien a ses ennemis: ou bien les deux attributs
contraires peuvent se rapporter aun sujet unique : et

§ 1. Lss conivaires se comdi-  1a théorie d'Aristote , ['on en ex-
nent, voir sur a2 |héorie des con- cbg, 'autre en défaut, sont con-
traires, Catégories, ch. 11, Hermé-  iraires 4 la vertu jnwermédisire; et
neig, ch. 14, et Métaphysigus, de plus ils sont contrgires I'un &
ltv 5, ch. 10. — A moing gquel'un  ["autre. Ainsi la prodigalitd est
ne s0it dif em excés st Taulrs sn  contraire i avarice, et toutes les
défaut, comme les deux vices coo- deux le sont & la générosité qui
traires 4 chaque vertu morale dans  lient le milieu antr'elles.
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cela de deux fagons aussi. Par exemple, faire du
bien, faire du mal i ses amis, ou faire du bien, faire
du mal a ses ennemis. Ou bien enfin, un seul attri-
bat pour deux sujets i la fois, et cela de deux ma-
niéres également : faire du bien & ses amis et faire du
bien i ses ennemis, et faire du mal i ses amis et faire
du mal & ses ennemis. Les deux premiéres combinai-
sons indiquées ne donnent pas d'opposition dont les
termes g'excluent ; car faire du bien i ses amis n'est pas
contraire i faire du mal a ses ennemis ; ce sont i deux
choses qu'on peut faire 3 la fois, et qui partent du
méme sentiment. Faire du mal a ses amis n’est pas non
plus contraire a faire du bien & ses ennemis; car ce sont
deux choses qu'on doit éviter, et qui partent toutes deux
du méme sentiment : or, ce qui est i éviter, ne pent
&ire le contraire de ce qui est i éviter, a moins que 'un
ne soit dit en excds et Pautre en défaut; car Pexcés pa-
rait aussi bien que le défaut étre une chose qu'il faut
&viter. Mais les quatre autres combinaisons produisent
des oppositions dont les termes s'excluent. Ainsi, faire
du bien i ses amis est le contraire de leur faire du mal;
car il vient d’'un sentiment tout contraire, et 'un est &
faire et Pautre a éviter. Et de méme pour les autres
combinaisons. Dans chaque couple, en effet, I'nne des
choses est & faire, et I'autre & éviter; I'une vient d'un
bon sentiment, et Pautre d’'un mauvais. 1l est dooc
clair, I'aprés ce qu'on vient de dire, qu'il peut se faire
qu'une méme chose ait plusieurs contraires. En effet,
faire du bien i ses amis a pour contraire faire du bien
i ses ennemis et faire du mal & ses amis. Et de méme
pour tous les autres couples. En y regardant & ce point

Iv. &
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de vue, on verra que chacune de ces assértions a deux
contraires. Donc il faut prendre parmi les contraires
celui qui pourra servir i la thése qu'on soutient.

§ 2. De plus, il y a un contraire & Taccident, il
faut examioer s'il est au sujet auquel on dit qu'est P'ac-
cident; car si Puny est, 'autre n'y saurait ére, attendu
qu’il est impossible que les contraires soient 4 la fois &
une seule et méme chose.

§ 3. Ou bien, i} faut voir si Fon n’a point affirmé
quelque accident dont Texistence entraine nécessaire-
ment, 3 sa suite, l'existence simultanée des contraires.
Par exemple, si 'on a dit que les idées sont en nous, il
s'en suivra que les idées seront 4 la fois en mouvement
et en repos, qu'elles seront sensibles et intelligibles ; les
idées sont en repos, elles sont immobiles et intelligibles,
pour ceux qui croient & V'existence des idées. Mais une
fois en nous, il est impossible qu’elles soient immobiles;
car du moment que nous remuons, il y a nécessité que
tout ce qui est en nous s¢ meuve aussi avec nous. Il est
également évident que si elles sont en nous elles sont
sensibles; car c’est par la sensation et la vue que nous
reconnaissons la forme qui est dans chaque objet.

§ 4. En outre, si l'accident est attribné 5 un sujet

8 3. It est impossibla qus les
condraires..., c'est le fondement
méme du principe de contradiction,
voir Jus Cawdgories, ch. 11,

§ 8. Lez idées sont en mous,
¢'est ce quimplique la théorte pla-
tonicienne de la réminiscence, voir
le Ménon. — 4 la fois en mouve-
mend el en repos, €L par consd-
quent on supposera gue les con-

traires sont i la fois dans un méme
sujel.

8 4. Ceat una mima choss, sub-
stantielle, volr les Catégories, ch, 5,
8 c’est méme ia propriété spé-
ciale el caracléristique de la sub-
stance. — Dane la partis irascible
ds U'ame, voir ke Trallé de I"ime,
liv. 3, ch. 9, § 4 el passim, 01 touts
cette théorie est dévaloppée.
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qui ait un contraire, il faudra examiner si ce sujet qui
recoit accident recoit aussi le contraire; car c'est une
méme chose qui est susceptible des contraires. Par
exemple, si 'on dit que la Laine suit la colére, et que
la haine soit dans la partie irascible de I'ime, car cest
la qu’est Ja colere, il faut examiner si le contraire de Ja
haine, c'est-i-dire l'affection, est aussi dans la partie
irascible; s'il n'y est pas, c'est-a-dire si Paffection est
dans la partie concupiscive, la haine n'est pas la consé-
quence de la colére. Méme raisonnement, si l'on dit que
la partie concupiscive de 'dme est celie a laquelle ap-
partient I'ignorance; car elle serait capable de science
si elle est capable d'ignorance : ce qui semble ne pas
étre, puisque la partie concupiscive de I'ime n'est pas
capable de science. [l faut employer ce lieu, jelerépéte,
quand on veut détruire la thése. Mais quand on veut la
soutenir, on ne peut se servir de ce lieu qui établit que
I'accident est i la chose : alors celui.ia est utile qui éta-
blit qu’il peut y étre; car du moment qu’on a prouvé
que le sujet n’est pas susceptible du contraire, on a
par cela méme montré aussi que non seulement 'acci-
dent n'est pas au sujet, mais qu’il ne peut pasy étre,
Mais si nous montrons que le contraire est au sujet,
ou que le sujet est susceptible du contraire, nous n'au-
rons pas encore montré que le contraire est au sujet :
nous aurcns seulement fait voir qu’i peut y étre.
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CHAPITRE VIII

Quatre autres Yieux ticés de la consécution des termes
opposés,

§ 1. Comme les oppositions de contraires qui s'ex-
cluent sont au nombre de quatre, il faut examiner aussi
les contradictions en renversant ]Ja consécution régu-
li¢re, soit qu'on soutienne la thése, soit qu'on la réfute.
Et C’est par l'induction qu’i} faut procéder : par exemple,
sil'on dit que 'homme est animal, il sensuit que ce
qui n'est pas animal u'est pas homme. Et de méme pour
tout autre cas. Ici, en effet, la consécution est en sens
inverse; car I'animal suit 'homme, mais le non-ani-
mal ne suit point le non-homme : au contraire, c'est le
nen-homme qui suit le non-animal. 1l faut appliquer le
méme principe & tous les cas; par exemple, si le bien
est agréable, ce qui n’est pas agréable n'est pas bien :
et si cette derniére proposition n'est pas vraie, lautre
ne l'est pas non plus. Et de méme si ce qui n’est pas
agréable n'est pas bien, il s'ensuit que le bien est
agréable. Ainsi donc, évidemment, la consécution qui

$ 1. Sont au nombrs de quatrs,
c'est ez qui a 1€ dit plus haut dans
le chapitre précédent, §1.—Les con-
tradictions, ¢ est-j-dire, les combi-
naisons des opposés oo les termes
g'excluent. — En renversant la
conrsdcution régulidrs, en metiaot
dans le premier mombey le sujet le

premier, I"attribut le second , &
en prenant dang e snembre Opposd,
Vattribat pour sujet et réciproque-
ment, comme dans Uexemple clig,
qui du resie porte sur des opposés
par affinnation et négation, contra-
dictoires et consécntifs. Yoir les
catégories , ch. 10, § i1,
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esl prise en sens inverse par contradiction est égale-
ment utile, soit pour soutenir la thése, soit pour la ré-
futer.

§ 2. Pour les contraires, il faut examiuer si le con-
traire est bien la suite du contraire, soit dans le sens
direct, soit dans le sens inversce; et ce lieu est utile pour
établir ou renverser la these. Iei encare il faut procéder
par induction toutes les fois que cela peut étre bon,
Ainsi, }Ja consécution est directe dans des cas comme
celui-¢i ; le courage et la licheté ont, 'un la vertu pour
conséquent, et Yautre le vice; Pune, la vertu, a pour
conséquent qu'il faut la rechercher, I'autre, qu'il faut le
fuir; et méme, pour ces deux derniers termes, la consé-
cution est encore directe, puisque ce qui esta rechercher
est le contraire de ce qui est a fuir. Et de méme pour
lous les autres cas. Au contraire, laconsécutionest en sens
inverse, cormne orsqu’on dit par exemple : La santé est
la suite d’une bonne constitution; et qu'au lieu de dire
que ls maladie est la suite d’'une mauvaise constitution,
on dit au contraire que la mauvaise constitution estla
suite de la maladie. II est clair qu'ici la consécation se
fait en sens inverse : mais cette consécution A I'inverse
a rarement lieu pour les contraires, et le plus souvent,
c'est la comsécution directe quon emploie. Si donc, le
contraire ne suit pas son contraire directement, ni en
sens inverse, ¢est qu’évidemment dans les termes qu'on
discute, I'un ne suit pas l'autre. Or, si pour les con-
traires, I'un est la couséquence de 'autre, nécessaire-

$ 3. Comsécmtion des simples contradfctoires. Voir Jes catégories,
contraires aprée la conséontion des  ch. 90 ot $1.
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ment il faut qu'il en soit de méme pour les termes en
discussion, | .

§ 3. Cette recherche qu’on applique aux contraires, il
faut également I'appliquer aux opposés par privation et
possession. Sculement la consécution inverse n’a jamais
lieu dans les privations; inais il est toujours nécessaire
que la consécution y soit directe, comme par exemple, la
sensibilité est la suite de la vue, et linsensibilité est la
suile de 'aveuglement; car la sensibilité est opposée a
I'insensibilité comme possession et privation, puisque
Pune de ces choses est possession et 'autre privation.

§ 4. Il faut aussi procéder pour les relatifs comnme
on le fait pour la possession et la privation ; car pour
eux aussi, il 0’y a que la consécution directe. Par exem-
ple, si le triple est un multiple, le tiers sera aussi sous-
multiple; cer le triple est relatif au tiers comme le mul-
tiple est relatif au sous-multiple, Autre exemple : sila
science est perception, ce qui est su sera aussi percu,
et si la vue est sensation, ce qui est vu sera aussi senti.
On peut objecter que dans les relatifs la consécution
n'est pas nécessairement ainsi qu'on Fa dit ; car le sen-
sible est su, tandis que la sensation n'est pas science.
Cependant cette objection ne parait pas étre vraie; car
on peut soutenir, comme le font plusieurs philosophes,
qu'il ne peut y avoir science des choses sensibles, Ce lieu
du reste n’en serait pas moins utile pour prouver le con-

§ 3. Auxopposés pur privation dif daps ce paragraphe méme. —

e possession, voir les Catégories |,
ch, 10, et la Métaphyriqus, liv. 5,
ch. 10, %3 et 33.

8 §. Pour les relatifs, Caligo-
ries, ch, 7 ¢t 10. — dinsi guon I'a

Commae le font plusieurs phitoso-
phes, Plalon dans le Theaéle, et
Arislole lui-méme dans les Derniers
Analytigues, passim : la sclence ne
vieol gue du syllogisme.
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traire; et par exemple que ce qui est senti n’est pas su,
attendu que la sensation n’est pas science.

CHAPITRE IX.

Trois antres lienx lirés ; 1* des termes conjugués, c'est-d-
dire appartenant 3 la méme série que le sujet; 27 des
conjugues du contraire ; 5° de [a production et de la des-
truction des choses,

§ 1. Regardez aussi, soit que vous établissiez, soit que
vous réfutiez la thése, aux termes conjugués et aux cas.
On appelle conjugués les termes qui sont entre eux dans
ce rapport ol les justes et le juste sont i la justice, ol
les courageux etle courageux sont i courage. Etde méme
encore, on dit que les choses qui font et celles qui con-
servent , sont conjuguées avec les choses qu’elles font ou
qu'elles conservent. Par exemple, les choses saines lesont
avec la santé, les choses fortifiantes avec la force : et
ainsi du reste, Voila ce qu'on appelle ordinairement
conjugués. Les cas sont, par exemple, quand on dit jus-
tement, courageusement, sainement, fortement et autres
expressions de ce geare. Ji semble bien que les cas sont
aussi des conjugues, et par exemple, que justement est

§ 1. On appelle conjugufs. « La  « peuavent servir de sujets, mais la
« différence des conjuguésanx cas, « maniére d'agir oo la maniére
« dit Alesandre, c'est gque les pre- = d'élre de ces choses. » — Jusfe-
« miers sonl des choses particu- wmeni est un cas par rapport 4 juste;
« lidres, tindls que les cas indi-  couragewssmont, par rapport & cou-
a quent, non pas des choses qui  rage, alg,
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conjugué avec justice, courageusement avec courage,
Mais on entend par conjugués tous ces termes qui sont
dans la méme conjugaison ou série, justice, juste, le
juste, justement. Il est donc clair qu'il suffit d'avoir
prouvé un seul de ces termes conjugués, le bon, le lona-
ble, pour que tous les autres soient aussi prouvés; par
exemple, si l'on a montré que la justice est une chose
louable, juste, ie joste, justement, seront augsi parmi les
choses louables. On dira par une inflexion de cas tout a
fait pareille, que justement est louablement; car loua-
blement vient de louable, comme justement de juste.

§ 2. Et il faut examiner sous ce point de vue, non pas
senlement la chose en question, mais aussi le contraire
pour le contraire. Par exemple, on peut dire que lebien
n'est pas nécessairement agréable ; car le mal n’est pas
nécessairement pénible : etsile mal est nécessairement
pénible, le bien aussi est nécessairement agréable; et si
la justice est science, Pinjustice est par cela méme igno-
rance; et si justement est savamment et prudemment,
injustement sera ignoramment et imprudemment. Si ces
derniéres relations ne sont pas vraies, les autres ne le
sont pas non plus, comme dans I'exemple que nous ve-
nons de citer tout i heure; car on pourrait trouver
qu'injustement est plutét prudemment qu'imprudem-
ment. Mais du reste I'on a déji exposé celieu danslescon-
sécutions des contraires; car nous ne faisona pas ici au-
tre chose que de dire que le conlraire suit le contraire.

§ 3. 1l faut aussi regarder 2 la production et a la

§ 2. Sera ignoramment | j'ai 40 ththése. — On g déja arposé, cha-
forger ce mol pour conserver I'an-  pitre précédent, § 2.
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destruction des choses, a ce qui fait les choses et i ce
qui les détruit, soit qu'on établisse, soit qu'on réfute une
thése. En effet, les choses dont la production estboune,
sout bounnes aussi; et si les choses sont bonues la pro-
duction en est bonne également aussi. Réciproquement,
si la production est mauvaise, ces clioses aussi sont mau-
vaises. C'est & 'inverse pourla destruction ; car si la des-
truction est bonne, c’est que les choses sont mauvaises :
ot si ladestruction est mauvaise, ¢’'est que les choses sont
bonnes. L'on en peut dire autant pour ce qui fait les
choses et pour ce qui les détruit; car du moment que
ce qui_fait les choses est bon, les choses aussi sont
bonaes : et du moment que ce qui les détruit est bon,
c’est que les choses sont mauvaises.

CHAPITRE X.

Huit autres lieux tirés des semblables.

§ 1. 1l faut regarder encore si les semblables au su-
jet sont pris semblablement; par exemple, si la science
s'appliquant & plusieurs choses, I'opinion s’y applique
aussi; et i, avoir la vue étant voir, avoir l'ouie est bien
ouir. Et ainsi du reste, et pour ce qui est réel et pour ce
qui n'est qu'apparent. Ce lieu est utile dans Pun et

€ 1. Lo science... 'opinion, voir  ser piusisurs b 1a fois; IMacle de la
les Darniers Anclyliques, liv, 1, penséc étant inslaplané; la sclemce
ch. 33, consacrd lout enter 4 In  4tant au contraire une disposition,
distinciion de 1s acience et de P'o—- upe faculié gui peut s‘appliquer
pinion, -— On ns pewt pas an pen-  successivement & plusleurs choses.
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I'autre sens; car 8'il en est de telle fagon pour V'un des
semblables, il en doit étre de méme pour tous les au-
tres semblables : et 4"l n’en est pas ainsi pour Pun d'eux
il n'en sera pas non plus ainsi pour les autres. 1l faut
encore voir si la similitude demeure également, qu'on
applique le semblable 4 une seule chose nu & piusieurs;
caryguelque foisii n'y a pas accord dans ces deux cas : par
exemple, si savoir c'est penser, savoir plusieurs choses
sera penser plusieurs choses. Mais ceci n'est pas exact;
car on peut savoir plusieurs choses, on ne peut pas ea
penser plusieurs; si donc on ne peut penser plusieurs
choses, il n'est pas vrai non plus que pour une seule
chose, savoir ce soit penser.

§ 2. II faut aussi regarder & ce qu'on peut tirer du
plus et du moins; or, il y a quatre lieux pour le plus et
le moins; § 3, I'un C'est quand le plus suit le plus; et
par exemple, si le plaisic est un bien, le plaisir plus
grand est un plus grand bien; et si étre injuste est
un mal, étre plas injuste est un plus grand mal. Du reste,
ce lieu est utile dans les deux sens; car si I'admission
de Paccideat suit 'admission du sujet, ainst qu'on Va dit
dans la thése, il est clair que Paccident est dans le sujet;
et si elle pe suit pas, il est clair qu'il n'y est point. Bt
l'on pourrait se convaincre de la justesse de ce principe
par I'induction. § 4. Voici un autre lieu du plus et du
moins; c’est de montrer que si 'accident attribué & deux
snjets n'est pas & celui 4 qui il semble plus devoir 8tre,
il n'est pas i celui & qui il semble moins devoir appar-
tenir : ou bien, que §'il est & ce & quoi il semble moins

§ 8. Por linduction, c'esi-d- bre de cas parliculiers pour arriver
dire ¢n eraminant gn ceriainnom- & conclure "oniversel.
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devoir étre, & plus forte raison est-il au sujet auquel i
parait plus appartenir. § 5. D'autre part, deux aca-
dents étant attribués i un seul sujet, si celui qui semble
étre le plus o'y est pas, celui qui semble le moins n'y
sera pas non plus : ou si ce qui parait le moins y étre,
y est, le plus y sera aussi. § 6. En outre, deux accidents
étant attribués a deux sujels, si celui qui parait le plus
étre a 'un des deux sujets n'y est pas, celui qui reste
ne sera pas non plus au sujet qui reste: on bien, si I’at-
tribut qui semble Je moins 8tre & I'un des deux sujets y
est cependant , 'attribut qui reste sera aussi au sujet
qui reste.

§ 7. On peut tirer trois lieux de la vessemblance
réelle ou apparente, tout a fait analogues a ceux qu'on a
exposés pour le plus et le moins, dausles trois derniéres
nuances dont on a parlé. § 8. Ainsi, soit qu'un seul at-
tribut soit semblable ou paraissc &tve semblable dans
deux sujets, il n'est pas réellement i Y'un, il ne sera pas

non plus a l'autre; mais s'il est & celui-ci, il sera éga--

iement i celui-13; § 9. soit que deux attribuls semblables
soient au méme sujet, si l'un p'y est pas, Pautre n’y
sera pas non plus : mais si I'um y est, I'auire y sera
aussi. § 10, Il en serait de méme encore, si deux attri-
buts semblables étaieat & deux sujets; car, si Pun des
attributs n’est pas i 'un des sujets, celui qui reste ne
sera pas non plus au sujet qui reste. Mais si Pun des

attributs est & I'un des sujets, Pattribut qui reste sera.

aussi au sujet qui reste. -
§ 15, On peut donc tirer autant d'arguments qu'on
vieat de le dire du plus et du moins et du semblable.
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CHAPITRE XL

Quatre autres lieux tirés de Y'apposition.

§ 1. Oun peut encove tirer des arguments de Pappo-
sition. Si une chose ajoutée i une autre la fait boane
ou blanche, sans que cette autre chose fiit auparavant
bonne ou blanche, la chose ajoutée sera bonne ou
blanche, tout comme elle communique ces qualités an
tout gu'elle forme avec I'autre chose. § a. De plus, si
une cliose ajoutée i une autre qui a déja certaine qua-
lité, la fait étre encore davantage ce qu’elle était, c'est
que la premiere chose elle-méme posséde aussi cette
qualité. Et de méme pour les autres cas. Mais ce lieu
n'est pas toujours applicable, il I'est seulement duns les
cas oli peut se produire un accroissement en plus.
D'ailleurs ce lieu n’est pas réciproquement utile pour
la réfutation; car, de ce que la chose ajoutée ne rend
pas la chose bonne, il ne s'ensuit pas que la chose clle-
méme ne soil pas bonne : ainsi le bien ajouté au mal pe
fait pas que le tout soit nécessairement bon, non plus

§ L. Sans gwi c2its autre choss
filt auparqvant bomns ou blanche,

fuit une livre, et n'est pas livee
elle-méme. Le llea devient vrai en

Alexandre fait remarquer que ce
lieu esi vrai pour les choses patu-
relles, et pe I'est pas pour les cho-
ses qui vienment de 'srt hamain
ou de convenlious bumsaines. Ume
once ajoutée & onzo autres onces

considérant Monce non plus comme
mesore de convention, mais corme
poids; car alors, ajoutée au poids
des antrvs onced, elle resd le tout
pius pesamt; ce sont ki certalneroent
des distinctions trés—subaiiles,
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que le blanc ajouté au noir ne fait pas que le tout soit
blanc, pas plus que le doux ajouté a l'aigre.

§ 3. Si une chose peut avoir plus ou moins tel at-
tribut, elle a aussi cet attribut absolumeut. En effet,
ce qui n’est ni bon ni bean ne peut pas étre dit plus ou
moius bon ni blanc. Aiasi le mal n’est jamais ni plus ni
moins bon ; on pourra dire seulement qu’il est plus ou
moins mal. Ce lieu n’est pas réciproquement utile pour
réfuter; car bien des choses qui ne sont pas susceptibles
de plus sont d'une maniére absolue ; ainsi on ne dit pas
d'un homme qu'il est plus ou moins homme ; mnais cela
ne fait pas qu'il ne soit point homme.

§ 4. 1 faut porter le méme examen & ce qui est
limité dans sa fagon d'étre ou dans Je lemps ou dansle
lieu; car si quelque chose peut étre d'une certaine fagon,
c'est qu'il est déja absolument. Et de méme pour le
temps et le lieu; car ce qui n’est absolument pas ne
peut étre ni d’'une certaine fagon, ni dans tel temps, ni
dans tel lieu. On peut ajouter qu’il y & des hommes na-
turellement vertueux, d’une certaine fagon : des hommes,
par ¢xemple, gui sont naturellement généreux ou pru-
dents, mais qui absolument parlant ne sont pas vertueux
naturellement. C'est que personpe n'est prudent par
le seul fait de lu nature. Et de méme il se peut que dans
un certain cas quelqu'une des choses périssables ne pé-
risse pas : mais absolument parlant elle ne peut pas ne
pas périr. De méme encore, il peat tre utile dans tel
lieu de snivre tel régime, par exemple, dans certains

$ 3. Qui me sont pas suscep— les smbslances , Catégories, ch. 5,
tiblos ds plas, c'cst be cas de toutes  § 90 ; of pessil.
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lieux insalubres, mais dune manidre absolue il w’est
pas bon de le snivre. En tel lieu, il peul n’y avoir qu'un
seul homme, mai$ absolument parlant, il n'est pas pos-
.sible qu'il 0’y en ait qu'un seul. Et de méme, il peut
étre bien en tel endroit d'immoler son pére, par exemple
chez les Triballes, mais ahsolument parlant ce n’est pas
bien. Mais ici ne s’agit-i! pas bien plutét des hommes
que du lieu méme ? En effet, peu importe ot ils sont;
car partout ol ils seront, cette action sera belle pour
eux par cela sen} qu'ils soot Triballes. Autres exemples:
il peut &re hon de faire des remédes 3 un certain
moment, par exemple quand on est malade, mais abso-
lument parlant cela n'est pas bon, Mais ici encore ne
s'agit-il pas beaucoup moins du temps que d’une cer-
taine disposition? car peu importe le moment, il suffit
sealement gu’on soit disposé detelle maniére. Unechose
est absolument ce qu'elle est, quand on pourradire sans y
rien ajouter qu'elle est bonne ou le contraire; par exem-
ple, vous ne direz pas que tuer son pére soit bien, mais
que c'est bien chez quelques peuples; donc ceci n’est pas
absolument bien. Mais vous direz sans y rien ajouter
qu'il est bien d’honorer les dieux; car cela est bien d’une
manidre absolue, Donc, ce qui sans aucume addition
parait beau ou vilain, ou telle autre chose pareille, le
sera d'une manidre absolue.
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LIVRE TROISIEME.

SUITE DES LIEUX COMMURS DE L'ACCIDENT,

CHAPITRE PREMIER.

Dix-buit lieux tirés dela supériorilé d’un sccident sur un autre.

§ 1. Pour savoir de deux ou plusieurs choses la-
quelle est préférable ou meilleure, voici comment il

faut procéder :

§ 2. Et d’ahord disons hien que notre examen ne por-
tera pas sur des choses fort éloignées les unes des avtres
et ayant de grandes différences entre elles; personne

$ 1. Logqualls ext préifirabls ou
meilisure, il a dit plus haut, liv, 1,
ch. 8, § 10, que les comparaisons
des choses rentrajent dans les lieox
de laccident; et cecl est évident,
puisque Taccident seul peut étre
susceptible de plus ou de moins.
Le propre, le genre, la définmition,
sont & ce & quoi ils s'appliquent,
mais d'une maniére absolue et non
avec possibilité de plus et de molos.

Du reste, pour comparer les choses
enire elles, Aristote s'arréte d's-
bord & I'ldée de prélérable, patce
qu'en elfet c'est celle qut a le plus
d'imporiance ep philosophie, en
morale, comme le fait remargoer
Alexandre. Plus tard il en viendra,
ganscetie idée de préférence, i com-
parer les accidenls entre eux. Yoir
plos loin, ch. 5. C'est qu'elle n'est
pas nécessaire & la companison.
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e doutant, par exemple, <'il doit préférer le bonheur
3 la richesse. Mais il portera sur des choses rapprochées
et entre lesquelles on peut douter de celles & qui il faut
accorder la préférence, parce qu'on ne voit pas distinc-
tement la supériorité de I'une sur I'avtre. Evidemment,
dans ces choses, dés qu'on aura démontré la supériorité
de 'une en un point ou en plusieurs, l'esprit calmé
accordera de suite que celle de toutes ces choses qui
est supérieure est aussi préférable.

§ 3. D'abord donc, ce qui est plus durable, plus
stable, mérite la préférence sur ce qui 'est moins. § 4.
On lPaccordera de méme & ce qu'un homme sage ou
veriueux choisirait, & ce quune loi juste ordonne, & ce
que Jes geus habiles dans chaque chose préféreraient,
eo taut que tels, ou bien & ce que prendraient les gens
éclairés daus chaque genre. On préférera ce que la ma-
jorité ou I'unanimité voudraient; par exemple, dansla
médecine ou Parchitecture, ce que la plupart des méde-
cins ou tous les médecins peuseraient. En un mot, on
préférera ce que la majorité des hommes ou tous les
hommes ou méme toutes les choses désirent, comme
par exemple le bien; car toutes choses tendent zu bien.
11 faut d’ailleurs diriger la discussion vers ’un de ces
points, selon le besoin qu'on en aura, Mais absolument
parlant le meilleur et le préférable est ce qui releve de
la science la meilleure. Si par exemple la philosophie
est une science meilleure que l'architecture, les choses
de philosophie valent mieux que les choses d'architec-

$ & La wmajoried ou I'M principe de Platon, commme ke fait
mild des gens habiles. — Car tow- obsarver Alexandre : il pouvait
tes choses tendent aw biem, c'est le  ajouter aussi, €1 de Socrale.
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turc; et pour tel individu douné, le préférable est ce
qui reléve de la scicnce spéciale qu'il possede,

§ 5. Ensuite ce qui est essentiellement telle chose
est préférable 2 ce qui n'est pas dans le geore : par
exemple la justice est préférable A 'homme jusie; car
la justice est dans le genre qui est le bien, et l'autre
n'y cst pas: I'une est essentiellement le bien , et I'autre
ne Pest pas. C'est que jamais une chose n'est dite étre
essentiellement le genre quand elle ne se trouve pas
daos le genre; ainsi 'homme blanc n’est pas essen-
ticllement la couleur: et de méme pour le reste.

§ 6. Et ce qui est désirable en 301 est préférable &
ce qui n'est désirable que pour une autre chose: par
exemple la santé est préférable & I'avarice ; car 'une est
désirable en soi, l'autre & cause d'une autre chose; § 7.
et ce qui est en soi est préférable i ce qui est accidentel:
par exemple on doit préférer que les amis soient justes
4 ce que Jes ennemis le soient: car 'un est boo en soi,
l'autre ne 'est qu'accidentellement. Nous ne pouvons
désirer que par accident que nos ennemis soient justes,
afin qu’ils ne nous nuisent pas. Mais ce lieu se confond
avec celui qui préctde et n’en différe que par la forme,
En eflet, nous désirons en soi que nos amis soient justes,
et quand méme il n'en devrait rien résulter pour
nous, quand ménie ils seraieot aux Indes: mais pour la
justice de nos ennemis, nous la désirons en vue d'autre
chose, en vue de notre propre intérét.

§ 7. Quand méms ils seralnt duite Injasie et atroce envers Cal-
aux Indsz, il me semble qoe oc  listhéne, meven de son priceplenr.
passage se rapporte A U'expédition  Yolr mon Mémoire sur fa Logique,
du disciple d’Aristole, etd sa cone  Lom. 1, pag. 135 et 300,

IV. 7
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§ 8. Et ce qui cause le bien par soi-méme est pré-
férable A ce qui ne le cause que par accident: ainsi la
vertu est préférable a la fortune ; car 'une en soi est
cause du bien, Vautre ne Pest que par accident. Et de
méme pour les choses de cet ordre. Et de méme encore
pour le contrairc; car ce qui en soi est cause du mal
est plus & fuir que ce qui ne cause le mal que par acci-
dent, par exemple le vice et la fortune; car 'un est
mauvais en soi, la fortune ne l'est que par accident.

§ 9. Ce qui est absolument bon est préférable A ce
qui ne I’est que pour certain cas, par exemple la santé
A 'amputation; car Pun est absolument bon, et Pautre
ne l'est que pour celui qui a besoin d’étre amputé,
§ 10. Ce qui est vaturel est préférable & ce qui ne P'est
pas, par exemple la justice est préférable i I'homme
juste; cav Pune est naturelle, I'autre est en quelque
sorte acquis. § 11. Ce qui est an plus bonorable et au
meilleur est préférable, par exemple on doit préférer
ce qui est & Dieu & ce qui cst i 'homme, ce qui est &
Pame a ce qui est au corps. § 12. Ce qui est propre au
meilleur est préférable & ce qui est propre a I'inférienr,
par exemple ce qui est propre & Dieu est préférable &
ce qui est propre & I'homme ; car sous le rapport de ce
qu'ils ont de commun tous les deux, il n’y a entre eux
aucune différence : mais pour les choses qui leur sont
propres ’un I'emporte sur autre. § 13. Ce quiest dans
les choses plus précieuses, antérieures, meilleures, est
meilleur aussi, par exemple la santé est meilleure que
la force et la beauté; car la santé réside dans les par-
ties humides, séches, chaudes et froides, en un mot,
dans les éléments essentiels dont I'étre est composé : la
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force et la heauté ue résident que dans des choses pos-
térieures & celles-1a; car la force est daus les muscles
et dans les os, et la heauté est une certaine harmonie
des membres. § 14. La fin parait préférable i ce qui
contribue seulement A cette fin, § 15. De deux choses,
celle-1a est préférable qui est la plus proche de fa fin,
§ 16 et en général ce qui-se rapporte au but méme de
Ia vie est préférable A ce qui se rapporte i toute autre
partie de la vie: par exemple ce qui contrihue au bon-
heur est préférable 4 ce qui contribue a la prudence.
§ 17. Ce qui est possible est préiérable a l'impossible.
§ 18. De deux choses qui produisent des effets, celle
dont la fin est la meilleure est aussi la meilleure. § 1qg.
Pour décider 1a préférence entre ce qui produit une fin
et une autre fin, il faut établir une sorte de proportion
et préférer des deux fins celle qui surpasse l'autre plus
que la fin elle-méme ne surpasse ce qui la produit : par
exemple, si le honheur surpasse la santé plus que la
santé me surpasse le sain, ce qui fait le bonheur est
préférable  la santé; car autant le bonheur I'emporte
sur la santé, autant ce qui fait le bonheur surpasse ce
qui fait la santé; mais la santé surpassait moins le sain
que le bonheur ne surpasse la santé : donc ce qui fait
le bonheur Femporte plus sur le sain que la santé sur
le sain. Donc aussi il est évident que ce qui fait le bon-
heur est préférable a la santé; car il surpasse plus le
méme objet.

g 18. Eet aussi In meilleurs, de la page et que toutes les édi-
Védition de Berlin supprime cette  tions Iz Jonnent. Elle n'est pas in-
phrase , hicn qu'elle soil indiquée dispensable au sens, mais ¢lle le
par un manuscrit cité au bas méme  compléte et 'éclaireit.
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§ 20. 1l faut encore préférer ce qui en son est plus
beau, plus précieux et plus louable, par exemple 'amitié
a la richesse, la justice & la santé et i la force; car les
unes sout en soi précieuses et louables; les auires ne
sont pas €n soi, mais pour une autre chose qu'elles.
Ainsi, personne n'estime la richesse en elle-méme: mais
on estime 'amitié pour elle-méme, quoiqu'il n'en doive
résulter rien autre chose pour nous.

CHAPITRE IL

Yiogt-six avires lieux tirés de la supériorité d’un accident
sSur e aolre,

§ 1. Quand deux choses sont fort proches Fune de
Pautre, et que nous ne pouvous du tout discerner la
supériorité de celle-ci sur celle-1a, il faut alors regarder
aux conséquents; car celle des deux qui a pour consé-
quent un plus grand bien est préférable. Mais si les con-
séquents sont mauvais, il faut préférer la chose qui en-
tratue encore le moins de mal ; car les deux choses ont
beau étre désirables,ilest fort possible qu'elles impliquent
quelque chose de mal. Or, Vexamen des conséquents
peut étre double; car le conséquent peut étre antérieur
ou postérieur : par esemple, quand un homme apprend
le conséquent antérieur, c’est qu'il ignore: le conséquent

8 1. 1 faut alors regarder aux B 5, ot sniv. Le conséquent peut
tonséquents, voir la théorie des  E&ireamwérieurouposiérievr, comme
conséquents et des anlécédenis, Arisiolc lexplique trs claivement
Premiers Analytiques,liv.i,ch.27, un peu plus bas.
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postérienr, c'est qu’il sait : le plus souvent, c'est le con-
séquent postérieur qui est préfévable. 1l faut donc
prendre parmi les conséquents celui qui est utile pour
ta thése qu'on soutient.

§ 2. Les biens plus nombreux sont préférables aux
moins nombreux, soit absolument , soit lorsque les uns
sont dans Jes autres, c’est-a~dire les moins nombreux
dans les plus nombreux. On objecte et l'on dit: mais si
Fun des biens, par exemple, est 4 cause de Pautre, les
deux ne sont plus préférables & un seul : par exemple,
se guérir et la santé ne sont pas préférables a la santé
toute seule, puisque nous ne désirons nous bien gué-
rir que pour la santé. Mais vien a’empéche que cer-
taines choses qui ne sont pas honunes, réunies i des
choses bonnes ne soient préférables : par exemple,
que le bonheur et quelque autre chose qui n'est pas
bonue, ne soit préférable i la justice et au courage.
§ 3. Les mémes choses accompagnées de plaisic sont
préférables & ces inémes choses sans plaisir. § 4. Etles
mémes sans douleur le sont aux méines avec douleur.

§ 5. Chaque chose est surtout désirable dans le mo-
ment oi: elle a le plus d'tmportance : par exerple, la
tranquillité est désirable dans la vieillesse plus encore
que dans la jeunesse, et elle a plus d'importance dans
la vieillesse. C'est pour cela aussi que la prudence est
préférable dans lavicillesse; personne, en effet, ne prend
des jeunes gens pour chefs parce qu'on ne les croit pas

4 8. Se guédrir, ou s bien por-  alors plus évident qu’en froncais.
ter: du reste le gree peut em- § 5. La prudence est préférabls
ployer le méme mol pour se guérir  dans lo vieillesse, cependant on en
¢L pour la santé, Le rapport est  a plus besoin quand on ¢st jeune.
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prudents, Pour le courage, ¢’est 'opposé : P'énergie né-
cessaire au courage se trouve plutdt dans la jeunesse;
mais il en est de méme pour la sagesse; car les jeuncs
gens sont aveuglés par leurs passions plutot que les vieil-
lards.

§ 6. Il faut préférer aussi ce qui est plus utile, soit
en tout temps, soit dans la plupart des cas: par exemple,
la justice et la sagesse sont préférables au courage; car
les denx premiéres sont toujours utiles, l'autre ne l'est
que dans certains cas. § 7. Il faut préférer de deux
choses celle qui, si tout le monde I'avait, nous éterait le
bésoin de lautre, a celle qui, si tout le monde l'avai,
nous laisserait le besoin de I'autre encore : ainsi, la jus-
tice est préférable au courage; car tout le monde étant
juste, le courage ne servirait plus a rien, tandis que tout
te monde étant courageux, la justice n'en serait pas
moins utile,

§ 8. 1l faut aussi tirer des argumeants des destructions
et des pertes, des générations et des acquisitions, aussi
bien que des contraires de toutes les choses. Les
choses en effet dont la destruction est le plus a crain-
dre sont préférables. Et de méme pour la perte et les
contraires; car ce dont la perte ou le coutraire est le
plos A fuir est préférable, Mais c’est & I'inverse pour les
genérations et l'acquisition des choses; car ce dont la
gencration et l'acquisition sont préférables, est égale-
ment préférable.

8 7. Tout le monde dtant juste...  55* apophih.
¢’'est be mot d’Agésilas, comme I § 8. Tirer des arguments des
remargue Pacius. Voir Plularque, destructions, voir ume théoric pa-
Apophtbegmes des Lacedewoniens,  reille plus haut, liv. 5, cb. 9.
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§ 9. Autre Jieu : ce qui est le plus rapproché du bien
est meilleur et préférable, § ro. ainsi que ce qui est le
plus semblable au bien, comme la justice est plus sem-
blable au bien que hemme juste. § 11. On doit préfé-
rer de deux étres celui qui est plus semblable & un étre
meilleur que tous deux. Par exemple, quelques-uns
disent qu'Ajax était supérieur i Ulysse, parce qu’ilres-
semblait plus 2 Achille. On objecte que ce n’est pas vrai;
car rien n’empéche qu’'Achille ne soit pas le meilleur du
cite o Ajax lui est le plus semblable, tandis qu'Ulysse
peut étre bon, sans étre d'ailleurs semblable a Achille.
Il faut examiner encore si le semblable ne lest point du
coté ridicule ; ainsi, le singe ressemble A 'homme, le
cheval ne lui ressemble pas : mais le singe n'est pas plus
beau quele cheval, bien qu'il soit semblable a I'homme.
§ 12. De deux choses, si 'une est plus parcille an meil-
leur et 'autre au pire, la meilleure sera la plus paceille
au meilleur. Mais ici, encore, on peut faive une objec-
tion. En effct, rien n'empéche que 'une ne soit que l¢é-
gérement semblable au meilleur, et que Fautre ne le
soit trés fortement au moins bon; par exemple, Ajax
ressemble légérement a Aclulle, mais Ulysse ressemble
beaucoup 4 Nestor. 1l faut de plus examiner si le
semblable au meilleur ne lui ressemble pas dans ses c6-
iés les moins bons, si le semblable 2u pire ne lui res-
semble pas dans ses cotés les meilleurs; cest ainsi que
le cheval ressemble a l'ine, et le singe 3 'homme,

§12. Lecheval rassemblad Fdne, on oo peul pas faire de consécution
il semble qu'il faudrait dire pladr  iuverse; mais il n'y a jas de ma-
I'toe ressemble au cheval, comme  nusceil qui autorise ce change-
le singe ressemble & 'bomme ; car  1mentque je n'ai pas voulu faire,
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§ 13. Un autre lieu, c’est quele plus évident est pré-
férable & ce qui Pest moins; § 14. et le plus difficile
a ce qui I'est moins; car on a plus de plaisir & posséder
ce quon acquiert plus difficilement. § 15. Ce qui
est plus spécial est préférable A ce qui est plus com-
mun, § 16. On doit préférer aussi ce qui est le moins
sujet & causer du mal; car on choisit de préférence ce
qui n’entraine aucune difficulté & ce qui peut en ame-
ner quelqu’une.

§ 17. Si d'une manire absolue une chose est préfé-
rable 4 une autre, la meillenre de toutes les choses qui
sont du genre de celle-li est préférable & la meil
leure de celles qui sont du genre de l'autre : par
exemple, si lhomme est meilleur que le cheval, le meil
leur homme sera meilleur que le meilleur cheval. § 8.
Si le meilleur est meilleur que le meilleur, c’est que la
chose d'une manidre absolue sera meilleure que I'autre.
Par exemple, si le meilleur homme est meilleur que le
meilleur cheval, Yhomme absolument parlant est meil-
leur que le cheval absolument parlant.

§ 1g. Il faut préférer les choses ol les amis peuvent
avoir part A celies ol ils ne le peuvent pas. § 20. Les
choses aussi que nous préférons fawre pour un ami plu-
tétque pour un étranger, sont préférables ; parexemple,
faire du bien ou rendre service plutst que de paraitre le
faire ; car pour nos amis nous aitons mieux leur rendre
service en réalité que de paraitre le faire : c'est te con-
traire pour les étrangers.

§ 21. Les choses superflues sont meilleures que les
choses nécessaires, et parfois leur sont prcfcrables :
vivre heureux est meilleur que vivre: mais vivee heu-
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reux est du superflu, vivre absolumeot est du nécessaire.
Quelquefois cependant les choses meilleures ne sont
pas les plus désirables; car de ce qu'elles sont meil-
leures, elles ne sont pas pour cela nécessairement pré-
férables; ainsi philosopher vaut mieux que s’enrichir,
mais ce n’est pas | une chose préférable pour celui qui
manque du nécessaire. Le superflu c'est, quand on a
d'asilleurs tout ce qui est nécessaire, d'acquérir en sus
quelque belle chose. Presque toujours le nécessaire cst
préférable, bien que le superflu soit meilleur.

§ 2a. Il faut encore préférer ce qu'on ne peut' pas se
procurer par autrui a ce qu'on peut se procurer par ur
autre; et cest la le rapport de la justice i la valeur.
§ 23. De deux choses, il faut préférer celle qui est dési-
rable sans Fautre, a celle qui sans l'autre pe l'est pas.
Ainsi, la puissance n'est pas désirable sans la sagesse;
la sagesse, au contraire, cst désivable méme saos la puis-
sance. § a4. Et si de deux choses nous nions aveir J'unc
afin de paraitre avoir l'autre, celle que nous voudrions
paraitre avoir est préférable : par exemple, nous nions
travailler beaucoup, afin de paraitre bien doués natu-
rellement. § 25. 11 faut encoce préférer ce dont 'ahsence
se ferait moins reprocher dans un malheur : § 26. et ré-
ciproquement, il faut préférer ce dout I'absence se fait
reprocher davantage, quand on n’est pas dans le mal-
heur.
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CHAPITRE 1IIL

Yingt autres lieux ticés de la supériorité d'vn accident
sur un autre.

§ 1. Parmi les choses comprises sous la méme espéce,
il faut préférer celle qui ala vertu spéciale de I'espéce
a celle quine I"a pas; § 2 et si toutes les deux 'ont, cellequi
{'a davantage. § 3. Lt si de deux choses Pune fait du bien
& ce i quot elle est, et que autre o’en fasse pas, il faut
préféver celle qui en fait : par exemple, ce qui échaulfe
est plus chaud que ce qui n’échauffe pas; § 4. et si toutes
les deux font du bien, il faut préférer celle qui en fait
davantage, ou qui en fait au meilleur et au principal:
par exemple, si I'unc fait du bien au corps el l'autre &
"ime.

§ 5. 11 faut encorc prendre garde et aux cas des mots
et aux usages et & laction, et & Ja réalité des choses, et
A lout ce dont elles procédent; car toutes ces closes se
suivent mutucllement : par exemple, si justement est
préférable & courageusement, la justice aussi sera pré-
férable au courage : et si la justice est préférable an cou-
rage, justement le sera de méme 3 courageusement, Il en
serait ainsi pour tous les autres exemples.

§ 6. Et, en outre, si, pour une méme chose, 'un des
attributs est un plus grand bien, et 'autre un moindre,

§ 5 Kt aur cas des¢ mois, cas hanl. Yoir liv. 3, chap. 9, $ 1, la dé-
étant pris ici comme il I'a éte plus  Gmition des conjugucs el des cas.
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le plus grand est préférable; § 7. ou bien, si I'un appar-
tient & un &tre plusgrand, c'est qu'il est aussi plus grand.
§ 8. De plus, si deux choses quelconque sont préférables
auneseule autre, la plus préférable est préférable a celle
qui 'est moins. § 9. La chose dont I'abondance est preé-
férable & 'abondance d’une autre, est aussi préférable
i cette autre: en ce sens, 'amitié est préférable aux
richesses ; car I'sbondance de 'amitié est préférable a
celle de a richesse. § 10. On doit preferee aussi lachose
dont on voudrait étre cause personnellement pour soi-
méme plutét que de la recevoir d’un autre. Et c'vst ainsi
que les amis sont préférables aux richesses.

§ 11. On peut encore tirer des lieux de'adjenction,
si une chose ajoutée & une méme chose rend le tout
préférable, H faut du reste prendre garde d'étendre ceci
jusquwaux choses dans lesquelles le terme commun peut
se servir de une des choses ajoutées, ou du moins en ti-
rer quelque secours d'une fagonquelconque, sans se ser-
virde l'autre, nitirer d’elle aucun secours. Par exemple,
la scie et la faulx réunies i Parchitecture. Il faut préférer
la scie quand on la réunit i 'architecture ; mais par elle-
mémne ellen’est pas absolument préférable. § 12. En ou-
tre, il faut préférer la chose qui, ajoutée an plus petit,
rend le tout plus grand. § 13. Méme remarque pour le
cas oi1 'on retranche au lieu d’ajouter; car ce qui étant
retranché d’une méme chose rend le reste plus pelit
est plus grand, puisqu’il suffit qu'on l'enléve pour que
le reste soit plus petit.

§ 14. 1l faut voir si lune des choses est désirable

8 1. N'est pas absolumend priférable, ala faulx.
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en 501 et l'autre seulement par vanité : ainsi, par
cxemple, lz santé comparée i la beauté. Une chose de
pure vaniié siguifiecelle que nous ne prendrions aucune
peine d’avoir, si personoe ne devait savoir que nous I’a-
vons. § 15. Et si l'un est désirable en soi et par venité,
tandis que I'autre n'est désirable que de Pune des deux
fagons, § 16, ce qui est plus précieux en soi, est aussi
préférable et meilleur; et yentends par plus précieux en
soi ce qu’au choix nous prendrions plus volontiers, sans
que rien d'ailleurs diit Paccompagner.

§17. 1 faut de plus examiner les sens divers que peut
recevoir le mot préférer et les objets auxquels il peut
s'appliquer, par exemple 4 l'utile, au bien, au plaisir; car
ce qui procure toutes ces choses ou du moiuns le plus
grand nombre de ces choses, est préférable 4 cequi n'en
procurs pas également. § 18. Mais quand les denx choses
ont les mémes avantages, il faut regarder celle qui les
a le plus, par exemplequelle est Ja plus agréable, la plus
belle ou la plus utile. § 19. II faut aussi préférer ce qui
se fait en vue du meilleur : ainsi il faut préféver ce qui
se fait en vue de la verta a ce gui ne se fait qu'en vue
du plaisir. Et de méme pour les choses qu’il faut éviter;
car il faut éviter davantage ce qui doit davantage em-
pécher les choses désirables: par exemple il faut éviter
la maladic plus que la honte; car la maladie empéche
davantageetleplaisiretia vertu. § 20.00 peutencore tirer
des arguments de ce que le sujet en question est égale.
ment & fuir ou & rechercher. En effet, on doit moins

$ 10, N fawl dviter Iz maladie siugulier; mais il ne faut pas Pé-
plus que la honte, le précepte sous  lendre an-deld des limites méme
cette Rrme paralt wul au moins 0@ Aristote e prend ici.
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désirer une chose qu’on peut également fuir ou désirer
que celle qui est uniquement désirable. § 21. Les com-
paraisons des choaes entre elles doivent done &re faites
atnsi qu’oa vient de le dire,

CHAPITRE IV.

Les lieux qui précedent sont utiles awsei pour juger dos choses
sand d'ailieurs les mettre au comparatif.

§ 1.Ces mémes lieux sont utiles pour prouver qu'une
chose quelconque est absolument parlant & désirer cu 3
fuir; car il suffit alors de faire disparaitye le caractére
de supériorité qu'on donne i l'une des deux. Eneffet si
une chose plus précieuse est plus désirable, une chose pré-
cieuse est désirable : et st uneplus utile est plus désirable,
I'utile est désirable. Et de méme pour toutes les autres
choses entre lesquelles Pon pent établirainsi la compa.
raison. § 2. Pourquelques-unes, aussitdt que nous avons
fait la comparaison de I'une A 'autre, nous pouvous dire
sur-le-chiamp, que toutes deux sont désirables, ou dire la-
quelle des deux est désirable: par exemple, quand nous
disons que V'une est bonne par sa nature et que Fautre
ne l'est pas; car évidemment ce qui est bon par sa na-
ture est désirable.

8 1. Ces lieux, qui sonl utiles juste valeur chacun des accidents,
pour connattre la supériorité d'un  pris & part, oL gans pucune jdée Je
accidept sur ao autre, peuvent comparaison ni de supériorité dans
létre également pour estimer & sa  1'un des deax.
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CHAPITRE V.

11 fant faire les lieux communs de I'accident le plus universels
possible.

§ 1. Pour ces lieux, relatifs au plus et au moins, an
plus grand et au plus petit, il faut les prendre le plus
universels possible; car pris ainsi, ils sont applicables &
plus de questions. §2. Et Pon peut méme parmi ceux
qu’on a exposés en faire quelques-uns plus universels,
en ne changeant que fort pett de chose & P'expression:
§ 3. par exemple, ce qui est de cette fagon par nature
est plus tel que ce qui n'est pas tel par nature. § 4. Et si
Yun des accidents rend de telle fagon, et que 'autre ne
rende pas de telle fagon, le sujet qui Je posséde, ou dont

il est I'attribut, celui qui modifie le sujet est }:-]us tel

que celui qui ne le modifie pas. § 5. Et si tous

§ 1. Powr lse Vews relatifs ow
plus ot au moing, aprés avoir éto-
di¢ les Heux qui indiquent la supé-
riorité d'on sceldeat sur un aulre,
el la préférence qu'on doit donner
4 I'un des deux, §l passe anx lieux
qui ne concerpent gue W edmpa~
raison des accidents quelconques,
qu'ils solent d°allleurs i rechercher
ou 3 foir, ¥olr plos hawny, ch. 1,
g1; et il commence ici par les
lieux du plus et de moins.

§ 2, Parmé ceuz que Fon @ ex-
posée dans les chapitres précé-
dents, depuis le commentement de
ca livre.

o deox

$ 8. Est plus tol, esl dows & an

plus haut degré de telle qualité.

J'al ¢ru devoir garder celle expres-
gion, quoique assez bizarre, parce
qu'elle est plus concise et plusrap-
prochée du grec. Ce lieu s déji 418
donné sous forme particulidre ,
ch. 1, § 10, so lieu d"étre présconé
avec la généralité qu'il a ici comme
Ie fait observer Pacins. '

§ 4. Et si l'un des occidents,
liew déjh présenté sous forme par-
ticuliére, cb. 8, § 9.

§ 5. Qui le modifis davantage,
fien déj présenté sons forrsc parti-
culiire, ch. 3, § 4.
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le modifient, c'est celul qui le modifie davantage qui a
le plus telle qualité. § 6. De plus, si relativement a une
méme chose J'un est plus tel et P'autre Fest moins, et
que I'un soit plus tel que telle autre chose, tandis que
l'autre ne Pest pas, il est évident que la premiére est
plus telle que 'autre. § 7. Et de méme, en supposant
que le terme est ajouté, si ajouté i Ja méme chose il fait
que le tout est davantage tel; § 8. ou encore 21 ajouté &
ce qui est moins tel, il fait que le tout est davantage tel.
§ 9. Méme remarque encore, si I'on retranche au lieu
d’ajouter; car ce qui fait par celaseul gu'on le retranche
que le reste est moins tel, est lui-méme plus tel. § 10,
Les choses qui se mélent moins aux contraircs sout
aussi plue telles, par exemple le plus blanc se méle
moins au noir, .

§ 11. Pour compléter ce qui a été dit plus baut,
il faut préférer ce qui regoit le plus la définition propre
de I'ubjet ; par exemple, si la définition du blanc est:
couleur qui fait que la vue distingue les objets, on
appellera plus blanc ce qui sera plus couleur qui fait
que la vue distingue les objets.

§ &. Do plus 5l relativement & perticulidre, ch. 3, § 12,
uns méme chom, lieu déji pré- $ 9. Si Fon refronche au bew
senté sous forme pardculidre, ch. 3, d’ajowter, lieu déji présesté sous
$7. forme particuliére, ch, 3, § 18,

8 7. En supposani qus is terme 8 10, Lex chosss qui 5o milont
o1 ajoutd, llew défh présents sous moins auz coniraires, Jiew déji
forme pariiculiére, ch, 3, § H. présenié sous forme particuliére,

§ 3. S ajowts d ce qui st moins  ¢ch. 2, § 18.— Sanf cetle différence
fel, \ieu déj presents sous forme  Wus ces lieux sont semblables.
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CHAPITRE VL

De Paccident particulier : application des lieuz préeédents
& l'accident particulier.

§ 1. Si ia question est particulitre et non pas uni-
verselle, 1ous fes lieux indiqués plus haut, soit cons-
tructifs, soit destructifs, sont applicables. 1l suffit en
effet d’avoir universellement établi ou réfuté la thése
pour avoir prouvé par cela seut la proposition particu-
lizre; car du moment que I'attribut est i tout le sujet,
il est aussi & quelque partie du sujet: et #il n'est & au.
cune partie du sujet, il n'est pas non plus & quelque
partie du sujet. § 2. Les plus commodes et les plus
communs de ces lieux, ce sont ceux quon tire des op-
posés, des conjugués et des cas. Ainsi ce sont deux pro-
positions: également probables, que si tout plaisir est
bon, toute douleur est mauvaise, et que si quelque
plaisir est bon quelque douleur aussi est mauvaise: que

8 1. 8i la question est porticw-
Hére, ous les lieux Indiqués jus-
qu'd présent dans le second livee oL
daps celui-ci, supposalent que la
proposition était universelle. Mals
cea mémes leux sont applicables
également, quand la proposilion
est particulidre. — Soit construc-
tifs, soét desbructifs, on pourrait
dire auss soit aflirmatifs, sofl néga-
tifs ; mais Fexpression sorait & la
fois molins fidéle et moios [uste. On
peut réfuter, déteuire une thése par

I'afirmation ; on peut 'établir, I
comstruire par la Dégation.

§ 1. Du monunt que Vattribui
est & tout ls sujet, méme théorle,
Promiors Analytiques, liv. 3, ch. 1,
et plus haut, liv, & d&s Topiquos,
§ 3. — queiguo plaisir est whils,
les manuscrits donnent habijuelle-
ment sxt dom am lien d'utile; lo
plus petit nombre donne ufile, lo-
gon  meilleure, el qu'n prélérte
I'édition de Berlin, sans d'ailleurs
indiquer les variantes,
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si quelque sensation n'est pas puissance, quelque insen-
sibilité n'est pas non plus impuissance; et que si quel-
que chose de percu est su, quelque perception est
science : de plus, que si quelque chose d'injuste est bon,
quelque chose de juste est mauvais, et que si quelque
chose de fait injustement est mauvais, quelque chosede
fait justemeat est bon : que si quelque chose d'agréable
est 2 fuir, quelque plaisir est i fuir, et que si quelque
chose d'agréable est utile, quelque plaisir est utile.

§ 3..11 en est tout a fait de méme pour les choses
qui détruisent, pour les générations et les destructions
des choses. En effet si ce qui détrnit le plaisir ou la science
est bon, il faut que quelque plaisir, quelque science soit
mauvaise ; et de méme si la destruction de la science est
boune, ou si la génération en est mauvaise, il y aura
quelque science mauvaise ; par exemple, s'il est bon
d'oublier ce que quelqu’un a fait de honteux, ou bien si
se le rappeler est mal, savoir ce qu'il a fait de mal ce
sera chose mauvaise, Et de méme pour tous les autres
cas: car le probable s’y établit dans tous de la méme
maniére.

§ 4. En outre, il faut voir i ce quj est de telle fagon
plus ou moins ou servblablement. En effet si d'une chose
on dit qu’elle est plus telle parmi des choses tirées d'un
autre genre, et que ces choses ne soient point telies, le
sujet en question ne le sera pas non plus; par exemple,

§ 3. I géndrations st lex £ é. Pluz ow moing ou semdla-
destructions des choses, voir plus  blement, Yoir plus baul, liv. 2,
haut, Jiv. 2, cb. 9, 8§ 3. — La pro~ ch. 10. — Les deur crgumenta-
bable, que poursuit la dialectique, tions, en sens opposé, pour c¢lahlie
suns pousser d'ailleors jusqu'av yeal  ou pour repverser la thise selon e
comme 1a philosophie. besoin de la discussivn.

V. 8
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si 'on dit que la science est plus un hien que le plaisir, et
qu’aucune science ne soit un bien, il 0’y aura pas non
plus de plaisir qui en soit un, Et de méme pour sembla-
blement et pour moins; c’est-i-dire qu’on pourra, soit
établir la thése, soit la renverser. Seulement les deux
argumentations se tirent de semblablement : mais avec
moins on ne peut qu'dtablir la thése, on ne peut {a ren-
verser. En cffet si I'on peut dive également que quelque
faculté étant bonne, la science est bonne, du moment que
quelque faculté est bonne la science I'est aussi: et s'il
n’y 2 aucune faculté de bonne, il n’y a pas non plus de
science qui le soit. Au contraire, sil'on dit que quelque
faculté est moins bonne que la science, et que quelque
faculté soit bonne, la science 'est aussi ; mais si aucune
faculté n’est bonne, il n'en résulte pas nécessairement
qu’aucune science ne lc soit. On voit donc clairement
que par le moins, on ne peut qu’établir la thése.

§ 5. Non seulement on peut renverser la thése, en
partant d’un autre genre, mais aussi en partant du
méme et ca y prenant ce qui est le plustel; par exemple,
s'il a été posé que la science est un bien et qu’on prouve
que la sagesse méme n’est pas bonoe, aucune autre
science ne le sera certainement, puisque celle qui le pa-
rait le plus ne I'est pas. § 6, Et de méme, si on pose
cette hypothése que, du moment qu*un attribut est on
n'est pas & un sujet, il est ou n’est pas également 2 tous;

§. 6. Pacius remarque que dans § 6. On poss cetts hypothdse,
Jo 64 livre de 13 Morale 2 Nicoma- pir convention faite entre les deux
que, ch. B (1141, b, 11}, Arislole  interlocuieurs; ce qui donmne liem
semble distinguer la sagesse de la  aux sylloglsmes hypothétiques, ¥oir
science ; ce qui contredirall la doe-  plus haut, liv. 1, ch. 18, § 9,6t liv. 8,
wrine prézentée ick, ¢h.3, 84,
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par exemple, si 'on suppose que I'dme de 'homme étant
immortelle, toutes les autres aussi le seront, et que celle-
14 ne I'étant pas, les autres ne le seront pas davantage,
Si donc Yon pose que cet atiribut est & quelque sujet,
il faudra montrer qu'il n'est pas & quelque sujet; car il
s'en suivra, & cause de Phypothése méme, quil n'estd
aucun ; et si Pon pose qu'il nest pas 4 quelque sujet,
il faut montrer qu'il est i quelque sujet; car, par celte
hypothése aussi, il s'ensuivra qu'il est 3 tous, I est
évident qu'au moyen de I'hypothése, on a fait univer-
selle la question qui avait été posée particulidre. En
effet ou est convenu que celui qui accorde le particulier,
accorde aussi I'universel, puisqu'il accorde que du mo-
ment que l'attribot est 4 un sujet il est aussi i tous.

§ 7. Quand la question reste indélerminée, on ne
peut réfuter que d’une seule maniére : par exemple,
gl a été dit que le plaisir est un bien ou n’est pas un
bien, sans ajouter aucune détermination. En effet, si
Vinterlocuteur a dit que quelque plaisir est un bien,
il faut montrer universellement qu'aneum plaisie n'est
un bien, quand on veut détruire I'assertion avaucde.
Et de méme, s'il a dit que quelque plaisir n’est pas un
bien, il faut montrer universellement que tout plaisir
est un hien. De toute autre facon, on ne peut défruire
la proposition; car st nous mentrons que quelque plaisir
est ou n’est pas un bien, la proposition avancée n’est
pas encore détruite. 1l est donc évident qu’on ne peut
la détruire que d'une seule fagon, tandis qu'on peut

§ 7. Resteindétermind, sans 2u-  Iytigues, liv. 1, ch. 1, § 5 et suiv,,
con signe d’eolversalité on de par- et daas I'Herméneia, ch. 7, § 3, ob
ticulariié, Yolr los Premiers Ana-  cecl est explique.
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I'établir de deux. Il suffit, en effet, de montrer univer-
sellement que tout plaisir est bon, ou bien que quelque
plaisir est bon, pour montrer ce qu'on se propose. Et
de méme, s'il faut discuter cette question, que quelque
plaisir n’est pas bon, nous pourrons montrer qu'aucun
plaisir n’est hon, ou bien qut.: quelque plaisir ne {'est
pas; et nous aurcas montré des deux maniéres, uni-
versellement et particuliérement, que quelque plaisir
n'est pas bon. § 8. Quand la proposition est déterminée,
on peut la renverser de deux fagons: par exemple, si
'adversaire a soutenu que quelque plaisir est bon et
que quelque autre ne l'est pas; car, soit que l'on
prouve que tout plaisir est bon ou qu'aucun plaisir
n'est bon, la thése est également détruite. § . Si l'ad-
versaire a supposé qu'il o’y a qu’un seul plaisir de bon,
on peut détruive cette supposition de trois manidres :
ainsi 'on peut montrer que tout plaisir est bon, ou
qu'aucun plaisir n’est bon, ou que plus d’on plaisir est
bon; et I'on aura toujours détruit la proposition.

§ 10. Silon détermine encore davantage la propo-
sition, et qu'on dise, par exemple, que la prudence
seule parmi les vertus est une science, on peut renverser
Passertion de quatre fagons. Ainsi, 'on pourra montrer
que toute vertn est science ou qu'aucune n'est science,
ou que quelyu’autre I'est aussi, par exemple, la justice;
on bien enfin que la prudence elle-méme n'est pas

& 8. Quand la proporition st lexandre, qu'il oursit eu pour va-
déterminde, quand elle a un signe riante cing au lew de quatre. H
spécial d'universalitd ou de parti~- ajoute anssi que Théophraste trai-
cularile ; tout ou quelgue. fait la question el indiquie A la Bn

§ 0. De guaire Jagons, il seo-  de soo Troité sur Pallirmation, qui
ble, d'aprés le Commentaire d'A-  n'Cst pas venu jusqu's nous.
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science 3 et alors la proposition avancée sera d¢-
truite.

§ 11. Il est utile aussi de considérer les individus
dont on a affirmé ou dout on a ni¢ quelque attribut,
comme on I'a fait dans les questions universelles. § 14.
Il faut encore regarder aux geores, en divisant les es-
peces jusqu’'aux individus,ainsi qu'on I'a dit plus haut:
car, soit que I'accident paraisse étre a tous les individus
ou n'étre 2 aucun, quand on compare plusicurs exemples,
il faut demander & 'adversaire qu'il accorde que 'ac-
cident est universel, ou bien qu’il indique dans sa réfu-
tation le sujet qui n’est point ainsi qu'on I'a dit. § 13,
Dans les choses ol I'on peut déterminer I'accident, soit
par le nombre, soit par 'espice, il faut regarder §'il
n'est pas de nature & ne recevoir aucune de ces ddter-
mirations ; par exemple, on peut soutenir que le temps
ne se weut pas ou quw'il n'est pas du mouvement, aprés
quon a compte toutes les espéces du mouvement. En
cffet, si aucune d’elles 0’est au temps, if est évident quil
ne se meut pas et quil n'est pas un mouvement. Et de
méme, on peut sontenir que I'dime n'est pas un nombre,
aprés qu'on a divisé tout nombre en pair ou impair;
car si I'dme n'est ni paire ni impaire, il est clair qu'elle
n'est pas un nombre,

§ il. Comme on Ua fait dans ie2
questions universedies, liv. 2, ch. 1,
& 2 11 faut, du reste, entendre icl
I'expression individus dans le sens
nui lui était deané pour cet antre
passage , c'esl=4-dire , d'espees
qui ne peuvent plus &re divisees
qu’'en individus proprement dits.

§ 1%, Adinni gu'on U'a di¢ plus
kaut, liv. %, ch. 9, § 2.

B 13. Aprér gwon a comptd
toutss les espéces de mowvement,
Yoir les catégories, ch. 14,— L'dma
n'axt pasr un nombre, conlre I'opi-
nion de Xénocrate. Yoir plus hau,
liv. 2, ch, 4, § 3.
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§ 14. Clest ansi qu’il faut procéder relative-
meut i l'accident et par les lieux qu'on vient de
dire. :

8 14 Qu'on vient de dire, dans le secoud et Je woisiéme livres,
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LIVRE QUATRIEME.

LIEUX CONMUNS DU GENRE.

CHAPITRE PREMIER.

Importance des licur du genre, — Dix ficux.

§ 1. Aprés les lieux de l'accident, il faut éludier
cetx qui sont relatifs au genre et au propre : ce sont en
effet les éléments des définitions, bien que ce soient la
des choses qu'examinent rarement cenx guni discutent,

§ 2. Siladversaire a posé le genre de quelque objet,
il faut d'abord regarder 3 toutes les choses qui sont de
ce méme geare, s'il 0’y en a pas quelqu’une a jaquelle il
n'est pas attribué, comme on Pa fait pour Paccident :
par exemple, si Padversaire a posé que le bien est le

§ 1. Der choses qu'eraminent
raremend ceux qus déseulent, il a
commence par les lieux de Uacci-
deot, a=t-il dit, parce que e'est la
question I plus (réquevte dans ies
discussions dislectiques. Voir plus
baur, liv. 8, ch. 9. § 1, en hole.

8 % fomme on l'a fait pour
Vaceident, Yoir pius hant, liv. 3,
ch. 2, § 2. — Le genra devant étre
atiribud g toules les expéces, Yoitr
les Categories, ch. 3, § 1, el I'In=
troduciivm de Porpbyre, cb. 3, § 14
el suivanis.
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genre du plaisir, il faut voir si quelque plaisic n'est pas
bon ; car si cela est, il est clair que le bien n’est pas le
geure du plaisir, le genre devant étre attribué a toutes
les espéces qui sont au-dessous de lui. § 3. Ensuite, il
faut voir si le genre prétendu, au lieu d'étre attribué
essentiellement, n'est pas un sinple accident : par
exemple, le blanc attribué  la neige; on i 'dme, ce qui
se meut par soi-méme ; car la neige n'est pas ce qui est
le blanc, puisque le blanc n’est pas le genre de la neige,
et I'ame n’est pas non plus ce qui se meut soi-méme :
mais c'est un accident pour elle de se mouvoir, comme
c'en est un souvent a 'animal de marcher ou d’étre ce
qui marche. Or peut ajouter que ce prétendu genre,
ce qui se meut soi-méme, n’est pas une substance, mais
qu'il parait exprimer pluiét un sujet qui agit ou qui
souffre: et de méme pour le blanc; car cet attribut ne
dit pas ce qu'est la meige substantiellemnent, mais il
exprime sa qualité. Par conséquent, aucun de ces deux
termes ne peut étre attribué essentiellement au sujet.

§ 4. 1l faut surlout regarder a la définition de l'acci-
dent, si elle convient bien au genre indiqué, comme
pour les exemples cités plus haut; car une chose peut
ou non s& mouvoeir soi-méme, et de méme &tre blanche
ou ne pasl'étre. Ainsi donc, aucun de ces attributs n’est
genre, mais ils sont accidents, puisque nous avons ap-«
pelé accident ce qui peut étre ou n'étre pas & une
chose.

§ 5. I faut veir encore si le genre et Pespéce ne sont

§ 3. L'dmo n'est pas non plus 8§ & Nows avons oppeld asci-
c¢ qué 36 meud soi-mime, théorip  dent, liv. 1, ch. 5, § 8.
platonicienne , Timée, ot parsim. $ 5. La méme division, c'exl-d—
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pas dans la méme division, tandis que F'un est sub-
stance et Fautre simple qualité, ou I'un relatif, et l'autre
qualité: par exemple, la neige et le cygne sont des
substances, mais le blanc n'est pas une substance, ce
west quune qualité; de sorte que le blanc n’estle genre
ni de la neige, ni du cygne. Autre exemple : la science
fait partie des relatifs; le beau et fe bon sont des qua-
lités, de sorte que ni le beau nile bon ne sont le genre
de la science; car il faut que les genres des relatifs
soient eux-mémes des relatifs : par exemple, pour le
double, le multiple étant le genre du double est lui-
méme un relatif. En un mot, il faut que le genre soit
compris sous la méme division que lespéce : si I'espéce
est substance, le genre le sera aussi; et si espece est
un qualitatif, le genre sera aussi qualitatif; et, par
exemple, si le blanc est qualitatif, la couleur le scra
aussi; et ainsi du reste.

§ 6. En outre, il faut voir il y a nécessité ou simple
possibilité que le genre participe & ce qui est supposé
dans le genre. Le mot participation doit s’entendre dans
le sens de recevoir la définition de ce qui est partagé.
1l est donc évident que les espéces participent aux
genres, mais que les genres me participeat point aux
espéces; car Pespece regoit la définition du genre, mais
le genre ne regoit pas la définition de Pespece. 11 faut
donc examiner si le genre indiqué participe oun peut
participer 2 espéce: par exemple, st lon donne quel-
dire la méme catégorie. Yoir les prend sans peine.

Catégories. — La seisnce fait par- B 6. 4 ce qui sst supposéd dans
tis des relatifa, voir les Catégorics, I8 genre, c'est-a-dire & I'espive,

ch. 8, § 32 — Qualitatif, j'ai cru  come il le dit d'aflleurs un peu
pouveir forger ce mot qui se com-  plus bas dans ce paragraphe méme.
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que chose comme genre de I'étre ou de l'un, il en résul-
tera que le genre participera 4 l'espéce; car Vétre et
Fun sont des attributs de toute chose, de sorte que lear
définition V'est aussi.

. § 7. De plus, il faut voir si 'espéce donnée pour
une certaine chose est vraie, tandis que le geore ne
P’est pas: par exemple, si 'on suppese que I'étre ou la
science soit le genre du probable ; car le probable pourra
étre attribué & ce qui n'est pas. Beancoup de choses
ui ne sont pas pourront étre probables, mais il est
évident que l'étre et la science ne peuvent étre attri-
bués 4 ce qui n'est pas, Donc I'étre, non plus que la
science, ne sont le genre du probable; car pour les
choses auxquelles Uespéce est attribude, il faut que le
genre le leur soit aussi. § B. A Uinverse, il faut voir si
ce qui est posé dans le genre ne peut participer & au-
cune des espéces; car il est impossible que ce qui ne par-
ticipe 4 aucune espéce participe au genre, & moins qu'i)

8§ 7. Si Ueapéce donnds pour uns
certaing choss est vrais, ce qui re-
coit l'espéce recoil aussi le genre ;
ainsi la science el I'ttre étant le
genre du prubable, i le probable
sapplique comine espéce ad DOD-
&tre, il fautl que 'dtre et la science
s'appliqueut aussi an non-étre; ec
qui pe se pect pas: donc 'éire et
Ia science me soot pas e gears du
probable.

$ 8. 5i ce qui ¢st posé dans Is
genrs, en d'aotres termes, ce qui
¢sb posé comme geore, ce que ['on
prend pour le genre doit participer
a Pespece, ou a Pupe des espices.
A moins guil 1s S0it une des a4
peces de la premidre division, boe

des espéees emire lesquelles 1o
geare se divise en premier lieu ;
chacune de ces espéees pouvant
d'ailleurs ce subdiviser elle-méme.
— Qi participe au genre, immé-
diatement. — Ni dastruction ni
altération , I'éditior de Berlin
donune déplacement, (ranslation ,
au lien de destruction; la legon
n'est pas & repousser; mais elle est
moins conforme i 13 théoric expo-
ste dans les Catégories, ch. 14,
$§ 1, sur les diverses espéces de
mouvemenl. — L'un der mouve-
ments individuels, l'une des es-
péces du mouvement, — Qui sond
sous Vespéce du mouvement, ou
micux, Bous le geare.
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ne soit une des espices de la premiére division car ce
sont celles-]d seulement qui participent au genre. Si
donc, 1'on a supposé que le mouvement est le geare du
plaisir, il faut regarder si le plaisir n’est ni destruction,
ni gltération, ni aucun autre des mouvements connus;
car alors il est évident qu’il e participe a aucune des
espéces, et qu’il ne participe pas non plus du genre,
puisqu’il y a nécessité que ce qui participe du genre
participe aussi de I'une des espéces. Donc, le plaisir ne
saurait étre une espéce de mouvement, puisqu’il n'est
point un des mouvements individuels, c'est-a-dire, 'un
des jndividus qui sont sous l'espéce du mouvement.
Cest qu'en effet les individus participent & la fois au
geare et a l'espéce ; par exemple, un individu homme
participe de 'homme et de I'animal.

§ 9. 1i faut voir de plus si ce qui est placé dans le
geore n'est pas plus étendu que le geore, comme par
exemple, le probable est plus étendu que I'étre; car ce
qui est et ce qui n’est pas sont des probables. Done, le
probable n'est pas une espéce de I'étre; car toujours
le genre est plus étendu que lespice. § 10. 11 faut re-
garder de plus, si le genre et Pespéce sontfaits d'étendue
égale ; et par exemple, si d’attributs qui sont a tout, 'un
n'est pas fait genre et l'autre espéce, comme I'étre et
I'un. L'étre et I'un sont attribuls de tout. Donc, celui-
ci n'est pas le genre de celui-la, puisqu'ils sont d'exten-

§ 9. Sico gui est placd dans le  taphysique, liv. 5, ch. 1. — La dif-
genre, ce qui est considéré comme  férence awsss sxt moins large que
espece, fs genre, puivqne c'est elle qui si-

§10. Létre el Vun, voir la Mé-  pare et dislingue s espooes ajui
tapAywiqus, liv.5, ch. et 7. — Le  composent le genre €l gwi sont
primitif ot ls principe, voir la Mé- moins ¢tendues gue lui.
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sion parfaitement égale. Et de méme si I'on 2 supposé
subordonnés entre eux le primitif et le principe; car le
principe est le primitif et le primitif est le principe:
donc ces deux choses sont identiques, et I'une n'est pas
du tout le genre de l'autre. Le point essentie] 3 bien
savoir dans tout ceci est que le genre est plus large que
Iespéce et que la différence; car la différence aussi est
moins large que le genre.

§ 11. Il faut voir encore si le genr« énoncé n'est pas
ou peut ne pas paraitre le genre d’une des clhoses non
différentes en espéce; et quand on établit a thése, ii
faut voir s'il est le genre de 'une de ces choses; car le
genre est leméme pour toutes les choses non différentes
en espéces. Si donc on montre qu'il est le genre de
Pune, onaura montré qu’il Pest de toutes; et si Fon
montre pour une seule qu'il n'en cst pas le genre, on
aura montré qu'il ne l'est d’aucune. Par exemple, si
aprés avoir posé les lignes indivisibles, on dit que T'in-
sécable est leur genre, on se trompe; car ce genre n'est
pas celui des lignes qui sont divisibles, bien gu'elles
soicat sans différences quant a l'espéce, puisque toutes
les lignes droites n'ont entre elles aucune différence
spécifique.

§ 11. Ou peut ma par paraitre, parce gu'on est ici en dialeciique.
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CHAPITRE II.

Treize antres leux du genre.

§ 1. Tl faut voir encore s'il n'y a pas quelque autre
geare de 'espéce donnée que n'embrasse pas le genre
indiqué, et qui ne soit pas sous Jui : par exemple, si Fon
a posé que la science soit le genre de la justice; car la
vertu est aussi le genre de la justice, et aucun de ces
geores ne comprend autre. Douc, la science n’est pas
le genre de la justice; car il semble que quand une es-
péce est sous deux genres, I'un doit étre compris dans
Pautre. Toutefois, ceci offre quelque difficulté dans
certains cas: par exemple, quelques-uns crotent que la
prudence est i Ja fois une vertu et une science, et pour-
tant aucun de ces genres n'est compris dans Pautre. (1
est vrai que tout le monde n'accorde pas que la pru-
dence soit une science ; mais si 'on accorde que cette
assertion soit exacte, il semble nécessaire que les genres
d'une méme chose soient subordonnés entre eux, ou
que tous deux soient compris sous un méme genre,
comme c'est le cas pour la vertu et pour la science; car
toutes deux sont sous le méme genre, puisque I'uoe et
I'autre sont possession et disposition. 11 faut done voir
si aucune des deux n’appartient au genre indiqué; car si

$ 1. Awcun de ces genrdd ne — Poar exempls, gquelques-uns
eomprend l'gulrs ; In science ue croéent , 11 s'agit peut-dire ici de
comprend pas la veriu; la veriu ne Platon. — Sont possession ot dis-
comprend pas la science ; Fune A positéon, voir les Calégories, ch. 7,
Figard de 'sutre n'est pas genve. § 3 el suiv., sur les relatifs.
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les genres detoutes deux ne sont pas subordonnés entre
eux, ou si toutes les deux ne sont pas comprises sous un
méme geare, le genre indiqué n’appartieat pas au sujet.

§ 3. Il faut regarder aussi le geare du genre donné, et
ainsi pour tous les genres supérieurs, et s'assurer qu'ils
sonl tous attribués a I'espéce et qu'ils lui sont attribués
essentiellement ; car il faut que le genre supérieur puisse
étre attribué essentiellement i 'espéce. $'il y a quelque
part discordance, c'est évidemment que le genre indiqué
n'est pas geore véritablement. A V'inverse, il faut voir
si le genve participe a I'espéce, soit ce genre méme, soit
quelqu’un des genres supérieurs; car le terme supérieur
ne peut participer i aucun des inférieurs. Il faut donc,
quand on réfute une proposition, &'y prendre comme
on I'a déja dit. Quand or Tétablit, et qu'il est recon-
nu que le genre indiqué est bien & I'espéce, mais qu'il
y a doute §'il y est comme genre, il suffit de moatrer que
Pun des genres supérieurs est attribué essentiellement
a Pespece : car du moment quun seul est attribué es-
sentiellemment, tous les antres, soit su dessus soit au des-
sousde lui, s’ils sont attribués i 'espéce, le seront essen-
tiellement. Donc, le genre donné est attribué essentiel-
lement aussi. Pourse convatncre que Pun des genres étant
attribués essentiellement, tous les autres, pourva qu’ils

§ 1. Le gowre du genre domd,
en remontant de geare en genre, —
§il y a quelqus part dircordancs,
8i I'un des geores ainst examinés
n'est pas atiribué essenliellement
aux pgenres inférieurs, aus capdees,
— Ne peut participer & gucun dei
snférieurs, parce qu'il est plus large

nu'enx, = Comme on I'a déjd dir,
comme on vient de le dire. — La
translation soit la gemre de in
marche, voir les Catégories, ch. 14,
=— Placées sous la premiére divi-
sion, les premitres espices entre
leaquelles le geare cst divise et qui
le forment 10Uk entier.
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soient attribués, le sont essentiellement aussi, il faut re-
courir a Pinduction. Mais si 'on donte absolument que
le genre indiqué soit bien au sujet, il ne suffirait plus
de montrer qu'un des genres supérieurs est attribué &
lespéce essentiellement : par exemple, si I'on a soutenn
que la translation soit le genre de la marche, il ne suf~
fit pasde montrer que la marche est un mouvement pour
montrer aussi que ¢’est une translation, puisqu'il y a eo-
core d’autres mouvements qu’elle; mais il faut montrer,
en outre, que la marche ne participe d'aucun des mou-
vements placés sous la méme catégorte, sice n’est de Ja
translation. En effet il y a nécessité que ce qui participe
du genre participe aussi de quelqu’une des espéces pla-
cées sous la premitre division. Si donc la marche ne par-~
ticipe ni de l'accroissement, ni de la diminution, i
d'aucun des autres mouvements; il est évident qu’elle
participe 4 la translation, ¢t par conséquent que la
translation est le genre de la marche.

§ 3. A l'imverse, pour les choses ol espéce indiquée
est réellemeat altribuée comre genre, il faut voir si le
genre donné est attribué essentiellement 3 toutes les
choses auxquelles 'est aussi I'espéce; et de méme pour
tous les termes supérieurs au genre, 8'il y a quelque

§ 3. Pour tous lex termss supé.
ricurs au genre, pour tous les
genres plus éendus que celol qul
d'abord a €1é indiqué el qui le com-
prennent par conséquent. Le lien,
développé yn  pett  obscurément
dans c: parsgraphe, sc rédult &
cetts rigle formulée par Pacius:
Quand un premisr erme est le
genre d'un sccord, Lous los genres

de ce premier terme sont atirfbués
essentiellement & Loutes les espices
du second ; et, par exemple, du mo-
ment que vivanl st pris pour le
genre d'animal, corps, substance,
qui sont les genres sapérieurs do
vivant, sont aliribuéds essentielle-
ment A I'homme, au cheval, 3o
lion, espéces de l'auimal el qut
forment I'animal tout eatier.
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discordance, il est évident que ce a'cst pas ie genre vrai
qui a été donné; car si c'était le genre, tout ce qui est
au dessus et lui-néme, seraient attribués essentiellement
a toutes les choses auxquelles|'espdee est attribuée essen-
tiellement aussi. On pourra donc, quand on renverse
la proposition, se servie de cette considération, que le
genren’est pasatiribué essentiellementaux chosesmémes
dont I'espéce est un attribut essentiel. Mais quand on
établit la proposition, on ne peut se servir que du cas
ol le genre est attribué essentiellement ; car alors et le
genre et Vespéce seront attribués essentiellement au
méme sujet : de sorte que le méme sujet est sous deux
genres. Donc nécessairement ces deux genres sont sub-
ordonnés entre eux. Si donc, on & montré que ce qu'on
veut établir comme genre n’est pas sous I'espéce, il est
évident que Vespdce sera sous lui, et 'on aura prouvé
que ce terme est bien le geare,

§ 4. 11 faut regarder aussi aux définitions des genres
et voir si elles s'accordent avec 'espéce donnée, et avec
tout ce qui participe de cette espéce; car il faut nécessai-
rement que les définitions des genres soient attribuées
al'espéce et a tout ce qui participe de I'espéce. Si done
il y a quelque part discordance, il est évident que ce
n'est pas le genre véritable qui a ¢té donné.

§ 5. 11 faut voir encore si I'on a donné la différence

8 4. Si les genres du premier
terme sont altribués an second, i}
faul aussi que la définition de ca
prembier lerme et les définitions
de Lovs ses genres s'appliquent es—
senliellement ao second terme ¢i &

tonies ses espioes,

8 5. La différence ns prul Ure
genre de quoi gue eo 204t , aussi la
différence ne falt-elle point partie
de 1a pubsunce; el en ellet, il
ajoute plus bas que la diffirence
wexprime jamnais la substance ; alie
exprime plusdt Ia qualité, — Mais
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pour le genre; par exemple, si l'on dit que I'immortel
est le genre de la divinité : limmortel n'est que la dif-
férence de Vanimal, puisque parmi les animaux les uns
sont mortels et les autres immortels. H est donc clair
qu'on s’est mépris; car la différence ne peut étre genre
de quoi gque ce soit. Et ce qui fait bien voir que celaest
wrai, c'est que toute différence exprime non pas la sub-
stance, mais bien plutét la qualité, comme le terrestre
et Je bipéde.

§ 6. On s'est également meépris si on a placé la diffé-
rence daos le genre comme espice : par exemple, si I'on
a dit que I'impair est ce qu'est le nombre; car c'est une
différence des nombres que I'impair, ce n’en est pas
I'espéce. Bien plus, la différence ne parait méme pas
participer au genre; car tout ce qui purticipe au genre
est ou espéce ou individu; et la différence n'est ni es-
pece ni individu. Il est donc évident que la différence
ne participe pas au genre. Done aussi I'impair est non
pas une espéce, mais une différence, puisqu'il ne parti-
cipe poiut au genre.

§ 7. 1l faut voir également si I'on a placé le genre

ben plwidt la gqualité, Alexandre
remarque qu'Aristote e dit pas
d’une maniére absolue que la difTé-
rence m'est pas subsiance ; o Car
« dams I» snbsiznce, la différencs
« détermine Ia qualité pour la sub-
= sanoe ; ef pourtant elle v'est pas
€ qualilé, mais substapce - C'est la
« différence considérée & part do
® sujer, gqu'on peot uppeler qualité;
« ¢'est la différence soustraite de
« la matitre. »

84 S I'on o placd is diffé-
IV.

rence dans le genre, voir un lien
tont 3 fait analogue, liv. &, ch. 6,
§ 14, pour la défioition.

§ 7. Oucomms fait Platon, dans
les Lois, liv. 10, p. 334, (rad, de
M. Cousin. D reste, comme le
fail observer Alexandre, Aristole,
gui bldme Platon de cetle détini-
tion, 1a dooma lei-méme dani le
54 liv. de la Physigue (p. 48, 1,
32). Mais il faut ajouter aussi qu'A-
ristole la donne comme la délini-
tion Iz plus commuee ; et )l semble
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dans I'espéce : et, par exemple, si Pon . appelé la con-
tlgulte continuité, et le melange ¢ mbinaison, ou
comme fait Platon qui définit la translation le mouve-
ment dans |’ espace. Ce sont autant d’erreurs; car la con-
tiguité n’est pas continuité : tout an contraire, cest la
continuité qui est contiguité, En effet tout contigu n'est
pas continu, tandis que tout continu est contigu. Et de
méme pour le reste; car tout mélange n'est pas combi-
nzison ; ainsi le mélange de choses seches n’est pas une
Cmnbmalson, pas plus que changement dans 'espace
n'est une translation : et par exemple, la marche ne
parait pas étre une translation : la translation ne peut
gutre sc dire que des objets qui passent inveloataire-
meot d’un lieu & un autre, comme cela arrive pour les
choses inanimées. 1l est don évident que, dans tous les
cas quon vient de citer, Fespéce est plus large que le
genre, tandis qu'il en doit étre tout a 'opposé.

§ 8. On peut encore s'étre trompé a Vinverse, si l'on
a placé les différences dans I'espéce : par exemple, sil'on
a dit que Uimmortel est dieu; car alors I'espbce sera
aussi large et méme plus large que la différence; or la
différence est toujours aussi large ou plus large que l'es-
pece. § 9. L'on peut aussi avoir placé le genre dans la
différence : et, par exemple, avoir dit que la couleur
est ce qui fait distinguer les choses, et que le nombre est
ce qui est impair. § ro. On peut méme encore avoir

faire dans ce passage une sotie de 8 B. 5¢'on a placé la différence
Teserve conlre une expression qu'il  dans Pespdes, la différence, étant
ne repousse pas, mais quil n'a  plus large que Uespice, n'y pewl
point choisie cependant. — Cest la  dtre renfermde ; tout au plus la dif-
continwité qwi est conliguitd, voir férence est-elle aussi étroile que
Jes Catégories, ch. 6, Pespiee quelle constitue.
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posé le genre comme diftérence, et Uon peut avoir fait
une proposition comme celle-ci, par exemple: que le
mélange est une différence de la combinaison, oule
changement dans I'espace une différence de la transla-
tion. Il faut appliquer a tous les cas analogues le méme
procédé; car les lieux sont communs & tous. 1 faut tou-
jours que le genre soit plus Jarge que la différence, et
qu'il ne participe pas dela différence; mais enle donnant
ainsi qu'on I'a fait dans les exemples indiqués plus haut,
ces deux régles cessent d'étre possibles; car le genre
alors sera moins large, et il participera de la différence.

§ 11. De plus, si aucune des différences du genre
n’est attribuablea I'espéce donnée, legenre nonplus o'y
sera point attribué : par exemple, ni le pair ni limpair
ne sont attribués & I'ime, non plus que le nombre, par
conséquent. § 12. Ii faut voir encore si I'espéce donnée
est naturellement antérieure au genre, et si elle détruit
le genre, quand elle est elle-méme détruite; car il en
devrait étre tout le contraire: c'est qu'alors on n’a pas
donné le vrai genre. )

§ 13. Il faut voir de plus silon peut laisser de c614
le genre ou la différence pour Iespéce : par exemple,
pour I'ime, le mouvemenl ; et pour Fopinion, le vrai et

8 11, Non plur que Ls nombre tion du geare, cest quela préten-

par consdquent, critique de la dé-
finition de I'ime de Xénotrale.

& 1%, Car fl endevrait dre tout
le contraire, la destruction du
genre entraloe 1a destruction des
espéces, landis que la destructioa
d'une esplice peniralne pas celle
du genre. Si donc Iz destruction de
V'espéce donnée implique la destrue-

due espéce n'en est pas une.

$ 13 Si Ton peut laisrer de
edté, si I'on peut iscler 'espiice du
geore el de Ja différence, si Pes-
péce se comprend sans le genre ou
la différence, si Je genre et la dif-
férence ne i sont pas essentiels,
c’esl que I'un et Fautre ont &té mal
donnés,
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le faux; car alors ancun des deux termes indiqués ne
serait ni genre, ni différence, puisque le genre etla
différence suivent toujours I'espéce tant que l'espice
elle-méme subsiste.

R e————— e

CHAPITRE III.

Quinze autres lisux du genre, —Douze pour renverser la thése
et trois pour I'élablir.

~ § 1. Il faut encore examiner si ce qui est dans le
genre participe ou peut participer de Pun des con-
traires du genre; car alors une méme chose pourrait
avoir les contraires, puisque le genre ne défaillit jamais,
et qu'ainsi il participe ou peut participer au contraire.

§ 2. Il faut voir, en outre, si I'espice n'est pas doude
de quelque qualité qui ne peut absolument point étre &
ce qui est sous le genre : par exemple, I'dme est douée
de la vie, mais aucun nombre ne peut vivre; aussi 'dme
n'est pas une espéce de nombre.

§ 3. 1l faut examiner encore si I'espéce est homo-
nyme augenre, en se servant pour découvrir 'homony-
mie des procédés indiqués plus haut; car le genre et |'es-
péce sont synonymes.

§ 1. Siocrqué est dans 1s gonrs, de nombre, nonvelle critique conlre

c'est-d-dire V'espirce. — Na défadllit
jomair, ne manque jamais A ses
espices. — On peut participer au
contraire, parce fque les espices
peuvent 2ire contraires les unes
AN aulres.

8 3. L'ims n'ast pas ung tapéco

la dénition de Xénocrate. Voir an
chapitre précédent, § 11,

8 3. Des procédiés indigués plus
Aaul, liv. 1, ch. 15. — Car le genre
el Pospdce soni synonymes, voir le
débul des Catégorées, ch, 1, §1 et
suivantes.
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§ 4. Comme il y a toujours plusicurs espéces dans un
geore, il faut voir s’il n'est pas impossible qu'il y ait
une seconde espece du genre dénommé; car s'il n’y en
a pas, il est clair que le terme indigué ne peut pas du
tout étre genre.

§ 5.1l faut voir encore sice n’est pas un terme pure-
ment métaphorique qui a été donné comme genre,
comme lorsqu'on dit, par exemple que la prudence est
une harmonie; car tout genre est attribué proprement i
ses espéces : or, I'barmonie est attribuée non point pro-
prement, mais seulement par métaphore, i Ia prudence;
en effet toute harmonie n’est que dans les sons.

§ 6. 1l faut voir encore s'il n'y a pas quelque con-
traire & 'espéce : et cet examen peut se faire de plu-
sieurs facons, § 7. Tabord, on doit voir si le contraire
est dans le méme genre, quand il n'y a pas de contraire
au genre; car il faut que les contraires soient dans le
méme genre, 8’1l u’y a pas de contraire au genre. S'il y
a un contraire an genre, il faut voir si le contraire est
dans le genre contraire ; car il faut que le contraire soit
dans le genre contraire, il y a quelque contraire au
genre; et c'est par Pinduction qu'on pourra s'en assu-
rer dans chaque cas. § 8. De plus, il faut voir si le con-
traire de J'espéce n’est dans aucun genre, attendu qu'il
est genre lui-méme, comme le bien ; car, si ce terme
n'est pas dans un genre, le contraire de ce terme n'y

§ & Du genre dénommé, de ce § 7. I faul voir si le contraire
qui est donpé pour genre, de Tespiee donnie.

§ 5. Tout genre esf artribud 8 8. Si ie contraire de Uaspécs
proprement, essentiellemenl; et n'srt dans aucun genre, voir le
par conséquent celte auribution chap. 11 des Catégories sur les con-
t'est point une métaphore, traires, espice des opposes,
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sera pas non plus : mais il sera genre lui-méme, et c’est
ce qui a lieu pour le bien et Je mal; car ancun de ces
deux termes n’est dans un genre, mais tous les deux
sont genres. § g. On peut examiner encore si le genre
et 'espéce ne sont pas I'un et Fautre contraires a quel-
que terme ; et si pour les uns il y a intermédiaire et si
pour les autres il n’y en a pas; car s'il y a quelque in-
termédiaire pour les genres, il y en a pour les espéces:
et si pour les espéces, il y en & pour les geores, comme
pour la vertu et le vice, la justice et l'injustice; carily a
des intermédiaires pour les deux. On objecte a cela qu'il
n'y a pas d'intermédiaire entre la maladie et la santé,
bien qu'il y en ait entre le mal et le bien. § 10. On peut
rechercher 8'ill y a quelque intermédiaire 2 la fois et pour
les genres et pour les espéces, sans que ce soit dela
méme maaiére : pour les uns comme négation, et pour
les autres comme sujet; car il est probable 3 premiére
vue gue les intermédiaires seront de la méme maniére
pour les deux, comme pour la vertu et le vice, la jus-
tice et I'injustice. En effet pour tous les deux les inter-
médiaires sont négatifs.

§ 11. Quand il n'y a pas de contraire au genre, il ne

8 9. On objects & cela, Alexan—
dre 2 raison de dire que Pobjection
n'est que vraisemblable, el qu'au
fond elle n"est pas vraie ; car, enlre
Ja santé &1 1a maladie, t est possi-
ble de disitnguer uoe foule de
nuances intermediaires.

8 10. Sans gue cc soit de la
méme mantére, si lus contraices
sont afficmatifs pour les geores, ils
doivent &tre affematils pour log
espéces ; s'ils sonl négatifs pour

les genres, ils doivent 1’8tre aussi
pour les espéces, — Comma pujet,
comme afirmadon, — Lsz infer-
médiairay sont négaiifi, ne sont ni
vice M vertu, ni justice ni injus-
Uce. Ainsi les intermédiaires des
genres vice £t vertu sond neégatifs ;
conx des inwermeédiaires de ces
genres, juslice el injustice, le sont
igalement.

§ 11. Onobjecte, ¢'est Une sorle
d'exception 4 Ja réghe posée anté-
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faut pas regarder sculement si le contraire est dans le
méme genre, il faut regarder encore si I'intermddiaire y
est; car 12 ol sont les extrémes, 1 aussi sont les movyens,
comme pour le beau et le noir, puisque la couleur
est le geare des deux extrémes et de toutes les couleurs
intermédiaires. On objecte que le défaut et I'excés sont
dans e méme genre; car tous les deux sont dans le
mal : et que la modération qui en est I'iatermédiaire est
pon dans le mal, mais dans le bien. § va. 1l faut voir en
outre si le genre est contraire & quelque terme, tandis
que lespéce ne l'est & aucun; car si le genre est contraire
i quelque terme, l'espice Vest aussi, comme la vertuet
le vice, lajustice et I'injustice. Et si I'on examine d’autres
cas, on verra qu’il en est bien de méme. Une objection
peut se tirer de la santé et de la maladie; car, absolu-
ment partant, la santé est contraire & la maladie : mais
telle maladie particuliére, qui est une espéce de la ma-
ladie, n’est contraire & rien; par exemple, la fiévre,
Fophthalmie, ou telle autre maladie,

§ 13. Quand on réfute, voila tout ce qu'il faut exa.
miner; car si les conditions quion a dites n’ont pas été
remplies, il est clair que ce n'est pas le genre qui a été
dooné.

§ 14. Quand on établit la proposition, il y a trois
maniéres de procéder : § 15. D'abord il faut voir si le
contraire de Pespéce est bien dans le genre indiqué,
quand i} o’y a pas de contraire i ce genre; carsi lecon-
ricurement. donne : La verlu an vice, la justice

§ 12. Une objaction peat se &= 2 Uinjustice ; toules les sulres édie
rer, <'est encore une exceplion. —  tions oot la lecon que j'ai trduite.

La vertu ot Iz vice, la juslice et La variante w'a point d'aifleurs
Uinjustice , I'édition de Berlin  d umportance.
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traire est dans ce genre, il est clair que lobjet en dis-
cussion y est aussi. § 16. Et il faut voir encore si le
terme intermédiaire est dans le genre indiqué; car la ot
est le terme moyen, ]a aussi sont les extrémes. § 17. Et
de plus, s'il y a quelque contraire au genre, il faut exa-
miner si le contraire est dans le genre contraire; car,
s'il y est, il est clair que I'objet proposé est aussi dans le
genre proposé,

CHAPITRE 1YV.

Quatorze sutres lieux du genre,

§ 1. Tt faut regarder aussi aux cas et aux conjugnés,
s'ils se sutvent pareillement, soit qu'on réfute la these,
soit qu'on P'établisse; car c'est i la fois que lattribut est
ou n'est pas i un seul ou A tous: par exemple, si }a jus-
tice est une science, justement sera savamment et le juste
sera savant; mais si Pune de ces choses nest pas,il
a'en saurait &tre non plus une seule des autres.

§ 2. Il faut regarder, en outre, aux choses qui sont
entre elles dans un rapport semblable : par exemple,
le rapport de l'agréable au plaisic est tout & fait pareil
a celut de F'utile au bien; car des deux cotés I'un est ce
qui produit I'autre. Si donc le plaisir se confond avecle
bien, Pagréable se confondra avec l'utile. I} est denc
clair que le plaisiv produt le bien puisque le plaisic est

$ 1. dux cas st awr confuguds, voir liv, 8, ch. 9,
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un bien. § 3. Méme remarque pour les générations et
les destructions des choses : par exemple, si bitir c’est
agir, avoir béti ce sera avoir agi; et si apprendre c'est
se souvenir, avoir appris ce sera s'étre souvenu; et si
étre dissous c’est étre détruit, avoir €té dissous ce sera
avoir été détruit; et la dissclution sera une sorte de
destruction. § 4. Méme remarque encore pour les choses
qui produisent et qui détruisent, De méme aussi pour
les puissances des choses et les usages; et, en général,
soit qu'on réfute, soit qu'on établisse, il faut regarder &
toutes les ressemblances, quelles qu'elles soient, comme
nous venons de le dire pour la génération et la destruc-
tion des choses. Si ce qui détruit est dissolvant, étre
détruit sera aussi étre dissous; et si générateur est pro-
ductif, étre engendré ce sera &tre produit, et la géné-
ration sera uue production. Et de méme pour les puis-
sances et les usages des choses; car si la puissance est
une disposition , pouvoir sera aussi étre disposé; et st
Vusage de quelque chose est une action, se servir ce
sera agir, et s'étre servi, avoir agi.

§ 5. Si lopposé de l'espéce est privation, on peut

$§ 8. 5i apprendrs, ¢'art 1¢ sou~
tendr, comme Platon le veut, dans
e Phédon, dans le Ménon, ete.

8 4. Las puirsances des choses,
les qualités & F'état de simples pos—
sibillus,

3 5. Dana ls dernier genre, dans
le genre o0 est la possession — Si
iz vue ost dans lo dernisr genre,
dans la sensation, sl I'on place Ia
Yu2 dans la sensation prise comine
le genre le plus proche. — L'aveu-
glanwens ne sera pas sensation, il

sera dans le genre imsensibilité.
— En second lew, §l fant sup-
poser ief quatre termes; le pre-
mier opposé au second , le troi-
sigdme au quatriéme, par prvation ;
sl le quatrieme n'est pas Pespéce
du second, le troisidéme ne sera pas
I'espéce du premier. — Ef gua l'op-
posé ne yoil pas danx Iz genre op-
posf, I quatriéme n'étant pas F'es-
péce du second , I genrs indigud
n'est pax non plus dans le genre
sndigud, e Lroisiéme n'esl pas non
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réfuterla thése de deux maniéres: d'abord, si 'opposé
est dans le geare indiqué; car, ou la privation n'est ja-
mais absolument dans le méme genre, ou du moins n'est
pas dans le dernier genre : par exemple, si la vue est
dans le dernier genre, dans la sensation, Faveuglement
ne sera pas sensation, En second lieu, si la privation
est a la fois I'opposé du genre et de l'espéce, et que
Popposé ne soit pas dans le geare opposé, le genre in-
diqué n’est pas non plus dans le genre indiqué. 1l faut
donc, quand on réfute la thése, se servir de ces moyens.
Mais, quand on Pétablit, il n’y en a qu'un seul; car si
'opposé est dans I'opposé, I'objet en question sera aussi
dans l'objet en question : par exemple, si l'aveuglement
est une sorte d’'insensibilité, la vue sera une sorte de sen-
sation.

§ 6. Il faut examiner dans un sens contraire les né-
gations, comme on l'a dit pour l'accident : par exemple
si lagréable se confoud avec le bien, ce qui n'est pas
bien n'est pas agréable; car s'il n'en était pas ainsi, il
y aurait quelque chose qui ne serait pas hon et gni serait
cependant agréable. Mais il est impossible qu’il y ait
guelque chose de non bon qui soit agréable, puisque le
bien est le genre de I'agréable. Ln effet toutes les fois que
le genre n’est pas attribué, aucune des cspéces pe Pest
davantage. 1i faut faire le méme examen quand on éta-
blit la thése; car, si ce qui n'est pas bon, o'est pas

plus espice du premivr. — Car #¢  sidéme sera ausst I'espice du pre-
Fopposé ext dans loppopd, 5i le  micr.

quatriéeme est l'espéee du secoond, 8 & Comme on fa dit pour
— Uobjet en quesiion sera aussi accident, voie plus baut, liv. %,
dans Vobjet en question, le troi= ch. 8, § 3,¢etliv. 3, ¢ch, 9, £ 8.
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agréable, I'agréable est bon ; et pac conséquent, le bon
est le genre de Pagréable.

§ 7. Silespéce est un relatif, il faut regarder si le
geore aussi en est un; car si I'espéce est un relatif, le
genre aussi en sera un, comme pour le double et le
multiple, qui tous deux sont des relatifs, Mais le genre
peut étre un relatif, sans que i'espéce en soit nécessai-
rement un; car la science est un relatif, et la grammaire
n'en est pas un. Ou bien la régle posée plus haut r'est-
elle pas fansse? La vertu, en effet, est ce gu'est le bon,
ce qu’est le beau, et la vertu est un relatif, tandis que le
beau et le bon ne sont pas des relatifs , mais des qualités.

§ 8. I faut aussi regarder si {'espece n'est pas dite
en elle-méme et pour le genre, relativement a la méme
chose: par exemple, si le double est dit le double de la
moitié, il faut aussi gue lc multiple soit dit de la moitié:
sinon , le multiple ne serait plus le genre du double.

§ 9. Il faut voir encore si l'espéce n’est pas dite relati-
vement a lJa méme chose et pour le genre et pour tous les
genres du genre: car si le double est relalif i la moilié,
le multiple l'est aussi, le surpassant sera relatif a la
moitié ; et d’une maniére générale tous les genres supé-
rieurs serout relatifs a la moitié. On objecte qu'il n’est
pas nécessaire que Tespece soit relative 4 une méine

§ 7. La doubls st le muliiple,
Catégories ch. 7, § 17.— La science
est un relatif, ibid., § 18. — Ext
ce qu'est {1 bon, ce qu'est le beau,
s copfond essenticilumeny avec le
bon, avec le beaw,

8. B. West pas dite, et ¢'est une
faute, auvendu qu’ell: doit éire,
et pour soi et pour le genre , rela-

live 3 une méme chose. — Ml faut
aussi que le multiple, genre do
doutly.

8 9. Lz surpassant, genre di
multiple, comme le muttiple lni-
méme 1'ext du fonble, — Fous les
genres supérivurs, c'esl-a-dire plus
ktrges. — On objecte, c'esl une ex-
ceplion,
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chose, en soi et pour le genre ; car la science est dite la
science de ce qui est su, mais la possession et la dispo-
sition sont dites possession et disposition, non de ce
qui est su, mais de I'ime.

§ 10. De plus, il fant voir si le genre et Pespice
sont exprimés d’une fagon égale dans les cas des mots
par exemple, s'ils sont dits 3 quelqu’un, de quelqu’un
ou de toute autre fagon; car le genre doit suivre 'es-
pece. Ainsi ce qui est pour le double est aussi pour les
genres supérieurs : de méme que le double est le double
de quelque chose. Et pour la science, elle est aussi la
science de quelque chose, ainsi que ses genres, comme
la disposition et la possession. On peut ohjecter qu’il
n'en est pas toujours de cette fugon; car l'opposé et le
contraire sont opposés et contraires & quelque chose,
tandis que l'autre, qui en est le gence, st non pas autre
A quelque chose, mais autre que quelque chose : en effet
on dit que telle chose est autre que telle chose.

§ s1. De plus, il faut voir si les relatifs exprimés
d’une fagcon égale dans les cas des mots, ne sont pas
également réciprogues comme pour le double et le inul-
tiple; car chacun d’eux est dit le double, le maltiple de
quelque chose, soit en eux-mémes, dans leurs Lermes
réciproques. Ainsi la moitié ct le sous-multiple sont dits
la moitié et le sous-multiple de quelque chose; et de

§ 10. Siralon, au rapport 4'A-
lesandre, avait développé ce liey et
en avait ajoulé nn avtre qui s'cn
rapprochait. Alexandre ne dit pas
si ¢'élail dans un commenlaire ou
dans up ouvrage original que Stra=
lon laisail cette addition.

8§ 11, Une égale réctprocid, si
le terme réciproque n'exige pas le
oéme ¢as, doot on prétend qu'il
est le riciproque, ¢'est qu'il n'est
pas l¢ genre de ce lerme, ou que ce
lermic n'en est pas le genre ! évi-
demment I'on s'est Lromps.
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méme pour la science et pour la perception; car elles
sont la scicnce et la perception de quelque chose, et
sont exprimées également dans leurs termes réciproques;
ainsi ce qui est su, ce qui est pergn, est su, est pergu par
quelqu'un. Si done, il o'y a pas pour I'un des termes
upe égale réciprocité, il est clair que Pun n’est pas le
geare de l'autre,

§ 2. De plus, il faut voir si le genre et I'espéce
sont relatifs & un nombre égal de choses; car l'un et
Pautre semblent devoir se dire également , et pour ua
méme nombre de choses, comme pour la donation et le
don; zinsi la donation est dite donation de quelqu’un
ou i quelqu’un, et le don est le don de quelqu’un et i
quelqu’un; le don est le genre de la donation, la dona-
tion étant un don irrévocable. Mais pour certaines
choses le genre et Pespéce ne sout pas également éten-
dus; car le double est le double de quelque chose, mais
le surpassant et le plus grand sont surpassant quelque
chose et de quelque chose, plus grand est plus grand
que quelque chose et de quelque chose ; car tout ce qui
surpasse et est plus grand surpasse quelque chose et de
quelque chose, et est plus grand que quelque chose et
de quelque chose. Donc, ces termes ne sont pas les
genres du double, puisqu'ils ne sont pas relatifs & au-
tant de choses que l'est Fespéce. Ou bien il n'est pas
vrai généralement de dire que le genre et I'espéce sont
relatifs dans une étendue égale.

§ 13. Ilifaut voir encore si Fopposé est bien le genre

§ 12, Sont relatifs d un nombrs  drendus dgals, s’appliquent 3 un
égal de choses, 3i le nombre des wéme nomhre de relatifs.

cas st égal pour le genre et pour § 13. La scionce et o rensa-
Lespées, — Sond ralatifs dansune  téon, voici un passage formel ou
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de I'opposé : par exemple, si lc multiple est le genre
du double, et si le sous-multiple l'est de la moitié; car
il faut que 'opposé soit le genre de I'opposé. Si done on
avance que la science cst la sensation, il faudra aussi
que ce qui est su soit sensible, mais cela n'est pas; car
tout ce qui est su n’est pas sensible, et il ya certaines
choses purement intellectuelles que 1'on sait. Donc le
sensible west pas le genre de ce qui est su, et s'il ne
Pest pas, la sensation n'est pas non plus le genre de 1a
science.

§ 14. Puisque, parmi les relatifs, les uns sont néces-
sairement dans les choses ou du moins pras des choses
relativement auxquelles ils sont dits : par exemple, la
disposition, la possession et }a commensurabilité; car il
w'est pas possible que ces trois relatifs soient dans
d’autres choses que dans celles dont ils sont les relatifs;
et comme d’autres relatifs au contraire ne sont pas né-
cessairement dans les chioses dont ils soat les relatifs,

Aristote nie que la science el la  « méme science {(que I'dme ap-

sensation se confondent, 11 se pro—
nonce rairement d'une maniére
aussi pewte, Yoir le dernler cha-
pitre des Derniers Analytiques. —
Tout ce i ot sy Nost par sn-
sible, c'est Ja théorie tout eatiére
de Théwtdte,

§ 14, A oo qus I'dmes oit ia con-
naitsance de i"ame, voilh I'scte de
conscience trés-clairement indiqué.
— Catta méme acisnce peul fori
trien étre dans un outrs, Alexandre
propose icl une varianle, qu'il ne
porait paz d'aillenrs emprunter &
un manuscrit; [ vaudrait micux
dire, suivant Iul: = Pulsque cetie

« plique & ello-méme) peut fort
a bien aussi s'appliquer & une autea
« chose. » Il est évident que c'est
Ia 1a véritable pensie d'Aristone ;
les mots du Lexte, que j'ai fidols-
ment (raduits,, peuvent donper
aussi ce sepd en gree, comme le
commentateur I'observe ;: mais il
p'en ¢st pas loul & fait de mime
dans notre langue. — La mimodre
ext la psrmanence de o science,
ceel peut se rapporter & Ia défini-
tivn que Plawn donne de la mé-
moire, Phédon, pag. 327, trad. de
M. Cousin, ou peut-2ire i quel-
au'aulre Jéboiton encore,
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mais y peuvent seulement étre: par exemple, si 'ime
est une chose qu'on peut savoir, car il 0’y a aucun ob-
stacle 4 ce que I'dme ait la connaissance d’elle-méme:
mais cela n'est en rien nécessaire, puisque cette méme
science peut fort bien étre aussi dans une autre chose :
comme eufin d'autres relatifs ne peuvent absolument
point étre dans les choses dont ils sont les relatifs; par
exemple, le contraire n’est jamais dans le contraire, non
plus que la science dans ce qui est su, & moins que ce
qui est su ne soit FAine méme de l'homme: il s'ensuit
quil faut examiner si adversaire a placé une chose qui
a cette qualité de relatif dans un genre qut n'a pas cette
qualité. Par exemple, si I'on a dit que la mémoire est
la permanence de la science; car toute permanence est
dans I'objet permanent et dans ce qui le concerne, de
sorte que la permaneace de la scienceest dansla science,
et que la mémoire est dans la science, puisque c'est la
permanence de la science; mais cela n’est pas possible;
car toute mémoire est dans l'dime.

Du reste, ce lieu qu’on vient de dire est cornmun
aussi 4 Paccident : il o'y a pas de différence & dire que
la permanence est le genre de la mémoire, ou de dire
que la permanence est un accident pour elle; car de
quelque fagon que la mémoire soit la permanence de la
scicnce, cette méme définition lui conviendra tou-
jours.
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CHAPITRE V.
Douze autres lieux du genre,

§ 1. De plus, si Pou a placé la faculté dans Pacte ou
Pacte dans la faculté, ce qu'on a pris pour genre n'est
pas véritablement genre : par exemple, sil'on a dit que
la sensation était un mouvement dans le corps; car la
sensation est une faculté : mais Je mouvement est un
acte, Et de méme, si I'on a dit que la mémoire est une
facultd susceptible de recevoir la perception; car aucune
mémoire n'est faculté, elle est bien plutot un acte.

§ 3. Ou se trompe encore en placant la faculté dans
la puissance qui en est la suite ; par exemple, si I'on dit
que la donceur est une réfrénation de la colére, et que
la justice et le courage sont la réfrénation de sentiments
cupides et craintifs; car il suffit alors d’étre impassible
pour étre courageux et doux : tandis que 'homme qui se
modére est celui qui est ému et ne se laisse pas entrai-
ner. Peut-étre, du reste, cette puissance est-elle la suite

$ 1. Cs gw'on a pris pour ganre
R'2it pay viritabisment genre, I'é-
dition de Berlin 3 omis tout cemem-
bre de pbrase quedonnent toates
les &ditions, et elle n'a justifié cetle
lacune par sucune sulorité. Celte
phrase est presque indispensable,
sl ce n'est pour la pensée genérale
qui esi claire, du molus gramma-
icalemeny. — Car la ssnsation ext
uns facultd, sensation est pris ici

dans I"seception de seasibilité, —
Car aucuns mémoire west facuiltd,
il faut entendre mémoire dans le
eens de souvenir.

$ 8. En plapant la faculté dane
la pulssance qui en ast la rile,
c"est-A-dire en faisant Ia puissance
genre de la faculté. Yoir, poorla
théorie du courage et de 1a douceur,
Is Morale & Nicomague, liv. 9, ch. 6,
eLliv. §,ch. 5.
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de Fun et de l'autre état, de sorte que I'homme maitre
de so1, souffre, n’est pas entrainé, et sait eésister. Mais
cela méme n'est pas I'essence ici du courage et lidela
douceur; I'essence del’un et de I'autre, c’est dene pas se
laisser émouvoir par de telles passions,

§ 3. Parfois on prend la conséquence, quelle qu'elle
soit, pour le genre : par exemple, la douleur pour le
genre de la colére, et la perception pour celui de la
certitude. 1 est bien vrai que toutes deux suivent d'une
certaine maniére les espéces indiquées : mais aucune
d'elles cependant n’en est Je genre. En effet I'homme en
colére ne s'est mis en colére qu'aprés que la douleur est
venue |'atteindre; et ce n'est pas la coldre qui est cause
de la douleur, mais bien la douleur qui I'est de la co-
lere; donc, absolument parlant, la colére n'est pasla
douleur. Et par le méme motif la certitude n'est pas la
perception ; car on peut bien avoir la méme perception
sans avoir de certitude: mais cela ne se pourrait pas si
la certitude était une espece de Ja perception. En effet il
n’est pas possible qu'une chose demeure la méme si on
la change tout i fait d’espéce. Ainsi, ce méme animal
ne saurait étre tantSt homme et tantét ne l'étre pas.
Mais si l'on prétend que nécessairement celui qui per-
coit a une certitude aussi, la perception et la certitude
seront prises comme égales, de sorte que de cette fagon
encore il o'y aurait plus de genre; car il faut que le
genre soit toujours plus large que 'espéce.

§ 3. Les especes indiquées, on  mais notre langue ne m'a pas offert
les genres, la colére, la certitnde, d'équivalents plus exacts. — La
par exemple. — Douleur..... certéi-  gperception et la certitude seront
tuds, Ces mols ne rendenl pas par-  prises comms égales, on les consi-
faitement la puance du mot grec; dérera Pune el I'autre comme deux

IY. 1"
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§ 4. 1l faut voir encore si les deux ne peuvent pas
étre naturellement dans un seul et méme objet; car la
ol est 'espécela est le genre : parexemple, 12 ol estle
blanc, 14 aussi estla coulenr; et 15 ou est la grammaire,
la aussi est la science. Si doncon appelle lahoate crainte,
et la colere douleur, il en résultera que I'espéce et le
genre ne sont pas dans le méme objet; car la honte est
dans'4me raisonnable, la crainte dans 'Ame passionnée,
et la douleur dans I'dime concupiscible; car c'est la
aussi qu'est le plaisir, tandis que la colére est dans la
partie passionnée. Donc, ce ne sont pas les vrais genres
qui ont €té indiqués, puisqu’ils ne peuvent étre naturel-
lement dans les mémes objels que les espeéces. Et de
méme pour I'amitié, si on la place dans la partie concu-
piscible, elle cessera d’étre un acte volontaire, tandis
que toute volonté est dans la partie raisonnable. Ce lieu,
du reste, est utile méme aussi pour Paccident; car I'ac-
cident et la chose & laquelle il appartient sont dans le
méme objet, de sorte que s'ils ne paraissent pas y étre,
il est évident que I'accident a été mal indiqué.

§ 5. On s’est encore trompé si I'espéce ne participe

genves égauy, d'éteodue parfaite-
moent égale.

§ 4. Siler deux, genre et espice.
—La ou st Ueapéce la ot Is genye,
ce qui recoit I'espioe recoit aussi
Je genre, tandis que la réciproque
n'est pas vraie. Le genre peut se
passer d'une espice : Pespice ne
peul jamais se passer du genre, -
Et dans I'éme raisonnable, c'est-
i-dire la partic misobnable de
I"sme, Yoir Je Traité do I'ime,
tiv. 8, ch. %, page 43%, a, 5. —

L'amitid cesrera ddtre un acte vo-
fondaire, Yoir pour la 1héorie de
Yamidé, Jes liv, 8 el 9 de la Morale
b Nicomaque.— Sont dans s méme
objet, sont cowpris dans le méme
geare. L'accident, en effef, suft
loujours le sujet dans laquel 11 est
$ 5. Mais 4 ne U'est pos dans
#on dma, L'ime n’est ni sensible nl
visible ; par conséquent elle est im-
matérielle. C'est toute la docirine
platonicienne, dans le Phédon, Ia
République, Jes Lais, le Timde,
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gqu'en partie au genre indiqué; car le genre ne parait
pas pouvoir étre possédé en partie par Pespéce. Ainsi,
I'homme n’est pas animal en partie, la grammaire n’est
pas science en partie: et deméme pour le reste. Il faut
donc examiner si le genre n’est pas possédé en partie
seulement par quelques termes. Et, par exemple, si 'on
dit que l'animal est ce qui est senti ou ce qui est vu;
car 'animal est bien en partie sensible et visible, et c’est
dans son corps quiil est sensible et visible; mais il ne
Pest pas dans son d4me. Doac, le sensible et le visible ne
sauraient étre les genres de 'animal.

§ 6. On ne s'apergoit pas non plus quelquefois qu'on
place le tout dans la partie, comme lorsqu’on appelle
I'animal un corps animé; mais la partie ne peut point
étre attribuée au tout. Doncle corps ne saurait &tre le

genre de I'animal, prisqu'il en est une partie.
§ 7.1l faut voir encore si I'adversaire n’a point placé
dans la puissance etdansle possible, quelque chose qui

§ 8. Un corps animd, I} faut en-
tendre ici le mot corpe dans an sens
vestreint et limité , et non point,
comme on le fait d’ordinsire , dans
le sens général ; car alors, le corps
animé serait Je genre d'animal. Le
corps est dit de 'une des deux par-
ties qui composent I'snimal entier,
le corps et I'Ame.

$ 7. Qualque chose qui s0il G re-
prendre ou @ fulr,Toate puissance
tend tonjoars au bien, emporte tou-
jours avec ella I'idée du bien ; il ne
faut donc jamais ¥y supposer le mal.
— Sophiste celui qudé peus fiver un
fucre de 2a sagesse apparente; an
lien de wate cette phrase, I'édition
de Berlip en donne une plus concise

ot moins nette: = Par exemple {si
4 V'on a appelé) sophiste, cu calom-
« miateuyr, ou Toleur, celui qui peut
« dérober les biens d'antrui on qui
« peut calomnier oo faire Je so-
n phiste.n Cetie legon, quavail déja
donnée I'édivion d'Isingrinfus, en
marge, e me paralt pas aussi bonne
que }a legon vulgaire. Elle est sins
doute autorisée par des manuscrits
que 'édition de Berlin aurait déd
citer. — On n'appells méchants que
cens qui le sont volontairement,
C'est le principe de Socrate ¢l de
Pliton. Yoir aussi la Morale & Ni-
comaque , liv. 8, ch. 5. — Hs peu-
vent faire le mal, mais en [ait ils
we le font jamais.
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soit i reprendre ou & fuir ; parexemple, s'il a appelé so-
phiste celui qui peat tirer un lucre de sa sagesse appa-
rente, ou calomniateur celui qui peut calomnier en se-
cret et semer Ja haine entre lesamis, ou voleur celui qui
peut voler les choses d’autrui, En effet, aucun de ces
gens n’est qualifi¢ de ce nom uniquement parce qu'il
peut étre tel. Dieu et Fhomme vertueux peuveat aussi
malfaire, mais ne sont pas tels cependant; car on n'ap-
pelle méchants que ceux qui le sont volontairement.
Clest que toute puissance est chose a désirer : les puis-
sances méme du mal soat désirables aussi, et voild
pourquoi pous disons que Dieu et 'homme vertueux
les possédent; car ils peuvent faire le mal. Ainsi doac,
la puissance ne saurait étre le genre de rien de bli-
mable ; sinon, il en résulterait que quelque chose de bli-
mable serait & désirer, el que cerlaine puissance serait
blimable.

§ 8. Il faut aussi voir si l'adversaire na pas donné
comme puissance ot possible, ou simplement comme
pouvant produire quelque chose, une des choses pré-
cieuses ou désirables en soij car toule puissance, tout
possible, toute chose qui agit, n’est désirable qu'en vue
d’une autre chose.

§ g. Ou bien si I'adversaire a placé dans un seul
genre une chose qui est dans deux ou plusieurs genres;
car il y a certaines choses qu'on ne saurait placer dans
un seul genre; par exemple, le menteur et le calomnia-
teur. En effet, I'intention avec la puissance ou la puis-
sance sans l'intention ne suffisent point pour faire ni le

8 9. La puirsance sans U'inten~  maque, liv. 3, la (héorie de 1a vo-
tion, Yoir duns la Morale a Nico-  lonté morale.
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menteur ni le calomniateur; il 0’y a de menteur et de
calomniateur que celti qui réunit les deux choses. Donc,
il ne faut pas placer les deux choses indiquées ici dans
un seul genre, il faut les mettre dans deux genres.

§ ro. Quelquefois aussi on donne réciproquement le
genre pour la différence et la différence pour le genre;
par exemple, la stupéfaction pour un excés d’admira-
tion, et la certitude pour une violence de conception.
Mais ni exces ni la violence ne sont le genre : cen'est
que la différence; car la stupéfaction parait &tre une
admiration excessive, et la certitude une conception
violente. Donc, I'admiration et la conception sont le
genre, comme l'excés et la violence sont la différence.
De plus, si 'on prenait 'exceés ou la violence pour genres,
les choses inanimées elles-mémes éprouveraient certi-
tude et stupéfaction. En effet, la violence de chaque
chose et I'excés sont i ce dont ils sont 'excés et la vio-
lence. Si done la stupéfaction est un excés d'admira-
tion, la stupéfaction sera i I'admiration, de sorte que
Fadmiration sera stupéfaite :et de méme la certitude sera
ala conception, s'l y a une violence de conception, de
sorte que la conception aura ia certitude. il arrivera
encore, si 'on prétend qu'il en est ainsi, que la vio-
lence est violente, que Fexcés est excessif; car il y a une
certitude violente. Si donc la certitude est violence, la
violence sera violente. Et de méme aussi il y a une stu-
péfaction excessive: si donc la stupéfaction est excés,
il y aurait un excés excessif. Mais ni T'une ni 'autre de
ces choses ne semble viaie, de méme que le mouvement
n'est pas le mobile, non plus que la science n'est ce qui
est su,
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§ 11. On se trompe encore en placant la modifica-
tion dans le genre méme qui est modifié : par exemple,
quand on dit que I'immortalité est une existence éter-
nelle ; car Uimmortalité parait étre une modification ou
une circonstance de l'existence. Mais évidemment I'as-
sertion precédeate ne deviendrait vraie que si Fon ac-
cordait que de mortel on peut devenir immortel; car
personne ne dirait alors qu'il prend une autre existence,
mais seulement qu’a cette méme existence il arrive quel.
que modification ou quelquecirconstance nouvelle. Done
Pexistence n’est pas le genre de Fimmortalité. )

§ 2. Ea outre, on se trompe s l'on dit que le genre
de la medification est I'objet méme dout il y 2 modi-
fication: par exemple, si Fon dit que le vent c'est Iair
agité; car le vent est plutét I'agitation de I'air. Clest en
effet toujours le méme air, soit qu'il soit agité, soit qu'il
reste en repos. Donc, absolument parlant, le vent n'est
pas l'air; car alors il y aurait vent méme quand ['air ne
serait pas agité, puisque le méme air subsiste qui tout
i I'heure était le vent, Et de méme pour toutes les
autres erreurs de ce genre. Mais si, dans I'exemple pré-
cédent, or peut accorder que le vent soit de l'air agité,
il ne faudrait pas admettre des assertions de ce genre
pour toutes les choses dans lesquelles Je genre indiqué
n’est pas le véritable; on ne pourrait les admettre que
pour le cas oit le genre donné est attribué avee verité,

& 11. Demortel on peut devenir  I'aér agité C'est peut-8ire 'opinion
immortel, C'est celte méme impas-  d'un pbilosophe antérienr que cri-
sibilitt qui a dict¢ & Flaton la  tique ici Aristole, oo simplement
théorie de ['éternité de Mame, Yoir  aussil'opinion vulgaire qui expligie
le Phédre el le Timée. ains! be vent. La premiére supposi-

§ 18. Si Uon dit qua {8 vent eat  tiomest la plus probable.
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En effet, dans quelqnes cas, ce genre ne semble pas étre
vrai; par exemple, pour la boue et la neige : on peut
dire que la neige est de 'ean coagulée, et que la boue
est de la terre mélée i Phumide; mais la neige n’cst pas
de P'eau et la boue n'est pas de la terre; donc, ni I'un ni
lautre des genres indiqués ne sont vraiment genres;
car il faut que le genre soit toujours vrai pour toutes les
espéces. Et de méme on ne peut dire que le vin soit de
I'eau tournée, comme Empédocle prétendait que c'était
« de 'ean tournée dans le bois: » c'est qu'absolument
parlant, le vin n’est pas de l'eau.

CHAPITRE VL

Dix-sept autres Heux du genre, neul pour réfuter, et huit
pour éablir la thése. — Fin des lieux du genre,

§ 1. De plus, il faut voir si ce qui est donné comme
genre n’est absolument le genre de rien; car il est clair
alors qu'il n'est point non plus le genre de ce dont il
s'agit. 1l faut remarquer aussi que les choses participant

8 13, Mais la neige m'est pas ds
Teau, absolument parlaot: c’est de
Teau modiliée de certaine maniére.
= D {'eau tournds, ou hien aigric.

8§ 1. Les choses parlicipant au
genre donnd, 1l est clair qu'il s'agit
ici des individus, et il vawdrait
migay diee : participant i Pespboe
donnée, — Ns dofvent différer an
rign gpécifiguament , parce que o
sont des individus. — Par exemple,

{28 choser blanches, Prises indivi-
duellement et unc 4 une, elles sont
toutes de la méme espiee. — Or,
fes espéces de tout genre sont diffi-
rentes, el par conséquent les indi-
vidus semblables esire cox pe sont
pras dus espices © espitee i laquelle
on les rapporte n'est pas genre. —
Done I blan: ne serail is genre de
rign, ¢ n'est qu'nne espéce de la
couleur et non point o genre.
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au genre donné ne doiveat différer en rien spécifique-
ment; par exemple, les choses blanches : entre elles il
ne peut y en avoir une qui differe en espéce; or les
espéces de tout genre sont difféventes; donc le blanc
ne serait le genre de rien.

§ 2. En outre, I'adversaire s'est trompé s'il a pris
pour genre ou différence un attribut commun 3 tout;
car il y a plusieurs attributs qut appartiennent i tout :
ainsi Iétre et I'unité sont des attributs qui suivent
toutes choses. Si douc on a donné 'étre comme genre,
il est clair que ce serait le genre de tout, puisqu'il est
attribué i tout; maisle genre n'est attribué uniquement
gwaux espéces; donc, I'un lui-méme serait une espéce
de P'étre. Il en résulterait alors que Vespéce serait at-
tribuée & toutes les choses auxquelles le genre est attri-
bué, I'étre et Punité étant absolument attribués & tout,
tandis quil faut toujours que l'espéce soit attribuée
moins largement que le genre. Si Von a pris pour diffé-
rence un attribut qui appartient a tout, il est évident
que la différence sera ou égale ou plus large que le
genre; car si le genre est un des attributs qui appar-
tiennent & tout, Ja différence lui est égale; et sile genre
n'est pas un attribut applicable A tout, la différence est
prise plus largement que lui.

§ 3. En outre, il faut voir si le genre indiqué est
placé dans I'espéce subordonnée, comme le blanc pour

§ 2. Vel attribué uniguement
gw'awr erpéces qui le composent.

§ 3. Ext placeé dans Despéce su—
bordonade, fail parlie comme qua-
lité du sujet auguel on applique
&t qu'on prélend molns large que

i prisqn’on le lul subordonne, —
Comme le blanc pour {a neige, Le
blanc est dans la neige commu Jung
son Bujet: il ne peul donc en dtre
le genre ; car le genre csl toujonrs
plus large que le sujel qui le reguit.
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la neige; car alors il est clair que ce n'est pasle genre
véritable, le genre ne pouvant étre que lattribut de
U'espéce subordonnée.

§ 4- 1l faut voir encore si le genre n'est pas syno-
nyme i V'espéce ; car le genre est attribué synonymique-
ment 3 toutes les espices.

5. 11 faut voir si lorsqu'it y a un contraire au genre
et & l'espéce, on n'a point placé le meilleur des con-
traires dans le genre pire; car il faudra que le terme
restant soit dans le genre restant, puisque les contraires
sont dans des genres contraires: et ainsi le meilleur scra
dans le pire, et le pire dans le meilleur, tandis que le
genre meilleur parait devoir appartenir aussi au meil-
leur. § 6. L'adversaire s'cst trompé si un méme objet,
étant dans un rapport pareil avec deux autres, il J'a
placé dans le pire et non dans le meilleur: i, par
exemple, il a dit que Pime est esscntiellement un mou-
vement ou un mobile; 'ime est en effet également sus-
ceptible de repos et de mouvement: et si le repos est
meilleur, il fallait placer le genre de I'ime dans le
repos.

§ 7. Puis aussi, on peut tirer des arguments du plus
et du meins, quand on réfute, si le genre regoit le plus

8 &. Eztatiribud synonymique= b I'espéce meilleure.
ment, Yoir les Catégories, ch. 1, 8 6. IiT'a plocé dans Iz pire | il
§ 9 el suiv, en a fait une espice du pire.

$ 5. 86, lorsgqu'il y a un con-
trairs av genre of & Tespéce, i1y
a donc ict quatre termes @ deny
geores contraires, deux uspwces
coniraires. — Lé meillenr des con-
traires relatifs aux espuicos. — De-
voir apparienir aussi au meilleur,

& 7. Quand on réfuts, Plus loin,
2, il indisuera fos lenx qu'on
peut tirer du plus et du moins,
qunand on clabiit la thése, au liow
de la eéluter. — Soif cequix'y rap-
porie, Jes  individus diépommcs
d'aprés lespece.
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et que Pespéce ne le regoive pas, soit elle-méme, soit ce
qui s’y rapporte; par exemple, si la vertu recoit le plus,
la justice et le juste le recevront aussi;car tel homme
est dit plus juste que tel autre. Si donc le genre donné
regoit le plus et que 'espéce ae le reqoive, pi elle-méme
ni ce qui s’y rapporte, c’est que le terme désigné n'est
pas le genre véritable.

§ 8. En outre, si ce qui parait étre plus ou également
n'est pas le genre, il est clair que Je terme qui a é1¢ in-
diqué ne I'est pas noa plus. Ce lieu est utile surtout dans
les cas ol les attributs essentiels de I'espéce sont plu-
sieurs, et qu’on n’a pas déterminé nettement et qu’on ne
peut pas dire quel est le genre véritable: par exemple,
la dounleur et le sentiment du mépris paraissent étre
essentiellement attribuées i la colére ; car Phomme cour-
roucé a de la douleur et croit &re méprisé. § 9. La
méme considération est applicable si I'on compare
quelqu’autre espéce i l'espece ; car si ce qui parait étre
plus ou également dans le genre donné n’est pas dans
le genre, il est clair que I'espéce donnée n’est absolu-
ment pas non plus dans le genre.

§ 10. 1l faut donc, quand on réfute, procéder comme
on vient de le dire.

§ 11. Mais quand on établit la proposition, si le

§ 8. §i cs qui paratt dtre plus
ou dgalemant doud d'une certaine
gualité qu'on atiribue au sujel en
discussion. — La douleur et la sen—
timent du mépris; de ces denx at-
tributs, quel est celui qui est le
genre viritable de la colére? Clest
ce qui mest pas déterming; clest
ce qu'il a'est pas facile de dire,

§ 9. Quelgw'culre etpice d l'as-
péee gn discussion.— Plus ou fga-
temumi dans le genre: dtre plus on
également espioe. — N'est absolu-
meond pas 1on plua dans e genre,
n'¢st pas espice.

§ 1. Cz lizu n'est pas applicabls,
Ainsi, de cg qu'un geore et une
espéee regoivent le plas el sonl sus~
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genre et Pesp2ce donnés admettent le plus, ce lieu n'est
pas applicable; car si tous deux le regoivent, rien w'em-
péche que I'un ne soit pas le genre de I'autre. Ainsi, le
beau et le blanc regoivent le plus, et cependant l'un
w'est pas le genre de Pautre. § 12. Maisla comperaison
des genres et des espéces entre elles est utile; ainsi, du
moment que telle chose et telle autre sont également
genres, si 'une est genre, 'autre le sera aussi. Et de
méme 'l s'agit de plus et de moins : par exemple, si la
force est plus le genre de la modération que ia vertu,
et que la vertn soit genre, la force le sera aussi. § 13.
On pourra dire encore la méme chose pour l'espéce;
car si telle chose et telle autre chose sont également
I'espéce de la chose proposée, du momeat que I'une est
espéce, lautre aussi le sera : et si ce qui parail étre moins,
est espice, le plus le sera aussi.

§ 14. Il faut voir encore, quand on établit la propo-
sition, si le genre est atiribué essentiellement aux
choses pour lesquelles il est indiqué, quand I'espéce in-

ceptibles d'sccroissement, il ne
s'ensull pas que ce genre soit vrai-

discussion.—Et que par consdguens
on dsvra reconnaitre pour genra,

ment le genre de colte espéos.

$ 12 §'d Sagit de plus ot ds
moinsg, Un seul exemple sufiic pour
les deux cas, poisque plos et moins
soni toujeurs relatils l'un 4 V'antre.

§ 18, Le pius s serg awesi, et
4 plus forte raison, puisque le moins
o5t espRce.

$ 14 Nest pas seuds dans b
thise discutée, — I aat clair alors,
sh L genre sl aliribué essenticlle-
menl & tous les sujels de la propo—
sition.—S{ powr lss auires sspdces,
qui pe sons point indiquéesdans la

L'é¢dition de Berlin ne donne pas
cetle phrase, qui compléte bien la
pensée, mals qul mangue aussi dans
plusieurs editions. L'édition de
Berlin me cile d"ailleurs aucun ma-
nuscrit ; elle ne rappelle pas non
plus 13 varianle que plusieurs édi-
tions présenient pour le membre
de phrase pricédent. Au licw de:
H arrivera gu'il sera atiribué, elles
diseol: Il arrivera gue le méms
larme perc ottribud. Les deus le-
gons soat également bonpes : on
peut kes adopler indifférequent,
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diqude n'est pas seule, mais qu'il y en a plusievrs et de
différentes : il est clair alors que c’est bien le genre qui
a ¢té indiqué. Mais s'il n'y a qu'une seule espéce de
donnde, il faut voir si pour les autres espéces le genre
est attribué essentiellement; car alors il arrivera qu'il
sera attribué et & plusieurs choses et & des choses dif-
férentes, et que par conséquent on devra le reconnaitre
pour genre, § 15, Puisque quelques-uns croient aussi
que la différence est attribuée aux espéces essentielle-
ment, il faut séparer le genre de la différence en se ser-
vant des procédés indiqués plus haut; d’abord parce
que le genre est toujours plus large que la différence;
ensuite parce qu'il vaut mieux prendre le genre quela
différence dans la définition essenliclle; car si I'on dit
que 'hommc est animal, on mortre par L plus ce qu'est
I'homme qu'en disant qu'il est terrestre; et enfin par-
ce que la différence exprime toujours la qualité du
genre, et que le genre n'exprime pas celle de I diffé-
rence: car lorsqu'on dit terrestre, on désigne un animal
qui a telle qualité, tandis que quand on dit animal, on
ve désigne pas un certain éire terrestre. C'est dounc
ainsi qu'il faut séparer la différence du geare.

§ 16. Puis donc que le musicien, en tant que musi-

8 18. Puirgue Is mupicion, Lo
texte dit d'une maviére plus génd-

8 15. Puitgqua gquelgues - uns
crotent awssi, Ceci indique que les

théories exposiéus dans les Topiguas
el les Catdgories 1rouvajent des
contradicteurs. — Quie la différence
est aftribuées awr expéces exsentiel-
fement, \oul coanme le genre, opi-
nion que comhat Aristole. — Jndi-
gqués plug haut, dans ce méme
livre, ch. &, § 10,

rale : Le musical, — st qus la my-
rigus parafi étre una sciencs. Ce
lie copsiste 4 passer, comme le
disent les scholastigoes, du concret
a l'abstrail : si le musicien ¢st un
savani, on peul en conclure que la
musique ast upe science. - Est ce
qu'est g certitude, est essenliclle—



LIVRE IV, CHAPITRE VI. 157

cicien, parait &tre savant, et que la musique parait &tre
une scjeace? et puisque, si ce qui marche se meut parle
marcher, la marche est une sorte de mouvemeont, il faut
voir dans quel genre on veut établir la proposition , de
la maniére suivante : par exemple, si Pon veut prou-
ver que la science estce qu’est la certitude, il faut voir
si celui quisait, en tant qu’il sait, est certain; car il est
clair alors que la science est une sorte de certitude. Et
it en est de méme pour tous les cas analogues.

§ 17. Et en outre, comme il est bien diffinle quand
une chose en suit toujours une autre sans lui étre réci-
proque, de ne pas la considérer comme son genre, il
faut, lorsque telle chose suit telle autre toute entiére,
sans que cette autre suive la premiére toute enticre;
comme par exemple, le repos suit le calme de I'air, et le
divisible suit le nombre, sans que Vinverse soit vrai,
puisque tout divisible n’est pasnombre, et que tout repos
n’est pas le calme dans I'sir; il faut, dis-je, quand on
argumente soi-méme, admetire que le terme qui suit
toujours est genre, quand lautre ne lui est pas réci-
proque. § 18. Mais lorsqu’un adversaire veut procéder
ainsi, on ne doit pas y acquiescer dans tous les cas; et
I'objection qu'on peut lui faire, c’est que le non-étre
suit tout ce qui nait, car ce qui nait n'est pas, mais ne
lui n’est pas réciproque, puisque tout non-dtre ne nait
pas : et que par conséquent le non-étre n’est pas le

ment la certitude. L’exposition 8 17. Sone lui dre réciproque,
d'Aristole, dans ce §, est un pew  sans avoir une étendue égale, ¢'rsl-
cembarrassie , comme I'a remarqué  d=dire, en ayant une étendue plus
Alexandre,, qui propose une wa- gramle ou plus pelile sujvant les di-
Tianle pour éclaircir le texte. VOrS Cas.
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genve de ce qui nait; car, absolument parlant, le non-

£ire n’a pas d’espéces,
§ 1g. Il faut donc traiter le genre ainsi qu'on vient

de le dire.

$ 15, Ainst qwon véent de is dirs , dans tout co ¥ livre.
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LIVRE CINQUIEME.

LIEUX COMNUNS DU PROPRE,

CHAPITRE PREMIER.

Quatre espéces de propre, ou absolu et perpétuel, on relatif
¢l transiloire,—Ces diverses espéces de propres sont plus
oumoins favorables d la discussion.

§ 1. Quant 4 savoir si le terme indiqué est propre on
s'il ne I'est pas, voici comment on peut le reconnaitre :

§ 2. Le propre peut étre donné ou en soi et toujours,
ou relativement & une autre chose et pour un certain
temps. Par exemple, en soi, le propre de ’homme c'est
d’étre un animal naturellement doux; relativement 3 un
autre, le propre de 'homme serait donné par la com-

8 1. Si leterme indigué est propre,
Le propre est la deuxiéme question
dialectique. Yoir Hy.1,ch. 5, § 5.
§ 1. Ou en poi o8 Coujours... On
peul reconnallee fcl deux espdees
principates do propre dont chacuue

s2 subdiviserait en deux, ou bien
quatre espices. Cetle division est
dhailieors indifférenis, la pensée est
parfaitement claire, — L'dme est
faits pour comnander; ibitorie
platonicienpe.
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paraison de Pime au corps, parce que ime est faite
pour commander et le corps pour obéir. Le propre qui
est toujours, c’est, par exemple, en parlant de Dien, de
dire qu'il est immortel. Et le propre pour un certain
temps, c'est, par exemple, pour tel homme, de dire
qu’il se promeéne dans le gymnase.

§ 3. Le propre donné relativement A une autre chose
peut former ou deux questions ou quatre questions, Si
une méme chose est affirmée d’une chose et aussi d’une
autre, il n'y a la que deux questions : ainsi, le propre de
'homme relativement au cheval, c’est d’étre bipéde;
car on pourrait soutenir, et que I'homme n’est pas bi-
péde, et que le cheval est bipéde: et 'on détruirait le
propre donné, de ces deux fagons. Mais si Pon affirme
et si Pon nie Pun et Pautre de I'un et de I'autre, il y
aura quatre questions : ainst, le propre de 'homme re-
lativement au cheval, c’est que 'un est bipeéde et 'autre
quadrupéde. Or on peut essayer de soutenir que
'homme n'est pas naturellement bipéde, mais qu'il est
quadrupéde; et il est possible aussi de soutenir que le
cheval est bipéde et qu'il n'est pas quadrupéde; et
quelle que seit celle de ces propositions qu'on prouve,
on renverse la proposition avancée.

§ 4. Le propre en soi est ce qui est donné au sujet

8 3. Le propre relotivement d
une awlre chose, Non plus en sof,
mais comparativement & une chose
ou 3 un éire différent.

§ 4. Tlexplique dans ce paragraphe
les quatre espices de propre qu'ila
données dans le § 9.1 ¥ a pewt-Mre
euiciquelquedéplacement: Jes com-
mentaleurs, du reste, n'en parlent

pas. Mais on peut voirqo'a la fin de
ce paragraphe, Aristote revient, et
pour la pensée et ponr lexpression
méme, A ce qu'il a déja dicdans le
second. —C'ext de se promensr dans
la pince publique, plus haut il a dit;
C'est de se promener dans le gym-—
hase. On pourrait sans inconvénient
metire e § 4 aprés le 3, etle 63
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quand on le compare i tont le reste et qui le sépare de
tout le reste. Ainsi, pour 'homme, animal mortel ca-
pable de science est le propre en soi. Le propre relative-
ment i une autre chose, c'est ce qui ne sépare pas le su-
jet de tout, mais le sépare de quelque chose de spécial;
ainsi, le propre de Ja veriu relativement a la science,
cest que Pune est dans plusieurs parties de Fime, et
que l'autre est par sa nature dans la partie raisonnable
uniguement et dans les étres qui ont de la raison. Le
propre qui est toujours, est celui qui est vrai en tout
temps et ne défaillit jamais: aiusi, pour I'animal, c'est
d’étre composé d'ime et de corps. Le propre, pour un
certain temps, est celui qui est vrai dans un certain
moment, mais qui n'est pas toujours une conséquence
nécessaire du sujet : ainsi, pour tel homme, c'est de se
promener dansla place publique.

§ 5. Donner le propre relatif, cest dire la diffé-
rence qui est ou dans tous les sujets et toujours, on le
plus souvent et dans la plupart des sujets: par exemple,
un propre relatif qui est daus tous les sujets et toujours,
c'est pour 'homine relativement au cheval d'étre bi-
pede; car homme est toujours bipéde, et tout homme
est bipéde, et aucun cheval n'est jamais bipéde. Le
propre qui est le plus habituellement et dans la plu-
part des sujels, €est, par exemple, le propre de ia par-

apris le § 4. Cette inlgrversion se—
ruitd'sulunt plus justitiée, quedans
le § 5 il revient au propre relatif,
§ 5. La pariie ratzonnable ...
lz partis irascible, la partie con-
cupizcible, Yoir le Trailé de I'ame,
liv, 3, ch. 9, p. 432, a, 25, On sait

1¥.

d'ailleurs que celte division appar-
tient 3 Platon. Yoir la Républigue,
tiv. 9, p. 20% el passim, 1raduoct. de
M. Cousin. Yoir aussi la fameuse
comparaison des lroida 8ires dont
Thomme est comppsé, dans la Ré-
publique, liv. 9, p. 330 et suiv.
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tie raisonnable de Pime de commander a la partie con-
cupiscible et irascible; i'un ordonne et J'zutre obéit ;
cest gu'en effet la partie raisonnable ne commande pas
toujours, mais quelquefois est commandée; et que la
partie concupiscible et jrascible n'est pas toujours coin-
mandée, mais quelquefois commande, quand Pime de
I’homme est pervertie.

§ 6. Parmites propres, les plus logiques sont Jes pro-
pres en soi, ceux quisont toujours et les propres relatifs.
Le propre relatif renferme plusieurs questions, sinsi que
nous l'avons dit plus haut ; car il forme de toute nécessité
ou deux ou ¢uatre questions, Cest donc cette espéce
de propre qui fournit le plus de questions. Quant au
propre én soi et 4 celui qui est toujours, il peut 8tre com-
paré & plusieurs choses ou étre recherché dans plusmurs
tempﬁ Ainsi, le propre qui est en soi peut étre com-
paré & pluswurs choses; car il faut que le prople soit
au su_]et compare 4 toutes les autres choses; de sorte que
sile su]et n'est pas isolé relativement tout, cest quele
propre ma pas été¢ bien attribué. Pour le propre qui
est toujours, on peut le chercher dans plusietrs temps;
et s'il n'est pas, s'il n’a pas €té, sl ne doit pas étre, c’est
qu’il n’est pas le propre. Quant au propre qui n’est que
pour un certain temps, nous ne le cherchons dans au-
cun autre moment de la durée que celui dont il s'agit
maintenant, Il n'y a donc pas pour ce prr.-pre'beaucoup

& 6. Les plus logiques, Ceux qui
peuvent fournir Ju plus de lieux
conmuns, d'argnments, et les meil-
leurs. — Les propres en sof.... Le
moins logique cst e propre tempo-
raire, Voir, sur le motlogique, d'a-

hord 1a fin méme de ce §, 1'Essai sur
Ia Ménaphysique de M, Ravaisson ,
tom. 1, . 217, et mon mémoire
saf la Logique, tom, 2, pag. & et
65 — Nous I'avons it plus haut,
dans ce chapitre, § 8.
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de raisonnements possibles; or, une question vraiment
logique est celle ol les raisonnements peuvent étrenom-
breux et forts,

§ 7. Le propre que j'appelle relatif doit donc étre
traité par les lieux indiqués pour laccident, et Y'on doit
voir 8'il est i tel sujet, tandis qu'il n’cst pas A tel autre,
Quant aux propres qui sont perpétuels et aux propres
en soi, il faut procéder comme on va dire.

CHAPITRE IL
Huit lienx du propre, qui peut étre bien ou mal donné.

§ 1. D’abord, il faut examiner si le propre a été bien
ou mal donné. § a. Pour savoir s'il a été bien ou mal
donné, on peut se demander en premier lieu, si le propre
a été expliqué par des termes qui ne sont pas plus con-
nus ou qui sont plus connus. Quand on réfute, il faut
regarder aux termes qui ne sont pas plus connus; et si
Pon établit la propaosition, il faut an contraire regarder
aux termes qui sont plus connus,

§ 3. On peut n’avoir pas procédé par des termes

§ 7. Par s lieux indiqués pour

§ 1. Aup termes qué ne sont pas
Faccidend dans le sccond el Je trol-

plus connus, Car alors on pourra

siéme livees. Voir awssi liv. 1, ¢h. 5,
§11.

§ L. Si le propre a €té bien ou
mirl donené, Il examinera plus Lied,
ch. & el ruivsnts, sile teeme donng
pour propre est on b'est pas rielk
lement wn propre.

repousser I'explication du prepre
comme moins claire que le sujel
lti-mime, — Auz Fermes qui tond
pius connuy, Car alors on pourra
soulenir que 'explication donande
est hien exacle.

& 3. Ei c’eaf pour s'instruire, cic.
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plus connus, d’abord si le propre que I'on donne est
absolument plus inconnu que la chose dont il es1 donné
pour le propre: alors le propre n’aura pas éié bicn donné;
car on ne donne le propre gue pour faire coonaitre
mieux les choses; et <est pour s'instritire qu’on fait des
propres et des définitions. Ainsi doac, il faut procéder
ici par des termes plus connus; car de celte fagou on
pourra plus pertinemmeunt comprendre. Par exemple, si
Pon dit que le propre du feu c'est d'éire ce qui res
semble le plus i I'dme, comme on se sert de 'ame quiest
beaucoup moins connueque lefeu, car nous savons plutét
ce qu'est le feu que nous ne savons ce qu'est I'dme, i
s'en suit que cette similitude du feu & I'dme ne saurait
étre un propre bien douné. § 4. En second lien, on
s'est trompé si I'attribution du propre au sujet n'est
pas aussi plus connue que lu). C'est qu'il ne faut pas seu-
lement que le propre soit plus connu que la chose, mais
il faut que l'attribution du propre & cette chose soit
aussi plus connue; car si l'on ne sait pas que le propre
est & telle chose, on ne saura pas non plus il est &
cette chose seule, de sorte que dans I'un et Vautre cas
le propre n'est pas parfazitement clair. Par exemple,

L'¢dition de Berlin v'admel pas
celte phrase dans le texte, bien que
toules les éditlons \'y conservent;
mais elle la cite dans les varian-
tes sur I'autorité d'un manuscril
La legon qu'elle donne prisente Je
plus upe kegére modilication ; « EL
« c'est pour s’ instruire quede ndme
aquon fait la définition, on fait
« aussi ke propre. » Jai cru devoir
gardder e lexwe valgaire, bien gue
Iautee soit aussi trés-acceplable ,

et qu'il ait de plus l'avantage de la
congision. — Nous savons plulde
ca qu'est ls fom, Ceci est fort con-
testalle,

8 4. Quand on dit qus ls propre
du few, 11 5'agit ici du feu intérienr,
de la chaleur interpe yui est dans
Fhomime la condition iudispensabhe
de la vie, = Pluy connu dans 'un
of Uautre eena, il enlend parler ici
des deux sens indiqués dans ke §
précédent et dans celui-ci.
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quand ou dit que le propre du feu c'est d'étre Pélément
primitif daus lequel est naturellement I'ime, on se sert
d’une notion moins connue que le feu lui-méme, i sa-
voir que Pime a été en lui et a 6té primitivement. Aiusi,
le propre du feu n’est pas bien donné, si 'on dit que c'est
le principe dans lequel naturellement 'sme a d'abord
été, Quand on établit la thése, il faut voir si le propre
est donné dans des termes plus connus et par des termes
plus connus dans I'un et "antre sens; car c’est ainsi que
le propre sera bien donné relativement au terme en
question, En effet, parmi les lienx qui établissent quele
propre est bien donné, les uns montrent qu’il l'est hien
pour telle chose seulement, les autres montrent ausst
qu'il Uest bien en général. Par exemple, quand on dit
que le propre de I'animal c'est d’avoir la sensation, on
donne le propre en termes plus connus, ot on donne
un propre plus connu dans les deux sens : ainsi le
propre de l'animal aura donc ¢té bien donné relative-
ment & celte qualité d'avoir la sensation,

§ 5. Quand l'on réfute, il favt voir si un des mots
donnds dans l'explication du propre a plusieurs signi-
fications, ou bien si la phrase toute entitre a plusieurs
sens; car alors le propre n'est pas bien donné. Par
exemple; puisque sentir a plusieurs significations, {'une
avoir la sensation, autre se servir de la sensation, on
ue peut pas donner pour propre de I'animal, étre orga-
nisé¢ naturellement pour sentir. Voila pourquoi il ne
faut se servir pour le propre, ni 'un mot & plusieurs
sens, ni d'une définition qui en ait aussi plusicurs, parce

8 5. Ou bign si la phrase fout cisémeut ¢n grec, amphibolie; 1'é-~
_ sniigre, C'est ce qu'on appelte pré-  quivoque n'estrelative qu's unmot.
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gue le ot a plusieurs sens obscurcit ce qu'on dit,
et qu'on ne sait pas, quand on va discuter, lequel des
différeats sens a été adopté. Jamais on ne donue le
propre que pour faire mieux connaitre la chose; on
peut ajouter encorc que nécessairement on s'expose i
quelque réfutation, quand on donne ainsi le propre,
parce que 'adversaire fait son syllogisme sur le mot a
plusieurs sens, en prenant celui qui est en désaccord
avec la question. T} faut, quand on établit la theése, faire
en sorte qu'aucun des mots ni l'explication entiére n'ait
plusieurs sens; car alors le propre sera sous ce rap-
port bien établi. Par exemple, puisque le mot de corps
n’a pas plusieurs sens, et que cetie expression, ce qui
se porte le plus vivement en haut, n’en a pas plusicurs
non plus, et que la définition totale formée de ces élé-
ments n’a pas davantage plusieurs sens, le propre du feu
sera bien donné, si 'on dit qu'il est le corps qui se porte
te plus vivement vers ie haut.

§ 6. Il faut ensuite, quand on réfute, voir si la chose
dont on donne le propre a plusieurs sens, et si I'on n'a
pas déterminé celui dont on donne le propre; car alors
Je propre n'aura pas été hien donné. Et pourquoi cela?
c'est ce qu'explique assez tout ce qw'en a dit plus haut;
car il faut nécessairement que les mémes inconvénients
se reproduisent : par exemple, savoir, ayant plusieurs
sens, puisqu'il signifie & la fois avoir de la science, se
servir de la science, avoir science de telle chose, et se

$ 5. Etf que lg définition totale, il ¥ a dvs mins qui, pris isolément,
Cestyu'en effet, comme le remar—  présentent plusicurs sens, el qui,
quait Théophraste, dans son Traité  combinés avec d'autres, n'en proé-
sur les mots A plusicurs acceplions,  sentent plus qu'un seul
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servir de la science de cette chose, on n'aura pas bien
donné le propre de savoir, si P'on n’a pas dit celles des
diverses significations dont on donae le propre. Quand
on établit la thése, i faut faire en sorte que la chose
dont oo doone le propre ait, non pas plusieurs sens,
mais un sens unique et simple ; car alors le propre en
sera bien donné sous ce rapport. Par exemple, si l'on
parle de 'homme d’une facoun absolue, on donnera bien
le propre de Vhomme en disant qu'il ¢st un animal na-
turellement doux.

§ 7. I} faut voir ensuite, quand on réfute, si la méme
chose est répétie plusieurs fois dans le propre; car sou-
vent on ne s'aper¢oit pas de cette faute, méme dans les
propres, non plus que duns les definitions. Mais le
propre qui présentera ce défaut n'aura pas été hien
donné; car une chose plusieurs fois répétée géne celui
qui T'entend, et il en résulte niécessairement que la pro-
position d(‘,\':lent obscure ¢t quon parait alers perdre
ses paroles. Or il peut arriver que P'on répéte la méme
chose de deux maniéres: [une, quand on nomme plu-
sieurs fois la méme chose, et que, par exemple, on dise
que le propré du feu c'est d'élre le corps le plus léger
de tous les corps; car alors on vépéte corps plusicurs
fois : et la seconde, quand I'on prend les définitions des
tnots pour fes mots, et que, par exemple, on donue pour
propre de la terve qu’elle est la substance qui, parmi
tous les corps, se portele plus vivement en bas; et qu'en-
suite Fon prend au lien dua met de eorps, les noms
de telles et telles substinces; car le corps et telle et

& Tout cequon a it plus haut, Dans ce chapitre, § 3,
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telle substance sont une seule et méme chose. Ainsi, on
aura répété substance plusieurs fois, de sortc que ni
Yun ni 'autre des propres n’aura été bien donné. Quand
on établit la thise, il faut ne pas se servir plusieurs
fois du méme mot ; car alors le propre sera bien donné
sous ce rapport. Par exemple, puisque quand on dit
que Phomme est un animal susceptible de science, on
ne se sert pas plusieurs fois du méme mot, le propre
de Thomme sera bien donné de cette facon. § 8. De
plus, quand on réfute, il faut voir si 'on a donné dans
le propre un mot qui peut aller A tout ; car le mot qui
ne sépare pas le sujet d’un certain nombre de choses ne
pourra pas étre utilement employé; mais il faut que les
termes qui forment les propres distinguent le sujet, aussi
bien queles termes qui composent les définitions. Ainsi,
lepropre ne sera pas biendonné, par exemple en donnant
le propre de la science, si I'on dit, que tout en restant
une, c'est une conception inébranlable au raisonne-
ment. Du moment qu'on dit: tout en restant une, on
se sert dans le propre du terme un, qui est & tout, et
le propre de la science n’est pasbien donné. Mais quand
on éiablit la proposition, il faut ne se servir d’aucun
terme commun, et se servir seulement de termes qui sé-
parent le sujet de toute autre chose; car de cette facon
le propre sera bien dunné, Par exemple, comme en di-
sant que le propre delanimal c’est d’avoir nne ime, on
ne se sert d"ancun terme commun, avoir une ime
sera bien, du moins a cet égard, le propre de Fanumal.

§ 7. §i la méme choss est ré-  du propre, — Sera bien donné sous
pétée plusiours fois, §'il y a quel-  co rapport, eu égard i la Lautologio
que répétition inutile dans Pénoncé  qu'on aura su éviter.
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§ 9. Quand onréfute, il faut voir siVon donne plusieurs
propres d'une méme chose, sans avoir averti qu'on en
prend plusieurs; car alors le propre ne sera pas bien
donné. De méme quil ne faut dans les définilions
rien ajouter A 'explication méme de Pessence, de méme
dans les propres il ne faut rien ajouter i la définition
qui fait du terme indiqué le propre du sujet; car celte
addition devient inutile. Par exemple, en disant que le
feu est le corps le plus léger, le plus ténu, on a dommé
plusieurs propres; car Fun et I'autre attribut ne s'ap-
pliquent véritablement qu’au feu seul; donc ce n'est pas
bien dounper le propre du feu que de dire qu'il est le
corps le plus léger et le plus ténu, Quand on établit la
thése, il faut ne point donner plusieurs propres de ta
méme chose, il faut n’en donner qu'un seul; car alors
le propre sera bien établi en ce sens: par exemple, en
disant que le propre du liquide, c'est d'étre le corps qui
peat prendre toute forme, on n'a doané la qu'un propre
et non plusieurs; et, & cet égard, le propre du liquide
a été bien donné.

§ 6 Du moing a cet dgard, B 0. I ne faut dans Tes défi-
Comme pe contenadt aucun mot mitions rien ajouler, Voir, duns
commun qui puisse égalementcon- e @¢ livee, ch. 3, ke développerent
venir & Loute aulre chose. de celie régle pour les délinitions.
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CHAPITRE IIL

Sept auires lienx du propre bien ou mal donné,

§ 1. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si I'ad-
versaire empleie la chose méme dont il donne le propre,
ou quelqu’une des choses yui appartienvent 3 celle.la;
car le propre ne sera pas alors bien dooné. Clest qu'on
ne donne jamais le propre que pour instruire; or, une
chose st toujours aussi inconnuc qu'eileméme; et ce qui
est uux choses qui lui appartiennent Jui est postérieur,
et par conséquent n’est pas plus conua ; donc, par I3,
on ne saurait apprendre rien de plus. Par exemple,
quand on dit que le propre de 'animal, c’est d'étre une
substance dont 'homme est une espéce, comme on em-
ploie daus cette prélendue explication, une des closes
qui appartiennent a 'amimal, le propre ne serait pas
bien donné. Quand on établit la proposition, it faut

*

¢ assurer que V'on ne se sert ni de la chose en question,

& 1. Siladversaire emplofe, dans
I"énonciation qu'il fait du propre,
ia chose mémes dont il prétend doo-
ner le propre, Cest une sorie de
pélition de principes.C'est meltrele
déhni dans la définition, —Ou quel-
qu'une des choses qui appariisn-
nend g celles-la, Le exie dit; Ou
dz quelqu'una der choses de celios-
{a, en d'autres wermes, de quehjue
sujet subgrdonné i la premiére, de
Iune de ses espitces. — C2 qui eat
aur choses qui lui appariiennont

dui et postérieur, Les atiribmis des
sujets snbordonnés sont toujours
poslérieurs aux aitribuls duo genre
de ces sujels, c'est-a—dire, moins
larges, el par conséquent mains con-
ous. — [fne das choses gqui appar-
tiennent & Uanimal, Une des es-
péces de Tanimal. — N¢ d'une ds
celles qui lui appartisnnent, ni
d'une de ses spioes. — Ni de risn
de ca qui fud appartient, ni d'aucune
de ses espiees i queliue titre que
ce puisse dtre,
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ni d'use de celles qui lui appartiennent ; car le propre
sera bien donné, du moins en ce sens. Aiosi, quand on
doune comme propre de I'animal d’étve un composé
d’ame et de corps, comme on ne se sert ni de la chose
méme ni de rien de ce qui lui appartient, le propre de
'animal est alors bien donné,

§ 3. Clest de la 1sdme maniére encore qu'il faut étu-
dier les autres conditians qui font et ne font pas la
chose plus connue. Pour réfuter, il faut voir si I'adver-
saire emploie quelque chose, ou d'opposé a Fobjet en
question, ou d’absolument simultané en nature, ou de
postérieur; car alors le propre ne sera pas bien donné.
L'opposé est simultané en nature; mais le simultané
ou le postérieur ne peuvent servie a éclaircir la chose.
Par exemple, quand en dit que le propre du bien ¢'esl
d'étre ce qui est le plus opposé au mal, on se sert d
tort de l'opposé du biea, et le propre du bien n'a pas
été bien donné. Si lon établit la these, il faut voir 2 ne
se servir ni d’aucune chose opposce, ni simultanéc en
nature ni postérieure ; le propre a cet égard sera alors
bien donné. Par exemple, quand on donne pour le
propre de la science qu'elle est la conception la plus
certaine, comme on ne se sert ni d'un lerme opposé, ni
d'un terme simultané en nature, ni d'un terme posté-
rieur, le propre de la science a ¢té bien douné.

§ 3. Quand on rélute, il faut voir si Nadversairca

$ 8. Ou dopposé.... ou d'abso- — On 36 sert de lopposd du bien,

lument Jimultané.... ot ds posté-
riewr, Yoir les Calégories, ch. 10,
pour les opposés, ch. 13 pour pos—
Lérievr, et ch, 13 pour simullapé,
el MiLaphysique, liv. 5,ch.10et 11,

ponp diétinir 12 hicn, et cet oppost
mtt 2 com prendd que par le bicn lui-

-indwe. Cest presque se servir du

bien pour expliquer I8 bien : cesl
noe sorie de pélilion du priocipe.
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donné pour propre ce qui ne suit pas toujours le sujet,
mais ce qui cess¢ (uelquefois d'étre propre; car le
propre alors ne seéra pas bien donné. C'est que la chose
a laquelle nous supposons que le propre est attribué
n’en recoit pas toujours nécessairement le nom avee
vérité, non plus que la chose & laquelle nous supposons
qu'il n'est pas atteibud, n’est pas incapable nécessaire-
.ment de recevoir ce nom. En outre, on peut ajouter
qu'on ne sait pas toujours d’'une maniére trés évidente
si le propre qui a été donné peut servir d'attribut, puis-
qu'il est possible que ce propre cesse aussi d'cxister. Le
propre nesera done pastoujours parfaitement clair. Ainsi
guand on donne pour propre de Fanimal qu'il se meut
et qu'il se tient dehout, comme on a donné pour propre
ce qui cesse quelquefois de I'étre, le propre ne serait
pas ainst bien donné. Quand on établit la thise, il faut
avoir soin de donner pour propre ce qui est toujours
nécessairement;car alors le propre i cet égard sera bien

8§ 3. Pour propre ce qui ng suit
pas toufours le sujet, La pensée
seralt plus claire, e1 plus réguliere.
ment exprimée, s'il y avait: Pour
propra, non pos ¢ qui suit fou=
Jjours le sujet, mais, ele, Cest ainsi
que Nlphus traduit et explique ce
passage : il a pent-&lre eu raison;
mals, pour moi, j'ai conservé fidéle.
ment {a puance du texie, {ui n'est
pas tout 4 fait cefle que je propose
d'y substituer. — A laquells nous
supposons que io propre est attri-
bud, Celle eaposilion esl obscure,
comme 'ont remarqué Lous les
commentateurs. Atistole veut dire
qoe Lel snjet qui regoit le propre
peut forl bien ne pas recevoir le

-

nom méme de 1a chose A laquelle
ce propre s'appligue: et A Uinverse,
que tel sajet qui me regoit pas le
propre , peut fort bien recevolr le
oo méme de la chose 2 laquells
s'applique le propre. Et ici la rai-
son en est dvidente : &'est qu'il s’
&t d'un propre temporaire, et non
d'un propre absolu et perpétuel.
Lexemple qu'il cite un pen plus
loin éclaircit sa pensée. — Pout
servir dotivibut, est bhicn réelle-
ment te propre. — Ce propre aussi
cenae d'exisier, parce qu'il st lem-
poraire. — Co qus esf toujours né=
cersairement , le propre absolu et
perpétnel au lien du propre relatil
¢t temporaire,
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donné. Par cxemple, quand on donne pour propre de
la vertu d'étre ce qui fait honnéte celui qui la pos-
sede, on a donné pour propre ce qui suit toujours la
vertu; donc le propre de la vertu est en ceci bien
donné,

§ 4. Easuite, quand on réfute, il faut voir si en
donnant le propre actuel, I'adversaire a oublié de spéci-
fier qu'il ne donne que le propre actuel; car le propre
ne sera point alors bien donné. Clest que d’abord tout
ce qui est contre l'ordinaire a besoin d'une explication,
et qu'on a coutume habituellement de donser pour
propre ce qui accompagae toujours le sujet. En second
lieu, clest qu'on ue se fait pas comprendre, si I'on
n'a pas dit qu'on a voulu parler senlement du propre
actuel; car il ne faut pas donner prétexte d’attaque.
Par exemple, quand on dit que le propre d’un homme
cest d’étre assis avec quelqu’un, comme on ne donne
que son propre actuel, on n'a pas bien dooné le propre,
si on ne I'a pas dit avec restriction que c’est seulement
le propre dans le moment actuel. Quand on établit la
thése, il faut avoir le soin, en donuant le propre ac-
tuel, de bien spécifier que I'on ne donoe que le propre
actuel; car alors le propre en ceci sera bien donné,
Par exemple, quand on dit que le propre de tel homme
c’est de maccher actuellement en tel endroit, si {'on a

§ 4. En donnani le propre ac~
tuel, Ce qui est propre dans le mo=
meot méme ol I'on parle, et peut
ne pas |'¢ire dans ub auire moment:
¢'est une nuance du propre lempo-
raire. Dans le paragraphe précé-
dent, §] s"agissait dw propre qui

n'est pas toujours: dans celui-ci,
il est quesiion du propre qui est
sctuellement. — E2 gwon 4 cou-
tumae, dans e langage vulgaive, au-
quel la dizlectique, i ce n'est la
philosophie, doit ss conformer av-
\ani qu'edle le peut.
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fait cette disiinction, on a bien donné le propre de cet
homme.

§ 5. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si l'adver-
saire a donné un propre quin’est pas évident autrement
que par les sens; car le propre alors ne sera pas bien
donné. Cest que toute chose sensible, une foisen de-
hors de Ja sensation, nous échappe, et 'on ne sait plussi
elle existe encore, puisqu’on ne peut la reconnaitre que
par les sens. Cela sera vrai surtout pour les choses qui
ne sont pas toujours des conséquences nécessaires du
sujet. Par exemple, quand on donne pour le propre
du soleil d’étre I'astre roulant au-dessus de la terre, et
qui est le plus brillant de tous, comme on se sert pour
exprimer le propre du mouvement au-dessus de la
terre, lequel n'est connu que par les sens, le propre du
soleil n'a pas été bien donné; car lorsque le soleil se
couche, il est incertain 5'il roule au-dessus de la terre,
puisqu’alors nous n’en avons plus la sensation. Quand
on établit la proposition, il faut avoir soin de donner
un propre qui n'est pas évident par la sensation seule-

8§ 5. Un propre gui n'esl par
fvident autrement que parlestens:
par exemple, le mouvement du so-
leil, qui n'est sensible que tant que
le soleil est sur I'horizon, comme
Aristote le dit ua peu plus bas dans
ce puragraphe. — L'asire roulant
au-dessus de la terre, Aristote ad=
met Ici le mouvement du soleil et
I'immaobifite de la terre. Il ¥ avail
de son temps des théories tout op—

contraire , il semble admeltre que
dans les delipses, c'est le mouve-
ment de la terre qui est couse des
phénoménes. Derniers Analyli-
ques, liv. , ch, 1, 84, Je dis qu'il
semble, parce que Je texle peul se
préter & un double sens. Yoir mon
Mémoire sur la Logiqus, ome 1,
p. M%, 317 et 390. — Ce qui est
d'abord coloré, La surfuce esi la
premitre et ba seule chose que ks

postes clyraics par consdquent, qui
remoniaient aux  pythagoriciens;
" mais il ne les avait pas adoptées.
Daus les Deraiers Analytiques, au

sensapergoivent Jans ke corps ; c'est
la raison qui induit le reste, =—
Comma cetis chose, la couleur yu'a
toujours la surface.
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ment, ou bien aui étaut sensible est évidemment de
toute nécessité i ce sujet; car alors le propre en ceci
sera bien donné. Par exemple, quand 'on a donné pour
propre de la surface d’8tre ce qui est d’abord coloré, on
se scrt, il est veai, de quelque terine purement sensible,
étre coloré; mais comme cette chose est évidemment
toujours au sujet, le propre de la surface aura été bien
donné, du moins sous ce rapport.

§ 6. Ensuite, quand oa réfute, il faut voir si 'on 2
donné la définition comme propre; car alors le propre
ne sera pas bien donné. Clesl que le propre ne doit pas
wontrer I'essence : par exemple, quand on dit que le
propre de 'homme c’est d’étre un animal terrestre &
deux pieds, comme on a donné le propre de 'homme
exprimant son esseuce, le propre de 'homme n'aura
pas été bien donné, Quand ou établit la theése, il faut
prendre garde de dounner un propre qui soit de méme
étendue que le sujet, mais qui ne montre pas l'essence;
car le propre en soi sera alors bien donné. Par exemple,
quand on donne pour propre de '’homme d'étre un am-
mal doux par nature, comme on a donné un propre
d’étendue ¢gale a celle du sujet, mais qui ne montre
pas l'essence du sujet, le propre de 'homme serait alors
bien donné sous ce rapport.

§ 7. Ensuite, quand on réfute, il fant voir si I'adver-

§ 8. La définition comms propre,
Yoir 1a dilférence du propre et de
12 définition, liv. 1, ¢h. 5, 8§ 2 e1 5.
~— Lo propre... rxprimant son ci-
sence, ¢'est alors une délinition,
Yoir 1a théorie de la définitivn,
Ierniers Analytiques, livee 3. —

Qui soit da méme étendus quo le
sujef , ef gui ne montfre par Fea-
#anee; c'est en résumé la détinitlon
méme du propre, .

8 7. N'a point placé ie propre
dans I¢ genre; c’ost-d-dire, comme
lexplique Alcxapdre, si Fadver-
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saire n'a point placé le propre dans le genre; car il faut
pour les propres comme pour les définitions donner
d’abord le premier genre, et ensuite annexer les autres
termes et séparer le sujet de tout le reste; et le propre
qui me serait pas donné de cette fagon ne serait pas
bicn donné. Aiusi, en disant que le propre de 'animal
c’est d'avoir une Ame, comme on n'a pas dit ce qu'est
le genre de 'animal, le propre de 'animal e serait pas
bien donné. Quand on établit la thése, il faul avoir le
soin de placer dans le genre ce dont on doane le propre
et &'y annexer tout le reste; car alors le propre sera
bien donné: par exemple, en donnant pour le propre
de homme, étre capable de science, comme on a
donné le propre dans le genre, on a bien donné, en
ceci, le propre de ’homme.

§ 8. On peut donc voir, de la fagon qui précéde, si
I'on a bien ou mal donné le propre.

safre, e donoant le propre, a né~  ona donnd Ls propre dons la genre,

gligé d'indiquer le genre du sujet,
ainsi yu'om le fait pour les defini-
Woos essealiclies, — F annexer lcs
autres termes quidoivent compléter
la délinition , el ces aulres lermes,
sont les diflérences qui doivenl sé-
parer le sujet de ool autre ohjet
avec lequel, sans la détinition ou le
propre , on pourrait le confondre,
= Le s0in de placer dans la genrea,
dans son genre essentiel, — ce dont
on donne [z propre, le sujet. — Et
d'y annexer tout le reste, et d'y
joindre les diflirences. — Comme

parce que le propre doit compren-
dre le genre.

4 B. §i I'on a bien ou mal donnd
Iz propre, Clesl la premiére ques—
tion quo’il s’est posée. Yoir plus hant
dansce livre,ch. 3,8 1. E1, an effet,
le propre Indiqué peoi bien dtre
récllement le propre do sujel ea
discussion ; mais si la forme sous
laquelle on 1I'a donné est incorrecie
et irrégulidre, on peot ne pas le re-
connalire, el par consérquent 'ad=
yeksaite pourrail le conlester sans
alicune déloyautéd.
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CHAPITRE IV.

Huit lieux pour savoir si le terme donné est propre
au sujet ou ne I'est pas.

§ 1. Voici comment on peut voir si ce qu'on a donné
pour le propre est ahsolument propre ou ne I'est pas.
Les lieux qui éiablisseat d’une maniére absolue que le
propre est bien donné, seront les mémes que ceux qui
donnent simplement le propre. lls seront donc exposés

avec ceux-la.

§ 2. 1 faut d’ahord, quand on réfute, examiner cha-

8 1. Voicd comment, ce qu'on
doone pour le propre peut ne pas
I'éare, quelque régulitre que soit
d'atlienrs la forme sous laquelle on
I'a présenté.—Ad bsolument , c'est-i-
dire sans regander 5l est hien ou
mal donné quant a la forme.—Qus le
proprs ext bien donnd, cette nuance
oeuvelle daos I'étude du propre
wmble s¢ confondre avec celie des
chapitres précédents, el cependant
elle s’en disungue. Aristole ajoute
it © d'ums maniére absolus , lan—
dls que , dans wout o¢ qui précede,
il recherchait sl ke propre avait éwe
bien ou mal donné, relativement
4 wlle considération particuliére
qui pouvait le vendre faux et in-
complet. Aussi ajoutait-il tonjours
aprés chanque lieu : en ceci, sous co
ragporet , 4 cet égard. Ici, an con~
trire, il o'y & plos de ces restrie-
tions. 1l faut denc distinguer Lrois

Iv.

degrés : 10 Lo propre & 6t6 bien oa
mal donoé, relativement i tel point
de yoe spécial et particulier; #o il
a &té douné bien oo mal d'une ma-
niére absolue ; 3¢ il est ou n'est pas
absolument parlant. Ce soul ces
deurx derniéres nuances qu'Aristote
confond dans une seule étude; car
on senl que, si l2 propre n'est pas,
il ne peus pas avoir 414 bien donné;
el ¥oild comment il penl traiter &
la fois ces deux espéces de lieux,
toutes distinctes qu'etles sont ce~
pendani,

8 2. A chacune des partics du
#ujet, 4 chaque espéce du genre
dont on prétend donner le propre.
— &'l cesse d'dtre vroi, pour les
espéces considérdes par rapport an
Benre, fous ls rapport du rujet dont
s est guestion, dont on donne la
propre. — Et auisi 5’ ast vrad,
pour tes espéces considérées par
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cune des parties du sujet dont on a prétendu donner le
propre, et voir, par exemple, si ce propre n'appartient
réellement & aucune de ces choses, ou du moins s’il
cesse d'étre vrai sous le rapport du sujet dont i} est
question, ou bien s'il cesse d'étre le propre de chacune
des choses sous le rapport de celle dont on a prétendu
donner le propre; car alors ce qu'on a établi comme le
propre ne le sera pas véritablement. Ainsi, poug le géo-
métre, il nest pas vrai qu'il soit infaillible dang le rai-
sonnement ; car le géométre se trompe en tragant des
figures inexactes ; on ne pourrait donc pas dire que le
propre du savant, cest de pe pas étre trompé par le
raisonnement. Quand on établit la thése, au lieu de la
réfuter, il faut voir si le propre est vrai pour tous les
termes, et aussi 8'il est vrai par rapport a celui doat il
s'agit; car le propre donné sera réellement le propee.
Par exemple, puisqu'il est vrai de tout homme que c'est
un animal capable de science, et que cela est vrai ea
tant qu'il est homme, le propre de Thomme serait
d’étre un animal capable de science. Ce lieu peut encore,

rapport au genre dont on doune le
propre. —= L& propre domné sera
rdelioment le propre, Pacius, d'a-
prés Sylbarge, isteoduit bei nee
Dégalion aulorisée par quelijues
maauserils, mais qui semble con-
tredire lo sens @ Ce qui a é0é donnd
comma n'dtant pas le propre src
I propre. 1'sl suivi la lecon ordi-
naire, qu'adople aussi L'éditen de
Bertin, — Et gque cela ast vral e
tani qu'il o5t Aomms, C'est-é-dire
par rapport a0 sujetl, 20 genre
méme dont on prétend donner le

propro. — Cs lisu peus encore sev-
vir, Pacius voudrait retrancher
touis cette phrase jasqu’i la Gn dw
paragraphe, Je I'si conservée, aveo
toutes les édiiens, biem quelle ne
samble, en eflet, quung rpétition
du début du parsgreaphe soivant. —
L'szplication , ¢'vat-b-dire lo pro-
pre; la nom, c'ost-i-dire le sujet
doot on doone le propre, J'ai pris
ls mot explication , aa Jien de celul
de définition, pour ne point con=
fondre ces lieux avec ceun qui so-
ront domxés dans Lo livre sulvast
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servir, d'abord pour réfuter, quand l'explication ces_se'
d’étre vraie pour la chose qui regoit le nom avec vérité,
et aussi quand le nom cesse d’dtre vrai pour la chose
qui regoit 'explication avec vérité : et en second lieu,
pour établir la thése, quand P'explication esl vraie pour
la chose & laquelle le nom s’applique, et quand le nom
est attribué sans erreur a la chose qui regoit auss:l
plication. ' '

§ 3. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si le nom
cesse d'étre vrai pour la chose qui regoit explication :
et réciproquement, si {'explication cesse d'dtre vraie
pour la chose qui recoit le nom; car alors ce qu'on a
donné pour le propre ne sera pas le propre réellement.
Par exemple, comme cette explication : &tre capable
de science, est vraie de Dieu, et qu'homme n’est pas at-
tribué & Dieu, le propre de 'homme n’est point étre’
capable de science. Au contraire, quand on établit[a
proposition, il faut voir si le nom est attribué [a oii est
attribuée aussi Pexplication, et si lexplication est attri-
buée i o1 est attribué aussi le nom ; car ce qu'on donae’
pour n’étre pas le propre le sera réellement. Par exem.
ple, puisque le terme animal est vrai pour I'8tre dont
avoir une dme est vrai aussi, et _que avoir une ime est
vrai pour ce dont le terme animal est vrai, avoir une
Ame est bien le propre de l'animal.

§ 4. Eusuite, pour réfuter, il faut voir si | 'on a donné

8 3. 5t iz nom cerse d'dtre vrad,

méme pour propre de la chose qui
dans ce paragraphe, la pensée ob-

est dans le sujet, si l'on a donné

scure qui termine be précédant de-
vient, en effet, (rés-claire, comme
ke fait observer Paclus.

8 & Si l'on @ donnd le sujst

& I"attribut qui est dans le sujet le
sujel lui-mée. — Mime da chosss
différentes en espéce, parce qu'un
méme sujet peut avoir plusieurs at-
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le sujet méme pour propre de la chose qui est dans le
sujet; car le propre donné comme tel ne sera pas propre
réellement. Par exemple, si 'on a dit que le propre du
corps le plus subtil c’est d'étre le feu, on a donné le sujet
comme propre de I'attribut, et alors le feu ne saurait étre
le propre du corps le plus subtil. Ainsi, le sujet ne peut
pas étre le propre de ce qui est dans le sujet, parce qu'a~
lors une méme chose serait le propre de plusieurs
choses, méme de choses différentes d’espéces; car il se
peut que plusieurs choses différentes en espéce soient
4 une méme chose a laquelle seule elles sont attribuées;
et alors le sujet serait le propre de toutes, si Fon pou-
vait donner ainsi le propre. Quand on établit la propo-
sition, il faut voir si I'on a donné ce qui est dans le su-
jet pour propre du sujet; car alors ce qui a été donné
comme n'étant pas le propre, sera réellement propre,
puisqu’alors il est attribué i la seule chose doat il est
dit étre le propre. Si, par exemple, quand on dit que
le propre de la terre c'est d’étre le corps le plus pesant
de son espéce , on a donné au sujet un propre qui
g'applique uniquement 3 cette chose, et qu'on la lui

tributs d'espice difiérente; el 8"l
devenait le propre de tous ces attrl-
buts, une méme chose poarrait de-
vonir le propre de plusieurs choses ;
e qui contredit Uidée méme de
propre.—5Soient o una méms chose,
gue plusieurs atiributs, spécifique-
ment diflérents sofent 8 un mAne
sujel. — Comme n'étant pos i
proprs, Sslburge et la négation
entre ecrochels, c'est-d-dire qu'il
propose de la retrancher: et celle

lecon pouTrait Atre acceplée, o elle
élait autorisée par les manuscrils.
Sylburge doope auwmsi, dans Ja
membre de phrase qui sufit, one
variaole qui, avee la méme garan-
Lie, serail trés-acceptable : Puisque
Is propre, ains gu'on U'a dit, re
rappligus jamais gu'd wne seuls
chosy. — A ia rende chose, Pédition
de Berlin mel le pluriel | Auz sexias
choses dont , etc.; le Mngulier est
préférable,
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attribue comwe propre, le propre de la terre a été
biern donné. i

§ 5. Quand on réfute, il faut voir si I'on a donné le
propre en participation ; car ce qu'on aura donné pour
propre ne le sera point. En effet, ce qui est en partici-
pation est compris dans la définition essentielle de la
chose; et ainsi, le prétendu propre ne serait qu'une
différence applicable a telle espéce. Par exemple, sien
disant que Je propre de 'homme est d’étre un animal
terrestre a deux pieds, on v’a donné qu'un propre en
participation, le propre de 'homme ne serait pas d’étre
un étre animal terrestre i deux pieds.Quand on établit la
proposition, il faut veir i ne point donner un propre
en participation, ni la définition essentielle de la chose,
tout cn ayant soin gue la chose soit réciproquement at-
tribuée; car le propre sera ce qu'on aura dit ne pas
I'étre. Par exemple, si en disant que le propre de I'ani-
mal c’est d’étre fait pour sentir, on n'a point aiasi donné
un propre en participation non plus que la définition
essentielle de la chose, la chose étant réciproquement
attribuable, le propre de 'animal sera d’2tre fait na-
turellement pour sentir.

§ 6. Ensuite, quand on réfute, il fant voir s'il est
impossible que le propre soit en méme temps que la

8 5. En participation, c'est-i—
dire par le genre dont il fait partie
&t par s différence qai constitue
I'une des espiwes do ce genrg. —
Ca gui est en participation, le
genre, — (Qwe La chose 1oit récipro-
quement attribude, an propre, ¢'esl-
idire d¢ méme élendue que lui.
= Un propre en participation ,

c'ast~g-dire le genre.

B & Sil est impozsible quo Is
propra soit s mims tempr, le
propre doil Lonjours Blre conlem~
porain de la chose dont il est e
propre : &t donc b proprs donné
n'est pas cootemporsin, c'est qu'il
n'est pas le propre et sOnE C6 rAp-
port il est réfulable,



(82 TOPIQUES.

chose a laquelle s'applique le nom, puisqu'il ne doit
pas lui étre postérieur ou antérieur; car, dans ce cas,
ce qu'on a donné pour le propre ne sera pas le propre,
soit jamais, soit du moins pas toujours. Par exemple puis-
qu’il peut appartenir & quelqu’un de marcher daus la
place publique, soit avant ou aprés la qualité d’étre
homme , marcher daos la place publique pe sera jamaie
ou du moins ne sera pas teujours le propre de Phomme,
Quand on établit la proposition, il faut voir si le terme
donné est toujours nécessairement simulttané 3 la chose
sans en dtre d’aillewrs ni la définition ni la différence:
car alors le propre sera ce qu'on a donaé comme ne 'é-
tant pas. Par exemple, puisqu'animal susceptible de
science est nécessairement toujours en méme temps que
homme, sans en &tre cependant ni la définition ni la
différence, le propre de 'homme sera animal suscep-
tible de seience.

§ 7. Ensuite, quand on réfute, il fm.lt voir 8i le
propre des mémes choses cesse d'étre Je méme en tant
qu'elles sont mémes : car ce qu'on donne pour le propre
ne le sera pas. Par exemple, si le propre de ce qui est
a rechercher n'est pas de paraitre ben & quelques-uns,
le propre de ce qui est & désirer ne sera pas non plus
de paraitre bon A quelques-uns; car ce qui est i re-
chercher et ce qui est A désirer sont une méme chose.
Mais quand on établit la proposition, it faut voir si le
méme propre est le propre du méne en tant que méme ;
car le propre sera précisément ce qu’on a donné pour

$ 7, Quand deux choses sonl divisds en trois parties, voir plus
idonliques, le propre de I'one doit  hast, dans ce méme lives, ch. 1,
#tre le propre de lautre. ~ L'dme  § 5, ¢n nola.
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n'étre pas le propre. Par exemple, si le propre de
I'bomme en tant qu’homme est d'avoir une dme divisée
en trois parties, le propre du mortel, en tant que mor-
tel, sera aussi d’avoir I'dme divisée en trois parties,

Ce lieu est encore utile pour I'accident; car pour Jes
mémes choses en tant que mémes, il fam que les mémes
accidents soienl ou ne soient pas,

§ 8. Quand on réfute, il faut voir si le propre cesse
d’étre toujours le méme en espéce pour les choses qui
e= espéce sont les mémes; car ce qu'on donne pour le
propre ne sera pas le propre du sujet indiqué. Par
exemple, comme en espéce I'homme et le cheval sont
la méme chose, le propre du cheval n’étantpas toujours
de se tenir sur lui-méme, le propre de 'homme ne sera
pas mon plus toujours de se mouvoir par lui-méme.
En effet, se tenir sur soi-méme ou se mouvoir par soi-
wéme c'est spécifiquement une méme chose; car ces deux
propriétéa peuvent appartenir accidentellement a I'un
¢ i Fautre, ea tunt qu'ils sont I'un et Vautre animal.
Quand oo établit Ja proposition, il faut voir si le propre
est Ioujours le méue pour les choses qui sont les mémes
en espice; car le propre sera précisément ce qu'on
donne pour ne pas I'étre.Par exemple, puisque le propre
de 'homme est d'étre animal terrestre bipéde, le propre
de I'vise#tt sera aussi d’étre ailé bipéde. Chacon d’eux
est le méme en espéce, en taut que d'une part, deux de
ces termes sont rspéces sous le méme genre, étant tous

8 8. Tl s'sglssait dans le para-  espéce.— Comme serail... terrestre
graphe T de choses identiques en guadrupéde, qui peni #'appligner &
sombre, ot qui se confondatent plusieors espiess, tandis que ler-
I'one avec Taotre; il s'sgit 1ci de  restre bipéde ve s'spplique qu's une
choses identiques en geare ou en  senle, cells de 'bomme.
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deux sous I'animal; et, d’autre part, que les deux autres
sont des différences du genre de V'animal. Ce lieu, du
reste, est faux lorsque 'un des termes dont il s'agit est
a uue seule espéce et que l'avutre est & plasieurs, comme
serait, par exemple, terrestre quadrupéde.

§ 9. Du reste, le méme et 'autre pouvant étre pris
dans plusieurs sens, il sera difficile, si 'on discute so-
phistiguement, de donner le propre d’une seule et
unique chose: car le propre qui est A ce qui est un acci-
dent, sera aussi & cet accident pris avec le sujet auquel
il appartient. Par exemple, ce qui est-4 homme sera
aussi it 'homme blanc, en tant gue 'homme est blanc,
et ce qui est 3 ’homme blanc sera aussi i 'homme. Or,
on pourrait attaquer la plupart de ces propres en pré-
‘tendant que ce sujet est autre, pris en soi, et autre, pris
.avec l'accident : par exemple, en prétendant que
'homme est autre, et autre lhomme blanc. On peut en-
core faire une différence entre Ja possession et ce qui
est dit d’aprés la possession ; car le propre qui est & la
possession sera aussi a ce qui est dit daprés la posses-
sion; et le propre qui est a ce qui est ditd’apres la pos-
_session sera aussi i la possession. Par exemple, puisque
le savant est ainsi nommé relativement i la science, on

$ 9. 5i U'on disculs sophistiqus-
mend , par des moyens peu loyaur,
comme il Vexpliquei la tin méme do
paragraphe. Les distinctions faites
dans ce paragraphe, et qui ne con—
vienpent d'ailleurs quiaux s0-

_ phistes, reposent toules sur des
. puances un pea subtiles. On peut
distinguer le sujet pris absolument
du sujet pris avec son accident, et
prétendre que le propre de l'un

n'est pas le propre de Iauire. On
peut dire que le sujet concret n'est
pas le méme que le snjet abstrail,
et que le propre de la science, par
exemple, n'esl pas bien exactement
dannég, puisquil peul étre aussi le
propre Jdu savanl, On pent chicaner
méme sur la forme de la phrase, el
dire que le savant, la science, par
exemple, ne sont pas ce qui , ete.,
mais celui qui, oelle qui, ete.
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pourra soutenir que le propre de la science r'est pas
d'étre inébranlable par le raisonnement ; car le savant
sera précisément inébranlable par le raisonnement.
Quand oun établit la proposition, il faut soutenir qu'il
n’y a pas une différence ahsolue entre le sujet auquel
est Uaccident, et Paccident pris avec le sujet auquel il
est 3 mais qu’il 0’y a de différence que dans la qualité
de leur étre; car I'étre n'est pas le méme pour 'homme

"étre homme , et pour I'homme blanc d'étre homme
blanc. Il faut regarder méme aux cas, en disant, par
exemple, que le savant ne sera pas ce qui est inébran-
lable par le raisonnement; mais bien celui qui est iné-
branlable par le raisonnement, et que la sciencen’est
pas ce qui ne peut tre ébranlé par le raisonnement,
mais bien celle qui ne peut étre ébranlée par le raison-
nement. C'est, qu'en effet, il faut se défendre avec
toutes les armes, quand 'adversaire ne craint pas deles
employer toutes sans distinction.

CHAPITRE V.

Douze antres lienx.

§ 1. Ensuite, quand on réfute, il fant voir si en vou-
lant donner ua attribut qui est de pature, on a choist

§ 1. Un atiribut gui a3t de o=  pieds; mais, en réalité, il ae les 2
twrs, peat for bien n'étre pas ton-  pas losjours, soil par suile d'une
jours an sujet. Ainsi, par malure, monstruosité, soit par suite d'un
Ihomme est [alt pour avoir deux accideat. Un aturibut deit s'en-
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le mot de maniere a exprimer que cet attribut est tou-
jours au sujet; car alors ce qui est donné pour le
propre pourrait étre réfuté. Par exemple si, en disant
que le propre de I'homme est d’étre bipéde, on a voulu
donner un attribut naturel, et cxprimer par ce mot un
attribut qui est toujours, bipéde ne sera pas le propre
de 'homme; car tout homme n'a pas toujours deux
pieds. Quand on établit la proposition, il faut voir s
l'on peut douner un propre uaturel, ct si on exprime
bicn aussi de cette fagon par le mot qu’on emploie; car
sil en est ainsi, le propre ne sera point réfulé. Par
exemple, si en ayant posé que le propre de Fhomme
c'est animal susceptible de science, on veut exprimer
par cette expressivn méme que c'est le propre qui est
naturel & 'homme, le propre ainsi donné ne pourrait
pas &tre réfutd, sous prétexte que le propre de homme
w’est pas animal capable de science.

§ 2. Il faut ajouter que pour les choses qui ne sont que
relativement 4 une autre prise commmne primitif, ou qui
sont prises elles-mémes comme primitifs, il est difficile
de donner le propre; car si on donue le propre de ce
qui se rapportc & un autre terme, ce propre sera aussi
attribué au primitif; et sl I'est au primitif, il le sera
aussi a ce qui est relatif au primitif. Par exemple, si

tendre ici do propre. J'al précisé
les mots, quolque le texte pe le fasse
pas et dise : Ce qué est d2 nature.
~— Sowus préterte que, de fait, un
cerlain nombre d’honmes pe sont
pas capables de science: ceci est
vral, en [ail; owais, oo oature, kout
£ire humain doit en &tre capeble,

B 1. 5 Fon donne pour propre

de ia awrfoes & Hrecolorde, 12 sur-
face éaant le terme relatif au corps;
le corps étant primitif relativement
i la surface. — Lo mom no sera pas
vrai powr la chose, la surface nest
pas Je corps, le corps n'est pas la
surface, biem que le propre de la
wrface, ¢'ast-3-dire la coloration,
puises Mre astribué au corps.
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'on donne pour propre de la surface d’étre colorée, étre
coloré sera vrai aussi pour le corps; et sl est aitribué
au corps, il le sera aussi a la surface, desorte que le
Zom ne sera pas vrai pour la chose de laquelle cepen-
dant I’ exphcatmn est vraie,

§ 3. 1l arrive pour quelques-uns des propres, quele
plus souvent l'erreur vient de ce qu’on n’a pas déter~
miné comment et de quelles choses on entend denner
le propre. § 4. Car toujours on essaiede donner pour le
propre, ou ce qui est naturel, commme pour 'homme
d’étre bipéde; ou sumplement ce qui est, comme pour
tel homme de n’avoir que quatre doigts; ou ce qui est
a l'espéce, comme pour le fen d'étre le corps composé
des parties les plus iégéres; ou on le donne absolument,
comme pour ['animal d’étre animal; ou relativement &
une autre chose, comme la réflexion pour le propre de
I'dme; ou, en remontant au primitif,comme la réflexion
pour la raison ; ou bien, en s'arrétant i ce que le sujet
posséde , comme lorsqu'on dit que le propre du savant
c'est de n'étre pas ébranlé par le raisennement; car
Cest nniquement parce qu’il posséde certaines qualités
qu'il est inébraolable 4 la discussion ; ou bien, en s'arré-
tant i la possession que dounne le sujet, comme le propre
de la science c'est de rendre inébranlable i la discus-
sion; ou bien encore, en considérant la participation
que communique le sujet, comme le propre de Paiitmal
c'est de sentir; car quelque autre chose encore sent, et
I'homme, par exemple; mais il ne sent aussi que par

§ 3. Comment ef de quellos toutes lcs nuances que le propre
ehoses, Clest co quiil fere dans le  peuwt revétir ot il les parcourra
paragraphe suivant, ¢n énoDgant SOIENEUsEMOBL uDE & une.
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participation & Pamimal; ou enfin, en considérant la
participation que regoit le sujet, comme &tre animé est
le propre de 'animal. § 5. Si {'on n'ajoute pas quele
propre est naturel on se trompe, parce qu’il se peut que
le propre naturel ne soit pas_ réellement i la chose &
laquelle il appartient par nature, comme & 'homme
d'avoir deux pieds. § 6. Et 'on se trompe encore si
I'on ne spécifie pas qu'on donne simplement ce qui est,
parce que la chose n'est pas toujours comme elle est
maintenant: parexemple, qu'on homme n’ait que quatre
doigts; § 7, st I'on n’a point dit qu'on pose le terme
comme primitif on comme relatif 4 un autre, parce
qu'alors le nom ne sera plus vrat pour la chose de
laquelle I'explication est vraie : par exemple, étre coloré,
soit qu'on l'ait donné pour le propre de la surface ou
pour celui du corps. § 8. Siton n’a point dit & lavance
que l'on donne e propre parce que le sujet posséde ou
qu'il est possédé, on se trompe, parce qu’alors le terme
donné ne sera pas le propre; car si I'on donne le propre
parce que le terme est possédé, il sera aussi 4 ce qui
possede; et sl est a ce nqui posséde, il sera aussi & ce
qui est possédé: par exemple, si I'on a posé pour propre
du savant ou de la science d'étre inébranlable & la dis-
cussion. § 9.On se trompe encore, sil'on n’a point indiqué

$ 5 La pensée de ce paragraphe
s¢ trouve déja dansle g 1.

8 &. Simplement co gui esl, rans
que ce spit essenlicllement de pa-
ture.

§ 7. De laquells Vexplication
esf vrais, c'est Pexerple du § 2.

& B. Pour propre du savani ou
de la scisnce, cest le savant qui

passdde la science ; cest la science
qui est possédée par le savaot : il
faut distinguer cella nuance en don-
pant o propre. )

§ 9. En ce qu'il participe ou sl
communigué , le 1exie dit: En ceo
qu'il participe ou ext participd, —
En ce gquw'il particips, sapplique
aux espdces qui  participeni du
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a 'avance qu'on donne le propre en ce qu'il participe
ou en ce qu'il est communiqué, parce que le propre
alors sera aussi a quelques autres choses que le sujet;
car si on I'a donné en ce qu'il est communiqué, il sera
aux choses qui en participent; si-on 'a donné en ce
qu'il participe, il sera aux choses dont il participe: par
exemple, si 'on donne pour propre de tel animal ou de
P'animal d'¢tre animé. § s0. Enfin 'on se trompe, si 'on
w’a pas précisé qu'on donne le propre pour l'espice,
parce qu'il pourra n'étre qua une seule des choses
placées sous celle dont on donne le propre : ainsi, ce qui
est dit par excellence n’est qu’h une seule chose, comme
le plus Jéger n'appartient quzu feu.

§ 1 1. Quelquefois on se trompe encore, mémeen ajou-
tant qu'on parle de I'espéce; car il faudra qu'il 0’y ait
qu’une seule espéce pour les choses dont il est question,
si l'on ajoute qu'on entend parler de l'espece. Parfois,
pourtant, cefa n'a pas lieu pour certaines choses, et par

geare; ou est communiqud, 8"ap-
plique au gerre qui se communique
aUX espéces.

$§ 10. Owon donne [a propre
pour Pespice, ou pour 'one des
thoses placdes sous P'espéce. == Co
qwi sl dit par excelience, le propre
placé an superlatil, donné souns
forme de superlatif, e pewt appar-
tendr qu'h une seule chose on b une
setile espéce relatirement au genre.

8 11. Car € faudra gu'dl n'y ait
gu'une seuls eapics, patce que le
propre ne peut convenir i la fois &
plusieurs choses: il ne convient
qu'd celle dont il est le propre. —
Quand s mnom n'est pas plus at-
tribué 4 la choss, alnsi, le Dom de

fea n'est pas plus attribué & Is lo-
mitre qui la lamme, et pourtant,
les partles de 1a lumidre étant plos
ténues que celles du feu, Iexplica-
tion du propre donnée pour le fen
s'applique plus & la lumiére qu‘a la
flamme.—Ls nomn ne sera pas plus
applicabis, et il la faudralt, cepen-
dant, puisque l& wom el le propre
doivent toujonrs ére d'exiension,
et, prurainsi dire, d'inteosité égale.
— Et powr le feu prir abroiument ,
rédit. de Berlin retranche ces mols,
ainsi que le font aussi "quelques
aulres édilions; je les ai conservés,
comme présentant la peosée danc
maniére plus compléte; mais ils ne
sont pas Indispensables,
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exemple cela n’est pas pourle feu; car il n’y a pas une
espece unigue «du few, puisque scientifiqunement le char-
bon, la flamme, la lumiére, sont choses différentes,
bien que ehacune d'elles cependant soit du feu. Clest
pour cette raison qu'il we faut pas, quand on sjoute
quon parle de l'espéce, que 'espéce du sujet en ques-
tion soit diverse, parce que le propre indiqué seraplos
a ces choses~ci et moins & celles-li: ainsi, par exemple,
la ténuité extréme donnée pour le propre dufeu; car la
lumiére est plus ténue que le charbon et que la flamme.
Mais il ne fant pas que cela soit, quand le nom n’est pas
plus attribué & la chose pour laquelle explication est
plus vraie; autrement le nom ne sera pas plus appli-
cable & Ja choss pour laquelle I'explication est plus
exacte. En outre, il arrivera que le propre seraleméme
et pour le terme qui est pris absolument, et pour celui
qui est le superlatif dans cet absolu. Par exemple, I'ex~
tréme ténuité donnée pour le propre du feu; car ce
propre sera le méme et pour la lumiére et pour le feu
pris absolument, l2 lumiére étant aussi d’une extréme
ténuité, § 12. Quand c'est un autre qui donne ainsile
propre, il faut Pattaquer; mais il ne faut pas lui laisser
le méme moyen de réfutation; il faut, dés qu'on donne
le propre, déterminer de quelle maniére on entend le
donuer.

§ 13. Ensuite, quand on réfute, il fant voir si I'on
a donné pour propre la chose méme i elle.méme;
car le propre ne sera point alors ce qui a été donné

§ 12. D qualls maniére, de § 13, Un terme datiridution
Tune des inaniéres énumérées plus  réciprogue, c'eal-b-dire d'extension
haul, dans lo § &. pacfailemeni égale.
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pour tel; car toute chose atiribuée 2 elle-méme ne fait
qu'indiquer I'existence. Mais ce qui démontrel’étre n'est
pas un propre, mais une définition : par exemple, si en
disant que le propre du beau c’est d’éire convenable, on
a donné la chose elle-méme pour le propre de cette
chose , comme le beau et le convenable sent une méme
chose, il Sensuil que le convenable ne saurait &tre le
propre du beau. Quand on établit Ja proposition, il
faut voir si, sans douner la chose méme pour le propre
de cette chose, on n'a pas pris pour propre un terme
dattribution réeiproque; car le propre sera précisé-
ment ce qu'on donne pour n'étre point tel. Parexemple,
si en disant que Je propre de I'animal c'est d'étre une
substance animée, on n'a point donné pour propre de
la chose la chose méme, mais si 'on a donné un terme
d’attribution réciproque, substance animée sera bien le
propre de 'animal.

§ 14. Ensuite, il faut examiner dans les choses &
parties semblables, quand on réfute, si le propredu tout
n’est pas vrai aussi pour la partie, ou bien si le propre
de la partie n'est pas dil aussi pour le tout; car alors ce
qui a été donné pour le propre ne sera pas le propre.
Et cela peut fort bien arriver dans quelques cas; car
pour les choses & parties semblables, on peut en donner
parfois le propre soit en regardant au tout, soit quel-
quefois aussi en regardant uniquement i la partie. De
I'une ui de Vaotre fagon, le propre ne sera bien donné:

§ 4. Dans las choses G parties  Car (elle mer, Ia mer des Cyclades
semblables, dans les choses dont  comparde & la Médilerranée ioul
les pariies sont semblables au tout, entiére; ou la Méditerranée elle-
sous le rappott qu'on éludie. — méme comparée i ka mer entiére,
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parexemple, si, en regardant autout, on ditque le propre
de la mer c’est d'dtre la plus grande masse d’eau salée,
on a donné cette définition pour le propre d'une chose
composée de parties similaires, et 'on a donné ainsi un
propre qui n'est pas vrai pour la partie; car, telle mer
n’est pas la plus grande quantité d'eau salée; le propre
de la mer n'est donc pas d'étre la plus grande quantité
d’eau salée. D'autre part, on n'a regardé qu'a la par-
tie, par exemple, si l'on a donné pour le propre de l'air
d’étre respirable. On a donné le propre d'une chose a
parties similaires, mais on a donné un propre vrai d'un
certain air, et qui ne sapplique pas & I'air tout eutier;
car tout air west pas respirable : ainsi, étre respirable
n’est pas le propre de l'air. Quand on établit la propo-
sition, il faut voir si Fon peut appliquer i chacune des
choses & parties semblables, le propre qui s'applique au
tout; carle proprealors sera précisément ce qu'on aura
dit ne point I'dire. Par exemple, s'il est vrai pour la
terre entiére qu'elle soit naturellement portée en bas;
¢t que cela soit le propre aussi d’'une certaine terre
relativement au tout, c'est-d-dire relativement & la
terre, et en tant qu’elle est terre, le propre de la terre
sera bien alors d’étre naturellement portée en bas.
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[ ————

CHAPITRE VI
Treize lienx tirés des opposés.

§ 1. Ensuite il faut examiner les opposés, et d'abord
examiner les contraires. Quand on réfute, il faut voir si
le contraire n’est pas le propre du contrzire; car alors
le contraire ne le sera pas non plus du contraire. Par
exemple, comme la justice est le contraire de Pinjustice,
et que le pire est le contraire dumeilleur, si le propre
de la justice n'est pas le meilleur, le propre de l'injus-
tice ne sera pas non plus le pire.

§ 2. Quand on établit la proposition, il faut voir si
le contraire est le propre du contraire;car le contraire
sera le propre du contraire : par exemple, le mal ¢tant
le contraire du bien, et le désirable le contraire du hais-
sable, si le désirable est le propre du hien, le haissable
serale propre du mal.

§ 3. En secondlieu, il faut examiner lesrelatifs, Quand
on réfute , si le relatif n’est pas le propre du relatif, le
relatif en question ne sera pas non plus le propre du
relatif en question : par exemple, le double étant le re-
latif de la moitié, et le surpassant du surpassé, le sur-
passé ne sera pas le propre de la moitié, si le surpas-
sani n'est pas le propre du double. § 4. Quand on établit

& 1. Exominer les opposés el § 8. Ezaminar les relatifs, se-
d'abord.., les contraires, Yoir les  conde espéce des opposés. Voirles
Catégories, ch. 10 eL 1t, Catégories, ch. 10 eL 11,

I¥. 15
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la propositioa, il faut voir si le velatif est le propre du
relatif; car le relatif en question sera le propre du relatif
en question : par exemple, si le double est relativement
& la moitié comme deux est & un, be propre du double
étant d’étre comme deux est dun, le propre de la moitié
sera d'étre comme un est & deux.

§ 5. Troisitmement, quand on réfute, il faut voir si
le terme tiré de la possésion n'est pas le propre de la
possession; car le terme tiré de la privation he sera pas
non plus le propre de la privation. Et si ce qui est homimé
d'apris la privation n'est pas le propre de la privation,
ce qui est nommé d’aprés la possession ne sera pas non
plus le propre de la possession, Par exemple, pnisqu’on
ne dit pas que le propre de la sardité soit I'insensibitité,
attendu que ce terme est commum aussi A d’autres choses,
on ne dira pas non plus que le propre de Fodie c'est la
sensibilité, § 6. Quand on é1ablit la proposition, il faut
voir si le propre de la possesslon est le terme tiré de ta
possession; car le propre de la privation sera te terme
tiré de Ja privation. Et si le propre de la privation est
ce qui est nommé d'aprés la privation, le propre de b
possession sera aussi ce qui est nommé d’aprés la pos-
session. Par exemple, puisque le propre de la vue ¢'est
de voir, en tant que nous avous la vue, ke propre de
'aveuglement sera de ne pas voir en tant que nous
n'avons pas la vue, bien que par nature nous dussions
'avoir.

§ 5. La terme tivd de la posses=  supprime , sams ciler d'sotorités,
sion, avire espéce des opposés, ceule phrase, gue Sylburge avail
par possession et privaton,— Parce  déjh mise entse crochets, Je crois

que ca ferme est commun aussi @ qu'il vaol besucoap miewr I3 con-
& duires choses, Pédition de Beclin  setver.
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§ 7. Ensuite, 1l faut examiner les afficmations et les
négations, et d'abord les choses mémes atiribudes, Ce
lieu n'est utile que quand on réfute. Par exemple, il
faut voir s1 'aftirmation ou ce qui est dit par affirma-
tion est le propre des choses; car alors ce ne serani la
négation ni ce qui est dit par négation qui en sera le
propre. Et si la négation ou ce qui est dit par négation
en est le propre, I'affirmation ou ce qui est dit par af-
firmation n’en sera pas le propre : par exemple, si Ia-
nimé est le propre de Panimal, le non animé ne sera
pas le propre de Yanimal. § 8. En second lieu, il faut
examiner les choses attribuées ou non attribuées, et aussi
les choses anxquelles elles sont attribuées ou ne sont
pas atiribuées. Quand on réfute, si l'affirmation n’est
pas le propre de Vaffirmation, la négation alors ne sera
pas le propre de la négation ; et si la négation n’est pas
le propte de la négation, Paffirmation ne sera pas le
propre de laffirmation. Par exemple, comme le propre
de 'homme n’est pas animal, le non-animal ne serait
pas non plus le propre du non-homme; et sile non.
animal ne parait pas le propre du non-homme, Panimal
ne sera pas non plus le propre de 'homme. § 9. Quand
on ¢tablit la proposition, si laffirmation est le propre
de laffirmation, la négation sera le propre de la néga-
tion; et si la négation est e propre de la négation,

§ 1. Les ofprmations ef les né-
potiony, autre espéce des opposes.
— Et d'abord lex choses mémer at-
tribuder, regarder d’abord aux al-
tributs qui peuvent étre allirmés et
ni¢s, d’un méime sajel, commo U'in-
digua 'exemple cité a la fin do ce
pangraphe.

% 8. Les choaes atiribuies ou
non attribudes, les atiribuls peu-
vent étre différents ; Jes sujets peu-
venl I'3ire gussi. 1| ¥y aura done,
dans 'exemple cité plus bas, deux
sujots et deux auribois, 12010t niée
&l tattdt aflirmes.
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Paffirmation sera le propre de Iaffirmation. Par exemple
8i le uon-vivre est le propre du nor-animal, le propre
de Panimal sera de vivre; et si vivre parait le propre de
I'animal, le non-vivre paraitra aussi le propre du non-
animal. § 10. En troisiéme lieu, il faut examiner les su-
jets eux-mémes. Quand on réfute, si le propre donné
est le propre de I'affirmation, le méme terme ne sera
pas, en outre, le propre de la négation; et si le terme
donné est le propre de la négation, il ne sera pas le
propre de l'affirmation : par exemple, si Panimé est le
propre de I'snimal, 'animé ne sera pas le propre du
non-animal. § 11. Quand on établit la proposition, sile
propre donné n'est pas celui de Paffirmation, il le sera
de la négation. Mais ce lieu est faux; car I'affirmation
n'est pas le propre de la négation, ni la négation le
propre de l'affirmation : Faffirmation, en effet, n’est
pes du tout dans la négation; la négation est bien de
son c61é dans l'affirmation, mais elle n'y est pas comme
PTOPI'E.

§ 12, Ensuite il faut examiner les choses comprises

§ 10. Ezaminer las sujsts suz-
mimes, Faitribut pent &tre nié de
tel sujet et affrmé de tel antre su-
jet diférent.

& 11. Mair ¢ lHew est four,
quand on veut I'employer pour éts-
blir affirmativement i3 proposition,
—L'affirmation n'est pas le propre
da la ndgation , ainst, on ne peut
pasdive : la vertu n'est pas la propre
de Panimal; donc wlle est le propre
du non-animal, — Ni la négation le
propre da affirmation, on ne peut
pas dire davantage: la verto n'est
pas ‘e propre du non=-animal ; donc

elle est le propre de l'animal. —
L'affrmation n'est pas du tout
done lo négation , la vertu n'est
pas du tout dsos le non-animal. —
Ea négation st bien de on cdtd
dans Vaffirmation, la non-vertn
sera bien l'atiribwt de ['animal,
mais ce n'en sera pasle propre; car
i1’y % bien des choses qui ne sont
pas vertu, et le propre ne s'ap-
piique jamais qu’i une seule.

8. 1% Qui cont comprises dans
une méme division , qui forment
les deur membres opposés d'one
division, comme dans la méthode
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dabs une méme division. Quand oa réfute, si aucuue
des choses subdivisées n'cst le propre d'une des autres
choses subdivisées, c’est que le propre donné ne sera
pas le propre de ce dout on le doune pour propre. Par
exemple, si &tre sensible n'est le propre dzucun des
étres mortels, étre intelligible ne sera pas le propre
de la divinité. § 13. Quand on établit la proposition,
si un terme quelconque indiqué est le propre du reste
des choses comprises sous la division, en admettant que
chacun des termes subdivisés ait un propre parmi les
autres termes, le reste sera le propre du reste dont on
prétend qu'il v’est pas le propre. Par cxemple, si le
propre de la réflexion c’est d'étre, par elle-méme et
naturellement, la vertu de la partie raisonnable dans
Fhomme, et qu'on prenne de méme chacune des autres
verius, le propre de la tempérance sera d'étre par elle-
méme et naturcilement la vertn de la parlie concu-
piscible.

platonicienne - Panimal est wortel
ou imortel ; le moriel st raison-

la négation d'abord. - Efre son-
ribie, les quatre termes sopt icl:

nable ou irraisonnable, ¢le. — Adu-
cunsdeschoser subdivisées... d'uns
des auires choses subdivisdes, il
taut supposer ici , comme le prouve
l'exemple méme qui suit, quatre
lermes, qui sonk denx & deux les
membres @'une division : si le pre-
mier m'est pas le propre du iroi-
sitéme, Je secomd ne le sera pas do
qualriéme ; et réciproguement pour

sensible , intelligible, membres
d'upe méme division; mortel, di=-
vinilé , membres d'une antre divia
sion.

$ 13. Quand on établit ia pro-
position, sflirmation aprés la oé-
gation. — Les qualre termes sont
ici: la réflexion el la tempérance,
Ia pariie raisonnable st la partie
concupiscible.



198 TOPIQUES.

CHAPITRE YIL

Six autres lieux.

§ 1. 1l fautensuite voir aux cas. Quand on réfute, il
faut examiner si e cas n'est pas le propre du cas; car
alors l'autre cas ne saurait &tre le propre de lautre
cas : par exemple, si le bien n’est pas le propre du jus-
tement, le bon ne serz pas non plus e propre du juste.
§ 2. Il faut voir,quand on établit la proposition, si le
cas est le propre du cas; car alors 'autre cas sera le
propre de P'antre cas: par exemple, si terrestre bipéde
est le propre de Phomme, on peut dire que ce qui est
propre i 'homme c’est d’dtre dit terrestre hipéde,

§ 3. Mais il ne faut pas seulement regarder aux cas
pour la chose en question, il faut aussi regarder aux
opposés, comme on I'a dit pour les lieux antérieurs.
§ 4. Quand on réfute, il faut donc voir si le cas de I'op-
posé n'est pas le propre do cas de Vopposé; car le cas
de l'autre opposé ue sera pas non plus le propre du
cas de l'autre opposé, Par exemple, si bien n’est pasle
propre de justement, mal ne sera pas non plus le propre

8 1. Car glors Uaulra cas, il fant

bord le géaitif qui est employéd,
supposer epcore icl, comme plus

puis ensuite le datif. Le mot cas

baul, quatre termes, qul sopt les
cas deux a deux I'um de l'autre :
bien, bon ; justement, juste.

8 2. Leproprede Fhomme. .. ca
qui 28¢ propre 6 {'homme, les cas
cobsistent iti en ce que c'est d'a-

esl done pris dans son sens le plus
cotnmun, comme dans nolre langue.

8 3. Commeon l'a dit pour les
liewr antérieurs, comme, par
exemple, liv. 3, ch, 9, § 4, el pas-
sif.
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d'injustemeat. § 5. Quand on établit la propositien, il
faut voir si le cas de I'opposé est le propre du cas de
l'opposé ; car alors le cus du Jautre opposé sera le
propre du cas de l'autre opposé : par exemple, si le meil-
leur est le propre du bien, le pire serz le propre du
mal,

§ 6. I faut regarder aussi aux choses semblables.
Quand on réfute, il faut voir si ce qui est semblable
n'est pas le propre du semblable; car alors lc terme
semblable en question ne sera pas le propre de 'autre
terme sermablable. Par exewmple, l'architecte étant dans
une position semblable relativement a la construction
de la maison que l¢ médecin relativement au recou-
vrement de Ja santé, si le propre du meédecin n’est pas
de faire feconvrer da santé, le propre del'architecte ne
sera pas de faire construire une maison. § 7. Quand on
établit 1a propositien, il faut voir si ce qui est semblable
est le propre de ce qui esl semblable; car alors 'antre
tevme semblable sera le propre de V'autre terme sem-
blable. Par cxemple, si le médecin est a celui qui fait
la santé comme le gymnaste est i celui qui (ait 'embon.
point, et que le propre du gymnaste soit d’étre celui
qui fait 'emboupoint, le propre du médecin sera d'étre
cetui qui fait la santé,

§8. 11 faul étudier enfin les choses qui sont de méme

8§ 6. dux chosss sembighles, ou
mieus, qui sonl o8 proporiion : ici

qu'ick il ¥ & trois terimes au Jieu de
quatre, comnmc le montire lexemple

Jes quarre Lemoes sont évidents davs
tous kes exemples yui suivend.

§ 8. Ler choter qui sont de la
méme fagon , il fauy distinguer ce
lies de celui qui précéde, en ce

cile. Alusi, un méme lerme est al-
iriboL de deux swjets, on sujet de
deus attributs. — 1 fau# voir yi co
gui a8t de la wadme fagon, sile su-
jet qui est dans ls méme rapport
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fagon.Quand onréfute, il faut veir si ce quiest dela méme
facon n'est pas le propre de ce qui est de la méme fagon;
car alors l'autre terme qui est de la méme facon nesera
pas’le propre de l'autre terme qui est de Ja méme facon.
Et si ce qui est de la méme fagon est le propre de ce
qui est de la méme fagon, il nesera pas le propre de ce
dont on le prétend le propre. Par exemple, si la pensée
est dans un méme rapport au bien et au mal parce
quelle est la science de Pun et de l'autre, et que le
propre de la pensée ne soit pas d’étre la science du bien,
le propre de la pensée ne sera pas non plus d'étre la
science du mal. Si, au contraire, le propre de la pensée
est d’étre la science du bien, le propre de la pensée ne

avec deux attributs, ou Faitribut
qui est dans Ic méwe rappory avec
deux sujets. — Dea ce qui a2t de la
méms fapon, c'est W ce que dit
exaclement le texte ; mais I'expres-
sion ¢st trop concise, ef par cela
meéme elle est obscure ; il faudrail
dire : De ce relativement 3 quoi il
est de fa méme fagon. Clest dans
ce sens que lraduit Niphus: ei
il a raison. — Car alors lautre
termie qui est da la méme fagon,
Fautre sujel de Pautre attribut, qui
soutient l¢ méme rapport que le
premier, — Par ersmpile, Pacius
croit qoe cet exemple est une fo-
terpolation, parce qu'il pense qu'A-
ristote, aprés aveir annoncé un al-
tribut ex rapport avec deux syjets,
dans la régle posée, compare, dans
I'exemple qui Ia doit confirmer,
deux aliributs & un sujet, Pacius
allégue en sa faveur la trés-—grande
autoritédAlexandre, qui croitaussi
quie ¢e passage est aléré. Nos ma-

nuscrits pe mous donnent ancune
variante. Il me semble que les ex-
pressions d*Arfstote, vagues comme
elles le sont, prétent égelement bisa
4 deux sens ; on pewt entendre qutil
s’agit Lout aussi bien de deux sujets
pour un atiribul, comme le veat
Pacius, que de dewx silribuls pour
un sujel, comme Je veut ou paralt
le voulgir I'exempie. Cet exemple,
pris su seus le plos simple, est [ort
clair: La pensée est la science du
bien ; elle est 1a sclence du mal. §i
I'on dit que le propre de fa pensée
n'est pas d'dtre la science du bien,
il faudra dire aussi, puisque lo rap-
port est le méme, que le propre de
la pensée n'est pas non plusd'éire la
science du pral ; et s, d"antre part,
on soutient qu'elle est la science du
bien, il s‘ensuit qu'elle v'est pas ls
scicnce du mal, paisque le mal est
le contraire du bien. [l fuut done
supposer ici que les sttributs -som
contraires,
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sera pas d'étre la science du mal; car il est impossible .
qu'une méme chose soit le propre de plusieurs. § g. Mais

ce lieu n'est d'aucune utilité quand on établit la propo-

sition; car ce qui est de la méme fagon peut fort bien

se comparer lui tout seul  plusieurs choses.

§ 10. Eosuite, quand on réfute, il faut voir si ce qui
est dit pour I'étre simple n’est pas le propre de ce qui est
dit pour 'étre simple; car le périr ne sera pas non plusle
propre de ce qui est dit pour le périr, non plus que le
devemir de ce qui est dit pour le deveair. Par exemple,
si &treanimal n'est pas lepropre del’homme, devenir ani-
mal nesera pas le propre du devenir homme, et Panimal
périr pe sera pas non plus le propre de homme périr,
1l faut procéder de ]a méme maniére pour le devenir
relativement % |'8tre et au périr, et poor le périr rela-
tivement 4 I'étre ot au devenir, ainsi quon I'a dit iai
de I’étre pour le devenir et le périr. § (1. Quand on
établit la proposition, il faut voir sile propre du terme
relatif & I'8tre est bien aussi ce qut est relatif i I'étre;
car alors le propre de ce qui est relatif au devenir sera
aussi ce qui est relatif au devenir, et au périr ce qui est
rapporté au périr. Par exemple, si le propre de homme
est d'étre mortel, le propre du devenir homme sera de
devenir mortel, et de l’homme périr, le inortel périr. 1
faut, du reste, procéder de la méme maniére pour le de-

8 8, Car co qui est de la méme
fagon , Vauribut qui se rapporte de
la méme fagon & plusieurs sujets.
On ne peut dooe pas établir quil
el le propre nide 'un ni de lautre,
pulsque le propre ne doit jamais se
Fapporier qu'a un seul terme.

§ 10. Pour Titrs simple, In simple
aotion d'existence : le texte dit
seulement : Powr §'dtre. Du reste,
Vexpmple cité plog bas éclaircil
fort bien la pensée,

§ 11, Aint gu'on T'a dit, dans

‘e paragraphe précédent.
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venir et Je pénir relativement a Iétre, et pour les choses
qui deviennent les unes par les autres, ainsi qu'on I'a
dit pour le cas ol I'on réfute.

§ 1a2. 1l faut aussi regarder h l'idée du sujet. Quand
ou réfute, il faut voir si le propre n’est pas & l'idée, on
du moins 'l n'y est pas dans le sens applicable i Fobjet
dont on donne le propre; car ce qu'on donne pour le
propre ne le sera pas. Par exernple, si éire en repos est
non pas A 'homme lui-méme, en tant qu'il est homme,
mais seulément en tant qu'd est idée, le repos e pera
pas le propre de Fhomme. § +3. Quand on &ablit la
proposition, il fawt voir st Je propre est i l'idée, et #'il
y est de la fajon qu’il est dit étre & cette chose dont on
soutient qu'il a’est pas le propre; car, ulors ce qu'on
donne pour n'étre pas le propre sera le propre. Par
exemple, ¢'il appartient & Vanimal en 30i d'étre com-
posé d’dme ¢t de corps, et que cela soit & 'ammal on
tant qu'enimal, le propre de Panimal serait alors d'étre
composé d'dme et de corps.

§ 10, 8 faut awsel regaorder &
Fidée du sujet, Aristote semble jci
admettre Pexistence des idees qu'il
n combatises eependast, dang tout
le cours de |'Grganca, el particu-
ligrement dans les Topégues, liv. 1,
ch. 7, § 8. — Dane 1e s2ng appié-
cabls i Vobjet, Pacing a, dans son
texte et ma traduction, calte va-

risrie que j'al adopide of qui est
emprunlie & lsingrinius. L édition
de Berlin donne celte anire legon
un pen différente : dans le sons ok
sk 43t 'objer doat, etc.....

£ 13. A Panimal en 2oi, c'esl-
d-dire 4 Tidée d’animal. — L'awi-
mal en fant qu'animol, animal
véel.
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CHAPITRE VIII.
Sept autres Jienx lirés dm pius et du.muim.

§ 1. 1l faut aussi regarder an plus et an moins. D'a-
bord on réfute, si plus n'est pas le propre de plus; car
alors moins ne sera pas noa plus le propre de moins,
ni le moins du nioing, ni le plus du plus, ni le terme
absolu du terme absolu. Par exemple, si étre plus co-
loré n’est pas le propre de ce qui est plus corps, étre
moins coloré ne sera pas davaatage le propre de ce qui
est moins corps, ni étre coloré simplement ne le sera
point de ce qui est simplement corps. § 2. On établit
la pmposition, si plus est le propre de plus; car aloes
moins seta le propre de moins, et le moins du moins, et
le plus du plus, et le terme absolu du terme ahsolu. Par
exemple, si plus sentir est le propre de ce qui est plus
'vivant, moins sentir sera le propre de ce qui est moins
vivant, el le plus du plus, et le moins du moins, et sen-
tir absolument sera le propre de vivre absolument.

§ 3. 1l faut comparer aussi les termes pris absolu-

8 1. N lo moins du moing, c'est
ici le superlatil, tandis que, dans

8 #. Les régles de ce peragrapke
soni celles du précédent; seulement

le membre de phrase précédent,
c'est le comparatif. — Ni le terma
obsolw, C'est-d-dire lo lerme sim-
ple, le posiuf, saos idée daccerals-
sement ou de diminotion. — ANy
dtre coloré rimplement , 3ans 'tire
plus ou molus.

elles sont aflirmatives au licu d'élre
négntives.

4§ 3. Partir do lerme absolu, 20
lieu de parlir do terme modiBié en
plus oo en moins, pour la compa-
rer aux- quatre termes modifies ,
plus, moins, le plus et le moins
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ment aux mémes termes pris en plus et en moins. On
réfute si le terme absolu n’est pas le propre du terme
absolu ; car alors plus ne le sera pas de plus, ni woins
de moins, ni le plus du plus, ni le moins du moins. Par
exemple, si vertueux n’est pas le propre de I'homme,
plus vertueux ne sera pas davantage le propre de ce qui
est plus homme. § 4. Ou éablit la proposition, si le
terme absolu est le propre du terme absolu; car alors
plus sera le propre de plus, moins de moins, le moins
du moins, et le plus du plus. Par exemple, si le propre
du feu est d'¢ire naturellement porté en haui, le propre
de ce qui est plus feu sera d’étre naturellement plus
porté en haut. § 5.11 faut, du reste, appliquer les mémes
considérations de 'un de ces termes 3 tous les autres,

§ 6. En second lieu, on véfute si plus n'est pas le
propre de plus; car alors moins ne sera pas le propre
de inoins : et si, par exemple, sentir est plos le propre
de I'animal, que savoir n'cst le propre de 'homwe, et
que sentir ne soil pas le propre de I'animal, le propre
de 'homme ne sera pas non plus de savoir, § 7. On cla-
blit la propasition, si moins est le propre de moins; car
alors, plus sera le propre de plus. Par exemple, si doux
par nature est moins le propre de 'homine que vivre
n'est celui de ['animal, et que le propre de I'homme soit
d'étre doux par nature, le propre de 'anumal sera de
vivre.

§ 5. De l'un de ces termen d tous  — Dans les licux précedents, il 8'a-
{es aulres, on pourrsil prendre git toujours de comparer on senl
moigs, pour le comparer aux autres  ohjet avec un seul stiribul.
termes, comme il a d'abord pris 8 8. En second lisu, la compa-
plus, puis le lerme ahsoln : on pren-  raison porte ici sur deux sujels et
drait également le moios ou le plus.  deux attribois,



LIVRE V, CHAPITRE VIIL 205

§ 8. Troisicmement, on réfute si le propre ne s'ap-
plique pas 412 chose dont on dit qu'il est plus le propre;
car alors le propre donné comme étant moins le propre
ne Je sera pas davantage, et s'il est le propre de I'un des
termes, il ne le sera pas de l'autre. En effet, si &tre co-
loré est plus le propre de la surface que du corps, et
qu’il ne le soit pas de la surface, étre coloré ne sera pas
le propre du corps; et si c’est le propre de la surface,
ce ne sera pas le propre du corps. § g. Ce lien, du
reste, n'est pas utile quand on établit la proposition;
car il est impossible qu'une méme chose soit le propre
de plusieurs.

§ 10. En quatritme lien, on réfute, si ce qu'on
donne pour étre plus propre i la chose ne I'est pas; car
alors ce qui est donné pour étre moins propre ne sera
pas non plus le propre. Par exemple, seasible étaat plus
le propre de I'animal que divisible, si sensible n’est pas
le propre de Y'animal, divisible ne sera pas le propre
de l'animal. § 11. On établit la proposition, st ce qui
est dit moins propre 4 la chose en est le propre; car
alors, ce qui est plus propre a la chose sera le propre.
Par exemple, si sentir est moins propre & Panimal que
vivre, et que seotir soit le propre de l'animal, vivre
sera Ie propre de 'animal.

§ 12. Ensuite, il faut étudier les propres qul sont

$ 9. Troiviémemant, comparai-
son d'un altribut avec denx sojeta,

§ 10. En guatriéme lieu, com-
paralson d’un sujet avecdeux atiri-
buls, «— Ls propre de 'anémal, qui
est le sujet, sensible et divisible
étant les atirfhuis.

$ 1. Pacius prétend que la regle

établie icl est contraire & celle qui
a éut donnée par I'exemple cité an
chapitre précédent, § 9; el c'asl,
pour lui, ope raison de plus de
croire & linlerpolation de ce para-
graphe.

§ 1%. Par exemple, comparaison
de deul sujets et de deux auribuis.
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également aux choses. On réfute si ce qui cst dit égale-
ment propre D'est pas le propre de ce dont on le dit
également le propre; car ce qui est égalementle propre
ne sera pas le propre de ce dont il est dit également le
propre. Par exemple, si le propre est également pour le
désir de désirer et pour la raison de raisonner, et que:
le propre du désir ne soit pas de désirer, le propre de
la raison ne sera pas de raisonner. § 13. On établit la
proposition, si ce qui cst dit également propre est bien
le propre de la chose dont on le dit également le propre;
car alors, ce qui est également propre sera le propre
de ce dont on le dit également le propre. Par exemple,
si le principe raisonnant est l¢ propre de la raison tout
aussi bien que le principe sage lest du désir, et que le
principe raisonoant soit le propre de la raison, le prin-
cipe sage sera aussi le propre du désir.

§ 14. En second lieu, on réfute si ce qui est égale-
ment propre west pas le propre de la chose; car
ce qui est également propre & lautre ,terme n’en
sera pas le propre. Par exemple, si voir et entendre
sont ¢galemeat le propre de 'homme, et que voir ne
soit pus le propre de I'homme, entendre ne sera pas
non plus le propre de 'homme, § 15. On établit la pro-
position , si ce qui est également le propre dela chose
en est hien le propre; car alors, ce qui est également le
propre de lautre chose en sera aussi le propre. Par
exemple, si le propre de I'ime est quime de ses
parties soit animée de désirs et que lautre ait essen-

$ 14. En second liew , deax al-  animde de désérs, voir pour toule
tributs dans un méme sujet. cetle théorie le Traité de I'dme,
#§ 15, Qu'une do ses parties soit  liv. 3, ch, ¥ et passim.
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tiellement la raison, et qu'il soit propre i I'ime qu’une
de ses parties soit animée de désirs, le propre de l'dme
sera qu'une de ses parties soit essentiellement raison-
nable, '

§ 16. Troisitmement, on réfute, si le propre n'est
pas le propre de ce dont oa le dit également le propre;
car alors il ne sera pas le propre de autre terme dont
ou le dit également le propre. $'il est le propre de l'un,
il ne sera pas le propre de Fautre : par exemple, si bri-
ler est également le propre de la flamme et du charbon,
et que briler ne soit pas le propre de la flamme, bri-
ler e sera pas non plus le propre du charbon; et si
c'est le propre de la flamme, ce ne pourra pas étre le
propre du charben. § 17. Quand on établit la proposi-
tion, ce lieu n'a pas d'utilité. '

§ 18. Le liea tiré des propres qui sont dans un rap-
port égal, différe de celui qui est tiré des propres qui
sont également au sujet, en ce que I'un est pris par
analogie sans considération de ce qui est réellement
daos le sujet, taodis que 'autre tire sa comparaison de
quelque chose de réel dans le sujet.

$§ 16 Troisiémement, deux su- parce que e propro ne peut étre 4
jets poue wn seul atiribut, — Came  plusieqrs sujats.
powrra pas étre is propre du char- § 18. Dea propres qui sont dgo-
bon, cet exemple ne parait pag  lement au syjet, voir plus hawt,
trés-bicn choist. ch. 7, § 8, das consldérations toul
§ 11. C¢ liew n'a pas d'wiilitd, A fait analogues.
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CHAPITRE IX.

Deux derniers lieux du propre tirés : 4° de la puissance,
2° de l'excés.

§ 1. Epsuite on réfute, si en donnant le propre en
puissance, on a douné le propre en puissance méme
pour le non-étre, la puissance ne pouvant étre A ce qui
n'est pas; car ce quon donne pour le propre ne sera
pas le propre. Si, par exemple, en disant que le propre
de Tair c'est d’étre respirable, on a donné le propre en
puissance, car une chose qui est susceptible d’étre res-
pivée est respirable, on a donoé le propre, méme pour
ce qui n'est pas; car, en 'absence de I'animal qui est fait
naturellement pour respirer l'air, il peut y avoir de
l'air encore, Mais cependant, s'il n'y a pas d’animal, I'air
ne peut pas &tre respiré. Donc, le propre de 'air ne sera
pas d’étre tel qu'il puisse dtre respiré, toutes les fois
qu’il 'y aura pas d'animal tel qu'il puisse le respirer :
donc, respirable ne sera pas le propre de Pair.

§ 2. On établit la proposition, si en donnant le

$ 1. Done rexpirable ne stra pat
Je propre de I"air, ceci peut paralire
un peu sublil. L'air n'est pas respi-
rable, ne peut pas &ire respiré,
quand il o'y a pas d"animal pour le
respirer ; mais il o'en est pas moins
respirable, en ce sens qu'il pour-
rait &wre respint s'il y avail un ani-
mal pour le respirer. Il est, du
reste, assex remdnquable quAris-

tote, en supposant I'alr antérienr &
l'amimal , s"acconde en cela avec les
théories modernes Jes plus cer-
taines, Ces idées, d°aillecrs, sont
emprunides par Aristote & Vécols
d’lonle, €t en particulier 4 Anaxi-
méne de Milet et 4 Diogépe d*Apol-
lonte,

8 3. Le propre dams Texcéds,
¢'est-i-dire scus forme de superia~
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propre en puissance on e donne, soit pour ce qui cst,
soil pour ce qui n'est pas, la puissance pouvant étre
aussi & ce qui n'est pas; ear le propre sera précisément
ce qu'on donne pour n'8tre pas le propre. Par exemple,
si on a donaé pour propre de ce qui est d'Ctre capable
d'agir ou de sonffrir, tout en ayant donaé le propre en
puissauce on a donné le propre pour I'étre; car du
moment que I'étre existe, il sera capable aussi d'agir
ou de souffrir, de sorte que le propre de l'étre sera
d’étre capable de souffrir ou d'agir.

§ 3. Ensuitcon rcfute, sil'on a placé le propre dans
'exces; car ce qu'on a donné pour le propre ne le sera
point : il arrive en cffet que quand on donne ainsi le
propre, le nom n'est pas vrai la ot 'explication Test
cependant. Ainsi, la chose étant détinite, Pexplication
n'en subsistera pas moins; car elle cst toujours en exces
a quelqu’une des choses existantes, Par exemple, si 'on
2 douné pour propre du feu d’étre le corps le plus léger,
te feu aura beau étre détruit, ii restera toujours quel-
que corps qui sera le plus léger de tous, de sorte gue le
corps le plus léger ne serait pas le propre du feu. § 4.
On établit la proposition, si I'on n'a point placé le
propre dans l'excés; car le propre sera alors bien
donné & cet égard. Par excmple, si ayant donné pour
propre de 'homme, animal doux par nature, on n'a
point donné le propre par excds, le propre sera du
moins & cet égard convenablement donné.

tif, comme 12 prouve exemple qui  que, pent-&ire, i) n'a pas conna, La
suil. rephe , d'aillenrs, ici donnée est
& 4. Pacius proposatt de supprlk  jusle; de plus, il favt la rigle affr-
mer co parugraphe, quwAlerandre mative aprés la négalive, comme
¢"Apbrodise p'a pas commendé, el ponr les lieux précidents.

W, ¥
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LIVRE SIXIEME.

LIEUX COMMUNS DE LA DEFINITION.

CHAPITRE PREMIER.

Division de I'étude des lieux de la définilion en cing
parties ; énumeération de ces parlies.

§ 1. L'étude des définitions a cing parties; ou bien il
n'est pas du tout vrai d’appliguer la définitiona la chose

§ 1. L'étuds dor définitions, La
détinition est la seule des questions
dialectiques qui resta h étudier:
clle sera trafitée dans ce livie el
dans le suivaot. Yoir liv. t, ch. §,
§ 3. — A ving parties, La définition
peut avoir cing défauts. — Ou bien
il n'sst pos du tout vral, ['al con-
servé fidélement Ja forme do texte ;
la pensée serait plus claire el plos
direcle en disant : On Be paut pas,
avec vérité, appliquer la déGnition
4 toute la chose qui regoit le nom,
C'est ceque prouve I'exemple méme
¢ilé par Aristote, — On w'a point

plocé la ¢hose dans s gomre, 0D &
omis, dans la définftion, d'indiquer
le geare du dé€ni. — Lo définitien
w'ast par spécials au défnd, j'ai
mis rpdciale pour Eure plus clair;
le texte dit: propre; c'est-h-dire,
Ja définition ne convient pas seule-
ment aq délnl. — dinsd quw'on Fa
dit aupgravant, voir plus haut,
Liv. 1,¢ch. 6, §1,etch. 8, § 9; et
voir aussh le second livee dos Der-
niors Awmalytiquez, ou, commwe lo
dit Alexandre, de 1'Apodictique,
passim, el partculitrement ch. 3
et 10, — Les cing défauta de ia dé-
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qui recoit le nom;et, par exemple, il faut que la définition
de I'homme aille 4 tout homme sans exception; ou bien
quoiqu’il y ait un genre, on n’a point placé la chose
dans le genre, on du moins on ne I's point placée dans
le geure convenable; car il faut, quand on délinit, pla-
cer la chose dans le genre, et 0’y ajouter qu'ensuite les
différences qui s’y rapportent ; et de tous les éléments
qui entrent daos la déiinition, c’est suriout le genre qui
pourrait indiquer I'essence de la chose définie; ou bien
la définition n’est pas spéciale au défini; car il faut que
la définition soit spéciale au défini, aivsi qu'on Fa dit
auparavant ; ou bien, si avant rempli toutes les condi-
tions indiquées, on n’a point dit ni déterminé 'essence
de la chose délinie; on bien enfin, outre tous ces dé-
fauts, on peut, tout en ayant défini la chose, avoir ce-
pendant mal définie.

§ 2. Si donc, pour la chose i laquelle on applique le
nom, la définition n'est pas vraie, il faut regarder aux
fieux dounés pour l"accident; car, sur ce sujet, toute
recherche consiste & savoir si I'accident est vrai ou s'i
ne l'est pas. En effet, lorsque nous prouvons que l'acei-
dent est a Ja chose, nous disons qu'il est vrai, ¢t quand
nous prouvons qu'il n'y est pas, nous disons qu’il n'est

pas vrai. § 3. Sion n'a pas placé le défini dunsle genre

tinltion peuvent donc se résumer
ainsi ; 12 La détinition ne s'appligue
pas & tout le difini; 3 elle p'indi-
que pas le genre propre du dédini;
3 elle ne supplique pas au seal
défini; 4 elle n'eaplique pas les-
sence de 1a chose ; 5 entin, elle est
iroigulidre dans sa forme.

8 3. Si done, premier défant.—
La nom, c'vst-d-dire le déNoi.—
Aux lieux donnéz pour Faccidend,
liv. 2 €13,

§ 3. Si onw'a pas placé, sccomd
et trvisieme défauts, — dux ffour
expliqués pour l& genre, liv. 4, ot
pour fe propre, liv. 5.
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spécial, ou bien si la définition donnée n'est pas la dé-
finition spéciale, il faut regarder aux lieux expliqués
pour le genre et pour le propre.

§ 4. 11 nous reste doue i dire comment on peut re-
connaitre si ['on a bien ou mal défini.

§ 5. 1 faut voir d'abord si I'on n'a pas bien défini;
car il est plus facile de faire d'une fagon quelconque que
de faire bien. Il est donc évident qu'en cela I'erreur est
plus fréquente, puisque la chose est plus difficile, en
sorte que Jargumentation pour le second point est
plus facile que pour le premier.

§ 6. La définition n’a pas été bien donnde pour deux
motifs : Yun, parce qu'on a employé une expression
obscure; or, il faut, quand on définit, prendre l'ex-
pression la plus claire possible, puisque la définition
n’est donnée que pour faire comprendre les choses. En
second lieu, la définition peul étre mauvaise, parce
gu'on a doané plus qu'il ne fallait; car tout ce qui est
en trop dans la définition est inutile.

§ 9. Et, de plus, chacun des défauts que nous venons
de dire peut se diviser en plusieurs espéces.

$ & I nous reste done, c'est le  seulement.
qualritme et le cinquiéme défauls, $ 5. Sil'on n'a pas bien défini,
bien quon puissc croire d'abord ¢'est le cinguidme défaut : il vien-
quilnesagisseiciqueducinguitme dra plus 1ard au quatriéme.



LIVRE VI, CHAPITRE IL 213

CHAPITRE Il

Causes diverses de Pobscurité de la délinition.

§ 1. Il y a donc un pramier licu sur Fobscurité de la
définition, si le mot employé est homonyne & quelque
autre, Par exemple, si Pon dit que la génération est
un acheminement a la substance, ou biean que la santé
est un juste équilibre des éléments chiauds ct froids ; car
Faciieminement et le juste équilibre sont des mots ho-
monymes : on ne sait donc pas clairement lequel des
sens exprimeés par le mot i significations multiples on
prétend désiguer. § 2. Et de méme, si I'on n’a pomt
fait de division dans le cas ot le défini a plusieurs sens;
car alors on ue sait ducuel de ces sens on a donné la
défiition, et Padversaire peut alors chicaner en disant
que l'explication ne s’applique pas i tout ce dont on a
donné la définition. § 3. Clest li surtout ce que Fad-
versaire peut faire quand I'homonymic est cachéde. Mais
d'un autre c6té, on peat fare soi-méme le syllogisme
en ayant soin d'indiquer en combien de sens est prise la
chose dont on donpe la définition ; car si 'on n'a rien
donné de suffisaut pour aucun des seos divers, il est
évident qu'on w'aura point non plus défini d'une ma-
niére convenable.

8 1. Ex homonyme & guelgue  Phomonymie dans la definition, il
aufre, Yoir ks Catégories , ch. 1, la sigoale aussi dans le difini. =
1, L'exptication, la detinition. — Fout

§ & Dans le caz ou le défini a  ce dont on a donnd la défntiion,
plusicurs sensy, Apres avoir indigne  1oul le délini,



214 TOPHQUES.

§ 4. Unautre licw, c'est quand on s'est servide Ja md-
taphore: par exeniple, quand on adit quela science était
inchranlable, que la terve était nourrice, que la sagesse
était une harmonie. En effet, tout ce qui est dit par
métaphore est obscur; et 'on peut, quand Vadversaire
emploie une métaphore, le chicaner, et prétendre qu’il
ne s'est pas servi des mots au propre; car la définition
donnée ne conviendra pas, Et, par exemple, celle de la
sagesse : ainsi, toule harmonie est dans les sons; de
plus, si Pharmonie est le genre de la sagesse, Ja méme
chose sera tout A la fois dans deux geores qui ne se
comprennent pas I'un Pautre; car 'harmoaie ne con-
tient pas la vertu, pas plus que la vertu ne contient
I'harmonie.

§ 5.11 faut voir encore sil'adversaire fait usage de mots
inusités : par exemple, Platon disant de I'wil qu'il est
ophryosquie, ou de la tarentule qu’elle est sepsidace, ou
de la moelle qu’elle est ostéogéne, Tout mot qui n'est
pas habituel est obscar. _

- §6. 1l ya d'autres expressions qui ne sont prises ni par
homounymie, ni par métaphore, ni au propre : par.exem-
ple, quand on dit de la loi qu'elle est 'image ou la mesure

des choses justes par nature.

§ 4. La sclence était indbran—
fabls, Cene définition el les deux
qui suivent sont platoniclennes, —
Ov'il ne s'est pas seroi des mols
au propre, L'édition de Berlin ne
donne pas la mégalion : c'esl sans
doute une fanle dimpression,

§ 5. Ophryosguie, ombragé par
Je sourcil : j'ai conserve le mol gree
avec intention, pour que, par sa bi-
zarreric mema, il fit d'auiant mieux

Tout ceci, dureste, est plus

comprendre 1 pensée du teste. —
Sepsidace,dontia raorsure corrompl
les chairs. — Gsfeogédne, A apres la
théorie du Timite, il faut entendre
que ce mol signiie pladl ; qui pro-
duit les oz, que prodaile par les os,
8 6. Lamesure ou U'image des
choses jusies, Je crois qu'on pour-
rail tronver dans Platon des délini-
tions znalogues, el celle criligue ,
sans doute, s'adresse encore 2 lui,
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défectueux que la métaphore. Ja mctaphore, du nioins,
rend un peu notoire la chose quelle désigne par la
ressemblance qu'elle étahlit; car toutes les fois qu’on
se sert de la métaphore, on la fait toujours en vue de
quelque ressemblance. Mais cette autre forme d'ex-
pression ne fait rien connaitre : car il n'y a point ici de
ressemblance d'aprés laquelle la loi est mesure ou
image, pas plus qu'elle n'est prise proprement et ordi-
nairement en ce sens, de sorte que si l'on dit absolu-
ment que la loi est mesure ou image, l'on se trompe :
I'image, en effet, est ce dont la production a lieu par
imitation ; et cela n'est pas du toul le cas de la loi. Si on
ne prend pas cette expression absolument, il est évident
qu'on s'est expliqué obscurément, et qu'on emploie une
expression moins houne que 1outes les métaphores.

§ 4. 1l faut voir en outre s la définition du con-
traire n'est pas parfaitement claire d'aprés ce qui est
dit; car les définitions bien données expliquent aussi
les contrairves. § 8. It faut voir enfin sila définition don -
née n'indique pas avec évidence de quel objet elle est
la définition; mais si comme pour les peintures des an-
ciens artistes, il est impossible 'd'y rien connaitre si
Yon n’a le soin d'écrire au-dessous ce que ce peut éire.

§ 9. Sidonc on n’a pas défini clairement, voila com-
ment on peut le reconnaitre.

& 9. Si done on n'a par défin clafrement, Yoir plus haat, ch, ¢, § 8.
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CHAPITRE III.

Ea deﬁmhon peut &tre trop élendue pour diverses causes :
éuuméralion de ces causes,

§ 1. Si 'on a donné une définition trop étendue, il
faut voir, d’abord, sil’on s’est servi d'un terme quis'ap-
plique a tout, soit a tous les étres absolument, soit &
des choses qui sont comprises sous le méme genre que
le défini ; car nécessairement ce lerme sera trop étendu.
Clest, qu'en effet, il faut que le genre sépare le défini
des autres choses, et que la diffévence le sépare de
Pune des autres choses comprises dans le méme genre.
Mais l'attribut qui est 2 tout ce qui est simpiement ne
sépare de rien; et celui gui sapplique a tout ce qui est
du méme genre, ne sépare pas de ce qui est dans le
genre, de sorte que I'addition de cet attribut est tout
i fait inutile.

§ 2. Ou bien, il faut voir si attribut ajouté est propre
au défini, de telle fagon que si on P'enléve, la définition
n'en reste pas moins propre, et n'exprime pas moins

§ 1. 5il'on a donnd uns défini-
téion frop étendus, Voir plus baut,
th. 1, § 6.— Que Je défni, La piu-
part des (ditions, Sylburge, Pa-
cius, elc,, oot le ploviel : gue les
dédinis. Je préfire le singuller que
donpe I'édition de Berlin, sans
dowe d'apres Pautoritd de quelques
manuscrits,— Sépare, Cest cequ'in-
dique b mot radme de définition,

dans louies bus langues il exprime

toujours une LKmite, c'est-k-dire
ane séparation.

8§ 2. Qu'ellz eat un nombre sa
mouvant lui-mime, Cest la defini-
tivn donndée par Plalon &t surtout
par Xénocrale. Voir ke premicrlivee
du Frailé de 'ame, p. §08, 1, L, et
suiv. — L'hiumide primétif prove-
nont de {a mourriture, Cesl sans
doule une definition empruniée i
I'école d’Hippucrate.
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I'essence de la chose. Par exemple, dans la définition de
'homme, la qualité ajoutée : susceptible de science, est
inutile; car en ['enlevant, le reste de la définition est
encore propre 4 'homme et exprime son essence. En
un mot, on doit regarder comme inutile tout ce qui,
étant enlevé, n'en laisse pas moins le défini parfaitement
clair. Telle est la définition de I'dme, 8i Pon dit qu'elle
est un nombre se mouvant de lui-méme; car ce qui se
meut soi-méme est précisément la méme chose que "ime,
comme I'a défini Platon. Est-ce que le terme indiqué ici
est tellement propre que la définition cesse d’exprimer
l'essence si le mot de nombre est enlevé? 1 est difficile
d’expliquer nettement ce qui en est. Ii faut, du reste,
se servir de ce lieu dans tous les cas analogues, selon
que cela est utile. Par exemple, supposons que la défi-
nition du phlegme soit 'humide primitif, venant de la
nourriture sans coctivn, Or, le primitif est unique et ne
peut &re plusieurs, ainsi cette addition de mot: sans
coction, estinutile; et en'étant, le reste de la définition
n'en sera pas moins propre an défini. En effet, 1l ne
peut pas provenir de la nourriture primitivement ce
produit et un autre emcore. Qu bien, est-ce que le
phlegme n’est pas ahsolument le primitif provenant de
la nourriture? est-ce qu'il est seulement le primitif des
produits sans coction, de telle sorte qu'il faille ajouter
sans coction ? En dexprimant de cette fagon, la défini-
tion n’est pas vraie; car le phlegme v'est pas le primitif
de tous les produits venus de la nourriture.

§ 3. I faut voir de plus si 'un des éléments mis dans

$ 8. Sows la mims espéce que  dire priss réciproguement, parce
Yon délinit. — Ells ne powrra pas  qu'elle ne sera pas d'égule exton-
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la définition cesse d'étre i tous Jes ebjels compivis sous la
méme espece ; car alors on définit encore plus mal qu'en
prenant un attribut applicable a tous les étres existants,
En elfet, de cette fagon, si le reste de la définition est
propre au défini, la définition tout entitre lui sera
propre aussl, parce qu'en ajoutant au propre un attri-
but vrai, quel qu'il soit, la totalité de la définition n'en
reste pas moins propre. Mais du moment gue l'un des
éléments adinis dans la définition n’est pas applicable a
tout ce qui estsous la méme espéce, Ul estimpossible que
la définition tout entiére soit propre au défini; car elle
ne pourra pas étre prise réciproquement pour la chose.
Par exemple, si la définition de 'homme est animal ter-
restre bipéde haut de quatre condées, cette défimtion
ne peut £tre prise réciproquement pour la chose, parce
gue cet attribut : haut de quatre coudées, n'est pas i
tous les élres placées sous la méme espece.
§ 4. i faut voir, en outre, si l'on n'a point répété la
méme chose plasieurs fois: par exemple, en disaut que
le désir est L'appétit de ce qui est agréable; car tout

sion. — Que ia chose, que le délini
qui ¢st en discussion,

§ & L'appitis de Fagréable de
T'agrdable, Sylburge et Pacius sup=
primenl le second ;. de Pagréable ;
fuelques manuscrits ont aussi cetle
omission que n'a point admise I'é-
dition de Berlin ; je I'ai suivie. La
répélition estindispenaable. Niphus
ne Ta pas, el il pense qu'elle con-
siste ici em ce que 1idée de désir
renlerme déji celle d'agréable. La
lecon de Fédition de Berlin, sans
dome emprumée 3 Paulorité de
quelques manuscrits, me semble

trés-préférable. — Mair peut—iire
n'y a-t-il rien ia dabeurde, Bn
elfel, Fobjection faita comtre ladé-
iinition précédente est un peu sub-
tile i fausse. — Nest pas aftribué
deuzx foix, L'édition de Berlin sup-
prime : deux fois, qu'on peut Laisser
cependant. — Lo définition , c'est-
d-dire, 1a faculté de délinir. — Ceur
gui pritendent, [l est diflicile de
savoir 3 qui s'adresse précisément
cele critique, — Touls privalion
rapplique d ce gui a5t naturel,
Yoir la Mélaphysigue, liv. 5, ch. i3,
p. 1033, b, 23,
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désir s'applique a ce qui est agréable, 1l s'ensuit que ce
qui est identique au désir s'applique aussi a I'ageéable,
et par la, la définition du désir devient Tappétit de
I'agréable de l'agréable ; car il n’y a pas de diffé-
rence & dire le désir ou Vappétit de I'agréable; et cha-
cune de ces expressions sapplique également a I'a-
gréable. Mais peut-dtre n'y a-t-il rien 13 dabsurde.
L’homme, en effet, est bipéde, et ce qui cst identique a
Thomme est biptde: or, animal terrestre bipéde est
identique 3 'homme : donc P"animal terrestre bipéde est
bipéde. Mais il w’y a rien la d’absurde; et le bipéde
n'est pas attribué deux fois & T'animal terrestre; car
alors bipéde serait attribué deux fois 4 la méme chose;
mais le bipéde est dit de I'animal tervestre bipede, de
sorte que le bipéde n'est attribué qu'une seule fois. Et
de méme pour le désir; car s'appliquer a Yagréable
n’est pas atiribué i Pappétit, mais A la totalité; de sorte
que l'attribution ne vient ici qu'une seule fois. Ce n’est
pas une absurdité du reste de répéter deux foisle méme
mol ; mais seulement il est absurde d'attribuer la méme
chose plusieurs fois 4 une méine chose. C'est ainsi que
Xénocrate prétend que la réflexion est la faculté qui
définit et qui observe les éires. La définition ici est déja
une sorte d'observation, de sorte qu'en ajoutant : Et
qui cobserve, il dit deux fois la méme chose. Et de inéme
encore, ceux qui prétendent que le refroidissement est
la privation de la chaleur naturelic ; car toute privation
s'applique a ce qui est naturel, donc il est inntile d'ajou-
ter: naturelle; mais il suffit de dire privation de la
chaleur, puisque la privation elle-méme indique assez
qu'il s'agit d’'une chose naturelle.
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§ 5. 1l faut voir, d'autre part, si, le terme étant uni-
versel, on n’y ajoute point aussi unterme particulier : et,
par exemple, si onappellela modération une concession
sur des choses utiles et justes; car le juste est quelque
chose d'utile, de sorte qu'il est compris dans T'utile. Ainsi
le juste est ici superflu, parce qu'on 2 ajouté un terme
particulier tout en employant le terme universel. Par
exemple encore, si 'ona dit que la science médicaie est
la science de ce qui est sain pour I'animal et pour
I'homme, ou bien que la loi est I'image des choses belles
et justes par nature; car le juste déja est quelque chose
de beau; de sorte que la méme chose est ici répétée
plusieurs fois.

§ 6. Cest donc par ces moyens ou des moyens ana-
logucs qu'on verra si 'on a bien ou mal défini.

CHAPITRE 1V.
Deux licux pour savoir si Von a réellement défini.

§ 1. Voici maintenant comment l'on verra si l'on
a ou sil'on w'a pasindiqué et défini I'essence de la chose:
§ a. D'abord, il faut voir si l'on a fait la deéfinition

8 5. La loi ext I'image, Il a déja
critiqué cetie définition, plus haot,
ch. 3, § §. — Bien ou mal défini,
Yoir plus baat, ¢h. 1, § §.

8 1. Indigud el défini Vessonce
de fa chose, Yoir plus baut, ch. t,
g4

§ 2. De méme quc dans les dé-

monstrations, Derniers dnalpli-
ques, liv, 1, cb. %, § 6 el suiv. —
Tout enseignrament , toute sctence,
Clest I'aridme par lequel debute be
traité méme de la Démonstration.
Yoir les Derniers Analytigues,
hv. 1, ch. 1, § 1, lus expressions
sonl presyue identigues.
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par les clioses antérieures et plus connues. En effet,
pwisque la définition n’est ‘donnée que pour faire con-
naitre le défini, et que nous le connaissons, nou par des
choses quelconques, mais par des choses antérieures et
plus connues, de méme que dans les démonstrations,
car cest ainsi que procéde tout enseignement, toute
science, il est évident que quand on n’a point défini
avec des ¢léments.de ce geure on n'a point défini:
sinon, il y aura plusieurs définitions d'une méme chose.
Il est évident aussi qu'on définit mieux par les choses

antérieures et plus connues ; de sorte que les deux défi- -

nitions s'appliqueraient a la méine chose. Mais cela ne
saurait étre; car chaque chose n'est uniquemcent que ce
qu'elle est; or, s'il y a plusieurs définitions d’une méme
chose, il faudra que l'essence donnée dans chacune des
définitions soit identique & l'cssence de la chose défi.
nie. Mais ces essences ne sont pas identiques, puisque
les définitions sont diverses; douc il eslL évident qu’on
n’a point défini, quand on n'a point défini par des choses
antérieures au défini et plus connues que lui, § 3. On
peut comprendre de deux maniéres qu’on n’ait pas
donué Ja définition par les choses plus connues; car
c'est, ou par des choses plus inconnues en soi, ou plus
inconnues pour nous; et cos deux cas ponrront se pré-
senter. L'antérieur est absolument plus connu que le
postérieur; et, par exemple, le point est plus connu que

83, Onpeut comprendrededouzs  connu qus Iz ligne, le point est
maniéres, Yoir, sur ces deux seny  antérieurh la ligne puisque ta ligne
de Vantérieur et du plus noloire,  est composée de points. — L'unité
les Dernters Analytiquas, liv. 1, est plus connue, absolument par-
¢h. 2, § 11.— Le point esf plus  lant, comme pour le point, )

sl a0 g

T Y
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la ligne, la ligne que la surface, la surface que le solide;
de métne que Punité est plus eonnue que le nombre;
car elle est le principe de tout nombre ¢t avant tout
- nombre. Et de méme la lettre est plus connue que la
syllabe. Mais, par rapport i nous, il arrive quelquefois
tout le contraire; car le solide tombe davantage sous la
sensation, la surface plus que la ligne, et la ligne plus
que le point, Ce sont ces closes la méme que le vul-
gaire connalt mieux; car on peut appreundre les unes
avec une intelligence ordimaire, les autres en deman-
déut une qui soit exacte et dlsllnguee

§ 4. En général donc, il vaut mieux essayer de con-
naitre les choses postériewves par celles qui précedent ;
car cela fait plus apprendre. Toutefois, quand les gens
ne peavent connaitre par ces moyens, il faut essayer
de donner la déhinition par les choses méines qui leur
sont connues. Telles sont, par exemple, les définitions
du point, de.la ligue, de la surface; cartoutes expliquent
les chioses antérieures par les postérieures, ot le point
est, ditvon, la limite de la ligne, celle-ci de la surface,
et celle~ci du solide.

§ 5. Il e faut pas perdre de vue que quand on dé-
finit de la sorte, on ne peut montrer pour la chose dé-
finie ce qu’est son essence, qu'a la cordition guela méme
chose soit i la fois, et plus connue de nous, et plus con-
nue en s50i, puisgu’il faut, pour bien définir, définir par

§ 4. Le point est, dit-on, Clest
la définition vulgaire que donue ici
Aristote.

8 5. Le genre détrusl avec lui
Tespéce , la destruclion Ju genre
eniraloe nécessairement la destruc-

tion de Pespéce, tandis que ln véci-
proque n'est pas sraie — La diffé-
rence en fait aulant, puisqoe ¢'est
elle quj distingue I'espisce. — Est
plus inconnwe qué le genre et que
la difiérence.
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le genre et les différences. Or, ce sont la des éléments
plus connus que l'espéce et antérieurs i Pespéce; car Je
genre détruit avec lui Vespice; la différence en fait au-
tant, e sorte que ces deux choses sout antévieores i
Vespéce. En outre, elles sont plus connues qu'elle; car
lorsqu’on connait Vespéce, il y a néeessité de connaitre
aussi le geore et la différence. Ainsi, lorsquon counait
I'homme, oo connait aussi 'animal et Je terrestre ; mais
quand on conoait le genre et la différence, il n'y a pas
nécessité de connaitre 'espéce, de sorte que 'espéce est
plus inconnue,

§ 6. De plus, quand on prétend que les véritables dé-
finitions sont les définitions composées d’éléments con-
nus de chacun, on se trouve exposé 3 faire plusieurs
définitions d'une méme chose ; car telles choses sont plus
connues 2 telles personnes, et ce ne sont pas les mémes
qui sont plus connues pour tout le monde. Ainsi doac,
il faudrait donner une définition autre pour chacan, si
Von devait faire Ix définition par les choses plus connues
a ehacun. 1l y a plus: pour les mémes individus, ce sout,
a diverses époques, d'autres choses qui leur sont plus
connues. Ainsi, d’abord ce sont les choses sensibies qui
leur sont plus connues; mais devensnt ensuite plus in-
truits, c’est le contraire; de sorte qu’il ne faudra pas
toujours, pour la méme personne, donner la weéme dé-
finition, si 'on prétend qu'clle doit étre donnée par les
choses plus connues i chacun. Il est donc évident qu’il
ne faut pas définir par ces choses, mais par les choses

8§ ¢ OQuand on préftend, Cetle  pariant, plus connues en sol , plas
critique s'adresse sans doute & I'é~  commues par nature €l non pas sew-
eole platonicicone, — Absolument lement relativement 4 nous.
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plus connues absolument parlant; car ¢est ainsi seule-
meut qu'on donne une définition une et toujours la
méme. § 7. Mais peut-étre aussi I'on peut dire que ce
quiest absolument connu n'est pas ce qui-l'est de tous,
mais ce qui est connu seulement (le cenx qui sont bien
disposés d’intelligence ; de méme que le sain, prisabsotu-
ment, se rapporte  ceux quiont une bonne organisation
corporelle. § 8. 1l faut donc bien fixer chacun de ces
points, et s'en servirselon le besoin en discutant. § 9. On
peut aussi repousser la défimtion, et chacun en con-
vient, si on ne l'a faite ni par les choses absolument
plus connues, ni par les choses plus connues pour
nous. :
§ 10. Voila donc un premier lien sur la définition
donnde par les choses moins connues; c’'est quand ona
défini les antérieures par les postérieures, comme nous
venons de le dire. : : ‘ :
. § 11. Ea voici un autre: c’est de donner la définition
de ce qui est en repos et de ce qui est fini par le mou-
vement et par Uindéfini; car ce qui demeure est an-
térieur A ce qui est en mouvernent ¢t est plus connu;
de méme que le déterminé est antérieur a Yindéter-
miné.

§. 12, 1l y 2 trois liecux pour prouver qw'on n'a pas
défini par les choses aniérieures. § 13. Le premier, si

" § 10. Comma nous venons ds lo
dirs, depuly le § 9 jusqu'i celui-ci.

8 19. Hyatroir lieux, ou plu-
1ot troig nuances d'un méme lica
exposces dans les paragraphes sul-
vanis,—Par les choser antérieures,
C'iait b seconde portien du tien

général fndiqué au § 3 ci-dessus.

B8 13. Le premier cst tire des
choses simoltandes, dont "une ne
pent servie & déinir I"autre : car
Yume n'est pas amiérienre & 1'autre,
Pune n'est pas plus coonpe que
Tautre. Yolr lea Catégories, ch. 10,
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l'oa définit Fopposé par I'opposé : par exemple, le bien
par le mal; car les opposes sont simultands en nature.
Pour quelques-uns méme, la notion des deux parait
étre la méme ; de sorte que Fun n'est pas plus counn
que I'autre. 1i ne faut pas, du reste, oublier que peut-
étre quelques termes ne peuvent pas étre définis au.
trement : par exemple, le double ne peut étre défini
sans la moitié, et tous les termes qui par eux-mémes
sont des relatifs; car pour tous ces termes, 'existence
se confond avec la relation qu'ils soutiennent de quel-
que fagon que ce soit. Ainsi, il est impossible de con-
naitre I'vo sans l'autre; et par conséqueant, il est néces-
saire que Uun soit renfermé aussi dans la définition de
autre. Il faut donc conuaitre aussi tous les termes de
ce genre, et se servir des lieux qui les concernent selon
les cas ol ils peuvent &tre utiles.

§ 14. Un autre lieu, c'est quand on se sert dans la
définition du défini luianéme. On ne s'en apergoit pas, du
reste, quand on ne se sert pas du nom méme du défini.
Clest, par exemple, si I'on a défini le soleil, un astre qui
parait daas le jour; car sion sc sert du jour, cest se
secvir aussi du soleil. Il faut, pour découvrir cette er-
rear, substituer la définition au nom méme; et ici, par
exemple, dive que le jour est le mouvement du soleil
au dessus de la terve. Alors il est évident que, quand on

i1, 13 et 13, —Car pour ces termer
Texistence se confond, Cest la doo-
trioe, el cc sont les expressions
mémes des Catégorias. Yoir out le
¢h. 7, et paniculitrement le § 34,
§ 14, Un auira lieu, Une scconde
suance du méme len. — Sil'on se

¥,

sert du jowr, si "on emplofe le mot
Jjour, c'est employer aussi, implici-
wement il est vral, le mot solell, =
Lz mouvvement du soleil, Yoic plus
hauy, lis. 5, ch, 3, § 5. Ic} Aristote
admet sans bésitation "opinion vul-
gaire sur le mouvement du soleil.
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a dit le mouvement du soleil au-dessus de la terre, on
a nommé le soleil; de sorte qu'en se servant du jour,
on g'est serv aussi du soleil.

§ 15. Encore, si Fon a défini un terme de la division
par un terme de Ja division méme : par exemple, si I'on
a défini Pimpair par ce qui est plus grand que le pair
d'une unité; car les choses divisées dans le méme genre
coéxistent naturellement. Or Uimpair et le pair sont
précisément dans des divisions semblables, puisque tous
deux sont des différences du nombre.

§ 16, Et de méme encore, si les choses supérieures
sont définies par les inférieures: par exemple, si ['on a
défini te pair par le nombre partagé en deux, et le hien
par ta possession de la vertujcar en deux est pris de deux,
qui est un nombre pair aussi: etla vertu par ol le-méme est
bien déja un bien ; de sorte que ces deux choses sout infé-
rieures aux autres. § 1.1l y a encore obligation, quand
on se sert du terme inférienr, de se servir aussi du dé-
fiui lui-méme ; car i l'on prend la vertu, on prend aussi
le bien, puisque la vertu est un certain bien. Et de méme
quand on se sert de: en deux, on se sert du pair,
puisque en deux indique un partage en deux, et que
deux est pair.

§ 18. En résumé, il n'y & qu'un seul lieu relatif i la
la définition qui n'est pas faite par des choses antés
rieures et plus notoires; el ce lieu a toutes les parties
que I'on a énumérées,

§ 15. Encore, Troisidme nnance § 18, N n'y a quun seuf liew,
du licy Indlqué su § 19, indigné au § 1, ef ce teu a tovies
§ 18. Et de miéme encore, Ladé-  les partier, toules les nuances qoi
doition n ét¢ mal donnée, Si fes forwmenl comme aulant de lisux
ehozses supérionres, elc. distincis. ’
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CHAPITRE V.

Second lieu de la délinition : caunes diverses gui font -
que V'on n'a point défini,

§ 1. Un second lien, c'est si la chose étant dans
un genre, on ne la place pas dans ce genre, Cette
crveur se produit toutes les fois gu'on n'a point dit
dans la définition ce gu'est le défini. Par exemple, si
I'on donne pour la définition du corps ce qui a trois
dimensions; ou bien si on définit 'homme, ce qui sait
compter 3 car on n'a point dit ce qu'est le corps pour
avoir trois dimensions, ou ce qu’est I'liomme pour savoir
compter. Mais le genre vise a exprimer ce qu'vst la
chose, et Cest le premier des élémeats & poser dans la
définition.

§ 2. Un autre Jieu, c'est si la chuse définie, étant ap-
plicable & plusicurs, on ne Ia pas rapportée i toutes:
par exemple , si Fon déflinit la grammaire la science
d'écrive ce qui est enonceé; car il faut encore ajouter:
et deJive. En effet, I'on n'a pas plus défini la grammaire
par la science d'écrire que par celle de lire. Doac, ce

8 1. Un second liew, Yoir plos
haut, ch. (, 4, et ch. §, § 1. = On
ne la place par dane co genre, on
niglige d'énoncer le genre dann s
detinition. = C# guf,... co quf, sans
indiquer de genre précis.~—Le genre
vire & exprimer ce qu'sst la choss,
Yoir la définltion du genre, liv. 1,

ch.5, 86,

8 . Unautre Heu, Une seconde
mance du méme Hen. - 0 e
tsrme n'est pas dit en sod, o0 les
relations que sontlent le défini, ne
sonl pas toules essenlielles; mais
que I'une est essentielle, tapdis gue
T'autre est nccidentelly.
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n'est pas en disant Pun ou l'autre, c'est en disant les
deux, qu'on définit vraiment, puisqu’il ne peut y avoir
plusieurs définitions d’'une méme chose. Pour quelques
cas, il en est réellement ainsi qu'on vient de dire, mais
pour quelques autres il n’en est rien; c'est, par exemple,
dans tons les cas ot le terme n'est pas dit en soi pour
les deux relations : comme la médecine w'est pas la
science de faire la santé et la maladie; car en soi, elle
s'applique & I'uoe, et elle ne s'applique & I'autre que par
accident. En effet, absolument parlant, c’est chose étran-
gere & la médecine de faire la maladie; de sorte qu'en
rapportant la définition i ces deux choses, on u'a pas
plus défiui la médecine qu'en la rapportant & une seule ;
et peut-étre méme I'a-t-on plus mal définic, puisque le
premier venu est capable aussi, quel qu'il soit, de faire
la maladie. ]

§ 3. Unantrelieu,c’est si Fon a rapportéle défini nonau
meilleur mais au plus mauvais, lorsque les choses aux-
queclles est applicable le défini sont plusieurs; car toute
activité, toute science, ne paraissent devoir s'appliguer
qu’au meilleur,

§ 4. D'autre part, si la chose définie p'est pas placée
dans le geare qui lui est propre, il faut puiser dans les
éléments relatifs au genre, ainsi qu'on I'a dit plus haut,

§ 5. Ua autre liew, cest si T'on a sauté des genres:

$ 3. Un autre f{su, Une 1roisidme
ruance du méme lien. — Car fouts
activitd, Le texte div: Toule puis—
sapce; ol pris eo [rangais um mot
qu} esl aussi vague dans ce €as que
le mal grec.

§ b Ainef quon Ta dit plus

haut, dans ce Hvee, ch. £, 8 3.

8 3. Un autre liew, Uoe qua-
iritme pusnce du méme liew, —
¥ l'on @ rautd des genres, Clest
qu'il laut toujours detioir par le
gente le plus prochain, comme
Arisigwe le did Joi-mdoe quelques
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par exemple, si I'on dit que la justice est la faculté qui
produit I'égalité on qui répartit U'égal ; car en définissant
ainsi, on passe Ja vertu. En négligeant doac le genve
de la justice on ne dit pas ce qu'elle est; car 'essence de
chaque chose est dans son genre. Cette erreur est la
méme, du reste, que de ne pas placer le défini daus le
geure le plus voisin ; car en le plagant dans le genre le
plus voisin, on comprend aussi tous les genres supé-
rieurs, puisque Lous les genres supérieurs sont attribués
zux inférieurs; de sorte que, de deux choses Pune: ou
il faut placer le défini dans le genre le plus voisin, ou
rattacher au genre supérieur toutes les différences par
lesquelles est défini le geare Je plus voisin. De cette
facon, on w'aura rien omis; et au lieu du nom, on
aura déterminé le genre inféricur par une défimtion;
mais quand on a désigné seulement le genre supérieur,
on n'a point nommdé en méme temps le genre inférieur.
Et par exemple, si I'ondit le végétal, on n’a point pour
cela dit l'arbre.

CHAPITRE VL

Yingl-irois lienx tirds des différences pour prouver
que la définition n'est pas faile.

§ 1. 1l faut voir aussi, en considérant les dilférences,

lignes plus bas. — Ratfacher aw donner directament lni-méme, =
genrs supdrisur toutes les diffé- Déterminag ls gonre inférievr, dé-
remces, Parce go'ains! on délinit le  finit le genre le plus voisio,

genre le pluws volsin au licu de le % 1. E! par exemple Fanimal ou
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si Fon a bien donné les différeuces du genre; car »i
Yon 0’z point défini par les différences propres de la
chose, ou bien st I'on a méme donné quelque terne cui
ne puisse étre la différence de rien, et, par exemple,
T'animal ou Ja substance, il est clairquel'on n’a point dé
fini; car les termes employés ne sont les différences de
rien. § 2. 1! faut voir en outre s'il y a quelque division
opposée i la différence exprimde; car, sil o'y en a pas,
il est clair que la différence indiquée n'est pas la dif-
férence du genre: clest que tout genre est divisé eu
différences opposces, comme Fanimal est divisc en ter-
restre et volanle, aguatique et bipede. § 3. De plus, ta
différence peut bien étre réellement opposée, sans étre
vraie cependant pour le genre. Alors il est évident
qu'aucune de ces deux différences ne serait la différence
du genre; car toutes les diffévences opposées sont viuivs
pour leur genre spécial. § 4. Lt, encore, elle peut étre
vraic, sans quiitjouléc au geure, vlle fasse pourtant une
espéce : et alors i} cst évident (que ce p’est pas nne dif-
férence spécifique du genre; car toute différence spici-
fique fait une espéce quand on lapplique au geare. Er
si ce nest pas 12 une différence, c'est que la différence
indiquée n'en est pas une ron plus, puisiu’elle lui est
opposée dans la division.

§ 5. On se trompe encove st I'on divise le genre par

{a substonce, qui sonl des genres et
non pus des différences, — Ne sont
ey difTférences de rien, puisiue ce
sont des genmes,

8 3. Pour leur genrs spécial,
pmir le genre auquel olles appar-
ticonen! bica récllement

8 3. Lo genrs participe de T'es—
péce ; cesl-a—dire yue i genno Fo-
goit Ly delinition e Pespinoe, e ey
compris dans l'espéce au liew de 1
comprendn. — Estnédcassaly emend
attribud gu genre, puisque neve—
sairement la longuenr 3 ou w'y pus
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négation comme ceux qui définissent la ligne une lon-
gucur sans largeur; car cela ne signifie rien sutre
chose, sinon qu'elle 0'a pas de largeur. I} en résulteea
donc que le genre participe de Fespbee; car toute lon.
gueur est ou avec ou sans largeur, puisque de toute
chose la négation ou l'affirmation est nécessairement
vraie, de sorte que le genre de la ligne étant la lon-
gueur, il sera ayant ou n'ayant pas de largeur. Mais lon-
gueur sans Jargeur est la définition de Vespéce, et de
méme anssi longueur ayant largeur, C'est qiie sans lar~
geur et avec largeur sent des différences : or, la défi-
nition de l'espéce se compose de la différence et du
genre : et par conséquent le genre recevrait la définition
de l'espice et ausst la défintion de la différence, puis-
que lune des différences indiquées est necessairement
attribude au genre. Ce lieu, du reste, est utile contre

delargewe.
8 8. Comment attribusra-~t-on

péces, recoit logiquement les con=
traires puisque les espéces soot

au ganre? Toutes les éditions or-
dinaires domnent cette phrase sous
forme d'interrogalion : et alors elle
offre quek jue dilficnité, qui dispa-
rall en moetlant une négation dans
In premier membre, comme I'a fail
Sylburge, jo ne sais Aaprés quelle
autorité, On poorrait avee Niphus
supprimer fa furme interrogalive,
et alors la pemsée serat parfaite—
went claice & Pon admet une lon-
Facar e =0, 11 Brndeg peeessiice—
weit alors lui ailribaer b L fois, ef
de guebque facon qu'on s’y prenne,
los eoniraipes, oo qut et ahsarle,
Join de 1a, daps le systeme d'Aris-
ol¢, j¢ grofe Dexislanl point en
501, mais seylement dans ses es-

contraires, comme le recoonatt le
platonisme lul-méme par la mé-
thode de division. Je préfére gar-
der linterrogation vulgairement
arflmise ; et ceux qui I'ond prétendi
changer n'onl pas fait asscz atlen=
tion peat-dtee , quiAristole ne dit
pan : Comment attribuera-t-on ag
genre quiil est avec largeur eL sans
largenr, comme il aurait dd le dire
si I'on admettait Ueaplication de
Nipbus; mais qulil dit : Avec Lar-
geur ou sans largeuar. Dans la réa-
lité, mathématigue s'cotend, Lonle
longuear 2 Ou n'a pas de largeur;
comment pourra-i-on appliguer ceci
i ka longueur en s0i ¥—Car on sup-
pose ici, 1'ai ajoutd ici, pour ren-
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ceux qui admettent Vexistence des idées. En effet,
il y 2 une longueur en soi, comment attribuera-t-
on an genre quil est avec largeur ou sans largeur?
Car il faut pour toute largeur que l'une de ces deux
choses soit vraie, puisqu’clic doit étre vraie pour le
genre : mais il n'en est rien, car 'on suppose ici des
longueurs sans largear et avec largear. Aiusi donc, ce
lieu n'est utile que conire ceux qui soutiennent que le
genre est un numériquement. Mais il 0’y a de cette opi-
nion que ceux qui admettent les idées; car ils disent
que la longueur en soi, I'animal en soi sont genres.

§ 7. 1l faut bien aussi quelquefois, quand on définit,
se servir de la négation : par exemple, pour définir les
privations; aveugle est défini, en effet, ce qui n'a pas
la vue quznd natucellement il devrait Pavoir. § 8.1
n'importe pas, du reste, de diviser le genre par la né-
gation, ou par l'affirmation méme a laquelle doit néces-
sairement &ire opposce la négation. Par exemple, on
peut définir longueur qui a largeur; car qui a largeur
n'a d’opposé que qui n'en a pas, etn'a point d'autre op-
posé; et ainsi, le genre est encore divisé par négation.

§ 9. Autre erreur, si Y'on a donné I'espéce pour la
différcnce, comme ceux qui définissent I'insulte, une
injure avec moquerie; car la moqueric est une sorte

dre la pensée plug cliire, — D
longueurs sans largeur 6f avec
Iargeur, Arisiote dit: Et avec lar-
geur, et non plus ou , comme dans
la phrase précédente. Je crois
qu'avec celts distinction le texte
ordinaire est & {"abri de 1omt re-
proche, et il contient I'une des ob-
jections les plos fortes que lon

puisse faire contre Ja théorie des
idées. -~ Que le genre ast un nume-
riguement, C'esl 'opinion platoni-
cieone qul a lowjours été combatiue
par Aristote. Les gebres pour lui
wont pas dexistence substantielle,
Individyelle, comme pour som
malire,

8 5. Cent unie aapéos de linjore.
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d'injure, de sorte que la moquerie n'est pas une diffé-
rence, c'est une espéce.

§ 10. 1l faut voir encore si I'on a donné le genre
comme différence : par exemple, pour la vertu, si on la
détinit disposition bonue ou louable; car le biea est le
genre de la vertu. Ou plutét le bien n'est-il pas, non le
genre, mais la différence, s'il est bien vrai qu'une
méme chose ne peut éire dans deux genres qui ne se
comprennent pas mutuellement? Car le bien ne com-
prend pas lu disposition, et Ja disposition nc comprend
pas le bien. En effct, toute disposition n’est pas un bien,
pas plus que tout bien n’est une disposition : ginsi, ni
I'un ni I'autre ne serait geunre. Si donc la disposition
est le genre de la vertu, il est évident que le bien n'est
pes le genre, mais qu'il est plutét la différence. Ajou-
tez que la disposition exprime |'essence de la vertn, tan-
dis que le bien n’exprime pas ce qu'est la chose, mais sa
qualité; et la différence semble toujours exprimer quel-
que qualité de la chose. § 11. Aussi, faut-il voir égale-
ment si la différence donnée exprime, non pas telle
qualité de la chose, mais Pessence de la chose ; car toute
différence semble devoir exprimer une certaine qua-
lité.

§ 1a. Il faut voir encoresila différence est un simple
accident de la chose définie; car ancune différence ne
peut étre classée parmi les accidents, non plus quele
genre, parce qu'il ne se peut pas que la différence puisse

§ 10. Ou plutdt Is Menn'eti-il  n'est pasle genre de La disposition.
pas, Ohjection qu'Aristote fait lul- — Lo blen n'exprime pasr co qusst
méme & sa propre critique de la o chos, corame il devrult le fatre
déliaition de la verto, — Ques isbien  2'il en £tait le genre,
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indifféremiment dtre ou u'itre pas i la chose, § (3. Si
L: différence ou Pespéer, on bien méme quelqu’un des
lermes au-dessous de l'espece, est altribué au genre, on
wa point défini ; caraucun de ces termmes-l2 ne peut éire.
atiribué an genee, puisque lo genre est plus large qu'eux.
tous,

§ 14 De plus, on wa pas défini davautage si le
genre vst attribué a la différence; car le genre parait
devoir étre attribué, non pas a la différence, mais aux
choses auxquelles I'est la différence, Pac exemple, la-.
wimal doit éwre attribué a homme, an beeuf el aux
aitres animanx terrestres, et non pas 4 la différence
elle-méme, qui est dite de I'espéce seulement ; car sil'a-
nimal est atiribué i chacnue des diffévences, beaucoup
dunimanx seraient atiribucs i l'vspéce, puisque les dif~
férences sont attribuées 4 Vespece. Il y a plus : toutes
les différences seront on especes ou individus si elles
sont apimaux; car chacun des animaux est ou espece
oa individu,

§ 15. 1l faut voir de la méme manidre si 'espéce, ou
quelqu’un des termes au-dessous de espice, a €1€ attri-
bué i la différence; car cela ue peut étre, puisque la
différence est censée plus large que les espéces. Hl arri-
vera doac cncore que la différence sera espéve, si quel-
qu'une des espéces lui est atiribuée; car si homme, par
exemple, est attribué, il est clair que la différence est
homme, § 10. Ll faut voir s la différence n'est pas an-

§ 14, Bertucoup d'animanz se=  lui-indme, avyuel sappliyueal ton-
raient atiribuds A Ueapdeg, Cast=  Les cus dill rences,
&dire, toutes kes diferences Jg la- B 13. e la méme maniére, qu'vR
nimal, indépendamment du geora  vignl de le Taire poyr le geore,
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Iérieure a lespece ; car il faut que la différence soit pos-
térieure au genre, et antirieure a espéce. :
§ 17. Il faat voir, de plus, si la diffévence indiquce
ne sapplique pas it un autre genre, qui n'est ni contenu
ni contenant; car la méme différeace ne pent étre k
deux genves qui ne se comprennent pas mutuellement.
Sinon, il arrivera que Ja méine espéce sera dans deux
genres (Ui ne se comprennent pas mutuellement ; car
chacune des différences 1mplique son genre propre, de
méme gue le terrestre et le hipede impliquent avec enx
animal; de sorte que chacun des genres est a ce & quoi
est la différence. Il est doag clair que l'espéce sera dans
deux genres qui ne se comprennent pas mutuelement,
§ 18. Ou bien, west-il pas impossible que |2 méme dif-
férence soit dans deux geares qui ne se compreuuent pas
mutuellement , en ajoutant Loutefuis, que tous les deux
ne sonk pas compris sous un méme geore supérieur?
car Panimal tervesire et lanimal volatile sont des genres
qui ne se comptennent pas mutuellement, et le bipéde
est la différence de tous les deux; de sorte qu’il faut
ajouter: pourvu que tous deux ne sotent pas compris
sous le médme genre supérieur; car ici tous les deux
sont compris sous l'animal. § 1g. Il est évidenl encora
qu'il n'est pas nécessaive que toute différence implique
sun genre propre, parce quil se peut que la méme dif-
férence soit dans deux geores qui ne se comprennent
pas mutuellement ; mais il est nécessaive qu'elle implique
§ 19, Jln'ext pasnécessnire que  Dest pas ndeessaire que 1a dilé-
towts diffirence, Cotle version e rence impligue son gunre proprc
paralt la vraic. L'edilion de Berlin towt entiar. L'édition de Berlin n'a

cummne Pacins, dins sa premniére  pascile, du reste, in divergence des
ddition , donoait celde varianty: B manuscrits.
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seulement 'un des genres, ainsi que tous les termes an-
dessus de lui. Ainsi, bip&de, ou volatile, ot terrestre,
impliguent avec eux animal.

§ 20. Il faut voir encore si I'on a donné Uexistence
dans un lieu pour la différence de la substance; car
une substance ne parait pas différer d'une subsiance
par cela senl qu'elle est dans tel lieu. C'est pourquoi on
objecte 3 ceux qui divisent 'animal en terrestre et aqua-
tique, que le tervestre et Paquatique ne désignent quun
lieu. Ou bien, peut-étre, ce reproche n’est-il pas juste;
car aquatique et terrestre ne signifient pas Fexistence
daus quelque chuse on dans quelque lieu; mais ils dé-
signent une chose gualifiée d’une certaine facon; car si
I'étre est & sec, il n’en est pas moins aquatique; et de
méme pour le terrestre, bien qu’il soit dans l'eau, il est
toujours terrcstre et non pas aquatique. Toutefois, il
est clair que si la différence exprime la position dans
quelque chose, on se sera trompé pour la définition.

§ a1. Ou ne se trompe pas moins, si l'on a donné la
modification pour différence; car toute modification,
en s'augmentant, sort I'étre de la substance, et la dif-
férence n'est jamais dans ce cas. La différence parait
plutét conserver ce doat elle est la différence ; et il est
absolument impossible que chaque chose existe saus sa
différence propre. Et, ainsi, le terrestre n’élant pas, il
n'y a pas ’homme non plus. § 22. En un mot , totites
lez choses selon lesquelles se modifte I'étre qui les a ne
sauraient {tre la différence de cet étre; car toules ces

§ 90, Aguatigus et ferrestre, § 21. Sort l'étreds sa substance,
L'édition de Berlin supprime et (Change la pature de la substance el
terrestre. Boil par la détruire.
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choses, en s'augmientant sorient I'étre de sa substance.
Si donc on a donné uoe différence de ce genre, on s'est
trompé, car nous ne changeons pas d'une maniére ab-
solue avec les différences,

§ 23. On s'est encore trompé, si l'on a donné pour
différence de quelque relatif une différence qui ne soit
pas elle-méme relative; car les différences des relatifs
sont aussi des relatifs. Par exemple, pour la science,
que l'on appelle (héorique, et pratique, et active: et
chacun de ces termes exprime un relatif; car la science
est la théorie de quelque chose, la pratique de quelque
chose, Faction de quelque chose.

§ 24. Il faut voir encore si, en définissant, on a
bien rapporté chacun des relatifs 3 la chose i laquelle
il est naturellement; car on ne peut employer certains
relatifs qu'en les attribuaot a ce 3 quoi ils sont naturel-
lement, et non point en les rapportant 4 aucune autre
chose. Par excmple, le relatif vue ne peut s'employer
que relativement & voir. D'autres relatifs, an contraire,
peuvent s'employer pour dauires choses aussi, tout
comme on peut puiser de I'eau méme avec une étrille;
cependaat, si Yon définit Pétrille insirument i puiser
de l'eau, 'on se trompe; car ce nsst pas pour cela
quelle est faite. Mais la définition de ce pourquoi une
chose- est naturcllement faite est ce a quoi I'emploie le

% 93. dctive, Ce mol ne rend
pas bien le mot grec; mais nolre

quelque chose, mais j'ai dd consar-
ver apalogie.

langue e m’en offre polol g autre,
Je n'at point pris le mot poétique ,
comme on I'a fait quelquefois, parce
que ¢2 mot a déji un sens tout dif-
férent. — L'action dequelquachose,
Le vrai sens est : la production de

8 3 4 aucuns autrs chore,
L'ediion de Betlin met icl le mem-
bre de phrase qui est plus bas:
dautres relatifs an contraire, ese.
Je préfere conserver le texle vul-
ghire : 18 ponsée se suil mieus.
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sage, en tant que sage, est ce i quot emploie la science
propre & chaque chose.

§ 25. On s'est encore trompé, si Fon w'a point donnd
la définition du primitif, dans le cas ou Ia définition
sapplique & plusieurs termes. Par exemple, quand on
dit que la réflexion est la vertu de 'homme et de 'Ame,
et non de la partie raisonnable de Vime ; car la réflexion
est la vertu du primitif raisonnable, puisque ¢"est rela-
tivement & lui qu'on dit que I'ime et I'bomme réfié.
chissent,

§ 26. On sest encore trompé, si la chose, dont le
défini est dit la modificatiou, ou la disposition, ou telle
autre affection, ne la peut recevoir; car toute disposi-
tion, toute passion est naturellement dans la chose dont
elle est disposition on passion ; de suéme que la science
est daus I'ime, purce qielle eat une disposition de ime.
Parfois on se trompe dans ces eas-la, comme quand on
it que le sommeil est une impuissance de sentir, et le
doute une égalité de raisonucinents contraires, et la
douleur une séparation violente des parties connexes. En
effet le sommeil n'est pus 3 la sensaticn , et il faudrait
qu’i) y it o'l était voe impuissance de sentir; et, de
méme, le doute n'est pus davantage aux raisonnements
coutraires, ui la douleur aux parties conuexes; car les
€ires inanimes eux=mémes auront de la douleuar, si la
douleur est i ces parties. Telle est encore la délinition
de la santé, si 'on- dit que c'est une juste mesure des
éléments cliauds et froids ; car il est nécessaire alors que
les ¢léments chauds et froids aient de la santé. En effet,
la juste mesure de chaque chose est dans [a chose
méme dont elle est la juste mesure; de sorie que la santé



LIYRE ¥I, CHAPITRE VI, 23)

serait aussi a ces éléments-th. § 2. Il arrivera, en outre,
quand on définit de ccite facon, de placer la chose faite
duns celle qui fait, et réciproquement ; car ta séparation
des parties connexes n'est pas la douleur, cest ce qui
fait ta douleur. Et I'impnissance de sensation n'est pas
fe sommeil; mais 'un cause I'autres car nous dormous
par impuissance de sentir, ou nous sommes impuissunts
a sentir par le soinmeil. Et de méme I'égalité e raison-
nements contraires semnblerait étre ce qui fit le doute.
Eneffet, quand, en raisonnant, il nous semble que les
raisons sont égales de part et d’nutre, nous doutons la-
quelle des deux nous devons adopter pour agir,

§ 28. 11 faut regarder & tous les moments du temps
s'1l 0’y a pas discordance entre eux; et, par cxemple, si
Yon a défini I'dtre immortel, I'éire maintenant impéris-
sable; car 'Ctre actuellement impérissable ne sera qu'ac-
tuellement immortel. Ou bien ne peut-on pas dire
gue ceci n'cst pas vrai dans ce cas? caril y a doute
dans cette expression : maintenant impérissable. Elie
exprime, en effet, on que I'étre n'a pas maintenant
péri, ou qu'il ne peut étre maintenant détruit, ou bicn
qu’il est tel maintenant qu'tl ne peut jamais ftre dé-
truit. Lors donc que nous disouis que I'dire est mainte-
nant impérissable, nous ne disons pas que 'dtre soit tel
maintenaut, wais nous disons gu'il est de nature i n'dtre

§ 18. Nous v disons pas gue
F'Stra solt tel maintenont, L'&ol-
tion de Berlin, au licu de cetie
phrase qui est dans loutes Jes ddi-
tions, donne 13 snlvante gu'elle me
justific pas par 'antorité des ma~
aupcrits : Nous disons que étre eat

maintenant tel, qu'll ne peul jaomts
dre ditrult. Le sens est bien le
mome ; mals la premidre version a
Favantage d'#ire plas expliciie e
de mieus répondm sux développe-
meuts qni précident : voilk ce qui
me Fa frit eohserver.
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jamais déiruit. Or, ceci se conlond avec immortel : donc
ce n'est pas wmaiulenant seulement quiil est immortel,
Pourtant s'il arrive que ce qui est douné dans la défini-
tion soit mainlenant ou ait €t¢ auparavanl, et quece qui
est exprimé dans le vom ne soit pas ainsi, U'identité
n’cxiste plus. 1l faut donc se servir de ce lien ainsi
qu'en I’a dit.

CHAPITRE VIL
Sept lieux pour attaguer la détinition,

§ 1. 1l faut voir encore si le défini ne serait pas d'une
autre chose plutot que de la définition donuée : par
excmple, on se trompe si l'on dit que la justice est la
faculté distributrice de I'équité; car celui quise césout a
douner 'équitable est plus juste que celui qui peut le
donner. Ainsi, la justice n’est pas précisément la facolté
distributrice de I'équité ; car alors celui-la serait le plus
juste qui peat répartir I'équité.

§ 2. Et encore il faut voir si la chose regoit le plus,
guand ce qui est donué dans la définition ne e regoit

$1. Est la facultd distributrics,
Cest dans le mot faculté quiil faot
chercher le vicede cetledetinition:
1a justice consiste, non pas & pou-
voir remdre i chacun ce que veut
Féqaité ; la justice n'est pas wme
simple puissance, une simple fa-
culié; ¢est la résolulion bien ar-
rétée, et passée en acle, de rendre

4 chacun ce que I'iquité riclame,
Autrement, il s’ensulvrait, chosa
absurde , you celui-14 est le plus
jusle qui peut rendre 3 chycun ce -
qui est équinable, sans d'ailleurs le
rendre réviiement : I'acle seal con—
slitue vraiment la justice.

§ 1. Sila choes, C'esl-d=dire je
dédini.
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pas ; ou réciproquement, si ce qui est donné dans la dé-
finition le recoit, et que la chose ne ie regoive pas; car
il faut que les deux termes le recoivent, on qu'aucun des
deux ne le recoive, puisque ce qui & été donné dans la
définition est identique i la chose définie. § 3. Il faut
voir, en outre, si les deux termes regoivent le plus, sans
que tous deux prennent en méme temps 'accroissement.
Par exemple, c'est une faute si I'on dit que V'amour est
un désir de cohabitation ; car celui qui aime plus ne
désire pas plus la cohabitation. Ainsi, les deux termes
ne regoivent pas en méme temps Je plus, et il fandrait
qu'ils le requssent, puisqu’ils sont une méme chose.

§ 4. 1! faut voir, deux termes étant doonés, si la dé.
finition n'est pas dite en moins de celui dont le défini
lui-méme est dit en plus. Par exemple, si Fon dit que
le feu est le corps dont les parties sont les plus ténues;
car la flamme est plus feu que la lJumitre, et cependant
la flamme est un corps A parties moins ténues que la lu-
miere ; or, il faudrait que les deux termes fussent en
plus & la méme chose, puisqu’ils sont identiques. § 5,
De plus, if faut voir si, 'une des deux définitions étant
également aux deux termes avanceés, 'autre est non pas
également aux deux, mais plus a 'un ou a J'autre.

§ 6. Regardez encore si la définition relative i deux
termes se rapporte bien & 'un et i Pautre: par exemple,
quand |'on appelle beau ce qui est doux & voir ou doux
entendre ; ct étre, ce qui peut souffrir ou agir; car alors
lebeau ¢t le nonbeau serout la méme chose. Et deméme

§ &. La défnition relotive ddexz  ment, qui définli)a chose par deux
tarmes, Qui renferme deux termes  lermes compris dans une seule et
suxqoels le détini s"applique égale- méme déGuition.

7. 1"
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pour |'3tre et le non &tre. Dés lors, en effet, l'agréable a
entendre sera la méme chose que le beauj ainsi, ce qui
w'est pas agréable & entendre sera identique a ce qui
n'est pas beau; car pour des choses identigues, les op-
posés sont ideutiques, et & beay est opposé le non beau
et a agréable & entendre le non agréable & entendre;
mais il est évident que ce qui n’est pas doux & entendre
est identique & ce qui n'est pas beau, Si doac, quelque
clhiose agréable i voir ne 'est pas & enlendre, ce sera
tout & la fois heau et non beau. Nous pourrions démon-
trer de méme, qu'en ce sens, I'étre et le non étre sont
identiques.

§ 7. Eufia, il faut voir, si, quaad au lieu de noms on
substitue les définitions des genres, des différences, et
de tous les autres éléments qu'on met dans les déhni-
tions, il o'y a pas quelque discordance,

CHAPITRE VIIIL
Cing antres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Si le défini est relatif, ou en soi, on par son
geare, il faut voir si dans la définition on a négligé de

$§ 7. Enpin €l faut voir, Le sens
de ce paragraphe est up peu obs—
cur; la volch sous forme plns claire:
Pour auaquer la définition, il fanl
parfois, 4 la place des noms des
genres, des différences, elc., sub=
atituer la définition; et si la defi-

Rition ainsi substiluée pe s'accorde
pas avec le nom soiérienrement
posé, ou peut alors attaquer sous
e rapport la deéfniticn d'abord
donnéa,

§ 1. Puisqu'on o ftabli, Ceci
sa rapporie formellomont aux Ca-
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le rapporter & la chose dont il est le relatif, ou en soi ou
par son geare. Par exemple, sil'on & défini la science
une conception irréfutable, ou la volonté un désic sans
douléur{ or I'essence de tout relatif est de se rapporter &
une chose autre que lui, puisqu'on a établi que c’était
une méine chose pour tous les relatifs d'étre et davoir
un certain rapport avec quelque chose : il fallait done
dire que la science est la conception de cq qui est su,
et la volonté un désir du bien. Méme faute encgre, si
Fon a défini la grammaire la science des lettres; car il
fallait mdrquer dans la définition, ou la chose relative-
ment i laquelle la grammaire est dlte, ou celle relative-
ment i laquelle est dit le genre. § 2. Oubieu il faut voir
81 un refalif étant indiqué, il n'est pas rapporté a sa fin
propre : la fin dans chaque chose est le meilleur, ou ce
pourquoi est fait tout le reste. Il faudra donc dire si
c'est le meilleur ou si c'est le terme final; comme, par
exemple, le désir n’est pas le désir de ce qui plait, mais
du plaisir, puisque c'est pour le plaisir que nous re-
cherchons ce qm plait.

§ 3. 1l faut voir encore si c’est & la génération qu ‘on
a rapporté le défini, ou bien a l'acte; car rien de tout
cela n’est la fin : c'est, qu’en effet, avoir agi et avoir,
été est bien plutét la fin que étre ou agir. Mais ne peut-
on pas direque ceci n’est pas vrai pour tous les cas? car

tégories, ch. T, 8 34 : t'expression  décrire, comme 1} I'a indiqué plus
méme esl idenlique dans les deux  hawt, fans ce liv., ch. 5, §3.— Ou
ouvrages. — La conceplion de co  celle relativement d laquells sst dit
gui o5l su, La science est relative Iz genrs; c'est-3-dire la science,
a oo qui est s0. — Relalivement d  genre de la grammaire, et qoi est
lagueile la grammaire esf dite, La  relalive & ce quiest su : i (autfaire
grammaire étant Yart de lire et voir nettement !a relsiicn.
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la plupart des hommes préferent jouir plutdt que ces-
ser de jouir, de sorte qu'ils se font bien plutét une fin
d’agir que d’avoir agi.

§ 4. De plus, il faul voirsi pour quelques cas, le dé.
faut dela définition ne tient pas & ce qu'on n’s défini ni
la quantité, ni la qualité, ni le lieu, ni selon les autres
différences. Par exemple, si l'on définit Pambitieux
sans dire de quels honneurs et de combien d’honneurs il
est avide; car tous les hommes désirent Jes honneurs,
de sorte qu'il ne faut pas appeler ambitieux celui qui
les désire, mais il faut ajouter aussi les différences indi-
quées. Et de méme pour P'avare : il faut dire combien
de richesses il désire; et pour I'intempérant, pour quels
plaisirs il l'est; car on n’appelle pas intempérant celui
qui se laisse aller & un plaisic quelconque, mais 3 cer-
tains plaisirs. C'est mal définir encore quand ca définit
la nuit 'ombre de la terre, ou le tremblement de terre
le mouvement de la terre, ou le nuage I'épaississement
de V'air, ou le vent le mouvement de l'air, Dans tous ces
cas, il faut sjouter la quantité et la cause. Et de méme
pour les cas analogues; car si I'on néglige une seule
différence, on n’indique plus l'essence de la chose. 1l
faut toujours attaquer ce qui manque & la définition;
car il n'y aura pas tremblement de terre pourle mouve-
ment d'une terre quelconque, ni pour un mouvement
quelconque de la terre, et il n'y aura pas non plus vent
pour le mouvement quelconque de I'air, en qualité ou
ea quantité quelconque.

§ 4. Selon les autres différences,  faut Lovjours faire porter ses argo-
t'est-b-dire les autres Catégories. ments sur Pomission faite daps Iy
w I} fout towjowrs ottoguer, 11 définition,
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§ 5. 1l faut voir encore, pour la définition des désirs,
si l'on n'ajoute pas I'idée d'apparence, et pour celle de
toutes les choses ol il convient de I'ajouter. Par exem-
ple, si Pou dit que la volonté est un désir du bien,
et que le désir est un appétit du plaisir, sans dire que
c'est du bien qui parait, du plaisir qui parait; car sou-
vent, quand on désire, 0 ne sait si I'objet est bon ou
8'il est agréable; ainsi, il n'est pas besoin nécessaire-
ment que Y'objet soit boun ni qu'il soit agréable : il suf-
fit qu'il en ait seulement I'apparence. 1] fallait donc faire
aussi la définition avec cette nuance. § 6. Et si 'on fait
I'addition que je viens d'indiquer, il faut conduire aux
idées celui qui admet les idées; car il 0’y a pas d'idée
pour ce qui ne fait que paraitre, mais l'idée doit se rap-
porter i une idée. Par exemple, le désir en soi se rap-
porte 4 l'agréable en soi, et la volonté en 30i au bien en
soi. Ce n'est donc pas & un bien simplement apparent
que se rapporte la volonté en soi, ni le désir en soi & ce
qui ne fait que paraitre agréable; car il est absurde que
le bien ou V'agréable soit en soi simplement apparent.

$ 5. Du bien qui parait, De co  sur les Idées. = I n'y a pas d'idde
qui parait blen, du bien soit réel pour ce qui ne fast gus paraitre,
soil apparent. Parce que I'idée est T'essence méme

§ 8. Il faut conduire aux idées, delachose, of, an sens platonicien,
Il fyut faire portor Ia discussios toule sa réalité.
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CHAPITRE IX,

Huit autres licux pour attaquer la délpition.

" § 1. De plus, si la définition s'applique & uneposses-
sion; il fatit voir au sujet qui posstde; si c'est au sujet
qui posséde, il faut veir & la possession. Et de méme
pour toutes les autres choses de ce genre : par exemple,
si ce qui plait est ce qui est utile, celui quia du plaisir
est aussi cehui qui retire de P'utilité. En un mot, dans les
définitions de ce genre, il arrive que celui qui définit
définit plus d'une seule chiose i la fois; car définir la
science, ¢'est bien définir aussi en quelque sorte |'igno-
rance. Etde méme si I'on définit ce qui sait, on définit
aussi ce qui ne sait pas. Si I'on definit savoir, oo définit
bien de plus ignorer; car le premier terme étant expli-
queé, le reste devient, en quelque sorte, aussi évident. 1l
faut dono voir dans toules ces définitions, il n'y a
pas quelque discordance, en se servant des lieux pris
des coatraires et des conjugués.

- § 2. 1l faut voir, dans les relatifs, si Pon peut rap-
porter aussi I'espéce & quelque partie de la chose 3
laquelle est rapporté le genre. Par exemple, sila con-
ception est relative au sujet congu, telle conception
devra étre relative & tel sujet congu; et si le multiple se
rapporte au sous-multiple, il fandra que tel multiple se

8 1. Pour toutet [esautreschores  Irairer of dex conjuguds , comma
de ca genre, Les relatifs et les op-  on Ia fais plus hawt, v, &, ¢h, 7,
posés. = Des licuz pris des con- B, 9; liv, &, ch. 3, 4; liv. 5, ch, 6.
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rapporte & tel sous-multiple; car si on ne peut pas
établir ces rapports, cest qu'évidemment on s'est
trompé,

§ 3. 1l faut voir encore si la définition opposée est
bien celle du terme opposé : par exemple, si celle de la
moitié est Fopposé de celle du double; car si le double
est ce qui surpasse d'autant, ce qui est surpassé d’au-
tant est la moitié. § 4. Et de méme pour les contraires :
car la définition du contraive sera la définition du con-
traire, toutes les fois qu'il s'agit d'une combinaison
siple des contraires. Par exemple, si l'utile est ce qui
fait le bien, le nuisible sera ce qui fait le mal ou ce qui
détruit le bien. Il faut nécessairement que Fune des
deux définitions soit contraire & celle qui a été posde
d’abord. 8i done i Yune ni Pautre n’est coniraire i
celle qui a été donnée d'abord, il est évident qu'aucune
de celles qui ont été données a la suite ne sera la déh-
nition du contraive; et par conséquent, la définition
donnéce d'abord n'aura pas été hien donnée. § 5. Comnme
certains contraires ne sont désignés que par la privation
de I'autre contraire, et, par exemple, 'inégalité parait
étre la privation d'égalité, puisqu"cm appelle inégales
les choses qui ne sont pas égules, il est évident que le
contraire désigné par privation scra nécessairement
défini par I'autre; tandis que cet autre ne le sera pas par
celui qui est désigné privativement; car il arriveraitalors
qu'indifféremment P'un serait connu par I'antre. 11 faut
donc, pour les contratres, hien prendre garde & cettc
erveur, On la commeltrait, par exemple, si I'on définis-

§ 4. Dune combinaison stmple  binaisons diverses des contralres,
des penivairss, Yolt, pout les com-  Jivee 3, chap. 1.
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sait I'égalité le contraire de I'inégalité; car c'est définie
parle contraire qui est dénommé privativement. § 6. De
plus, quand on définit ainsi, on est forcé nécessairement
de se servir de la chose méme qu'on définit, et cela est
de toute évidence, si 'on substilue la définition au dé-
fini; cariln’y a pas de différence & dire ou I'inégalité ou
la privation de I'égalité. Ainsi égalité sera le contraire
de la privation de I'égalité, et, par conséquent, on
aura employé I'égalité. § 7. Méme erreur si aucun des
contraires n'est ddnommé par privation, et que la défi-
nition soit semblablement donnée. Ainsi, comine le bien
est le contraire du mal, il est évident que le mal sera le
contraire du bien; car pour les contraires de ce genre
il faut donuoer semblablement la déhnition; de sorte
qu'il faut se servir ici encore une fois de la chose définie.
Ainsi le bien est dans la définition du mal: et par consé-
quent, si le bien est le contraire du mal et que le mal
ne soit pas autre chose que le contraire du bien, le bien
sera le contraire du countraire du hien. 1l est donc évi-
dent que pour définir la chose on se sert de la chose
elle-méme.

§ 8. 11 faut voir encore si en doanant ie terme dit
par privation on n’a point donné aussi la chose dont il
est Ja privation : par exemple, de la possession, ou du
contraire, ou de telle autre chose dont il est la privation.
Et si Fon a oublié d'ajouter que ce terme est dans le
sujet, ol il doit étve naturellemeat, soit d’'une maniére
absolue, soit primitivement : par exemple, si, disant que
I'ignorance est privation, on n'a pas dit que c’est priva-

§ 1. Soit ssmbiabiement donnée, Pour 'un el I'autre conimired.
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tion de science; ou si l'on n'a pas ajouté le sujet dane
lequel elle est naturellement ; ou si, en ajoutant ce sujet,
on n'a pas donné le sujet ol elle est primitivement : par
exemple, si l'on a dit qu’elle est, non pas dans la partie
raisonaable, mais dans 'hoinme ou bien dans I'dme, si,
dis-je, 'on ne prend pas loutes ces précautions, on s'est
trompé. De méme encore si, en parlant de l'aveugtle-
ment, on p’a pas dit qu'il était la privation de la vue
daos I'eei}; car il faut pour bien définir ici ce qu'est la
chose, dire et de quoi elle est la privation et quel estle
sujet qui en est privé.

§ 9. l faut voir enfin si l'on a défini par privation
un terme qui n’est point dit par privation, Clest ainsi
que pous la définition de Iignorance, celte faute sem-~
blerait étre commise aux yeux de ceux qui ne la définis-
sent que par négation; car celui qui n'a pas la science
ne parait pas ignorer; c'est bien plutét celui qui se
trorope. Et voila pourquoi nous ne disons pas que les
étres inanimés, non plus que les enfants, sont ignorunts,
Par conséqueat, I'ignorance n'est pas dite par privation
de la science.

CHAPITRE X.

Trois autres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Il faut voir encore siles cas semblables de la dé-
finition s'accordent avec les cas semblables du défini :
par exemple, si ce qui fait la santé est utile, utilement
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sera en faisant la santé, et ce qui a éié utile sera ce qui
a fait la sanid,

§2. Il faut voir de plus si la définition donnée s'accorde
avecl'idée; careela n’est paydans quelques cas; et, par
exemple, telle est VerreurdePlaton quand il fait entrerle
mortel dnneles définitions desamimaux. Eneffit,Vidécne
peut pas étre mortelle, et, par exemple, celle de 'homnie
en soi; de sorte que la définition ne conviendra point
avec Pilée, En général, pourtoutes les choses auxquelles
est ajoutée la notion daction ou de souffrance, il est né-
cessaire que la définition soit en désaccord avec l'idée,
puisque pour ceux qui souliennent qu'il y a des idées,
elles doivent paraltre sans passion comme sans mouve~
ment : et c'est contre ces théories que ces arguments
peuvent étre utilement employés.

§ 3.1 faut voir aussi pour les choses désignées par
homenymie, si l'on a donné une seule définition appli-
cable & toutes; ear ce sont les termes synonymes qui
n'ont qu'une sevle et méme définition pour le nom
qui les désigne. Ainsi la définition dounnée pour un ho-
monyme ne va bien a aucune des choses placées sous le
mot, landis que le mot homonyme va bien i toutes.
§ 4. Tel est, par exemple, le vice de la déBnition que
Denys a donnée de la vie, quand il dit quelle est le
mouvement inné et consécutif d’un genre nourrissable :
mais cette définition n'est pas plus applicable aux ani-
maux quaux plaotes. La vie, du reste, ne parait pas

$ % Si la dépnition donads goriss, chap. 1, fg 1 et 2.
waccovds avoe Fidde , Crillque de § & Lo déAnition gue Denys a
ja théorie platonicienng, denndq de ia vie, Ce Deays ¢si (ol

$ 3. Car les tarmes synorymas,  peuconnu : on le croilun philosopbe
Volr ponr.ieg synonymes los Caté-  de école de Plaon.
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pouvoir étre réduite & une seule espéce; mais elle est
autre pour les animauz, autre pour les plantes. § 5. On
peut done, méme avec intention, donner la défiuition
de l2 vie comme si toute vie était synonyme, et qu’elle
s'appliquit A une esptce unique. Mais rien n'empéche,
méme quand on voit I'homonymie et qu'on veut donner
la définition de I'un des sens, qu'on ne donne sans le
savoir, non pas une définition spéciale, mais une défi-
nition commune aux denx. Néanmoini, que J'on prenne
l'un ou l'autre, on se trompe également. :

§ 6. Comme on peut ne pas voir quelquefois les ho-
wonymes, il faut, quand on interroge, s'en servir comme
s'ils étaient synonymes; car alors Ja définition de V'un
ne concordera pas avec la définitian de l'autre: et, par
conséquent , 'adversaire paraitra n'avoir pas défini
comme il faut; car il faut que le mot synonyme s'ap-
plique & tout. Au coutraire, il faut distinguer quand oa
répond. § 7. Mais comme quelques personnes, en ré-

§ 5. Avec infention, €L sans
s'apercevolr de hononymie.

8 & S'applique o tout, C'usl-d-
dire 4 tous les sujels qui regoivent
eelte denomination. — I faut dis-
tinguer, C'est-a-dire qu'il faug o=
diquer eelui des seDs quon pré-
end adopier pour e mot homo-
BYmE.

§ 1. {Juand on ne privoif pas,
Quand Vadversairne pe préveit paa
ks sonséquence, il ast ples dispusd
4 accorder o qu'on i dewands.
— Ne v'mppliqus pas & tour o
qul sl compris sous b nem du
definl. — Maie H suns convention
prialabie, Voici le sens de o pas-
gage, qui est obscur, parce qu'A=-

ristole ae cite pas d'ezemple,
comme it e Fait ordInairement : 11
faul avoir le soig en géadral , pour
éviler loul malenlendu, d'indiquer
la natere du mol dont on se sert
ot de dire sl esl bomonyma OB
aynon¥me ; mais si on 2 vublid de
Jo faire, et qu'd cel égard on o8
soil convenu de rien wvec I'adver-
suire, celui-ei pont, dams le cours
de la discassiow, soutenir que le
mol ésl homonyme , perce qus la
détivition donsée pe convient pas
d el individu ou i lelle aspéos cotme
prise copandanl sous le mal gu'on
& pritendu délinir. A ocoute objeos
uon, il faol répondre en rechar-
chant bow divarsgs usploss Auk-
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poadant, preaneat un synonyme pour un homonyme,
quand la déBnition dounée ne s'applique pas i tout, ow
bien un homonyme pour ve synonyme, quacd elle s’ap-
plique également aux deux, il faut d’abord s’entendre sur
ces points-la, ou prouver, par syllogisme, que le terme
est homonyme ou synonyme, out dire quel il est; car on
s'accorde mieux quand on ne prévoit pas quelle doit
étre la conséquence. Mais i, sans convention préalable,
I'on appelle homonyme ce qui est synonyme, parce que
la définition donnde ne s'applique pas aussi au terme
qu'on désigne, il faut voir si la définition de ce terme
sapplique i tout le reste; car il est évident que, pour le
reste, il doit étre synonyme; sinon, il y aurait plusieurs
définitions pour le reste; et alors les deux définitions
nominales s'appliquent & ces termes restants, et la pre-
midre qui a été donnée, et celle qui a été donnée ensuite.
§ 8. D'autre part , si, en définissant un terme & plusieurs
sens et la définition ne s'appliquant pas A tous, l'adver-
saire dit, non pas que le terme soit homonyme, mais
qu’il nie que le nom s’applique & wut, parce que la dé-
finition nes’y applique pas, on doit répondre i cette ob-

quelles ks mot convient comme ey-
nonyme, #n exceplant la seule que
Padversaire » désignée ; car il est
évident que ponr toutes ces espbces,
la mot doit &tre symonyme. Sl
p*tait pas synonyme ponr elles, i
faudrail alors convenir qu'il est
homonyme; car la mot en discas-
gion poutrs recevoir deux détini=
tions, purement nominales il apf
vrai, ot calle gui a été dabord
donnée et celle qui aura &té don—
wée ensuite, d'apris les remarques

de 'sdversaire. Tel est, jo crols, b
sens de ce passage.

$ & 8l I'adversaire prétend que
le nom déiini we convient pas i
toutes les espéces qul sonl com-
prises sous lai, parce que la dédni-
tion pe leur convieat pas, il fant
rocowrith l'usage gqu'on fait habi-
tuellement de ce nom peur dési-
gner méme los choses aurquelios
la définition me conviemi pas, el
soulenir qu'tl ve faut rien changer
4 I'expression vulgaire.
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jection, qu’il faut se servir de la dénomination regue et
suivie généralement , et ne pas la changer. Ce qui n'em-
péche pas que, dans certains cas, il ne faille parler au-
trement que le vulgaire.

CHAPITRE XL

Cing autres lieux pour atiaquer la définition.

§ 1. Quand I'on a donné la définition d'une chose
unie 3 d’autres, il faut voir si, en retranchant la défini-
tion de l'une des deux choses unies, ce qui restera sera
bien encore la définition du reste; sinon, il est clair que
la définition totale n’est pas la définition du tont. Par
exemple , quand 'on a défini la ligne droite finie: la
limite d’'une surface qui a des limites, et dont le milien
est joint aux extrémités; i la définition de la ligne finie
est la limite d'une surface ayant des limites, le reste
de la définition doit s'appliquer & l'idée de droite, doat
le milieu est joiat sux extrémités. Mais la ligne iofinie
n'a ni milien ni fin, et elle est droite pourtant; de sorte
que la partie de la définition qui reste n’est pas ici la
définition du reste.

§ 2. 1l faut voir encore si, le défini étant composé,

§ 1. Ow'tl pwisse y avoir chan-
gomant réciproqwe des mote, Qu'on
yuinee prendee bes définitions pouor
bes mots dans lo sens de b dédini-
tion méme , ow subsiituer de aim-
ples mots i des dédullbons. — Puls-

qu'on n'g point ajoutd plur &
noms, Bt ce changemeot w'ajoute
rien aux éléments intégrants de la
détinitlon, — On w'awra pas défied,
L'édition de Berlin, d’accord avec
une variants d'Lsingrinius, 4it au
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on a donné une définition & menbres égaux A ceux du
défini. On appelle définition & membres égaux, lorsque,
quels que soient les éléments composés du défini, il y a
dans la définition tout autant de noms et le verbes; car
il faut nécessairement, dans les cas de ce genre, qu'il

puisse y avoir changement réciproque des mots, soit de.

tous, soit de quelques-uns au moing, puisqu’on n'a point
ajouté plus de noms qu'il n'y en avait auparavant. Mais
il faut, quand on définit, mettre la definition au lieu
des mots, et td :her de faire vela pour tous, ce qui est le
mieux, ou sinon, pour la plapart au moins; car, de
cette facon, méme pour les mots simples, en ne substi-
tuant qu'un mot pour un mot, on naura pas défini}
comine, par exemple, quand au liew de vétement on
pread manteau. § 3. H y a encore une faute plus grave,
c'est de faire substitution de mots plus inconnus. Par
exemple, si, au lieu d’homme blenc, on dit mortel blan-
chij car on ne délinit pas: et, de plus, on parle moins
clairement en s'exprimant ainsi.

§ 4. 1! faut voir encore si, dans cette substitution de
mots on n'exprime plus la méme chose. Par exemple,
quand on appelle la science théorique une conception
théorique ; car la conception n'est pas la méme chose
que la science: et il le faudrait, puisqu'on veut que I'ex-

contraire : On aura défind, L snite
de la pensde exige kci la négavion;
mais il est certain qu'en substituant
w0 ot plus elsir & un mot obseur,
on {sil en quelque sorie une défi-
aition, puisque le bul de 1a défini-
tion est surtout de fsire conuatire
Jos choses, Le paragraphe saivant
seinble comllrmer aussi Is logon

vulgairement regue et que j'ai cru
devoir garder. La défloilion &
membres égaus, ¢'est-i-dire, com-
poséa précisément d'sulant d'élé-
menis que le détini, est manvaise,
parce quelle me faiL gue subsiiluer
des mols & des mots, tandls qu'll
faul av contraire substiteor des
définitions & des mols.
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pression totale soit auss la méme chose. Or, le mot
théorique est commun dans les deux définitions; mais
le reste est différent. § 5. Et encore il faut voir si,
en faisant la substitution de Pun des mots, on a fait la
substitution , non pas pour la différence, mais pour le
genre, comme dans I'exemple qu'on vient de citer; car
le mot théorique est plus inconnu que le mot science.
L'un, en effet, est le genre; lantre est la différence, et
le genre est le plus connu de tous les termes, puisqu’il
est le plus commun. Donc il fallait appliquer la substitu«
tion, non pas au genre, mais & la diffirence, puisqu'elle
est plus inconnue. § 6. Ou bien ce reproche n'est-il pas
ridicule ? car vien n'empéche que la différence ne soit
exprimée par le ot le plus vounn, et que le genre ne le
soit pas. Dans ce cas, il est clair qu'il fallait faire la sub-
stitution nominale, non pour la différence, mais pour
le genre. Mais si I'on ne prend pas un mot pour un mot,
et qu'on prenne une définition pour un mot, il est clair
qu’il faut plutét donner la définition de la différence
que celle du genve, puisque la définition p’est donnée
que ponr faire connailre, et que la différence est moins
conaue que le genre.

8 5. Il fant, quand on sobstitos
an mol & un mot, remplzcer plutdt
In différence que le geare , parce
que Yo geore est ordinairement plus
cODRY , et par conséquent & molns
besoin qu'on {"explique. — Puds-

qu'il ast ks plus commun, Léd1tlon
de Berlin, d’sprés queigues édi-
teurs, supprime ce pelit roembre de
phrase, sins d"ailleurs citer d'au-
torilés de manuecrits; Il est ylile
de le conserver.
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CHAPITRE XII.

Cinq auires lieus pour attaquer la délinition.

§ 1. Quand l'on a donué la définition de la diffé-
rence, i} faut voir si la définition donnée est commune
encore & quelque autre chose. Par exemple, quand on
a appelé nombre impair le nombre qui a un milieu, il
faut définir encore ce qu'on entend par: qui a un miliev;
car le mot nombre est commun dans ces deux défini-
tions, et la définition de I'impair est substituée au défini.
Mais, et la ligne et le corps ont un milieu, sans étre
pourtant impairs; de sorte que ce n'est pas li la défini-
tion de I'impair. Si 'expression: ayant un milieu, a plo-
sieurs sens, il faut définir, en outre, dans quel sens on
prend : ayant un wmilieu. On pourra donc justement pré-
tendre, ou démontrer par syllogisme, que 'on n'a pas
défini,

§ 2. De plus, il faut voir si ce dont on donoe la dé-
finition est une chose réelle, tandis que ce qui est dans
la définition n'en est pas une. Par exemple, sil'on a dé-
fini le blanc une couleur mélée de feu; comme il est
impossible qu'une chose incorporelle soit mélée A une
corporelle, la couleur mélée an feu n’est pas une chose
réelle, tandis que le blanc en est une.

$ 1. Ce paragraphe semble de-  § 3. 5ice dont on donmy la di-
yoir apparienir pluldt au chapitre #nition, Le defini, — Co qui st
précédent, comme le Temarque doms la définition , Les élémeots
Pacius avec grande raison. de ba définiton.
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§ 3. De plus, quand on n'indique pas clairement
par division, pour les relatifs, ce relativement i quoi la
chose est dite, mais qu'on les englobe parmi plusieurs
choses, on se trompe en totalité ou en partie. Comme,
par exemple, si Fon dit que Ja médecine est la science
de ce qui est; car si la médecine n'est la science de rien
de ce qui est, i) est évident qu'on s'est totalement
trompé ; mais si elle I'est de telle chose, et ne I'est pas
de telle autre, on s'cst trompé en partie, C'est, qu'en
effet, elle doit Etre l2 science de tout, si on dit qu'elle
est en soi, et non par accident, la science de ce qui
est. Ainsi que cela est pour tous les autres relatifs, tout
ce qui est su doit étre dit relativement & une science ;
et de méme, pour tous les autres, puisque tous les rela-
tifs sont réciproques, et ce qui est su est toujours relatif,
§ 4. 81, en donnant I'attribution, non pas en soi, mais
par accident, on I'a bien donnée, c’est qu'alors chacun
des relatifs serait dit, non pour une seule chuse, mais
pour plusieurs; car rien n’empéche que la méme chose
ne soit i la fois et reelle, et bonne, et blanche. Par con-
séquent, en rapportant la définition & I'une de ces qua-
lités, on Faura bien donnée, si, toutefois, en donnant la
définition par I'accident, on la donne bien. § 5. 11 est
encore impossible que cette définition soit propre & la

83, La science de ca qui est, Dé-
tinition que 1'école hippocratique
donnait sans doute de la medecine,
eLqui est amliitieuse comme outes
celles que les sclences spéciales
donnent d'etles-mémes, le droit, ba
physictogle, etc. ~— Ainsl gue cela
ast pour tous lss awfres relatifs,

v,

Voir les Catdgories, cb. 1,

§ 4. Car rien n'smpiche qu'ung
méme chose, etc., Et par conséquent
la médecine peut fire la science
non-senlement de ce qui est, mais
de ce qui est bon, de cequi est blaoe,
ele, car lout cela existe et pentre
dans son domaine pritendu.

47
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chose dont il s'agit; car non-seulement la médecine,
mais la pluparl des autres sciences, sont dites relative-
ment & ce qui est; de sorte que chacune des sciences est
la science de ce qui est, Il est donc évident que ce n'est
Y la définition d'aucune science; car il faut que la dé-
finition soit spéciale et non commune. § 6. Quelquefois
on définit, non la chose, mais la chiose bien faite et par-
achevée; c’est 13 la Jéfinition du rhéteur et du voleur,
quand on dit que le rhéteur cst celui qui peut voir ce
qu'il y a d'acceptable  soutenir dans chaque question,
ot n'en rien omettre, et que le voleur est celui qui
prend en secret ; car il est évident que tons deux étaot
ainsi, tous deux serout bons, chacun dans leur genre:
I'un sera un bon rhéteur, 'autre un bon voleur, puisque
le voleur n'est pas tant celui qui prend en secrel que ce-
lui qui veut prendre de cette fagon.

§ 7. En outre, on s’est trompé st Pon a dooné ce
qut est désirable par soi-méme comme capable de faire
ou capable d’agir, en un mot, comme désirable cn vue
d’un autre objet quelconque : par exemple, si Fon dit
que la juslice est la conservatrice des lois, ou que la sa-
gesse est la cause du bonhiear; car ce qui fait une chose,
ce qui conserve, est une chose désirable pour une autre
que soi. § 8. Ou bien rien n’empéche qu'une chose dé-
sirable en soi ne le soit aussi en vue d'une autre. § g.
Cependant on ne s'est pas moius trompé en définissant
ainsi une chose désirable en s0i; car le meilleur de

$ 8 Car s voleur nsxt pas  i-dire, comme désirable en vue
tani,.,. Ceci semble contradire un  d'une autre chose &L pon co 60i.
pew ca qui précéde. o= Surtoul cela, Cesr=d-dire

§ % Endéfnissent ainsi, Cesl-  que la chose est déslrable en soi.
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chaque chose est surtout dans son essence, et une chose
désirable en soi est meilleure qu’une chose désirable en
vue d'une autre. Ainsi dong, il fallait que la définition
indiquét surtout cela.

CHAPITRE XIIL

Trois antres lieux pour attaquer la déBnition, si V'on a dit que le
délni est telles et telles choses, on qu'il est composé de felles
choses, ou qu’il est avec lelles choses.

§ 1. 11 faut voir encore si en donnant la définition
d’une seule chose, on n’a point dit que le défini est plu-
sieurs choses, ou qu'il est composé de telles choses, ou
qu'il est accompagné de telles choses. § 2. Si 'on a dé-
fini plusieurs choses, il arrivera que la définition pourra
étre aux deux i lafois, et n'étre & aucang i part : ainsi,
par exewple, si 'on définit la justice, prudence et cou~
rage; car, en supposant ici deux homes, si chacun -
deux a 'une des deux qualités, tous les deux seront
justes, et aucun ne le sera, puisque tous deux réunis ont
la justice, et que chacun d'eux A part ne I'a pas. § 3. Du .
reste, ceci méme n'est pas encore complétement absurde,
attendu que quelque chose d’analogue se présente aussi
dans d’autres cas, et que, par exemple, rien n'empéche

8 1, Est plurieurs choses, Au chores, Le texte dit simplement:

. Weo de dire la seule chose quil 5 ces choses, Si I'on a ditque lo

est, re qui est le but de la débni-  déBni est telles et welles choses, an

tion. lieu de dire uniquement qu'il est
8 4. 8i Uon g défnl plusieurs telle chose spéciale,
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que deux hommes n’aient & deux une science, bien
qu’aucun d’eux ne l'2it séparément. Toujours est-il qu'il
serait tout & fait absurde que les contraires fussent aux
mémes choses; et c’est ce qui arrivera, si I'un d'eux, par
exemple, a Ja prudence et la licheté, et l'autre le cou-
rage et I'imprudence : dans ce cas, tous les deux auront
a la fois la justice et I'injustice ; car sila justice est pru-
dence et courage, l'injustice sera licheté et imprudence.
§ 4. Ainsi, tous Jes arguments qu'on peut employer
pour prouver que les parlies et le Lout ne sout pas la
méme chose, sont aussi d'un bon usage pour le point
qui maintenant nous occupe. En effet, quand on définit
ainsi, on a I'air de prétendre que les parties sont iden-
tiques au tout. § 5. Ces objections trouvent surtout
leur place, quand la composition des parties est aussi
évidente qu’elle I'est pour une maison ou telle autre
chose pareille. L, il est clair, en effet, que les parties
peuvent exister sans que le tout cxiste: et ainsi les par-
ties ne sont pas la méme chose que le tout,

§ 6. Si I'on a dit, non pas que la chose définie soit
plusieurs choses, mais si 'on a dit qu’elle vient de plu-
sieurs choses, il faut voir d'abord si naturellement il
ne peut pas ressortir un tout de ce qui a été dit; car
certaines choses sont entre elles dans un tel rapport que
aucun tout ne se forme de leur réunion : par exemple,

choses, Si Pon dit dans la débuition
que le définl est va composé de

B 4. Tows lar arguments guwon
pewt employer, Ces arguments se-

ront ludiqués oul au loog dans le
livre soivant.

$ 8 5iTon a dit, Cest 1a se-
conde parile du Heu général énonce
an § L.~{h'slie vient de plusiours

choses diverses. — i ne pewt pas
ressoriir un lout de ce gui o td
dit, It est possible que les ¢lémeots
divers inlroduils dans la défnitlon
D6 puissent jamais former un toul.
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laligne et le nombre. § 7. De plus, il faut voir si le dé-
fini est naturellement dans quelque primitif, et queles
choses d'oli I'on dit qu'il vient, ne soient pas dans um
seul primitif, mais qu'elies soient 'une et 'autre dans
des primitifs différents; car alors, il est évident que le
défini ne vient pas de ces choses-la, puisque la ol sont
les parties, il est nécessaire que la soit aussi le tout, de
sorte que le tout n’est pas dans un seul primitif, mais
qu'il est dans plusieurs. § 8. Et si les parties et le tout
sont dans un seul primitif, il faut voir si les parties et le
tout ne sont pas dans le méme, ou si les parties ne sont
pas dans l'un et Je tout dans un autre. § 9. De plus, il
faut cxaminer si les parties disparaisseat avec le tout;
car il faut a l'inverse, quand les parties sont détruites,
que le tout le soit aussi; mais le tout étant détruit, il
a'est pas nécessaire que les parties le soient. § 10. Ou
bien il faut voir si le tout est bon on mauvais, et que
les parties ne soient ni I'un ni l'autre : ou 4 l'inverse,
que les parties soient bonnes ou mauvaises, et que le
tout ne soit ni I'un nil'autre; car il n’est pas possible
que de ce qui mest ni 'un ni Vautre vienne quelque
chose de bon ou de mauvais, et que du bon ou du mau.
vais ne vienne ni I'un oi Pautre. § 11. Ou bien il faut
voir si 'en étaut bon plus que Fautre n'est mauvais, le
défini qu'on dit en venir n'est pas aussi plutét bon que
mauvais. Par exemple, si Vimpudeur vieat du courage
et d'une opiniou fausse, comme le courage est bon plus

§ 8. Sond dans wn seul primitif, daas ue seul primitif; mais il est
Toules les parties de ls déBuition possible que ce primitif ne soit pas
pourront 2tre dans up seul primitil:  le mdme el pour la défisition et
le défini lul-mime peul 2ire anssl  pour le défini.
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quePopinion fausse n’est mauvaise, il fallait que le com-
posé des deux suivit le plus, et qu’il fiit ou sbsolument
bon, oudu moins plutét bon que mauvais. § 1%. Ou bien
ne peut-on pasdire que cela n’est pas nécessaire, si ni 'un
ni I'autre ne sont bons ou mauvais en soi ? car beaucoup
de choses qui en produisent d'autres ne sont pas bonnes
en soi, mais elles le deviennent étant méldes 3 d'autres.
Et réciproquement, chacune peut étre houne a part,
et, nélées, elles sont manvaises, ou du moins ne sont ni
bonnes ni mauvaises. Et cela est parfuitemnent évident
pour les choses salubres et les choses malsaines ; car cer-
tains remédes sont de telle facon que I'un et Yautre &
part sont bons, ‘mais que st on les administre lous deux
mélangés, ifs sont mauvais,

§ 13. 1l faut voir encore si e défini est composé
d'une chose meilleure et d’une pire, sans que le tout
qu'elles forment soit pire que la mcilleure et meilleur que
ta pire. § 14. Ou bien ne peut-on pas dire que cela
n'est pas nécessaire, quand les choses dont le défini se
compose ne sont pas bonnes par elles-mémes? Mais rien
n'empéche que le tout ne soit pas bon pour les choses
‘qui ne sont pas bonacs par clles-mémes, comme dans
les cas que nous venons de citer.

§ 15. 1l faut voir encore si le tout est synonyme de
Pune des parties; caril nele faut pas, non plus que pour
les syllabes. Et en effet, une syllabe a'est jamais syno-
nyme d'aucuoe des lettres qui l« composent.

§ 14, Pour lez chores gqul ne  dang los varfanles. Jai cru devoir
sont pas bonnes par etles-mimex,  la conserver 3 I'imitation day ddi-
L'édition de Beelin we donne pas  Lons ordiniires. — Commae dans le
celle phrase qui seet & rendre le  car que nous venons deciter, plus
s¢1s plus précis; mafs elle la cite  hauy au § 1%,
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§ 16. Ou s'est trompé encore si Fon n'a point indi-
qué le mode de la composition; car il ne suffit pas pour
bien connaitre la chose, de dire qu'elle vient de telle
autre. L'essence des composés consiste, non pas seule-
ment en ce qu’ils sont formés de tels éléments, mais en
ce qu'ils en sont formés de telle fagon , comme pour a
maison; car ce n'est pas une maison quelle que soit la
facon dont les parties en sont assemblées.

§ t7. 8i I'on a donné le défim avec telle autre chose,
il faut dive d'abord, si en disant que telle chose ost avec
telle autre, on entend, ou qu’il y a telie et telie chose,
ou bien que I'une est formée de l'autre : par excmple,
quand on dit du miel avec de F'eau, on veut dire soit
tlu oried et de eau, soit le mélange qui est fait de miel
et d'ean. U en résulte, que selon que l'on identifiera
cette expression: Coci aver cela, & une dee Ruances in-
diqudes, il conviendra de dire précisément ce qu'on a
dit plus haut pour I'une ou pour {'auntre. § 18. De plus,
aprés avoir dit en combien de sens, on peut comprendre
pir'une chuse est avec une autre, il faut voir si Pune
n'est pas du tout avec 'autre. Par exemple, si I'on dit
quiitne chose avec wie antre signifie quelles seront
toutes deux dans un méme sujet (ui les recoit, comme
ls justice et le courage sont dans I'ime, ou bien qu'elles
sont dans le méme temps ou e méme lieu, et que ce

§ 17. Si I'on a donné lo défni
avee telle outre choze, Clest 1a troia
siéme partie du licu général fadi-
qoé an & 1: 8 {on & dit que le dé-
fint est telle chose accompagnée de
telle amire. — 'l y a tella o
Selis choss, qu'il ¥ 2 denx choses

sipurées on bien deux choses upies
el mélangées, = Ceci avec cula, Le
défini esl telle chose wecompagnée
de lelle antre.—Cr gu'one dit plus
haut, dens plusieurs des paragra-
phes qui précident, d'sbord de t &
8, puisde 6 & 17.
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dont il s'agit ne soit pas du tout veai & ces différents
égards, il est clair qu'on n'a dooné la définition de
rieu, puisque cetle chose n'est pas du tout avec celte
amrea. .

§ 19. Si pour les choses dont on a dit distinctement
en combien de sens on prend cette expression : &tre
avec une autre, il est vrai que 'une et 'autre puissent
étre dans le méme temps, il faut voir si I'une et 'autre
peuveat ne pas se dive du inéme sujet ; et 'on se trompe,
par exemple, si I'on a défini le courage une audace avec
une pensée juste. En effet, il se peut qu’on ait l'audace
pour dérober, et que la pensée juste sapplique aux
choses salubres; et cependant celui-la n’est pas encore
courageux qui a l'uneavec I'autre dans le méme temps.
Il ne l'est pas davantage, si les deux qualités sont rela-
tives a un méme objet, a des objets médicaux, par
exemple; car rien n'empéche qu'on o'ait a )a fois, en mé-
decine, et de l'audace et une pensée jusie : mais cepen-
dant, celui-li w'est pas davantage courageux qui a Pune
de ces qualités avec l'autre. Cest qu'il ne faut pas que
I'une et I'autre soient dites relativement 2 uune chose
différente, pas plus que le sujet commun auquel elles se
rapportent toutes deux, ne peut étre le premier sujet
venu : elles doivent se rapporter toutes deux au hat
méme du courage, coinme, par exemple, aux dangers
de la guerre, ou i tel autre but &'il y en a encore un

$ 19. Sipour o chosss donson  divisdes, & ast vrai que I'uns of

o dit,... L'édition de Berlin laisse
aux variantes ceiie phrase tslle que
Jee I'ai traduite el telle quielle est
dans tpules les édillous, et ells
donne celle-ci: §i pour ley chomes

Fautre, aic. Le oembre Je phrase
supprimé est presquindispensable
au sens €L il vaot micux e con-
surver. Lo peosée esl alors beag-
coup plus claire,
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autre qui soit plus spécialement celui du courage.
§ 30. Quelques-unes des choses atnsi définies pe
rentreat pas du tout sous la division indiquée. Par
exemple, i I'on dit que la colére est une peine avec le
soupcon qu'on est dédaigné, cela veut dive que la peine
" qu'on ressent se produil par ce soupcon mime. Mais
dire qu'upe chose se produit par uae aulre, ce n'est
pas du tout la méme cliose que de dire que Vune soit
avec lautre, daus aucun des sens indiqués plus haat.

CHAPITRE XIV.

Six autres lievy pour attaquer la définition.

§ 1. 8i I'on & dit encore que le défini total est la
composition de telles choses, par exemple, que I'ani-
mal est la composition d'dme et de corps, il faut voir
d'abord si on a négligé de dire quelle est I'espce de
cette composition. Par exemple, si définissant la chair
ou I'os, on a dit que c’est une composition de feu, de
terre et d'air; car il ne suffit pas de dire que c'est une
composition, il faut déterminer de plus quel genre de
composition cela est. En effet, ce n'est pas par une

§ 0. Adinel définies, Cest-i~
diredont on ditque I'vne estaccom-
mgnie de I'autre.— Dans la divi-
sion indigqués, dans les sens divers
qua peul recevoir cetle expression:
Mre avec une autse, cormme oo i
dit plus hant, § 17. — Dans gucun

das sens indiguis plus haut, 1bid,

$ 1. Bst la composition de tellas
ehores, Aristolz emploie ici 3 des-
sein le mot abstrait au liev du con-
orot, peree qu'il blame précisément
¢elle maniérs pea exacie de don-
mar la déliniticn. :
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composition queloonque de ces éléments que la chair se
forme ; mais c'est par une certaine composition qu'ici
c'vstde la chair, &t 1h un 0. Du reste, aucuue des deux
thoses quae je viens de citer ne pareit étre du tout iden-
tique & une composition; car la dissolution est le con-
traire de toute composition ct aucune des choses ind.-
quées n'a do contraire, 8i dailleurs il est également
croyable que tout composé, ou aucun composé oest
une composition, comme chacun desanimaux tout com-
posé qu'il est w’est pas une composition, il fant conclure
qu'ancun autre composé ne saurait étre non plus une
composition.

§ 2. En outre, si les contraires peuvent étre cgale-
ment dans quelque sujet et qu'on ait défini par un des
deux seutement, il esi évident qu'on n’a point défini.
Autrement il y aurait plusieurs définitions d’une méme
chose; car, set~on plutot délini en prenant celui-ci
qu'en prenast celui-lh, puisque lee deux sont naturel-
ment et également dans la sujet ? Telle est la définition
de I'dme, quand I'on dit que c'est une substance capable
de science, punisquells est tout sussi bien capable
d'iguorance. :

§ 3. 1l faut encore, quand on ae peul pas pes alta-
quer la définition dans sa totalité, en disant que la tont
n’est pas conun, €n ettaguer au moins une partie, si elle
u'est pas connue et quelle ne paraisse pas bien don-
née; carla partie étant détruite, toute la définition est
déiruite aussi. Toutes les fois que les définitions ne

§ 8. Teils aat Ia difinition de comms il ic remarque, mais fori
£'dme, ANislole Do diL pas b qui ap-  bells eependamd @ il est probable
parlient celle délinilon, inessole qn'oll gul du 'dcole plslvnicienne.
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sont pas claires, it faut, aprés les avoir rectifiées et les
avoir corrigécs, pour qu'elles expriment quelque chose
et fournissent des arguments, procéder i les attacuer;
car alors, il faut nécessairement que celn qui répond
on accepte ce qui est ajouté par celut qui Vinterroge,
ot bien yu'il explique lui-méme ce que peut signifier
la définition donnée par lui.

§ 5. Ajoutons que, comme dans les assembives poli-
tiques, si une loi nouvelle qu'on propose vaut mieux,
on abroge la précédente, de méine pour les définitions,
il faut en proposer une autre  I'adversaire; car si elle
parait meilleure, si elle parait expliquer mieux la chose
a définir, it est évident qu'on fera disparaitre ainsi celle
qui avait été d'abord doauée , puisqu'il v'y a pas plu-
sieurs définitions d'une méme chose.

§ 6. Ce n’est pas, du reste, un petit élément de suc-
cés, pour attaquer les définitions, que de bien se déter-
miner a soi-méme l'objet en question, ou de reprendre
a part soi la définition méme quand elle est bien
donnée; car nécessairement em y recourant comme a
un modéle, on découvee et ce qui manque parmi les
€léments que devrait avoir la définition et ce qu'il y n
d'inutilement ajouté, de sorte quon est d'autant plus
riche en arguments.

§ 7. Voila tout ce qu’il y avait & dire sur tes défi-
mitions, -

$ 7. Toui o qu'il y ovait & dire  sulvant, ch. 3 i suiv., parguels
#ur las définitions, Poor les atta-  procédeés on doii difendre la ded-
quer; car Il mpairera duns 1o livee  nitlon donnde,
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LIVRE SEPTIEME.

QUESTION DE L'IDENTITE,
METHODE POUR DEFENDRE LA DEFINITION.
consmiasrions CivinALES PR LES LIRUI CORMUES.

CHAPITRE PREMIER.
Seize licux de lidentilé,

§ t. I fant traiter maintenant la question de savoir
si le sujet doat il s'agit est identique & un autre, ou
8'il est différent, dans le sens le plus spécial de lous cenx
que I'on a indiqués du mot identique. L'identité pro-
prement dite, comme on s'en souvient, est celle de.
Punité numérique,

§ 2. I} faut regarder aux cas, aux conjugués, aux

§ 1. Ii faut trailer mointenont,  sowviend, I'at crndevolrrendve, par
L'éditicn de Berlin supprime ces Iaddition de ces mols, la nwance
mots sans citer d'autorits. — Tl du temps passé domnée ww verbe
tous ceux gie P'on a indiqguds dw  qu'emploie Aristole. Yoir livee 1,
mot ddentigue, Yoir lv. 1, ¢b. 7, ¢bap. 7, § 5.
$1 ol suiv. — Comme on Fen  § L Aus 0as, Gum conjuguds ,
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opposés ; car sila justice est la méme chose que le cou-
rage, le juste est identlique au courageux, justement &
courageusement. Et de méme pour les opposés; car
si telles choses sont’les mémes, les opposés de ces choses
seront aussi les mémes, de quelque espice d'opposition
-qu’on entende parler. En effet, il n’importe pas qu'on
fasse Je sujet opposé A ceci ou opposé & cela, puisque
les choses sont identiques.

§ 3. 1l faut regarder aussi aux choses qui produisent
les sujets on les détruisent, aux générations et aux des.
tructions, et en général, aux choses qui sont d'une
fagon semblable relativement & I'un et & Fautre sujet 3
car lorsque les choses sont absolument les mémes, les
générations et Jes destructions de ces choses-la sont
les mémes, et ce qui les fait est le mdme, ce qui les
détruit est le méme aussi. § 4. Il faut voir encore
pour les choses ol Fune des deux est dite au super-
latif, si Tautre de ces deux mémes choses est dite
aussi an superlatif pour le méme sujet. Ainsi, par
exemple, Xénocrate prétend que la vie vertueuse est
la méme que la vie heureuse, parce que de toutes les
vies la plus désirable est la vie vertueuse et la vie

oux opposie, Voir, pour le sens do
ces mots qui se présentent si sou-
vent dans les Topiques, ce qu'cn 2
dit plus haut, liv. t, ch. 15, § 10,0t
liv. 4, ch, #, = De quelqus arpdce
d'opposition, Yoir les Catégories,
chap. 10,

§ 3. Xénograts prétend, Yoir plus
hawt, liv, 2,ch. &, §9, 00 cella
opinjon de Xénocraie est déih rage
pelde. — 1 W'y 0 gu'une muic ¢

uivigse chose, Dooc Ia vie vertoeuse
et la vie boureuse ne conlondent;
donc le bonhear et Ja veriu ne font
qu’'nn. C'ost ce o Aristole sombla
dire implicitemenl au paragraphe
qui sulil; mais il lo nje, et avec une
807l de raison, su § 5. .

§ 4. Seromt réciproguement
masliours Isa uns que lar oulres,
Ge qui ost absurde, et résulle poup-
tant de & propesition.
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heureuss. Maisil n'y a qu'une seule et unique chose
qui soit la plus désirable et la plus importaute. Et
de méme pour toutes les autres délinitions de ce
geure, § 5. Ul faut donc que V'une et I'autre des chases
présentées, ou comme la plus désirable, ou comme la
plus importante, soit numériquement une. Si noo, il
ne seva pas démontré gu'elle est la méme; car il n'est
pas nécessaire, si les Péloponnésiens et les Lacédémo-
niens son! les plus braves des Grecs, que les Pélopon-
nésiens et les Lacédémoniens soient lea mémes, puisque
Péloponnésien et Lacédémanien ne sont pas numeri-
quement un; mais il faut nécessairement que I'un soit
compris dans Fautre, comme les Lacédémoniens le sont
dans les Pélopunnésiens. Sinon, il arrivera que les
uns seront réciproqueinent meilleurs que les autres, si
les uns ne sont pas compris dans les autres. Ainsi, il
faudra nécessaire..ent que les Péloponuésiens soient
. plus braves que les Lacédémaniens, si les uns ne sout
pas compris dans les autres, puisque les Péloponné-
siens sont plus braves que tous les autres peuples. Et
de méme, il est nécessaire aussi que les Lacédémoniens
soient plus braves que les Péloponuésiens; car, eux
aussi, ils sont plus hraves que le reste; de sorte quiils
sont réciproquement plus braves les uns que les au-
tres. It est dunc évident qu’il faut que la chose la plus
désirable, la plus importante, soit numeériquement
unique, si 'on veut démontrer Videntité. Aussi Xéno=

§ 5. Il fawt que {'una soft com~  de bonbeur sans vertw, landis qu'il
prist dong Fauirs, Que la vie bau-  sembls qu'll ¥ 8 souveat voriu sins
reuse soll comprise duns la vle vor-  booheur, du moins sans bonbeur
taeuse ; 'esthmdire qu'il 0°y a pas  exwdeiour et apparent.
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crate ne démontret-il pas sa proposition ; car la vie
beureuse et la vie vertueuse we forment pas numéri-
quement une uonilé, el par conséquent il o'est pas né-
cessaire qu'elles soient la méme vie, puisque toutes les
deux sont les plus désirnbles: maisil faut que I'une soit
comprise dans l'antre.

§ 6. Il faut voir encore si 'une des choses cst iden~
tique 4 ce 3 quoil'autre est ideniique; car si toutes deux
ne sont pas idenliques 3 un méme sujet, il et clair
qu'elles ne le sont pas now pius I'une & lautre,

§ 7- 1l faut voir en outre aux accidents de ces choscs
ot aux chuses doot elles soot les accidents} car tous les
accidents qui soot & I'un devront sussi étre & l'autre,
ot les choses auxquelles Pun est comme accident auront
sussi 'autre pour accident. Sil'une de cea relations ne
s'accorde pas, il est clair que les choses en question ne
sount pas identiques,

§ 8. Il faut voir de plus si les deux choses, au lieu
d'étre dans un seul genre de catégorie n'expriment pas,
Fune la quantité, 'autre |la qualié ou la velation. § 9. De
plus encore, sile geare des deux n’est pas le méme, mais
que Fune soit mauvaise et Fautre honne, ou que i'une
soit vertu et 'autre science. § 10. Ou bien, quand le
geure est lo méine, il faut voir si les mémes différences

§ 6. Deux choses idcotiques &
tne ircisidme sont idenliques entre

§ 10, Soit thdorique, et gu'ells
soif pratigus , On sail qu'Aristote

elles. Co principe, dont la géome-
trie fail tant d*usage, n'est employé
ici que dans une de ces applicativns
indirectes, et & linverse.

§ 8. Dass un peul penre de ea-
tégorie, Dans l'une qucicongue des
dix calégories.

divisalt la sclence en théorique,
pratique et poelique, en prenant
<t dernier mut dans son sens le plus
larze. Yuit, sur ce point, 1a discus-
sion de M. F. Ravaisson, Essai sur
la Métaphysique, lome §, pege 350
el plus bau, Jiv. 6, ch. 4, § 83,
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e penvent pas dtre attribudes aux deux : mais que pour
I'une la acicuce soit théorique, et qu'elle soit pratique
pour l'autre. Et de méme pour le resle.

§ 11. 1l faut anssi regarder & l'expression du plus, si
I'une regoit le plus et Pautre ne le regoit pas; ou si les
deux le recoivent, mais non en méme temps; comme
celui qui aime plus ne désive pas plus la cohabitation,
de sorte que 'amour et le désir de cohabitation ne sont
pas du tout nne méme chose,

§ 12. 1l faut voir cucore & l'addition, et examiner si
'une et Pautre, ajoutées au méme sujet, ne font pas le
tout identique. § 13. Ou bien, si le méme terme étant
retranché des deux, le reste n'est pas différent. Par
exemple, «j Von a dit que le double de la moitié est
la inéme chose que le multiple de la moiti¢, il faut
quen retranchant la moitié de 'un et de I'autre cté, le
reste exprime la méme chose; mais il ne l'exprime pas,
car le double et le multiple n’expriment pas la méme
chose tous les deux.

§ 14. ! faut voir non-seulement s'il ressort quelque
chose d'impossible de la proposition, mais encore s'il
est possible que la chose soit sclon I'hypothése. Ainsi,
Fon dit que vide et plein d'air sont la méme chose;
or, il est évident que si lair sort, il n’y aura pas mnoins
vide, mais qu’il y en aura davantage, et que l'espace ne
sera plus plein d’air. Par conséquent, en supposant
ceci, que I'hypolhése d'ailleurs soit vraie on fausse, ce
qui importe peu, I'ua des deux sera détruit tandis que

& i1, L'omour ot le désir de ln $ 1L Vide ot plein &'airsontla
cohabitation , I a dCjd cild cet  méme chose, Erreur soutenue
exemple, liv, é,cb. 7,8 3. quelques philesopbes.
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I'autre ne le sera pas; donc ils ne sont pas la méme
chose. o

§ 15. En général, il faut voir s'il n'y a pas quelque
discordance dans les choses attribuées d’une fagon
quelconque & 'une et i ['autre, et dans les choses aux-
quelles elles-mémes sont attribuées; car tout ce qui
est attribué A I'une doit étre aussi attribué & lantre: et
les choses auxquelles I'une est attribuée, doivent aussi
recevoir I'autre pour altribut.

§ 16. De plus,commele méme a plusieurs sens, il fzut
voir si les choses sont les mémes suivant une fagon
différente; car les choses qui sont les mémes en espéce
ouen geure, ne sont pas nécessairement les mémes nu-
mériquement : et nous devons voir encore si elles sont
les mémes de cette fagon, ou si elles ne le sont pas.

§ 17. 1l faut voir enfin §il est possible que l'une soit
sans I'autre; car alors elles ne seraient pas la méme
chose,

§ 18. Voild donc tous les lieux pour I'identité.

$ 16. ¥e son( pas nécessaira~ riante. Fai sulvi la kegon de Paciug
ment , L'édivion de Berlin ajoute: avtoriste par des manuscrits, el
Ou peuvenl ne pas Hre les mémes; qu'adople également Syiburge: elle
ce qui ne scmble guire qu'une va-  esi préférable.
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CHAPITRE II.

Les lieux négalifs de Videntité peuvent étre employés aussi pour
la définition : les lieux affirmatifs ne le peuvent pas,

§ 1. 1l est clair, d’aprés ce qui a été dit plus haut,
que tous les lieux relatifs a I'identité bons pour réfuter,
peuvent servir relativement i la définition, de la fagon
qu'ou a exposée précédemment; car si le mot défini et
la définition ne signifient pas la méme chose, il est clair
que Pexplication donnée ne scrait pas une définition.

§ 2. Maisdetousles lieux qui établissent la proposition
d’identité, aucun n’est utile pour la définition ; car il ne
suffit pas, pour établir qu'il y a définition réelle, de dé-
montrer l'identité du mot et de Pexplication qui en
est donnée : mais il faut encore que toutes les conditions

dont on a parlé soient remplies par la définition.

$ 1. D'apreés ce qui a 416 dit plus
haut , Dapc le chapitre pricedeal.
— Tous ies Lisuz relalifs ¢ {'iden-
titd, Ceux par lesquels on 'altaque,
comme il I"ajoute au § 9. — De ia
fagon gu'on a exposde précéidem—
ment, liv. 1, ch. 5, § 4.

§ 2. De tous les licuz qui dta-
blisaent , Cestidire, qui sonl al-
tirmatils. — Toules les conditions
dont on @ parld, Yoir le liv. & tou
enlier, et parliculiérement los
chapitres 2 et 3.

B 3. Cerc donc roujours, Il sem-
ble qu'il et éé migux de faive Boir
fci le siziéme ivre el de commen-
cer le septitme. Les expressions
d’Aristote semblerient esiger cetie
division. J'ai d& suivre la division
regue. [l est clair que fa dissussion
contenve dans les chapltres el 2
de ce livre, continue el acbéve celle
du livee 6. Avee le ch. 3 commence
une discussion mouvelle el toule
différente: ¢'est comme I'afMrmation

aprés 1a négation.
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§ 3. Clest donc toujours de cette facon, et par ces
moyens, qu'il faut essayer de réfuter la définition.

CHAPITRE 111.

Licux pour défendre la définition.

§ 1. Si nous vonlons I'étabir, au contraire, il faut
d’abord savoir que jamais, ou bien rarement du moins,
dans la discussion on ne conclut la définition. D’ordi-
naire on la pose comme principe, ainsi qu'on le fait
toajours en géomélric, en arithmétique, et dans toutes
Jes sciences de ce genre. §3. Hfaut remarquer, en outre,

8§ 1. Jamais.... on ne conclut [a
définition, C'est parce que la défi-
nition doil fsire convaltre Pessence
el que l'essence pe jeut dire la
conclusion d'un sylogisme; il em a
donné les raisous les plus forles el
lea plus développées, Derniers Ang-
iytigues, liv. 2, ch. 4 eLshiv, — On
ia pore souvent comms principe
parce que la démonsiracion ne pent
vraiment sappliguer quta Laltribul
el non point ae anjet.

8 % Cent G unauvtre traltd, Les
Darniers Analytiques, ol celie
théorie ¢s| exposée lout an long,
liv, 3. — Jei... au besoin actuel, 1
ne s'agit que de dialeciique, €t non
plus de philosophie, de science
proptement dite, — Gu'll et pos-
#ibie, Dans les Derniers Analyté-
quos, liv. 4, ch, 8, il a montré com-

manl celz est possible. — Si la dé-
Bnition est Uexplication,.. I 8'agit
ict de la premitre espice de dé-
manstration de 'essence qui o'est,
comme be dit Arislole lni-méme ,
qu'une démonsiration dislectique
de T'essence, e syilogisme logigus
del'essence, Derniers Analytiques,
liv. 3, ch, 8, & 3. — On peut par
conciusionde syliogisme, En met-
tanl pour majeure, que la réunion
des aribuls essentiels 4'ane chose
forme sa définitlon, et pour mi-
neure, qug 1 réunion de tels atirt-
buts est bien la réunion des at-
iributs essenticls de telle chose,
on en conclarait régulidrement que
la rénnion de ces aitribuls est ba '
délinition de cette chose. Mais déji
la conculsion se (rouve fmplignée
dans la minenre, et voilh pourquel
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que C'est & un autre traité que celui-ci d'exposer avec
toute exactitude, et ce qu'est la définition, et le pro-
cédé de la définition. Ici on doit dire, en se bornant an
besoin actuel, qu'il est possible d'obtenir par la con-
clusion d'un syllogisme, et la déinition et I'essence de
la chose. En effet, sila définition est I'explication de ce
qu'est la chose, et s'il faut que les choses attribudes
dans la définition soient seules aussi atiribudes essen-
tiellement 3 1a chose , et T'on sait qu'il n'y a que les genres
et les différences qui sotent attribudes sssentiellement,
il est clair qu'en prenant seulement les attributs essen-
tiels de la chose, I'explication qui comprend cesattributs
est nécessairement une définition; car il ne peut y avoir
une autre définition de la chose, puisqu'il n’y a pas un
seul autre attribut essentiel de la chose. II est done
clair qu'on peut, par conclusion de syllogisme, obtenir
la définition. § 3. Comment il faut I'établir, c’est ce qui
a été expliqué ailleurs plus rigoureusement ; et pour la
recherche actuelle, les inémes lieux sont utiles. § 4. Ainsi
il faut voir et aux contraires et aux autres opposés, en
regardant, soit aux dcfinitions entires, soit aux parties
des définitions. § 5. Si la définition opposée est la ddfi-
nition de I'opposé, nécessairement la définition donnée

ca n'est qu'nn syllogisme logiqae
ot non point up syllogisme vrai,

g 9. Cestca qui a étd axpliqué
atlileurs , Derniers Analytiques,
dans les premidre el Lroisiéme sec-
tions, el speclalement cb. 4, 8, 13
¢t 14, — Plus rigoureusement ,
parce qu'ici le philosophe se mal au
point de vue de la dialeclique, du
probable et non du vrai.

§ & Awux coniroirer of aur au-
ires opposds, Yoir Catégories, cha-
pitre 10 od foule cewte thévrie se
irouve développée.

85 Commse il y a plusicurs
combinaisons porsibles des con~
traires , On peut voir ces combi-
naisons diverses, liv. 9, ch. 7. —
Comme or I'a dit, Comme on vieal
de le dire, § 4.
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sera celle du sujet en question. Mais comnme il y a plu-
sieurs combinaisons possibles des contraires, il faut
prendre parmi les définitions contraires celle qui pa-
raitra la plus contraire. Il faut donc regarder aux défi.
nitions entiéres comme on I'a dit. § 6. On regardera
aux parties de la facon suivante: et d’abord, si le genre
donné a €té hien donné; car si le contraire est dans le
contraire, et que le sujet en question ne soit pas dans le
méme, il est clair qu'il sera dans le contraire, puisqu'il
faut nécvessairement que les contraires soient dans le
méme genre, ou dans des genres contraires. Et nous
peusons que des différences contraires sont attribudes
aux contraires, comme pour le blanc et le poir, dont
'un recueille, Vautre disperse Ja vision. $i donc les dif-
férences contraires soat attribuées au contraire, les dif-
férences données seront attribuées aussi au sujet donné,
Par conséquent, puisque le genre ct les différences sont
bien indiguées, il est clair que c’est vraiment la définition
qui aura été proposée. § 7. Ou bien, ne peut-on pas dire
qu’il n'est pas nécessaive que les différences contraires
sotent atribudes aux contraires, si les contraires ne sont
pas dans le méme geore? Pour les clioses dont les genres
sont contraires, rien n'empéche qu'une mérue différence
ne soit dite des deux, par exemple , pour la justice et
et I'injustice : ainsi, Pune est une vertu, lautre un vice
de I'Aime; dc sorte que la dilférence de I'ime est dite
pour les deux, puisque la vertu et le vice peuvent ap-

§ 7. La vertu ef ls vice psuvent  1"Ame pour nous; mals dasa la lan-
apportenir aussi au corps, Ceci  gue grecque ce mol a unp sens plus
pourrait tre conlesié dans nowre  éienduo, el §l s’entend du physique
langue : {a verlu ne sapplique qu'd  aussi bien que du moral,
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partenir aussi au corps. § 8. Par conséquent, il est
vrai que les différences des contraires sont ou con-
traires ou identigues. Si donc la différence contraire
est attribude au contraire, et qu'elle ne le soit pus au
sujet en question, il est clair que la différence posée est
bien attribude i ce sujet. § 9. En géuéral, puisque la
définition se compose du genre et des différences, si la
définition ducontraire estévidente, celle dusujeten ques-
tion nele sera pas moins. En effet, comme le coutraive
estoudans un méme genre, oudans un genre contraire, de
mémeaussi que les différences attribudes aux contraires
sont contraires au identiques, il est évident que le méme
genre sera altribué au sujet et au contraire, el que les
différences seront contraires, soil toutes, soit quelques-
unes, et que les autres scront identiques. Ou bicn, i
Inverse, les différences seront les mémes et les genres
contraires, Ou bien encore, tous deux seront contraires,
les genres et les différences; car tous deux ne sauraient
étre les mémes, puisqualors les contraires auraient une
méie définition.

§ 9. En géndral....... Pour bhien
comprendre ceci, il faui se repré-

mémes. Ce qnatridme cas n'est mas
possible ; car alors, les espéces sup-

senter qu'il s'agit ici de deox es-
peees contraires dont il fauy don-
per la définilion. Quaire cas alors
pourront &ire supposés, puisgne la
dcfinition de chanue espdee se Com-
poseé du geore et des différences ;
12 Le genre est e mdme ot les dif-
fErences sont contraires; 20 le genre
est différent et los diférences song
les mimes; 30 on Je geare est con-
traire ¢t les differences sont con—
trafres; 4o ou enlin le genre est le
méme et les diflérences sont les

postes  contraires, ayant méme
genre el mdnes différences, ntau-
raient qu'une seuke et méme défi-
nition ; e qui est absurde, puisque
les contraires ne peovent avoir la
mime détinition, — Dans ls mbme
genre, 107 ¢, «= Ou dans un jgenre
confraire, 3° cas. — Les différences
gonl coniraires ou identiques |
comme I'est le genre. — Lo diffé-
rences seront contraires, 1T cas
complet, — Fes différences seront
{es mémes el les genres coniraires,
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§ 10. Il faut regarder eacore aux cas et aux conju-
gués ; car il faul nécessairemeni que les genres suivent
les genres, et les définitions les définitions. Par exemple,
sil'oubli est la perte dela science, oublier sera perdre la
science, avoir oublié, avqir perdu la scicnce. En accor-
dant donc I'une quelconqne de ces choses, il faut aussi
accorder toutes les autres. Et de méne, 51 la destruction
est la dissolution de la substance, éire détruite sera étra
dissoute pour la substance, destractif sera dissolutaf; et
si destructif est dissolutif de la substance, Ja destruction
sera la dissolution de la substance. Et de méme, pour
les autres termes; de sorte que I'une quelconque de ces
chinses étant admise, il faut aussi que tout le reste le
soit,

§ 11.11 faut voir ¢n outre anx choses qui sont dans un
rapport de rescemblance entre elles; car si le sain est ce
qui fait la sanld, le fortifiant sera ce qui fait 'emben-
pont, et l'utile ce qui fait le hien; car chacuoe des
choses citées est, relativement a sa fin propre, daus un
rapport semblable: de sorte que si la définition de I'une
d'clles est d'accomplir sa fin spéciale, cette défnition, a
cet égard, sera semblable pour les autres, '

§ 12. Il faut voir aussi, pour le plus et le pareil, en
combien de sens on peut établir ces rapports, en com-
parant ces choses deux & deux, Por exemple, si telle dé-
finition est plus la définition de telle chose, que teife

2e a5 complol. — Tous deur serand mémes.

contraires, 3* cas, — Cur tous deux §12. Ny a icl quatre lermes ;

ne raurolent dire lex mémses, 4% caa  d'abord npe detinition pL us déting,

déclare ahsnrde el impossilije, puis ype aulre défnition avec um
§ 10. Las genvres, lesdelinis eyz-  aulre déiul.
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autre définition nel'est de telleautre chose, et que la dé-
finition qui semble le moins I'étre le soit cepeadant, il
fandra que celle qui semble I'étre le plus le soit aussi.
Si T'une l'est également pour celle-ci, et l'autre pour
celle-d, et si l'autre convient i I'autre, il faudra que
la définition restante convienne & la cliose qui reste.
§ 13. Quand il s'agit de comparer une seule définition
a deux choses, ou deux définitions & une seule, il n'y a
pas utilité & considérer le plus; car il n'est pas possible
qu'il y 2it une seule définition pour deux choses, noun
plus que deux deéfinitions pour la méme chose.

CHAPITRE 1IV.
Indication générale des licux les plus atiles,

§ 1. Les plus commodes de tous ces lieux sont ceux
qui viennent d'dtre indiqués, et ceux qui se tirent des
cas et des conjugués. Aussi sont-ce ceux-la surtont qu'il
faut conpaitre et avoir a sa disposition; cav ils sont

§ 13. lin'y 2 plus ici que trois
termes : une seule définition et denx
eujets, ou bien deux détlnitons et
un seul aujetr.

§ 1. Qui visnment d'dtre indi-
qués, Ceux de la comparaison des
définis el des définitions. — Ained
gu'on Fa dit auparavant, Voir
plns haut, liv. &, ch. &, § 5. —Pacius
sembie crolpe que ce chapitre est
uoe sorieé de méthode générale
pour tomtes les questions dialecti-

ques , bien qu’Aristole ait dit post-
tivement, liv. 1, ch. &, § 3, qu'il
be peul y avoir de méthode de ce
genre , ou bien qu'elle serail pbe-
cure ek d'un emploi presgue inpos-
sible. 1l me semble qu'il ne s'agit
ici que de la définition et non point
des autres questions dialectiques.
Ces préceptes généravy ne se rap-
portent qu'a celle partie de la dia~
leclique et non point & 1a dizleclique
toul enti¢re,
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utiles dans le plus d’occasions, Et parmi les autres, il
faut sattacher aux plus commuus; ear ils sont plus.
puissants que tous les autres. Et, par exemple, il faut
regarder en particulier & chaque cas individuel : mais
aussi it faut voir si la définition convient également aux
esptces, puisque espéce est synonyme. Ce lieu est en-
core utile contre ceux qui admettent les idées, ainsi
quon I'a dit auparavant, Il faut encore voir si I'on a
pris le mot par métaphore, ou si on lattribue & lui-
méme comme s'il était autre. Et sl y a encore quelque
autre lieu commun et énergique, il faut s'en servir.

' CHAPITRE Y.

De la facilité et de la difficulté des argumentations.

§ 1. On verra clairement, par ce qui sera dit plus
loin, qu’il est plos facile de renverser Ja définition que
de I'établir; car il n’est pas aisé de découvrir soi-méme,
et d'obtenir de ceux qu'on interroge, des propositions
du genre des suivantes : par exemple, que des choses
comprises dans la définition donnée, 'une est genre ct

§ 1. Dans ¢e chapitre, an con-
traire , commencent des régles gé-
nérales qui s'appliquent i toule la
wpique, i toutes les questions dia-
lectigues; et il seinble que I'on de-
vrait, sinon joindre tout ce qui va
suivre an haiticme livee, du motns
en faire un Hvre 3 part. Jai dd res-
pecter la division généralement ad-

mise ; mais je ne la crois pas bonoe,
ct I'on sait qu'elle n'est pas d'Aris-
tole méme. — Par ce qui sara dit
plus loin, Dans tout ce chapitre et
paclicolierement § 2, — I esd im-
poasible qu'il y ait syllogisme ds
In définition, et encore syllugisme
logique comime iF I"a dit plus havt,
ch. 3, 54,
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Pautre différence, et que le gonre senl et les différences
sont attribués essentiellement au sujet. Or, sans ces pro-
positions, il est impossible qu'il y ait syllogisme de la
définition; car 8 quelques aulres clioses encore sont at-
tribuées essentiellement au sujet, on ne sait plus si c'est
la définition dite on une autre qui convient au sujet,
puisque la définition est I'explication qui exprime l'es-
seunce de la chose. § 2. Voici ce qui le prouve : cest
qu'il est plus facile de conclure une seule chose que d'en
conclure plusieurs. Or, il suffit, quand on réfute, de
détruive un sewl dlément de Ju définition; car en deé-
truisant une partie quelconque, nous aurons aussi dé-
truit toute la définition. Au contraire, quand on établit
la définition, 1l faut démontrer la réalité de toutes les
choses qui sont mises dans la déhinition. § 3. 1l faut
aussi, quand on ¢ ablit la définition , faire une couclu-
sion universelle; car il faut que la définition soit appli-
cable & tout ce & quoi l'est le mot; et, en outre, qu'il ¥
ait réciprocité, et que le mot sapplique & tout ce a quoi
s'npphiquo la définitioa, il faut que la definition don-
née soit spériale au défini. Quand on réfute, au con-
traive, il p'est pas nécessaire de démontrer universelle-

8 3. Ef que le mot s'applique d
tout es & quol, elc., L'cdivion de
Berlln supprime celte phrase et [a
cile senlemenl dans les varijantcs,
d’aprés un mapuscrit. Celle partia
de phrase m'est pas indispensalie
au sons, mals elle lo compitle hien,
et plle doil 8tre conservée, — Qu'il
¥ nit rémiprociid, Au sens gui a été
expliqué dans la phrase précedonte,
et comma d'silleurs 1 Cexplique
de nouvcau dans celle—ci. — (Juy le

défni n'est pas attribud, L'édilion
de Berlin dit au contraire par I'al-
firmation : que le détai est ateri.
hud , e1 ella cite le weyte ordinaire
duns les variantes. J'al préféré con-
server la legon regue qui peul 1rés-
bicp se¢ justifier aussi Los manus-
crite offrent dailieurs lei des va-
riantes que les ediwurs, et Pacius
efilre autres, ool connves & disch-
thes, Lechoix qu'ils ont fait parslt
le mafllewr et j'ai dd m'y seniy,
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ment; car il suffit de mootrer que la définition n'est
pas vraie pour l'une des choses qui sont comprises sous
le nom. Et quand bien méme il faudrait réfuter wnivers
scllement, il ne serait pas nécessaire pour réfuter qu'il
y ctit réciprocité ; car il sufiit, pour réfuter unmverseile-
meat , de montrer que lz définition u’est pas attribuable
al'unc des choses auxquelles le défini ost attrihné, Mais
il n'est pas réciproquement nécessaive de mentrer que
le défipi n'est pas attribué aux choses auxgnelles la dé.
finition ne 'est pas. § 4. Et de plus, tout en sappli-
quant 3 tout le défini, la définition, si elle ne s'applique
pas au défini seul, se trouve détruite par |3 méme.

§ 5. Il en est encore ainsi pour le propre et pour le
genre; car pour les deux, il est plus facile aussi de ren-
verser que d’élablir. § 5. Cela est évident pour le propre,
d’aprés ce qui a été dit. En effet, comme le propre est
donné le plus souvent en combinaison avec d'autres
termes, on pent le réfuter en ne détruisant qu'un seul
élément , taudis que nécessairement , quand on établig
la proposition, on doit prouver tout par svilogisme.
§ 7. Du reste, on pourrait dire convenablement du
propre presque lout ce qui s'apphque a la définition.
Ainsi il faut, quand on ¢tablit la thése, montrer que la
chose est & tout ce qui est cowpris sous le mot, tandis
quil suffit, quand on réfute, de montrer qu'elle n'est
pas & un seul terme guelcongue, Et 5i le propre est bicn

B & Et de plur, Pacius irouve  quis’cn rapprochent mais ae sc gon-
touy ce § inutile. Tundent pas avec elle,

§ 5. Pour le propre el pour s § 6. D'aprésce qui a été dit, ep
genre, Aprer la débnition vienment’ teaitant do propee, liv. &,
deux aufres questions dialecliquos $§ 7. dinsiguoniadil, §4.
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A tout le sujet, mais qu'il ne soit pas i ce sujet tout
seul, on a par cela méme réfuté, ainst qu'on V'a dit éga-
lement pour la définition.

§ 8. Quant au genre, il n'y a nécessairement, quand
on a démontré quil est & tout le sujet, qu'une scnle
facon de I'établir. Mais quand on réfute, il y en a deux
maniéres; car si 'on a démontré qu'il n'est 4 ancune
partic du sujet, ou qu'il n’est pas i quelque partie du
sujet, on a détruit le genre posé dans le principe. § g. De
plus, quand on établit la proposition, il ne suffit pas de
montrer que le genre est au défini : mais il faat aussi
montrer qu'il lui appartient comme genre. Quand oo
réfute, il suffit de montrer qu’il n'appartient pas i guel-
que partie du sujet, ou qu'il n'est & aucune. § 10, 1l
semble que, comme en toute autre chose il est plus
facile de détruire que de faire, ici aussi il soit plus facile
de réfuter que d’étabhir la these.

§ 11, Pour l'accident, il est plus facile de le réfuter
universellement que de I'établir. Et, en effet, quard on
Pétablit, il faut montrer qu'il est 3 tout le sujet ; et quand
on réfute, il suffit de montrer, pour un seul terme, que
I'accident ne lui appartient pas. Pour le discuter parti-
culiérement, c’est tout le conlraire; car il est plus aisé
ici d’établir que de réfuter la proposition. Ainsi, quand
on Pétablit, il suffit de montrer que Paccident est a
quelque terme; et quand on réfute, il faut montrer qu’il
n'est 4 aucun,

§ 12. On voit clairement pourquoi le plus aisé de
tout, c’est de réfuter la définition ; car le grand nombre
des élémenits qui la forment fournit aussi plus de don-
nées pour la réfutation, et le syllogisme se forme d'au-
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taut plus vite qu'on a plus d'éléments. Il semble, en
effet, que lerreur est dautant plus fréquente que le
nombre méme des choscs est plus grand. § (3. De plus,
pour la définition , on peut aussi la combattre par les
autres moyens indiqués; car, soit que 'explication qu'elle
donne ne soit pas propre au défini, seit que le terme
attribué ne soit pas le genre, soit gue quelqu'une des
choses comprises dans la définition n'appartienne pas
au défini, la définition est détruite. Pour les autres
questions, an contraire, on ne peut les attaquer, ni par
les lieux relatifs aux définitions, ni par tous les autres,
En effet, il n’y a que les licux relatifs a laccident qui
soient communs A toutes les questions indiquées, puis-
quil faut que chacun de ces termes appartienne au
sujet, Quant au gewre, il peut ne pas étre au sujet
comme propre, sans pour cela étre détruit, De méme,
il nest pas nécessaire que le propre soit au sujet comme
genre, et Vaccident n'a pas besoin d'y étre comme genre
ou comme propre ; mais il faut seulement qu’il y soit.
Ainsi donc, il n'est pas possible de se servir des argu-
menis d’'une des questions contre Jes autres, si ce n'est
cootre la définition; donc, il est évident que le plus
facile de tout, ’est de réfuter la définition. § 14. Et le
plus difficile, c’est de établir; car il faut prouver d’abord
tous ces éléments par syllogisme, c’est-a-dire que toutes
les parties énumérées appartiennent bien au sujet, et

§ 13. Ler auires moyens indi-
qués . Pour le propre, le genre et
I'accident , tandis que ces trois ler
mes ne sont pas réfutds par les
oyeus indiqués pour la détlnition.
— Appartienns au sujet , Co qui est

1 caractire le plus géoéral de 'ac-
cident.

8 14, Queloutes les parties dnu-
mérdes . L'édition de Berlin pDe
denne pas toutes dans le texte, ells
le donne seulement en variante.
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que cest le genre qui a é1é donné, et que Fexplication
est propre au défini; et en outre, il fant prouver que
Ia définition exprime biea Pessence de la chose; et il
faut faire tout cela régulicrement. '

§ 15. Parmi les autres questions, le propre est le
plus semblable 4 la définition ; car il est ples facile de
le véfuter, parce qu’il se compose ordinairement de plu-
sieurs éléments; et e plus difficile, c’est de I'établir,
parce quil faut réunir plusieuts choses: et, qu'en outre,
tl faut prouver qu'il n'est qu’au seul terme en question,
et qu'il peut étre pris réciproyuement pour la chose
dont il est le propre.

§ 16. Le plus facile de tout c'est d’établir Paccident;
car pour les autres questions, il faut montrer non-seq-
lement que le terme indiqué est au sujet, mats encore
qu'il y est de telle fagoa : pour l'accident, au contraire,
il suffit de montrer qu'il y est d’une fagon quelconque.

§ 7. Le plusdifficile est de réfuter l'accident, parce
qu’en y donne le moins possible d'éléments, puisqu'on
w'ajoute pas pour accident comment il est ay sujet, Et
des-lors pour les autres questions, on peut réfuter de
deux facons, en montrant que le terme p'est Pas au su-
jet, ou bien qu'il 0’y est pas de telle naniére, tandis que
pour Paccident on ne peut réfuter qu'en montrant qu'il
nest pas au sujet,

§ 18. Nous avons donc & peu prés énuméré tous les
lieux qui fournissent les moyens de traiter chacune des
questions indiquées,

8 10. Qu'il y est dune fapon digudes, Yoir liv, 1, ch. 5. Iel finft
gwsicongue, Voir plus baut, § 13, La tdorle ; fe lvra Byititwe ik
8 1. Chaocune des questions in- wra de Iy pratique
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LIVRE HUITIEME.

DE LA PRATIQUE DIALECTIQUE,

CHAPITRE PREMIER.
Des rigles de Linterrogatlon.

§ 1. Apcés cela, il faul traiter de l'ordre 3 metire
dans les arguinents, et dire commeat il faut interroger.
La premiére chose , quand oa doit faire une question,
cest de trouver le lieu par ol il faut s’y prendre; c'est
ensuite, d'interroger en soi-méme et de disposer chaque
chose & part soi; el enfin, en lroisiéme lieu, d'exposer
tout cela pour celui & qui Foa s'adresse. Jusqu'a ce
qu'on ait trouvé le lieu nécessaire, cetle recherche ap-
partient tout aussi bien au philosophe qu'au dialecti-

Ds la protigus dialectique, el de ia répoase.
Alexandre remargue que parfois on 8§ 1. On a déja dit antirieure-
imtituiaitce Hyre: de la demande gl mend, dans e cours dos six livres
de la réponse; ou bien : de Vordre  précidents.
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cien. Mais, disposer toutes ces choses, et ensuite nter-
roger, c'est |'étude spécinle du dialecticien; cartout cela
ne sadresse loujours qu'a autrui, Mais, quant au phi-
losophe et & celui qui étudie pour lui-méme, peu im-
porte, quand les choses parlesquelles il fait le syllogisme
sont vraies ou connues , que celui qui répond ne les ac-
corde pas, parce qu'elles seraient voisines du principe,
el qu'il pressentirait la conséquence que I'adversaire en
va tirer. Mais peut-étre le philosophe prendra-t-il
soin quelesaxidmes soieut les plus connus possible et les
plus proches de la question; car cest de la que viennent
les raisonnements qui apprennent réellement quelque
chose. Qo a déja dit antérieurement d'ohiil faut tirer les
licux propres 4 Pargumentation; il faut maintenant par-
ler deI'ordre qu'on y doit mettre, et aussi de I'interroga-
tion, aprés avoir indiqué les propositions qui peuvent
étre prises outre les propositions nécessaires, § 2. On
appelle nécessaires celles dont on fait le syllogisme. § 3.
Celles qui sont admises outre celles-la sont de quatre
espéces:on les pose, ou en vue d'une induction, afin que
Padversaire accorde 'universel, ou pour grandir l'ex-
pression, ou pour dissimuler la conclusion, ou pour
éclaircir la discussion. I} 'y a point & prendre d’antre
proposition apréts celles-li : mais clest par celles-li
seules qu'il faut essayer de développer la discussion et
d'interroger I'adversaire.

§ 4. Celles qui dissimulent ne sont faites que pour le
combat; mais puisque toute recherche du genre de
celle-ci n'est jamais faite que dans la supposition d'un

8 9. Cellex dont on fait le syllo-  viéritable syllogizme ou simplement
gitme, que ce soit d'ailleurs un  une induction.
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interlocuteur, il cst nécessaire de se servir aussi de
propositions qui ne sont pas nécessaires.

§ 5. 1l ne faut donc pas meitre aussitol en avant les
propositions nécessaires par lesqueliles se fait le sylio-
gistne, mais il faut les prendre d’aussi haut qu'on le
peut. Par exemple, si 'on pense que la notion des con-
traires soit la méme, et que 'on veuille soutenir cette
thése, il ne faut pas aller directement aux contraires;
il faut remonter jusqu’aux opposés; car, ceci une fois
admis, on pourra conclure par syllogisme que la no-
tion des contraires est la méme, puisque les contraires
sont aussi des opposés, Sil'adversaire n’accorde pas cela,
il faut le prendre par induction en s'adressant i des con-
traires particuliers; car il faut prendre les propositions
nécessaires, soit par syllogisme, soit par induction, ou
bien les unes par induction et les autres par syllo-
gisme. Quant a celles qui sont de toute évidence, il ne
faut pas moins les produire; car la conséquence a con-
clure est toujours plus chscure, quand on la laisse a 'é-
cart et dans linduction. Et il n'est pas moins conve-
nable d’avancer ces propositions utiles au syllogisme,
mémnie quand on ne pourrait les obtenir de I'adversaire.
§ 6. Clest pour ces propositions nécessaires elles-méies
qu'il faut aussi poser les propositions subsidiaires, et
voila comment l'on doit se servir de chacune. § 7. Par
Pinduction, Pon passe du particulier au général, et du
connu i I'inconnu. Les choses de sensation sont plus
connues, ou absolument parlant, ou du moins pour le
volgaire. § 8. 1l faut, quand on veut dissinuier sa con-

§ 5. Remonter jurgu’auzx opposds, Yoir les Catégories, ch. 10,
. "
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clusion, chercher a établir par des prosyllogismes les
propositions au moyen desquelles on prouvera le prin-
cipe : et il faudra multiplier ces propositions le plus
possible. On le fera, st I'on prouve par syllogisme, non
pas sculement les propositions nécessaires, mais aussi
quelques-unes des propositions subsidiaires qui leur
sont utiles.

§ 9. Il ne faut pas non plus énoncer les conclusions
des prosyliogismes, mais il faut ensuite les denner en
masse; ‘car c’est ainsi qu'on s'éloignera le plus de la
proposition primitive. § ro. En général, il faut inter-
roger, quand on veut cacher sa pensée, de maniére que,
toute Pinterrogation étant faite, et la conclusion méme
étant donnée, 'interlocuteur en soit encore & deman-
der le pourquot: et I'on atteindra surtout ce résuhiat
par la méthode qui vient d’étre indiquée. En effet, en
n'énoncant que la conclusion extréme, l'interlocuteur
ne pourra savoir comment on Fobtient, parce qu'il n'a
pas vu préalablement comment on y arrive, les syllo-
gismes antérieurs n'ayant pas été posés membres i
membres. Le syllogisme de la concluston extréme 2 en-
core bien moins ses membres réguliers, puisque nous
en avons donné, non pas les éléments initiaux, mais
seulement les principes, par lesquels le syllogisme de
ceux-li se produit. § 11. 1l est utile aussi de ne pas
prendre d’'une manitre toute continue les assertions
dont on fornie les syllogismes. 1l faut preadre successi-
vement des assertions qui se rapportent a des conclu-
sions différentes; car, en plagant les assertions spéciales
les unes auprés des autres, la conclusion qui en doit ré
sultersera plus évidente.
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§ 12. 1l faut aussi, pour la définition, prendre, quand
on le peut, la proposition universelle, non daos les
choses méme, mais dans les choses de méme ordre; car
les adversaires se réfutent eux-mémes quand on tire la
définition d'une chose de méme ordre, parce qu’ils ne
Vaccordent pas universellement, Par exemple, ¢’il fal-
lait faire accorder celte proposition que homme en co-
lére désive la vengeance & cause du mépris qu'on a fait
de lui, et que l'on se fit arcorder celle-ci que la colére
est un désir de vengeauce & cause du mépris maaifesté,
il est évident que, cette proposition une fois accordée, on
aurait la proposition universelle qu'on cherche. Mais
quand on s'arréte aux choses méme dont il s'agit, il ar-
rive souvent que celui qui répond refusc les propositions,
parce que la réfutation lui est plus facile sur ce point: et
i soutient, par exemple, que, quand on est en colére, on
ne désire pas loujours la vengeance: ainsi, nous pouvans
bien nous emporter contre nos pareats, et, cependant,
nous ne désirons pas les punir. Mais peut-étre cette ré-
futation n’est pas trés-vraie; car, dans certains cas,
c'est une vengeance suffisante quand on a fait du cha-
grin aux gens, et qu'on les fait repentir de leur action.
Cependant , il y a dans cette objection une apparence
de vérité, qui fait que Fadversaire ne paraitra pas dérai-
sonnable de repousser la proposition d’abord avancée.
Mais, quant a Ja définition de Ja colére, il n'est pas aussi
facile d'en trouver la réfutation.

§ 13. i faut, du reste, avancer ces propositions
comnie si ¢'était, non pour la chose méme, mais pour
une autre chose; car ladversaire est toujours sur ses
gardes pour les concessions qui peuvent étre utiles i la
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proposition. § 14.En un mot, il faut rendre aussi obs-
cur que possible, le point de savoir si P'on veut prendre
oit la chose en question ou I'opposée ; car lorsque ce qui
peut &tre utile i la discussion reste obscur, on se laisse
aller davantage 4 sa véritable opinion. § 15. 1l faut in-
terroger aussi par la ressemblance; car elle peut suffire
i persuader, et cache plus les choses que la proposition
universelle. Par exemple, on peut dire que, de méme
que la notion ou lignorance des contraires est unique,
de méme aussi la sensation des contraires est uaique:
ou réciproquement, puisque la sensation des contraires
est la méme, la science I'est aussi. Cela ressemble a 'in-
duction, mais cependant ne lui est pas identique; car,
pour T'induction, on tire le général du particulier:et,
pour les semblables, on ne prend pas le terme général
sous lequel sont compris tous les semblables ensemble.
§ 16. 1l faut aussi faire parfois la réfutation contre
soi-méme; car cevx gui répondent sont tout & fait sans
défiance, quand on parait présenter les arguments avec
loyauté. § 17. Il est utile encore d'ajouter que ce que
on soutieut est habituel ; car on répugne & ébranler
une opivion regue, quand on n'a pas de réfutation toute
préte : et précisément parce quon est bien obligé de
se servir soi-méme d'argumeots de ce genre, on se
garde de les repousser. § 18. I} ne faut pas non plus
montrer trep dardeur pour un argument tout utile
qu'il peut étre; car Padversaire résiste davantage quand
§ 13. (Qwe iz proposition uni- de scos n'est causée que per e
versells, L'édition de Berlin donne changement d*une letire; et je crois
un sens loal contraire i celuf-la @ gue ce n'est gu'une faute diimpres-

la proposition umiverselle cache sion. Lz pensée no peut d'silleurs
mieux les choses. Celte différence  offric de donle.
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il remarque un si vif empressement. § 19. Il faut en-
core m'avancer son opinion que comne une compa-
raison; car on accorde plus aisément ce qui est avancé
uon pour soi, mais pour autre chose. § 20. 1l ne faut
pas non plus avancer directement la chose qui doit
étre posée, mais ce dont celle-1a est l2 conséquence né-
cessaire, L'adversaire accorde plus facilement ce qu'on
tui demande, parce que la conséquence qui doit en ré-
sulter west pas alors aussi évidente : et en prepant
'un, on pread aussi I'autre. § a1. Ce n'est qu'en der-
nier lieu qu’il faut demander ce qu'on veut par-dessus
tout obtenir; car l'adversaire repousse surtout les
premiéres choses qu'on lui demande, parce que la plu-
part de ccux qui interrogent énoncent tout d'abord les
choses qui les préoccupent le plus. § 22. Avec certains
interlocuteurs, il faut tout d’abord avancer ces choses-la
précisément; car les gens & difficultés accordent sur-
tout les premicres choses, quand la conclusion qui doit
résulter n’est pas fort évidente : mais ils font des diffi-
cultés a la fin. Et de méme font ceux qui se piquent
d’étre fins dans leurs réponses; car, aprés avoir fait de
nombreuses concessions, ils élévent des arguties vers la
fin, en prétendant que la conclusion ne sort pas des don-
nées admises. s concédent au contraire sans peine,
s¢ fiant 3 leur talent, et supposant toujours qu’il ne leur
arrivera rien de ficheux, § 23. 1l faut encore allonger
la discussion, et ajouter bien des choses qui ne sont pas
utiles au sujet, comme ceux qui tracent de faux dessins;
car, lorsque les choses sont si nombreuscs, on ne sait
pas au juste dans laquelle est lerrcur. Aussi parfois ceux
qu1 interrogent ne sapergoivent pas qu'ils ont avancé
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dans cette obscurité des choses, qui, présentées en soi,
n’auraient pas été accordées certainement. § a4. 1l faut
donc se servir des moyens qui vieenent d’étre indigués
pour cacher sa pensée.

§ 25. Pour Porner, au contraire, il favdra recourir
i Pinduction, et 4 la division des choses de méme genre.
On voit clairement ce quest Vinduction, La division
cest, par exemple, de dire que telle science est meilleure
que telle autre science, ou parce qu'elle est plus exacte,
ou parce que le sujet en est plus élevé; c'est-a-dire que
parmi les sciences les unes sont théoriques, les autres
pratiques, et d'autres productives. Chacune de ces

" choses, en effet, embellit Je discours, mais elles ne
sont pas nécessaires a dire pour la conclusion qu'on
poursuit.

§ 26. Pour éclairer la discussion, ce sont des exem-
ples et des comparaisons qu’it faut prendre. Ii faut
choisir des exemples familiers, tirés de choses que nous
connaissons, comme fait Homére, et nen comme fait
Chaerile ; car de cetté fagon ce qu'on a avancé devient
plus clair,

§ 8. Pour cacher sa pensde, § 38, Pour delairer la discws-

- woit plus baut, § 3, ston, voir plue baut, §3. — Et non

8 95. Ler uneg sont thiorigues, comme Charile, mauvals poéte du
voir plus haut, liv. 7, ch. 1, § 10. w10 siécle av. J.-C,
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CHAPITRE IIL

Suite des regles de Pinterrogation : de I'emploi du syllogisme
et do Pinduction suivant les interloculeurs,

§ 5. Il fant quand on discute se servir du syllogisme
plutdt avec les dialecticiens qu’avec le vulgaire; et au
contraire, il faut se servir plutdt de Yinduction avec le
vulgaire, On a déja parlé de cela précédemment. § 2.
Dans certains cas, il est possible en interrogeant de de-
mander l'universel par voie d'induction ; dans certains
cas, cela n'est pas facile parce qu’il v’y a pas un nom
eommun pour toutes les ressemblances. Mais quand il
faut obtenir I'universel, c’est de cette facon, dit-on,
qu’ll faut procéder pour toutes les choses de ce genre;
or il est extrémement difficile de déterminer quelles
sont, parmi les choses avancdes, celles qui sont telles
qu'on le dit, et celles qui nele sont pas: et c'est li ce
qui fait souvent qu'on se querelle dans les discussions,
les uns soutenant que des choses qui ne sont pus sem-
blables le sont, d'autres doutant que des choses sembla-
bles le soient. Il faut, pour éviter ces embarras, essayer
de forger soi-méme des mots, afin que celai qui répond
ne conteste pas que ce qui est énoncé soit dit sembla -

8 1. Ona déja parld da celo pré-  soi-méme des mots, expédient qu'il
cédemmend , voir plus haut, liv. 1, a déjd recommandé pour bien com-
ch. 13, § 5 el passim. preadre la natare des relatifs, Cats.

§ 9. Ceat de cette fagon, C'est— goriex, ch. 7,8 11, etdont il 2 fait
d-dire par Uinduction, — Ferger lui-méme usage plusicurs fois.
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blement, ni que celui qui interroge puisse chicaner
sur la ressemblance, attendu que beaucoup de choses
paraissent dites semblablement qui cependant ne le
sont pas.

§ 3. Lorsque, aprés une induction faite pour plusieurs
termes, adversaire ne donne pas Funiversel, il est juste
alors de demander i I'adversaire son objection, Si I'on
n’a pas désigné soi-méme pour quels termes il en est
ainsi, il w'est pas juste de demander pour quels termes
il o’co est pas ainsi; car ce n'est qu'aprés avoir fait
d’abord cette induction, qu'on peut réclamer Fobjec-
tion de 'adversaire. § 4. Et 'on peut demander qu'on
ne fasse porter les objections sur le sujet lui-méme,
gue dans le cas oir ce sujet serait le seul de cette fagon,
comme la dyade qui est le seul nombre premier parmi
les nombres paivs; car il faut que celui qui fait I'ob-
jection la fasse porter sur une autre chose, ou qu'il pré-
tende que le sujet en question est le senl qui soit de
cette fagon,

§ 5. Quant 4 ceux qui réfutent en faisant porter
I'objection non sur la chose méme, mais sur ua homo-
nyme, et par exemple, qui soutiranent qu'on peul avoir
une couleur qui n'est pas la sicanc, ou le pied, ov la
main, comme le peintre pourrait avoir une couleur qui
n'est pas 4 lui, et le cuisivier un pied qui ne lui appar-
tient pas, il faut pour interroger ces gens-la faire la
division; car tant que I'homonymie reste cachée, I'ob-

§ 3. Faste pour plusieurstermes, n'dlant divisible que par Jui-méme
€l qu'il serait inutile de faire pour et lunité.
tous , l'induction ne parconrant ja- 8 5. Qui w'eat pas sienne, qui
mais la lotalité des cas particuliers.  n'appartient pas 3 Pindivide dont
8 4. Le seul nombre premier, ovn parle, et qu'il a cependant.
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jection h la proposition parzitra bonne. § 6. Si an con-
traire lobjection faite, non plus sur un homonyme
mais bien sur la chose méme, est de nature & empécher
toute question, il faut, en retranchant la partie atteinte
par la réfutation, soutenir le reste de la proposition
en la faisant générale, jusqu'a ce qu'on ail obtenu un
terme qui puisse servir, comme dans cet exemple :
L'oubli, et avoir oublié; car, les adversaires n'accor-
dent pas que celui qui a perdn la science ait oubli€,
parce que, disent-ils, la chose étant disparue, on a bien
perdu la science, mais on ne I'a pas oubliée. 1l faut dans
ce cas soutenir le reste de la proposition, en retran-
chant ce sur quoi porte la réfutation : et parexemple dire
que si la chose subsistant on en a perdu la science, c'est
qu’alors on Va oubliée. Et de méme encore pour ceux
qui réfutent cette proposition que le wal plus grand
est opposé au bien plus grand; car ils soutiennent qu'a
lz santé qui est un moindre bien que la force, un mal
plus grand est opposé, attendu que la maladie est un
mal plus grand que la faiblesse de constitution. I! faut
donc faire disparaitre ici aussi ce sur quoi porte Ja ré-
futation ; car, ceci relranché, 'adversaire accordera
mieux la proposition : et dans I'exemple cité, il favdra
dire qu'un mal plus grand est opposé i un plus grand
bien, quand I'un o'implique pas l'avtre, comme la force
de constitution impligue la santé. § 7. Non seulement

8§ 8. L'owbii o avoir oublié,
voir plus baat, liv. 7,¢h- 3, § 10,
et sariout , Dernisrs Analytiques,
liv. 1,¢h. 8, 8 7.

8 7. Quelgus chose de pareil,
une CONsqUence qui lourners ton-

tre Jui, comme la restriction de la
fin du § &. — La proposition dio-
loctiqus ast celle,.... il en 3 doooé
ooe définition beaucoup plus juste
el beaucoup plus spéciale , voir plus
bawt, liv. 1, ¢b. 10, § 2.
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il faut faire cela quand l'adversaire oppose des objec-
tions, mais méme lorsque, sans élever d'objection, il
nie la proposition avancée, prévoyant hien quelque
chose de pareil. En effet, quand on a fait disparaitre
ce sur quoi porte l'objection, Padversaire sera forcé
d’admettre la proposition initiale, parce qu'il n'aura pas
découvert dans le reste une partie qui ne serait pas
ainsi qu'on l'a dit: et ¢'il ne Fadmet pas, il sera hors
d'état, quand on lui demandera son objection, de pouvoir
en donner une. Ces propositions, du reste, sont celles
qui sont 3 moilié vraies ct a moitié fausses; car on peut,
en enlevant unc partie, ne laisser que ce qui est vrai
dans ces propasitions. Que si, lorsqu’on étend son as-
sertion & plusieurs choses, l'sdversaire n'éléve pas d'ob-
jection, il faut penser qu'il 'z adiise ; car la propo-
sition dialectique est celle qui, s’eppliquant ainsi i
plusieurs choses, n’a point subi d’objection.

. § 8. Quand on peut conclure syllogistiquement une
méine chose, soit sans la réduction a I'absurde, soit par
réduction 3 'absurde, pen importe, si Von démontre et
qu'on ne discute pas dialectiquement, de faire le syilo-
gisme de 'une ou Vautre fagon. Mais quand on discute
contre quelyu’un, il ne faut pas se servir du syllogisme
par Vabsurde; car I'adversaire ne peut contester, quand
on conclul sans réduction i Vimpossible, Mais quand,

& 8. Réduction & Pabsurde , voir
toule cette théorie, Premiers Ana-
Iytigues, liv. 1ch.2,89;ch. 23, §3;
ch. 44,59, liv. 3, ch_ 12, ¢t Dernisrs
Anatytigues, liv. 1,ch. 38.— Sil'on
démontre , si 'on travaille philosoe-
phiqueneat, c'est-a-dire, en cher-
clant le veai d'aprés la meéthode

posée wuat au long dams le Traild
de 1a PDémonstration, dans les Der-
risrs dnalytigues — Conire quel-
gu'un, les édilions ordinaires pe
donpeat s ces mols que jem—
prunte a edition de Berlin, el qui
comphétent le sens, bien qu'ils o'y
soient pas indispensables.
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au contraire, on a conclu par I'absurde, si l'erreur
n'est pas parfaitement manifeste, 'adversaire soutient
qu'iln’y a pas d"absurdité : et alors ceux qui interrogent
n'en viennent pas du tout ol ils veulent,

§ 9. 1l faut avancer les assertions qui sont le plus
ordinairement de la facon qu'on dit; car glors, ou la ré-
futation o’est pas du tout pessible, ou bien il n’est pas
facile de la découvrir A premidre vue. En effet, ne pou-
vant pas voir les choses pour lesquelles il n’en est pas
ainsi, Padversaire accepte l'assertion comme étant vraie.

§ 10. Du reste il'ne faat pas de la conclusion faire
une question : sinon, dans le cas oi1 I'adversaire la nie,
il semble ne plus y avoir de syllogisme; car souvent
méme, sans qu'on fasse d’interrogation, et en présen-
tant la proposition comme conséquence de ce qui pri-
céde, les adversaires la nient; et en faisant cela, ils ne
paraissent méme pas étre réfutés, pour cenx qui n'out
pas pressenti la conclusion des doundes admises. Lors
donc que, méme sans avoir dit que c'est la conclusion,
on interroge, et que I"adversaire répond négativement,
il semble qu'il n’y ait pas du tout de syllogiswne.

§ 11. Toute proposition universelle ne semble pas
toujours 8tre une proposition dialectique : par exemple,
gu'est-ce que 'homme? En combien de sens entend-on
le bien? La proposition dialectique est celle 3 laquelle
on peut répondre oui on non; mais on ne le peut pour
celles qu'on vient d’énoncer. Aussi ces questions-la ne
sont-elles pas dialectiques, si Pon n’a point soi-méme
défini ow divisé en disant, par exemple : Le bien est-il

§ 11. Une proposition dialecti- passages cités en nole sur les deé-
que , voit liv. 1, ¢h. 10 el tous les  finitions qu'sn a donadées Aristole-
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dit dans tel ou tel sens? car la réponse, dans ce cas, est
trés-facile, soit qu'on affirme, seit qu’on nie. Aussi est-ce
sous cette forme qu'il faut ticher d'avancer les propo-
sitions de ce genre. 11 est peut-&tre aussi également
loyal de ne demander en combien de sens on entend le
bien, que lorsque, ayant fait une division et avancé une
proposition, l'adversaire ne l'accorde pas.

§ 12. Celui qui pendant longtemps se borue a faire
une seule question interroge mal; car une fois que
celui qui a interrogé a répondu a ce quon lui deman-
dait, il est clair, ou qu'on lui demande plusicurs choses
i la fois, ou plusicurs fois les mémes choses, de sorte
que, ou c'est unc vaine plaisanterie, ou hien l'on ne
fait pas de syllogisme; car le syllogisme se compose
toujours de peu d’éléments. Si Padversaire ne répond
pas, pourquoi alors ne pas le reprendre et ne pas cesser
la discussion?

CHAPITRE (IL

De la facilité ou de 1a difficulté des argumentalions.

§ t. 1l est difficile d'attaquer et facile de défendre
les mémes suppositions; et ces suppositions sont celles

§ 12. Pourguot alors ne pas e
roprandra , y'ai préféré avec Pacins
et Sylburge, Ia forme intzrrogative.
Lédition de Berlin conserve I3
forme simple, et alors il famt falre
dépendre ce membre de phease de

celul qui précéde ot modifier un
pen le sens comme fl suiv : il est
clair.... que I"adversaire n'est point
arrdié et qull conlinue la discus-
sion,

8 1. H est impossible de rien
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qui naturellement soat les premiéres et les deruidres,
Les propesitious premiéres ont besoin de définition; et
les dernidres sont conclues aprés beaucoup d’autres,
quand on veut prendre Ja série continue des arguments
a partir des premidres: ou bien les arguments paraissent
sophistiques, puisqu'il est itnpossible de rien démontrer
si 'on ne commence par les principes propres au sujet,
et si 'on ne va jusqu'aux derniers termes, Ceux donc
qui répondent ne crotent pas devoir définir, et ils n'é-
coutent pas celui qui interroge quand il définit. Or,
lorsqu'on ne voit pas clairement ce qu'est le sujet, il
n'est pas facile d’attaquer la proposition, et cela se pré-
sente surtout pour les principes; car c'est au moyen
des principes que le reste est démontré, tandis qu'eux
ne peuvent ’8tre par d’autres termes. Il faut donc né-
cessairement qu'on ne conpaisse chacun d'eux que

par la définition.

§ 2. Les propositions qui sont trés-rapprochées du

principe sont aussi difficiles & attaquer; car on ne
peut pas trouver beancoup d’arguments contre elles,
parce qu’il y a peu de termes entre elles et Je principe;
et c'est par ces termes qu’il faut nécessairement démon-
trer tout ce qui vient ensuite. § 3. Les plus difficiles &
attaquer de toutes les définitioas, sont précisément celles

qui se servent de mots dont il est incertain de dire tout
~d'abord, #'ils sont pris dans un sens ahsolu ou dans plu-
sieurs sens, et dout, en cutre, on ne szit s'ils sont em-
ployés par celui qui définit, soit absolument, soit par
métaphore. Précisément pav ce g'nils sont obscurs,il n'y

démontrer | c'est toute la docirine  ch. € el sulv. Elle peut trouver sa
des Dernisrs dnalytigues, liv. 1, plac: méme en dialeciique.

ITyY &, 1¢
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a pas d'argument contre eux, et I'onne saurait les atta-
quer 2 ce titre, parce quon ignore si ces mots sont
obscurs uniquement parce qu'ils sont pris par méta~
phore. :
§ 4. En général, pour toule question qui est difficile
i attaquer, il faut supposer, ou qu'clie a besoin d'étre
définie, ou que cest une des choses i plusieurs sens ou
une des choses & sens métaphorique, ou bien qu'elle
n'est pas loin des principes, ou hien e¢nfin que notre
doute vient uniquement de ce que nous ne savons pas
a quel de tous les titres énumérésici, cet objet nous 'ins-
pire. En effet, une fois fixés sur la maniére dont cette
question est difficile, il est évident qu'il faut ou définir,
ou diviser, ou rétablir les propositions intermédiaires;
car c'est par elles qu'on démontre les plus reculées.

§ 5. Quand la définition n’a pas été bien donnée, il
y a bien des théses qn'il n'est pas facile de discuter ou
d'attaquer, celle-ci, par exemple: Une seule chose
a-t-elle un ou plusieurs contraires? Mais une fois que
les contraires sont définis comme il faut, il est facile
d'en conclure si une méme chose peut ou non aveir un
ou plusieurs contraires. Et de méme pour toutes les
propositions qui oot besoin de définition. § 6. Dans les
mathématiques méme, il y a aussi certaines choses qui

§ 5. 5( uns mima chose, Pacius
a Je pluricl : les mémes choses. Le
singulier que donpe l'éditdon de
Berlioest prelérable; elle ne semble
pas d7ailleurs connaltre "autre va-
riante que donnent cependant des
wanuscrits,

§ 6. Cethéordme: que la droite

qui eoupe, ... la figure'serait un qua-
drilalére reclanghe partagé par une
ligne parali2le i Fon des cOtés. La
cité et l'aire du rectangle seraient
divisés proportipunellement , ou
méme dgalement, Si la ligne conpe
le cbté au quart, l'aire particile
sera le quart de Taige Lotale.



LEIVRE VIII, CHAPITRE IIL 303

ne paraissent difficiles 3 démontrer que parle défaut de
définition: par exemple, ce théoréme: que la droite qui
conpe par le coté la surface, divise également la ligne
et l'aire de la figure. Mais, la définition une fois donnée,
la chose est sur-le<champ évidente; car les lignes et les
aires éprouvent la méme soustraction, et cette défini-
tion s'applique de part et dautre i la méme idce, En
général, les premiers éléments, quand les définitions
ont été donndes, comme celle de la ligne et du cercle,
sont faciles & démoatrer, sans compter qu’il 0’y a pas
beaucoup d’arguments possibles contre chacun d’eux;,
parce qu'il a'y a pas beaucoup d’intermédiaires. Mais si
Pon ne donne pas les définitions des principes, les atta-
quer devient difficile et méme tont i fait impossible;
et il en est de méme pour les termes qu'on fait entrer
dans les définitions.

§ 7. Il ne faut donc pas oublier, quand la proposition
est difficile & attaquer, qu’elle présente Fun des défauts
qui viennent d'étre indiqués. § 8. Quand il est plus dif
ficile de discuter contre Paxiéme et contre la proposi-
tion que contre la thése, on pent douter g'il faut ou non
poser les choses mémes; car si on ne les pose pas, et
qu'on prétende les discuter, ce sera plus difficile que ce
qui avait d’abord été donné; et si on les pose, on tirera
sa croyance de choses moins croyables, Si douac on ne
veut pas readre Ja question plus difficile, il faut poser
ia these, et si I'on peut raisonner par des principes plus
connus, il ne faut pas la poser. Ou bien ne doit-on pas

8 8. Quand on apprend, quand  die pour s"instruire, on hien qu'on
on éadie philesophiquement parla  enseigne 3 un autre, eo ne rechar-
meétbode analytinae, soit qu'on éta-  chant que les principes vrais.



304 TOPIQUES.

dire quil ne faut pas la poser quand on apprend, s la
thése n'est pas plus conoue, mais qu'il faut la poser
quand on s’exerce, pourvu qu’elle semble vraie? Il est
done évident qu'il ne faut pas indifféremment poser la
thése, selon qu'on interroge ou qu'on enseigue.

- § 9. Ce qu'on vient de dirve suffit 2 pen prés pour
montrer comment il faut faire les questions et les dis-

poser.

CHAPITRE IV.

. Régles générales de la réponse et de l'interrogation : devoirs
et but des deux adversaires,

§ 1. Quant i la réponse, il faut fixer d'abord ce que
doit faire celui qui répond bien, de méme que ce que
doit faire celni qui interroge bien. § 2. Il faut que ce-
lui qui interroge pousse la discussion, de maniére que
celul qui répond lui répoande les choses les plus insou-
tenables possible, d'aprés les données nécessaires de la
question. § 3. Et celui qui répond doit faire en sorte
que ce qu'il dit d'impossible ou de paradoxal paraisse
venir, non pas de lui, mais de la question méme; car
c’est peut-&tre une erreur toute différente de poser d'a-
bord ¢e qui ne doit pas étre posé, et de ne pas défendre
comme il faut ce qui a été posé.

8 9. Comment il faut faire los $ 1. Quant & la réponm, se-
questions of les disposer, c'est 13 conde partie de ce livre.
premiére partie de ce llvre. 8 3. D'impossible , d'shsurde.
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CHAPITRE V.

Manque do toule théorie pour régler les discussions qui n’ont
pour but qu'un simple exercice de paroles.

§ 1. On n’a poiat encore délerminé la marche que
doivent suivre ceux qui ne discutent que par maniére
d'exercice et d'essai, Cest, qu'en effet, le but n'est pas
du tout le méme, quand on enseigne ou quand on in-
struit, que quand on combat, non plus qu'il n’est pas le
méme quand on combat que lorsqu'on ne converse entre
soi, que par simple curiosité théorique. Avec un dis-
ciple, il faut toujours poser des principes qui semblent
vrais; el, en effet, personne ne pense 4 enseigner ce qui
est faux. Quand on lutte dans la discussion, il faut que
celui qui interroge semble toujours faire ce qui est con-
venable, el gue celui qui répond ne paraisse absolument
poiut succomber. Ainst done pour les rencontres dialec-
tiques ol l'on discute, non pour se combattre, mais
pour s’essayer et s'éclairer, personne n'a encore fixé net-
tement le but que doit se proposer celui gui répond, et
ce qu'il doit accorder ou ne pas accorder, pour défendre
bien ou mal lathése posée. Dans cette absence de touté
méthode transmise i nous par les autres, essayons nous-
méme d’en dire quelque chose.

§ 1. Personns n'a sncors Axzé Duns cells abience ds foule mé-
nattemsnt , il est probable que les thode, il faul rapprocher ce pas—
sophistes s"élaient occupés de ces  sage de celui qui lermine les Réfu-
matiéres , ma!ls incomplétement.—  tations des sophistes,

1¥, =
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§ 2. Il ya donc nécessité que celui qui répond sou-
tieone la discussion en posant une thése quelconque,
qu’elle soit probable ou improbable, ou qu'elle ne soit
ni Fun vi Pautre: je veux dire absolument probable ou
improbable, ou limitativement , par exemple, pour
telle ou telle personae, pour soi-méme ou pour tel
autre. § 3. Pen importe, du reste, comment elle est
probable ou improbable ; car la manidre de bien répon-
dre sera toujours lz méme, ainsi que d’accorder ou de
ne pas accorder ce gui est demandé. § 4. La proposi-
tion étant improbable, il est nécessaire que la conelu-
sion soit probable, comme elle est improbable pour une
proposition probable; car celui qui interroge conclat
tonjours 'opposé de la thése, Si le sujet en question
n'est ni probable ni tmprobable, la conclusion sera aussi
de ce geare. Puisque celui qui raisonne bien démontre
la question par des principes plus probables et plus
connus qu'elle, il est clair que le sujet étant tout a fait
improbable, il ne faut pas que celui qui répond ac-
corde ni ce qui lvi semble faux absolument, ni ce qui
lui paraft vrai, mais cependant moins vrai que la
conclusion, En effet, quand 1a proposition est impro-
bable, la conclusion est probable, de sorte qu'il faus
que toutes les données admises soient probables et plus
probables que la thise, puisqu’il fant conclure Je moins

8 2. Absblument, el en sol, ndé- $ 4. Sera aussi de on gemre, ans
pendamment de l'opinion particn- caractére biea distinct de probabl-
li¢re de lel ou el philosephe con-  Mité ou d'improbabRité, — Par das
sidérable, — Lémifativement, il  principes plus prodabler of plus
explique lui-méme ce qu'il entend  connus, c'est 1 évidemment toote
pac ce mot : pour telle ou telle la doctrine des Deormiors Analyhi-
personne, etc. ques, liv. 1, ch. 8.
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connu par le plus connu. Ainsi dooc, si rien parmi les
choses demandées n'est tel, il ne faut pas que celoi ql.ll
répond l'accorde.

§ 6. Si la proposition est absolument probable, il
est clair quela conclusion seva absolument improbable.
1} faut donc accorder tout ce qui scinble vrai, et parmi
ce qui ne semble pas vrai, tout ce qui est moins impro-
bable que la conclusion; car ainsi 'on parait avoir
bien discuté. § 7. Et de méme encore, si la proposition
n'est ni probable ni improbable ; car, dans ce eas aussi,
il faut accorder tout ce qui parait vrai, et de ce qui ne
parait pas vrai, tout ce qui est plus probable que la
conclusion ; car, de cette fagon, les arguments devien-
dront plus probables. § 8. Si donc le sujet est absolu-
meot probable ou improbable, il faut faire la compas
raison des arguments avec ce qui semble absolument
vrai. § 9. Si le sujet n'est pas absolument probable ou
improbable, mais qu'il le soit seulemeat pour celai qui
répond, il faut, pour accorder ou ne pas accorder, s'en
référer & ce qui lui parait vrai et i ce qui ne le lui parait
pas. § 10. Si celui qui répond défend la pensée d’'un
autre, il est évident qu'il fant accordér ou rejeter chaque
proposition , en se reportant & la pensée de cet autre,
Ainsi, ceux mémes qui soutiennent des opinions autres
que les leurs, par exemple que le bien et le mal sont
identiques, comme le dit Héraclite, repoussent cepen-
dant cette opinion que les contraires ne peuvent &tre
4 la fois 5 une méme chose, non pas comme une opinion
qui leur parait fausse, mais seulement parcequ'il faut se

8 10. Le bion ot s mal sont iden~  pourquol Sexims péclame Héraciite
tiguss, c'est lo soeplicisme. Voilhk  parmi les siens.
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prononcer ainsi, d'aprés Héeaclite. C'est encore ce que
font les interlocuteurs qui regoivent mutuellement 'un
de I'autre les données de la discussion; car alors .ils
visent i raisoaner comime aurait fait celut qui les a po-
sées.

§ 11. Oa voit donc clairement quelles choses celui
qui répond doit avoir en vue, soit que le sujet soit ab-
solument probable, ou qu'il le soit pour certains inter-
locuteurs.

CHAPITRE VI

Cas divers ol il faut accorder la proposition demandée par 'ad-
versaire, selon qu'elle tient ou ne tient pas nécessairement au
sujet en discussion , selon qu'on P'approuve ou qu'on ne Iap-
prouve pas.

§ 1. Comme il faut nécessairement que toute chose
demandée par l'interlocuteur soit ou probable ou im-
probable, ou ni Pun ni l'autre, et qu'elle soit relative
au sujet ou n'y soit pas relative, si elle paraft vraie sans
tenir au sujet, il faut 'accorder en disant qu'on la

8§ 1. Car, sn ladmutiant , on ne
détruit pas.... L'édition de Berlin
supprime cette phrase tout éntiére
sans d'ailleors citer aucune auto-
rité. Le sens le plus naturel et lo
plus simple est celui que je donne,
el yue Pacius donne aussi; mais
Sylburge fournil une variante dont
il windique pas la source el qui ¢st

beaucoup moins bonne que le texte
vulgaire ; il faudrait traduire d's-
ptés ceuts vartanta ; Car cella pro-
position n'est pas détruite en ad-
wettant le principe d'abord posé.
Evidemment I'aittre sens it bean-
coup plus d’accord avec |1 suile na-
turelie de la pensée, et ¢'est celui-

12 certainement qu'il fout garder.
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trouve vraie ; car, en {"admettaot, on ne détruit pas le
principe qu'on a d'abord posé. -

§ 2, Sielle ne parait pas vraie, et qu'elle ne soit pas
contraire au sujet, il faut l'accorder encore, mais ajou-
ter aussi qu'on l'accorde quoiqu’on ne la trouve pas
vraie, afin de se donner I'avautage de la condescen-
dance. § 3. Quand cette nouvelle opinion est contre le
sujet et qu'elle parait vraie, il faut dire qu'on latrouve
vraie, mais qu’elle est trop prés du principe, et que,
si on Fadmet, le sujet d’abord posé est détruit,

§ 4. Si la proposition, tout en étant relative A la
discussion, parait trop improbable, il faut reconnaitre
que, ceci posé, la conclusion posée en sort; mais il faut
ajouter que la proposition avancée est par trop
simple.

§ 5. Si la proposition n’est nt probable ni impro-
bable, dans le cas ot elle ne contredit pas la discussion,
il faut l'accorder sans rien ajouter. § 6. Si elle la con-
tredit, il faut ajouter que, ceci admis, le principe d'a-
bord posé est déiruit; § 6. car c'est ainsi que celui qui
répond paraitra u’étre pour rien dans la défaite, #'il sait
prévoir & Favance la suite des données qu'il va con-
céder : et celui qui interroge pourra former son syllo-
gisme, puisqu'on lui aura donué toutes les propositions
qui sont plus probables que la conclusion. Mais tous
ceux qui essayent de raisonner en parlant de choses
moins probables que la conclusion, raisonnent évidem-

§ 3. L'avantage de la condes- nérsl un pea déoaluré en prenant
cendonce, cest b, jo crofs, le vral  Jes mots du 1exte dans une accep-
sens d'aprds tout c¢ qof précéde;  tiom un pen trop pénérale, et qui
les irsducteurs latins l'ont en gé- n'est pas assez claire.
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ment mal: aussi ne faut-il pas accorder ces proposulons
a ceux qui mterrogent

CHAPITRE VIIL

Suite des régles de 1a réponse quand Ja question est obscure.

§ 1. 1l faut traiter par la méme méthode les cas ol
les propositions sont obscures ou ont plusieurs sens.
Comme il est toujours permis & celui qui répond, 5%l
ne comprend pas, de dire : Je ne comprends pas, et
quand une chose a plusieurs sens, comme il n'est pas
dans la ndcessité de Paccorder ou de la refuser, il est
évident d’abord que, si I'expression employée n'est pas
claire, il ne faut pas hésiter a dire qu'on ne la compread
pas ; car souvent il résulte des difficultés de ce qu'on
a répondu X une question qui n'a pas été faite claire-
ment. § 2. Mais si la chose qui a plusieurs sens est bien
connue, selon qu'elle est vraie ou fausse de tous les
termes auxquels on veut I'appliquer, il faut I'accorder
ou la refuser ahsolument. § 3. Sila chose est en partie
vraic, en partie fausse, il faut ajouter qu'elle a plusieurs
sens, et pourquoi ceci est vral et cela est faux ; car, si
I'on ne fait cette distinclion que plus tard, il reste in-
certain qu'on ait vu ambiguité méme qui est dans le
principe. § 4. Mais si Pon n’a pas va cette ambiguité et
qu'on ait admis la proposition, en songeant a I'un des
sens, il faut dire a celui qui méne la discussion a I'autre
sens, que c'est en regardant & lautre et oon pas a celui-
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13 qu'on admettait la proposition avancée, C'est gu'en
effet, du moment qu'il y a plusieurs choses comprises
sous le méme mot ou la méme définition, le doute de-
vient trds-facile, § 5. Si ce qu'on demande est clair et
simple, il faut répoundre par oui ou par non.

CHAPITRE YVIIIL

Quand il #"agit d'induction, il ne faut faire porter son objection
que sur V'universel.—I1 faut éviter 'apparence méme de toule
chicane,

§ 1. Toute proposition syllogistique est une de celles
dont o tire le ayllogisme, ou une proposition faite en
vue de F'une de celles-la. Quand donc c’est pour une
autre proposition quon en demande une, la question
portant suc plusieurs choses pareilles, car c’est ou par
induction ou par ressemblance qu'on prend ordinai-
rement Puniversel, il faut évidemment accorder toutes
les propositions particuliéres si elles sont vraies et pro-
bables. Et il ne faut essayer de faire porter I'objection
que sur l'universel; car, sans objection, qu'elle soit vraie

8 1. Touts proposition syllo-
gatigus, voir les Promiors Analy-

quatre srguments de Zépon contre
le mouvement sont rapporiés. Voir

fiques, liv. 1, ch. 1, § 6. — Zénon,
d'Blée. — Qu'dl est imposnible qu'ii
y oit dw mouvement , voir dans Je
petit traité sur Xénopbane, Zénont
el Gorgias , le chapitre mpécial &
Zénon, et Physigqus, liv. 8, ch. v,
€d. de Berlin, p. 939, b, 5, ol les

anssi dans les Nouveanx Fragmenis
philosophigues de M. Cousin loule
{a discussion sur Zépon et ges so0-
phismes. — On ne saurait parcou-
rir lg atadé , c'est le second argu-
ment de Zénon, appelé I'Achille,
comme nous Vapprend Aristole.
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ou quelle le paraisse étre, empécher la discussion,
c'est faire de vaines difficuliés. 8i donc, sans avoir
d'objection & faire, on n’accorde pas T'universel, bien
‘qu'on ait accordé plusieurs propositions particuliéres,
il est évident qu'on ne cherche qu'd chicaner, Si I'on
n'a pas méme a objecter que la chose n'est pas vraie,
on paraitra bien plus encore n’élever qu'une chicane.
Cependant, cette remarque méme n'est pas trés-juste :
car nous trouvons beaucoup d'assertions opposées &
nos opinious et qu’il nous serait trés-difficile de réfu-
ter: par exemple, celles de Zénon quaud il soutient qu’il
est impossible qu’il y ait du mouvement, ¢u'on ne sau-
rait parcourir le stade. Mais il ne faut pas i cause de cet
emharras accorder les assertions opposées i celles-la. S
donc l'en repousse la proposition sans avoir rien & y
opposer, sans avoir d’objection a faive, il est clair qu'on
ne fait que chicaner ; car la chicane, en fait de discus-
sion, est une répunse qui est contre tous les modes in-
diqués plus haut et qui détruit e syllogisme.

CHAPITRE IX.

1l faut se faire d’abord A soi-méme toutes les objections que Pad-
versaire pourrait élever : il ne faut pas suctout défendre une
thise qui est moralement blimable,

§ 1. 1l faut, pour se bien préparer i soutenir sa thése
et sa définition, se fuire d’abord & soi-méme toutes les
objections; car il est clair qu’il faut pouvoir repousser
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les arguments par lesquels ceux qui interrogent renver-
seront la proposition svancée.

§ 2. 1l faut aussi bien prendre garde de soutenir une
proposition improbable. Or, elle peut étre improbable
de plusieurs fagons. D'abord, elle est improbable quand
les conséquences en sont absurdes : par exemple, si
Fon prétend quc tout est en mouvement ou que rien
ne se meut, On peut regarder encore comme improba-
bles toutes les propositions qui ne peuvent étre adop-
tées que par un ceur dépravé et qui sont contraires &
la conscience : par exemple, que le plaisir est le bien, et
que faire une injustice vaut mieux que la souflrir ; car
on déteste celui qui soutient ces maximes, parce qu'on
croit qu'il les soutient, non pas seulement pour le be-
soin de la discussion, mais par conviction,

CHAPITRE X.

Pour rectifier une conclusion fausse, il faut rectifier la proposi-
tion erronde d’oit elle résulte. —11 y a d"ailleurs quatre moyens
d’empécher de conclure : énuméralion de ces moyens.

§ 1. Tous les raisonnements dont la conclusion est
erronée peuvent &tre redressés en leur Stant ce qui
constitue l'erreur. Ce n'est pas, du reste, en leur ve-
teanchant une partie quelconque qu'on les rectifie, ni

$ 2. D¢ plusieurs fogons, I'édi-  corde mieux, en effet , avec ce gui
lign de Berlin donoe cetle legon  seit. Jai cru devolr conserver e
dans les variantes, et met dans le  leale vulgairement requ, qui peut
lexie : de deux fagons, ce qui s'ac-  aussi trds-bien se fustifier.
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méme én retranchant une partie erronée; car la pro-
position peut renfermer plus d’une erreur: par exem-
ple, sil'on suppose que celui qui cst assis écrit, et que
Socrate s0it assis, on peut se tromper en concluant que
Socrate écrit. En dtant donc cette proposition que So-
crate est assis, la rectification n’en est pas faite davan-
tage, et cependant cette proposilion était fausse. Mais
ce n’était pas elle précisément qui rendait l¢ raisonne-
ment faux, En effet, si quelqu’un est assis, mais sans
écrire, la méme rectification ne conviendra plus sur ce
peint ; de sorte, que ce n'est pas li ce qu'il faut retran-
cher, mais c'est 'assertion que celui qui est assis écrit ;
car tout homne assis n'écrit pas en général. Donc, on
rectifie le raisonnement en dStant ce qui donne nais-
sance i l'erreur, § 2, Mais on sait faire cette rectifica-
tion en sachant que le raisonnement tient  ce point-la,
comme pour les figures fausses; car il ue sulfit pas de
faire une objection, ni méme de retrancher la partie
erronée, mais il faut démontrer encore pourquoi cest
une erreur; alors en effet, on verra clairement si ['on fait
I’objection parce qu’on a, ou non, prévu la conséquence
faussce.

§ 3. On peut pour empécher de conclure s’y prendre
de quatre facons, § 4, soit en étant ce en quoi consiste
lerreur, § 5, soit en adressaut l'objection i celui-li
méme qui interroge; car souvent, sans méme qu'il y

§ 8. Pour las Agurss fausses, mol dont se sert Aristole préwe
Pacivs peose qu'il s'agit ici des i-  beaucoup miewx 4 ce dernler sens
gures du syllogisme ; je crows, avee  qu'h I'autre, et l'exemple est toul
la plupart des commentateurs, qutit  aussi juste peis ainsi que comme
sagit de figures gloméiriques. Le  Pacius veut le prendre.
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ait de solution, celui qui interroge ne peut pas aller
plus loin. § 6. En troisiéme lien, on peut adresser I'ob.
jection & la question elleméme; car il peut se faire que
k2 question, telle qu'elle st posée, ne suffise pas pour
amener la conclusion que nous voulons, parce qu'on
nous a mal interrogés, et qu'en ajoutant quelque chose
nous obtenions la conclusion désirée. Si donc celui qui
interroge ne peut aller plus loin, 'chjection sera dirigée
contre |'interrogateur, et §'il le peut, contre les choses
qu'il demande. § 7. La quatriéme et la plus mauvaise
des objections est celle du temps ; car quelquefois Von
fait cette ohjection qu'il faut plus de temps qu'on n'ena
dans le moment, pour discuter le sujet. § 8. Ainsi done,
les objections sont comme nous venons de le dire de
quatre sortes : la premiére seulement peut servir de vé-
ritable solution ; quaat aux autres, clles ne sont que des
empécherneants et des obstacles a la conclusion,

CHAPITRE XL

Des critiques qu'on peut diriger contre le raisonuement ou coulre
l'interlocuteur.

§ 1. La critique du raisonnement n'est pas la méme,
et quand elle s’adresse directement au raisonnement et

§ ). La critiqua du raizonns-  mis, an lien de: est remis. — L'ex-
ment , Tédition de Berlin sapprime  pression dc la pensée dArislote
les deax derniérs mots sans ciler  parall alocure ici, bien qu'au fand
d'aulorité ; et plus bas, elle diten- 1a pensée soit fort clafre et fort
core, gans ciley de manouscrii @ est  simple: Les faotes commises dans
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quand il est remis ¢n interrogation par I'interlocuteur;
car souvent celui qui est interrogé ainsi, se trouve
cause que le raisonnement n'a pas ét¢ bien conduit,
parce qu’il R’accorde pas les propositions qui pouvaient
servir i bien discuter la question. En effet, il ae suffit
pas ici de la volonté d’un seul interlocuteur pour que
I'ccuvre commuane soit bien faite. Il est done parfois
nécessaire d'attaquer persoanellement celui qui parle,
et non pas la thése, quand en répondant, I'interlocuteur
cherche & présenter des choses tout a fait défavorables
3 celui qui Pinterroge; car alors, avec ces chicanes, ce
sont des discussions qui arrivent a [a dispute, et qui ne
sont plus de la dialectique. § 2. Du reste, comme les
discussions dont il s'agit ici ne sont plus qu'un exercice
et une épreuve, et me sont plus un moyen d'instruc-
tion, il est clair qu'il faut conclure non plus seulement
le vrai, mais aussi le faux, et procéder, non pas seule-
ment par despropositions vraies, mais quelquefois aussi
par de fausses; car souvent, en posant le vrai, il y a
nécessité en discutant de le détruire, de sorte qu'il faut
avancer des choses fausses. El quelquefois, quand cest
le faux qui cst posé, il faut le réfuter par des proposi-
tions également fausses; car rieo n'cmpéche que Pin-
terlocuteur ne croie ce qui nest pas plus que ce qui
est réellement, Alors la discussion g'établissant daprés
des principes qu'il approuve, il peut en tirer plus de
persuasion que de profit. § 3. Il faut aussi, quand on

le raisomnement pourront tenir, ou Pinterlocutcur. Ce dernler cas
solt au raisonnement lui-ndme , représenie notre argument ad ho-
soit & linterlocuteur qui ne se  minem.

préte pas 4 la discussion, Ou peut § 3. On a dit plus haut , liv, 1,
donc criliquer ou I8 raisonoement,  ch. 1, § 5,
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veut déplacer convenablement la discussion, la déplacer
non pas en disputant, wais dialectiquement, que la
conclusion d'ailleurs soit vraie ou fausse. Oa a dit plus
haut ce que c'est que les syllogismes dialectiques.

§ 4. Puisque le compagnon est mauvais, qui empéche
la besogne commune, il est clair que cela aussi s'ap-
plique tout aussi bien A la discussion; car une ceuvre
commune est aussi ce qu'on 8’y propose, si ce n'est pour
ceux qui n'y cherchent qu'un combat, En effet, dans ce
cas, les interlocutears ne sauraient atteindre tous les
deux le méme but, puisqu'il est impossible que plusicurs
concurrents remportent un senl prix. Peu importe, du
reste, qu'on le fasse soit en interrogeant, soit en répon-
dant; car celui qui interroge pour disputer discute mal,
de méme que celui qui, en répondant, n’accorde pas
ce qui-Jui semble vrai, et p’admet pas les questions que
celui qui interroge veut lui faire. It est donc clair,
d'apres ce qu'on vient de dire, qu'il ne faut pas criti-
quer de la méme facon et le raisonnement en lui-méme
et celui qui interroge, parce que rien n'empéche que le
raisonnement ne soit mauvais, et que celui qui inter-
roge ne discute le mieux possible, relativement & celui
qui lui répond; car, contre ceux qui chicanent, il n’est
pas toujours possible de faire sur-le-champ les syllo-
gismes qu'on veut: on ne fait que ceux qu'on peat.

§ 5. Parfois on néglige de déterminer si Jes interlo-
cuteurs adoplent les contraires ou les principes d'abord
posés; car souvent, quand on parle de soi seul, on
admet les contraires; et, aprés avoir refusé certaines
propositions, on finit par les accorder ensuite. De i il
arrive souvent, quand oa est interrogé, qu'on adwmet et
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les contraires et les principes d’abord posés. Il s'ensuit
nécessairement que les discussions sont mauvaises, et
c’est celui qui répond qui en est cause, soit en ne don-
nant pas certaines choses, soit en les donnant d'une cer-
taine fagon. Il est donc évident qu'il ne faut pas criti-
quer de la méme maniére ceux qui interrogent et leurs
raisonnements.

§ 6. 1l y 2 cinq critiques passibles contre le raison-
nement méme. § 7. D'abord, quand, d’aprés les ioter-
rogalions posées, il ne conclut pas pour le sujet en
question, ou ne conclut pas du tout; ce qui a lieu da
tzoment qu'on a posé fausses et improbables, soit toutes,
soit la plupart des propositions daas lesquelles est con-
tenue la conclusion, et quand la conclusion ne peut
s'obtenir, ni en enlevant certaines choses ou en les ajou-
tant, ni en Stant celles-ci et en ajoutant celles-l. §8. La
seconde critique, c’est lorsque le syllogisme n'a pas lieu
contre 1a thése avec les propositions, et d’aprés les pro-
cédés indiqués auparavant. § g. La troisitme, c'est
lorsque le syllogisme a lieu en ajoutant certaines don-
nées, et que ces données sont moins bonnes que les
questions m@mes, et moins probables que la conclusion.
§ 10. Et, de plus, si cela se produit en 6tant certaines
parties du raisonnement; car souvent on prend plus de

§ L. It me sonciut puas pour [s ru.
Jat #n question, L'édition de Berlin
donme cette logon dans les va-
risnies, el change on peu le texte:
il pe concluc pas le sujet proposé.
Cest aussi 1a lecon quiavait adop-
tée déjh Sylburge, et elle s peut-
&ire cel avamiagn que , grammati-
calement, elle gaccorde mieux

avec ¢ qui suit, Du reste, elle est
sans imporiance, parce qu'elle ne
change rien an sens.

§ 9, Indigués aupgravant, dans
le paragraphe qui précéde : Her-
minus, au vapport ¢'Alexandre,
divisajl celte seconde crilique en
deox parties, .

$ 10. Séoela seproduit, s Yo spi-
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données qu'il n'en faut; de sorte que le syllogisme n'a
pas du tout liex parce que ces données-1a y figurent.
§ 12. Enfin, on pent critiquer le raisonnement , s'il part
de priocipes plus improbables et moins croyables que
la conclusion; on si Yon part de principes qui, tout en
étant plus vrais, exigent plus de peine que la question
méme pour tre démontrés.

§ 13. 1l ne faut pas vouloir, du reste, que, pour toutes
les questions, les syllogismes soient également pro-
bables et persuasifs; car dans les questions qu'on cherche
a résoudre, les unes sont paturellement plus faciles, les
autres plus difficiles. Par conséquent, l'on a bien discuté
en prenant les propositions les plus probables qu'on
peut. 1l s'ensuit évidemment que la critique ne doit pas
étre la méme et relativement a 'argumentation, et rela-
tivement au sujet en question ; car il se peut trés-bien
que l'argumentation soit en elle-méme fort altaquable,
et qu'elle soit fort bonne pour la question dont il
s'agit ; ou bien, tout 2 I'inverse, louable en soi et mau-
vaise pour la question posée, lorsqu'il est facile de
tiver la conclusion de plusieurs principes vrais et con-
nus. Quelquefois méme, une argumentation concluante
pourrait étre moins bonane qu'une argumentation sang
conclusion, quand la premiére, par exemple, est conclue
de propositions trés-faibles, sans que la question ait ce
caractére, tandis que Pautre a besoin, outre ses prin-
mpcs propres, d’autres prmclpes vrais et connus, et que
Pargumentation ne consiste pas dans les données qui
sont ajoutées. § 14. On ne peut altaquer en rien ceux

logisme a lien. vant Alexandre, quelques mang-
8 6. On ne peut aftaquer, sul-  scrils donnaient : on peut, — Par
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qui concluent le vrai de données fausses; car s'il faut
toujours conclure nécessairement le faux de données
fausses, 'on peut quelquefois conclure e vrai méme de
doundes fausses; c’est ce qui a été prouvé clairement
par les Analytiques.

§ 15. Mais quand I'argumentation dont il s'agit est la
démonstration de quelque chose, s'il y a quelque autre
proposition qui ne se rapporte pas du tout & [a conclu-
sion, ce n'est pas de cette proposition que viendra le
syllogisme; et 8'il parait en venir, c’est un sophisme et
nen une démonstration. § 16. Le philosophéme est un
syllogisme démonstratif; V'épichéréme, un syllogisme
dialectique; le sophisme, un syliogisme contentieux, et
le doute, un syllogisme dialectique de contradiction.

§ 17. Si U'on démontre quelque chose par deux pro-
positions qui paraissent probables, mais qui ne le pa-
raissent pas également, rien n’empéche que le démontré
ne paraisse plus vrai que Vune et Pautre. Mais si 'une
des propositions parait vraic et que Fautre ne paraisse
ni veaie ni fausse, ou bien que I'une paraisse vraie et
que 'autre ne le paraisse pas, daos le cas oli les propo-
sitions sont égales, la conclusion sera vraie ou fausse
également; et si l'une est plus que Pautre vraie ou
fausse, la conclusion suivra celle qui est la plus forte.

§ 18. Il y 2 encore une faute qu'on peut commettre

iz Analytigues, Yoir Premiers c'est peut-tire une interpolation.
Analytiquas, liv. 3, ch. 2, et suir. 8 17. Cells qui esl La plus forts,
Voir aussi pour cette cliation des  soit en vérilé, soit en errewr.
Analyligues mon Mémodre sur 8 13. On raisonnait ginst; le
{a Logigue, lom. 1, p, $17T. raisonnement qui suit est forl obs
§ 16. Tout ce paragrapbe semble cur, mais c'esth dessein , puisqu’il
une sorte de digression inmile, s’agil de démontrer I'obscorité qua
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dans les syllogismes, et qui consiste & démontrer parun

plus grand nombre de termes, quand on pourrait dé-
mooptrer par ua moindre, €n ne prenant que des termes
qui se trouvent dans l'argumenitation méme. Ainsi, par
exemple, oo commettrait cetle faute si, voulant dé-
montrer que telle opinion est plus probable que telle
autre, on raisonnail ainsi : Dans chaque genre, la chose
en soi est celle qui a le plus de réalité, et il existe hien
réellement une chose probable en soi, de sorte que la
chose en soi existe plus que les individus méme. Or, ce
qui est dit plus doit se rapporter i ce qui est plus. Il ya
une opicion en soi qui est vraie, et qui est plus exacte
qu’aucune opinion particuliere. On a posé aussi comme
principe, que cette opinion en 3ol est vraie, et que la
chose en soi est cclle qui a le plus de réalité. On en con-
clut que celle opinion, qui est aussi la plus vraie, est

plus exacte que lcs autres. O est ici le vice du raison- -

nement? Ne consiste-t-il pas en ce qu'il cache précisé-
ment Ja cause qui fait Pobjet de I"argumentation?

jette daps ¢ misonnement nm
pombre exagéré de données par-
faitement Inutiles. — La ¢hoze en
sol, au seps des idées platonk=
ciennes. — Uns choss probable en
#0i, une idée de la probahilité, de
Toploion. — (ue ier individus

¥,

mims, que les opinions particn~
liéres : Iidée de T'opinion est plus
opinion gu ancune opinion spéciale,
particuliére : donc elle est plus
exacle qu'aucune opizior partico
liere. Voila le raisonnement dans
s Forme la plos simple.

———— e
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CHAPITRE XIL

De la clarté du raisonnentent : un raisonnement peut dtre clair
de deux facons. — Un raisonnement peut &tre faux de quatre
maniéres.

§ 1. Un raisonnement est parfaitement clair d'une
facon, et dans le sens le plus vulgaire, quand la con-
clusion est telle, qu'il n'y a plus rien & demander aprés
slle. § 2. Et d'une autre facon, et la plus spéeiale, quand
les données admises sont celles d’on1 I'on doit tirer la
conclusion nécessaireinent, et qu'elles ont été conclues
au moyen de conclusions antérieures, § 3. Le raisonne-
ment est clair encore, malgré I'omission de quelque
¢lément, si la chose omise est tout a fait probable.

§ 4. Le raisonnement peut étre faux de quatre facons:
Pune, quand il parait conclure bien qu'il ne conclue
pas, ct alors il est appelé syllogisime contentieux. § 5. Une
. autre, c’est quand il conclui, sans conclure cependant
relativement au sujet donné, ce qui se présente surtout
quand on proctde par réduction & l'ubsurde, § 6. Ou
bien, quand il conclut relativenent au sujet donné,
mais non cependant par la méthode propre au sujet ; et

§ 3. Malgré Pomission de quel-
Gue élément, au licu de Lovle celle

ment le plus prohable vient 4 man-
quer; et il cite dans les noles, en

phrase, 'édition de Berfin dil seo-
lement : 871 manque un &liment
taut  {ait probable; elle ne ciie pas
m&ne en varianta le texie vulgai-
rement regu, Sylburge dit ; §i I"¢léw

Yempruntant & un manuserit d*isin-
grinius, s legon adoplée par I'edi-
tion de Berlin; jai préféré celic
de Pactus qui est plus compléte et
plus claire,
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ce défaut a lieu, par exemple, lorsque, n'étant pas mé-
dical, le raisonnement parait médical; ou géométrique,
n'étant pas géométrique; ou dialectique, n'étant pas
dialectique ; que le résultat d'ailleurs soit vrai ou faux.
§ 7- Une autre maniére, enfin, c'est quand le raisonne-
ment conclut au moyer de propositions fansses: et alors
la conclusion pourrait étre tantdt frusse et tantot vraie;
car le faux est toujours conclu de propositions fausses;
le vrai peut I'dtre aussi, méme de données qui ne le
sont pas, aiusi qu'on l'a dit plus haut.

§ 8. Ainsi donc, quand Pargumentation est fausse,
c'est bien plutét la faute de celui qui argumente que de
Pargumentation méme. Ce n'est pas non plus toujours
la faute de celui qui argumente; mais, par exemple,
c'est sa faute, quand c’est sans le savoir qu'il a fait quel-
que raisonnement faux. C'est qu'en effet nous admet-
tons plus volontiers que bien des propositions vraies,
celle qui parvient i détruire la propositien qui nous
semblait la plus vraie, parce que si Fargumentation est
telle, elle est par cela méme la démonstration certaine

§ 7. Adinsi qu'on Fa dir plus
Maut, Voir dans Je chapitre precé~
dent, § 14, el Premiers Analy-
Hgues, liv, 2, ¢h, 3,3 eL 4,

§ 8. La pensde de ce paragraphe
est ohscure vers la fin; Ja voici
s0us uneautre forme : Dans un syl-
logisme par rédaction 4 L'absurde,
nous admettons la proposition ab=
surde plus volontiers que nous
n'admettons bien des propositions
yrafes, parce que celle proposition
méme nous prouve fa vérilé cer-
wine de la contradictoire; 5i, au
contraire, on oblent uwe conclu-

sion yraiv de prémisses [ausses, ou
de prémisses dont la vérilé n'est
pas \ris- frappante, la conclusfon
vraie siosi oltenue porte avec alle
peu de conviction, et fl vaudrait
cerlainement misux avoir ooe son-
clusinn fausse dont Pabsurdité se—
ralt frappante: elle servinit de
moins comme on ¥ient de e dire.
Tl se peul d'ailleurs, mais ce n'est
pas le cas gu'on suppose icl, que la
fausseré de la conclusion absurde
soit aussi peuw feappante que la vé-
rilé de la conclusion yraie , dana Yo
cas qu'on supposatt \out 4 V'kenre,
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de la vérité des autres choses. En effet, 'une des pro-
positions est absalument fausse et elle le démontrera. St
Fon conclut le vrai par des propositions fausses et par
trop faibles, le raisonnement sera plus mauvais que
beaucoup d'autres qui concluraient le fanx : ce qu'il
pourrait étre aussi, tout en conciuant le faux. § g. Ainsi
donc, évidemment, ce qu'on doit examiner d’zbord dans
un raisonnement, cest s'il conclut en soi; en second
lieu, sil conclut le vrai ou le faux, et en Iroisitme, de
quelles données il part pour conclure. S’il part de don-
nées fausses, mais probables, il est logique; et il est
mauvais s'il part de donuées qui sout vraies, mais im-
probables; et si elles sont fausses et trop improbables,
il est clair que le raisonnement est mauvais, ou absolu-
ment, ou du moins pour la chose en question.

F!

p——— _———

CHAPITRE XIIIL

be la péiition de principe et de la pétition des contraires, — Cing
especes de la pélition de principe. — Autant d'espéces de la
pétition des contraires que de la pélition de principe, — Diffé-
rence de P'une ot de 'antre pétition.

§ 1. Comment celui qui nterroge fait une pétition
de principe et prend les contraires, c’est ce qu'on a dit
au point de vue de la vérité dans les Analytiques; cest

$ 0. Il est logique on dialec- Premisrs Analytiques, liv. 9, ch.
tique, puisqu’il repose simplement 16. — s la simpls opinian, de la
sur le probable. probabilité an deld de laquelle Is
$ 1. Dons s dnalyligues, dislectique ne prétend poink alier.
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ce qu'il faut dire maintenant au point de vue de la
simple opinion.

§ 2. On peut faire uce pétition de principe de cinq
facons. § 3. La plus évidente et la premiére, cC'est quand
on prend la chose méme qui est 3 démontrer, I n'est
pas facile de commettre cette erreur 4 son insu pour la
chose méme en question; mais cette faute se cache bien
plutot dans les synonymes, et pour tous les cas ou le
nom et la définition expriment la méme chose. § 4. La
seconde fagon , c'est quand on prend universellement ce
qu’il faut démontrer au particulier, Cest, par exemple,
comme si, ayant a prouver que la notion des contraires
est unique, ou supposait d’une maniére générale qu'elle
est nnique pour les opposés; car ce qu'il fallait démon-
trer 4 part et en soi, se trouve alors supposé implicile-
ment dans plusieurs autres choses, § 5. Troisiémement,
on fait une pétition de principe, si 'on prend au parti-
culier ce qui était 3 démontrer universellement. Par
exemple, si, ayaot & prouver que la notion de tous les
contraires est unique, on suppose qu'elle I'est pour
quelques-uns d'entre eux; car alors, avssi, ce qu'il fallait
démeontrer avec plusieurs autres parait étre supposé tout
seul et en soi. § 6. On commet encore une pétition de
principe si, dans la division qu'on fait, on suppose le
sujet en question. Clest, par exemple, si, devant dé-
montrer que la médecine s'occupe de la santé et de la
maladie, on suppose chacune de ces choses i part.
§ 7. Ou bien, I'on se trompe encore, si l'on suppose
I'une des choses qui se suivent mutuellement de toute

§ 3. Ls nowm o lo défindtéon, voir les Calégories, ch. 1, $ 2oL suly.
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nécessité, Par exemple, si I'on suppose que le cité est
incommensurable au diamétre, pour démontrer que le
diameétre est incommensurable au cété.

§ 8. Il y a tout juste autaat de pétitions pour les con-
traires que pour les principes. § 9. Premiérement, si
'on pose lesaffirmations et les négations opposécs. § to,
En second lieu, si oo pose lvs coutraires par sntithése:
el par exemple si Fon pose qu'une méme chose est
bonne et mauvaise, § r1. Troisitmement, si, aprés
avoir admis Vuniversel, on en pose en particulier la
contradiclion : par exemple, si, tout en adinettant que la
notion des contraires est unique, on pense qu'elle est
autre pour la santé et la maladie: ou bien, si, ayant
admis cette derniére proposition, on essai¢ de prendre
l'antithcse ubiversellement. § 12. On se trompe encore,
si I'on pose le contraire de ce qui résulte uécessaire-
ment des données admises. § 13. Et enfin, si, tout en ne
prenant pas les opposés mémes, on prend cependant
les deux termes dont se forme la contradiction opposce,

§ 14. Dy a différence & faire pétition des contraires
au lieu de pétition de principe, en ce qu'il y w faute
d’'un coté relalivement 3 la conclusion ; car c'est en re-
gardant & la conclusion que nous disons qu’on fait une
peétition de principe; tandis que pour les coatraires, la
faute est dans les propositions, parce qu’elles sont dans
un certaio rapport les unes i l'égard des auives.
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CHAPITRE XIV.

De la pratique des discussions dialecliques.

§ 1. Pour s'exercer et se rendre habile & ces argu-
mentations, i} faut d'sbord s’zccoutumer & convertir
les raisonnements; car, de cette fagon, nous serons plus
& méme de discuter lc sujet en question, et de peu de
données nous saurons tirer beancoup de raisonne.
ments, Convertir des raisonnements, c’est en effet, en
transformant Ja conclusion, détruire,  Paide des pro-
positions qui restent, une de celles qui ont é1é don-
nces; car il faut pécessairement, si la conclusion est
fausse, détruire Pune des propositions, puisque, en ad-
mettant que toutes sont vraies, la conclusion qui en
sort est vraie de toute névessité, § 2. Quelle que soit la
thése, il faut examiner argument qui soutient qu'elle
est on qu'elle n'est pas ainsi, et dés qu'on a trouvé ce
qu'elle est, il faut chercher sur-le-champ la solution ;
car, de cctte fagon, on s'exerce & la fois et & bien inter-
roger et A bien répondre : et si Pon n'a point d’interlo-
cuteur, on sexerce du moins soi-méme. 11 faut en outre
comparer les ehoses paralléles en choisissaat les argu-
ments propres 3 former l'antithése; car ceci donne

§ t. A converlir lex raisonns-  ladéfinition méme qu'il donne dans
ments, Yoir Premiers Anolytiques, les Premisry Analytiques, liv, 9,
ltv. 9, chap, 8, 8 et 10, —Convertir  ch, 8, § .—Est vrale de toute né-
des rolsonnamints, o'sst... On peut  gessitd, Yolr pour les développe—
wolir que c'esl A peu prés poar lus  mentsde cetle régle Promisrs Ana-
termes el toul & falt pour le fond  Iytigues, liv. 2,ch. 9, § 4.
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tout ensemble une grande facilité pour presser 'adver-
saire, et en méme temps aide beaucoup & réfuter, quand
on peut soutenir A la fois que la chose est ou n'est pas
de telle fagon. Par la l'on se met d’autant plus en
garde contre I'admission des contraires. Ce n'est pas,
du reste, pour la connaissance et la réflexion vraiment
philosophiques, un faible instrument que de pouvoir
embrasser, ou d’avoir embrassé déja d’un coup d'eeil,
tout ce qui résulte de Pupe et I'antre hypothése ; car
alors il ne reste plus qu'a bien choisir Pune ou 'antre.
§ 3. Mais il faut pour cela éire favorisé de la nature :
et cette heureuse et naturelle disposition pour la vérité
consiste & pouvoir bien choisir le vrai et fuir le faux,
Clest ce que font aisément ceux qui sont naturellement
bien doués ; car ceux qui aiment ou qui repoussent
convenablement les sujets proposés, savent aussi fort
bien juger le meillear.

§ 4. 1l faut avoir des raisonnements tout préts pour
celles des questions qui se présentent le plus fréquem-
ment. § 5. Et c'est surtout pour les propositions ini-
tiales qu'il faut &tre ainsi pourvu ; car ce sont celles-la
que repoussent scuvent ceux qui répondent. Il faut encore
avoir provision de définitions, et étre tout prétd donaer
les plus probables et les premigres de toutes; car c'estde
celles-Ja que se tirent les syllogismes. § 6. Et il fant
ticher aussi de posséder les quesiions sur lesquelles
retombent le plus souvent les discussions. § 7. De méme,

§ 3. Los discussions, L'tition dire, les raisonnements aulres que
de Berlin donge ceci en variante, et les syllogismes. J'ai préférd avec Pa-
met dans le lexte d'aprés Sylburge :  cius la lecon vulgaire qui me sem-
les aulres raisonpements, ¢'est-a=  ble plus simple,
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en effet, qu'en gdométrie il est trés-utile de s'étre exercé
sur les éléments, ct qu'en arithmétique c'est un grand
avantage que de bien posséder les produits des uombres
simples, pour s rendre compte d’'un autre nombre mul-
tiplid, de méme, dans les discussions, il n’est pas moins
utile d'étre bien préparé sur Jes principes, et de savoir
toujours par ceeur les propositions. En effet, de méme
gue les lieux communs suffisent dans la mémoire pour
quon se rappelle les choses sur-le-champ, de méme
ces propositions feront raisonuer le plus réguliérement
possible, parce qu'on pourra toujours les avoir sous les
yeux, limilées comme elles le sont numériquement.
§ 9- H vaut micux, du reste, placer dans sa mémoire
une proposition commune plutét qu'un raisonnement.

§ 0. Ii faut encore s’accoutumer a faire plusicurs
raisonnements d’un seul, en cachant ccci de la manidre
la plus compléte qu’on peut; et Fou y parviendra en
s'éloignant le plus possible de tout ce qui ressemble
aux choses dont il est question. Les raisounements les
plus généraux seront ceux qui pourrout le mieux don-
ner ce résultat : el par exemple, l'on dira qu’il 0’y a pas
unc notion unique de plusieurs choses; car, de cette
fagon, ceci s'applique et aux relatifs, et aux contraircs,
et aux conjugudés. § 5 1. Il faut aussi, quand on rappelle
les raisonnements antérieurs , le faire tonjours comme
s'ils étaient universels, bien que dans la discussion on
les ait présentés comme particuliers;car, de cette facon,
cest ainsi que d’un seul on en fait plusieurs, H en est
d’ailleurs tout a fait ainsi en rhétorique pour les en-

$§ B. Les produits des nombrer la tabla de Pylhagore, et qu'alors
simples, C'est o que nous appelons  on apprenail déjd par coeur.
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thymémes. 1l faut, du reste, le plus possible, dviter de
présenter soi-méme les syllogisimes sous forme univer-
selle, § 1a. Et il faul toujours regarder si les raisonne-
menls s'étendent 3 plusienrs choses communes. En effet,
tout raisonoement parlicuber est aussi prouvé d'une
maniére universelle: et duns la démonstration particu-
litre est comprise celle de universe!, parce qu'on ne
peut faire aucun syllogisme sans proposition univers
sclle.

§ 13. 1l faut employer, avec un débutant, l'exercice
des inductions, et celui des syllogismes avec I'homme
habile. § 14. Et ce sont des propositions qu'il faut
ticher de se faire accorder par les interlocuteurs qui se
servent des pracédés syllogistiques, et des comparaisons,
par ceux qui sc bornent aux inductions; car c'est sur
ces denx points-1& que les uns et les autres se sont sur.
tout exercés. § 15 En général, de ces exercices de dis-
cussion, il faul savoir tirer ou un syHogisme sur quelque
sujet, ou une solution, ou une proposition. ou nne ob-
jection. Il faut voir si I'on a bien ou wmal interrogé,
qu'il s’agisse de soi-méme ou d'un autre, et se rendre
compte en quoi consiste le bien ou le mal; car c'est de
1A quion tire sa force, et 'on ne s'exerce que pour se
fortifier surtout dans ce qui concerne les propositions
et les objections. Celui-lA seul qui sait faire les uaes et
fes autres est, & proprement parler, un dislecticien.

$ 18, A piuszieurs chores com= I'y admct, ot je crois qu'il a raison;
munes, L'Cdition de Berlin ne Il esi probable quil a pour luf I'au-
donoe : plusieurs, que dans les va=  1orité de quelque mannscrit.—Sans
rlanies. Pacies wé Jo donne pas  propesition unloerselle, Yoir Pre-
dana le texie mon plus @ Sylburge  mderednalytiguasr, He 1, k. 36,81,
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Faire une proposition, c’est de plusieurs choses diverses
n'en faire qu'une seule, puisqu’il faut prendre dans
toute son étendue le terme dont il s'agit. Faire une
objeclion, c'est d'une seule chose en faire plusieurs; car
ou Fon divise, ou l'oa détruit la theése, en accerdant ou
en refusaat telle ou telle des propositions avancées.

§ 16. 1l ne faut pas discuter avec tout le monde ni
sexercer avec le premier venu; car il est des gensuvec
lesquels nécessairement on ne peut faire que de trés-
mauvais raysonnements. Contre un adversaire qui essaie
de tous les moyens pour cchapper, il est juste aussi
d'employer tous les moyens pour établir le syllogisme,
mais ce o’esl pas toujours trés-hooorable. Et voila pour-
quoi il ne faut pas se commetire aisément avec les
‘premiers venus; car alors on scva forcé de ne faire que
de mauvais raisonnements; et ceux qui s'exercent de
cette fagon ne peuvent plus s'empécher de discuter avec
les formes d’un combat.

§ 17. 1l faut aussi avoir des argumentations toutes
prétes pour ces sortes de questions, ou, avec le moins de
ressources possible, on saura s'en servir le plus souvent
quon pourra. Telles sent les argumentations générales
et celles qu'il est difficile de tirer des circonstances les
plus habituelles.

§ 1. On sera forcé de ne faire,
C'est une répétition de ce qui est
foelgues lignes plus baut dans ce
méme paragraphe.

§ 17. 1 semble qu'il manque tcl
un résamé général de I topique

0On & pu remarquer que j'=i loa-
jours parlé du commentatre d'A-
Seramdre comme 8'i1 lui appartenaiy

bien réellement; c'est tu point qui
serail peul<ftre contestable, mais
sur lequel je n'ai point & dlever icl
de discussion, Le cummentaire sur
les Réfuiations des Sophistes qui
lui est égalemeat mitribué, ne lol
sppartient cerainement pas. Voir
plus loin ce traité, chap. 1,81 en
nole.
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On a pn remarquer encore que jo
n'ai fail aocun usage des Topiques
de Cicéron : cependant Cicéron lui-
miéme les donne pour um abrémé
des Topiguesd'Arisiote. Mais cenx
qul conmaissent Fouvrage de I'ora-
teur latin et I'ouvrage du philo-
sophe, savent qu'ils n'ent que bien
peu de rapports. Daboml, toule
Pordonnance si simple ot &i régu~
ligre de la composition a disparu.
Les grandes divisions de [a dialec-
tique sonl omisas : tout est confon=
du. D'autre part, Ia pensée d*Aris-
tole, quand elle cst rappelée , est
presque méconnaissable. Cicérom
ne 'a pas toujours bien comprise :
le pius souvenl oo De pent pas
méme dire qu'il la refasse :ily
substitue la sieone qui est toutd
lait differente, C'est dans e Lra-
versée par mer, de meémoire, et

TOPIQUES,

sansaucun livee, que Cicéron éerit:
cest pour son ami Trébatins, qui
disire connalire ces fameur Fopi-
ques, que si pev de riélenrs, dit Cl-
céron, si peu de philosophes méma,
sont ¢n élat de comprendre, Ainsi
done, Cicéren se bite de travatller
sans les secours nécessaires ; et de
plus, il est probable qu'il y a fort
longlemps quo'il n's Jo 'ouvrage
qu*ll veut analyser ; sa mémoire est
toul i fait infidile. Toutes ces cau-
ses reunies font que celte amafysa
prélendue des Topiguas d*Arislote
n'a pu me servir i expliquer auvenn
passage, Le témoignage de Cicéron
et pu &tre précient & bien des
égands, ol par sa date, el par
I'homme Ini-méme. Ses Topiques
pe sont pas certainement sans im-
portance, mais fls ont &1 poar mol
Bans aucune ntilité.



REFUTATIONS
DES SOPHISTES.

PREMIERE SECTION.

ESPRCES DIVERSES DES PARALOGISMES,

CHAPITRE PREMIER.

But général de co traité : différence du syllogisme et de la réfuta-
tion sophistique, — DéBnition du sophiste et de la sophistique,

§ 1. Mais parlons des réfutations sophistiques, c’est-
a-dire des réfutations qui paraissent en éire de véri-

La rédaction de ca dernier trafié
de I'Organon, me semble de bean-
cobyp inférieare & celle de tous les
précédents. Les répélitions ¥ sont
trés-{requentes; le siyle en est fort
obscur ; des ellipses peu justifiables
¥ rendent souvent la pensée énig-
matigee; le sujet ne 5’y développe
pes avec clarié, bien qu'il suive
trés-réguliérement un plan (raceé &
I'svance donl il ne s'écarie pas. En
uh mot, s la pensde est, sans au-
cun doute, d’Arvistole, 1a forme me

peralirait ne lnl polol apparienir,
du moins tout entiére. Ou il n*aura
pa meiire la dernfére main i ceton-
vrage, et il 'auralaissé imparfasit: ou
nous avons ici 'eurre d'une maln
éwrangeére, celle d'un diseiple, par
exempie, rédigeant Hdélement les
lecons da maltre dans I'ensemble
ot dans Jes détails, mais subeiituant
oo siyle un peu inexpérimentd au
style magistral da philosopbe. Jo
N¢ $aurais prononcer entre cas dens

hypothises; mais je ns pense pas
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tables, mais qui n'en sont pas réellement et ne sont que
des paralogismes. Nous commencerons natureflement
par les principes.

§ 2. 1] est évident que, parmi les syllogismes, lesuns
en sont de véritables, et que les autres le paraissent sans
en étre. Comme pour tant d'autres choses, cette con-
fusion se produit ici par une certaine ressemblance que
peuvent présenter aussi les discours. Ainsi, parmi les
hommes, les uns ont bien réellemenl la santé, les autres
n'en oul quu l'apparence, se gonflant eux-mémes et
se parant, comme on gonfle et comme on pare les vic-
times offertes par les tribus. Les une sont beaux par
leur propre heauté, les autres ne font que le paraitre
parce qu’ils se sont bien ornés eux-mémes. On pourrait
appliquer cette observation méme aux ehoses inantmées:
ainsi, celtes-ci sont véritablement de l'argent , celles-la
de I'or, d'autres ne le sont pas réellement et le parais-
seut i nos sensqu'clics trompent : par exemple, le plomb
et la litharge paraissent de I'argent, et les choses dorées
paraisscat de l'or. De méme pour le syllogisme et la
réfutation : Fune est réellement syllogisme, I'autre ne

qu'on puitse, sprés une lecture 3~
tenlive, 8 nas reconnaiire la dit-
fércnes qu’offre o2 dernier oayrage
ocomparé & tous k3 agires. Je mé-
tohpe qu'avcun commentidetir n'ail
fulk cells remanes avant mol ;
mais, ui olle esi nouvelle , je crois
pouvoir aflirmer qu'elie p'en est
Pt tR0ins juste.

Le commenkaire sur les Réfulo-
iong das Sophister, altribué &
Alozapdre , n'osl évidemment pes
de lul, paisgoe , dds b5 premidros

pages on ¥ cite Albénée et Proclus.
Voir Fédition de Borlin, page 399,
o, 8

§ L. Mais.... ceite oonfonction
somble indiquer gue ce livee bo
derratl pas &tre sépard de ceut qul
le précédents

4 8. Offertesr par s tribue,
rans les sacrifices, les iribws d'A=
thénes rivalisalent entre elles b qui
présemerail bes plus belles victimes;
el 'on entployait loute espice d'ar-
tilices poar les parer et dos gromdr.
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F'est pas, mais elle parait 'étre i des yeux inexpéri
mentés; car les geus sans expéricnce ne voient les
choses que comme s'ils les regardnient & une grande
distance.

§ 3. Lesyllogisme est un raisonnement o, certaiues
données étant posées, on tire de ces données quelque
conclusion, qui en sort nécessairement , et qui est duffié-
rente de ces données.

§ 4. La réfutation, au contraire, est un syllogisme
avec contradiction de laconclusion. § 5. Les sophistes ne
le font pas réellement , mais ils paraissent le faire & plus
d’un titre: et le lieu le pius naturel etle plus commun de
tous ceux par lesq uels on pl'oduit cette apparence est ce-
lui qui ne tieot qu’aux mots, En effet, comme on ne peat
discuter en apportant fes choses mémes, et qu'il faut se
servir des mots comme représentation, aulieu des choses
qu'ils remplacent, nous croyons que oe qui arrive aux
mols arrive également aux choses, comme on conclut
des cailloux an compte que I'on veut faire. Or ici, la
ressemblance w'est pas tout a fait compléte; cor les

§ 9. On tire,.. guelqus conclu-
#om , L'dition de Berlin a dans le
{exte ton dif..., etdonne en variante
Ja legon ordinaire que [ai conser—
vée , ¢t qul me sembie meillenre,
Celte delinition du syllngisme est
d'aillenrs identique 4 culle gqnoi est
répéiée daus ks Topiquas, liv, 1,
ch. 1, § 3 eL dansles Premiers Ano-
Iytigues, liv. 1, ch. t, § 8.

§ & Avee contradiclion de ia
conclusion, Corlredisant la conelu-
sion depnde antérieurement sur be
néme sujet par l'adversaive 1l Gut

rapprocher cette définition de oslle
des Pramiers Anolytiguss, liv 9,
ch. 1, § 2.

£ 5. On sonclut des cailloms ,
on se servail jadis pour compter de
cailloux, comme on & sert encore
dans nos cempagmes de moyens
Wou aussi grosshers, — Dupés... de
méme pour les discours, voir I'En-
thydéme de Platon. — Qui seront
ditea plws tard, Yoir spiécialsment
les eh. & el & plus Ioin, et I'on peat
vjouler d'une maniére générale,
tout le Traild des Mifulalions.
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mots sont limités ainsi que le nombre des dcfinitions,
mais les choses sont innombrables. I est donc néces-
saire qu'une méme définition et qu’un seul nom sigaifieat
plusieurs choses. De méme donc que ceux qui ne savent
pas bien se servir des cailloux sont dupés par ceux qui
le savent, de méme, pour les discours: ceux qui ne con-
naissent pas la puissance des mots font de faux raison-
nements, soit en discutant eux-mémes, soil en écoutaut
les autres. Cette cause donc, et celles qui seront dites
plus tard, font qu'il y a le syllogisme apparent et la ré-
futation qut parait en étre une, mais qui, cependant,
n'est pas véritablement une réfutation.

§ 6. Comme il y a certaines gens qui s’occupent plus
de parsitre sages que de |'étre réellement sans le pa-
raitre; car Ja sophistique n’est pas autre chose qu'une
sagesse apparente et qui n'est point réelle, et le sophiste
ne cherche qu’a tirer un lucre d'une sagesse apparente
qui n'a rien de vrai, il est clair que ces gens-la cher-
chent plutét & sembler faire ceuvre de sagesse qu'a le
faire réellement sans le”paraitre, Du reste, et pour
comparer les choses une & une, c’est Pauvre en chaque
chose de celui quisait, dabord de ne pas se tromper
lui-méme dans ce qu'il sait, et ensuite de pouvoir dé-
masquer celui qui trompe; et ces deux mériles con-
sistent, 'un & pouvoir donuner la raison des choses, et
lautre a 'apprécier quand un autre la donne. Il y a
donc nécessité que ceux qui veulent jouer le réle de
sophistes cherchent des discours du genre que nons
venons de dire; ear c'est 12 ce qu'il leur faut, puisque
c’est ce talent qui les fera paraitre sages, et c'est préci-
sément li ce qu’ils désirent et se proposent,
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§ 7. Qu'il y ait un tel genre de discours, et que ceux
que nous appelons sophistes recherchent ce talent, c'est
ce qui est évident.

CHAPITRE II.
Especes diverses des argumentations au nombre de quatre.

§ 1. Combien il y a d’espéces d'argumentations so-
phistiques, quel est le nombre de celles par lesquelles
on peut former ce talent, et combien il y a de parties
dans cette étude, c’est ce que nous allons dire, en yajou-
tant tout ce qui peut en outre compléter cet art.

§ 2. Il y a quatre genres de raisonnements possibles
dans la discussion : I'instructif, le dialectique, I'exerci~
tf et le contentieux. L'instructif part des principes
propres de chaque science, et non pas des opinions
particulitres de celui qui répond; car il faut que le dis-
ciple croie & ce quon lui dit. Le dialectique est celui
qui conclut syllogistiquement Ja contradiction, en par-
tant de principes probables. L'exercitif part de prin-
cipes posés par celui qui répond, et que doit nécessaire-
ment connaitre celui qui se donne pour posséder la
science :quelle est ici la méthode  suivre, c'est ce qu'on
a dit fulleurs. Enfin le raisonnement conlentieux pro-

$ &. L'instructif.,. Uexereitsf, pements qui sniveni en foni d'ail=
Fal d& prendre ces mois gueique Jeurs bien comprendre la sens. —
peu convenahles, pour éviler de  Adlleurs, Topiques, liv. 1, ch. 9 ot
lougues périphrases. Les dévelop- suriomt liv, 8, ch. §, et solvants,

Iv. n
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céde de principes qui paraissent probables «t qui ve le
sont pas: il est syllogistique ou parait I'étre. § 3. On a
déja parlé dans les Analytiques du genre instructif et
démoustratif, et ailleurs, du dialectique et de l'exerci-
tif : 2l faut parler ic) des arguments de contention ct de
dispute,

CHAPITRE III.

Buts divers qu'on peut se proposer dans l'argumenialion '
éristique,

§ 1. 1l faut se rendre compte, d'abord, de ce que se
proposent ceut qui aiment ainsi & lutter de paroles dans
des discussions. § 2. 1l y a cinq choses qu’ils pen-
vent avoir en vue : la réfutation, l'erreur, le paradoxe,
le solécisme, et, en cinquiéme liev, de faire bavarder
celui qui discute avec eux : jentends par bavarder, lui
faire répéter vainement plusieurs fois la-méme chose.
Dailleurs, ils peuvent poursuivre ce qui n'est pas, mais
parait &tre pour chacunede ces choses. § 3. De ces cing
objets, celui qu'ils préférent, c'est de paraitre réfuter
leur antagoniste;en second lieu, c’est de montrer qu'ila
fait quelque erreur ; troisitmement, de le pousser au pa-
radoxe; quatriémement, de le forcer & commeltre un

§ 3. Dans lar Analytiques, Les  dre habiloellement adopté, ce qui
Derniers. — Du genrs instruciéfet  réfute 'opinion de ceux qui vou-
démoratratif, L'édition de Berlin  lalent placer les Topiques et des
dil senlement : démonstratif. — Kt Reéfutations des Sopbistes avamt jes
ailisurs, Gans les Topiques. On voit  Derniers Analytiguer, comme'ont.
qu'ici I'ordre de YOrganom est 'ore  fail plusiours ddMeurs,
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soldcisme, c'est-a-dive de contraindre par leur raison-
nement celui qui répond, A parler comme un véritable
barbare; enfin, en cinquiéme lieu, de lui faice redire
plusieurs fois Jes mémes choses.

CHAPITRE 1V.

Denx espéces principales de réfulations : 1* Pune purement
yverbale; 2° 'aulre relative aux choses.

§ 1. Il y a deux maniéres de réfuter : I'une s'adresse
au mot, I'autre est en dehors du mot, § 2. Les causes
qui font illusion relativement aux mots, sont au nombre
de siz : c'est 'homonymie, 'amphibologie, la combinai-
son, la division, la prosodie et la fornie méme du mot.
On_peut démontrer par la méthode d'induction et par
le syllogisme, ou telle autrc wméthode, quel'on peutex-
primer une chose qui v'est pas la méme, d'avtant de {a-
gons qu'on vient de dire, par les mémes mots et les
mémes paroles.

§ 3. Pour 'homonymie, il y a des raisonnements du

$ 3 Ceuz qui savent appren-
nent, I"équivoue porte sor le mot :
apprennent , qui signilie 4 la fois,
apprendre pour 5of , 8'imstruire; et
spprendee aus aulres, euseigner.
L'équivoque estla méme en fraoguis
qu'en grec. Yoir dans 'Eulbydéme
de Platon wn sophisme & peu prés
samblable, p. 371 et suiv., trad. de
M, Consin. = Cg qui deil dire, I'é~

quivoque roule sur oos mots: —Est
asris st debout, qu'il et malads
et bisn portant, 'homonymie con-
siste ici en oe que le participe as-
8is, comme Fadjectif malade pay-
went &lre égnlemont pris soil sy
presenl sgit au passé. Geci est ex=
pliqué plus bas : s¢ portaif bisn..,
ne 82 poris pas bisn, par ka diver-
i méme dos lemps.
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genre de celui-ci : Ceux qui savent, apprennent; car
les grammairiens apprennent les choses qu’ils font réci-
. ter de mémoire. Clest quapprendre est un homonyme,
et signific également faire comprendre en se servaut de
la science et acquérir la science. On prouve encore que
les maux sont des biens; car ce qui doit étre est un
bien, et les maux doivent étre, Clest que, devoir éire a
un donble seas, et signifie, d’'une part, le nécessaire, ce
qui se présente souvent méme pour les maux; car il ya
tel mal qui est nécessaire; et, dautre part, nous disouns
que les biens sont aussi ce qui doit étre, Autre homo-
uymie : on prouve que le méme individu est assis et de«
bout, qu'il est malade et bien portant; car celui qui
s'est levé, est debout, et celui qui s'est guéri est bien
portant. Or, c'était un individu assis qui se levait, un
malade qui se guérissait; car cette expression, que le
malade fait ou souffve une chose quelconque, n'a pas
une signification unique, mais tantét elle veut dire que,
telle personne est assise ou malade maintenant, et tan-
tét il s'agit d’une personne qui 'était auparavant. Oui,
sans doute, le malade se portait hien méme en étant
malade, mais il ne se porte pas bien étant malade; c’est
le malade qui se porte bicn, mais ce n'est pas le malade
qui I'est maintenant, c’est celui qui 'était auparavant.
§ 4. Quant A Tamphibologie, en voici un exemnple:

8 4. YVour voulsr ma prite des
ennemis, J'ai cherché 3 rendre par
cette phrasa fort peu correcte, I'am-
phibologie de la phrase grecque qui
alguifie i la fois : vous voulez que je
prenne les ennemis : el vous vouler
que les enneinis me preancol. Notre

Mogue, privée de cay, ve peut faire
comprendre ces ampblbologice qui
ne reposent que sur le confusion
de devx régimes. 1| faol absolu-
meni, pour comprendre los exem-
ples qui suiveni, avoir le iexte
grec sous tes yeur. La traduction
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Vous voulez ma prise des ennemis: Quelqu’un qui con-
nait connait-il cela? Car on peut entendre par cette
expression, et désigner ainsi comme conuaissant, et ce--
lui qui connait, et la chose qui est connue? Est-ce que
ce quecelui-ci voit, voit cela? [l voit la colonne, de sorte
que c’est la colonne qui voit. Et encore, ce gue tu dis
étre est-ce que tu le dis étre? Et tu dis que c'est une
pierre, tu dis donc que tu es une pierre? Enfin, est-ce
que celui qui se tait parle?Car cette expression, celui qui
qui se tait parle, a deux sens; d’'abord, que celui qui
parle se tait, et que ce sont les choses mémes qui se
tasent,

§ 5. Il y a trois espices dans 'homonymie et dans
I'amphibologie; I'une, quand 'expression ou Je mota
proprement plusieurs sens, comme aigle, chien; I'autre
qui procéde de 'usage ol nous sommes d’employer ces
mots ; Ja troisiéme, enlin, quand le mot en combinaison
a plusieurs sens, mais qu'il v’en a qu'un absolument
quand il est isolé. Par exemple, savoir les letires; car
chacun de ces mots pris i part ne signifient qu'une
seule chose: savoir, et les lettres ; mais tous deux réu-
nis oot plusieurs sens; d’abord, que ce soat les lettres

francaise toule ldéle qu'elle est ne
peul présenler que des obscurilés
ipintelligibles. Notre langue est
trop claire pour se priter & ces
équivoques si faciles en grec et en
latin, — Tu ¢ une pierre, Yoir
VEutbydéme de Plalon, p. 417,
trad. dc M. Cousin. — Celus qui s
tait parie, La phrase grecque peul
signifier aussi : Dire des choses qui
s& Luisent. Voir 'Euthydeme, p. 430,
trad. de M. Cousin,

$ 5. Comme aigle, Aigle en grac
signitie d'abord I'giseau de ¢e nom
ot un ornement eén architeclure.
— Chien peul signifier en frangais
comme en grec, dabord l'animal
de ce oom , puis une consiellation.
— Savoir les lettres, L'édilion de
Berlin donne cetle legon en va-
riante, et dans le texte : Sait les
letires, ce qui en grec forme éga-
lement wpe ampbibologie , qui
wexiste point du lout en frangais,
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elles-méme qui ont la science, ou que c’est un autre qui
a la science des lettres.

L’homonymie et 'amphibologie ont donc ces diverses
especes.

§ 6. Voici celles de la combivaison : par exemple,
que celui qui est assis peut marcher, et que celui qui
n'écrit pas peut écrive; car le sens n'est pas le méme,
si I'on prétend ainsi, en séparant les idées, ou en les
réunissant , qu'il est possible que I'individu assis,
marche, et que celui qui n'éerit pas, éderive. Et de
méme, si I'on réunit ces deux idées que celui qui n'é
crit pas écrit; car cela signific alors que celui qui n'é-
crit pas éerity et si Pon ne réunit pas les idées, cela veut
dive qu'il a la faculté d'écrire meme lorsquil w'éerit
pas. Et il appread maintenant la grammaire, pnisgu'il
apprenait ce qu’il sait. Et de méme encore que celui
qui ne peut porter gu'une seule chose peut cependant
en porter plusieurs.

§ 7. Pour la division, c'est, par exemple, que eing
sont deux et trois, et qu'ainsi ils sont pairs et impairs:

$ 8. Celuf qus st assis, La gram-
maire en grec permet également de
joindve Je wmon qui signiie @ Celud
qul est assls, b pouvoireld marcher,
Dana le premier cas ['asserlion est
vraie, dans le second elle est funase.
— Et il apprend mainienant, Cecl
&st 1a concluston d'un syllogisme
fait par les sophistes : Celui qui sail
la grammaire mafntenanl I't ap-
prise : or o tel sall la grammaire,
donc 11 Tapprend maimenant,
L'smphibologie porte sur le mal:
mafnienant, qui en grec peut se
joindre également sofy an raol ; suft,

qui précéde, soit aux mots : 's ap-
prise, qni suivcnt. — Peut en por-
ter plusieurs, Non pas emsemble,
mais successivement,

§ 7. Je r'ai fait Hire, La phrass
grecqnée peut dgalement signifier :
Jo t'al fait Nbre d'esclave qone te
elais , on esclave de Hbre qne ta
élajs. — La dvin Achille,... La
phrase grecrue peut signitier éga=
lement ! laisea cinquante hommes
snr ¢eni, ot cenl hommes sor clo-
quante. Le frangals ne se prbte pas
A ces équivoques que sz clarté ne
permel pas de reprodu!re.
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et que le plus grand est égal; car il est d'abord autant,
et, en outre, il a du plus. En effet, la méme expression
combinée ou divisée ne signifie plus la méme chose.
Ainsi; Je t'al fait libre d'esclave, ct le divin Achille
laissa cinquante hommes de cent.

§ 8. Daas la prosodie, il n'est pas facile de se trom-
prr quand on ne fait que discuter en paroles sans derive,
mais c'est bien plutdt dans les choses écvites et dans les
poésies. Par exemple, il y a des gens qui défendent
Homére contre ceux qui lui font un crime d'avoir dit:
Il n’est pas atteint par sa pluie, On défend cette expres-
sion par une régle de prosodie, en disant que le mot en
discussion doit étre marqué d'un accent aigu: et dans le
songe d’Agamemnon, que ce n'est pas Jupiter lui-méme
qui dit : Nous Jui accordons d'obtenir sa priere, mais
gu'il ordonne au songe de la lui accorder. Voild donc
des observations relatives 3 la prosodie.

§ 9. Quant aux arguments tuwés de la forme du mot,
ils ont lieu quand ce qui n’est pas la méme chose est
exprimé de la méme fagon : par exemple, le masculin

$ 8. Homdre , Niad. chant 92,
v. 388, Le mot dont il s'agit peul
signitier, avec un esprit doux ot
tams accent, la négalion ne pas, ot
avec 'accenl aigy , il signilie : dans
l'eodroit ofl. Nous lisons aujour-
d’hui ce mot sans sceent dans le
passage cite el les meilloures &di-
tions le prennent pout la négution
et non pour ladverbe,  Ari-lole
nous apprend duns sa Poftiqus,
ch. 25, &dit. de Berling, p. 14681,
4, 19, que c'est Hippias de Thasos
qui défendsit ainst ces dent pas-

sagns d'Homire, — Et dans [
songe d Agamemnon , La portion
de vers que cile Arisiote ne se re-
trouve ptus dans nos ¢ditions d'Ho-
mére, du moing av passage qu'il
indique. Yoir le débul du second
chanl de 'Diade : Elle se retrouve
ailleors, chant 41, v. 9T, On skt
qu'Aristole avait fait une edivion
d'Howmére pour Alexandre, Ja fa-
mense édition de la Casselte, —
Nous Iuf accordons... ds la luf ac-
egrder, Le mot grec peut avolr les
deqx seny, T
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pris au féminin, ou le féminin au masculin : ou bien
lorsque le neutre est pris pour 'un ou pour l'auire: ou
bien la qualité pour la quantité; ou a I'inverse, la quan-
tité pour la qualité, ou l'action pour la souffrance, ou
Paction pour la disposition. Et ainsi du reste, contre
les divisions faites précédemment; car i} est possible
d’exprimer par le mot , comme élant de la calégorie de
I'action, ce qui n'est pas de la catégorie de I'action :
ainsi, se bien porier, est, pour la simple forme du mot,
tout 2 fait la méme chose que couper et construire; et,
cependant, {'un exprime que Fon a certaine qualité,
certaine disposition, et 'autre, que l'on fait certaine
chose. Et de méme pour tout ie reste.

§ 10. Les arguments tirés des mots sont donc de ces
différentes espéces.

CHAPITRE V.

Des paralogismes en debors du mot : sept especes.

§ 1. 11 y a sept espeoes de paralogismes en dehors du
mot; I'une tirée de 'accideut, Vautre de ce que le terme
qui devrait &tre pris absolument ne ['est pas absolument,
mais est pris avec une restriction de lieu, ou de telle
autre relation : la troisitme est relative a I'ignorance
de la réfutation, la quatriéme 2 la conséquence, la cin-
quiéme a la pétition de principe; la sixitme vient de ce

§ 9. Précidemnment, ¥olr les Ca-  dit : Jleux, sans d'afllenrs justiGer
tégories. celie legon qui n'est pas mauvaise,
$ 10, Bspécer,L'édivon deBerlin  mais que je n'adopto pas.
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qu'on a donné pour cause, ce qui ne l'est pas; la sep-
titme enfin, c'est de réunir plusieurs questions en une
seule.

§ 2. Les paralogismes relatifs & 'accident ont lieu,
quand on croit qu'une chose quelconque est aussi bien &
'accident qu'a la chose méme, En effet, de ce que plu-
sieurs choses peuvent étre comme accidents A uné méme
chose, il n'est pas nécessaire que tous ces accidents
soient 2 tous les attributs de la chose et au sujet qui a
ces attributs; car de cette fagon toutes choses seront
identiques, ainsi que le prétendent les sophistes. Par
exemple, si Coriscus est autre chose que homme, il sera
autre que lui-méme ; car il est homme: ou s'il est autre
que Socrate, et que Socrale soit homme, les sophistes
soutiennent qu'on accorde par Ia qu'il est autre chose
que homme, attendu que I'étre relativement auquel on
a dit qu'il était autre, a pour accident d'étre homme.

§ 3. Les paralogismes qui tiennent i ce qu'une chose
qui devrait étre dite absolument est prise avec restric-
tion, et non propremeat, ont lieu, quand on prend ce
qui est dit an particulier comme absolu ; ainsi, par
exemple, au lieu de dire que le non étre est concevable
on dit que le non &tre est; car ce n'est pas du tout chose
identique d'8tre telle chose ou d'étre absolument. Ou
encore st lon dit que I'étre n'est pas réellement, parce
qu'il ’est pas I'une des choses qui sont, et par exem-
ple qu'il n'est pas homme : car ce n’est pas une expres-

8§ 3. Car de cette fagon..... Les  thydiwe de Plalon, pag. 430, trad.
Sophistes, L'édition de Berlin ne de M. Covsin,
donne cetle phrase que dans les va- 8§ 3. Ce gqui st dit au particu-
rianles, el non dans le texte, — JT der, avec restriction el avec une
sera auire gue lui-mime, Yoir 'Eu-  relation qul le Xmile,
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sion itlentique de n'étre pas quelque chose, et de n'étre
pas absoluiment. L'erreur vient de la ressemblance de
I'expression, et il semble qu'il 0’y 2 pas grande différence
entre étre lelle chose et étre, et entre ne pas &tre telle
chose ct ne pas 8tre. On confand de méme et la restric-
tion et le sens absoln; par exemple, si Plndien élant
tout i fait noir il est cependant blanc par les dents, il
est tout 3 la fais blanc et non blanc; ou bien s'i} est les
deux, en quelgue fagon a la fois, il taut douc que les
contraires co-existent en lui. Tout le monde peut aisé-
ment voir dans certains cas des paralozismes de ce
genre; par exemple, si supposant que 'Ethiopien est
noir, on demande ¢'il est blanc par les dents. Si donc il
est blanc de cette fagon, on pourra croire avoir prouvé
par syllogisme qu’il est noir et non noir tout & la fois,
quand on aura terminé son interrogation. Mais cette
ecreur reste souvent cachéde: et c’est dans tous les cas
ol lorsqu'on dit la chose avec une restriction, le sens
absolu semblerait devoir suivre, et dans tous ceuz ol
il n'est pas facile de voir lequel des deux sens on doit
prendre au propre. Et cela se présente toutes les fois
que les opposés sont également au sujet. II parafl, en
effet, on que les deux en méme temps, ou que ni I'un
ni l'autre, ne doivent dtre attribués absolusnent : par
exemple, si une moitié est hlanche et l'autre moitié
noire, on demende si la chose est blanche ou noire?

§ 4. D'autres paralogismes out lien parce qu'on n'a
pas defim ce que c'est que e syllogisme ou fa réfuta-
tion, et ils ticunent & I'oubli de la défivition. La réfu-

$ & Eans sempler s prinvips, de priotipe. L'sxpression peat pa-
Clest=a-dire suwsn fniro de patitiom  paitrs asses doguliéee
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tation est la contradiction d'une seule et méme chose,
non pas d’'un mot, mais d’une chose réelle : et si c'est
tin mot, non pas d’'un mot synonyme, mais du méme’
mot, restant le méme nécessairement daprés les don-
nées initiales, sans compler le principe, et restant le
méme relativement au méme rapport pour la méme
chose, de la méme manitre el dans le méme temps. Et
de méme quand on se trompe sur quelque point. Par-
fois en laissant de cité une partie des conditions qu'on
vient d’indiquer, on parait réfuter: et Fon dit, par
exemple, qu'vne méme cliose est douhle et n'esl pas
double; car deux sont le double de un, mais ne sont pas
le double de trois. Et si la méme chose est le double,
et n'est pas le double d’'une méme chose, ¢’est que ce
a'est pas sous le méme rapport; car elle est le double
en longueur et ne I'est pas en largeur. Ou bien, =i elle
est le double de la meme chose sous le méme rapport et
la méme facon, ce ne sera pas en méme temps. Aussi
n'est-ce une réfutation qu’en apparence. Du reste, on
pourrait ramener ce paralogisme & veux qui sont rela-
tifs aux mots. '

§ 5. Ceux qui out lieu par pétition de principe se font
de la m#me maniére, et d'autant de fagons, qu'on peut
faire pétition de principe; ils semblent réfuter, parce
qu'on ne peut voir nettement: le méme et Vautre.

§ 6. La réfutation relalive & la conséguence a liea
parce qu’on suppose gue la conséculion est réciproque.

§ 5. Dautunt de focoms gu'on  oh, 16. — La mimp ¢f Tawive, Dis-
Feut faire pétition de princips, linguer les deuz formes dHversos
Yoir Topiques, liv, 8, ch. 13, el sere  sous lusquelles o prisents le prin-
wous Premisrs Anaiytigues; liv. 8, dipe qub "om répls,
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Ainsi, lorsque telle chose étant, telle autre est de loute
nécessité, on pense en outre que cette derniére étant,-
'autre sera nécessairement aussi. C'est de li que se for-
ment encorc méme des erreurs de sensation dans la peo-
sée : car souvent on a pris de la bile pour du miel, parce
que la couleur jaunitre est un conséquent du miel. Et

comme il arrive quand il plent que Ja terre devient glis-

sante, si elle est glissante on suppose qu'il a plu : mais

il 0’y a rien la de nécessaire.

§ 7. Dans la rhétorique, les démonstralions tirées
d'un signe vieunent aussi des conséquents. Si 'on veut
prouver que tel homme est débauché, oa prend la con-
séquence, Jaquelle est qu’il se pare beaucoup , et qu'on
le voit errer la nuil. Or ces circonslances se présentent
pour bien des gens, mais l'attribut ne leur appartient
pas. § 8, Et de méine dans les discussions par syllo-
gismes : par exemple, le mot de Mélissus qui soutient
que l'univers est infini parce gu'il suppose que 'uni-
vers est incréé ; car rien ne se fait de rien, mais ce qui
est a été des le commencement. Si_donc Punivers n'a
pas été créé, I'univers n’a pas de commencement, il est
dooc infini. Mais il n'y a pas de nécessité i cela; car, de
ce que tout ce qui a été créé a un commencement, il
pe s'ensuit pas que si quelque chose a un commence-
ment il ait été créé, pas plus que si celui quia la fitvre
a chaud, il n’y a pas nécessité que celui qui a chaud ait
la figvre.

§ 9. Ceux qui tiennent 4 ce qu'on prend pour cause

$§5 Ona prie, Cest la legon  les enthymémes , Voir Premiers
de Pédition de Berlin: les &ditions  Analytigues, Jir. 8, ch. 87, § 8.
ordinaives donnent : on prend. g #. Avant la conclusion la pro-
§ 1. Tirées do signes, Ce sont  posétion abiwrds, L'édition de Ber-
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ce qui ne I'est pas ont lieu, lorsqu’'on pread ce qui n’est
pas cause comme si la réfutation en venait. Clest ce qui
se présente dans les syllogismes par réduction 2 I'ab-
surde ; car dans ces syllogismes, il faut nécessairement
détruire quelqu’une des données initiales. Si donc on
a compté dans les propositions nécessaires, avant la
conclusion, la proposition absurde, la réfutation sem-
blera tenir i cette proposition méme. Et par exemple,
quand on soutient que 'dme et la vie ne soot pas la
méme chose. En effet, si la génération est contraire &
la destruction, telle géncration sera coniraire & telle des.
truclion, mais la moxt est une sorte de destruction, et
elle est contraire & la vie: ainsi la vie est génération,
et vivre cest étre engendré. Or, ceci est absurde;
donc F'dme et la vie ne sont pas idenliques, Icil'on n’a
pas fait certainement de syllogisme ; car la conséquence
absurde se preduit sans méme avancer que I'dme et la
vie sont la méme chose; mais il suffit de soutenir que
la vie est contraire & la mort, qui est une destruction,
et que la génération cst contraire 2 la destruction. Ces
raisonnemenis ne sont pas tout a fait incapables de
conciure, mais ils ne concluent pas pour I'objet en
question : et ce vice échappe souvent i ceux-ta méme
qui posent les questions,

§ ro. Tels sont donc les paralogismes relatifs 3 la
conséquence et 4 cc qui n'est pas cause,
§ 11. Ceux qui consistent i ne faire de deux ques-

lin it seulement : 81 donc on a  servé la lecon ordinaire. — La vis
chmpié dans les propositions rela-  es! génération, Proposilion ab-
tivement 4 la conclusion absurde..., surde.

ce qui n'a pas de sens. Jai con= § 11. Ouciel, L'édirion de Ber-
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tioas qu'une seule, ont liew quand on e sait pas qu'il y
a plusicurs choses, et qu'on donne une seule réponse,
comme s'il n’y avait, ep effet, qu'une chose en question,
Parfais, il est facile de voir qu'il y a plusievrs choses, et
qu'il ne faut pas donner de réponse unique, Par exernple,
la terve est-elle mer ou ciel? Parfois cela est moins fa-
cile, et 'on répond comme #'il n'y avait qu'une seule
chose, et alors on se trouve réfuté; ou bien I'on accorde
de sujet en discussion en ne répondant pas a ce qu'on
demande, et alors on parait étre réfuté. Par exemple,
on demande 53 un tel et ua tel est homme? et on con-
clut que si l'on frappe tel et tel, on frappera un homme
et non pas des hommes. Oun encore si I'on demande,
‘de choses dant les unes sont bonues et dont les autres
ne le gout pas, toules ensemble sont-¢lles bonues ou
ne le sonl-elles pas? Quoi qu'on dise, on risque de pré
ter i une réfutalion , ou de paraitre faire du moins une
erveur appareute ; car il y a une égale erreur & dire que,
parmi des choses qui ue sout pas bonues, telle chose est
bonne, et que, parwi des choses qui sout honpes, telle
ghose ne Vest pas. Parfois aussi, en ajoutant cerlaines
dounées, c'est une véritable réfutation qu'on se pré-
pare, Ainsi, par excinple, si an suppose que une ou
plusieurs choses sont également dites blanches, et nues,
et aveugles; car si un éire cst aveugle, qui n’a pas la vue
quand il est fait paturellement pour l'avoir, les choses

Yo doone: ou le ciel, ev1alors on
pourrait ¢ntendre comme a Faje
be commentalre d'Alexandre : lu
terre est-elle la mer? le cicl est-il
1a mer? — On répond, ot alors on
#4 trovive rifutd, L'édizion de Ber-

lin supprimé ces deux phrases sans
citer d'autoriié. Cest une legon
duja adoplie par Sylbuege; j'ai pré-
feré suivre k3 lequn ordinaire. =
Un tel af un tel et homms,
fieu de ; sont hommes.
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qui n'on} pas la vue, quand elles sont failes par la na-
ture pour I'avoir, serout auss: aveugles. Si donc, 'uoe a
la vue et que l'autre ne l'ait pas, les deux ensemble se-
rooi ou aveugles ou voyantes, ce qui est impossible.

.

CHAPITRE VI.

On peut rapporter tous les paralogismes % I'ignorance de la
déflnition vrale de la réfutation — Résumé,

§ 1. Cest doac ninsi qu'i! faut diviser les syllogismes
apparents et les réfutations apparentes: ou I'on peut
encore les ramener 3 lignorance de la réfutation, et
partir de ce principe. En effet, on peut trés-bien rap-
porter toutes les nuances indiquées a la définition de
la réfutation, § a. D'abord, on le peut, i ces paralo-
gismes ne sont pas concluants; car il faut que la con-
clusion sorte des données, de telle sorte qu'on la tire
nécessairement, el que ce ne soit pas une simple appa-
rence. § 3. Ensuite, on le peut méme en ne s'aitachant
quaux parties de la définition, Ainsi, des paralogismes
relatifs au mot, les uns vicooent d’'un double sens: par
exemple, 'homonymie, Famphibologie et la similitude
de forme. On admet habituellement que tous ces para-
logismes signifient quelque chose d'analogue, Quant
la combinaison, la division et la prosodie, elles forment
des paralogismes parce que le sens n'est pas le méme,
ou que le mot est différeat. Or, il faudrait que le mot
fut identique, comme il faudrait que la chose le fit, pour
qu'il y cit syllogisme ou réfutation. Par exemple, s'il
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s'agit de vitement, it faut conclure non pas mantesu,
mais vélement ; car manteaw peut &tre Lrés-vrai, mais
on ne I'a pas mnis dans le syllogisine. Il faut donc encore
se fuire accorder, par une nouvelle interrogation, que
ce mot signifie la méme chose que I'autre, si Uinterlocu-
teur demande pourquoi on Femploie.

§ 4. Les paralogismes relatifs & Paccident sont de
toute évidence, quand ou définit le syllogisme. Ainsi, il
faut que la définition de la réfutation soit la méme, si
ce n'est qu'on y ajoute la contradiction ; car la réfuta-
tion n'est que le syllogisme de la contradiction. Si donc
il 0’y a pas de syllogisme de V'accident, il n'y a pas non
plus de réfutation. En effet, si telles choses étant, il y a
nécessité que telle autre chose soit, il ne s'ensuit pas
que telle chosc étant blanche il y ait nécessité que, par
syllogistme, telle autre chose soit blanche. 1l n'y 2 pas
plus nécessité que le triangle ayant ses angles égaux &
deux droits, et ayant pour accident d'étre une figure,
soit comme primitif, soit comme principe, la figure,
primitif ou principe, ait cette propriété du triangle. La
démonstration de cette propriété se fait du triangle,
noa pas en tant qu'il est figure ou primitif, mais eo tant
que triangle. Et de méme pour tous les autres cas. Ainsi
donc, sila réfutation est une sorte de syllogisme, il n'y
aura pas de réfutation venant de 'accident. Mais pour-
tant c’est sur ce point-la que les artistes et les habiles,
en général, sont réfutés par les ignorants; car ils font
des syllogismes de l'accident contre ceux qui savent;
mais ceux qui ne peuvent diviser la question, ou accor-
dent ce qu’on leur demande, ou, sans 'avoir aetordé
paraissent pourtant Pavoir concédé,
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§ 5. Les réfutations par expression restrictive et ab-
solue, oot lieu parce que la négation et l'affirmation ne
s'appliquent pas & la méme chose; car de ce qui est
blanc en partie, la négation est ce qui n'est pas blanc
en partie; de ce qui est blanc absolument, la négation
est ce qui n'est pas blanc absolument. Si donc, lors-
qu’on accorde quc la chose est blanche en partie, I'ad-
versaire suppose qu’elle Fest absolument, il ne fait pas
une véfutation véritable; mais s'il parait en faire une,
c’est senlement parce qu'on ignore ce que c’est que la
réfutation.

§ 6. Les plus évidents de tous les parzlogismes sont
ceux dont on a parlé d'abord, et qui sont relatifs a la
définition de la réfutation. Voici ponrquoi on les a
nommés ainsi : c’est que cette apparence de réfutation
se produit par labsence méme de la définition. Mais, en
divisant les paralogismes, ainsi que nous I'avons fait,
on peut dire qu'un vice commun & tous, c'est le défaut
de définition. '

§ 7. Ceux qui viennent de pétition de principe, et
de ce qu’on prend pour cause ce qui ne P'est pas, ceux-
la sont évidents par la définition méme de la réfutation;
car il faut que la conclusion ait lieu parce que telles
propositions sont vraies, ce qui ne peut se faire avec
des termes qui ne sont pas causes, et de plus en tenant

4 6. Dont on a parlé d'abord, 1la conclusion se produlse, parce
Plug haut, § 1. — Adnri quz nous que telles choses sonl canses qu'elle
Favons fait, 1bid., el plus baut,ch, 2 lien,.—En lenans compte du prin-
4, 81t cipe, Cest-3-dire eo oe Je répé-

8 7. R faut qus la conclusion... tant pas dans Ja conclusion, en ne
L'éditlon de Berlin dit : ) fautque faisant pasde pétition de principe.

v, n
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compte du principe, ce que ne font pas les paralogismes
par pétilion de principe,

§ 8. Ceux qui ont lieu par consécution ne sont qu’'une
partie de cenx qui sont relatifs i Paccident; car le consé-
quent n'est qu'un accideat. Mais il differe de Uaccident
en ceque F'accident ne s’applique qu’a une seule chose:
parexemple, le blond et le miel sont la méme chose, ainsé
que le blanc et le eygne ; mais le conséquent est toujours
dans plusieurs choses. En effet, pour les choses qui sont
ideatiques 3 une seule et méme chose, nous admettons
qu'clles sont identiques entre elles, et voila comment
a lieu la rélutation par consécution, Mais ce n’est pas
absolument vrai, et par cxemple, ceci est faux si la
chose n’est blanche que par accident. Ainsi la neige et
le cygne sontidentiques sous le rapport de la blancheur.
QOu encore, c’est comne dans la définition de Mélissus,
qui suppose quenaitre et avoir un commencement ¢’est
laméme chose, Ou bien, c’est supposer qu'il y aidentité
entredevenir égal et prendre la méme grandeur. En effet,
M¢lissus pense que ce qui est né a un commencement,
et que ce qui a un cominencement doit étre né, commne -
s le créé et le Bini étaient tous deux identiques, en ce
qu'ils oat tous deux un comnencement. Et de méme
pour les choses qui deviennent égales, si Fon suppose
que les clioses qui prennent tine seule et méie gran-
deur deviennent égales, et que les choses devenues
égales regoivent aussi une méme grandeur. Ainsi Mélis-
sus prend ici le conséquent pour le sujet méme. Puis

$ 8. Le Yond ot le mizi, Le cygne.—D'uns autre monicre, Yoir
blond accideni du miel.—La blanc  plus loin, ch. 98, ol cefle aulre ma-
M. e cygue, lu blane accident du  niére sera indiquée,
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donc que la réfutation de I'accident vient del'ignorance
de la réfutation, il est évideot qu'il en est de méme
du paralogisme par consécution. On peut encore exa-
muner ceci d’uae autre maniére, :

§ 9. Les réfutations qui se font parce qu'on réunit
plusievrs questions en une scule, ont lieu parce qu’on
ne démembre pas, et qu’on ne divise pas la définition de
la proposition. La proposition est une seule chose dife
pour une seule chose; car faméme délinition ne va qu'a
une seule chose et absolument i cettc seule chose: par
exemple, la définition de 'homme ne va qua 'homme
seul: et de méme pour les autres cas. Si douc une pra-
position une et seule est celle qui ve prononce qu'une
chose d'une seule chose, une interrogation de ce geure
scra absolument anssi une proposition, Or, les syllor
gisme se composant de propositions, ct la véfutation
étant un syllogisme, la réfutation aussi se composera de
propositions. Si done la proposition n’énonce qu’une
chose d’une scule close, il est évident que le syllogisme
rentre aussi dans l'ignorauce de la réfuration, En effet,
c’est alors une proposition qui parait étee proposition
sans I'étre réellement. 5i donc l'on doune la réponse
comme pour une seule demande, il y aura réfutation;
si on ne I'a pas donnée, mais qu'on paraisse lavoir
donnee, ce ne sera qu'une réfutalion appareate,

§ 10. En vrésumé donc, toules ces nuances reviennent i
l'ignorance de la réfutation, les unes relatives an mot
parce quil y a contradiclion appareute, ce qui était le

8 9. Une o seuis. L'édilion de § 10. Toulss cer muances, L'é-
Berlin ne donge que ue, et laisse  dition de Berlin dit : lieus, comme
seuie dans les variantes. elle I's fait plas haut, ch. &, § 10..
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propre de la réfutation, les autres parce qu'elles se
rapportent  la définition du syllogisme.

CHAPITRE VIIL

Des canses de 'erreur : elles sont idenligues b celles des
paralogismes.

§ 1. L'errcur provient, dans les paralogismes relatifs
4 'homonymie et & la définition, de ce qu'on nc pent
distinguer les sens divers dans lesquels la chose est prise.
C'est qu'il y a certaines choses qu'il n'est pas aisé de
diviser, comme I'un, I'étre, I'identique. § a. Et pour
les paralogismes relatifs 4 la combinaison et & la divi-
sion, c'est parce quon croit qu’il n'y a pas de diffé-
rence entre l'expression combinée et I'expression divi-
sée, comme dans la plupart des cas. § 3. Et de méme
pour ceux qui se rapportent a la prosodie; car Pintona-
tion affaiblie ou tendue ne parait point signifier une
chose différente dans aucun cas, ou du moins elle ne
parait pas le signifier dans beaucoup de cas. § 4. Pour
ceux qui sont relatifs i la forme du mol, c'est par la
ressemblance qu'ils se produisent. En effet, il est diffi-
cile de bien déterminer quels sont les mots qui se disent
de la méme maniére et ceux qui se disent autrement.
Mais celui qui peut faire cette distinction est bien prés

8 3. L'intonation affoiblia ou bréves et les longues, ete.
fendws, La pronomciaticn diverse $ &. I soit Tacoordir, A U'lntet-
suivant les esprils, les sccents, les  locuseur qui la 1uf demaode.
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de voir la vérité, et surtout il sait 'accorder. C'est qu'en
effet nous supposons que tout attribut d'une chose est
quelque chose, et que nous lidentifions avec elle: et
c'est ainsi que l'individuel et I'étre nous paraissent étre
nécessaircment la conséquence de 'un et de la sub-
stance. -

§ 5. Ainsi donc, parmi les réfutations relatives aun
mot, il faut placer cette espice d’abord, parce que l'er-
reur a bien plus souvent lieu , quand on discute avec les
autres que quand on discute avec soi-méme; car 'exa-
men avec un autre se fait par des discours, tandis que
Pexamen a part soi se fait au moins autant par la chose
méme. 1l arrive, du reste, que 'on se trompe dans cet
examen personnel, méme quand on fait porter soum
étude sur le raisonnement. L'erreur vient encore ici de
la ressemblance ; et la ressemblance tient au mot. § 6.
Quant aux paralogismes de Paccident, ils ont lien parce
qu'on ne peut distinguer le méme et Fautre, I'unité et
la pluralité, et que les accidents ne sont pas toujours
identiques, et pour les altributs qualifiés et pour la chose
méme, § 7. Et de méme pour ceux qui sont relatifs & la
eonsécution; car le conséquent est une partie de l'acci-
dent. Dans la plupart des cas, il parait, et Fon croit,
© que si ceci n'est pas séparé de cela, 'une des choses ne
peut pas étre séparée de I'autre. § 8. Pour ceux quj sont
relatifs au défaut de définition, et pour ceux qui ne tien-
nent qut’h une expression restrictive ou absolue, I'erreur
est presque insaisissable; car nous accordons la proposi-
tion universelle, comme si telle qualité, telle restriction,
telle expression absolue, telle indication de maniére ou
de temps, n’ajoulaient rien A la proposition initiale.
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§ 9. Et de méme pour ceux qui font pétition e prin-
cipe, ou prennent pour cause ce qui n'est pas cause, et
tous ceux qui confondent plusienrs questions cn une
senle. Dans tous, en cffet, I'erreur a lieu, parce qu'elle
vient peu 4 peu; car nous ne définiséons exactement,
ni la proposition ni e syllogisme, par le motif que nous
avons dit antérieurement.

CHAPITRE VILL

Les syllogismes ct les réfutations sophistinues sont aussi nom-
breuses guo les syllogismes et les réfutations apparentes.

§ 1. Puisque nous savons tous les cas ol se produi-
senl les syllogismes apparents, nous savons aussi ceux
ou se produisent les syllogismes sophistiques et les ré-
futations sophistiques. Jappelle syllogisme sophistique
et réfutation sophistique, non-seulement le syllogisme
ou la réfutation qui semblent I'étre sans 'éwve réelle-
ment, mais, encore, celuy qui I'étant vraiment, parait
faussement spécialala chose en question, 'Lels sont ceux
qui ne réfutent pas relativement a la chose méme et
qui e démontrent pas qu'on lignore; ce qui est le bul
méme de I'art exercitif. Mais cet art est une partie de
la dialectique. Elle pewm, elle aussi, conclure le faux par
Iignoraace de celui qui donne la réponse. Quant aux
réfutations sophistiques, méme quand elles concluent

la contradiction, elles ae montreut pas évidemment I'i-

$ 9. Qus nour avons dit antérieurement, Plus haut, § 1.
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gnorance dé 'adversaire; car tout cequ’elles prétendent,
c'ext d’embarrasser par ces raisonnements celvi qui sait.

§ 3. 1l est clair que nous les avons aussi par la méme
méthode; car toutes les fois qu'il parait aux auditeurs
gue la conclusion résulte des questions posées, toules
les fois aussi cela doit paraitre également, méme A celui
qui répond, de sorte que les syllogismes seront faux
par ces questions mémes , soit toutes, soil quelques-
unes: En effet, ce qu'on pense avoir accordé sans avoir
été interrogé, on Taccorderait également si I'on était
interrogé ; si ce n'est que dans certains cas, il arrive
qu’en demandant ce qui manque pour la conclusion, on
dévoile ea méme temps J'erreur, comme dans les para-
logismes relatifs aux mots et au selécisme. Si donce les
paralogismes de ta contradiction ne tiennent qu’a la ré-
futation apparente, il est ¢vident qu'il y aura également
syllogisme du faux daus tous les cas ol il y avra réfu-
1ation apparente. § 4. Mais la réfutation apparente se
produit par I'omission rles parties de la véritable; car,
chaque partie venant & manquer, la réfutation n'est
plus quapparente : comme celle qui tient a ce que la
conclusion ne sort pas des données initiales, celle qui
procéde par réduction a I'absurde, ou celle qui des
deux questions n'en fait qu'une seule et péche contve la

.

8 4. Et péchs contre la propo-
mition, La suppression d'un arick:
dans Cedition de Berlin change le-
‘gerement le sens; Jai suivi la lecon
de Pacius. Sylburge ala legion del'é.
divion de Berlin. —Quand on tient
comptle, Clest la legon de Pacius et
de Sylburge. L édivion de Berlin ad-

mel ici une négation quavalent déja
donnée plusicurs &litions: le scos
esl ¢galement aeceptable, et peut-
dre midme serait-il meillene, 11
fsudrait alors 1raduire : Quand on
ve tient pas compte du principe,
cest-d-dire qu'on le répéle dans la
codclusion. Yoir plus heut ch. 8, § 7.
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proposition: et celle qui vient de ce que I'argument, au
lieu de porter sur la méme chose, ne porte que sur I'ac-
cident, et la réfutation qui n'est qu’une partie de celle-
la, et s’'adresse au conséquent. Puis il y a encore la réfu-
tation qui consiste & montrer que I'argument vaut non
pour la chose, mais pour les mots seuls. Puis il y aurait
aussi la réfutation qui résulte de ce que, au lieu de 'n-
niversel, on a prisla contradiction, et pour le méme ob-
jel et sous le méme rapport, et de la méme fagon par-
ticuliérement, ou pour chacune de ces nuances. Reste,
enfin, la réfutalion relative i la pétition de principe,
quand on tient compie dece qui a été posé dans le prin-
cipe. Ainsi donc, nous savens tous les cas ol se pro-
duisent les paralogismes, car ils ne peuvent se produire
de plus de maniéres; tous ils ont heu dans les cas qui
ont été indiqués.

§ 5. La refutation sophistique n'est point absolument
une réfutation, c’est une réfutation seulement pour tel
interlocuteur. 1l en est de méme du syllogisme sophis-
tique. En effet, si la réfutation par homoenymie ne pose
pas que le mot n’a qu'un secul seas, si la réfutation par
ressemblance des mots ne pose pas qu'eile ne s'atrache
qu'a tel mot seulement, et si toutes les autres ne font
pas des réserves pareilles, elles ne sont plus des syllo-
gismes, ni absolument parlant, ni méme relativement i
I'interlocuteur. Si elles font ces réserves, ce sont des
syllogismes bons pour l'interlocuteur: mais, absolument
parlant, elles n’cn sont pas; car elles preuneat, non pas
une expression qui n’ait qu’un sens, mais une expression
qui parait seulement n’avoir qu'un sens, et qui ne peut
étre ainsi comprise que de l'interlocuteur.
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CHAPITRE IX.

Il faudrait posséder toutes les sciences , pour counalire toutes les
réfulalions possibles , vraies ou fausses. 1l fawt donc se borner
aux réfutations dialectiques.

§ 1. Pour savoir de combien de maniéres la réfuta-
tion vraie peut avoir lieu, il ne faudrait pas moins que
posséder la connaissance totale de toutes choses. Mais
il n'y a pas d'art qui puisse jamais enseigner rien de pa-
reil, En effet, les sciences sont pent-étre infinies en
nombre, de sorte qu'il est évident que les déinonstra-
tions le sont également. Mais il y a des réfutations aussi
qui sont vraies; car tout ce quon peut démontrer, on
peut aussi le réfuter en posant la contradiction du vrai :
par exemple, si I'on a supposé que le diamétre est com-
mensurable, on réfutera en démentrant qu'il est in-
commensurable. Pour cononaitre toutes les réfutations,
il faudrait donc tout savoir; car les unes seront relatives
aux principes de géoméirie et aux conclusions qu'on
en tire, les autres aux principes de médecine, et les
autres aux principes des autres sciences. § 2. D'un autre
coté, les réfutations fausses ne seront pas moins infi-
nies; en effet, dans chaque art il y ale faux syllogisine;
en géoméirie, le géométrique; en médecine, le médi-
cal. Quand je dis dans chaque art; j’entends toujours
que le syllogisme s'adresse aux principes de cet art.

§ 3. 1l estdone clair qu’il ne faut pas vouloir rassem-
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sembler les lieux de toutes les réfutations sans excep-
tion, mais qu'il faut se borner 3 celles de la dialectique;
car ces lieux-la s'étendeat A tout art, i tout exercice de
Pesprit. § 4. Quant A la réfutation spéciale dans chaque
science, c'est au savant de la connaitre, de distinguer,
quand elle n'est pas réclle, qu'elle est simplement ap-
parente: et, quand elle est vraie, pourquoi elle Pest.
Quant 4 celle qui se tire de principes comntins, et qui
mWappartient spécialement A aucun art, c’est au dialecti-
cien seul de Vérudier. ‘

§ 5. En effet, si nous ssvions d’oi1 se tirent les syl-
logismes probabies sur un sujet quelconque, nous sau-
rions aussi d'ols se tirent les réfutations; car ia véfuta-
tion a'est que le syllogisme de la contradiction, de sorte
que, soit un, soit deux syllogismes de contradiction
forment une réfutation: et nous savons (éja tous les
lieux d'olt viennent les réfulations de ce genre. § 6.
Une fois arrivds 4 ce point, nous aurions aussi des so-
lutions; cac les chjoctions & ces réfutations sont des so-
lutious. § 7. Nows savons tous les cas ol ont lieu celles
aussi qui ne sont gqu'apparentes; apparentes, non pas
méme pour tout le monde, mais pour telles personnes
particuliérement. Mais on pourrait irouver, si l'on y
regardait de prés, qu’il y a une infinité de faces oh
elles sembleraient apparentes au vulgaire.

§ 8. Ea résumé, on voit donc clairement qu'il ap-
partient au dialecticien de ponvoir connaitre tous les
cas, ot se produit par des principes communs, ou la ré-
futation réelle, ou In réfatation simplement apparente,

§ 4. Cest aw dinlecticien, L'&~  sans citer d'antorild ; cetle varianis
Otticd d= Bertin donne 1o plurkd  est sahs fmpoflance.
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ou la réfutation dialectique, ou la réfutation qui parait
dialectique, ou enfin la réfutation qui n'a pour objet
que d'essayer les forces dv 'adversaire.

b

CHAPITRE X,

Il n'y a pas, comme on I'a dit souvent, raisonnements de mots,
raisonnements de pensée : les uns et les autres se confondent.

§ 1. 1 n'y a pas cette différence enlre les raisonne-
meuts que l'on prétend parfois y trouver, raisonne-
ments de mots el raisonnements de pensée. Il est ab-
surde de croire que les raisonnements de mots soient
autres que les raisonnements de pensée, et que les uns
et les autres ne soient pas les mémes. § 2. Qu'est-ce, en
effet, que raisonner contre la pensde, si ce n'est se
servir du mot qu’a accordé Vinterlocuteur, dans uh sens
ol il n’a pas cru étre interrogé? Mais cela méme aussi
se rapporte au mot. Rester dans la pensée, c'est con-
prendre la chose dans le sens oit [interlocuteur T'a
donnée. Mais si, lorsque le mot a plusieurs sens, on
simagine qu'il n'en a qu'un seul, aussi bien celui qui
interruge que celui qui est interrogd: par exemple,
I'étre, U'un, ont plusieurs sens ; mais si Zénoh qui inter-
roge et son interlocuteur ont supposé dans linterro-
gation qu'il n’y avait qu'un sens unique, et que I'on
arrive d cette conclusion que tout est un j si, dis-je, quel
qu'un agit ainsi, il aura discuté uon pas seulement le
mot, mais aussi ja penséc pour U'objct en guestion. Que
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si 'on supposait au coatraire que le mot 2 plusieurs
sens, il est clair que ce n'est pas i la pensée que l'ar-
gument s'adresse, § 3. En effet, c’est dans les raison-
nements qui ont plusieurs sens qu'il faut d’abord cher-
cher cette distinction du mot et de la pensée. § 4. Puis
ensuite, il faut voir 3 qui ils s'adressent ; car ce n'est
pas tant dans 'expression que consiste le raisonnement
relatif 4 la pensée, que dans la disposition particuliére
ou se trouve ['interiocuteur, relativement aux principes
accordés. § 5: 1l se peut de plus que tous ces raisonne-
ments de pensée s'adressent aussi an mot, puisqu’ici ne
sadresser qu'au mot, c’est ne point s’adresser Iz pen-
sée. En effet, s'ils ne s'y rapportaient pas tous, il y en
aurait alors quelques uns qui seraienl tout autres et
qui ne seraient ni de mot ni de pensée. Mais on pré-
tend que tous les raisonnements sont ainsi, et on Jes
divise tous en raisonnements de mot et raisonnements
de pensée, n’en voulant pas reconnaitre d'autres. Pour-
tant, parmi lous les syllogismes qui tiennent aux sens
divers des mots, il y en a quelques uns qui ue soat
pas relatifs au mot. En effet, c'est & tort qu'on pré-
tend appeler tous les paralogismes d'expression pa-
ralogismes de mots. Mais il y a sirement certains pa-
ralogismes qui oot lieu, non pas parce que celui qui
répond est a i'égard de la question disposé de telle
facon, mais parce que I'arguinentation elle-méme ren-
ferme une question qui peut présenter plusieurs signi-
fications.

TR

§ 5. Qui na sont pas relatife au  dople Sylburge, Cé qui suit ma
mot, L'éditlon de Berlin ne donne semble exiger la lecon que je con-
pas de négation. C'est la legon qu's-  serve avec Pacius et Bsingrinios.
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§ 6. Tl est aussi tout i fait absurde de discuter sur la
réfutation sans avoir préalahlement discuté sur le syl-
logisme; car la réfulation n'est quuu syllogisme, de
sarte qu'il faut avoir discuté sur le syllogisme avant de
passer a la fausse réfutation. En elfet, cette réfutation
n'est que le syllogisme apparent de la contradiction.
Ainsi, la cause de 'erreur est ou dans le syllogisme ou
dans la contradiction ; car il faut ajouter aussi la con-
tradiction, et tantét elle est dans les deux, si c’est une
réfutation apparente. Aiusi, dans le cas de ce paralo-
gisme que celui qui se tait parle, 'erreur est dans la
contradiction ¢t non dans le syllogisrne. Dans cet autre
que I'on peut donner ce que I'on n'a point, Uerreur est
dans les denx. Dans cet autre enfin, que la poésie
d'Homére est une figure parce qu’elle est un cycle, 'er-
reur est dans le syllogisme. Mais la ou l'erreur n'est
ni de P'un ni de 'autre coté, le syllogisme est vrai.

§ 7. Mais pour revenir au point d'ott la discussion
est partie, y a-t-il dans les mathématiques des raison-
pements qui s'adressent ou ne s’adressent pas i la
pensée? Et g'il parait A quelqu’un que triangle a plu-
sieurs sens, et si on I'a concédé, sans que ce soit d'ail-
leurs pour cette figure de laquelle on counclut qu'il a
ses angles égaux & deux droits, le raisonnement ainsi
obtenu répond-il, ou non, i la pensée de l'interlocuteur ?

§ 8. Si le mot 2 plusieurs sens, et qu'on ne le sache
pas, ou qu'on n'y pense pas, comment le raisonnement

§ 6. Ous colui qui se tait parle, Voir pluz bhaut, chap, &, ¢1 § &, &t
L'équivoque consiste en ce que la I'Butbydéme de Platon, p. 130, de la
phrase grecque pent également si-  trad. de M. Cousin, — Cycle, signi-

guifier : celul gul se tit parle; cu  lie également an grec corcle st une
blen : dire des choses qui se taisent;  espéce de poésie.
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pcul-il ne pay répondre A la pensée? Oy bien comment
faut-i] poser U'intgryogation, si ce n'est de demander de
nouveau, aprés avoir obtenu la division, 8il st possible
que celui qui se tait parle, ou si ce u'est pas possible; ou
bhien @ c’esl en parlie impossible et en partie possible?
Si I'interlpcuteur ne fait aucune concession et que l'on
conlinue de disculer, doit-on dire pour cela qu'on pa
peint argumenté contre sa pensée? Lt cependant le
raisonnement, dans ce cas, parail un simple raisonne-
meut de mots. 1} v’y a donc pas un genre particulier
de raisonnements relativement i la pensée. §9. 1l y en
a quelques uns qui ne sont relatifs qu'aux mots; maixy
Pon ne saurait mettre dans cette classe, je ne dis pas
sculement toutes les réfutations, mais encore toutes les
réfutations apparentes ; car il y a aussi des réfutations
apparentes gili ne sont pas relatives a I'expression: par
exemple, celles qui sont relatives a I'accident, et bien
d'aulres,

§ 10. Mais si V'on prétend diviser ainsi : Quand je
dis que celui qui se tait parle..., la chose est en partie de
cette fagon, est en partie d’'uhe autre, La premiére ob-
servation A faire tout d'abord c’est qu'il est absurde de
penser ainsi } Car quclquefois la chose mise en ques-
tions ne parait pas avoir plusieurs fagons d'étre, et il
est impossible de diviser ce quwon ne pense pas comme
multiple. De plus, que sera-ce qu'expliquer la chose,
si ce n’est faire connailre évidemment ce qu'elle est a

# 18 Les unitde sont-clies done  deuz dyades qul composent ce
dgaies auz dyades, Les undlés qui  nombre; mais les unités prises sé-
soat dsns le nombre quatre sonl, parémenl pe sool pas dgales aux
dunt prises ensamble, égales aux  dyades prises séparément aussi.
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l'interJocuteur qui v’a point recherché, qui ne sait si
elle peut étre autremeni, et qui ne le suppose mdme
pas? Et qui empéchie méme de (aire cela pour les chosss
qui ne sout pas doubles? Les unités sont-elles dono
égales aux dyades Jans le nomhre quaire? Or, les dyades
soant, cellus-ci de cette facon, celles-13 d'une autre. ¥
a-1-il ou 0’y a-t-il pas une notion unique des contraipes?
Mais parmi les contraires les uns sont conuus, les aus
tres incounns. Ajusi donc, on parait ignorer quand on
pense cela, gu'enseigner est tout auire chose gue dis-
cuter, et qu'il faut que celui qui enscigne o’interroge
pas, mais éclaircisse lui-méme les choses, tandis que
I'autre doit interroger,

CHAPITRE XL

Différences des divers aris qui concernent le raisonnement : rdle
de la démonsirption; role de la dialeclique ; caractere de ln
sophistigua &t du raisonnement contentiens.

§ 1. Ce n'est pas quand on démontre qu'i] faut de-
mander i l'interlocuteur d'affivmer ou de aier des pro-
positions; c'est seulement quand cn veut essayer les
forces de V'adversaire. En effet, I'art exercitif est ume
sorte de dialectique ; el il examine et observe en lout
sens, non pas celui qui sait, mais celui qui ignove et

§ 1. Kt obsorve an tout sems, préRird ia sonserver dams e leste,
L'édidion de Berlin ne donne cetie  avec les dditions ordindives ; slla
phrase que dans Jas variaolos ; j'sl  0'est pas indispensaiue.
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qui feint de savoir. § 2. Celui donc qui, dans une chose,
ne regarde que les principes communs, celni-la est dia-
lecticien, et celui qui ne le fait qu'en apparence est un
sophiste. § 3. Le syllogisme contenticux et sophistique
est celui qui n’a que Papparence d’un syllogisme, dans
les matiéres ot la dialectique fait ses essais ordinaires,
bien que la conclusion soit vraie; car ce syllogisme
nous laisse dans l'erreur sur la cause véritable de la
conclusion. On peut encore ranger dans cette classe
tous les paralogismes qui, sans étre conformes i la mé-
thode vraie de chaque chose, paraissent étre établis sui-
vant toutes les régles de I'art. C'est qu'en effet les des-
criptions fausses des choses ne sont pas susceptibles de
dispute; car les paralogismes alors se rapportent & des
choses qui sont du domaine de la science. Et it n’y a pas
liew davantage & discussion éristique, si la description

b

8 3. Commae cella d Hippocrate
de Céos, qui démontrail 1a quadrs-
lure dua cercle par la quadralure
des unules fafles aor Jex oblés du
carré. 1) pe se servail que de prin-
cipes géométriques, bien qu'il arrd-
vit 3 une cooeluston erronda, el
¢'est ee que Ponappelle ich descrip-
tiom fausce. — Bryson, an con-
traire, démootrait la quadrature
dw cercie, sans remonter & des
principes de goométrie, et en se
bornanl & des principes communs.
Yolr sur ta méthode de Bryson et
son vice dans ce chapilre un peu
plus bas, § 5, mais surloot les
Derniers Analytigues, liv. 1, ¢h.
9, 8§ L.—Dans les chozer da o»
genre, c'esl-i-dire pe prenant pes
des priacipes propres & Ia chose et

faisant comme Bryson. — Touf re-
latif qu'il est 6 la chose en quis-
tion, c'est-d-dire prenant les prin-
¢ipes propres 4 la chose, et faisant
comme Hippocrate de Céos. — Dne
injustice contenticuse dans is com-
bat, I'si sulvl la legon de Pacius.
Sylburge donne, je ne sais d'aprés
quelle autorité :est un combat in-
juste ou conlentlenx. L'édition de
Berlin change encore daraniage la
phrase, bien que le sens resie Wu-
Jjours & peu prés le méme : dans la
contradiction, Ia discussion conlen-
tiense est un combat injuste.—Les
lufteurs qui veulent vaincre g fout
priz , Les commenislevrs greds
citent Mexemple 4’ Antilogquee, Jiia-
de, chan\ 33, v. 3¢ &1 suiv., usant
de frande poar vaincre.
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fausse se rapporte i quelque chose de vrai, comme
celle d’Hippocrate et la quadrature par les lunules,
Mais un procédé tout éristique, c’est la méthode par
laquelle Bryson carrait le cercle, si toutefois le cercle
peut &tre carré; mais ce n'est point parce que ce pro-
cédé n'était pas propre a la chose qu'il €tait sophistique.
Ainsi dong, le syllogisme apparent, dans les choses de
ce genre, est un raisonnement contentieax; et le sylio-
gisme apparent, tout relatif qu'il est a Ia chose en ques-
tion, et tout syllogisme qu'il est, estaussina raisonnement
contentieux. En effet, il ne fait que peraitre s’appliquer
4 la chose; mais au fond il est trompeur et injuste. Clest
que, de méme que I'injustice peut se produire aussi dans
ua combat, et qu'il y a telle sorte de luite qui est tout
A fait injuste, de méme, dans la discussion, la contra-
diction perpétuelle est une injustice contentieuse dans
le combat. D'une part , les lutteurs qui veulent vaincre
& tout prix emploient tous les moyens pour y parvenir;
d’autre part, les disputeurs cn font autant. § §. Ceux
donc qui, pour le seul plaisir de la victoire, se moatrent
ainsi, sont des hommes passionnés de la dispute et de
la Jutte conlenticuse. Mais ceux qui ne pensent qu'd
cette réputation qui méne & la fortune, sont des so-
phistes; car la sophistique est, comme nous 'avons dit,
upe sorte de spéculation d’argent, établie sur une sa-
gesse apparente; et voili pourquoi ils ne récherchent
aussi (u'une démonstration apparente. Les gens pas-
sionnés de disputes et les soplustes cultivent les mémes
argumentations; mais ce n'est pas dans le méme but,

g s Comme nous Favons dit, Yoir plus haut, chap, 1, § 6,
1v. 2%
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Le méme discours peut étre sophistique et éristique
tout & la fois; mais ce ne sera pas pour la méme chose.
Ean tant qu'il recherche uwue victoire apparente, il est
éristique; en tant qu'il vise 2 une sagesse apparente,
il est sophistique; car la sophistique n’est qu’une sorte
de sagesse apparente et non réelle. § 5. L'éristique est
au dialecticien A peu prés ce que le faux dessinateur est
au géométre; car c'est en partant des m&mes principes
que la dialectique, que T'un fait ses pavralogismes. Et
c’est bien dans ce rapport que le faux dessinateur ost
4 Pégard du géométre; seulement, ce dernier 'est pas
éristique par cela qu’il dessine mal , ¢’est en partant des
principes et des conclusions acquises 4 la science. Mais
celui qui se range sous la dialeclique sera évidemment
éristique en une foule d’autres choses. Prenons, par
exemple, la quadrature : celle qui se fait par les lunules
n'est pas éristique ; mais celle de Bryson a ce caractére.
Clest que 'une ne peut étre rapportée qu’d la géomé-
trie, parce qu'elle part de principes qui lui sont propres;
l'autre ne s'adresse qu'att vulgaire; qui ne sait pas ce
qu'il y a de possible et dimpossible dans chaque chose,
et qui s'accommode fort bien de cette démonstration. On
ne peut pas noa plus traiter d’éristique la solution de
la quadrature d’Antiphon. Ou bien, si quelqu'un nie,
en sappuyant sur l'opinion de Zénon , quil soit bon de

8 5. Le¢ faux dessinatour, Calui
qui dessine des fignres fansses en
géométrie. — Celle qui sa fait par
{os lunuisp, voir plus haut, § 3. —
Celia de Bryson, ibid. — Ls quo-
draturs d&'Antiphon, par Yes poly-
gones, dont les ciLés augmentaient

en nombre da maniire 3 fe con-
fondre avec I clrconférence. C'é»
tait une démonsiration fausse, mais
elle était encore géométrigue. —
L'opinion dz Zénon, que e mon-
vement est impossible. Volr le petit
traleé sur Xéoophane, eic.
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se promener aprés diner, ce raisonnement n'est pas mé-
dical : il est commun. Si donc, Péristique était absolu-
ment au dialecticien comme le faux dessinateur est au
géometre, il ne serait pas éristique dans tous ces cas.
§ 6. Mais le dialecticien n’est pas borné & une espice
déterminée de choses : il ne démontre rien, et il n'est
poiut du tout comme le philosophe, qui s'occupe de
I'universel ; car toutes choses ne sont pas dans un méme
genre, et, y fussent-clles, il ne serait pas possible que
tous les étres fussent sous les némes principes.

§ 7. Ainsi donc aucune science, parmi celles qui dé-
montrent une certaine nature de choses, n'emploie I'in-
terrogation. En effet, il n'est pas possible ici de donner
indifféremment une quelconque des parties; car le syl-
logisme ne se forme pas également avec les deux. La
dialectique, au contraire, procéde par interrogation;
mais si elle démontrait, non pas tout, mais du moins
les éléments premiers et les principes spéciaux, elle n'in-
terrogerait pas, parce qu'en effet, si on ne lui accorde
rien, il 0’y a plus aucun moyen pour elle de discuter
contre I'objection qui lui est faite.

§ 8. Tel est aussi Part exercitif. En effet, I'exercitif
n’est pas comme la géométrie : mais on peut le passéder
sans méme posseéder la science; car il est possible que
méme celui qui ne sait pas une chose, essaie sur cette
chose celui qui ne la sait pas. 11 suffit que Finterlocu-
teur accorde des propositions, non pas d’aprés ee qu'il
sait , non pas d’apres les principes propres de la chose,
mais d'aprés ses conséquences naturelles, qu'on peut

§ &. Nest pas borné dungenrd  liv. 1, ch. 11, § 8. Clest li ce qui
déterminé, Dermiers Anaiytiques, [ait Uimportance de la dialectique.
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fort bien savoir sans que pour cela on coanaisse du
tout la science, et qu'on ne peut ignorer sans ignorer
aussi la science. Evidemment, done, Part exercitif u’est
la science d'aucun objet déterminé, et voila pourquoi
il s’2pplique & tout; car toutes les sciences ont & leur
usage quelques principes communs. § 9. Voila pourquot
aussi tous les hommes, mdme peu éclairés, se servent
en quelque fagon de la dialectique et de Pexercitive;
car tous, jusqu’a un certain point, cherchent i juger
ceux qui leur parlent. Et ce soat la des dispositions
communes d tous; car les interlocuteurs ne le savent
pas moing, méme lorsqu’ils paraissent s'égarer fort loin
du sujet. Ainsi, tout le monde fait iles réfutations; mais
on fait sans art ce que fait la dialectique avec beaucoup
d'art; et celui qui essaie les forces de son adversaire
avec art syllogistique est dialecticien, Comme ces régles
sont nombreuses et s'appliyuent & tout, sans étre telles
cependant qu’elles forment une espéce et un genve par-
ticuliers , mais qu’elles sont comme les négations, tandis
que d’autres ne sout pas da tout ainst, mais sont spé-
ciales, on peut essayer d’établir une méthode pour tout
cela, et en tirer un art qui, d'ailleurs, ne sera point du
tout pareil aux sciences de démonistration. § 10. Clest
la ce qui fait que Péristique n'est pas de tout point
comt..e le faux dessinateur; car il ne fait pas de para-
logismes pour un genre spécial de principes; mais I'éris-
tique s’occupe de lous les genressans distinction,

$ 9. Comms les ndgations, Lo une espice, oi un individu en par-
nooc-homme, le non-cheval sont ticulier.

des expressions indéterminées : $ 10. Le foux dessinatewr, Yoir
¢lles ne désignent ni un genre, ni  plus haod, § 5.
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§ 11. Telles sont douc les diverses sortes de réfuta-
tions sophistiques. {i n'est pas difficile de voir que c'est
au dialecticien de les étudier, et de pouvoir les former;
car la méthode des propositions compreud aussi toute
cette étude. Voild ce qu'on avait a dire sur les réfuta-
tions apparentes.

CHAPITRE XII.

Second et troisicme objets de la sophistique : faire que I'adver-
saire se tromipe et qu'il soutienne des paradoies.

§ 1. Quant a prouver que Vinterlocuteur se trompe,
et & le mener i soutenir I'improbable, et ¢était la le
second objet dela sophistique, ce résultat s'obtient sur-
tout en posant ses demandes d'une certaine wmaniére, et
en dirigeant [‘interrogation suivant certaine méthode,
Ainsi, cest le recherchier, que d'interroger sur un sujet
tjuelconque sans avoir rien détermiué i Favance, En
effet, en parlant an hasard , on se trompe bien davan-
tage; et I'on parle au hasard quand le sujet n'est pas
bien spécifii. § 2. Mais demaader plusieurs choses con-
fusément, bien qu'on ait déterminé avec soin le sujet
en guestion, et Jaisser Pinterlocntenr dire ce que bon
lui semble, ce sont des movens qui donnent quelque fa-
cilité de le conduire i soulenir 'unprobable ou le faux ;

B 1. Cétart I6 s second obyet 8 2. Oule faux, c'esl lu terme
de la sophistique, voir plus baut, mémedont ils’estservi, ch. 3, § 3,
ch,. 3,81 ¢t qu'll ppdie ici.
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et, soit qu’il réponde i I'une des questions par affirma-
tion ou par négation, de famener sur ua sujet ou l'on
aura des arguments en nombre. Ce sont, du reste, des
procédés dont il est anjourdhut moins aisé d’abuser
qu'il ne Pétait auparavant; parce que les interlocuteurs
savent fort bien demander quel rapport tout ceci peut
avoir avec le principe. § 3. L'un des moyens darriver &
obtenir de Iadversaire quelque assertion fausse ou im-
probable, c'est de ne soutenir tout d'abord aucune thése;
mais de prétendre qu’on n'interroge que par simple dé-
sir de savoir; car Fexamen donne alors aisément place
a |'attaque.

§ 4. Le lien spécialement sophistique pour montrer
que l'adversaire se trompe, cest de conduirele raison-
nement sur un sujet ou I'oa abonde en arguments. On
pourra, du reste, user bien ou mal de ce lien, ainsi
qu’on I'a dit précédemment.

§ 5. D’autre part, pour-avancer des paradoxes, il faut
voir de quel genre de philosophes cst Vinterlocuteur,
et ensuite Jui demander un paradoxe que les philo-
sophes de cette opinion scutiennent contre le vulgaire;
car il y a toujours dans chaque école quelque chose de
pareil; et le moyen ici, c'est de formuler les opinions
spéciales de chacune d’elles daus des propositions.

§ 6. La solution la plus convenable i opposer & ces
difficultés, c'est de faire voir que Fimprobable ne vient
pas du raisonnement méme; car cest la ce que veul
toujorus prouver celui qui vous combat, § 7. On peat

§ b Ainsi qu'on a die préce- % 7. Qu'an le pousse u des pa-
denonenl, YVoir douy les Topogues,  radoses . b met paradose a'est
liv.2,¢h 5,8 1. pas pris ict dans s0n sens veal puis-
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encore en appeler aux inteulions et aux opiuiens mani-
festées; car on ne pensc pas et on ne dit pas toujours la
méme chose : mais I'on soutient souvent les choses les
plus honorables, et I'on ne veut au fond que ce qui
parait utile. Ainsi on prétend hautement quiil vaut
mieux mourir avec gloire que de vivre avec plaisir;
qu'll vaut mieux étre pauvre avec honneur qu’étre riche
avec honte; et cependant, au fond, on veut tout le con-
traire. Celui qui ne parle que d’aprés ses intentions, il
faur 'amener & exprimer ses opinions avec évidence : et
celui qui les exprime, il faut 'amener 2 produire ses
opinions cachées. De ces deux fagons, il est nécessaire
qu’on lepousse & des paradoxes; car il dira le contraire,
soit dans ses opinions évidentes, soit dans ses opinions
cachées.

§ 8. Le lieu le plus ordinaire pour faire dire des pa-
radoxes, esp celui qui est attribué & Callicles daus le
Gorgias, et que tous les anciens ont cru pouvoir em-
ployer. On le tire de la nalure et de la loi; car on pré-
tend que la nature et Ia loi sont contrairces, et que la
justice est belle selon la loi, mais guelle ne l'est pas
selon la pature. Il faut donc a celui qui parle suivant la
nature, lui répondre suivant lz loi, et ramener 4 la na-
ture celui qui parle suivant la loi; car de ces deux
fagoms, on arrive & des paradoxes. Ainsi, pour eux, ce
qui cst sclon la nature est le vrai, et c'est ce qui est
selon la loi qui le parait an vulgaire. Un voit done

yu'il ne sigailie yue contradiclion.  anciens, le wol est paul-dtre un

§ 8 Le Gorgias de Plalon, peu exagere puisquiil sagit des
voir la traduction de M. Cousin, sopbisies. — Ces gens-{a, les am-
p- 291 et soiv. — EI que tous fea  ciens sophistes.
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évidemment que ces gens-la, tout comme ceux d'aujour-
d’hui, essayaient de réfuter linterlocutenr ou de lui
faive faire des paradoxes.

§ 9. Quelques questions sont de telle sorte, que la
réponse qu'on y fait est également improbable dans les
deux sens. Par exemple : Faut-il obéir aux sages ou 2
son pére? Faut-il agir dans son intérét ou dans celui de
la justice ? Vaut-il mieux souffrir le mal que dele faire?

§ 10. Il faut mener la discussion sur des sujets ol les
sages et le vulgaire soutiennent des opinions contraires.
Si Pinterlocuteur parle comme les raisonneurs habiles,
on lui oppose 'opinion du volgaire : et s’il parle comme
le vulgaire, on lui oppose les opinions des penseurs qui
ont beaucoup réfléchi. Ainsi, les uns soutiennent que
nécessairement 'homme heureux doit étre juste; mais,
pour le vulpaire, ce serait chose incroyable qu’un rot
ne fiit pas heureux. § 11. Mener ainsi & soutenir des
opinions improbables, c'est la méme chose absolument
que de mener & lopposition de la nature et de la loi;
car la loi estopinion du vulgaire, mais les sages parlent
selon la pature et selon la vérité,

§ 12. Cest donc de cessortes de tieux qu'il faut cher-
cher a tirer des paradoxes.
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CHAPITRE XIIL

Cinguitme objel de la sophistique : contraindre l'adversaire
& se répéter vainement.

- § 1, Quant a faire bavarder 'adversaire, nous avons
déji dit ce que nous enteadions par faire bavarder. § a.
Tous les discaurs de ce genre n'ont pas d’autre but que
celui-ci : s'il 0’y a ancune différence i prendre le mot
ou la définition, et que le dauble et le double dela
moitié soient }a méme chose, si le double est le double
de la moitié, on dira le double de la moitié de 1a moitié,
Et, de plus, si au liea de double on prend le double de
la moitié, on répétera trois fois le double de la moitié
de la moitié de la moitié. Le désir se rapporte-t-il i ce
qui est agréable? Oui, c'est Pappétit de Pagréable; ainsi
donc, le désir est Pappétit de agréable de Pagréable.
§ 3. Tous ces raisonnements ne s'adressent jamais
qu’a des relatifs, et, dans tous les cas, non seulement
ce sont les genres, mais encore les choses mémes qui
sont des relatifs, et elles se rapportent & une seule et
méme chose : par exemple, Pappétit est Pappétit de
quelque chose; le désir, le désir de quelque chose; et
le double est le double de quelque chose et le doubie de
fa moitié. § 4. Et ceci se prisente aussi pour 1outes les

8§ 1. Nous avons deéja dit, plus  cene decon s les varianies; dans
baut, ch. 3, 8 2, le lexte clle it seulement ; Si e

£ 3. Sife double ast ledouble de  bouble esi O by moitié, i fant ne-
la moitié, I'édition de Berlin donne  cessairement vépiter © le double,
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choses dont l'essence n'est pas vraimeat d’étre des re-
latifs, mais qu ont des qualités, des modifications, ou
telle autre chose d’analogue, qui est exprimée dansla dé-
finition de ces choses, au milieu des attributs qui la com-
posent. Par exemple, on dit que 'impair est un nom-
bre qui a un milieu; or, on dit aussi nombre impair,
ce qui revient & dire, nombre nombre ayant un milieu,
Et si le camus est la courbure du nez, comme on dit
aussi d'un nez qu’il est camus, on aura nez nez
courbe.

§ 5. Parfois, on parait faire bavarder I'adversaire,
quand on ne le fait pas réellemnent, parce qu'on n'2 pas
s0in de demander si le mot en question, le double, si-
gnifie quelque chose 5 soi seul, ou ne signifie rien; et
quand il signifie quelque chose, si c’est lu méme chose
ou une chose différente. Mais c'est parce que 'on veut
tirer sur-le-champ la coaclusion, et que I mot étantle
méme, la chose semble aussi étre la méme et avoir Je
méme sens.

CHAPITRE XI1V.

Du solécisme : il peut n’en dre un que pour une seule personue.
— En général il tient a Ja confusion des genres divers dans le
pronom cela, qui s'applique av masculin, au fémipin, au
neutre, indifféremmeut.

§ 1. Co qu'est le solécisme, c'est ce quion a dit preé-

§ 1. Ca yu'esl fe solécisme,... ch. 3, § 3. Seahaoceot il plagait le
precédemmnient , yuic plas hadt,  s0RCISWE LD uatiidom licw, Lauds
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cédemment, § a. 1l est possible de faire un solécivine et
de paraitre en faire un quand on n'en fait pas; et, tout
en en faisant, de ne pas paraitre en faire un. Ainsi,
Protagore soutient que colére et cuirasse sont mascu-
lins. Celui donc qui dit pernicieuse, en parlant de la
colére, fait un solécisme suivant Protagore : mais il ne
semble pas en faire un aux yeux des autres : et celui qui
dit pernicieux parait & tout le monde fzire un solé-
cisme, et, cependant, il n’en fail pas pour Protagore.
§ 3. 1) est donc évident qu’on pourrait fort bien amener
ceci avec un certain art; et voild pourquoi beaucoup de
raisonnements qui ne concluent pas de solécismes, pa-
raissent en conclure un, comme on peut le voir dans les
réfutations,

§ 4. La plupart des solécismes apparents sont fondés
sur le pronom cela, et quand le cas p’exprime ni le mas-
culin, ni le féminin, mais le neutre. Le pronom celui-ci
exprime le masculin, et celle-la le féminin. Mais le mot
cela veut exprimer le neutre, et souvent il exprime aussi
P'un des deux autres genres. Ainsi, par exemple, quand
on dit: Qu'est-ce que cela? c’est Calliope, c'est du bois,
c’est Coriscus. Tous les cas du masculin et du féminin
différent; quant & ceux du neutre, les uns different, les

qu'll n’en parle ici qu’au cinguidme
el dernier rang.

§ 3. Pernicieuse , voir le debut
de I'lliade.

§ 8. Amensr ceci avec un cer-

fain ard, j'ai suivi ka legon de 1'é-

dition dJe Buerlio qui s'appuie sans
doule sur s papuscris, Pacios
dit: Up certaim art peul frire cela;
Sylburg: : Un babile pent Raire cefa,

Le sens est lovjours le méue,

8§ . Cest du bois, nom neutre en
prec: les deux autres sont firminins
et masculing, =— {ao sominslit )
( Pacensinil ), jTar et oblige Jd'a-
Jouter ces pveniléses pour Daire
entendre le ey, — Ls varbe est ef
te verbe éire, 'un ne saogn'avee e
uuminatt; Lantre pe va quavec
IFaceusuif,
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autres ne différent pas. Quand on doane le pronom
cela, on raisonne souvent comme si on avait dit celui-~
ci. Et de méme, quand on prend tel antre cas pour
tel autre. Le paralogisme alors a lieu parce que le mot
cela est commun i plusieurs cas; car cela peut exprimer
tantét celui-ci (au nominatif), et tantét celui-ci (a I'ac-
cusatif); mais il faut exprimer successtvement qu'avee
le verbe est , il signifie le nominatif, et, avec le verbe
étre, I'accusatif: par exemple, Coriscus est, étre Coris-
cus. Méme observation pour les noms féminins, et pour
ce qu'on nomme les instruments, qui ont la dénomina-
tion du masculin o du féminin; car tous les noms qui
se terminent en o et en r ont seuls la dénomination
d'instrements, On pourrait en citer bien des exemples :
mais ceux qui ne sont pas ainsi sont du masculin ou du
féminin, et quelques-uns de ces noms sappliquent a
des instruments. Par exemple, outre est un nom mas-
culin, et couchette est féminin; et, pour ces mots, le
verbe est, et le verbe étre, seront également importants.

§ 5. Le solécisme est en quelqne sorte pareil aux
réfutations qui sont exprimeées semblahlement, pour des
choses qui ne sout pas semblables; car de méme qu'il
arrive alors que la réfutation porte surles choses mémes,
il arrive aussi que le solécisme ne porte que sur les
mots; car homme et blanc sont i la fois et une chose et
un mot.

§ 6. 1l est donc évident qu'il faut chercher i conclure
le solccisme par les cas udiquds.

§ 7. Telles sont douc les espéces des arguments con-

8 5 Que la réfulation purte, wmols suus ciler daumtoriteé, H eyl
I'éldition d¢ Berlin supprime ces  beaucoup mieus de 165 conserser.
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tentieux el les parties de ces espéces, et les maniéres
diverses de les distinguer,

CHAPITRE XV.

De la disposition des questions el des procédés
de linterrogation,

§ 1. llya grande importance, pour cacher le but
qu'on poursuit, de disposer les éléments de la question
suivant une certaine méthode, comme dans la dialec-
tique. Il faut donc parler de cet objet d’abord, i la suite
de ce qui vient d’dtre dit. _

§ 2. Une chose qui est utile pour réfuter, c'est la
diffusion; car il est difficile de bien voir plusieurs
choses & la fois. 11 faut se servir pour la diffusion des
moyens précédemment indiqués. § 3. Un second moyen,
cest la rapidité du raisonnement. Les interlocuteurs
qui restent en arriére voient moins ot on les conduit.
§ 4. On peut employer aussi la colére ou l'esprit de dis-
pute; car, lorsque lon est troublé, on peut moins étre
sur ses gardes, Les éléments de la colére sont de mon-
trer évidemment qu'on veut recourir & Finjustice, et
surtout quon est prét i ne rougir de rien. § 5. Il faut
aussi bouleverser 'ordre naturel des questions, soit que
Pon ait plusieurs arguments pour la méme chose, soit
qu'on soutienne que la chose est et n'est pas ainsi; car

§ 1. Commae dans la dialectiqus, § 9. Pricédemment indigquér ,
voir Topigues, liv. 8, ¢ch. & etsuiv. voir Topsques, liv. 8, ¢b. 1,4 93,
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I'adversaire doit & la fois se défendre, ou ocontre plu-
sieurs choses, ou contre les contraires. § 6. Et tout ce
qui a été dit plus haut sur les moyens de cacher sa
pensée, est utile aussi dansles discussions contentieuses.
On ne cache sa pensée que pour dissimuler son but,
fque pour tromper. § 7. A 'égard de ceux qui refusent
ce qu'ils croient utile au raisonnement de I'adversaire,
il faut lesinierroger par négation, comme si lon voulait
obtenir le contraire, ou du moins comme si l'on faisait
la demande de I'un ou de P'autre avec une parfaite in-
différence; car, lorsqu'onignore ce gue veut obtenir
Padversaire, on fait moins de difficultés. § 8. Lorsque
Yadversaire accorde parties  parties tous les cas parti-
culiers, il faut souvent ne pas pousser l'induction en in-
terrogeant jusqu’a Puniversel; mais il faut s'en servir
comme accordé. Bien plus, quelgquefois Padversaire lui-
méme croit V'avoir donné ; et cest ce qui semble aussi
aux auditeurs, parce qu'ils se souviennent de I'induction,
et qu'ils pensent que les cas particuliers n’ont point été
demandés en vain. § g. Dans les cas out I'universel n’est
point exprimé par un mot, il faut se servir de la res-
semblance de ce qui s’en rapproche, selon que I'on en a
besoin; car souvent la ressemblance est cachée. § 10.
Mais pour obtenir la proposition quon veut, il faut
interroger en faisant porter la comparaison sur les con-
traires. S'agit-il, par exemple, d'obtenir cette proposi-
tion, qu’il faut en tout obéir 4 son pére, on peut de-
mander s’ faut en tout obéir, ou désobéir en tout, i ses
parents. Et si Fon veut prouver qu’il faut leur obéir

& 6. Tout ce quia dté dit plus haut , ibid.
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souvent, on doit demander it faut avoir pour eux peu
ou beaucoup de condescendance. Ea effet, il semblera
plutét que c’est beaucoup, puisqu'il faut nécessairement
en avoir. En rapprochant ainsi les coniraires, les choses
paraissent avec toute leur grandeur; elles semblent plus
graades, meilleures, ou pires.

§ 11. Ce qui, trés-souvent, fait croire i la réfutation,
c'est l'impudence sophistique de ceux qui interrogent,
et qui, saos aveir fait de raisonnements, sans avoir fait
une derniére question, n’en aflirment pas moins sous
forme de conclusion, comme s'ils avaient fait des syllo-
gismes réguliers : Donc telle chose n’est pas; donc telle
chose est.

§ 12. Clest encore un procédé sophistique de de-
mander, que l'adversaire réponde ce qu'il lui semble
d’un paradoxe que I'ona soutenu, bien qu'sl ait dit son
avis sur Je sujet posé dés le principe, et de mettre en
outre des questions de ce geare sous cette forme: Que
vous semble? car si la question est composée des €lé-
ments mémesdu syllogisme, il faut nécessairement qu’on
fasse une réfutation ou un paradoxe, ou une sorte de véfu-
tation. Si Pon accorde la question, cest une réfutation ;
si on ne l'accorde pas et qu'on dise qu'on ne 'accepte
pas, on soutient un paradoxe. 8i on ne I'accorde pas,
tout en disant que la chose est probable, on fait une
sorte de réfutation.

§ 13. Comme dans la rhétorique, il faut voir aussi,
dans les réfutations, aux contradictions que I'interlocu-
teur commet contre ce qu'il a dit lui-méme, ou contre

§ 1. Ou une soris da rdfulo~- d'autorilé, supprime ces mols, gue
tion, I'édition de Berlin, sans clter  Je garde avec Pacius.
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ce quont dit ou fait ceux qui lui paraissent bien faire
ou bien dire, ou contre ceux qui paraissent étre ainsi,
ou contre leurs semblables, ou du moins contre la
plupart, si ce n'est contre tous. § r4. De méme que
souvent ceux qui répondent, quand ils se voient ré-
futés, font nne distiaction dans la question sur le point
oiz la réfutation doit les atteindre, de méme ceux qui
interrogent peuvent se servir de ce moyen contre les
objections, si Vobjection a lieu dans un sens, et qu'elle
n'ait pas lieu dans Vautre, en disant qu'onl'a prise dans
le dernier sens, comme Cléophon le fait dans son Man-
drobule. § 15. 1! faut méme, en s’éloignant du sujet,
retrancher tout le reste des arguments; mais celui qui
répond, s'll s'en apercoit d’abord, doit aller au-devant
et le dire le premier, § 16. Il faut diriger aussi ses ar-
guments contre une chose différente de celle qui est en
question, et s’y attacher quand on n’a point d’argument
contre lz question méme. Clest ce que fit Lycophron, &
yui I'on proposait de faire U'éloge d’une lyre. § 17. Quand
I'adversaire demande qu'on précise 'argument, parce
quil lui parailt qu'il faut indiquer ta cause de I'erreur,
et qu’une fois certains points étant fixés, il est plus sur
ses gardes, il faut, ce qui est général dans les réfutations,
dire qu'on veut soutenirla contradiction, et nier ce que
Fautre a dit, ou affirmer ce qu'il a nié. Mais il ne faut
pas dire seulement que 'on prétend soutenir que la no-

§ ti. Cldophon, dant son
Mandrobule, il ne gous est riea
parvenu de celte pidee. Le com-
meniaire anonyme, Itcemmment
publié par M. Sprengel , Munich,
1844, pritend qee e Mandrobuls

£1ait un dialogue platonicien,

$ 18, Lycophron est appelé so—
phiste daus la Politiqus , liv. 3,
ch. 5, tom. 1, p. 257, de mon &diL
II cst cité aussi dans la RMto rigwe,
voir [a note, ibid.
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tion des contraires est ou n’est pas ta méme. § 18. H
ne faut pas demander la conclusion sous forme de pro-
position;; il ne faut pas non plus demander certzines
choses, mais il faut les prendre comme accordées.

§ 19. On a donc expliqué d'olt il faut tirer les ques-
tions, et comment il faut les poser dans les discussions
contentieuses.

SECTION DEUXIEME.

SOLUTION DES PARALOGISMES.

CHAPITRE XYL

De la solution des paratogismes : utilités diverses de cefte étude :
pour la philosophie, pour la simple apparence. — Méthoda
générale de solution : diffculiés pour Pappliquer.

§ 1.1l faut parler maintenant de la réponse, et dire
comment il faut résoudre les paralogismes, ce que cest
que résoudre, et & quoi sont utiles des raisonnements
de ce genre.

§ 2. Ils sont utiles & la philosophie pour deux rai-
sons: § 3, d'abord, comme iis ne portent e plus sou-

8 1. Cest avec le chapitre t8 celle de Sylborge entre sptres. J'al
que les Latins faisaieol commencer cro devoir faire une seconde seo-
e second livre de ce Irailé, aingl  tiom; au XKi® £l xiua® siécles, Aver—
que plusisurs &ditions grecques, ro&s ot Albert font deux livees.

1v. =
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vent que sur le mot, ils appreanent d'autant mieux 3
voir dans combien de sens chague mot est dit, et quelles
sont les ressemblances et les différences de formes, dans
les choses et dans les mots. § 4. Is sont utiles en se-
cond lieu pour les recherches personnelles; car celui
qui, frompé aisément par les paralogismes d'un autre,
ne s'en apergoit pas, commettra Ja méme erreur bien
plus souvent quand il sera seul avec lui-méme, § 5.
Enfin, en troisiéme lieu, ils sont utiles m&me pour I'ap-
parence, en ce qu'on parait s'étre exercé i tous les su-
jets et n’étre étranger 3 aucun; car si quelqu’un qui
prend part i ja discussion blame la discussion, sans
pouvoir en spécifier les défauts, on est porté a soup-
conner que, sil fait des difficultés, ce w'est pas dans
I'intérét de la vérité, mais i cause de son ignorance.

§ 6. On voit sans peine comment il faut agir , quand
on répond A des discussions de, ce genre, si nous avons
bien expliqué antérieuremént d’olr se tirent les para-
logismes, et st nous avons montré suffisamment les
ruses qu'emploient les sophistes en interrogeant. § 7.
Ce nest pas, du reste, une méme chose, quand on
étudie un raisonnement, d’en voir et den corriger le
vice, et quand on est interrogé de pouvoeir y répondre
surlechamp; car ce que nous savous, nous le, mécon-
naissons souvent par cela seul qu'on le deplace. Et
comme dans bien d'autres choses le plus oy moins de
promptitude vient surtout de I’exercice, il en est de
méme pour les discussions, de telle sorte que si nous
voyous clairement la chose, mais que nousla négligions,

8 0. Antérisurement, dans gutoe qui précida et surtont ch. & ¢t miv.
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mous manquons souvent par cela seul les occasions.
§ 8. 1l arrive aussi parfois ce qui arrive dans les tracés
des figures : aprés les avoir analysées, nous ne pou-
vons plus les recomposer. Et de méme dans les ré-
futations, nous savons fort bien quel est le Lieu du rai-
sonnement, et nous ne pouvons cependant le renverser,

CHAPITRE XVIL

De la solution apparente ; elle est, dans certain cas, préférable
4 L solotion vreie. = Rigles pour arriver A la solution

apparecie.

§ 1. D’abord donc, de méme que nous disons qu’il
vaut mieux quelquefois raiscuner d'une manidre pro-
bable que d’une maniére vraie, de méme il vaut micux
quelquefois chercher la solation selon le probable que
selon le vrai: car il faut combattre contre les dispu-
teurs, non pas comme s'ils réfutaient réehement, mais
comme sils paraissaient senlement le faire. En effet,
nous nions qu'ils fassent de vraies conclusions, et ainsi
tous nos efforts doivent tendre i ce qu'ils ne paraissent
pas en faire. Si donc la réfutation est une contradiction
qui n'est pas homonyme, et qu'en tice de certaines don-
nées, il W'y avait pas besoin de faire de division, pour
éviter 'amphibologie et I'homonymie, parce qu'elles
ne font pas de vrai syllogisme. Mais il ne faut établir
de division que parce que la conclusion a V'apparcuce

§ 8. Analysisr, prie sl scps propre, décomposées.
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d'une réfutation. Ainsi donc, on doit prendre garde,
non pas d'dtre réfuté, mais seulement de le paraitre.
§ 2. L'interrogation qui porte sur des choses amphi-
bologiques, ou des équivoques d’homonymie, comme
toutes les autres surprises de ce genre, font disparaitre
la véritable réfutation, et ne laissent plus reconnaitre
celui qui est réfuté ou celui qui ne I'est pas. En effet,
comme il est toujours permis, quand on arrive & la con-
clusion finale, de dire que l'adversaire nie ce qu'on 'z
pas affirmé, parce qu’il n'a fait qu’interroger par ho-
moaymie ou par amphibologie : et qu’ainsi I'on a soi-
méme affirmé autre chose que ce qu’il a compris
d’abord, et nié dans la conclusion, bien qu'on ait tout
fait pour que la discussion portit de part et dautre
sur le méme point, on ne sait jamais clairement si I'in-
terlocuteur est réfuté : car on ne sait si maintenant il
dit vrai. Mais si celui qui interroge avait, en divisaut,
montré le sens homonyme ou amphibologique, la réfuta-
tion ne serait plus obscure. § 3. 1l arriverait précisément
alors, ce que dailleurs les dispuleurs cherchent moias
maiatenant que jadis, que l'interlocuteur interrogé ré-
pondrait par oui ou par non. Ici, au contraire, parce que
ceux qui interrogent posent mal leurs questions, il faut
que celui qui répond ajoute quelque chose i la réponse,
pour rectifier le vice de l'interrogation. Mais quand, en
interrogeant, on a bien fait la division indispensable, il

§ %, Ou par amphibologis, 'é—  touta cotta phrase sans cier de ma-
dition de Berlin ue donne pas cee  nuscril, Celte phrase, qul so Lie
mots ¢t ne cile pas d'antorité quien  fort blen avec tout ce qui préchda
Justitle 'omission. ~— Ef gu'ainsi el loul ce qui suit, est dans wules
fon a..... dans ia conclusion, les aulres éditions, il est indispen=
V'édition de Berlin supprime encore  sable de La conserver.
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fant nécessairement que celui qui répond dise oui
ou non. :

§ 4. Quand U'on suppose que la réfutation n’a lien
que par homonymie, il n’est pas possible en quelque
sorte que celui qui répond évite d'étre réfuté; car il
faut nécessairement, pour les choses qui tombent sous
la vue, qu’on nie le mot qu'on avait affiriné et qu'on
affirme ce qu'on avait ni€. § 5. En effet, il o'y a aucune
utilité dans la rectification qu’essaient de faire quelques
interlocuteurs. Ainsi, ils soutiennent que Coriscus n’est
pas 2 la fois musicien et ignorant en musique, mais que
tel Coriscus est bon musicieu et que tel autre Coriscus
ne 'est pas. Mais ce sera Ja méme expression, soit quon
dise que Coriscus, soit qu'on dise que ce Coriscus est
musicien ou ne lest pas, ce que nie et affirme 3 la fois
Finterlocoteur, Mais ce n'est peut-étre pas tout a fait
le méme sens ; car le mot non plas n'est pas tout a fait
le méme; et voila d’olr vient la différence. § 6. Mais
si 'on accorde d'un c6té que le mot est pris simplement ;
Coriscus, et que de Pautre on ajoute restrictivement : Ce
ou quelque, cela est absurde j car la restriction n'est
pas plus 2 'un qu's Pautre; et il n'importe en rien au-
quel des deux on Fattribue.

§ 7. Toutefois, comme on ne sait pas clairement,
quand on n'a pas determiné 'amphibologie, si Von est

§ 5. Ou ne I'est pas, Pacius n'a
pas ces mots que j'empronte 3 I'é-

ponrquoi il %'y a poiot de diné-
rence. Sylbarge place encore Ja né-

dition de Berlin, Sylburge Tes met
ontre erochets, — Et woila d'odg
vient o différence, c'est la legon
de 1'édition de Berlin : Pacivs, an
contraire, & une négation : Et voils

mion enire crochets, ¢'est-a-dire
qu'il en propnse la suppression,
La lecon de I'édition de Berlin me
semble la plus claire, el ¢'est )3 oo
qui me I'a fail sdopier. -
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ou non réfuté, bien qu'on piit faire la division néces-
saire dans le discours, i} est évident que concéder I'in-
terrogation sans cette définition, ‘et gbsolument, ¢’est
une faute, de sorte que, si ce n’est linterlocutenr méme,
du moins son raisounement a lair d'étre réfuté.

§ 8. Toutefois, il arrive souvent que tout en voyant
Famphibologie, oa répugne a faire la division, i cause
du grand nombre des propositions de ce genre, et afin
de ne pas paraitre élever toujours des difficultés. Puis
ensuiteil arrive tout aiissi souvent que, sur le point méme
oul'on ne pensait pas que la discussion viendrait a por-
ter, on rencontre le paradoxe. § 9. Ainsi dooe, puisqu’on
peut faire la division, il ne faut pas hésiter i la faire,
ainsi qu'on I'a dit antérienrement.

§ 10. 8i l'on ne réunissait pas deux guestions en une
seule, le paralogisme ne se formerait pas par homony-
mie ou amphibologie , mais ce serait une réfutation o
it 'y aurait pas méme apparence de réfutation; car,
quelle différence y a-t-il & demander si Callias et Thé-
mistocle sont musiciens, ou sil n'y a qu'un seul nom
pour eux deux, bien qu'ilssoient autres? En effet, si ce
nom désigne plus d'une chose, on a demandé aussi plu-
sieurs choses. 8i donc, il n’est pas bien de chercher &
obtenir une seule réponse absolument pour plusieurs
questions, il est clair qu'il ne convient de répondre sous
forme absolue, par aucun terme homonyme, quand
méme la réponse serait vraie pour tous les sens du mot,
comme quelques-uns I'achnettent ; car il n'y a pas plus
de différence que sil'on disait: Coriscus et Callias sont-

&9 Ainsi gquon I'e dit antérieurement, Fopiques, hv. 8, ch. 1.
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ils ou ne sont-ils pas 4 la maison? Soit que lous deux
soient présents, soit que tous deux soient absents , des
deux facons, il y a toujours plusieurs propositions. 11
pe suffit point; en effet, de dire vrai, pour qu'il n’y ait
qu’une seule interrogation; car il se peut aussi quon
propose dix mille autres interrogations, auxquetles on
pourra répondre avec vérité par oui et par noa. Ce-
pendant il ne faut pas répondre par une scule réponse
car c’est détruire toute discussion, C'est absolument la
méme chose que si Uon donnait un nom pareil & des
choses différentes. Si donc il e faut pas faire une ré-
ponse unique 3 deux questions, il est évident aussi qu'il
ne faut pas répondre non plus par oui ou par non &
des homonymes. § 1. Car celui qui a dit ainsi ne ré-
pond pas, il n’a fait que parler. Mais on suppose quel-
quefois dans les discussions qu’il y a 1a une véritable
réponse, parce qu'on ne voit pas ce qui doit en résulter.

§ 12. Ainsi donc que nous Vavons dit, comme cer-
taines réfutations qui n’en sont pas réellement paraissent
en &tre, de ladiéme maniére il ya des solutioas qui pa-
raissent en étre sans en étre réellement. Clest celies-1a
qu'il faut quelquefois produire plutot que les solutions
vraies, dans les discussions contentieuses, et contre les
paralogismes venant du double sens d’'un mot.

§ 13. 1l faut répondre pour les choses que I'on ad-
met : Soit; car, de cette facon, il n’est pas du tout pos-
sible & Vinterlocuteur de rétorquer la réfutation. Si
I'on est forcé de dire quelque paradoxe, c’est alors sur-
tout, qu'il faut ajouter que cela parait ainsi; car, de

8 12, dingf done qus mous Fa= traité, ch. 1, § 1, quand il a détini
vons dif, an débul méme de ce la rélinarion sophistique.
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cette fagon, il ne semblera pas qu'il y ait, ni réfutation,
ni paradoxe.

§ 14. Comme on sait trés-clairement ce que c'est
qu'une pétition de principes, et tout le monde accorde
qu’elle a lieu si la proposition est voisine du principe,
i est certaines choses qu'il faut détruire et non accor-
der, en soutenant que c'est faire une pétition de prin~
cipes. Et si Iinterlocuteur demande qu'on lui accorde
précisément une proposition, qui doit nécessairement
résulter de la these initiale, et que cette proposition
soit fausse ou improbable, il faut élever la méme objec-
tion. En effet, ce qui résulte nécessairement de la thése
semble faire partie de la thése méwe. De plus, quand
I'universe! est pris, non par le mot qui le représente,
mais par comparaison, il faut faire remarquer que I'ad-
versaire ne le prend pas comme on le lui accordait, on
comme il Pavait Jui-méme avancé; car c’est souvent 2
ce point méme que tient la réfutation. § 16. Quand on
a €t repoussé de ce terrain, il faut s'en prendre  I'ir-
régularité de la démonstration, et s’appuyer pour cela
sur la définition qui a été donnée du syllogisme et de
la réfutation,

§ 17. Quaud les mots sont pris au propre, it faut
nécessairement répondre ou absolumnent, ou par une
distinction. § 18. Mais toutes les fois qu'on est obligé
de suppléer par la pensée, comme, par exemple, dans
toutes les questions qui ne sont pas assez claires, et qui

§ 16. La définition qui a éié amphibologie, il peut servir a es-
donnéa, voir plus haut, ch. 4, §3.  primer quune chose esl Ja posses-

& 18 Coqui est des Athéniens,  sion «Pupe zutre, ou quielle fsit par-
lo génitilen gree peul Gréleri celle e d'ube s,
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sont en quelque sorte boiteuses, la réfutation se produit.
Telle est cette question : Ce qui est des Athépiens est-
il la possession des Athéniens? Oui. Et de méme pour
tont le reste: Mais I'homme est-il des animaux? Oui.
Ainsi 'homme est la possession des animaux; car nous
disons que I'homme est des animaux, parce qu'il est
animal, et que Lysandre est des Lacédémonicns, parce
qu'il est Lacédémonien. 1l est donc évident que dans les
cas ot la chose propasée est obscure, il ne faut pas ac-
quiescer d’une maniére absolue.

§ 19. Quand deux choses sont de telle sorte que,
'une étant, [autre doit étre de toute nécessité, sans que
la seconde étant, la premiére soit nécessairement, il
faut que celui qui est interrogé sur ces deux termes
accorde celui qui est le moins étendu; car il est plus
difficile de faire le raisonnement, quand il porte sur plus
de choses.

§ 20. Quand l'on essaie de prouver que I'un des
termes a un contraire, et que 'avire n’en a pas, si cette
assertion esl vraie, il faut dire qu'en cffet , le second
terme a un contraire, mais que ce contraire n’a pas de
nom.

§ 21. Comme il y a certaines choses pour lesquelles
le vuigaire dit de celui qui ne les accorde pas, qu'il se
trompe, el que, pour quelques autres ciioses, il pe se

§ M, Ei los pensdes vraies, les
axibmes. — Et des assertions en-
tisrex , I'édilion de Berlio donne :
Et des négalions enliéres; mais,
comme H sufiiLici, pour changer le
sens, de !'omission d'une seale
letre, on peut croire & une simypile
fante d'impression. — Le déplace~

ment de la dénétion, en la faisant
porler sur une proposition oa l'at-
tribut sera contraire  I"atrihng de
la proposition soutenue par Fad-
versaire, et oo le sujet serx diMi-
rent, Clestce qne le texte appelle
la mitaphore, en prenant ce ol
dans son sens elymologique.
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prononce pas si nettement: par exemple, dans tontes
celles o1 les avis sout partagés, et ninsi le vulgaire
w'est point décidé en général sur la question de savoir
si 'dme des animaux est périssable on immortelle; dans
tous les cas ot 'ont fie sait quelle est Popinion vulgaire,
sur le sujet en question, commie sur les sentences, et
I'on appelle sentences, et les pensées vraies, et des as-
sertionsentidres, telles que: Le diamétre est incommen-
surable; dans Yous ces cas, dis-je, et toutes les fois que
la vérité est controversée, le meilleur moyen de cacher
sa pensée, ce sera d’employer pour tous les mots le dé-
placetment dela discussion. En effet, précisément, parce
quil y a grande obscurité sur le vrai dans ce cas, on ne
paraitra pas faire un sophisme, et I'on ne paraitra méme
pas se tromper, puisque les opinions sont partagées. lLe
déplacement de la discussion rendra le raisonnement
inattaquable. :

§ 2a. Enfin, toutes les fois qu'on pressent une ques-
tion, il faut aller au-devant de Pobjcction et la dire tout
d'abord; car c’est ainsi surtout qu'on embarrassera celui
qui interroge.

- — — . — —} -

CHAPITRE XVIL.

Moyens divers pour arriver 3 la solution vraie : attaquer ta
proposition : atlaquer la conclusion.

§ 1. Puisque la solution vraie est de faire voir que
le syllogisme est faux, en indiquant celle des questions
ou est Ferrveur, le syllogisme faux peut I'dtre de deux
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fagons ; par exemple, 8'il a conclu faussement ; ou bien
st, n'étant pas un syllogisme, il parait pourtant en étre
un. La solution indiquée ici, et celle du syllogisme ap~
parent, consisteraient a rectifier celle des questions qui
le fait paraitre ce qu'il n’est pas: et, par consérquent, on
srrive & la solution cherchée, d’abord en détruisant les
raisonnements qui concluent réellement , et en faisant
une distinction pour ceux qui ne sont qu'apparents.
§ 2. Mais comme parmi les raisonnements réguliers, les
uns ont lz conclusion vraie, et les autres la conclusion
fausse, on peut résoudre de deux fagons ceux qui dnt la
conclusion fausse, c’est-a-dire, soit en détruisant quel-
qu'une des interrogations posées, soit en montrant que
la conclusion n'est point ainsi qu'on I'a dit. Coutre ceux
qui sont faux dans les propositions, il n'y a de solution
possible gu'en détruisant 'une de ces propositions,
puisque Ja cooclusion est vraie. § 3. Aivsi doac, quand
on veut résoudre un raisonnement , il faut voir d’abord
si ce raisonnement conclut ou s'il ne conclut pas; ens
suite, si la conclusion est vraie on fausse, afin quw’on
puisse résoudre, soit en détruisant, soit en divisant les
propositions; et Fon détruit, soit d'ane fagon, soit de
l'autre, comme on I’a dit plus haut. § 4. 1l y a une trés-
grande différence, pour résoudre le raisonnement, d’étre
ou de n’étre pas interrogt; car il est difficile de voir 2
lavance la selution, et il est plus facile de la voir A
loisir.

§ 3. Comme on l'a ditf plus haut, § 1.
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CH'APITRE XIX.

Solution pour les cas olt la réfutation ne tient qu'a I'homonymie
ou & I'amphibologie , soit dens les propositions, soit dans fa
conclusion : il faut signaler les sens divers le plus tdt qu'on
le peut.

§ 1. Parmi les réfutations qui ne tiennent qu'd 'ho-
monymie et & Famphibologie, les unes renferment des
questions qui présentent plusieurs sens; dans les autres,
c’est la conclusion qui a des sens divers. Ainsi, par
exemple, dans le cas ol 'on prétend prouver que celui
gui se tait parle, c’est la conclusion qui a un double
sens, Dans cette autre proposition : Celui qui sait
ne sait pas, c'est I'une des questions qui est amphibolo-
gique. Par exemple, ce raisonnement : Celui qui sait
faire ou dire quelque chose sait aussi ce qu'il dit, ce
quil fait; or, cet homme sail dire des vers iambiques;
donc il sait aussi les vers dambiques. Et ce qui a un
double sens est vrai. dans un sens et ne l'est pas dans
’autre; ainsi le double sens exprime 2 la fois ce qui est
et ce qui n'est pas.

§ 2. Toutes les fois done, qu'il y a plusieurs sens a
la fin, si 'on ne prend pas la contradiction, il n’y a pas

8 1. Celué gui se tait parle, on
se rappetle M'amphibologie que ceite
pbrase préscute en grec, voir plus
baut, ch. 4,8 &, et ch, 10,56, —Par
les vers fambiguer,
l'edition e Berlin supprime wule

celte phrase sans ciler avcune su-
torité. est penl-¢ire wne simple
omission.

$2 4le fin, j'al conservé
iraduction tidéle des mols grecs, le
sens est: Dans Ia conclusion.
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de réfutation : par exemple, si 'on prétend que laveugle
voit j car sans contradiction, il 0’y a pas de réfutation.
§ 3. Pour tous les cas ol la diversité de sens se trouve
dans les questions, il n'est pas nécessaire de combatire
d'abord le double sens; car ce n'est pas sur ce point que
porte le raisonnement : c'est seulement un des éléments
dont on le tire. § 4. Au début doac, il faut répondre
en signalant le double sens, soit dans le mot, soit dans
le raisonnement , en disant qu'on Paccepte d’'une fagon,
et que de Pautre on ne l'accepte pas. Ainsi, dans cette
proposition : Celui qui se tait parle, il faut dire qu’on
Paccepte en partie, et qu'en partie on ve l'accepte pas.
Et si 'adversaire a dit qu'il faut remplir ses devoirs, il
faut distinguer, en disant que les uns doiveat étre rem-
plis et d'autres ne pas I'dtre; car devoirs a plusieurs
sens. Si la diversité des sens a d’abord échappé, il faut
rectifier erreur en ajoutant i la fin quelque chose i la
question : Donc celui qui se tait parle; pas du tout; mais
bien un tel qui se tait, § 5. Et de m&me pour les cas ot
la diversité de sens est dans les propositions: Donc on
pe sait pas ce qu'on sait? Non, certes; mais cela n'est
pas vrai de ceux qui savent de telle maniére; car ce
west pas la méme chose de dire qu'il n'est pas possible
de savoir quand on sait, ou que cela n'est pas possible
3 ceux qui savent d’une certaine fagon. § 6. Il faut, en
géncral, combattre son adversaire, méme quand i a
concle d’une maniére absolue, en disant qu'il a nié,

$ & Mais bien wa tel, en ajou- 8 5. De csits mamidre, en spici-
tani un pronom déterminatil qui a  fiant de quelle mature et sur quoi
un genre spicial, el fcl, il est du  porie la scieace, il o'y & plus liew

masculin: la phrase ne pout ples de faire amphibologio , et par coa-
alors potler 4 I'ampbibologie, séqueat de tromper 1'ad versalve.
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non pas la chose qu'on affirmait, mais seulement le
mot, de sorte qu'il n’y a pas de réfutation,

CHAPITRE XX.

Solution des paralogismes par division 0u combinaison de mots :
tous les paralogismes ne tennent pas, comme on Va dit, §
Yambiguité dn sens, Exemples divers.

§ 1. On voit aussi clairement comment il faut ré-
soudre les réfutations qui tiennent i la division et a Ia
réunion de cerlains mots; car, si la proposition divisée
ou combinée a un sens différent, ! faut soutenir le
contraire de la conclusion. § 2. Mais tous les raisonne-
meats captieux qui se fondent sur la division etla com-
binaisor, sont du genre des suivants : Ce par quoi tu as
vu cet homme frappé, est-ce parcela qu'il a été frappé?
et ce par quoi il a éé frappé, est-ce par cela que tu
'as vu? § 3. Il y a aussi dans cet exemple Fune des
questions qui est amphibologique : mais Je paralogisme
tient surtout & la combinaison; ear le double sens ne
subsiste pas aprés la division, parce que la proposition

8 1. Ce par gend (v ar vu cot
homme frappé, on peut entendre i
Ia fots par 14, et les yeux avec fes-
quels om voyait cet homme frappeé |
et le bilon avec lequel oa le frop—
pait. Linwrlocutene, qul ne it
pas atlention 4 cette amphibologin
peut &ire amené i soutenic gnil
rva cet homme frappé avec des
Yeux, ou avec um biton.

88 Mais 14 ounsf il y & das
signes,... Paclus conclul de cette
pbrase qu'au temps ot Ie traité des
Réfutations » &4 composé, sa
temps d"Aristole, on ne se servait
pas d’atoents ; I"en tirerats mne con
clusion toute contraire , ainsi que
dus passages cilés plos baut, ch. 7,
$3, eteh. 4, §9; st une question
qui semble réselne par ce passsge:-
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n'est plus la méme quand elle est divisée. Ne suffit-il
pas d’un simple changement dans Ja prosodie, pour que
le méme mot signifie autre chose ? Mais ce mot est le
méme dans sa forme écrite, puisqu'il est écrit des mémes
lettres et de la métme maniére; or, 13 aussi il y a des
signes qui font que Jes mots dans la prononciation ne
sont plus les mémes; ainsi, une fois la division faite, le
double sens disparait. § 4. [l est évident ayssi que toutes
les réfutations ne viennent pas, sans exception, de ce que,
le sensest double, ainsi que quelques-uus le prétendent.

§ 5.11 faut donc diviser quand on répond, car ce p'est
pas la méme chose de dire qu'on a vu de ses yeux tel
homme frappé, et de dire qu'on a vu tel homme frappé
de ses yeux. § 6. Clest la aussi le raisonnement d’Eu-
thydéme : Est-ce que tu vois, étant en Sicile, les galéres
qui sont maintengnt dans le Pirée? § 7. Ouy bien encore,
est-ce qu'étant un bon taoneur il est possible d'étre
wauvais? Or, quelqu’un qui est bon tanneur pourrait

§ i, Adintl gqua queiquerune Is
prétendent , quelques sophisles pro-
bablement ou quelques disciples de
I'école de Mégare. -

§ 6. Lo rateonnement d Euthy-
déms, je m'ai pas frouvé ce so-
phisme dans I'Euvthydéme de Pla-
ton, Aristote le cile encore dans le
Rhdtorigua, liv. %, éQit. de Berlin,
p- 4401, a. 9T, — Est-co gue I
vois | étant en Sicile,,.. Je 0'ai pu.
conserver dans La pbrase frangaise
I'équivoque do la phrase grecique
od I'adverbe : mainwenant, peus &tre
joio égalersent au verbe volr qui
la pracéde, e4 au verbe &tre gui le
suil: la phrase alays signife égale~

ment : Vols-io, étant maintasant
€p Sicile, les galéres qui somt an
Pirte, choss aheurde, ou bien : As
tu vu, quand tu éigis en Sigile, los
galéres qui sont maiptensnut daus le
Firée ?

§ 7. De sorte gu'il sorg un tan.
neur mauvais, L'éditton de Berlin
donne saps citer d'autorité : De
sorle que bop Lappeur i s mau-
vais, La lecon ordinaire que j'ad
gardée, me semble suffisapte. Le
sens esl éwident, le paralogisme
consiste en e qu'on semble amens
4 dire qu'un bon laptsur est un
mauviais anpenr, ao lien de dire
qu'il est un maurais homme.
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étre mauvais, de sorte qu'il sera un tanneur mauvais.
§ 8. L'apprentissage des choses dont la science est bonne
est-il bon aussi ? Or, Vapprentissage du mal est-il bon ?
donc le mal est un bon apprentissage. Mais le mal est
mal et apprentissage & la fois : donc le mat est un man-~
vais apprentissage. Mais la science de ce qui est mal
est bonne, § g. Est-i} vrai de dire maiatenant que tu es
né? tu es donc né matntenant? mais par la division cela
signifie autre chose; car il est vrai de dire maintenant
que tu ¢s né, mais tu n'es pas né maintenant, § 10. Fais-
tu les choses que tu peux de la facon que tu peux les
faire? Bien que tu ne joues pas de la cithare, tu as le
pouvoir de jouer de la cithare; tu joues done de la
cithare sans jouer de la cithare. On bien ne doit-on pas
dire qu'on n'a pas la puissance de jouer de la cithare
quand on n’en joue pas, mais qu’on peut le faire quand
on ne le fait pas? § 11. On résout eacore autrement ce
paralogisme; car si l'interlocuteur accorde quon fait
comme on peut faire, on soutient qu’il n'en faut pas
conclure qu'on joue de la cithare en n'en jonaant pas. En
effet, il 0’a pas été accordéqu’il le fera de quelque fagon
quiil puisse le faire; car ce n’est pas la méme chose de
dire comme il peut, ou de dire de quelque fagon quiil
puisse le faire. § 12. Mais évidemment, cette solution

8 8. Mais la solence ds cs qué
ot mal st bomme, L'édition de
Berlin doune celle phrase gque jaf
crn devolr ¢onserver, mais qua
n'ont pas plusieurs éditions et
entre antres celle de Paciuva,

£ 9. Maintenont , I'équivoque
st beaucoup plos frappante en
grec qu'en francais, parce que 1'sd-

verbe : maintonant, peut y &irs
joint indiféremment & 1'an oa &
I'autre varba.

8 10. Las choser gue w pous ,
L'équivoque roule sor la sens da
verhe pouveir qui peut sigeifier A
la fois une Taculté o1 un 2cie.

§ 1%, Unéquemant & colui gwi
inéerroge, c'esl oo qu'on a nommé
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w’est pas bonne; car pour les raisonnements identiques,
la solution estla méine. Mais celle-ci ne conviendra pas
a tous les raisonnements analogues ni tous les interlo-
cuteurs, Elle convient uniquement i celui qui interroge,
et noa pas au raisonuement lurméme.

CHAPITRE XXL

Solution des paralogismes tenant i la prosodie.

§ 1. Pour la prosodie, il n'y a de paralogismes, soit
par Pécriture, soit par la prononciation, qu'en trés-
petit nombre et du genre de celui-ci : Est-ce la la
maison ob tuloges? Oui. Est-ce que: oz tu loges est la
négation de : tu loges? oui; mais tu as dit que c'était la
maison ou tu loges; donc la maison est négation. § a.
On voit comment on peut résoudre cette difficulté;
car le mot n’a pas le méme sens, soit qu'on le prenne
avec accent aigu, soit qu'on le prenne avec accent
grave,

d’ahord un argument ad Aoménem.
§ 1. Ou tu loges, Cetle équivo-
que est analogue 3 celle qu'on 2
citée plus haut et qui était extraite
de Viiods , voir plus haut, ch. 4,
§ 8. L'adverbe de lieu : o, en grec
stgnifle encore la négation : ne pas;
de Ja wue équivoque qu'il est im-
possible de rendre en frangais.

.

8 3. Soit qu'on is prenns avee
accent aigu, Le texte dit seule-
ment : prononcé plug aigw ; mais,
comme plus haut on a parké avssi
d'écrilure , jai ¢ru que jo pouvais
préciser on pen davaniage 1a pen—
sée el qu'il ne s'2gissait pas seuls.
ment de prononciation. Yolr plus
hayt, ¢h. 4, § 9, n pafe.

26
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CHAPITRE XXIIL

Solution des paralogismes qui ne tiennent quh la forme des
mots. Exemples divers de sophismes avec Jes solulions qu'on
peut lear opposer.

§ 1. On voit clarement aussi comment il faut re-
pousser les réfutations, qui tiennent i ce que des choses,
qui ne sont pas les m&mes, sont exprimées de la méme
fagon, uoe fois que nous avons les genres des catégories.
Ainsi, celui qu'on interroge accorde que l'une des choses
qui expriment l'essence n'existe pas; l'autre prouve an
contraire I'existence substantielle d’un terme qui, étant
relatif ou de quantité, parait exprimer aussi la substance
par la forme verbale qu'il recoit. § 2. C’cst comme dans
la proposition suivante : Peut-on en méme temps faire
et avoir fait une méme chose ? Non, répond-oun. Pour
tant on peut en mdme temps voir et avoir vu la méne
chose et sous le méme rapport. § 3. Souffric est-il quel-
quefois faire? Non. Mais il est coupé, il est brilé, il
sent, sont des mots de forme pareille; ct tous ils ex-
priment I'idée de souffrir. D'autre part, dire, voir, cou-

& 1. Les genres dax catdgoriss ,
Les Gquivogques suivantes viendront
de ce cqua 12 forme loute matérielle
du mot autorisura ke sophiste & pas-
ser d'une catdgorie 4 Iautre. —
L'existence substantielle, aucun re-
laiif n’xiste en soi, il n'existe que
dans un autre, il n’est donc point

récllement substance.

88 I ost brild, il aeni, Le
werbe seniir en gree a la forme pas-
sive : en Trancais [a forme est aclive
el lequivoque n'y plus lien.—Mais
L0 27 . sentir, ¥oir a la forme ac~
tive, et sentir Ia forme passive en
gree; de 1a 12 diffidrence.
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riv, sont des expressions semblables; mas voir est cor-
tainement aussi sentir, de sorte qu'il exprime & la fois
soufirir et faire quelque chiose. § 4. Mais si l'interlocu-
teur affirme d'abord qu'il ne se peut pas qu'on fasse, et
qu’on ait fait en méme temps la méme chose, et qu'il
accorde ensuite qu'on voit et qu'on a vu, il ne sera
point encore réfutd, s'il dit que voir ce n'est pas faire
mais sonffrir; car il faut ajouter encore cette question.
Mais l'auditeur croit gue ce point est accordd, quand il
voit qu'on accorde que couper cest faire, ct qu'avoir
coupé c'est avoir fait, et toules les autres expressions
semblables. L'auditeur ajoute de lni-méme ke reste,
comme ¢tant de forme toute semblable. Cependant ici
Pexpression nest pas tout i fait pareille; mais elle le
semble par I'analogie du mot. Il arrive donc la méme
chose que dans les homonymies. En effet, pour les ho--
monymes, celui qui ne connait pas bien Ja valeur des
mots, pense que l'un des interlocuteurs a nié la chose
quel'autre affirme, et non pas seulement le mot. Mais il
est encore ici besota d’une question, pour savoir si I'on
a dit Chomonyme en ne regardant qu'a un seul sens;
car ¢'est parce qu'on aura concedé ce point qu'il y aura
réfutation, '

§ 5. Voici encore des raisonnements tout scmblables
3 ceux-la : A-t-on perdu ce qu’ayant d'abord on n'a
plus ensuite? Ainsi, celui qui perd un scul osselet n’aura
plus dix osselets. Mais a-t-on perdu réellement ce que
Pon n’a plus et qu'on avait anparavant? N'est-il pas plu-
t6t nécessaire de perdre autant etautant de choses qu'on

§ 5. Naura plus dix osselels, e sophisic en conclut par équive-
De cenqu’ona perdu un seul gsselet,  quesguon ena perdwe dix,
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n'en 2 plus? Ainsi, dans la question on dit:ce qu'on a;
et dans la conclusion on dit: autant de choses qu'on a;
car dix exprime une quaniité. Si donc on avait demandé
tout d'ubord : Quelqu'un peut-il avoir perdu autant de
choses qu'il n'en a pas aprés les avoir eues auparavant,
personne ne ferait cette concession; on accorderait
sedlement quon perd autant qu'on en a, ou I'uoe des
choses qu'on a. § 6. Et de méme si I'on dit qu’on peut
donner ce qu'on n'a pas, parce qu'on n’a pas un seul
et unique osselet. Mais on n'a point donné ce qu'on
wavait point; on a donné cet unique osselet, de la
facon qu'on ne I'avait pas; carseul et unique ne signifie
ni cette chose, ni une chose de tel genre, ni tant de
choses; mais il exprime seulement le rapport, comme,
par exemple, que cet osselet n'est pas avec un autre.
C'est donc comme si 'on demandait: Peut-on donner
ce qu'on n'a pas? si l'interlocuteur dit que nou, on lui
demanderzit si quelqu’un peut denner vite sans avoir
vite, et s'il dit que oui, on conclut alors que quelqu’ua
peut doaner ce qu'il n'a pas. Mais il est évident qu'il
n’y a pasici de syllogisme; car, donner rapidement n'est
pas douner telle chose, mais c’est donner de telle fagon;
or, 'on peut donner de la fagon qu'on n'a pas; car
ayant avec plaisir on peut douner avec chagrin.

§ 7. Tous les paralogismes suivants sont semblables :
Peut-on frapper avec la maiu qu’on n’a pas? Peut-on
voir avec I'ceil qu’on n’a pas? C'est qu'en effet on n'’a pas

§ 6. On peut donner ce gu'on n'a § 7. Avec la main qu'on wa
pas, Ayant dix osselels, je puis en  pes, Sousentendu : seuls, puis
donner un seul : or, je n'ai pas cet  quon en a dews : de mime pour

osseded toul seul : done je puis don-  I'eedl. Cest ce que le texte expliqgue :
ner &2 que je o'ai pas. un seul organs.
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un seul organe, § 8. On résont parfois ces paralogismes
en disant qu’on a aussi ce seul ceil ou telle autre chose,
bien qu'en en ait plusieurs. § g. IYautres disent qu'on
a recu la chose comme on l'a; car cet homme ne
doanait qu'un seul caillou; et par conséquent, disent-
ils, on n’aura de cet homme aussi qu’un seui caillou.
§ 10. Mais d'auires détruisent aussitot la question en
soutenant que Pon peut avoir ce qu'on n'a point regu :
par exemple, qu'ayant re¢u du bon via, on peut avoir
du vin aigre, s'il s'est gité pendant qu'on le recevait,

§ 11. Mais, ainsi qu'il a été dit plus haut, toutes ces
solutions s'adressent, non pas au raisonnement, mais 4
[homme; car, si c'était une réelle solution, il suffirait
gue l'interlocutcur soutint I'opposé, pour qu'il ne fit
pas possible de résoudre comme dans bien d’autrea cas.
Par exemple, si la solution est en partie vraie et qu'en
partie elle ne soit pas vraie, l'interlocuteur répondant
d’une maniére absolue, il y a conclusion : mais §'il n'y
a pas concluston, il n'y aura pas non plus de solution.
Au contraire, dans les cas antérieurs, méme avec une
voncession compléte de fa part de linterlocuteur, nous
disons qu'it 0’y a pas de conclusion régulitre.

§ va. Voici encore des raisonnements de ce genre :

8 9. (u'on a régu la chose
comme on I'a, Celle solution sem-
blerait répondree, d'uprés Pacius, &
un exemple qui n'est plus dans lo
texle ordinaire, mais qu’un manu-
scrit donne 4 la fin du § 7. Yous
pouves avoir, disent les sophisles,
o que Yous h'aver pas recu @ Ajnsy
vous avez dix cailloux Jaos la maia,
bien que vous n'en avez regu qu'en

seul : c'est gqu'auparavant vous en
aviez déja newf. On peut Mépondre
non, je n'zi pas ce que je n'ai pas
Tegu : mais i'ai une quantité que je
n'ai pas regue,

8 M. Ainti qutil @ dtd dit plus
hgut, Yoir plus haut, chap. 20,
B i3

8 1. Quelgu'un a-t-il écrit,
On 2 écrit pendant que Socrate



406 REFUTATIONS DES SOPHISTES.

Quelqu’un a-t-il écrit ce qui est écrit? Mais il est écrit
que tu es assis maintenant; assertion fausse, mais elle
cétait vraie quand on I'écrivait. Ainsi on derivait a la
fois le vrai et le faux : car dire qu'un raisonnewent
est vrai ou faux, ou bien une pensde, cela signific non
pas que telle chose est, ais que la chose est de telle
facon. Et la méme remacque s'applique a la pensée
qu'au discours. -

§ 13. Et encore ce paralogise : Ce qu'apprend celui
qui apprend cst-il ce quil apprend? Mais quelqu'un
apprend la lenteur vite. C'est que 'on a dit, non pas ce
qu'il apprend, mais comment il apprend. § 14. Quel-
qu'un foule-t-il & ses pieds ce qu'il marche? Or, il
marche le jour entier : mais on a dit non pas ce sur
quoi il marche, mais le temps durant lequel il marche.
§ 15. De méme que, quand on dit qu'il boit une coupe,
on ne dit pas ce qu’il boit, mais ce dans quei il beit.
§ 6. Oubien encore: Sait-on ce que l'on sait, soit pour
Pavoir appris, soit pour Pavoir trouvé ? Mais pour des
chioses dont on a trouvé 'une et appris autre, on ne sait
les deux prises ensemble ni de Pune ni de l'autre facon.
Mais n'est-ce pas qu'ici on prend la totalité de ce quion
sait, tandis que la on ne prend pas cette totalité? § 17.

&lait assis, qu'il était assis. Aprés
qu'ik s'est levé, cetle assertion de-
vient fausse : le sophiste prouve
par 13, que personne n'a éerit celie
assertion, puisue personne n'a
écrit woe assertion fansse.

8 17, Un troisieme homme, Cri-
tique contee fa chéuric des idées.
— Détacher cctie modifcalion de
ia chose méme, 10 Lextedit simphe-

ment : De sorte qu'om ne peut ez-
porer la chose méme , ¢'est-d-dire
qu'on nie peut monlrer que Coris-
cus musicien existe jodépendam-
ment de Coriscus. J'ai eru devoir
un pew modificr le sens, Lot en le
conservan(, pour élre plus elair. Sur
le sens du mok: exposer, Yoiv les
Prendces Analyliques, iv. 1, ¢h, 2,
$9, cu aole, ch. 6, §6,ch, 5,5 3,
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C'est un raisonnement analogue, quand on dit qu'il y
a un troisitme homme, outre Ihomme en giéndral et
tous les hommes particuliers ; car homme et tout autre
terme commun n'exprime pas lnsubstance, i} wexprime
quune qualité ou unrelatif, ou une manitre Jd'éLre, on
quelgue chose d'analogue. Lt de méme, quand on de-
mande pour Coriscus et Coriscus musicien : Est-ce -Ja
méme chose ou une chose autre? car l'un signifie une
chose, Pautre signifie la chose de telle fagon, de sorte
qu'on ne peut détacher cette modification de la chose
méme. Ce n’est pas d'ailleurs de la détacher qui fait le
troisiéme homme : mais ¢'est parce qu'on accorde que
ce lerme commun exprime une substance; car il nest
pas possible que substantiellement ce qu'est Callias soit
ce qu'est homme. Du reste, il o'y aurait aucune im-
povtance & dire que le ot abstrait n'est pas une sub-
stance réelle, nais qu'il est une qualité; car ce sera tou-
jours quelque cliose de distinet des individus : ce sera,
par exemple, lhomme. 1l est douc ¢videat qu'il ne faut
pas accorder que le terme commuu qui est attribué &
tous les individus est une chose spéciale et réelle : il
faut accorder seulement qu'it exprime une qualilé, une
quantité, une relation, ou telle autre chose analogue,

— Eit une ¢chose spéciaie ot véelle, sant les idées, el 18 Teconbaissant
Comme Platon e faisait en réali-  senles pour des sulstances,
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CHAPITRE XXIII

Solution générale des paralogismes purement verbaux : prendre
toujours opposé.

§ r. En général, dans les paralogismes purement ver-
baux, la solution sera toujours dans le terme opposé 2
celui sur lequel porte le raisonnement. § 2. Par cxem-
ple, sile paralogisme vient de la combinaison, la so-
lution s’obtiendra en divisant: s'il vient de la division,
en combinant. § 3. Si c'est de la prosodie aigué, la solu-
tion sera dans la prosodie grave, et réciproquement,
§i c’est dans homonymie que consiste le paralogisme,
la solution sera daus I'emploi du mot opposé. Par
exemple, si 'on arrive dans la conclusion i dire que
'étre est animé, et que 'adversaire le nie, il faut démon-
trer qu'il est animé. Si Fon a dit qu'il est inanimé, et
que I'adversaire ai! soutemu qu’il est animé, il faut
prouver qu'il est inanimé. § 5. Et de méme pourI’am-
phibologie, § 6, si c'est par la ressemblance du mot
que s'est formé le paralogisme, Popposé sera la solu-
tion. Ainsi : Peut-on donner ce qu'on n’a pas? On ne
peut pas donger ce qu'on n’a pas, mais on peut donner
comme on u'a pas, par exemple un osselet tout seul.
Ce qu’on sait le sait-on parce qu’on I'a appris o trouvé?

8 3. Dela prosodie qigué, 5i 'é-  on¢n a dix. On donne donc de a
aquivtque porle sur un mol manae  fgon qu'on n'a pas. — Ce gu'on
de Facceul aign, it faut cbercher  radt le suit-on, Yoir plus haul, ch,
{a solution dans le mol manpoé de 2%, § 18.— Foule-t-on gur pisds ce
I'accenl grave. qu'on marche, ibid, § 14, Cesexem-

$ B, L'n osselet touf senl, Quand  ples sont aleje conous,
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mais ce n'est pas les choses qu'on sait. Et foule-t-on
aux pieds ce qu'on marche? wais non pas quand on
marche. Et de méme pour tous les autres paralogismes.

CHAPITRE XXIV.

Solution des parafogismes tirés de V'accident : exemples divers :
solutions fautives dontnées par quelques philosophes : solutions
vraies qu’on doil y substituer,

§ 1. Quant aux paralogisines tirés de Faccident, la
solution est une et la méme pour tous. En effet, comme
on ne détermine pas les cas, obi I'on peut attribuer aussi
4 la chose l'attribut de F'accident, et comme dans cer-
tains cas cette attribution est évidcate et qu'on la re-
counait, et que, dans d'autres, on dit quelle n'est pas
nécessaire, il faut soutenir toujours, en étendant ce rai-
sonnement & tous les cas, que cette attribution n’est pas
nécessaire, et qu'on doit pouvoir montrer comment
elle l'est. § 2. Tous ces paralogismes de I'accident res-

§ 2. Sair-tu co gus je vais ie
demandar? — Non. — Or, Je de-
mande une chose que tu sais fort
bien : donc tu De sais pas ce que
1 sais, — Sais—tu celul qui est ca-
ché? —Non, — Or, C'esl un de les
amis que tu conoais fort bien :
donc tn pe connais pas ¢e que to
connsis,~— Cetie statua est-elle (on
cutrage? Cetle statae esl 4 loi. —
0ui, = C'est une euvre, — Oui. —
Done ¢'est une @uvre & toi, ton
auvre. — Cechien exi-il lon pére?

-

Ce chien est 3 toi, —Qui. — Il est
pére. — Oof. — Done il est pére 4
ol : H est ton pére, Yoir ' Ewthy-
déme de Platon, p. 817, Irad, de
M. Cousin.—Lex choses psu nom-
brauses, Quatré est un nombre
petit; prisqualtre fois, il forme seize,
nombre pelit aussi; seize reépélé
seize fois sera un nembre encore
pelit, puisque ce n'est qu'un pom-
bre pelit gui est repalé ; et ainsi de
suile, on prouverait que s plus
grands nombres sont petils.
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semblent aux suivanis : Sais-iu ce gue je vais te deman-
der? Sais-tu celut qui s"approche, on celui qui est caché?
Cette statue est-elle ton cuvrage? Ou ec chien est-il
ton pére? Est-ce que les cheses peu nombreuses, pen
rombreusement prises sont peu nowmbreuses? 11 est évi-
dent, daos tous ces cas, qu'il n'cst pas nécessuire que
ce qui est vrai de Paccident le soit aussi de la chose.
Eu effet, ce n'est gu'aux choses qui sont sans différence
dans leur essence et qui sont individuelles, que tous
les mémes attributs paraissent pouvoir apparteair : or,
pour un homme qui est bon, ce n'est pas la méme chose
d’étre bon et de devoir &tre interrogé, ni pour celui
qui approche ou qui est caché, ce w'est pas la méme
chose de sapprocher et d'étre Coriscus. De sorte que,
s1 je conanais Coriscus, et gue je ne conuatsse pas celu
qui s'approche, on ne peut pas dire que je counais ct que
je ne connais pas le méme homme. Ou ne peut pas
davauntage, si cette chose est une wuvre et qu’elle soit
A moi, dire qu'elle st mon ecuvre: mais ¢'est ma pro-
priété ouma chose, ou telle antre expression gu'on vou-
dra. Méme solution pour tous les autres paralogismes.

§ 3. Quelgues uns résolvent la difficulté en divisant
la question : Oui, disent-ils, il se peut qu'on sache
ct qu'on ignore une méme chose, mais non pas sous le
méme rapport: par exemple, ne connaissant pas celui
qui s'approche, et connaissant Coriscus, c'est, disent-
ils, connaitre et ignorer une méme chose, mais non pas
sous ie méme rapport.

§ 4. Cependant, ainsi que vous Pavens dil, i) faut

§ 4. Ainsi que nous {avons dit,  Celle do paragraphe précédent et
cli. 20, § 12.—La mémne daesertion, lvsdenx premidres du § 2,
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pouvoir rectifier de la mime maniére les raisonnements
qui sont erronés par une méme cause, Or, cette rec-
tification n'aura poiunt lien, si I'on prend la méme asser-
tion, non pas avec le mot savoir, inais avec le mot étre
absolument, ou étre de telie ou telle fagon, par exemple,
st cet homme est pére et qu'il soit votee. En effet si pour
certains cas ceite solution est vraie, et qu'on puisse
savoir et ignorer une méme chose, le principe admnis
n’a pas du tout ici d'application.

§ 5. Rien n'empéche, du reste, que le méme raison-
nement n'ait plusieurs défauts. Muis il ne suflil pas de
découvrir toutes les fautes pour que ce soit toujours
une solution ; car il se peut qu'on montre que ladver-
saire a fait un faux raisenuement, sans montrer en quol
il peche : par exemple, comme ce principe de Zénon
qu'il ne peat y avoir de mouvement. Si doncl'on cher-
chait areduire ce raisonnement i 'ahsurde, ou se trom-
perail, eit-on fait dix wille conclusions réguliéres;
car ce n'est pas la positivement la solution. La solu-
tion vraie €tait de faire voir que le raisonnement est
faux et en quoi i est faux, Si doac ladversaive n’a pas
fait de couclusion réguliere, qu'il essaie d'ailleurs de
soutenir, soit le vrai soit e faux, montrer qu’il w'a
pas conclu, ce sera la vraie solution. § 6. Mais peut-
tre n'y a-t-il aucune difficulié a ce que cela se pro-
duise dans quelques cas; seulement, dans ces cas méme
quon vient de citer, cette solution n'est pas pos-
sible; car celui qui connait Coviscus sait aussi que cest
Coriscus, ct celui qui connait ce qui s'approche con-
nait aussi quil sapproche. On peat coonaitre et ne

connaitre pas une méme chose @ par exemple, on pent
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savoir que cette personne est blanche et ne pas savoir
quelle est musicienne; car, de cette facon, on sait et
'on ne sait pas une méme chosé, mais non pas sous le
méme rapport. Mais quant & ce qu sapproche et a
Coriscus ; on sait que la chose s’approche et que c'est
Coriscus.

§ 7. De méme on se trompe, et l'on ne donne pas
plus de solution que dans les cas que nous venons de
citer, quand cn souticnt que tout nombre est petit et
grand; car, si ne faisant pas de conclusion précise, et
latssant de ¢6té ce point, on dit qu'on a conclu le vrai,
parce que tout nombre est grand et petit, I'on se trompe
complétement,

§ 8. Quelques personnes résolvent aussi en distin-
guant le double sens, dans les cas ol I'on dit, par exem-
ple : Donc, c’est ton pére, ou ton fils, ou ton esclave,

§ 9 Pourtant, il est clair que, si la réfutation parait
devoir tenir a la diversité des sens, il faut que le mot
ou la phrase puisse s'appliquer en propre a plusicurs
choses, Mais on ne peut jamais dire proprement que
tel soit I'enfant de tel, parce que tel est maitre de I'en-
fant. Mais |a combinaison des idées est purement acci-
dentelle: Ceci est-il i toi ? Out; wnaisceci est un enfant;
c'est donc ton enfant. Oui, accidentellement, ceci est
i toi el est un enfant, inais ce n'est pas ton cnfant.

§ 10. Méme solution quand ou dit que tel bien peut

8 7. Qua fout nombra est petit
et grand, ['Clition de Berlin donne
seulement : est pelit, saus citer
d'autorité. J'ai conservé i legon
ordinaire, qui cependant est peut-
¢ire moins bunne. Sylbarge et le

mol grand entre crochets pour en
proposer la supjression.

§ 8. Done c'est ton péve, Yoir
plus baul, § %, ct plus has au §
steivant,

§ 10, Tel bien peut dive des
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&tre des maux; car la réflexion est la science des maux.
Mais dire que ceci est de cela n’a pas plusieurs sens,
vela veut dire seulement que ceci est la propriété de
cela, Si donc la phrase a plusieurs sens, car nous di-
sons que homme est des animaux, en tant qu'il en fait
partie, et non en tant quil en est la propriété, et si
quelque chose est mis en rapport avec le mal par la
particule : de, il est par cela méme des maux : mais ce-
pendant i} n’est pas au nombre des maux. L'expression,
toute restrictive qu'elle est, parait donc prise aussi
dans le sens absolu. Cependant, un bien peut &ire des
maux de deux fagons, non pas dans le sens qui précéde,
mais plutét en ce sens oll 'on dit qu’un bhon esclave est
d’un méchant maitre, Mais peut-tre ceci méme n'est-
il pas exact ; car silesclave est bon, et qu'il soil de ce
maitre, il n’est pas bon de ce maitre, en réunissant les
deux expressions. Dire que I'homnme est des animaux,
cela non plus n’a pas plusieurs sens; car on ne peut pas
dire qu'une expression ait plusieurs sens, par cela seul
qu'on lui retranche quelque chose. Ainsi, il suffit de
prononcer la moitié¢ d'un vers pour exprimer : Donne-

mauz, 11 fani se rappeler que le
génitf en gree exprime un rapport
de propriélé et de norbre tout &
Ia fois.—Nous disons que homme
e3t des animaux, Yolr plos baut,
ch. 17, $18.—Unbonssclave extd'un
méchant maitre, L'esclave a beau
avoir powr relatif nécessaire le
matire, 'esclave peat rester bon
et la malire n'en Btre pas moins
mauvais. Du resie, la phrase
grecque préte A une équivoque
qu'il est impossible de rendre

en frangais : Elle signifia gque
st quelque chose est lesclave
d'un mal {ou maovais), it ne s’en-
uil pas qu'elle soit 4 la fois le hien
de cela, c'est-d-dire le bien du mal,
Notre langue Impose une précision
el une clarlé qoi détruisent fous
ces jenx de mots, —Deesee, chanis
la colére, Ceite phrase n'a jamais
fnu'un sens, malgré Memploi tout &
fait détournid aunuel on I'a fai acci-
dentellement servir, ew qui a bien
quelque apparence de réalité.
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moi 'Hliade. Et nous disons ainsi : Donne-moi: Déesse,
chante la colére, etc., ete.

CHAPITRE XXV.

Solution des paralogismes qui tiennent a ce gqu'on prend une
expression restrictive au lien d'une expression absolue :
exemples divers.

§ 1. Quant aux paralogismes venant de ce quon a
pris une restriction de lieu, de temps, de maniére, ou
une relation, au licu de s'exprimer absolument, il faut
les résoudre en regardant si la conclusion a une contra-
diction, et si elle peut l2 recevoir i quelque égard que
ce soit, En effet, il est impossible, absolument parlant,
que les contraires soient & une méme chose, non plus
que les opposés, ni 'affirmation et la négation. Mais il
est possible, cependant, que I'un et l'autre y soient
ensemble dans telle partie, dans telle relation, de telle
facon, que Yun y soit d’une fagon restrictive, et lautre
absolumeut ; de sorle que si I'un y est absolument,
et Pautre avec restriction, il n'y a pas la de réfutation.
Mais cest 1a ce qu’il faot voir dans la conclusion en
regardant i la contradiction. J

§ 2. Tous les paralogismes de ce geore sous-entendent
ce principe : Le non-ftre peut-il donc étre? Le non-

$ ®. Mais 1 obéit en queiqus bie indispensable au sens Pacius
chose, Ceite phrase, que I'cdition  ne P'a polnt, c'est sans doute une
de Berlin donne ainsi que le font  simple omission qui aura ichappe 3
toutes les augres ¢ditipns, me sem=—  s0n extréme exactitude,
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vire est certainement quelque chose. Et de méme Pétre
ne sera pas; car il ne sera pas quelqnune des chosus
qui sont. Le méme homme peut-il en méine temps ju-
rer vrai, ¢t se parjurer? Le méme homme peut-il, en
méime temps, obéir et désobéir au méme ordre? Mais,
ne peut-on pas dire que: étre quelque cliose, et étre, ce
n'est pas la méme chose? Et ainsi, le non-étre, pour
étre quelque chose, n'est pas cependant absolument.
Ne peut-on pas dire encore qu’on peut jurer vrai pour
telle chose et de telle facon, saus que nécossaivement
on jure vrai? car celui qui a juré de se parjurer, en sc
parjurant, jure vraj sur ce point senl, mais il nejure pas
vrai d'uie maniére absolue, pas plus que celui qui dé-
sobéit wobéit, mais il peut obéir en Guelque chese.

§ 3. C'est le méme raisonnement, quand on dit que le
méme hommne ment et dit la vérité en méme temps.
Mais c'est parce qu'il w'est pas aisé de savoir si Pon
avance qu'il ment ou dit vrai absolument, que ce cas
parait difficile. Rien n'empéche quabsolument il ne
meote, ct il ne dise vrai en un sens et a quelque égard,
et qu'il nesoit véridique pour certaines choses et ne le soit
pas absolument. § 4. Et de méme pour les restrictions
de relation dec lieu et de temps; car tous ces paralo-
gismes portent sur ce point: La santé ou la richesse est-
elle un bien ? Mais elle n’est pas un bien pour I'insensé,
ni pour celui qui ne sait pas s'en servir ; donc ellc est
un bicn et n'est pas un hien. Est-ce un bien d'avoir de
la sauté, d'avoir du pouvoir dans I'Etat? Souveat, cela
ne vaut pas micux. Ainsi donc, la méme chose est
bonne et pas bonne pour le méme homine. Ou bien,
rien n’empéche qu'étant boune absolument, elle ne le
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s0it pas pour tel homme : ou encore elle peut étre boune
pour cet homme, mais non pas mainlenant, ni dauns
ceite circonstance.

§ 5. Mais ce que ne voudrait pas 'homme sage, est-
il un wal? or, il ne veut pas perdre le bien : donc lebien
est un mal. Mais ce n’est pas la m&me chose de dire:Le
bien est un mal, ou perdre le bien, § 6. Méme solu-
tion pour le paralogisme du voleur; car si le voleur
est un mal, prendre n’est pas aussi un mal : done
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on ne veut pas le mal quand on veut le prendre; on
veut le bien, car ¢'est un bien de le prendre. § 7. Et la
waladie est un mal, mais ce n’en est pasun de perdre la
maladie. § 8. Le juste est-il préfévable a I'injuste, et le
justement & linjustement? Mais il vaut mieux mourir
injustement que justement. § g. Est-il juste que cha-
‘cun ait ce qui lui appartient? or, le jugement que
chaque juge porte d’aprés son opinion, bien que cette
opinion soit fausse, a toute valeur daprés la loi; doac,
la méme chose est juste et ne l'est pas. Qui doit-on con-
damuer? celui qui dit des choses justes ou celui qui dit
des choses injustes? Mais il est juste que celui qui a été
lésé dise tout au long ce qu'il a souffert ; or, ce qu'ila

$ 8. Quz justement, Jc couserve
avee Pacius ces mols que ne don-
nent ni Sylburge ni 1édition de
Berlin.

§ 8. Eat—il juste que chacun aif
e¢ qui lui appartient, Oul, sans
doule ; mais le juge, dont le juge=
ment est loojours jusle d'apres la
loi, adjuge vos hiens 3 un autee
qui o'y a poinl de dreit : done a
méme chose sl juste et imjuste, —

Celui qui dit das choses jusles, En
racontant des injustices dont on a
souffert, on dit, on raconle des
choses injostes : ul par une équi-
voque speciale 4 la langue grecque,
le sopbiste conclntque, dans oe cas,
on o5t absolument sur la méme
ligne et aussi coupable que celui
qui dit des choses Injusles, aui
ment et se parjure, Le Francais pe
rend pas cetle &quivoque.
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souffert était des choses injusles, § 11. En effet, de ce
qu’il vaut mieux souffrir quelque chose injustement, il
ne s'ensuil pas que l'injusiement soit préférable au jus-
tement. Cest le justement qui I'est d'une manitre ab-
solue; mais rien n'empéche que telle chose injustement
ne soit préférable & cette méme chose justement. § 12, I
est juste aussi que chacun ait ce qui lui appartient : il
est injuste d'avoir le bien d’autrui. Mais rien nempéche
cependant que ce jugement ue soit juste; par exemple,
s'il est conforme i la conscience du juge. Toutefois si
telle chose est juste de telle ou telle fagon, ce n’est pas
un motif pour qu’elle soit juste absolument. § 13. Et de
méme, bien que ces choses soient injustes, rien n’em-
péche qu’il ne soit juste de les dire; car de ce qu'il est
juste de les dire, il 'y a pas nécessité qu'elles soient
justes, de méme qu’elles ne sont pas utiles parce qu’il
est utile de les dire. Et de méme pour les choses justes.
En effel, de ce que les choses dites sont injustes, celui
qui les dit ne fait pas des choses injustes; car il dit les
choses qu'il est juste de dire, bien qu’absolument elles
soient injustes, et surtout injustes A souffrir,

CHAPITRE XXVI

Solution des paralogismes qui pichent contre la définjtion
de la réfutation.

§ 1. Quant aux paralogismes qui tienneat & la défi-
pition de la réfutation, ainsi qu’on I'a dit plus haut, il

£ 1. Ainsi guon V'a dit plus haut, Yoir plu-s haut, ch. 3, §1eté.
| L 7
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faut les résoudre en opposant 3 la conclusion une con-
tradiction qui s'adresse au méme objet, sous le méme
rapport, et du méme point de vue, et sous la méme
forme, et dans le méme temps. § a. Si l'on est interrogé
dans le commencement de la discussion, il ne faut pas
convenir qu’il soit impossible qu’'une méme chose soit
double et non double; mais il faut dire que cela ve se
peut pas de telle fagon, comme si 'on pouvait étre réfuté
en en convenant, § 3. Tous ces paralogismes rentrent
dans la forme suivante : Celui qui sait de chaque chose
qu’elle est telle chose, sait-il la chose? Et de celui qui
lignore en est-il également? Ainsi, quelqu'un qui sait
gue Coriscus est Coriscus, peut bien ignorer qu'il est
musicien; de sorte qu’il sait et qu'il ignore la méme
chose, § 4. Et encore : Une chose de quatre coudées est-
elle plus grande que celle de trois? Mais la chose de
trois coudées peut, en lougueur, arriver 2 en avoir
quatre. Or, le plus grand est plus grand que le plus
petit; donc une chose sera plus grande et plus petite
qu'elle-méme.

CHAPITRE XXVII.
Solution des paratogismes par pétition de principe.

§ 1. Pour les paralogismes par pétition de principe,
celui qui tuterroge ne doit pas I'accorder si elle est évi-
dente, et quand méme il serait probahle que I'adversaire
dit vrai. § 2. Si la péiition de principe reste cachée, il
faut rejeter cette ignorance sur celui qui interroge, et
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lui imputer le vice de ces roisonnements, comme §'il
navait pas argumenté réguliérement; car la réfutation
ne peut avoir lieu que sans la pétition de principe.
§ 3. Il faut ajouter que 'on a coucédé ce point, non
pas pour que l'adversaire s'en servit, mais parce qu'on
pensait qu’il conclurait par la le contraire de ce qui
avait €té avancé dans les contre-réfutations,

CHAPITRE XXYVIIL

Solution des paralogismes par consécution fausse.

§ t. Ul faut montrer, par le raisonnement méme, le
vice des paralogismes qui ne concluent que par le con-
séquent. § 2. Mais les conséquents peuvent suivre de
deux maniéres: c'est d'abord comme Vuniversel est le
conséquent du particulier, et c’est ainsi qu'animal suit
homme ; car on peut affirmer que, si le premier suit le
second, le second suit aussi le premier. Ou bien, la con-
sécution a lieu par les antithéses; car s1 P'un suit l'autre,
Topposé suit aussi lopposé. § 3. Et c'est sur quoi se fonde
le raisonnement de Mélissus; car si ce qut est créé a un
commencement , il faut penser que ce qui n'est pas créé
n'en a pas; donc, si le ciel est incréé, il est par cela -
méme infini. Mais cela n'est pas exact; car ici la con-
sécution est renversée.

$ 3. Lt raisonnement de Méiisews, cité avssi plus hant, ch. 5, § 8,
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CHAPITRE XXIX.

Solution des paralogismes par addijtion.

§ 1. Pour les paralogismes qui ne coucluent qu'en
ajoutant quelque donnée nouvelle, il faut examiner si,
en retranchant cette addition, la conclusion absurde
o’en a pas moins lien. Il faut ensuite montrer cela net-
tement : et il faut dire que, sil'on a concédé cette as-
sertion , ce n’est pas qu'elle parit vraie, mais seulement
parce qu'elle paraissait utile & la discussion, bien que
Padversaire n'ait pas su I'y fuire servir, -

CHAPITRE XXX,

Sotution des paralogismes par confusion de plusieurs questions
' en une seule.

§ 1. Quant A ceux qui de plusieurs ‘questions en font
une seule, il faut distinguer les questions dés le début.
Une question umne est celle a laquelle il n’y a qu’une
seule réponse; et par conséquent il faut dire, nun pas
plusieurs choses pour une seule ou une seule pour plu-
sieurs, mais une pour une, soit qu'on nie, soit qu’on
affirme. § 2. De méme que, dans les homonymes on
Pattvibut est tantét aux deux sens et tantot n'est ni A
I'un ni a lautre, la question n’éiant pas simple, il o'y
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a point de résultat si 'on se contente de repondre sim-
plement , de méme pour ce cas-ci. Lors donc que plu-
steurs attributs sont 4 un scul sujet, ou un seul attribut
a plusieurs snjets, soit aflirmés, soit nics, on ne peut
produire aucune contradiction, si I'on accorde simple-
ment Passertion, et que 'on commette cette faute, Mais
quand Pun des termes est vrai et que l'autre ne lest
pas, et quand plusieurs sappliquent & plusieurs, et que
les deux sont en partie aux deux, et qu'en partie ils n’y
sont pas, c'est alors quil faut prendre hien garde.
§ 3. Par exemple, dans les raisonnements de ce genre :
Si de deux choses I'une est boape et 'autre mauvaise,
il est vrai de dire de ces choses qu'elles sont bounes et
mauvaises. Et, i I'inverse, il n’est pas moins vrai de dire
qu'eltes ne sont ni bonnes ni mauvaises; car les deux ne
sout pas les deux; de sorte que la méime chose est honne
et mauvaise, et n'est ni honne ni mauvaise, § §. De
plus, comme chaque chose est identique & elle-méme et
différente des antres, et comme ces choses sont iden-
tiques, non pas & clautres, mais & elles mémes, et qu'elles
sont autres gu'ellesmémes, les mémes choses sont donc
identiques i elles-mémes et autres qu'elles-mémes. § 5. De
plus, si le mat devient le hien, et que le bien devienne
le mal, les deux deviendront i la fois bien et mal.
§ 6. De deux choses inégales, chacune est ¢gale i elle-

§ 3. Soit afirmés, goit mifr,
Ledition de Berlin supprime cos
mots sans citer d'anloritd, — Mais
gquand I'un des termex e1l vrac el
que Uautre ns 'ast pas, Sylburge et
Fédition de Berlin donnent le dasif
aulieu du avminalif gqu’vot Isingri-

nuset Pacius. Le sens resie le méme
sanf ane puance insignitiante.

8 & Et ifféirenta des awlres ,
L'édition de Berin, sans ciler
dautorite, donne : Dilférente d'vne
antre. Celte legon n'est poinl preéfi-
rable i la legun volgaire,
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méme, de sorte que les mémes choses sonl égales et
indgales  elles-mémes.

§ 7. On peut encore dorner d'autres solutions i ces
raisonnements. Ainsi, ces expressions : les deux et tous,
ont plusieurs significations; done, une méme chose ne
peut que verbalement étre affirmée et niée; or, ce n'est
pas 1A une réfutation. Mais il est évident que, quand
plusieurs questions ne se confondent pas en une seule,
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et qu'on ne fait qu'affirmer ou nier une sevle chose
d’une seule chose, il n’y aura pas de conclusion absurde.

CHAPITRE XXXI.
Solution des paralogismes par répéttion inutile de mols.

§ 1. Quant aux paralogismes qui ménent & répéter
plusieurs fois la méme chose, il est évident qu'il ne faut
pas accorder que les catégories, prises séparément,
aient par elles seules un sens pour les relatifs. Par
exemple, le double ne signifie rien sans le double de la
moitié, bien que cela paraisse tout us. Ainsi, dix est
dans dix moins un, ¢t faire est dans ne pas faire, et en

8 7. I n'y aura pas de conclu-
séon absurda, Le sophiste ne pourra

une Fanie ' impression, sansdoute,
aura éié substitué i la lecon ordi-

point nous amencr & faire de con-
clusion absunle ¢l conlradieloire.

§ 1. Bien que celo puraisse toul
un, L'edition de Berlin rempluce :
Tout on, par ua seul mot yui signi-
fie egalement ; paraltre, vl qui, par

naire, Celle-ci est cerlainement pre-
firable, bien que lfautre soit sufti-
sanle anssi. — A lud toul seul .
L'wdilion de Berkin ne donne cetle
Jegnn gue dans les variantes; H faut
la conserver dans e texte.
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genéral laflirmation est dans la négation; ct, cepen-
dant, st I'on dit que telle chose n'est pas blanche, on ne
dit pas qu'elle est hlanclic. Mais le double n'exprime
peut-étre rien & lui tout seul, pas plus que la moitié
prise toute seule; ou, s'il signifie quelque close, it n'a
pas certaivement le méme seus que lorsqu'il est com-
biné, § 2. La science prise dans lune de ses espéces, et,
par exemple, la science de la médecine, n'a pas le méme
sens que l'expression commuue; car la science est la
science de ce qui est su. § 3. Dans les attributs qui ne
sont expliqués que par leurs sujets, il faut dire que le
mot pris 2 part n'a pas le m&me sens que dans la phrase.
Ainsi, par exemple, le convexe, pris communément,
exprime auss bien le camus que 'arqué, et rien n'em-
péche d'y ajouter quelque chase qui précise la signifi-
cation. Mais I'un convient au nez et L'zutre aux jambes;
car convexe exprime ici le nez camus, et la les jambes
arguées : et il n'y a pas de différence entre nez camus
et nez convexe. § 4. Il ne faut pas cependant accorder
Fexpression au cas direct; car alors elle est fausse:
ainsi, le camus p'est pas le nez convexe, c’est quelque
chose du nez; et, par exemple, c'est une modification

8§ 3. L'expraision commune, La
sCicocy prise dans loule sa gencra-
lite suns aucune dewrinination spd-
ciale, — D ce gqui est su, el pon
de la medecine, ou de welle aulre
specialilé

§ 3. Pris communément, dans
som sens ghnérigue et saus aucune
délermination speciale, — f2 ca-
mus que 'arque , Le camus étant

syircial au nez, Mamque 'ctant anx
Jnbes. — f w'y a par de diffé-
rencs, pouc be sens, maks seulement
ponr ba regularile de Pexpression |
vonforme ou non conlorme a i'u-
s,

§ 4. Au car dirsct , 32U DODL=-
patif, — Qui o {a convexritd du nes,
la convexit spéciale au nez, et est
camnus & ce titre,
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du nez; de sorte qu'il n’y a rien d’absurde i dire que
le nez camus est an nez qui a la convexité du nez.

CHAPITRE XXXII.

Solution des paralogismes par solécismes ou fautes conlre
la grammaire : exemples divers,

§ 1. Pour les solécisines, nous avons dit antérieure-
ment comment ils se forment; quant 3 savoir comment
il faut les résoudre, c’est ce que les considérations sui-
vantes montreront. § 2. Tous reviennent an cas suivant :
Ce que tu dis avec vérité est-il veai? Tu dis que ceci est
un caillou: il y a donc quelque chose qui est caillou.
Ou bien est-ce que dire caillou ce n'est pas dire, non
point un neutre, mais un masculing non pas cela, mas
cet? Si donc on demaude : Ge que tu dis est-ce celui-1a?
on semblerait ne pas pacler correctement, de méme
quon ne semblerait pas non plus bien parler si Pon
disait : Celle que tu dis, n’est-ce pas celui-1a? Mais par

8 1. Nour avonz dit antérieu~
rement | Voir plus haut, ch. 8, § .

distingune pas le nominatif de "ac—
cusatif. — Non point un neufre ,

& 1. Ceci ast un caiilou, Dans la
phrase grecque, caillou est i I'aceu-
satif, et dans Ia phrase suivanie,
qui est la conclusion du sophisie :
Quelque chose qul est caillou, il ost
laissé a I"accusatif, tandis que cor
rectement il devrait &tre au nomi=
natif. C'est 4 ce qui conslilua lo
solécisme. Maiscette différence nous
échappe dans be frangais, qui ne

maiz un masculin , J'ai da altérer
un pev le texte pour fajre sentir Ja
difference de deux pronoms diffé-
rents en grec, et confondus 2n frap-
¢ais. — La cas du nom gqui nest
pas semblable , On prend aisément
lagousatif pour le nominatif, parce
que 'ur et l'autre ne différent que
par wne seube leitre fioale : ea fran-
¢ais ils ne dilferent pas du lout,
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celui-la on a voulu désigner du bois, ou bien telle
chose qui n’est ni masculine ni féminine, peu importe.
Aussi, il o'y a pas de solécisme si 'on dit : Ce que tu dis
est-ce bien cela? Or, tu dis que C’est du bois, donc c'est
du bois. Mais caillon et celui-ci sont du maseulin. Si
I'on disait : Celui-ci est-il celle-1a? et ensuite : Qu’est-ce:?
Celui-ci n'est-il pas Coriscus? et qu'on ajoutit ensuite :
Donc celui-ci est-celle-la, on n'aurait pas conclu un
solécisme, pas méme si Coriscus signifie la méme chose
que celle-la, tant que celui qui répond ne 'a pas accords.
Mais il faut faire & Pavance cette convention, que si
Vassertion n’est pas vraie et qu'on ne l'accorde pas, il
n’y a pas de conclusion, m en réalité, ni pour celui qui
est interrogé. Tt faut done qu'ici aussi caillou signifie
également celui-ci; mais si cela n'est pas vrai et qu'on
ne {'accorde point, il ne faut pas admettre la conclusion.
Ce qui cause ici Iillusion, c’est qu'il parait que le cas
du nom qui n'est pas semblable est semblable. § 3. Est~
il vrai de dire: Elle est ce que tu as dit qu'elle est?
Mais tu as dit qu'elle est un bouclier: elle est donc le
bouclier ? Ou bien ne peut-on pas dire que cette conclu-
sion n'est pas nécessaire, puisqu’elle exprime bouclier
a 'accusatif et non bouclier au nominatif, et que bou-
clier & l'accusatif exige elle & Vaccusatif? § 4. Quand
bien méme cet homme est bien ce que tu dis qu'il est,

§ 3. Ble ext donc Is bouclier,
Bouclier est en grec & I'accusa-
tif, d'aprés la réponse précédente
qu'accepte lesaphiste, an lieu 'dtre
au nominatil comme la grammaire
Fexigerait. J'zi di faire sentir ceci
dams l¢ (exte en ajouatznt quelques
mots qui ne suflisent méme pas

pour le rendre intelligible ; 1) faot
ahsolument avoir I'eriginal sons les
yeux.

§ §. Done it rat Cléan @ Taccu-
satif, Yai ajonié encore ces denx
deruiers moels ponr delaircie un pew
letexte, que oo secours méme Liisse
encore lurl ohscur,
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st tu dis qu'il est Cléon, on ne peut pas dire: Donc il est
Cléon a Paccusatif; car il n'est pas Cléon i "accusatif;
et pour cet homme dont je parle, j'zi dit cet au nomi-
natif et non pas cet & l'accusatif; car la question ainsi
exprimée n'est pas grammaticalement correcte. § 5. Sais-
tu cela? or, cela est une pierre : tu sais done une pierre,
Ou bien, ne doit-on pas dire que cela w’exprime pas la
méme chose dans : Sais-tu cela? et cela est une pierre;
mais dans le premier cas il est & Iaccusatif, et dans le
second il est au nominatif. § 6. Sois-tu ce dont tu asla
science? mais tu as la sctence dela pierre; donc tu sais de
la pierre. Mais d’un c6té, ne dit-on pas de la pierre, et de
lautre coté, la pievre? On a bien accordé que tu savaisce
dont Lu as la science ; mais 'on a dit que tw savais, non
pas de cela, mais cela; et ici ¢’est v’est pas de la pierre,
mais la pierre.

§ 7. On voit donc, daprés tout ceci, que ces raison-
nements ne concluent pas de wvrais solévismes, mais
qu'ils paraissent seulement le faive; on voit comment
tls le paraissent, et comment il faut les combattre.

8 5. Tu zais done une pisrre, c'esl le gépitil que, d'prés la ré-
Fierre est icl au pominatif en gree,  ponse, prend le sophisie, an liea du
tabdis que grammaticalement il de-  uominatif et de Paccusauf qu'il
vrait éure & IMuccusatif. prenait loul & Ubeure @ c'est la ce

§ 6 Tu sais de la pierrs, Icl  qui cause le paralugisme.
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CHAPITRE XXXIIL

Les solutions ne sont pas également faciles ou diffciles pour tous
les paralogismes. Exemnples divers. — Difficullés de la solution
dans les raisonnements syllogistiques et les raisonnements
contentieus. '

§ 1. 1l faut remarquer aussi que, parini tous les para-
logismes, il est facile pour les uns et difficile pour les
autres, de voir sur quel point et de quelle maniére ils
font illusion & l'auditeur, parce quils se confondent
souvent les uns avec les autres & cause de leur ressem-
blance. En effet il faul appelerideatique le raisonnement
qui ale méme point de départ, et cette identité parait
tenir tantot au mot, tantét a 'accident, et tantot 2 une
autre cause encore, parce que toutes les fois qu'il y a
quelque changement, les choses ne sont plus également
évidentes. § 2. Clest donc comme pour les cas d’homo-
nymie, et c'est la, ce semble, la source la plus ordinaire
des parslogismes. Parmi ces cas, les uns sont évidents,
méme aux gens les moins exercés. En effet, presque
tous les raisonnements ridicules jouent sur les mots
mémes. Par exemple, un homme portait sur I'échelle

8 3. Un char, Le mot grec si-
gnitie & la Tois escabean ct char &
deux rouvs. Je n'ai pu lrouver de
mot équivoque en frangais. Pour
Yéquivoque suivanle, le frangais
£y priéte comme ke grec.—Devant,
L.e mot gree signilie cgalement : par
devanl et auparavanl, — Pur, Le
mol gree signifie & [ fois : por, sain,

el innocenl de mevrite.—Evarque,
signilie qui conduil bien lesaMaires:
Apollonide , au contraire, signilie
qui perd les s(Taires, — Lo paralo-
gisme de Zénon of de Parménide,
Arislole 1'a coruhaltu tout au long,
Physigue, liv, 1, ch. 3, cdition e
Berlin, p. 186, o, 4. Sculement if
¥ rempluce Zénon par Melissus,
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un char. Et comment allez-vous? A la voile. Laquelle
des deux vaches mettra bas devant ? Aucune : mais toutes
les deux mettront bas par derriére. Borée est-il pur?
‘Non, car il a tué le mendiant et le marchand. Est-ce
Evarque? Non, cest Apollonide. Et de méme pour
presque tous les autres jeux de mots. D’autres cas d'ho-
monymie, au conlraire, échappent aux plus habiles : et
la preuve, ¢'est que souvent ils bataillent sur les mots,
Ainsi, par exemple, Vun et 'étre se confondent-ils dans
tous les cas, ou sont-ils différents? Clest quen effet,
pour certains philosophes, I'étre et Fun semblent expri-
mer tout & fait la méme chuse; d’autres, au contraire,
résolvent Je paralogisme de Zénon et de Parménide, en
prétendant que I'étre et I'un ont plusieurs sens. Et de
méme poue les paralogismes de l'accident el pour chacna
des autres. Lrs uns seront plus faciles & découvrir, les
autres plus difficiles, et il n’est pas également aisé pour
tous de savoir rlans quel genre ils sont, et s'il y a ou non
réfutation véritable.

§ 3. L'argumentation la plus redoutable est celle qui
souléve le plus de doutes; cur c'est celle qui géne le
plus. § 4. Le doute cst de deux sortes : ainsi, dans les
raisonnements vraiment réguliers, on ne sait quelle est
celle des questions que I'on doit nicr : ct, dans les dis-
cussions purement conteantieuses, on ne¢ sait connnent
exprimer la chose qu’on veut soutenir. Et voila pour-
quoi, dans les raisonnements syllogistiques, les plus
embarrassauts sont ceux qui font le plus chercher.
§ 5. Le raisonnement syllogistique ¢jui ¢st le plus em-

§ 5. Par lequsl on détruit ou  terpative que Jonnent les &dilions

Pon éabiit, L'édition de Berlin,  ordinaires, et qu'il me semide in-
sans citer d'antorite , supprime I"al-  dispensalie de conserver.
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barvassant de tous, est celui par lequel on détruit ou
I’'on €tablit Topinion la plus probable, par les opinions
les plus probables aussi; car le raisonnement, tout en
restant unique, pourra, rien que par un déplacement de
la contradiction , recevoir toules les mémes conclusions,
C'est qu'en effet on peut toujours, par des propositions
prohables, renverser ou établir une proposition qui n'est
qu'également probable; et c'est i ce qui cause néces-
sairement le doute. Ainsi, Je raisonncment le plus em-
barrassant est celui on la conclusion est avssi forte que
les questions. § 6. Celui qui vient le second, & cet égard,
est celui ol toutes les propositions sont égales; car
alors I'embarras est égal pour savoir quelle est celle des
questions qu'il faut attaquer, Or, il est difficile de le
savoir; on voit bien quil faut en détruire une; mais
laquelle? c'est ce qu'on ignore. § 7. Parmi les raisonne-
ments coutentieux, le plus embarrassant, ¢’est celui
dont on ne sait d'abord s'il conclut ou ne conclut pas,
et si la solution doit en étre cherchée dans la proposi-
tion fausse ou dans la division. § 8. Le second, en diffi-
culté, est celui dent on voit bien qu'il doit étre résolu
par la diviston ou la négation, mais dont on ne sait
sur quelle proposition on doit faire porter la négation
ou la division pour le résoudre, la solution pouvant se
rapporter €galement & la conclusion ou & l'une des
questions.

§ 9. Quelquefois aussi le raisounement qui ne con-
clut pas ne mérite aucune attention,, si les donnéss sont
par trop improhables, ou si elles sont fausses. Quelque-

8 7. Ou dans la divizion, Yoir chap. §, §1 et 7 sur 12 division.
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fois, cependant, il n'est pas digne de ce mépris. En
effet, lorsqu'une de ces questions vient & étre oublide,
sur laquelle et par laquelle le raisonnement s'établit,
et que, négligeant de 'ajouter, on pe peut arriver A con-
clure, c’est alors que le syllogisme est parfaitement vain.
Mais quand c'est par des motifs tout extérieurs qu'il ne
conclut pas, i} n’est pas du tout i mépriser ; car le rai-
sonnement est bon, mais c’est celui qui interroge qui
n’a pas bien interrogé.

§ 10. De méme que I'on peut trouver la solution en
s'en prenant tantot au raisonuement, tantot a celui qui
questionne, tantdt i la question, et tantot & toute autre

_autre chose; de méme aussi, on peut interroger et con-
clure en s'en prenant a la thése, ou a celui qui répond,
ou méme au temps, quand la solution exigerait plus de
temps que l'on n'en peut donner pour discuter actuelle-
ment la solution préseotée.,
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TROISIEME SECTION.

RESUME GENERAL DE LA LOGIQUE,

CHAPITRE XXXIV.

Résumé du traité des réfutations des sophisies. — Résume
général de toute la logique.

§ 1. De combien de maniéres et de quelles maniéres
se produisent, dans les discussions, les paralogismes;
quels sont les moyens de montrer que l'adversaire se
trompe et de I'amener & faire des paradoxes; comment,
en outre, se forme le syllogisme ( solécisme ); comment
il faut interroger; quel est l'ordre & mettre dans les

Ce dernier chapilre de I'Organon
est de la plus baute importance
pour I'histoire de 1a Logique. Fai
essayé de le faire sentir ailleurs,
Yoir mon mémolre sur la Logique,
tom. 1, p. §é2.

§ 1. D combien de manidres,
Ceci a #t¢ exposé du chap. 1 jus-
qu'au chap. 19, —Er de Uamener a4
faire des paradores, Ceci a é1é
traité, ch. 18. — Comment snoutre
#¢ forme Iz syliogiame, Paclus
pense avec grande raison qu'il faut
lire : solécisme au lten de syllo~

glsme, pujet traité su ch. 14, '
teur omettant icl le chap. 13 o0t il
sagit de 1a tautologle: mais ce
changement qui est indispensable
n*étant anlorksé par aucun manus-
¢ril, je n'al pas cru devoir l¢ faire.
Commae il faus interroger, guel ast
U'ordre, Ceci a 416 trailé, ch, 15. —
Enfin comment {1 faut résoudre fes
raisonnements, C'oest ce qul a e
traité du chap. 15 jusqu'h celui-ci.
Toul ce paragraphe est done un reé-,
sumé complel du Iraité des Réfu-
tations.
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questions; quelle est L'utilité de toutes ces recherches ;
yuelles sont les régles de toute réponse en général;
enfin, comment il faut résoudre les raisonnements et
les syllogismes, toutes ces questions doivent étre suffi-
samment éclaircies par ce qui précéde. § 2. Il ne nous
reste plus, aprés avoir rappelé T'objet que mous nous
proposions au début, qu’a le résumer en peu de mots,
et 2 metire fin ainsi, & tout ce que nous avons dit.

§ 3. Nous nous étions done proposé de trouver un
procédé syllogistique pour traiter un sujet donné en
partant des propusitions les plus probables. Clest la, en
effet, I'euvre de la dialectique proprement dite, et de
celle qui n’a en vue qu'un simple essai des forces de
I'adversaire. Mais comme on demande i la dialectique,
a cause du voisinage méme de la sophistique, de nous
apprendre, non-seulement i tenter les risques de la dis-
cussion d’une maniére purement dialectique, mais en-
core comme si nous possédions vraiment la science ,
c’est la ce qui fail que nous avons donné pour but a ce
traité, non pas seulement de nous mettre en état de
pouvoir contrélerun raisonnement, mais encore, lorsque
c'est nous qui soutenons un raisonnement, de pouvoir
défendre tout aussi bien la thése que nous adoptons
par les arguments les plus probables possible. Nous en
avons dit Je motif: et c'est celui qui fait que Socrate in-
terrogeait toujours sans jamais répoundre, précisément

§ 9. Au débuc, De la dialec~ $ 3. En partant des proposi
lrique, come le prouve lc para- tions les plus probables, Yoir le
graphe suivanl Le traité des Réfu- début des Topiques, liv. 1, cb. 1,
tations, lient 3 cclui des Topigues § 1.
comme l¢ monire son conmence=- 8 3. Nous en avons dit ls molif,
ment mime, Yoir plus haut, ch. 1, § 6.
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parce qu'i} affirmait ue rien savoir, § 4. Il aété expliqueé
dans les traités antérieurs & combien de questions s'ap-
pliquera cette méthode, de combien d’éléments et de
quels éléments elle se forme, et par quels procédés nous
pourrons toujours avoir des arguments. Nous avons
aussi tracé les régles de toute interrogation et I'ordre
qu'on doit y suivre; nous avons parlé des réponses et
des solutions applicables aux diverses conclasions; nous
avons enfin traité de toutes les autres choses qui font
partie de cette méme méthode des discussions, De plus,
nous avons étudié les paralogismes, ainsi que nous
avons déja dit. Il est donc clair que les recherches que
nous nous étions imposdes, peuvent trouver ici conve-

nablement jeur fin.

§ 5. Mais il faut aussi que nous nous rendions bien
compte du vrai caractére de cette étude. § 6. Parmi

$ 4. Dans lea traitdr antérieurs,
les Topigues.—A combien de ques-
tions s'appliguera cetts withods,
A quatre: la définition, le genre, le
propre et Taccident. ¥oir les To-
pigues, liv. 1, ch. &, cb. Sevch. &,
— Par quals procédéd, Ce sont les
ligux commans enx-mémes exposés
dans les livres, %, 3, 4, 5,861 7. —
Tracé lss régies de toute inlerro-
gation, C'est Fobjel du liv, 8 des
Topigues jusqu'au ch, 4. —Der ré-
ponges, Cest Vobjet du ch. & 4 14
du livre 8 des Topiques, — Des so-
lutions, Il ne s'agit point ici du
traié des Réfutations comme on
pourrait le croire , mais da ch. %,
du 8¢ livre des Topigues. — Nous
avony enfin traoité ds foules les
auiray choser, Do I'exercice de la
dialectique par cxemple, ch. 1§,

Iv.

Liv. 8 des Topigues, o1 de quelques
autres questions am début méme
des Topiques,—Deplus nous avons
ftudié lss paralogismer, Dans lo
trailé méme des Réfutations der
Sophistas.— A insi que nous I'avons
ddja dit, Au début de ce chapitre,
~— Las recherches gque nous nous
étions fmporédes, En commengant
Ja dialeelique.

8 6. Pour Pétude de la rhéto-
riqus, Pacius ¢t Sylburge disent :
De la politigue. L'édition de Berlin
doane aussi celte becon dans les va-
rianies. J'ai préfére 'autre ; mails
ici il n'y a presque aucupe diffé-~
rence @ la politique el ls rhélorique
éaienl confondues dans ces temps
reculés. On peut le voir par le Gor-
wias, Cela fenait & toutes les instt-
uitions politiqques de: la Greéce,

2%
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toutes les découvertes, les unes recues de mains étran-
geres, et antérieurement élaborées, ont prospéré dans
quelques parties par les soins de ceux qui les ont ensuite
recues. D'autres, au contraire, trouvées dés le principe,
n'ont pris ordinairement au début qu'un accroissement
trés-faible, mais cependant beaucoup plus utile que tout
le développement qui devait em sortir plus tard. La
chose capitale, peut-étre en tout, c'est le commence-
ment , comme on dit, mais c’est aussi la plus difficile;
plus la découverte a de valeur, plus il est malaisé de la
faire, quand I'objet échappe  Pobservation par sa peti-
tesse méme. Le germe une fois trouve, il est bien plus
facile 'y ajouter et d’y réunir le reste : c’est la précisé-
ment ce qui est arrivé pour I'étude de la rhétorique et
pour presque toutes les autres sciences. Ceux qui ont
déconvert les éléments n’ont absolument fait d'abord que
quelques faibles pas. Mais ceux qui, aujourd’hui, ont
tant de réputation, reccvant la science comme un hé-
ritage accrn petit i petit par tant de labeurs, I'ont por-
tée au point élevé ol nous la voyons. Tisias aprés les
premiers inventeurs, Thrasymaque aprés Tisias, Théo-
dore aprés celui-ci, et tant d’autres, ont cultivé toutes
les parties de la rhétorique. Aussi, n'y a-t-il point du
tout & s'étonner que la science ait acquis tant de perfec-
lion, § 7. Mais pour la présente étude, on ne peut pas
dire que telle partie et été travaillée, et que telle autre
n'edt point été travaillée; antérieurement, il n'y avait
absolument rien. § 8. Lesgens, en effet; qui se faisaient

8 7. Mais pour la prisente zarlera de wonie la Lagique.
€tude, Ll faul entendre ici surlou § 8. Les gonis qut a0 faisaien
la dialecligne. Plus bas, § 9, il  payer, Les Sophisies. Voir dans
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payer pour enseigner l'art de la dispute, n’avaient
quun enseignement paveil 4 la méthode de Gorgias,
1ls donnaient & apprendre, les uns, des discours de rhé-
torique, les autres, des séries de questions renfermaant,
selon eux, les sujets sur lesquels retombent le plus ha-
bitueilement les arguments des deux interlocuteurs.
Aussi Vapprenhissage était-il avec eux trés-rapide, mais
aussi trés-grossier, Euseignant, non pas I'art, mais les
résultats de Part, ils s'tmaginaient montrer quelque
chose. Clest comme si quelqu’un qui se prétendrait ca-
pable de montrer scientifiquement i n‘avoir pas mal
aux pieds, enseignait, non pas a faire des chaussures,
non pas méme & savoir sen procurer de bonnes, mais
se bornait 3 indiquer toutes les espéces de chaussures
diverses. Ce serait 13, certainement, donner des notions
fort utiles pour la pratique, mais ce ne serait pas du
tout enseigner un art.

§ g. Ainsi donc, pour la rhétorique, il y avait des
travaux nombreux et anciens. Pour la science du rai-
sonnement, au contraire, uous n'avions rien absolument
d’astérienr i citer; mais nos pénibles recherches nous
ont coiité bien du temps et bien des peines. § 10. Si

Plalon , le Protagoras, le Gorgias,
elc. — [is donnaient @ apprenire,

futations der Sophirtas.
§ 10, Adnuiogues, A ceux qu'a=

¥Yoir I'Euthydéme de Platon, p. 370,
trad. de M. Cousin.

8 9. Pour la sciemce du raison-
Miwint gu condrales, 1 s'agit done
ici de toute ia logique et avec
grande raison, car les Analytiquar
Premiers et Derniers , {Herme-
néia, lss Catdgories, étaient choses
enoore bien plus neuves que la
Diatectigus, ou Topiques et kes Ré-

vaient les autres sciences.—dA fows
souz qui ond suivi ces fegong, Clest
le sens exact du mot grec, Ceci
indiquersit évidemment que I"Or-
ganon & é1é rédigeé pogr les éléves
d'Arjsiote,, et F'on comprendrait
micex alors comment le styie en
st toujours si concis, et fe plus
sonvent méme sxidmatique. Le
maitre lexpliquait aux disciples.
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douc il vous parait, aprés avoir examiné nos travaux,
que cette science dénuée de tous antécédents analogues,
n'est pas trop inférieure aux autres sciences qu'ont
accrues de successifs labeurs, il ne vous restera plus, &
vous tous, c’est-d-dire, 3 tous ceux qui ont suivi ces le
gons, qu’a montrer de I'indulgence pour les lacunes de
cet ouvrage, et de la reconnaissance pour toutes les
découvertes qui y ont été faites,

FIN DE LA LOGIQUE.
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