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PLAN

DES

TOPIQUES.

LIVRE PREMIER.

DE LA DIALECTIQUE.

DES QUESTIONS DIALECTIQUES. —DES INSTRUMENTS

DIALECTIQUES.

L'art de la dialectique a pour but d'enseigner

à raisonner méthodiquement sur toute espèce de

sujets, en se servant de propositions simplement

probables . C'est avec des propositions de ce genre

que, des deux interlocuteurs , celui qui interroge

attaque la thèse en discussion ; c'est aussi avec

elles que celui qui répond se défend , en prenant

bien garde de ne jamais se contredire lui-même.

On sait ce qu'est le syllogisme ordinaire , indiffé-

rent, dans ses formes toujours les mêmes, au vrai

IV. a
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et au faux. On sait ce qu'est le syllogisme démon-

stratif, qui ne part jamais que de prémisses né-

cessaires . Le syllogisme dialectique se contente

de prémisses qui n'ont pour elles que la probabi-

lité. L'on doit regarder comme probable ce qui

semble tel , soit à tous les hommes , soit au plus

grand nombre, soit aux sages ; et parmi les sages,

soit à tous , soit à la majorité, soit tout au moins

aux plus illustres d'entre eux . Le syllogisme n'est

pas même dialectique , il n'est que contentieux

et sophistique, lorsque ses prémisses ne sont pro-

bables qu'en apparence , et qu'elles n'ont pas

même en réalité ce premier degré de vraisem-

blance qui résulte de l'opinion vulgaire . Le syl-

logisme devient un paralogisme, lorsque, tout en

empruntant ses principes à la matière même qu'on

discute , il ne sait pas choisir ces principes , et ne

prend dans le genre mis en question que des

principes faux.

La dialectique , du reste , tout imparfaits que

sont ses moyens, ne laisse pas que d'être utile.

Elle apprend , d'abord , à discuter dans l'un et

l'autre sens ; puis , elle nous aide dans les simples

conversations qu'amène la vie de chaque jour ,

où, sans aucun appareil régulier de discussion ,

les opinions ont cependant à se produire et à se

défendre ; enfin , la dialectique peut servir à la
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philosophie elle -même , parce qu'en agitant les

questions comme elle le fait , dans les deux sens ,

elle met la vérité davantage en lumière ; mais

surtout , et le service est considérable , parce

qu'une fois les principes atteints, la démonstra-

tion et la science n'ayant plus sur eux aucune

prise , c'est la dialectique seule qui peut encore

essayer de leur donner plus de clarté qu'ils n'en

ont par eux-mêmes .

On ne veut point prétendre que la dialectique

soit toujours à même de rendre de si complets

services tout ce qu'on peut exiger du dialecti-

cien , c'est qu'il possède parfaitement tous les

détails de la méthode qui doit les rendre.

:

Dans toute discussion , on ne peut jamais que

se proposer l'une des quatre questions suivantes :

Quel est l'attribut propre du sujet? quelle est la

définition du sujet ? quel est le genre du sujet?

quel est l'attribut accidentel du sujet? Il n'y a

donc que quatre questions dialectiques ; et par

conséquent aussi , quatre sortes de propositions ,

qui répondent une à une aux quatre questions. La

proposition se prononce pour l'une des deux par-

ties de la contradiction que la question laisse in-

décises . De plus , la proposition reste dans les

prémisses ; la question produit la conclusion .

C'est donc avec les propositions qu'on fait les
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syllogismes ; mais c'est pour les questions qu'on

les fait.

La définition est , comme on sait , l'explication

essentielle de la chose, le défini pouvant , d'ail-

leurs , être représenté par un seul mot ou une

phrase entière , tout comme la définition , ou les

parties de la définition même. Le propre, et la

définition n'est , à vrai dire, qu'une espèce de

propre , est l'attribut qui, sans exprimer l'essence

de la chose, n'appartient cependant qu'à la chose

seule, et est , par suite, aussi étendu et pas plus

étendu qu'elle , le propre pouvant être d'ailleurs

absolu ou simplement relatif et temporaire . Le

genre est l'attribut qui appartient essentiellement

aux choses de même espèce. L'accident , enfin ,

qui n'est ni définition , ni propre, ni genre, est

l'attribut qui peut être aussi bien que
n'être pas

au sujet.

On pourrait traiter ces quatre attributs dialec-

tiques par une seule méthode ; mais cette méthode

unique serait obscure ; il vaut mieux instituer une

méthode particulière pour chacun d'eux . L'usage

de ces méthodes spéciales sera plus commode que

ne le serait une méthode générale, qui préten-

drait embrasser à elle seule les quatre questions .

On peut se convaincre que les questions dia-

lectiques sont au nombre de quatre , ni plus ni
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moins , d'abord , par l'induction , en prenant une

à une les questions dialectiques , et en s'assurant,

sur un certain nombre de cas, que ce sont elles

qui s'appliquent uniquement aux objets indiqués .

On peut , en outre , s'en convaincre par le syllo-

gisme, et directement . En effet , tout attribut est

égal , en extension , à son sujet , ou il lui est in-

égal . S'il lui est égal et essentiel , c'est une défi-

nition ; s'il lui est égal et non-essentiel , c'est un

propre. D'autre part , s'il lui est inégal et essen-

tiel , c'est un genre, en comprenant aussi la diffé-

rence dans le genre ; enfin , s'il lui est inégal et

non-essentiel , c'est un accident . Il n'est pas pos-

sible de faire une cinquième supposition .

Quant aux sujets de ces attributs, ils sont tou-

jours dans l'une des dix catégories : substance ,

quantité, qualité, relation , lieu , temps , situation ,

manière d'être , action ou passion . Quand le sujet

et l'attribut sont dans la même catégorie , l'attri-

bution est essentielle ; sinon , elle n'est qu'acci-

dentelle .

On voit, d'ailleurs , qu'une proposition , qu'une

question n'est dialectique que quand elle peut

être soutenue par des gens sensés . Si l'erreur est

trop manifeste, elle n'est point dialectique , parce

que personne ne consentirait à la défendre . Sans

être probable, une proposition peut être dialec-
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Doit -on honorer les Dieux? Sur cette question

d'un esprit dépravé, il n'y a point de discussion à

établir. Il faut faire rougir l'interlocuteur qui la

pose par le juste blâme dont on le châtie . La

neige est-elle blanche? A cette question , il n'est

qu'une réponse ; c'est de renvoyer celui qui la fait

au témoignage de ses sens . Une question cesse

aussi d'être dialectique quand elle est trop diffi-

cile , et qu'il ne faudrait pas moins que toutes

les ressources de la démonstration pour la bien

traiter.

La dialectique peut , d'ailleurs , comme la

science elle-même, faire usage, soit du syllogisme,

soit de l'induction : celle- ci , plus claire , parce

qu'elle est plus rapprochée des sens, plus acces-

sible au vulgaire et plus persuasive ; celui-là , plus

puissant auprès des esprits éclairés, et plus fort

dans la réfutation .

A côté des quatre questions que la dialectique

se pose, elle emploie quatre procédés pour arri-

ver à les résoudre, et ces procédés sont ce qu'on

pourrait appeler ses instruments . Savoir choisir

les propositions convenables ; connaître les divers

sens que les mots peuvent offrir ; discerner les

différences des choses ; enfin , discerner les res-

remblances : tels sont les quatre moyens par les-

quels la dialectique arrive à son but. Le premier
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est le plus important de tous ; les trois autres ne

secondaires.sont que

Les propositions à choisir sont les propositions

probables, qu'on reconnaît aux caractères indi-

qués plus haut ; ce sont aussi les propositions

vraies , qui ne sont pas exclues de la dialectique,

bien qu'elles n'y soient pas indispensables . Ces

opinions probables doivent être recueillies, d'a-

bord, dans les discussions des hommes distingués ;

elles doivent être extraites aussi avec soin de leurs

ouvrages ; et il faut savoir les classer avec ordre

et clarté, suivant la nature diverse des sujets sur

lesquels elles portent : morale, logique et phy-

sique.

En signalant les divers sens des mots , il faut

aussi en donner les motifs et signaler les causes

auxquelles ils tiennent. Ainsi , les opposés , dans

toutes leurs nuances, contraires, contradictoires ,

privatifs et possessifs , relatifs , etc .; ainsi , les con-

jugués, les genres , les définitions ; ainsi même , la

comparaison , pourront fort bien donner lieu à

des homonymes, dont il importe de se rendre

compte sous toutes les faces.

On peut discerner des différences entre les

choses , soit dans un même genre , et c'est là

qu'elles sont le moins faciles à reconnaître , à cause

de la proximité même où elles sont, soit dans des
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genres différents, voisins ou éloignés les uns des

autres.

les

Enfin , les ressemblances sont surtout à re-

chercher dans les genres distincts, parce qu'on

y découvre moins aisément ; ce qui ne veut

pas dire qu'on ne puisse aussi en trouver dans

un même genre .

L'emploi des trois derniers instruments dialec-

tiques est utile pour apprendre plus clairement, à

l'interlocuteur qui répond le sujet qu'il défend ,

et à l'interlocuteur qui interroge , l'objet véritable

de ses attaques , qui doivent porter , non sur le

mot , mais sur la chose même. A tous deux , il

leur enseigne à ne point se perdre dans des pa-

ralogismes purementverbaux , à ne point s'arrêter

à des discussions sans importance , plus conve-

nables au sophiste qu'au dialecticien . L'un et

l'autre , ils discerneront mieux ainsi la véritable

essence des choses , et ils sauront établir alors

leurs inductions , leurs syllogismes et leurs défini-

tions, sur des bases plus solides .

Tel est donc le domaine de la dialectique ; tel

est son but ; telles sont les questions qu'elle se

pose ; tels sont les procédés qu'elle emploie ;

telle est , en un mot , sa méthode. Voici mainte-

nant les lieux d'où elle tire les solutions générales

qu'elle applique à chaque question :
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LIVRE SECOND.

LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT.

L'accident étant le plus ordinaire des attributs

dialectiques , c'est de lui qu'il faut d'abord s'oc-

cuper. Le premier lieu consiste à bien distinguer

l'accident des autres attributs dialectiques , et

surtout à ne pas le confondre avec le genre, qu'on

prend trop souvent pour lui. Et c'est ici , surtout ,

qu'il faudra se défendre de parler , comme le vul-

gaire le fait , avec peu de justesse et de discerne-

ment. Il faudra s'énoncer comme s'énoncent les

habiles et les sages. L'homonymie pourra causer

des méprises, soit qu'elle échappe à l'interlocu-

teur, soit que , découverte par lui , elle puisse

fausser, particulièrement ou universellement , l'un

des sens ou tous les sens du sujet en discussion.

L'alternative peut d'ailleurs porter, non pas seu-

lement sur un mot, mais sur une proposition tout

entière. On peut profiter aussi du rapport des

mots pour substituer un mot plus commode à un

autre qui embarrasse davantage, soit pour atta-

quer, soit pour soutenir la thèse . Pour apprendre

à ne point confondre l'accident avec le genre, on
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peut étudier quels sont , au vrai , les rapports de

l'espèce au genre , du genre
à l'espèce , et se

rendre compte, par là , des rapports que l'acci-

dent soutient avec l'un et avec l'autre . Quand la

discussion engagée, pour défendre ou combattre

l'accident , n'offre pas tous les arguments qu'on

désire , il faut savoir faire passer l'interlocuteur

à un sujet voisin , mais différent , pour lequel on

aura des arguments en abondance à lui opposer.

C'est un procédé , il faut le dire , qui convient

beaucoup plus au sophiste qu'au dialecticien ;

mais, pourvu que le déplacement de la discussion

semble nécessaire , et souvent il le paraît , la dia-

lectique peut en faire loyalement usage . Si elle a

recours à cette ressource , c'est ordinairement

dans les cas où l'interlocuteur ne sait pas accorder

les propositions absolument indispensables à la

discussion où il s'est engagé . Il faut aussi , pour

ne pas confondre l'accident avec tout autre attri-

but , bien savoir ce qu'on doit entendre
par acci-

dent , et les divers modes suivant lesquels l'acci-

dent peut être au sujet . Parfois , l'interlocuteur

pousse l'ignorance sur ce point jusqu'à faire du

sujet l'accident même du sujet , sous une autre

nom , il est vrai , mais parce qu'il ne voit pas

que ce nouveau mot signifie la même chose abso-

lument que celui dont il le fait l'accident . Les
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combinaisons des contraires, bien observées , peu-

vent apprendre aussi dans quel cas l'accident peut

ou ne peut pas être au sujet . Ainsi , quand le

contraire de l'accident est actuellement au sujet ,

l'accident ne peut être au sujet actuellement ,

puisque les contraires ne sont jamais simulta-

nés , etc. Il suffit que l'accident entraîne à sa

suite quelque conséquent contraire au sujet pour

qu'il ne puisse pas être au sujet. Bien plus, si le

contraire de l'accident ne peut être au sujet , l'ac-

cident lui-même ne pourra point y être non plus ;

car tout sujet est susceptible des contraires. On

peut encore s'éclairer sur la fausseté ou la justesse

de l'accident attribué , en consultant les règles qui

président à la consécution des opposés , soit con-

tradictoires , soit contraires, soit relatifs , etc .; à

la consécution des conjugués et des cas ; et , enfin ,

en consultant les rapports que soutiennent tou-

jours entre elles la production et la destruction

des choses, la naissance et la perte . Ainsi , la

chose est bonne, si la production en est bonne,

si la destruction en est mauvaise ; elle est mau-

vaise, si la production en est mauvaise , si la des-

truction en est bonne. Ici , consécution directe ;

là, consécution renversée , etc. L'accident , d'ail-

leurs , doit toujours suivre les diverses phases

d'intensité ou de rémission par lesquelles passe
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son sujet ; bien entendu qu'il s'agit d'un seul ac-

cident pour un seul sujet. Si un même accident

s'applique à deux sujets, et qu'il ne soit pas à

celui auquel il semble être le plus , à plus forte

raison ne sera-t-il point à celui auquel il semble

être le moins ; à l'inverse , s'il est à celui auquel

il semble être le moins, à plus forte raison sera-

t-il à celui à qui il semble être le plus . Raisonne-

ments analogues , si deux accidents sont à un seul

et même sujet , et que l'un des accidents soit plus

et l'autre moins au sujet ; ou , si deux accidents

sont à deux sujets avec les mêmes conditions.

L'accident ajouté au sujet , et lui communiquant

une qualité , ou augmentant une qualité qui est

dans ce sujet , a nécessairement aussi cette qua-

lité . Si l'accident est plus ou moins au sujet , on

doit dire aussi qu'il y est absolument parlant.

Enfin , quand un accident est au sujet avec une

condition quelconque, une restriction de temps,

de relation , etc. , on doit pouvoir dire aussi qu'il y

est absolument , quoique ce lieu puisse donner

matière à bien des objections.

Tels sont les lieux principaux de l'accident con-

sidéré d'une manière absolue , universelle . Mais

l'accident peut être , non plus en soi , mais com-

parativement à quelqu'autre ; il peut , en outre ,

être particulier.
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LIVRE TROISIÈME.

SUITE DES LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT.

La comparaison doit toujours s'établir entre

des accidents rapprochés les uns des autres et

presque semblables . S'ils sont fort éloignés , les

différences sont de toute évidence , la supériorité

de l'un sur l'autre est incontestable, et la discus-

sion n'a point à s'en occuper. Ainsi , un accident,

une chose est préférable à une autre , quand c'est

un bien plus durable, moins passager ; quand elle

a pour elle l'assentiment , l'opinion générale ou

celle des sages ; quand elle est désirable en soi ,

et que l'autre n'est désirable qu'en vue d'une

chose différente ; quand elle produit directement

de bons effets, au lieu de ne les produire que

médiatement par une autre ; quand elle est ab-

solument bonne, au lieu de ne l'être qu'à certains

égards , etc. , etc. , etc.

Une chose est encore préférable à une autre,

quand ses conséquents sont meilleurs ; quand eile

amène du plaisir à sa suite ; quand elle n'entraîne

pas de douleur après elle ; quand elle suffit à elle

seule
pour rendre heureux ; quand elle est d'ac-
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quisition plus difficile ; quand elle est superflue ;

quand on peut l'acquérir par soi seul , sans l'in-

tervention des autres.

Enfin , une chose est préférable à une autre,

lorsque, dans le même genre ou la même espèce,

l'une a la vertu propre de cette espèce et que

l'autre ne l'a pas ; ou bien , quand l'une l'a plus

que l'autre ; quand elle rend bonne la chose à

laquelle elle est , tandis que l'autre n'a pas la

même puissance ; quand c'est une chose supé-

rieure à laquelle elle donne ainsi de la bonté ;

quand elle est vraiment désirable en soi , et non

point seulement par vanité ; quand elle donne à

la fois honneur, utilité , plaisir , et que l'autre ne

peut assurer qu'un ou deux de ces avantages,

etc. , etc. , etc.

On peut , du reste, avec les mêmes lieux , sa-

voir, en retranchant toute idée de comparaison ,

les choses qui sont à fuir et celles qui sont à re-

chercher .

On peut , en outre , avec de très-légers chan-

gements, adapter tous les lieux de questions mo-

rales à des questions physiques, à des questions

logiques : il suffirait , pour cela , de leur donner

une forme un peu plus générale .

Enfin , il est facile aussi d'employer tous les

lieux universels sous forme particulière , parce
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que les propositions particulières se rapportent

toujours aux propositions universelles, qui affir-

ment ou qui nient comme elles. Les lieux uni-

versels dont on pourra le plus aisément tirer des

lieux particuliers , sont ceux qui concernent les

opposés dans toutes leurs nuances, les conjugués

et les cas, les comparaisons, etc. , etc.

Tels sont les lieux de l'accident universel et

particulier.

LIVRE QUATRIÈME.

LIEUX COMMUNS DU GENRE.

Les lieux du genre doivent être étudiés après

ceux de l'accident , et avant ceux du propre et

de la définition , parce que le propre et la défini-

tion ne pourraient se former sans le genre lui-

même. Les lieux du genre se confondent avec

les règles qui le régissent nécessairement . Ainsi ,

d'abord , le genre doit pouvoir être attribué à

toutes les espèces qui lui sont subordonnées . Il

est toujours dans la même catégorie qu'elles. Le

genre communique sa définition à ses espèces,

mais il ne reçoit pas la leur. Le genre est toujours
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attribué à ce à quoi l'espèce est attribuée . Le

genre est toujours plus large que l'espèce et que

la différence spécifique. Le genre est commun à

toutes les espèces qu'il renferme . Si donc , le

terme donné pour genre ne peut être attribué

à l'une des espèces , c'est que ce terme n'est pas

véritablement genre . Le genre est , de plus , at-

tribué essentiellement à ses espèces ; il ne peut

jamais être en dehors de ses espèces.

Quand deux genres sont à une seule espèce ,

l'un de ces genres est subordonné à l'autre . Quand

un genre subordonné est l'attribut d'un sujet, tous

les termes supérieurs sont aussi les attributs de ce

sujet. Quand le genre est attribué , sa définition

aussi peut l'être. Le genre ne peut être confondu

avec la différence , pas plus que la différence ne

peut être confondue avec l'espèce : elle ne parti-

cipe pas du genre . Le genre ne peut donc être

sujet de la différence ; mais, du moment que le

genre est attribué, il faut aussi qu'une des diffé-

rences de ce genre le soit également . Le genre

est naturellement antérieur à l'espèce , et l'es-

pèce peut être détruite sans que le genre le soit.

L'espèce ne quitte jamais le genre, et ne peut ,

par conséquent, participer au contraire du genre.

Le genre peut recevoir tous les attributs des es-

pèces. Tout genre renferme plusieurs espèces. Le

IV.
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genre et les espèces sont toujours synonymes.

Tout genre est attribué proprement et non mé-

taphoriquement à ses espèces.

Il suit de ces règles que, si le genre en ques-

tion n'ayant pas de contraire , le contraire de

l'espèce n'est pas dans ce même genre, c'est que

le raisonnement est faux ; que si le genre ayant

un contraire, le contraire de l'espèce n'est pas

dans le genre contraire , on s'est également

trompé ; que si le genre et l'espèce ayant un

contraire, les genres contraires ont des intermé-

diaires sans que les espèces en aient , la proposi-

tion est réfutable ; qu'elle l'est également , si le

genre et l'espèce contraires ayant des intermé-

diaires ne les ont pas dans le même rapport ;

qu'au contraire , le genre a été bien donné, si le

genre n'ayant pas de contraire et l'espèce en ayant

un , on a placé le contraire sous ce genre , etc.

On peut encore tirer les lieux du genre , des

conjugués , des causes et des effets , des opposés

dans toutes leurs nuances, contradictoires , rela-

tifs, etc. Si , par exemple , tous les conjugués de

l'espèce sont bien sous les conjugués du genre ,

la proposition est vraie . Si la cause est bien le

genre de lade la cause , l'effet sera bien le genre de

l'effet . Si l'espèce est un relatif , il faut que le

genre en soit un ou autrement l'on s'est trompé.
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Si le genre n'est pas relatif de la façon que l'est

l'espèce , c'est que le genre n'a pas été bien indi-

qué, etc. , etc. , etc.

Le genre de l'acte ne peut être le genre de la

faculté, ni réciproquement
. La puissance qui suit

la faculté n'est pas le genre de cette faculté . Le

conséquent qui n'est pas toujours avec son anté-

cédent , ne peut être le genre de cet antécédent .

Le genre est tout entier à l'espèce et n'y est pas

seulement en partie. La partie ne peut être le genre

du tout. Ce qui est sous deux genres ne peut être

convenablement
placé sous un seul .

Ce qui ne se communique point à des espèces

différentes ne peut être pris pour genre . Ce qui

est le genre de tout , l'être, l'un , le bien , etc. ,

ne peut être pris pour le genre de quoi que ce

soit en particulier. Ce qui est dans le sujet ne

peut être le genre du sujet . Ce qui n'est point at-

tribué synonymiquement n'est point genre. Ce qui

peut être également rapporté à deux genres doit

être rapporté au meilleur. Le genre , enfin , est

ce qui étant constamment le conséquent du sujet ,

sans lui être réciproque , est plus étendu que lui .

Tels sont donc les principaux lieux du genre.

On peut, suivant leur nature, suivant aussi les

besoins de la discussion , les employer à réfuter

ou à soutenir la thèse. Les uns peuvent servir
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dans les deux sens ; quelques autres ne peuvent

servir que dans un seul . C'est à l'interlocuteur de

les distinguer, et d'en faire un habile usage , sui-

vant les positions diverses que la discussion peut

lui donner.

LIVRE CINQUIÈME.

LIEUX COMMUNS DU PROPRE.

Le propre peut être distingué en quatre espèces,

dont chacune prête à la dialectique des ressources

plus ou moins faciles , plus ou moins considérables .

Le propre peut être donné pour la chose prise en

soi et indépendamment de toute relation . Le

propre peut être donné pour une chose comparée

à une autre ; il peut être donné comme perpétuel ;

il peut enfin être donné comme simplement tem-

poraire. Le propre en soi isole et sépare complé-

tement le sujet de tout autre ; le propre relatif ne

l'isole que d'un autre sujet spécial et limité . Le

moins dialectique de ces quatre propres , c'est le

propre temporaire , qui ne peut fournir matière

qu'à un très-petit nombre de questions . Quant au

propre relatif , les lieux qui le concernent sont

précisément les mêmes que ceux de l'accident ,
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parce qu'il est lui-même plutôt un accident qu'un

propre . Reste donc uniquement à traiter lepropre

en soi et le propre perpétuel .

Tous les lieux sur le propre peuvent se réduire à

deux principaux : Le propre a- t-il été bien donné?

Le propre donné est-il bien un propre? Le

propre est mal donné, il est mal exposé, si on le

tire de termes moins connus que le sujet ; car on

ne donne le propre du sujet que pour faire mieux

connaître le sujet même. Si , par exemple, on dit

que le propre du feu c'est de ressembler à l'âme,

ce propre est moins connu que le sujet ; car nous

connaissons le feu plus que nous ne connaissons

l'âme . Parfois le propre donné peut être connu ,

mais l'on ignore qu'il appartienne au sujet , et

alors le propre n'est pas mieux donné . Il ne faut

donc pas que les mots dont on se sert pour expri-

mer le propre soient homonymes, ou que la phrase

soit amphibologique. Il faut veiller aussi aux

diverses significations que le sujet lui-même peut

présenter. Il ne faut pas davantage que le propre

renferme de tautologie , vice qui souvent échappe

même à la plus scrupuleuse attention . Le propre

ne doit point surtout renfermer des attributs

qui puissent être appliqués à toute chose . Enfin

il ne faut pas davantage confondre plusieurs pro-

pres en un seul.
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1 Le propre est mal donné s'il contient le sujet

ou une partie du sujet , si même il contient un

terme simultané au sujet ; et c'est ainsi que le

contraire est mal donné pour le propre du con-

traire. Le propre est mal donné , si , n'étant pas

perpétuel , on le donne sans indiquer la limita-

tion de temps , et d'une manière absolue . On ne

peut donner pour propre ce qui n'est connu

que par la sensation , et est par conséquent aussi

instable qu'elle . Enfin , il ne faut pas que le

propre donne l'essence ; car on le confondrait

avec la définition ; et pourtant il doit donner le

genre et les différences , mais ces différences ne

doivent pas être essentielles

:

Le propre donné est-il réellement un propre ?

Pour répondre à cette question , on pourra re-

marquer que ce qui n'appartient à aucune des

espèces du sujet ne peut être le propre du sujet :

que ce qui ne peut être pris réciproquement pour

le sujet n'est pas un propre que le sujet ne peut

être donné pour le propre d'une de ses espèces :

que le genre et la différence essentielle ne peu-

vent être donnés pour des propres que ce qui est

antérieur ou postérieur au sujet , et non simultané ,

ne peut en être le propre que pour des choses

identiques le propre doit être identique , etc. , etc.

On pourra remarquer que le propre n'est point
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réellement propre , si l'on n'a point dit dans quel

sens on l'entend : par exemple , si l'on n'a point

dit qu'il s'agit d'un propre de nature , ou d'un

propre temporaire , ou d'un propre immédiat qui

est au sujet sans intermédiaire , etc. , etc.

Si quatre termes sont dans ce rapport , que le

second soit le contraire ou le relatif du premier

et le quatrième du troisième , si le troisième est le

propre du premier , le quatrième sera le propre

du second , etc., etc.

Si les quatre termes sont des conjugués deux à

deux , le troisième étant le propre du premier ,

le quatrième le sera du second , etc. , etc.

Le propre qui ne repose que sur une simple

puissance du sujet est rarement bien donné , parce

qu'on pourrait alors l'appliquer au non être. Le

propre donné par le superlatif n'est pas mieux

donné ; car il n'appartient pas au sujet seul ,

puisque ce sujet venant à disparaître , il en restera

toujours un autre , qui présentera la qualité dont

il s'agit à un degré comparativement supérieur .

Tels sont donc les lieux principaux par lesquels

on prouvera que le propre a été bien ou mal

donné , et qu'il est ou qu'il n'est pas réellement

le propre cherché.
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LIVRE SIXIÈME.

LIEUX COMMUNS DE LA DÉFINITION.

Les lieux de la définition peuvent être partagés

en deux grandes classes : les uns pour l'attaquer,

les autres pour la défendre.

La définition peut offrir cinq défauts : elle peut

ne pas s'appliquer à tout le défini , ne pas donner

le genre propre du défini , n'être point applicable

au seul défini , ne point exprimer l'essence de la

chose , enfin n'être point régulière dans sa forme.

Les trois premiers défauts doivent être attaqués

par les lieux de l'accident , ceux du genre et ceux

du propre; les deux derniers sont spéciaux à la

définition. C'est par le cinquième qu'il faut com-

mencer , et ce défaut peut se diviser lui-même

en deux espèces : ou la définition est obscure , ou

elle contient des éléments inutiles .

Ladéfinition est obscure quand elle contient des

termes homonymes ; et ces termes homonymes

peuvent être soit dans la définition elle-même ,

soit dans le défini . La définition est obscure aussi

quand elle emploie des métaphores , ou des mots

inusités , ou des mots impropres . On peut affirmer
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encore qu'elle est obscure , quand elle ne fait pas

connaître le contraire du défini aussi bien que le

défini lui-même , et quand elle ne fait pas con-

naître l'essence de la chose. Elle est alors comme

ces mauvais tableaux au-dessous desquels il faut

écrire en toutes lettres le nom de l'objet que le

peintre a prétendu représenter.

le

La définition contient des éléments inutiles ,

quand les mots dont elle se sert sont communs

et pourraient convenir à toute autre chose que

défini ; quand on peut en retrancher une partie

sans en altérer le sens ; quand une partie ne peut

convenir à toutes les espèces de défini ; quand il

y a tautologie patente ou cachée .

Telles sont les irrégularités que la définition

peut présenter dans sa forme . Mais le plus grave

défaut qu'elle puisse avoir c'est de ne point don-

ner l'essence de la chose , et alors elle cesse d'être

une vraie définition.

Toute définition qui ne se compose pas d'élé-

ments antérieurs au défini et plus connus que lui,

est mauvaise. Il faut d'ailleurs , comme on sait ,

que ces éléments soient antérieurs et plus connus ,

non pas seulement par rapport à nous , mais en

nature. C'est là ce qui fait que le repos ne peut

être défini par le mouvement ; qu'une chose ne

peut être définie par son contraire pas plus que
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par elle-même ; que les espèces de même ordre

ne peuvent être définies les unes par les autres ;

que ce qui est d'une catégorie supérieure ne peut

être défini par la catégorie inférieure , parce

qu'alors on emploie le défini dans la définition

même qu'on prétend en donner .

La définition est mauvaise, quand elle a omis de

donner le genre du défini ; si elle n'a pas suivi le

défini dans toutes ses relations ; si elle n'a consi-

déré le défini que dans son rapport le moins élevé,

lorsqu'il en a plusieurs ; si elle n'a pas donné le

genre le plus prochain du défini , indispensable

pour en faire connaître l'essence.

n'a

On peut encore attaquer la définition , si elle

pas donné les différences du genre , ou si elle

n'a pas donné les différences propres . Ainsi toute

différence doit avoir une différence opposée dans

la même division qu'elle et applicable au genre ;

toute différence jointe au genre doit constituer

une espèce ; la différence n'est jamais une espèce ;

elle n'est jamais un genre ; jamais elle n'exprime

l'essence de la chose ; jamais elle n'est acciden-

telle ; jamais elle n'a le genre pour attribut , non

plus qu'elle n'a jamais l'espèce ; elle est anté-

rieure à l'espèce ; une même différence ne peut

s'appliquer à deux genres subordonnés , à moins

que ces genres ne soient eux-mêmes sous un
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genre commun ; elle ne peut tenir uniquement

au lieu , à une simple modification ; elle tient au

sujet primitif de la chose .

La définition est mauvaise , si elle s'applique

moins bien au défini qu'à une autre chose ; si , le

défini s'accroissant , la définition ne s'accroît pas

avec lui ou à l'inverse ; si elle rapporte le défini

à deux choses distinctement.

Si elle omet la relation que contient le défini ,

la fin à laquelle il tend et à laquelle il se rapporte.

les circonstances qui le font être ce qu'il est , la

condition de l'apparence , dans certains cas où elle

est indispensable , etc.

La définition du concret doit faire connaître

l'abstrait , et réciproquement ; celle de l'opposé

doit être opposée , bien qu'on ne puisse définir le

contraire par son contraire, etc. , etc.

Les cas pareils de la définition doivent convenir

aux cas pareils du défini ; la définition doit con-

venir à l'idée du défini aussi bien qu'au défini lui-

même ; l'identité de la définition constitue les sy-

nonymes, etc.

Quand on enlève à la définition une partie qui

répond à une partie du défini , ce qui reste de la

définition doit convenir à ce qui reste du défini .

Mais pourtant la définition est mauvaise et n'é-

claircit rien si elle a juste autant de membres que
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le défini ; si elle substitue des mots à des mots. Le

vice est plus grand encore, si elle substitue des

mots obscurs à des mots clairs , ou des mots qui

ont un sens différent .

L'être est mal défini par le non être . La chose

est mal définie, si la définition ne la considère que

dans ce qu'elle a de meilleur. Ce qui est désirable

en soi est mal défini par ce qui n'est désirable

qu'en vue d'un autre.

La définition qui laisse une alternative sur l'es-

sence du défini est mauvaise ; elle ne doit pas dire

que le défini est telle ou telle chose, elle doit ap-

prendre qu'il est telle chose uniquement . Elle est

mauvaise , quand elle indique plusieurs éléments

du défini sans savoir unir les éléments et en faire

un tout , etc.

Enfin la définition est mauvaise, lorsque, indi-

quant que le défini est le résultat d'une compo-

sition , elle ne fait pas connaître le mode de cette

composition ; lorsque le défini recevant les con-

traires, elle ne l'explique que par un seul , etc.
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LIVRE SEPTIÈME.

QUESTION DE L'IDENTITÉ.

MÉTHODE POUR DÉFENDRE LA DÉFINITION.

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LES LIEUX COMMUNS.

La question de l'identité ou de la différence des

choses peut se rattacher à celle de la définition ,

parce qu'il s'agit toujours , quand on discute une

définition , de savoir si elle est identique au défini,

ou si elle en est différente .

Seulement , si les lieux qui établissent la diffé-

rence ou détruisent l'identité , détruisent aussi

la définition , attendu que la définition et le défini

doivent être identiques , les lieux qui établissent

l'identité ne suffisent pas pour établir la défini-

tion. C'est qu'il ne suffit pas , pour établir la défi-

nition , de montrer qu'elle est identique au défini ;

elle doit encore remplir certaines autres condi-

tions dont il a été parlé plus haut.

Après avoir fait voir comment on peut attaquer

la définition , il resterait à montrer comment on

peut la défendre , soin que l'on prend rarement ,

parce qu'en général les définitions sont posées

comme des principes . C'est là ce qui fait aussi

les lieux par lesquels on peut soutenir la défini-

que
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tion , sont peu nombreux , et se tirent surtout des

opposés , des conjugués et des cas , et enfin de la

comparaison.

Ce sont là, du reste , en général , non pas seu-

lement pour la définition , mais aussi pour les

trois autres questions dialectiques , les lieux les

plus utiles , les plus universels . Ce sont ceux -là

surtout qu'il faut étudier, et qu'il faut retenir de

mémoire, afin de les avoir toujours à sa disposi-

tion.

Il est plus facile de détruire la définition que

de l'établir . En effet, ce n'est pas chose aisée

que de prouver que la définition contient bien

tous les éléments qui doivent la composer, genre

et différences essentielles . Or , il faut prouver

tous ces éléments un à un pour établir la défini-

tion ; il suffit , pour la détruire , de montrer qu'un

seul est faux . Pour l'établir , il faut montrer

qu'elle n'est à aucune partie du défini , ou qu'elle

n'est pas à tout le défini . Mêmes remarques pour

le genre et le propre, qu'il est beaucoup plus fa-

cile de réfuter que d'établir . Ceci d'ailleurs est

général ; et , en toutes choses , renverser est bien

moins difficile que de construire . Quant à l'acci-

dent , il est soumis aussi à cette règle quand il est

universel ; mais lorsqu'il est particulier , il est beau-

coup plus aisé de l'établir que de le renverser.
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De toutes les questions dialectiques, c'est la défi-

nition qui offre le plus de prise à l'attaque , à

cause des nombreuses conditions qu'elle doit

remplir. De plus , tous les lieux qui servent à

renverser les autres questions , pourront servir

aussi contre elle , tandis que la réciproque n'est

pas vraie . Par la même raison , c'est elle qu'il

est le plus difficile d'établir . Puis après elle , vient

le propre
. La plus facile des questions à établir,

c'est celle de l'accident ; et par là même, c'est la

plus difficile à renverser .

Ici , finissent les lieux communs de la dialec-

tique proprement dite. Il ne reste plus qu'à voir

comment il faut les employer dans la discussion,

et quelles sont les règles de l'interrogation et de

la réponse .

LIVRE HUITIÈME.

DE LA PRATIQUE DIALECTIQUE.

Après tout ce qui précède , il ne reste plus qu'à

dire l'ordre qu'on doit suivre dans la discussion

et dans les interrogations qu'on pose à l'interlo-

cuteur, les devoirs de celui qui répond , et enfin
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les exercices auxquels les deux interlocuteurs

doivent se livrer avant d'en venir à la lutte dia-

lectique. Il faut donc d'abord , quand on inter-

roge, trouver le lieu d'où l'on doit tirer son argu-

ment , et ne poser sa demande qu'après avoir

bien examiné comment on peut conduire toute

l'argumentation . Parmi les propositions qu'on

peut avoir à choisir, les unes sont nécessaires, et

ce sont celles sans lesquelles le syllogisme ne se-

rait pas possible ; les autres ne sont pas indispen-

sables , mais elles servent , soit à préparer une

induction , soit à orner le discours , soit à cacher

la pensée qu'on ne veut pas laisser voir, soit à

éclairer celle qu'on veut mettre dans tout son

jour. Il faut se garder de demander sur-le-champ à

son antagoniste les propositions nécessaires ; car ,

selon toute probabilité, il ne les concéderait pas.

On doit alors recourir , soit à des propositions su-

périeures à celles-là, soit à des propositions infé-

rieures , qu'on obtient bien plus aisément. Il ne

faut demander les propositions nécessaires , que

dans le cas où elles sont d'une telle évidence
que

l'adversaire ne peut les refuser. Quant aux pro-

positions non nécessaires , on ne doit jamais les

demander qu'en vue des autres . C'est surtout

quand on veut cacher sa pensée et le but qu'on

poursuit, qu'il faut déployer toute son adresse. La
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dialectique offre ici les plus délicates ressources,

sans manquer cependant un seul instant à la

loyauté, que le sophiste seul peut méconnaître.

Il faut , du reste , se servir de syllogismes avec

les gens éclairés , et d'inductions avec les gens

moins habiles. Les syllogismes et les inductions

sont soumis à des règles qu'il sera bon d'observer

avec soin , si l'on veut que la discussion soit régu-

lière et féconde .

Les thèses qui sont faciles à défendre sont fort

difficiles à réfuter. Ce sont , d'un côté , les pre-

miers principes d'où l'on part pour discuter ; ce

sont , d'un autre côté , les conclusions dernières

auxquelles on arrive. Ce qui rend une thèse dif-

ficile à combattre, c'est lorsque les termes qui la

composent ont besoin de définition ou d'éclair-

cissement. Le premier soin qu'il faut prendre

alors c'est d'expliquer les mots obscurs, et surtout

ceux qui tiennent de près aux premiers principes.

L'interlocuteur qui interroge n'a jamais qu'un

but , c'est de pousser l'adversaire aux assertions

les plus absurdes ; et celui-ci , quand il est tombé

dans le piége , n'a qu'un seul parti à prendre, c'est

de prouver que ce n'est pas par sa faute person-

nelle, mais bien par la nature même de la thèse,

qu'il a été amené à ces insoutenables assertions .

Selon que la discussion a pour but ou d'ins-

IV. C
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truire les interlocuteurs, ou de montrer la force

de l'un et la faiblesse de l'autre , ou de les exercer

simplement tous deux , il faut n'accorder que des

propositions qui semblent vraies , ou faire tous

ses efforts et employer tous les moyens pour ob-

tenir la victoire. Il faut , d'ailleurs , distinguer

quand on répond , entre les diverses espèces de

propositions : improbables, probables, sans carac-

tère déterminé ni dans l'un ni dans l'autre sens ,

ou bien simplement probables pour l'interlocu-

teur , ou pour quelque philosophe dont il atteste

l'autorité.

Il faut varier aussi ses réponses selon que la

proposition , d'ailleurs probable ou improbable ,

tient ou ne tient pas au sujet. En un mot , bien

répondre ce sera de toujours accorder à l'adver-

saire ce qu'on doit lui accorder , et lui refuser

toujours ce qu'on lui doit refuser .

Si la proposition est obscure , il ne faut pas

craindre de dire qu'on ne la comprend pas , et de

demander des éclaircissements. Si elle a plusieurs

sens , il faut indiquer avec soin celui de tous dans

lequel on la prend : et , si l'on a omis de faire

cette distinction au début , il faut encore la faire

même quand la conclusion a été tirée par l'ad-

versaire .

Quand on doit répondre à une induction et non
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plus à un syllogisme , il faut réfuter l'universel

tiré des cas particuliers discutés , en montrant

par une objection , que tel cas particulier qu'on

cite , ne rentre pas dans l'universel , ou bien en

soutenant une proposition contraire . Si l'on ne

fait ni d'objetion , ni de proposition contraire , et

qu'on repousse cependant l'universel , on paraîtra

n'élever qu'une chicane peu loyale .

Du reste , avant de soutenir une thèse , il est

bon de s'être fait à soi - même toutes les objections

qu'elle peut soulever ; et il faut l'abandonner tout

à fait si elle est improbable.

Une fois déterminé à la défendre , on peut em-

ployer deux moyens, ou détruire l'argument élevé

contre elle, ou empêcher la conclusion . Pour em-

pêcher la conclusion , on peut ou aller droit à la

cause erronnée qui l'a produite , ou opposer à

l'adversaire une objection qu'il ne peut résoudre,

ou ne point signaler les propositions indispen-

sables à la conclusion que l'adversaire ne sait

pas trouver , ou enfin , ce qui est le plus mauvais

moyen , alléguer que le temps ne suffit pas pour

une discussion aussi grave.

On peut , d'ailleurs , s'en prendre , soit au rai-

sonnement lui-même, soit à l'interlocuteur qui ne

sait pas bien le conduire .

On est toujours en droit d'exiger que l'argu-
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mentation soit parfaitement claire et qu'elle ne

soit point fausse.

Jamais elle ne doit contenir ni pétition de

principes ni pétition de contraire , dans aucune

des nuances que l'une et l'autre de ces deux pé-

titions peuvent revêtir .

Reste enfin , et pour terminer toute la dialec-

tique , à indiquer les exercices principaux aux-

quels les deux interlocuteurs , soit qu'ils répon-

dent , soit qu'ils interrogent , doivent se livrer.

D'abord , il faut qu'ils s'habituent à convertir les

syllogismes suivant les règles, qui sont bien con-

nues, pour se rendre plus rapides dans la discus-

sion et savoir ainsi multiplier les arguments. Une

thèse quelconque étant posée , il faut savoir trou-

ver des arguments pour et contre , avec les solu-

tions convenables dans l'un et l'autre sens ; et ceci

est utile tout aussi bien pour la philosophie et

les études scientifiques que pour la discussion .

Ensuite, il faut se préparer surtout des arguments

sur les sujets qui se reproduisent le plus fréquem-

ment. Il faut aussi faire provision nombreuse de

définitions, et retenir par cœur les lieux les plus

ordinaires de la dialectique. On doit s'appliquer

encore à savoir d'un seul argument en faire plu-

sieurs, et de plusieurs n'en faire qu'un seul , sui-

vant le besoin . Il faut s'habituer à tirer de toute
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argumentation des propositions qui plus tard

pourront servir la thèse qu'on soutient. Il faut

encore apprendre à choisir ses interlocuteurs, et

ne pas se commettre avec des gens peu éclairés .

Enfin , s'attacher surtout à recueillir des argu-

ments sur les questions où ils sont peu nombreux .

PLAN

DES RÉFUTATIONS

DES SOPHISTES.

PREMIÈRE SECTION.

ESPÈCES DIVERSES DES PARALOGISMES.

Une réfutation sophistique est celle qui paraît

seulement réfuter , mais qui , au fond , ne réfute

pas . Elle n'a pour elle que l'apparence , comme

ces gens qui n'ont de la santé que les dehors ,

comme ces métaux trompeurs qui n'ont de l'or et
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de l'argent que l'éclat . La véritable réfutation est

celle qui contredit vraiment la conclusion d'abord

avancée. La fausseté de la réfutation tient le plus

ordinairement à une équivoque purement ver-

bale . Mais ces réfutations ne sont qu'à l'usage

du sophiste , c'est-à-dire du faux sage, qui veut se

donner l'extérieur de la science et de la vertu ,

afin de tirer un lucre des prétendues qualités qu'il

n'a pas . Pour atteindre son but , il a deux moyens :

cacher d'abord les ruses honteuses qu'il emploie ,

et , en second lieu , donner à son adversaire , du

moins à l'apparence , les torts de raisonnement

qu'il a lui-même .

Il n'est pas besoin de dire que l'argumentation

sophistique est la dernière de toutes ; car elle ne

se propose ni , comme l'analytique , d'instruire

l'interlocuteur en le conduisant au vrai ; ni comme

la dialectique , de l'éclairer par le probable ; ni

même d'essayer ses forces . Elle ne se propose que

de le tromper ; le syllogisme qu'elle fait est pu-

rement contentieux .

On peut dire que le sophiste poursuit toujours

l'une de ces cinq choses : ou il veut réfuter son

interlocuteur et l'amener à se contredire ; ou il

veut le pousser à soutenir une thèse fausse , ou

tout au moins paradoxale ; ou il veut le contraindre

à faire des fautes de langue , des solécismes ; ou ,
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enfin , il veut l'amener à de vaines et ridicules re-

dites . On sent que, de ces cinq objets, c'est sur-

tout le premier que le sophiste recherche avec

ardeur.

Les réfutations sophistiques sont de deux es-

pèces ou purement verbales , ou en dehors des

mots. Les réfutations fausses et purement ver-

bales viennent de l'homonymie, quand on fait

équivoque sur les divers sens d'un mot : de l'am-

phibologie, quand on fait équivoque sur les di-

vers sens d'une phrase : de la composition , quand

on réunit des mots qui devraient être séparés : de

la division , quand on sépare des mots qui de-

vraient être réunis : de la prosodie, quand on pro-

nonce ou qu'on écrit un mot avec une inflexion

qui en dénature le sens ordinaire : enfin , de la

forme même du mot , quand , sur la foi d'une

simple terminaison , on change le genre et la na-

ture grammaticale du mot.

Les paralogismes en dehors des mots, et qui

ne viennent pas d'une erreur verbale , ont lieu se-

lon qu'on les tire : de l'accident, quand on suppose

que les attributs d'un sujet doivent être aussi les at-

tributs de tous les accidents de ce sujet : de la con-

fusion de l'absolu et du relatif , quand on prend

pourvrai absolument ce qui n'est vrai qu'en partie :

de l'ignorance de la réfutation , quand on ne sait
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pas d'une manière très-précise ce qu'est le vrai

syllogisme, la vraie réfutation : de la pétition de

principe : de la consécution erronée de certains

termes , que l'on croit , à tort , réciproquement

conséquents l'un de l'autre , erreur qui se repro-

duit bien fréquemment en rhétorique et même en

philosophie : de la méprise sur la cause de la con-

clusion , quand on réfute une proposition comme

si elle produisait la conclusion fausse , tandis que

c'est une autre proposition qui la produit : enfin ,

de la réunion de deux questions en une seule,

quand elles devraient l'une et l'autre être dis-

tinctes et séparées.

On peut, du reste, ramener tous les paralo-

gismes à une cause unique : l'ignorance de la ré-

futation , la troisième de celles que nous avons

énumérées en dernier lieu . Verbales ou réelles,

les réfutations sophistiques ne paraissent réfuter

que parce que l'interlocuteur ne se rend pas bien

compte de ce qu'est la réfutation . Qu'on définisse

ce qu'on doit entendre par réfutation , et l'on

verra sur-le-champ la fraude peu loyale dont on

est victime. Qu'on parcoure une à une toutes les

espèces de paralogismes, et l'on se convaincra

que toutes peuvent être repoussées par une dis-

tinction exacte sur ce point.

On peut rapporter à cette cause unique, non
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pas seulement les syllogismes irréguliers et faux

par la forme, mais tous les syllogismes faux par

la matière, c'est-à-dire , tous ceux où les proposi-

tions ne sont pas vraies . Au fond , la réfutation

sophistique , fausse comme elle l'est , n'en peut

devenir une que par la faiblesse ou l'ignorance

de l'interlocuteur , qui concède à son déloyal ad-

versaire ce qu'il ne devrait pas lui accorder.

Chaque science a des réfutations qui lui sont

propres, comme elle a des syllogismes qui ne sont

qu'à elle . Autant de réfutations possibles que de

syllogismes c'est- à-dire que les réfutations sont

en nombre infini . Mais ces réfutations sont vraies,

tandis que celles des sophistes sont complétement

fausses .

:

Fausses ou vraies, les réfutations ne s'adressent

jamais uniquement aux mots , comme quelques-

uns le soutiennent ; du mot , elles vont jusqu'à la

pensée. Elles peuvent bien s'appuyer seulement

sur les mots, ainsi que nous l'avons fait voir, mais

elles vont au-delà. Et d'une manière générale , la

réfutation porte à la fois sur la pensée tout aussi

bien que sur les expressions qui la font com-

prendre.

Il faut du reste distinguer avec soin les para-

logismes qui se forment dans chaque science par

des principes qui , tout faux qu'ils sont , appar-
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tiennent cependant à cette science , et les para-

logismes qui ne viennent que de principes com-

muns . Ces derniers sont les plus ordinaires parce

qu'ils sont à la portée même des gens les moins

éclairés .

Tel est le premier objet que se propose le so-

phiste la réfutation apparente de ses interlocu-

teurs .

Le second et le troisième , c'est de les amener

à soutenir le faux , ou tout au moins un paradoxe.

Poury parvenir, le sophiste laisse d'abord la thèse

dans le vague, et n'en précise ni les termes ni le

sujet ; puis il multiplie tant qu'il peut ses inter-

rogations ; il feint de vouloir s'instruire par les

réponses qu'on lui fait , et séduit ainsi la bonne

foi du novice auquel il s'adresse . Il s'appuie , pour

faire accepter le paradoxe , sur les opinions sou-

vent contradictoires des philosophes , sur la dis-

tinction des intentions et des paroles , surtout sur

la distinction , si chère à tous les sophistes , de la

nature et de la loi , sur l'opposition des sages et

du vulgaire, dont les uns ne suivent que la vérité,

et dont les autres obéissent aveuglément à l'opi-

nion .

La tautologie , quatrième écueil sur lequel les

sophistes poussent leur adversaire , tient surtout

àlaconfusion des relatifs . Comme aussi , les fautes
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de langue , les solécismes tiennent le plus souvent

à la confusion des genres , laquelle est surtout

facile avec le pronom neutre démonstratif , qui

s'adresse encore tout aussi bien au masculin et

au féminin .

Il est bon aussi de voir quelle est la méthode

que suit le sophiste dans ses interrogations , afin

de se mettre en garde contre ses piéges : prolixité

de l'exposition , volubilité de paroles , provoca-

tion à l'interlocuteur pour le mettre hors de lui

par l'impatience ou la colère , désordre , dissimu-

lation , emploi de propositions qui n'ont pas été

formellement concédées , distinctions captieuses ,

déplacement de la discussion , etc. , etc. tels sont

les moyens mis en œuvre par le sophiste , et contre

lesquels il faut nous savoir défendre.

DEUXIÈME SECTION.

SOLUTION DES PARALOGISMES.

Savoir résoudre les paralogismes , est utile non

pas seulement contre les sophistes : la philosophie
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elle-même peut y profiter . On connaît mieux les

choses quand on sait ainsi connaître les mots ; et

l'on se trompe moins soi-même dans ses études

personnelles , quand on sait ainsi réfuter les er-

reurs des autres .

Il faut bien se dire que , de même que la réfu .

tation , la solution peut être vraie ou seulement

apparente ; et cette dernière , tout imparfaite

qu'elle est , doit être aussi quelquefois employée

contre les sophistes . La réfutation , quand elle est

véritable , est par cela même insoluble . La vraie

solution consiste le plus ordinairement à faire

dès le début les distinctions nécessaires : et c'est

un soin de la plus haute importance devant le-

quel il ne faut jamais reculer , etc. , etc.

Il faut , pour donner la solution vraie , regarder

d'abord à la forme du syllogisme , et s'assurer

qu'elle est bien régulière : puis ensuite au fond ,

et s'assurer s'il est faux ou vrai . On doit , du

reste , être aussi rapide que possible dans la dis-

cussion , et s'habituer à trouver sur-le-champ la

solution convenable, sans accorder à la réflexion

un temps que le sophiste ne manquerait pas de

mettre à profit.

Les paralogismes par homonymie sont faciles à

résoudre , que l'erreur soit d'ailleurs dans les pré-

misses ou dans la conclusion , en montrant que
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le sophiste a fait porter la réfutation sur un sens

dont il n'était pas question.

Pour la combinaison et la division , il suffit de

diviser les mots quand le sophiste les réunit , de

les réunir quand il les divise .

Les paralogismes de prosodie sont plus rares ;

mais on les résout aussi aisément en faisant les

distinctions convenables, d'après la prononciation

diverse des mots.

On résout ceux qui tiennent à la forme gram-

maticale des mots , en rétablissant les genres véri-

tables des choses que le sophiste confond à des-

sein , en séparant les catégories qu'il mêle par

une simple analogiedans les terminaisons , etc. , etc.

En général , pour les paralogismes de mots, il

suffit de toujours soutenir le contraire de ce qu'a

soutenu le sophiste.

Pour les paralogismes tirés de l'accident , la so-

lution consiste à nier que les attributs de l'acci-

dent appartiennent nécessairement au sujet de cet

accident. Cette statue , disent les sophistes , est à

vous; or cette statue est une œuvre , donc cette

statue est une œuvre à vous, elle est votre œuvre.

Ce chien , ajoutent-ils , est à vous : or ce chien

est père , donc il est père à vous , il est votre

père . Pas le moins du monde : cette statue , ce

chien ne sont œuvre et père que par accident :
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donc l'œuvre et le père ne m'appartiennent pas ,

mais seulement la statue et le chien m'appar-

tiennent , etc. , etc.

La solution des paralogismes formés par con-

fusion de l'absolu et du relatif, s'obtiendra en dis-

tinguant soigneusement l'un de l'autre. De ce

qu'une chose est limitativement telle chose, il ne

s'ensuit pas qu'elle est absolument . Ainsi , le non-

être est concevable ; mais ceci ne veut pas dire

qu'il est , etc. , etc.

Quand le paralogisme tient à l'ignorance de la

réfutation , il suffit de comparer la réfutation à la

thèse soutenue et de prouver qu'elle ne la con-

tredit pas réellement .

La pétition de principe est résolue par cela

même qu'on la signale.

Pour la consécution erronée, il faut faire voir

que le sophiste raisonne , en effet , d'après cette

consécution, qui n'est point exacte . On peut con-

clure de l'existence de l'antécédent à l'existence

du conséquent, et de la destruction du conséquent

à celle de l'antécédent ; mais on ne peut récipro-

quement conclure de l'existence du conséquent à

celle de l'antécédent , ni de la perte de l'antécé-

dent à celle du conséquent.

Pour prouver qu'on s'est attaché à une cause

fausse, à une cause qui n'est pas cause, on n'aura
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qu'à montrer, que , même en enlevant cette pro-

position , la conclusion n'en subsiste pas moins.

Pour la confusion de plusieurs interrogations

en une seule , il suffit de les distinguer les unes des

autres, et de répondre à chacune séparément.

On évitera les répétitions inutiles et ridicules,

en montrant que le mot isolé n'a pas la même

signification que lorsqu'il est réuni à d'autres .

On évitera les solécismes en distinguant avec

soin les genres et les cas .

Il ne faut pas, du reste , s'y méprendre : si quel-

ques paralogismes sont grossiers et faciles à ré-

soudre, il en est dont la solution est extrêmement

difficile. On voit bien que le raisonnement est

faux ; mais en quoi est-il faux? c'est ce que sou-

vent on ne saurait dire . Les plus embarrassants

sont ceux qui soulèvent le plus de doutes, etc. , etc .

TROISIÈME SECTION.

RESUMÉ GÉNÉRAL DE LA LOGIQUE.

Nous voici maintenant arrivés, non pas seule-

ment à la fin de cette étude sur la sophistique ,
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non pas seulement à la fin de nos études sur la

dialectique , mais à la fin de toutes nos re-

cherches sur la science du raisonnement . Ces re-

cherches ont été bien longues , elles nous ont

coûté bien des labeurs et bien du temps ; car per-

sonne ne nous avait frayé la route ; et nous n'a-

vions point ici , comme pour l'art de la rhétorique,

des travaux antérieurs aux nôtres. Nous avions

tout à faire . Que ce soit notre excuse pour les

lacunes que notre ouvrage doit encore présenter ;

que ce soit notre titre à la reconnaissance de

tous ceux qui nous liront , pour les découvertes

que nous avons faites , sans que d'autres mains les

eussent préparées .



TOPIQUES.

LIVRE PREMIER.

DE LA DIALECTIQUE.

DES QUESTIONS DIALECTIQUES. —DES INSTRUMENTS

DIALECTIQUES.

CHAPITRE PREMIER.

-
:

Objet de la Dialectique. Du Syllogisme en général de la

Démonstration du Syllogisme dialectique. Distinction

des propositions vraies et des propositions probables.

Du Syllogisme éristique. Du paralogisme.-

de ces considérations préliminaires.

- -

Caractère

§ 1. Le but de ce traité est de trouver une méthode

à l'aide de laquelle nous puissions faire des syllogismes

Topiques, les Topiques sont cités

par Aristote lui-même, Herméneia,

ch. 11, § 2, et Premiers Analyti-

ques, liv. 1, ch . 1 , § 6 , sans parler

des nombreuses citations faites dans

la Rhétorique. Théophraste, Cicé-

ron, Alexandre d'Aphrodise, ont es-

sayé de définir ce qu'on doit en-

tendre par lieu dialectique, et con-

séquemment, parTopique ou recueil

des lieux communs de dialectique.

Voici la définition de Théophraste,

qu'on peut rapporter à l'auteur

même de l'Organon, et que nous a

conservée Alexandre (Édit. de Ber-

lin , tom. 4 , p . 252 , a , et 263, b ) :

« Un lieu, dit Théophraste, est un

« principe ou un élément d'où nous

<< tirons les principes de chaque

« question, déterminé dans sa cir-

« conscription totale, mais indé-

<< terminé pour les cas particu-

IV.
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sur toute sorte de questions données , en partant de

propositions simplement probables ; et qui nous ap-

prenne, quand nous soutenons une discussion , à ne

rien avancer qui soit contradictoire à nos propres

assertions .

§ 2. D'abord il faut dire ce que c'est que le syllo-

gisme , et quelles en sont les différentes espèces , afin

qu'on distingue ce que c'est que le syllogisme dialec-

tique car c'est de lui que nous nous occupons dans la

présente étude. § 3. Le syllogisme est donc une énon-

ciation dans laquelle, certaines propositions étant po-

sées , on conclut nécessairement une proposition diffé-

rente des propositions admises, à l'aide de ces proposi-

« liers. » Cicéron dit au début même

de ses Topiques , qui ne devaient

être dans son intention première

qu'un abrégé de ceux d'Aristote ,

fait pour son ami Trébatius comme

on sait, « qu'un lieu est un fonde-

« ment (sedes) d'argument , et l'ar-

« gument est une raison qui doit

« faire croire une chose douteuse. »

Entin Alexandre dit , en se référant

en partie à la définition de Théo-

phraste, que « le lieu est un prin-

« cipe ou point de départ d'argu-

<< ment ; et qu'on doit entendre par

<< argument le syllogisme dialec-

<< tique . » Pacius donne avec rai-

son la préférence à la définition de

Théophraste. Celle de Cicéron est

trop générale. (Voir mon Mémoire

sur la logique, tom . 1 , p. 110. )

Livre premier. Alexandre d'A-

phrodise, si l'on en croit deux ma-

nuscrits de notre Bibliothèque

royale, cités par l'édition de Ber-

lin , page 252, a, a rappelé que le

premier livre des Topiques portait

le titre particulier de ; « Prélimi-

nairesauxlieux communs . >> Alexan-

dre ne donne pas cette opinion

comme étant la sienne, mais comme

étant celle de quelques auteurs :

elle se rapporterait d'ailleurs à une

indication toute pareille qui se

trouve dans le catalogue de Dio-

gène de Laërte, liv. 5, chap. 1 ,

sect. 12 .

$ 1. De propositions simple-

ment probables, c'est là ce qui dis-

tingue la dialectique de l'analy-

tique, qui ne doit jamais tirer ses

démonstrations que de principes

vrais.

$ 3. Le syllogisme est donc...

C'est la définition du syllogisme

déjà donnée dans les Premiers Ana-

lytiques, liv. 1 , ch. 1 , § 8. Elle est

répétée mot à mot ici , sauf une

différence insignifiante.
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(

tions elles-mêmes. § 4. C'est une démonstration quand

le syllogisme est formé de propositions vraies et primi-

tives , ou bien de propositions telles qu'elles puisent la

certitude qu'elles portent avec lles dans des proposi-

tions primitives et vraies. § 5. Le syllogisme dialec-

tique est celui qui tire sa conclusion de propositions

simplement probables. § 6. On entend par vraies et

primitives les propositions qui portent leur certitude

en elles-mêmes , et ne l'empruntent point à d'autres

propositions : car il ne faut pas, pour les principes qui

doivent nous donner la science , avoir à en rechercher

le pourquoi. Il faut au contraire que chacun de ces

principes soit de lui-même parfaitement certain . § 7. On

appelle probable ce qui paraît tel , soit à tous les

hommes, soit à la majorité, soit aux sages ; et parmi les

sages, soit à tous, soit à la plupart , soit aux plus illustres

et aux plus croyables . § 8. Le syllogisme contentieux

est celui qu'on tire de propositions qui semblent pro-

bables, et qui cependant ne le sont pas. Ce n'est qu'un

semblant de syllogisine celui qu'on tire de propositions

84. C'est une démonstration,

voir les Derniers Analytiques ,

passim, et surtout liv . 1 , ch . 6, où

cette théorie est développée.

$5. Le syllogisme dialectique,

Voir la différence de la proposition

démonstrative et de la proposition

dialectique , Premiers Analyti-

ques, liv. 1 , ch . 1 , § 6 .

$ 8. Le syllogisme contentieux,

Voir une définition toute pareille,

Réfutations des Sophistes , ch . 2 ,

82. L'exposition d'Aristote n'est

pas ici très-claire : j'ai traduit fi-

dèlement ; mais la pensée reste

obscure ou du moins fort embar-

rassée . En rapprochant ce passage

de celui des Réfutations des So-

phistes et du Commentaire d'A-

lexandre , on voit qu'Aristote dis-

tingue deux espèces de syllogismes

contentieux , l'un régulier dans sa

forme, l'autre irrégulier ; l'un et

l'autre d'ailleurs partant de prin-

cipes qui semblent probables, mais

qui ne le sont pas, comme on le re-

connaît en y regardant avec plus

d'attention .
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probables ou qui semblent probables ; car ce qui paraît

probable n'est pas toujours probable. Du reste rien de

ce qu'on appelle réellement probable n'a une apparence

purement superficielle de certitude, comme c'est le cas

pour les principes des raisonnements contentieux ; car

le plus souvent ici le caractère de fausseté se révèle sur-

le-champ, même à une médiocre attention . Ainsi donc

que le premier des syllogismes contentieux dont nous

avons parlé soit aussi appelé syllogisme , mais que

l'autre soit appelé syllogisme contentieux et non pas

simplement syllogisme , puisqu'il paraît conclure et que

de fait il ne conclut pas.

§ 9. Outre ces syllogismes dont on vient de parler,

il faut distinguer encore les paralogismes qui se forment

des principes propres à certaines sciences, comme dans

la géométrie et dans les sciences qui sont du même

genre qu'elle. Cette sorte de syllogismes paraît différer

des syllogismes jusqu'ici nommés. En effet celui qui

trace des figures fausses ne tire ses conclusions ni de

propositions vraies et primitives , ni de propositions

probables : car les propositions qu'il emploie ne rentrent

pas dans notre définition , puisqu'elles ne sont accep-

tées comme telles ni par tous les hommes, ni par la ma-

jorité , ni par les sages ; et en s'en tenant à ces der-

niers, ni par la majorité, ni par les plus croyables d'entre

eux. Pourtant le géomètre tire son syllogisme de don-

nées qui sont bien propres à la science dont il s'agit ,

mais qui ne sont pas vraies : car il fait son paralogisme ,

soit en traçant des demi-cercles autrement qu'il ne faut,

$9. Paralogisme, voir Derniers Analytiques, liv. 1 , ch . 12 , § 9.
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soit en tirant certaines lignes là où elles ne doivent pas

être tirées.

§ 10. Ainsi donc, que les différentes espèces de syllo-

gismes soient celles que nous avons dites, pour nous en

tenir à une simple esquisse. Que ces généralités sur les

syllogismes dont nous avons parlé et sur ceux dont

nous parlerons plus tard , se bornent à ce que nous ve-

nons de dire ; car nous ne prétendons pas donner une

théorie complète de chacun d'eux , mais nous ne vou-

lons que les indiquer par apperçu , croyant qu'il est

très-suffisant pour le traité actuel de fournir les moyens

de les distinguer tellement quellement les uns des

autres .

CHAPITRE II.

Utilité de la Dialectique : 4 ° pour l'exercice de l'esprit ;

2° pour les discussions ; 3° pour l'acquisition philoso-

phique de la science, et la connaissance des principes.

§ 1. La suite de ce qui précède, c'est de dire à com-

bien de choses et pour quelles choses ce traité peut être

$ 10. Une simple esquisse,... ces

généralités,...se bornent,...par ap-

perçu... Toutes ces questions ayant

été exposées tout au long dans les

Premiers et Derniers Analytiques,

il suffit de les rappeler brièvement

ici. Dont nous parlerons plus
-

tard, dans les Réfutations des So-

phistes.

$ 1. Ce traité peut être utile,

Aristote n'a point placé la dialec-

tique aussi haut que l'a fait Platon,

mais il tient à prouver qu'elle est

loin d'être inutile.
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utile. § 2. Il peut être bon de trois manières : d'abord

comme exercice , puis pour les conversations , et enfin

pour l'acquisition philosophique de la science. §3. Il est

clair de soi-même qu'il est utile comme exercice : car,

munis d'une méthode , nous pourrons bien plus aisé-

ment aborder le sujet mis en question , quel qu'il soit.

§ 4. Il est utile aussi pour les conversations, parce

qu'en tenant compte des opinions de nos interlocuteurs,

nous pourrons , en discutant avec eux , les entretenir,

non d'opinions qui leur soient étrangères, mais de

leurs opinions propres , écartant d'ailleurs toutes les

erreurs qu'ils nous sembleraient avoir commises. § 5. 11

est utile enfin pour nous procurer l'acquisition philoso-

phique de la science , parce que pouvant discuter la

question dans les deux sens , nous verrons plus aisé-

$ 2. Comme exercice, Alexandre

fait observer avec raison que , dans

un temps où les livres étaient rares,

les luttes tout orales étaient de

très-importants moyens d'enseigne-

ment. C'étaitpar-là seulementqu'on

pouvait apprendre quels sont les

arguments généraux pour et contre

une thèse donnée. Aristote et Théo-

phraste ont écrit ensuite des ou-

vrages sur ce sujet spécial , où les

raisons pour attaquer ou soutenir

une thèse sont développées tout au

long. Ces ouvrages ne sont malbeu-

reusement pas venus jusqu'à nous :

mais Alexandre paraît encore les

posséder. Le catalogue de Diogène

les désigne à l'article d'Aristote et

de Théophraste, sous les titres de :

« Arguments contentieux , Solutions

contentieuses, Mémorial de l'inter-

locuteur qui attaque , Objections ,

-

Propositions contentieuses, Argn-

ments, Thèses propres à fournir

des arguments, Combat de la théo-

rie propre aux raisonnements con-

tentieux , etc. , etc. » Quelques-uns

de ces ouvrages devaient être con-

sidérables, si l'on en juge par le

nombre des livres dont ils se com-

posaient d'après le catalogue

Pour les conversations de la vie de

chaque jour, dans lesquelles il faut

savoir se mettre à la portée de ses

interlocuteurs, comme le remarque

Alexandre , sans remonter aux vrais

principes qu'ils ne comprendraient

pas, et en s'en tenant à des opinions

simplement probables. Voirplus bas,

84. L'acquisition philosophi-

que de la science; il s'agit de la

physique, de la morale, de la logi-

que et de la métaphysique suivant

Alexandre. Ceci peut s'entendre

-
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ment ce qui est vrai et ce qui est faux. § 6. En outre

nous pourrons, à l'aide de cette méthode, connaître les

éléments primitifs des principes de chaque science ; car

les principes spéciaux de la science dont on s'occupe

ne peuvent absolument rien nous apprendre sur ces

éléments primitifs , puisque ces éléments sont les pre-

miers principes de tout, et qu'on est réduit nécessaire-

ment pour eux à les étudier chacun à part, d'après les

propositions probables qui les concernent. Or, c'est là

l'objet propre de la dialectique, ou du moins c'est à elle

qu'il appartient le plus spécialement ; car, investigatrice

comme elle l'est , elle nous ouvre la route vers les prin-

cipes de toutes les sciences.

d'unemanière plus générale , comme

le commentateur lui-même le re-

marque plus loin . Toute connais-

sance sur un sujet quelconque est

philosophique quand on est re-

monté jusqu'aux vrais principes ,

aux éléments primordiaux.

$ 6. En outre, voici une qua-

trième utilité , bien qu'Aristote

n'en ait indiqué que trois un pen

plus haut ; mais cette quatrième

rentre dans la troisième dont elle

n'est qu'une partie, comme le re-

marque Alexandre. L'objet pro-

pre de la dialectique, voir dans les

Derniers Analytiques ,liv. 1 , ch . 11 ,

$ 6, un passage tout à fait analogue,

où le rôle assigné à la dialectique

n'est pas moins considérable : c'est

par elle qu'on peutarriver à la décou-

verte des principes. Elle est placée

presqu'au niveau de la métaphysi-

que : et dans ce sens, Platon ne

l'élevait pas plus haut. C'est là

aussi ce qui fait que Cicéron ap-

pelle la topique, inventionis artem.

Les premiers principes sont par

eux-mêmes indémontrables, c'est-

à-dire qu'ils ne dérivent pas de

principes supérieurs. L'analytique

les accepte ; elle s'en sert pour les

démonstrations qui font sa force :

mais, en les subissant, elle ne les

explique pas. On peut cependant

quelquefois les révoquer en doute ,

les attaquer ; c'est à la dialectique

de les défendre et de les entourer

de tous les arguments probables

qui les éclaircissent et les confir-

ment. Elle ne les prouve pas ; mais

elle sait remonter jusqu'à eux, et

elle fait voir quelle en est la certi-

tude . Elle ouvre la route, comme

le dit Aristote.
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CHAPITRE III.

Perfection possible de la Dialectique : exemples de la rhéto-

rique et de la médecine .

S 1. Nous aurons cette méthode parfaite , quand

nous aurons fait pour elle quelque chose de semblable

à ce qu'on a fait pour la rhétorique, la médecine et

les sciences de ce genre, c'est-à-dire, quand nous aurons

accompli autant que possible la tâche que nous nous

imposons ; car l'orateur ne persuade pas , le médecin

ne guérit pas de toute manière ; mais s'il ne néglige

rien de ce qu'il lui est possible de faire, nous disons

qu'il possède suffisamment sa science.

Ce qu'onfaitpour la rhétorique, posséder parfaitement l'art que

la médecine. L'orateur ne persuade

pas toujours, le médecin ne guérit

pas toujours ; et cependant, malgré

leurs revers , l'un peut être excel-

ent orateur , l'autre excellent mé-

decin ; et c'est à la condition de

chacun d'eux cultive . Et de même

pour le dialecticien qui n'arrive

pas toujours à convaincre son in-

terlocuteur, mais qui n'en est pas

moins un bon dialecticien , s'il sait

parfaitement la dialectique.
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CHAPITRE IV.

Objets divers des raisonnements dialectiques au nombre de

quatre : 4° le genre ; 2º la définition ; 5º le propre ; 4º l'ac-

cident. Rapports et différences de la proposition et de

la question.

§ 1. D'abord il faut voir quels sont les éléments

d'où l'on peut tirer cette méthode. Si en effet nous

savions à combien de choses et à quelles choses s'ap-

pliquent les raisonnements dialectiques, de quels élé-

ments on les tire et comment on peut toujours en avoir

à sa disposition , nous aurions suffisamment atteint le

que nous nous proposons ici .but

§ 2. Les éléments dont on tire les raisonnements

§ 1. Si en effet nous savions...

Voilà les trois parties dont se com-

pose la dialectique , et qui sont

développées dans la Topique d'Aris-

tote, suivant l'ordre même qu'il in-

dique ici : à combien de choses,

voilà le premier livre ; de quels élé-

ments on les tire, voilà les lieux

dont l'ensemble forme la topique

proprement dite, et qui sont déve-

loppés dans les six livres suivants ;

comment on peut en avoir tou-

jours à sa disposition , voilà le hui-

tième livre.

§ 2. Les élémentsdont on tire...

les éléments pour lesquels, on dis-

cute au moyen de propositions : on

discute pour résoudre les ques-

tions : les propositions sont donc le

moyen ; les questions sont le but.

-

Toute proposition , toute ques-

tion , la proposition n'est que la

forme même de la question : et en

ce sens elles peuvent être confon-

dues l'une avec l'autre. Le genre

ou le propre ou l'accident, avec

les deux parties dans lesquelles se

divise le propre, voilà les quatre

seules questions que la dialectique

puisse se proposer , et auxquelles

seuls seront appliqués tous les lieux

qui remplissent les six livres , du

premier au septième inclusivement.

Placer la différence sur la
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dialectiques sont en même nombre que les éléments

pour lesquels on fait des syllogismes et se confondent

avec eux. Les raisonnements dialectiques viennent des

propositions, Les éléments pour lesquels on fait des

syllogismes sont précisément les questions à résoudre.

Toute proposition , toute question exprime ou le genre

de la chose, ou le propre ou l'accident ; car il faut pla-

cer la différence sur la mêmeligne que le genre en tant

qu'elle appartient au genre. Quant au propre , comme

tantôt il exprime l'essence de la chose, et que tantôt il ne

l'exprime pas, il faut le diviser en ces deux espèces que

nous venons de dire ; et que l'une, qui exprime l'essence

de la chose, soit nommée définition , et que l'autre reste

appelée propre, du nom commun donné à toutes les

deux . Il résulte donc évidemment de ce qui précède

que, d'après la division ici admise , il y aura quatre

choses en tout à considérer le propre, la définition ,

le genre, et enfin l'accident de la chose.

:

§ 3. Qu'on ne croie pas du reste que nous disions

même ligne que le genre, la diffé-

rence peut fournir des propositions

et des questions ; mais elle rentre

dans le genre auquel elle appar-

tient, et dont elle diffère , comme

le dit Alexandre , parce qu'elle n'est

pas comme lui attribuée essentiel-

lement au sujet . Quant à l'espèce ,

dont ne parle pas Aristote , elle se

confond, soit avec le genre, quand

elle est considérée relativement

aux individus , aux termes infé

rieurs qu'elle renferme ; soit avec

le sujet, quand elle est considérée

relativement aux termes supérieurs

qui la comprennent. Ainsi, le pro-

que

pre, la définition , le genre , l'acci-

dent , voilà les quatre questions

dialectiques auxquelles s'appliquent

toutes les ressources de la topique.

Cicéron n'a point insisté sur cette

division qui est essentielle cepen-

dant dans l'ouvrage qu'il se don-

nait la peine d'analyser. La dialec-

tique ne s'occupe donc pas du su-

jet : elle ne s'occupe que de l'attri→

but sous les diverses espèces qu'il

peut présenter ; et de là viennent,

sous forme de propositions , les

questions qu'elle se posc.

$ 3. Chacune de ces choses, prise

à elle seule , n'est qu'un mot : pour



LIVRE I , CHAPITRE IV. 11

chacune de ces choses prise à elle seule forme une pro-

position ou une question ; nous prétendons seulement

c'est de là qu'on tire et les propositions et les ques-que

tions.

§ 4. La proposition et la question diffèrent unique-

ment dans la forme. Si l'on dit par exemple : animal

terrestre et bipède , est - ce bien là la définition de

l'homme? L'animal est-il bien le genre de l'homme?

on fait une proposition . Mais si l'on dit : l'animal bi-

pède terrestre, est-ce ou n'est-ce pas là la définition de

l'homme ? ou bien animal est-il le genre de l'homme ou

ne l'est-il pas? on fait une question : et de même pour

tout autre cas. Ainsi donc, on le voit, les propositions et

les questions sont égales en nombre : car, en changeant

seulement la forme d'une proposition, on en fera tou-

jours une question.

devenir question ou proposition, il

faut , comme le dit Alexandre ,

qu'elles reçoivent certains déve-

loppements, certaine expression.

$4. La proposition et la ques-

tion... Cette différence a été indi-

quée d'une manière plus claire

dans les Derniers Analytiques ,

liv. 1 , chap. 1 , § 6, où les Topiques

sont rappelés, par allusion peut- être

à ce passage même . Sous la forme

où Aristote présente ici la proposi-

tion, on serait tenté de la confon-

dre avec la question, parce que

cette forme est interrogative, et

semble admettre une réponse dans

l'un ou l'autre sens. Il n'en est

rien cependant la véritable diffé-

rence de la proposition à la ques-

tion, c'est que la première résout

dans un sens déterminé le sujet

qu'on discute, tandis que la seconde

est incertaine et fait dépendre la

solution qu'elle emploie de la ré .

ponse de l'interlocuteur . La pro-

position est, on peut dire, la ques-

tion tranchée : la vraie question est

indécise. L'alternative exprimée

formellement par Aristote dans les

exemples qu'il cite, indique cette

incertitude. Le mot grec de pro-

blème, que j'ai toujours rendu par

question , serait peut-être plus clair

dans certains cas. Du reste, Alexar-

dre a bien vu que la différence de

la proposition et de la question ne

consistait pas uniquement dans la

forme, comme le prétend Aristote :

« La question , dit-il , comprend

aussi la contradiction ; la propo
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CHAPITRE V.

Définition des quatre termes dialectiques : 1º La définition

est ce qui exprime l'essence de la chose de l'identité ou

de la diversité des choses .

2º Le propre est ce qui n'appartient qu'à la chose seule :

propre temporaire , propre relatif. Le propre et la chose

peuvent être pris réciproquement l'un pour l'autre.

5º Le genre est l'attribut essentiel des espèces différentes :

question de l'identité ou de la diversité des genres.

4º L'accident est l'attribut qui peut être ou n'être pas à la

chose l'accident peut devenir un propre temporaire ou

relatif.

le

§ 1. Il faut dire aussi ce que

genre, le propre et l'accident.

c'est que la définition ,

§ 2. La définition est une énonciation qui exprime

l'essence de la chose . Or, l'on peut donner une énoncia-

tion de ce genre pour expliquer un seul mot, ou bien

une énonciation pour expliquer une autre énonciation ;

car il est possible de définir encore quelques-unes des

choses qui sont déjà expliquées par une énonciation de

« sition se décide pour l'une des

« deux parties de la contradic-

<< tion. »>

$2. La définition est une énon-

ciation, voir au livre 2 des Der-

niers Analytiques , ch . 10 , la défi-

nition de la définition : elle est ana-

logue à celle qui est donnée ici. -

Pour expliquer un seul mot, le dé-

fini peut être représenté par un

seul mot, et c'est le cas le plus or-

dinaire ; ou il peut être représenté

par une proposition tout entière :

c'est ce qu'entend Aristote quand il

dit : « Une énonciation pour ex-

pliquer une énonciation. »
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cette espèce. § 3. Quand done on donne l'explication

cherchée au moyen d'un simple nom de quelque façon

que ce soit , il est évident qu'on ne donne pas par là la

définition de la chose , puis que toute définition doit

être une énonciation développée. On doit cependant

admettre qu'il y a réellement définition dans les cas

pareils à celui-ci : le bien est ce qui est convenable.

§ 4. Et de même c'est une définition que l'on fait, quand

on demande si la sensation et la science sont une même

chose ou des choses différentes ; car, dans les défini-

tions, connaître la similitude ou la différence des choses,

est ce dont on s'occupe le plus. Appelons donc , d'une

manière générale, définitions, toutes les propositions

qui ont le même but que les définitions. Or, il est évi-

dent de soi que les choses dont on parle ici sont toutes

de ce genre. En effet , du moment que nous pouvons

discuter une chose en prouvant qu'elle est identique à

une autre ou différente , nous pourrons aussi de la

même manière absolument nous occuper de trouver

des définitions. Ainsi , une fois que nous avons montré

que la chose n'est pas identique à la définition qu'on en

$3. Au moyen d'un simple nom,

on peut définir d'un seul mot , mais

ce n'est pas une définition propre-

ment dite ; car, en renversant les

termes, ce mot unique serait réel-

lement le défini , et non plus la défi-

nition.

§ 4. Si la sensation et la science

sont une même chose, la question

de l'identité et de la différence est

le fond même de la définition ; car,

dans toute définition , il s'agit tou-

jours de savoir si les deux mem-

-

bres sont parfaitement identiques :

si la définition représente exacte-

ment le défini. Les choses dont

on parle ici, les choses pour les-

quelles on discute l'identité ou la

différence . - Théophraste, au rap-

port d'Alexandre, ne classait pas la

question d'identité comme son mal-

tre : il la plaçait sous la question du

genre, comme la différence même,

et non point sous la question de la

définition, ainsi que le fait Aristote;

on nesait les motifs de Théophraste,
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donne, nous aurons détruit aussi cette définition . Mais

ici cependant il n'y a pas réciprocité pour le principe

que nous posons ; car il ne suffit pas, pour établir la dé-

finition, de prouver l'identité de la chose, tandis qu'il

suffit , pour la
la renverser , de prouver que cette identité

n'existe pas.

§ 5. On appelle propre ce qui , sans exprimer l'es-

sence de la chose , n'appartient cependant qu'à elle

scule et peut être pris réciproquement pour elle. Ainsi

une propriété de l'homme , c'est d'être susceptible d'ap .

prendre la grammaire ; car, du moment qu'un être est

homme , il est susceptible d'apprendre la grammaire ;

et , s'il est susceptible d'apprendre la grammaire , c'est

qu'il est homme. En effet , on n'appellera jamais propre

à une chose ce qui peut être aussi à une autre : on ne

dira jamais, par exemple , que dormir soit propre à

l'homme, quand bien même il pourrait se faire que ,

pour quelque temps, l'homme fût le seul être à exercer

cette faculté. Si donc on donnait comme propre une

qualité de ce dernier genre, ce serait non pas un propre

absolu, mais un propre temporaire et relatif. Ainsi être

à droite peut être la propriété d'une chose dans un

certain moment donné, un propre temporaire; être

bipède peut être un propre relatif , par exemple , de

l'homme relativement au cheval et au chien . Mais il est

évident que toutes les fois que l'attribut peut aussi être

$ 5. Et peut être pris réci-

proquement pour elle, c'est le ca-

ractère principal du propre. Ce

qui peut être aussi à une autre, le

propre doit être au sujet, et au su-

jet seul dont il est dit le propre ;-

car il n'est point nécessaire….. qu'il

soit un homme, ce qui devrait être

cependant, si le propre de l'homme

étaitde dormir, si la faculté de dormir

était le propre de l'homme, comme

celle d'apprendre la grammaire.
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à une autre chose , il n'y a point de réciprocité possible :

car il n'est pas nécessaire, parce que cet être dort, qu'il

soit un homme.

l'es-

§ 6. Le genre est ce qui est attribué essentiellement

à plusieurs choses, lesquelles sont différentes par

pèce ; et l'on doit entendre par attributs essentiels tous

les termes qu'on peut convenablement répondre quand

on demande pour le sujet en question ce qu'il est . Par

exemple, pour l'homme, si l'on demande : qu'est-ce que

le sujet en question ? on peut convenablement ré-

pondre c'est un animal. § 7. C'est encore une ques-

tion de genre que de savoir si une chose est dans le

même genre qu'une autre, ou si elle est dans un genre

différent ; car cette question tombe sous la même mé-

thode que celle qu'on applique au genre. Si nous avons

prouvé par la discussion que l'animal est le genre de

l'homme et qu'il l'est aussi du bœuf, nous aurons

aussi prouvé que l'un et l'autre sont dans le même

genre; mais si nous montrons pour l'un qu'animal en

est le genre , et pour l'autre qu'il ne l'est pas , nous au-

rons montré aussi que ces êtres ne sont pas dans le

même genre.

§ 8. L'accident est ce qui n'est rien de tout ce qui

§ 7. C'est encore une question

de genre ; on aurait pu en effet rap-

porter cette question à celle de

l'identité et de la différence qui

rentre dans la définition et non

point dans le genre.

$8. L'accident... n'est rien de

ce qui précède, première définition .

C'est ce qui..... peut être ou

n'être pas, seconde définition, à

-

laquelle Aristote donne la préfé-

rence. De ce que l'accident est l'at-

tribut, qui peut être ou n'être pas

au sujet indifféremment, il s'ensuit

qu'il n'y a pas science de l'acci-

dent, ni démonstration : c'est ce

qui a été prouvé dans les Derniers

Analytiques , liv . 1 , ch , 2 , § 1 ;

ch. 4, 81 ; ch , 8 et ch. 30, et Mé-

taphys. liv. 6, ch. 2 .
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précède , ni définition , ni propre, ni genre; c'est ce

qui est bien à la chose , mais qui peut être ou n'être pas

à cette scule et même chose , quelle qu'elle soit . Par

exemple, être assis peut être et ne pas être à une seule

et même personn
e

, et de même pour la blanche
ur

; car

rien n'empêc
he

qu'une même chose tantôt soit blanche,

et que tantôt elle ne le soit pas. § 9. Des deux définiti
ons

de l'accide
nt

, la seconde est préférab
le

, parce que la

premièr
e

étant énoncée , il faut, pour la compren
dre

,

savoir préalab
lement

ce que c'est que la définiti
on

, le

genre , le propre; la seconde, au contrair
e

, suffit par

elle seule à faire connaîtr
e
ce qu'est en soi la chose dont

il est ici question . § 10. L'on doit rapport
er

aussi à l'ac-

cident les compara
isons

qu'on peut faire des choses entre

elles , toutes les fois que ces choses sont tirées de l'acci-

dent d'une façon quelcon
que

. C'est , par exemple , une

questio
n d'accide

nt
que de savoir lequel des deux est

préférab
le

du beau ou de l'utile ; de savoir laquelle est

la plus douce de la vie consacr
ée

à la vertu ou de la vie

abandon
née

au plaisir, ou telle autre proposit
ion

qui se

rapproc
he

de celles-là ; car, dans toutes les question
s
de

ce genre , il s'agit toujours de savoir auquel des deux

termes s'appliq
ue

davanta
ge

l'accide
nt qui sert d'attri-

but. § 11. Il est d'ailleur
s

évident de soi que rien ne

89. Ce que c'est que la défini-

tion, le genre, le propre, puisqu'on

a dit que l'accident n'était rien de

tout cela , et que la négation n'est

connue que par l'affirmation qui la

précède, Derniers Analytiques ,

liv. 1 , ch . 25, § 5.

$10 . Les comparaisons... Alexan-

dre remarque avec raison que la

comparaison s'adresse toujours à

l'accident ; car le plus et le moins

dont la comparaison s'occupe uni-

quement ne sont ni genre, ni déti-

nition , ni propre : ils sont pure-

ment accidentels ; ils peuvent être

ou n'être pas au sujet.

$ 11. Comme il est seul assis,

l'édition de Berlin donne ici une



LIVRE 1 , CHAPITRE VI. 17

s'oppose à ce que l'accident soit un propre temporaire

ou relatif. Par exemple, être assis, qui n'est qu'un acci-

dent, peut devenir un propre temporaire quand quel-

qu'un est assis tout seul ; et , comme il est seul assis ,

c'est un propre relatifpar rapport aux autres qui ne le

sont pas. Ainsi , point d'obstacle à ce que l'accident ne

devienne un propre temporaire et relatif; mais, abso-

lument parlant , l'accident n'est pas un propre.

CHAPITRE VI.

Le propre , le genre et l'accident peuvent se confondre en

partie avec la déânition ; mais il faut les étudier chacun à

part pour plus de clarté,

§ 1. Ayous soin de remarquer que tout ce qui se

rapporte au propre , au genre et à l'accident , pourrait

négation qu'elle emprunte à un

seul manuscrit , et qui contredit

manifestement le sens. Aucun autre

éditeur ne l'adopte, et c'est avec

grande raison.

Il faut rapprocher toutes les défi-

nitions données dans ce chapitre de

celles qui sont données pour les

mêmes termes dans la Métaphysi-

que, liv. 8 , ch . 28 et 30, genre et

accident ; liv. 6, ch. 2 et 3, et

liv. 11 , ch . 8 , accident, et liv. 7 ,

ch. 12, définition. Il faut les rap-

procher aussi de l'Introduction de

Porphyre, ch . 2 , ch . 4, ch . 5 et

suiv.

81. Conclure du motif qui

vient d'être donné, les arguments

qui détruisent le propre, le genre

et l'accident, détruisent également

la définition . On pourrait donc

considérer ces trois termes comme

des espèces de définitions . Mais les

arguments qui suffisent à établir le

propre, le genre et l'accident, ne

suffisent pas pour établir la défini-

tion ; et c'est là ce qui fait qu'on ne

doit point les confondre avec elle

IV. 2
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tout aussi bien s'appliquer aux définitions ; en effet, si

l'on a montré que la définition n'appartient pas seule-

ment à ce qui est sous la définition , comme on le fait

pour le propre , ou bien que ce qui est énoncé dans la

définition n'est pas genre , ou bien enfin que l'un des

éléments énoncés dans la définition n'est pas réelle-

ment au défini , ce qu'on pourrait faire aussi pour l'ac-

cident , l'on aura , de ces trois façons, détruit la défi-

nition. Par conséquent, on peut bien conclure du motif

qui vient d'être donné, qu'en un certain sens, les choses

énumérées par nous, propre, genre, accident, sont bien

aussi des espèces de définitions. § 2. Mais il ne faut

pas pour cela prétendre trouver pour toutes ces choses

une méthode unique et générale : car, d'abord , il ne

serait pas facile de la trouver ; et , la trouvât-on , elle

serait fort obscure et d'usage très-embarrassant dans

la présente étude. Au contraire , si l'on établit une

méthode spéciale pour chacun des genres ici déter-

minés , la recherche du sujet deviendra plus aisée

-

$ 2. Une méthode unique et gé-

nérale, c'est-à-dire ne traiter que

de la définition dans la topique, et

n'appliquer qu'à elle seule toute la

suite des lieux communs. Et la

trouvât-on, elle serait fort obscure,

Cet avertissement d'Aristote n'a

point empêché Théophraste, son

disciple, de chercher et d'appliquer

cette méthode unique. Il a com-

pris sous la définition le genre et

le propre, et n'en a séparé que l'ac-

cident. C'est ce que nous apprend

Alexandre d'Aphrodise ; mais il

ajoute encore, et l'on peut croire

qu'il parle d'après l'étude appro-

fondie de l'ouvrage de Théophraste,

que cette méthode unique avait

précisément le désavantage signalé

par le maître elle était beau-

coup moins claire que la méthode

divisée , suivie par Aristote , qui a

consacré une étude particulière à

chacun des quatre termes dialecti–

ques . Pacius prétend qu'Aristote

lui-même recommande la méthode

unique, liv. 7, ch . 4 ; mais le pas-

sage que Pacius indique n'est pas à

beaucoup près aussi formel qu'il

semble le croire.
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en partant de règles particulières à chacun d'eux .

§ 3. Ainsi donc , il faut admettre d'une manière géné-

rale et à titre de simple esquisse la division qui a été

proposée plus haut ; et pour classer les choses qui n'y

sont pas comprises , il faut les rapporter à la question

qui leur convient le mieux, en les rattachant, soit à la

définition , soit au genre. Du reste , nous avons à peu

près ramené à chacun des principaux termes les choses

dont nous parlons ici .

CHAPITRE VII.

L'identité est triple ; elle s'applique : 4° au nombre ; 2º à l'es-

-
- L'identité numérique a elle-mêmepèce ; 5º au genre.

trois sens bien distincts.

§ 1. Mais, avant tout , il faut définir ce qu'on en-

$3. La division qui a été pro-

posée plus haut, celle qui est in-

diquée avec les mêmes restrictions,

ch. 1 , § 10 de ce livre, d'une ma-

nière générale, à titre de simple es-

quisse. Aristote donne à entendre

qu'on pourrait sans doute trouver

une méthode plus exacte, une di-

vision plus précise ; mais la dialec-

tique n'exige pas des règles aussi

rigoureuses. A la question qui

leur convient le mieux, à celui

des quatre termes dialectiques avec

lequel elles ont le plus de rapport.

Il faut leur appliquer les lieux du

genre , si elles se rapprochent da-

vantage du genre , ceux de la défi-

nition si elles se rapprochent da-

vantage de la définition, etc. Ainsi

l'on pourra, comme le dit Alexan-

dre, rapporter à la définition le

changement de termes moins clairs

pour des termes plus clairs, la re-

cherche de l'identité ; on rappor-

tera la recherche des différences à

la question du genre et à celle du

propre; les propres relatifs et tem-

poraires, et les comparaisons à l'ac-

cident.

$ 1. Ce qu'on entend par iden-
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tend par identique et voir combien de sens a ce mot .

Identique , pour nous borner à un simple apperçu,

pourrait être divisé en trois espèces ; identique , dans

le langage commun , s'entend soit en nombre , soit en

espèce, soit en genre : en nombre, lorsqu'il y a plusieurs

noms , mais qu'ils n'expriment au fond qu'une même

chose par exemple , vêtement et manteau ; en espèce ,

quand les choses, tout en étant plusieurs, ne diffèrent

pas spécifiquement : ainsi , un homme est identique à un

homme, et un cheval à un cheval ; car on dit que les

choses , comme celles-là , sont identiques en espèce

quand elles rentrent sous la même espèce ; et de même

on dit que les choses sont identiques en genre quand

elles rentrent sous le même genre ; le cheval est en

genre identique à l'homme. § 3. Quand on dit, en par-

lant d'une eau qui sort de la même source, qu'elle est

identique ou la même , c'est en un sens un peu diffé-

tique , La question de l'identité

s'est déjà présentée plusieurs fois ,

et notamment ch. 5 , § 4 ; elle se re-

présentera plusieurs fois encore

dans le cours de la topique . Il im-

porte donc de bien préciser le sens

qu'on doit attacher au mot identi-

que, et les acceptions diverses qu'il

peut recevoir. Voilà comment ce

chapitre se rattache à ceux qui pré-

cèdent et à ceux qui suivent ; du

moins c'est ainsi qu'Alexandre et

les autres commentateurs à sa suite

expliquent cette digression sur les

sens que le mot identique peut pré-

senter. Voir la Métaphysique,

liv. 4, ch. 9, 1017 , b.

$ 2. En trois espèces, Alexandre

prétend qu'Aristote reconnaît dans

d'autres ouvrages quatre sens au

mot identique au lieu de trois ;

mais il n'indique pas précisément

ces autres ouvrages. Le quatrième

sens serait l'identique par analogie,

dont on fait un fréquent usage.

--
· Vêtement et manteau ; le même

exemple est cité , Métaphysique,

liv . 4, ch. 4 , 1006, b , 26 .

$ 3. C'est un sens un peu diffé-

rent, Suivant Héraclite on ne pou-

vait pas se baigner deux fois dans

la même eau. Cratyle allait plus

loin encore ; il prétendait qu'on ne

pouvait pas dire qu'on s'y baignåt

même une seule, bien entendu

sans doute qu'il s'agit d'eau cou-

rante.Voir la Métaphysique, liv. 4,

ch. 5, 1010, a, 13.
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rent de ceux qui précèdent . § 4. Cependant cette iden-

tité même de l'eau doit ici être mise au même rang que

ces attributs qui s'appliquent à une seule espèce de

quelque façon que ce soit ; car toutes ces idées sont

homogènes et fort voisines les unes des autres . Toute

eau est dite identique en espèce à toute autre eau, parce

qu'elle a quelque ressemblance avec elle ; mais que l'eau

dont on parle soit de la même source , cela n'a aucune

autre importance que de rendre la ressemblance plus

forte encore ; et voilà pourquoi nous ne séparons pas

cette identité là des attributs qui s'appliquent à une

seule espèce.

§ 5. C'est surtout ce qui est un numériquement que,

dans le langage ordinaire, tout le monde est porté à

prendre pour identique . § 6. Mais ici même identique

peut encore avoir plusieurs significations . La plus spé-

ciale et la première , c'est lorsque l'identité est expri-

mée par un nom ou une définition ; par exemple, lorsque

vêtement est identifié à manteau , et animal terrestre-

bipède à homme. § 7. En second lieu , c'est lorsque

l'identité est exprimée par un propre , comme par

exemple, lorsque susceptible de science est identifié à

l'homme, et le corps naturellement porté en haut est

$ 4. A une seule espèce, l'iden-

tité appliquée à l'eau rentre dans

l'identité spécifique.

§ 5. Ce qui est un numérique-

ment , l'identité numérique est

celle qui porte le caractère le plus

marqué d'identité .

§ 6. Mais ici même, c'est-à-dire

en fait d'identité numérique. — La

plus spéciale et la première est

l'identité numérique essentielle ; la

définition et le défini sont essen-

tiellement et numériquement iden-

tiques , ils peuvent être pris l'un

pour l'autre.

$ 7. En second lieu, le second

degré d'identité numérique, c'est

l'identité exprimée par un propre,

au lieu de l'être par une défi-

nition.
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identifié aufeu. § 8. En troisième lieu, c'est lorsqu'on tire

l'identité de l'accident ; par exemple , être assis ou être

musicien identifié à Socrate. Car tout cela ne prétend

exprimer qu'une chose qui numériquement est une.

Que la remarque que nous faisons ici soit vraie , c'est

ce dont on pourra surtout se convaincre dans les cas

où l'on doit changer les désignations ainsi, souvent

en donnant l'ordre d'appeler nominativement l'une des

personnes assises , nous changeons notre indication pre-

mière , si celui qui doit exécuter l'ordre donné par

nous ne le comprend pas, et nous tirons une indication

nouvelle pour la lui faire mieux comprendre de l'acci-

dent; ainsi nous lui ordonnons de faire venir à nous la

personne qui est assise ou qui parle. C'est qu'évidem-

ment alors nous croyons qu'appeler la personne par

son nom ou par son accident , c'est chose identique.

§ 9. Ainsi donc, le mot identique est, comme on l'a dit ,

susceptible de trois significations.

§ 8. En troisième lieu , le troi-

sième et le moindre degré d'iden-

tité numérique, c'est l'identité ex-

primée, non plus par une définition

ni par un propre, mais par un sim-

ple accident. Exprimer qu'une

chose qui numériquement est une,

c'est-à-dire Socrate, qu'on peut dé-

signer en disant de lui : La per-

sonne qui est assise, la personne

-

qui fait de la musique ; or ce ne

sont là que des accidents. Ce ne

sont des attributs ni génériques, ni

propres, ni essentiels ou pouvant

servir à la définition.

$ 9. De trois significations , en

y comprenant les trois nuances dis-

tinguées pour l'une d'elles ; et la

quatrième signification : l'identité

par analogie .
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CHAPITRE VIII.

Les quatre attributs dialectiques sont les seuls attributs pos-

sibles preuve par l'induction ; preuve par le syllogisme.

§1 . Pour se convaincre que tous les raisonnements

dialectiques se forment des éléments énoncés plus haut ,

que c'est par eux qu'ils se produisent et que c'est à eux

qu'ils s'appliquent, il y a un premier moyen , et c'est

l'induction . Si l'on examine , en effet, à part chacune

des propositions et des questions, on verra qu'elle vient

toujours, soit de la définition, soit du propre , soit du

genre, soit de l'accident . § 2. On peut s'en convaincre

encore par syllogisme . Il y a, en effet , nécessité que

§ 1. C'est l'induction qui par-

court un à un tous les cas particu-

liers pour les ramener à une idée

générale, universelle . Toutes les

propositions, toutes les questions

s'appliquent à l'un des quatre ter-

mes dialectiques.

$ 2. Par syllogisme, par le sim-

ple raisonnement et indépendam-

inent des faits que l'induction pour-

rait fournir.- Une attribution ré-

ciproque ou non réciproque , tout

attribut est ou d'égale extension à

son sujet, ou d'extension inégale ;

et alors le sujet et l'attribut peuvent

être pris réciproquement l'un pour

l'autre , ou ne le peuvent pas. Si

l'attribution est d'égale extension

et qu'elle soit essentielle , c'est une

définition ; si elle est d'égale exten-

sion , et sans être essentielle , c'est

un propre ; si elle est d'égale exten-

sien , et qu'elle soit essentielle,

genre ou différence , elle rentre

dans la question du genre ; enfin

si elle est d'inégale extension, sans

être essentielle , c'est un simple ac-

cident . - Car nous avons appelé

propre, voir plus haut , ch . 5 , § 5.

-
Ce qui peut recevoir l'attribu-

tion réciproque de la chose, parce

que le propre est à la chose seule . —

Si l'attribut ne peut pas recevoir

l'attribution réciproque, si l'attri-

but est d'inégale extension à celle du

sujet. — Nous avons nommé acci-

dent, On peut voir cette définition ,

plus haut, ch. 5, § 8.

-
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toute attribution d'une chose soit une attribution réci-

proque ou non réciproque : si l'attribution est réci

proque, c'est que l'attribut est ou une définition, ou

un propre; définition, s'il exprime l'essence de la chose ;

propre , s'il ne l'exprime pas car nous avons appelé

propre ce qui peut recevoir l'attribution réciproque de

la chose sans en exprimer cependant l'essence. Mais si

l'attribut ne peut pas recevoir l'attribution réciproque de

la chose, il fait partie ou ne fait pas partie des attributs

compris dans la définition du sujet : s'il fait partie des

attributs compris dans la définition, il est ou genre ou

différence du sujet, puisque la définition se compose

toujours des genres et des différences ; et s'il ne fait pas

partie des attributs compris dans la définition , il est

clair qu'il sera un accident ; car nous avons nommé ac-

cident ce qui n'est ni définition, ni genre, ni propre, et

qui cependant est à la chose.

CHAPITRE IX .

Les quatre attributs dialectiques appartiennent toujours à

l'une des catégories : énumération complète des dix caté-

gories.

§ 1. Après ce qui précède, il faut définir les genres

des catégories dans lesquelles rentrent les quatre attri-

buts différents que nous venons de dire.

$ 1. Les quatre attributs diffé- tion, l'accident . Alexandre n'avait

rents, le genre, le propre, la défini- pas dans son manuscrit le mot dif-
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§ 2. Les catégories sont au nombre de dix : sub-

stance, quantité, qualité, relation, lieu , temps, situa-

tion,manière d'être , action , passion . L'accident , le genre,

le propre et la définition , doivent se trouver toujours

dans l'une de ces catégories ; car toutes ces propositions

formées par ces quatre éléments, expriment ou la sub-

stance, ou la quantité, ou la qualité, ou quelqu'une des

autres catégories. § 3. Il est clair de soi , que quand on

exprime ce qu'est la chose, on en exprime tantôt l'es-

sence et tantôt la qualité, ou telle autre des catégories :

quand d'un homme qu'on a devant soi on dit que cet

être qu'on a devant soi est homme ou animal, on dit ce

qu'il est, et on exprime son essence ; quand on dit

d'une couleur qu'on a sous les yeux que l'objet qu'on a

férents, et il fait remarquer qu'il la logique , tom. 1 , pages 51 et

faut nécessairement le suppléer. 340.

L'édition de Berlin , sans en donner

de motif, garde la leçon initiale

d'Alexandre . Pacius, Sylburge , etc.,

ont tous la leçon complète , et Pa-

cius en particulier affirme l'avoir

trouvée dans tous les manuscrits

qu'il a consultés. Le sens, d'ailleurs ,

est parfaitement clair. Averroës pa-

raît avoir eu la leçon complète

qu'Albert-le-Grand a certainement,

au XIIIe siècle .

§ 2. Les catégories sont au nom-

bre de dix , voilà le seul passage

des œuvres d'Aristote où les caté-

gories, en dehors du petit ouvrage

qui porte ce titre, soient énumé-

rées sans lacune : elles le sont de

plus dans l'ordre même où il les a

classées dans son ouvrage spécial .

C'est une preuve en faveur de l'au-

thenticité. Voir mon Mémoire sur

$ 3. Quand on exprime ce

qu'est la chose, c'est-à-dire qu'il y

a de l'essence encore dans les caté-

gories inférieures, comme dans la

première , où il n'y a qu'elle .

Soit qu'on lui attribue son genre,

l'attribution est nécessairement es-

sentielle , quand le sujet et l'attribut

sont dans la même catégorie.

Quand l'attribut est différent du

sujet, en d'autres termes , quand

le sujet et l'attribut sont dans des

catégories différentes , quand le

même ne s'applique pas au même .

-

-

Ou toute autre des catégories,

Alexandre fait remarquer ici com-

bien le Traité des catégories est

indispensable à la dialectique ; c'est

une nouvelle réponse indirecte à

ceux qui nieraient l'authenticité de

ce Traité.
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sous les yeux est blanc ou qu'il est une couleur, on dit

ce qu'il est , et l'on en exprime la qualité. Et de même

pour une grandeur d'une coudée qu'on a sous les yeux,

quand on dit que cet objet qu'on a sous les yeux est une

grandeur d'une coudée, on dit ce qu'il est , et l'on en

exprime la quantité. Même remarque pour tous les

autres cas. En effet, dans chacun d'eux, soit qu'un at-

tribut identique soit attribué à la chose elle -même, soit

qu'on lui attribue son genre , on exprime toujours ce

qu'elle est ; quand , au contraire, l'attribut est différent

du sujet, ce n'est plus l'essence de la chose qu'il ex-

prime , mais c'est la quantité, ou la qualité , ou toute

autre des catégories.

§ 4. Ainsi donc , les éléments auxquels s'appliquent

les raisonnements dialectiques, ou dont on les tire, sont

bien ceux que nous avons dits, et ne sont pas plus nom-

breux. Maintenant il nous faut dire comment nous

pourrons les trouver, et quels sont les moyens de les

découvrir.

84. Les éléments auxquels s'ap-

pliquent les raisonnements dialec-

tiques, les questions. Ou dont-

on les tire, les propositions . — Que

nous avons dits, voir plus haut,

ch . 5 .
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CHAPITRE X.

De la proposition dialectique : définition de cette proposi-

tion. Probabilité des propositions contraires exprimées

sous forme opposée à celle des propositions vraies.

Probabilité des propositions admises par les gens spéciaux

dans certaines sciences.

§1.Expliquons d'abord ce que c'est qu'uneproposition

dialectique, et ce que c'est qu'une question dialectique.

Toute proposition, non plus que toute question, ne doit

pas êtreprise pour dialectique ; car il n'est pas d'homme,

ayant sa raison , qui avançât une opinion qui ne se-

rait soutenue de personne, ou qui rejetât ce qui est ac-

cepté de tout le monde ou du moins de la majorité.

D'une part, en effet, il ne saurait y avoir le moindre

doute ; et d'autre part, de telles opinions ne sont pas

soutenables.

S 2. La proposition dialectique est donc une inter-

$ 1. Une proposition dialecti-

que... une question dialectique, Il

a déjà donné ces définitions, ch . 4,

$ 4, et il a marqué la différence de

la proposition à la question . Ici la

définition est plus complète, parce

qu'elle se trouve dans le Traité spé-

cial de la Dialectique.

82. Laproposition dialectique,

outre la définition indiquée au

ch . 4, il en a déjà donné deux de

la proposition dialectique : l'une

dans l'Herméneia, ch. 11 , §§ 2 et 3,

où il cite les Topiques, et où il

compare la proposition ordinaire à

l'interrogation dialectique ; l'autre

dans les Premiers Analytiques ,

liv. 1 , ch. 1 , § 6, où il compare la

proposition dialectique à la propo-

sition démonstrative. Est donc

une interrogation, Alexandre re-

marque, d'après Eudème et la doc-

trine qu'il exposait dans son Traité

sur l'énonciation, que la proposi-

-
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rogation qui doit être probable , soit pour tous les

hommes, soit pour la plupart , soit pour les sages ; et

parmi ces derniers, soit pour tous, soit pour la plu-

part, soit pour les plus illustres ; interrogation qui d'ail-

leurs n'est point paradoxale ; car on peut admettre ce qui

semble vrai aux sages, pourvu que cela ne soit point

contraire aux opinions généralement reçues.

§ 3. On peut prendre aussi comme propositions dia-

lectiques, les opinions pareilles aux opinions proba-

bles, et les opinions contraires aux opinions probables,

pourvu qu'elles soient présentées sous une forme oppo-

sée à celles qui semblent probables , et toutes les opi-

nions qui sont conformes aux principes des sciences

reconnues. § 4. Car si c'est une proposition probable

-

tion dialectique est la seule qui ait

forme d'interrogation . « Toute pro-

« position , dit-il, n'est pas une in-

<< terrogation ; il n'y a que la propo-

« sition dialectique ; toute interro-

« gation n'est pas proposition ; il

« n'y a que l'interrogation dialec-

atique . » Et il cite Eudème, qui

distingue trois espèces d'interroga-

tions. Qui doit être probable,

Dans les Derniers Analytiques , il a

donné une définition pareille du

probable. Qui d'ailleurs n'est

point paradoxale , en d'autres ter-

mes, conforme au sens commun .

Ainsi, une assertion n'est probable,

au point de vue spécial de la dia-

lectique, que si elle est générale-

ment acceptée. « La santé n'est pas

<«< un bien aux yeux de quelques

« sages, dit Alexandre ; mais on ne

« doit pas dire que ce soit là une

« opinion probable, parce qu'elle

-

« est opposée à l'opinion générale.

« Parménide a soutenu que l'être

« est un et immobile ; Héraclite,

<< que les contraires sont identi-

« ques ; Antisthène , qu'il n'est pas

« possible de contredire une asser-

« tion quelconque. Ce ne sont pas

« là des propositions, ce ne sont

« que de simples thèses dans le

« langage d'Aristote . »

$ 3. On peut prendre aussi,

voilà deux nouvelles espèces de

propositions probables : 1º celles

qui ressemblent aux propositions

probables ; 20 celles qui leur sont

contraires, mais qui sont mises

sous forme opposée , et qui par cette

opposition de la forme rentrent

alors sous la proposition à laquelle

elles seraient contraires dans l'ex-

pression simple . Prises à l'inverse,

elles sont vraies .

$ 4. Exemple de propositions
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que la science des contraires s'acquiert par une notion

unique, cette proposition semblera probable aussi,

qu'une seule sensation suffit pour percevoir les con-

traires. S'il paraît probable que l'art de la grammaire

est numériquement un, il semblera probable aussi que

l'art de jouer de la flûte est numériquement un ; et s'il

y a plusieurs arts de la grammaire, il semblera qu'il y

ait aussi plusieurs arts de jouer de la flûte ; car toutes

ces choses paraissent semblables et être du même

genre. § 5. Et de même les propositions contraires aux

opinions probables, étant présentées sous forme oppo-

sée , paraîtront probables aussi . Par exemple , si c'est

une opinion probable, qu'il faut faire du bien à ses amis,

il est probable aussi qu'il ne faut pas leur faire de mal.

A cette proposition, qu'il faut faire du bien à ses amis,

la proposition contraire est qu'il faut leur faire du mal ;

mais la proposition contraire sous forme opposée, c'est

qu'il ne faut pas leur faire de mal . Et , de même , s'il

faut faire du bien à ses amis , il ne faut pas en faire à

ses ennemis ; mais cette proposition même rentre en-

core dans les contraires sous forme opposée ; car le

contraire pur et simple serait qu'il faut faire du bien

à ses ennemis ; et de même pour tous les autres cas.

§ 6. C'est aussi dans la comparaison qu'on fera de deux

semblables aux propositions pro-

bables.

8 5. Exemple de propositions

contraires aux propositions proba-

bles, mais sous forme opposée.

$ 6. C'est aussi dans la compa-

raison , et par exemple si cette

proposition : il faut faire du mal à

ses ennemis, ne paraît pas d'abord

assez probable, on en fera ressortir

la probabilité en la comparant à la

proposition contraire : ilfaut fairedu

bien à ses amis.— Quand nous nous

occuperons, Alexandre pense que

cette indication se rapporte au se-

cond livre des Topiques, et c'est

avec raison, comme on peut le voir

par le ch. 7 de ce livre ; et il ajoute
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contraires , que le contraire paraîtra probable , appli-

qué à son contraire. Par exemple, s'il faut faire du bien

à ses amis, et s'il faut faire du mal à ses ennemis , faire

du bien à ses amis semblera aussi le contraire de faire

du mal à ses ennemis. Qu'il en soit, ou non, véritable-

ment ainsi, c'est ce que nous dirons quand nous nous

occuperons des énonciations par les contraires. § 7.11

est également évident que toutes les opinions reçues

dans certains arts sont des propositions dialectiques ;

car on peut admettre comme probables , les opinions

approuvées par ceux qui se sont exercés dans ces

matières ; et l'on pensera, par exemple, comme le mé-

decin dans les choses qui concernent la médecine , et

comme le géomètre dans les choses de géométrie : et de

même pour tout le reste.

qu'Aristote a déjà traité ce sujet

dans l'Herméneia, vers la fin ; le

chapitre 14 de l'Hermeneia y est

en effet consacré ; mais à un point

de vue plus général, et qui n'est pas

relatif seulement à la dialectique.

$ 7. Il est également évident,

Pacius rappelle que cette quatrième

espèce de probabilité est précisé-

ment celle que suppose l'axiome

bien connu : Credendum est cui-

que in suâ arte perito.
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CHAPITRE XI.

De la question dialectique définition ; nature diverse des

questions dialectiques suivant les résultats qu'elles se

proposent. De la thèse dialectique définition ; rapports

et différences de la question et de la thèse dialectiques. -

Distinction des thèses et des questions qui méritent d'être

discutées .

§ 1. Une question dialectique est une considération

qui a pour but, soit de faire rechercher ou de faire

éviter une chose, soit de nous la faire savoir dans

toute sa vérité, ou de nous la faire simplement con-

naître, produisant directement par elle-même, ou con-

tribuant du moins à produire l'un de ces effets ; consi-

dération sur laquelle le vulgaire ne pense ni dans l'un

ni dans l'autre sens, ou pense contrairement aux sages,

ou bien sur laquelle les sages pensent contrairement au

vulgaire , ou bien enfin sur laquelle les sages sont en

dissentiment entre eux, comme le vulgaire se partage

aussi à cet égard. § 2. En effet, il y a certaines ques-

$1. Produisant directement par

elle-même, quand la question est

posée pour elle-même. - Ou con-

tribuant du moins, quand la ques-

tion ne doit être résolue qu'en vue

d'une autre . Le vulgaire ne

parle ni dans l'un ni dans l'autre

sens, c'est-à-dire qui n'intéresse

pas le vulgaire et sur laquelle il ne

prend point parti . Contraire-
-

ment aux sages... contrairement

au vulgaire, ces deux espèces ren-

trent l'une dans l'autre et n'en font

qu'une.

-

$ 2. Soit pour rechercher, soit

pour fuir, ce sont les questions

morales. ·On se borne unique-

ment à savoir, les questions phy-

siques ou de pure spéculation.

Qui peuvent y contribuer, quand
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tions qu'il est utile de résoudre , soit pour rechercher,

soit pour fuir telles ou telles choses ; par exemple, si le

plaisir est ou n'est pas un bien . Il en est d'autres qu'on

se borne uniquement à savoir ; par exemple , si le

monde est éternel ou ne l'est pas. Il en est d'autres qui

ne se rapportent directement et en soi à aucune de ces

choses-là, mais qui peuvent pourtant y contribuer ; car

il y a beaucoup de choses que nous désirons connaître,

non pas pour elles-mêmes , mais seulement à cause

d'autres choses, afin qu'à l'aide des premières nous puis-

sions connaître encore une chose différente.

§ 3. On peut encore appeler questions, les proposi-

tions sur lesquelles on peut former des raisonnements

contraires. Quelquefois, en effet, l'on peut douter que

les choses soient de telle façon ou ne soient pas de telle

façon, parce que, dans l'un et l'autre sens, on peut allé-

guer de bonnes raisons. On peut aussi mettre en ques-

tion des choses dont nous n'avons pas l'explication parce

qu'elles sont graves, et que nous croyons difficile d'en

savoir le pourquoi. Par exemple, c'est une question ar-

due de savoir si le monde est éternel ou s'il ne l'est pas ;

car ce sont là des questions qu'on peut chercher à ré-

soudre.

§ 4. Ainsi donc, les questions et les propositions

sont bien ainsi que nous les avons définies.

§ 5. La thèse est une opinion paradoxale de quelque

la question est intéressante, non

par elle-même, mais en vue de

quelque autre.

$ 4. Ainsi que nous les avons

définies dans les paragraphes qui

précèdent, et dans le chapitre an-

térieur à celui-ci, pour la propo-

sition.

85. Une opinion paradoxale,

opposée aux opinions généralement

admises. Pensées émises par le

premier venu, la thèse, pour faire
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philosophe célèbre : par exemple, qu'on ne peut contre-

dire quoi que ce soit , ainsi que le disait Antisthène :

ou bien que tout est en mouvement, selon Héraclite : ou

bien que l'être est un , selon Mélissus ; car il serait par

trop simple de s'occuper de pensées émises par le pre-

mier venu en opposition aux opinions reçues. § 6. On

doit encore entendre par thèses les assertions que nous

pourrions soutenir par des raisonnements , toutes con-

traires qu'elles seraient aux opinions vulgaires : par

exemple, que tout ce qui est n'est ni devenu ce qu'il

est, ni ne l'est éternellement, comme disent les sophistes.

Ainsi, selon eux , il est impossible qu'un homme musi-

cien soit grammairien , puisqu'il ne l'est pas devenu , et

qu'il ne l'est pas de toute éternité ; et cette opinion,

bien qu'elle pût paraître contestable à quelqu'un, n'en

serait pas moins soutenable par des raisons assez con-

vaincantes.

§ 7. Ainsi donc, la thèse est aussi une question ; mais

toute question n'est pas une thèse, puisqu'il y a cer-

taines questions sur lesquelles nous n'avons d'avis ni

dans un sens ni dans l'autre. Au contraire, il est évident

que la thèse est aussi une question , puisqu'il résulte

nécessairement de ce qu'on a dit ou que le vulgaire est

question, doit ' avoir en sa faveur mairien . - Par des raisons assez

quelque grave autorité.

§ 6. Par des raisonnements ,

qui ne seraient d'ailleurs que spé-

cieux. Il est impossible qu'un

homme musicien, en tant que mu-

sicien, il ne peut jamais devenir

grammairien ; mais l'homme qui

accidentellement est musicien, peut

accidentellement aussi être gram-

convaincantes, L'édition de Berlin

supprime l'épithète assez convain-

cantes, sans donner de motif de

cette suppression , que n'autorise

aucun manuscrit, et qui laisse évi-

demment le sens incomplet.

87. Une assertion ; car la thèse

se prononce toujours pour l'un ou

l'autre côté de la question .

IV. 3
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sur la thèse en dissentiment avec les sages, ou que les

sages se divisent entre eux ainsi que le vulgaire , la

thèse étant toujours une assertion paradoxale. § 8. Ha-

bituellement, presque toutes les questions dialectiques

sont appelées des thèses. Mais peu importe le nom qu'on

leur donne; car ce n'est pas pour créer des dénomina-

tions nouvelles que nous les avons ainsi divisées : c'est

uniquement afin que nous n'ignorions pas quelles peu-

vent en être les différences véritables .

§ 9. Il ne faut pas, du reste , se donner la peine

d'examiner toute thèse , toute question : on ne doit

s'arrêter qu'à celle qui peut faire doute pour qui n'a

besoin que d'être éclairé par le raisonnement, sans que

son opinion mérite d'être réprimée , ou annonce une

lacune dans la sensation . Ainsi, par exemple , ceux qui

doutent qu'il faille honorer les dieux, chérir ses parents,

ont besoin d'être réprimés ; et ceux qui doutent si la

neige est blanche ou ne l'est pas , n'ont besoin que de

sensation . § 10. Ainsi donc , la discussion ne doit pas

s'appliquer aux choses dont la démonstration est trop

proche ou trop éloignée ; car les unes ne font pas de

doute, et les autres offrent des difficultés qui ne con-

viennent pas à de simples exercices.

S 9. Mérite d'être réprimée, Le

texte dit même châtiée, par un

blâme énergique , au lieu d'être

éclaircie par la discussion, qui ne

pourrait jamais à elle seule lui ôter

son immoralité.

§ 10. La démonstration , sim-

plement probable, et non point

scientifique et philosophique dans

le vrai sens du mot.
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CHAPITRE XII.

Deux espèces de raisonnements dialectiques : le syllogisme et

l'induction.

§ 1. Après les distinctions précédentes, il faut déter-

miner le nombre des espèces de raisonnements dialec-

tiques. § 2. Il y en a deux , l'induction et le syllogisme.

§ 3. Nous avons déjà dit ce qu'est le syllogisme.

§ 4. Quant à l'induction , elle est la transition du par-

ticulier à l'universel. Par exemple, si parmi les pilotes

et parmi les cochers , le meilleur est celui qui fait le

mieux son métier, on pourra dire en général aussi que

le meilleur est celui qui fait le mieux . § 5. L'induction

est plus persuasive et plus claire, plus accessible à la

sensation et plus connue du vulgaire ; le syllogisme est

plus puissant et plus vigoureux pour réfuter les contra-

dicteurs.

$ 2. Il y en a deux, parce que

tous les autres raisonnements, dia-

lectiques ou analytiques, rentrent

dans l'un ou dans l'autre , comme il

l'a prouvé dans les Premiers Ana-

lytiques, liv. 2, ch . 23 et suiv ., et

au début du premier livre des Der-

niers Analytiques.

$ 3. Nous avons déjà dit . Plus

haut, dans ce livre, ch. 1 , § 2.

$ 4. Quant à l'induction, Voir

la Théorie complète de l'Induction,

Premiers Analytiques , liv. 2 ,

ch. 23. Alexandre remarque que de

son temps on définissait mal l'in-

duction, en disant qu'elle était la

transition du semblable au sem-

blable. C'est là l'exemple et non

pas l'induction comme on peut le

voir loc. laud .
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CHAPITRE XIII.

Des quatre instruments ou procédés dialectiques : 4° choix

des propositions initiales ; 2° distinction des dénomina-

tions diverses des choses ; 5° distinction des différences ;

4° distinction des ressemblances.

§ 1. Pour les genres auxquels s'appliquent les rai-

sonnements, et dont on les tire , gardons la division faite

plus haut. Quant aux procédés qui pourront nous

fournir, selon le besoin, des syllogismes et des induc-

tions, ils sont au nombre de quatre : l'un , c'est de sa-

voir poser les propositions ; l'autre , de pouvoir recon-

naître les dénominations diverses de chaque chose ; le

troisième , de distinguer les différences ; le quatrième

enfin, c'est de savoir discerner le semblable. § 2. De

ces quatre choses , trois ne sont en quelque sorte aussi

que des propositions ; car on peut toujours pour cha-

cune d'elles faire une proposition . L'on peut dire , par

exemple, que l'on doit préférer la vertu , ou le plaisir,

ou l'intérêt ; que la sensation diffère de la science , en

ce que l'on peut ressaisir l'une après l'avoir perdue,

tandis qu'on ne peut ressaisir l'autre; et que le sain est

8 1. La définition faite plus

haut, Voir plus haut, ch . 4 et suiv.

– Quant aux procédés, le texte

dit : instruments. Le semblable,

ce qu'il y a de semblable entre les

choses, la ressemblance des choses.

-

$ 2. Trois ne sont en quelque

sorte, Ce sont les trois derniers

procédés qui pourraient tous être

ramenés au premier ; le choix des

propositions. Des semblables, ou

mieux, des ressemblances.

-
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dans le même rapport à la santé que le bien disposé

l'est à la bonne disposition . La première de ces propo-

sitions est tirée de la diversité de signification des

mots ; la seconde est tirée des différences ; et la troi-

sième, des semblables.

CHAPITRE XIV.

Du choix des propositions : choisir d'abord les propositions

probables ou les propositions contraires sous forme op-

posée choisir les propositions semblables aux proposi-

tions probables extraire des propositions de bons

auteurs. Espèces diverses des propositions et des ques-

tions morales, physiques , logiques . - Faire les proposi-

tions les plus générales possible , les diviser et les subdi-

viser ensuite.

§ 1. Il y a autant de manières de choisir les propo-

sitions , que nous avons distingué d'espèces dans la pro-

position elle-même. Nous pouvons avancer les opinions

acceptées ou par tout le monde, ou par la majorité, ou

par les sages ; et parmi les sages , suivre l'avis de tous,

ou celui de la majorité ou celui des plus illustres. Nous

8 1. Que nous avons distingué

d'espèces, Voir plus haut, ch. 10,

§ 2 et suiv. , où il a défini la propo-

sition probable , et en a distingué

quatre espèces. Ou celui des

plus illustres, Il faudra regarder

-

comme opinion probable celle

d'Hippocrate en médecine , dit

Alexandre , d'Archimède en géo-

métrie , d'Aristoxène en musique .

— Ainsi que nous l'avons dit plus

haut, ch . 10 , § 5.
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pouvons avancer même aussi les opinions contraires à

celles qui paraissent les plus vraies , et toutes les opi-

nions qui résultent d'une pratique spéciale dans un

art . Mais , quant aux opinions contraires à celles qui

paraissent les plus vraies, il faut les produire sous forme

opposée, ainsi que nous l'avons dit plus haut.

§ 2. Il est utile aussi , dans ce choix , non seulement de

prendre celles qui sont probables, mais celles même qui

se rapprochent de celles-là ; par exemple , que la sensa-

tion des contraires est unique , parce que la science des

contraires est unique aussi ; que l'acte de la vision s'o-

père en recevant quelque chose du dehors , et non pas

en émettant quelque chose de nous , parce qu'il en est

en effet ainsi des autres sensations. Ainsi, nous enten-

dons en recevant quelque chose du dehors , et non pas

en émettant quelque chose de nous. L'acte du goût , et

celui de l'odorat, se produisent de cette même façon .

On pourrait faire une remarque analogue pour tous

les autres cas. §3 . Il faut encore admettre comme principe

et comme thèse probable, ce qui se présente dans tous

les cas , ou du moins dans la plupart des cas ; car c'est

une chose admise par tous ceux qui n'ont point observé

qu'il en fût autrement dans aucun cas.

§ 4. Il faut extraire des opinions choisies dans les

bons auteurs, § 5, et faire des listes séparées avec soin

82. Cellesqui se rapprochent de

celles-là, c'est la seconde espèce de

propositions probables, ch . 10 , § 4.

-
- En émettant quelque chose de

nous, C'est ainsi que Platon expli-

quait la vision dans le Timée. Voir

la traduction de M. Cousin , page 145.

Il me parait qu'Aristote fait ici la

critique de sou maître, bien qu'il

ne le nomme pas.

$ 5. Celle d'Empedocle, qui a été

si souvent attribuée à Aristote lui-

même, bien qu'il la lui renvoie po-

sitivement.
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pour chaque genre, en mettant à part les opinions, par

exemple, sur le bien et celles sur l'animal , et sur le bien

pris dans toute sa généralité, en commençant toujours

par la définition du sujet. Il faut aussi noter soigneuse-

ment les opinions originales de chacun : par exemple ,

celles d'Empedocle , qui a dit que les éléments de tous

les corps étaient au nombre de quatre ; car on peut sou-

tenir une assertion émise par quelque homme digne de

foi.

§ 6. Il y a donc, pour ne donner d'ailleurs ici qu'un

apperçu, trois espèces distinctes de questions ou de pro-

positions ; les unes sont morales ; les autres, physiques ;

les autres logiques : morales , comme lorsqu'on demande

s'il faut plutôt obéir à ses parents qu'aux lois , quand

ils ne sont pas d'accord ; logiques, comme, par exemple ,

si la sciencedes contraires est unique ou ne l'est pas ; phy-

siques, par exemple, si lemonde est , ou non, éternel . Et

de même pour les questions . Quant à reconnaître les espè-

ces qui viennent d'être indiquées , il ne serait pas facile

d'en donner le moyen par une simple définition ; mais on

peut s'essayer à distinguer chacune d'elles par
par l'habitude

§ 6. Les autres logiques, Logi-

que n'a point ici le sens défavora-

ble que lui donne habituellement

Aristote, Ceci semble résulter de

l'exemple qu'il cite un peu plus

bas. M. Ravaisson a cherché à

prouver que cette division des pro-

positions, qui embrasserait le do-

maine de la philosophie tout en-

tière, comme pour Xenocrate et ses

successeurs, n'avait pas toute l'im-

portance qu'on a voulu lui donner.

Voir son Essai sur la Métaphysi-

que, tom. 1 , pag. 245 et suiv . Pa-

cius remarque aussi que cette divi-

sion, indiquée ici d'une manière

peu rigoureuse, rudi et pingui Mi-

nerva, ne comprend ni les mathé-

matiques, ni la métaphysique, ni la

medecine, ni les arts spéciaux. —

Par une simple définition , La dé-

finition pour chacune de ces es-

pèces aurait été beaucoup plus dif-

ficile ; il a préféré les faire connaî-

tre par des exemples qui n'ont rien

de très rigoureux.
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de l'induction , et en les étudiant d'après les exemples

qui en ont été donnés ici .

§ 7. Au point de vue de la philosophie, il faut traiter

des choses dans toute leur vérité ; mais en dialectique

il suffit de l'apparence et de la probabilité.

§ 8. Le plus qu'on peut, il faut faire toutes les pro-

positions universelles ; et , d'une seule , il faut en tirer

plusieurs . Par exemple , si l'on a établi que la science

des opposés est unique , il faut poser à la suite que la

science est unique pour les contraires, que la science

est unique pour les relatifs. Ces nouvelles propositions,

il faut encore de même les diviser tant qu'on peut le

faire, et dire , par exemple , que la science est unique

pour le bien et pour le mal ; que la science est unique

pour le blanc et pour le noir ; que la science est unique

pour le froid comme pour le chaud ; et de même pour

tout le reste.

§ 9. Ce qui précède doit suffire pour la proposi-

tion .

$ 7. Au point de vue de la phi-

losophie, Différence de la philoso-

phie et de la dialectique , de la

science proprement dite et de la

simple opinion.

$ 8. Des opposés, dont les con-

traires avec toutes leurs nuances ne

ne sont qu'une espèce, ainsi que les

relatifs, le bien et le mal, le blanc

et le noir, ne sont que des cas parti-

culiers. Voir les Catégories, ch. 10

et suiv., et Métaphysique, liv. 5,

ch. 10.

$ 9. Pour la proposition , ou

mieux, pour le choix des proposi-

tions , premier des quatre instru-

ments dialectiques. Voir plus haut,

ch. 13, § 1.
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CHAPITRE XV.

-

Dénominations diverses des choses pour se rendre compte

de l'homonymie , il ne faut pas s'en tenir à l'examen des

mots , il faut aller jusqu'aux définitions . Examen du

contraire, identique par le nom ou différent par le nom .

Absence ou présence du contraire.-Absence ou présence

d'un intermédiaire . - Nombre des intermédiaires.

Opposés par contradiction ; par privation et possession.—

Cas et inflexions des mots . Identité ou diversité des

catégories. Catégories subordonnées. Catégories des

contraires. — Définition des composés . Homonymie

dans les définitions . Comparaison par ressemblance ,

par quantité. Différences des genres.- Espèce et dif-

férence. Conclusion .-

—
-

-

§ 1. Quant aux dénominations multiples et diverses

des choses, il ne faut pas se borner à indiquer seule-

ment les nuances différentes, il faut essayer encore d'en

donner l'explication . Par exemple , il ne faut pas dire

seulement que le bien est appelé d'une autre manière

justice et courage, et d'une autre manière encore , vi-

gueur et santé. Mais il faut ajouter en outre , que les

choses sont appelées bonnes, tantôt parce qu'elles sont

de certaine façon , et tantôt parce qu'elles produisent

$ 1. Quant aux dénominations ,

Second instrument dialectique in-

diqué plus haut, ch . 13, § 1. Voir

aussi au livre suivant, ch . 3, sur les

homonymes , et dans la Métaphy-

sique, le livre 5 tout entier, où

est traitée longuement la diversité

d'acception des termes.
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certain effet, sans que l'on considère d'ailleurs leur na-

ture spéciale ; et ainsi du reste.

§ 2. Pour savoir si, sous le rapport de l'espèce , une

chose a un seul nom ou plusieurs, voici ce qu'il faudra

faire § 3. d'abord , il faut regarder si le contraire a

aussi plusieurs dénominations , qu'il diffère d'ailleurs,

soit en espèce, soit en nom ; car certaines choses dif-

fèrent à première vue par le nom qu'elles portent : par

exemple, l'aigu a pour contraire, dans la voix , le grave ;

dans l'angle , il a l'obtus ; il est donc évident que
le con-

traire de l'aigu a plusieurs dénominations ; et si cela est,

l'aigu aussi doit avoir plusieurs sens. Il faut que le

contraire soit autre pour chacune de ces choses ; car le

même aigu ne sera pas le contraire pour le grave et

pour l'obtus, bien que cependant l'aigu soit le contraire

de tous deux. Et dans un sens inverse , c'est l'aigu qui

dans la voix est le contraire du grave ; mais c'est le léger

pour le poids. Ainsi , le grave a plusieurs sens, puisque

son contraire a aussi plusieurs dénominations. Et de

même le laid est le contraire du beau s'il s'agit d'un

ètre animé; et s'il s'agit d'une maison, c'est l'incommode

qui est le contraire du beau : donc le beau est homo-

nyme.

§ 4. Pour certaines choses , les noms ne présentent

§ 2. Sous le rapport de l'espèce,

c'est-à-dire sous le rapport de la

définition, comme le fait remarquer

Alexandre, qui s'appuie dans cette

explication sur ce qui suit .

$ 3. Soit en espèce, soit en nom,

soit par sa définition , soit par sa

dénomination. Voir le début des

Catégories, sur les homonymes et

les synonymes.

-

$ 4. Si on regarde à l'espèce,

c'est-à-dire à la définition : En

regardant à l'espèce, c'est-à-dire a

la définition , L'aigu et l'obtus

dans les saveurs et dans les an-

gles, La langue française n'a point

-
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aucun désaccord ; mais la différence se montre tout à

coup bien évidente si on regarde à l'espèce par exem-

ple, pour le blanc et le noir, on dit d'une voix qu'elle

est claire ou sombre ( blanche ou noire ) , comme on le

dit d'une couleur. Ici, il n'y a pas de différence dans les

mots ; mais la différence est très-palpable en regardant

à l'espèce ; car ce n'est pas de la même façon qu'on dit

d'une voix et d'une couleur, qu'elles sont claires. Cela

même est évident, rien que par la sensation ; c'est le

même sens qui perçoit les choses de même espèce ; mais

nous ne jugeons pas par le même sens le clair dans la

voix ou dans la couleur ; nous jugeons l'un par la vue,

l'autre par l'ouïe. Et de même pour l'aigu ou l'obtus

dans les saveurs et dans les angles ; car l'un se recon-

naît au toucher, l'autre au goût . Ici , du reste , il n'y a

pas
de dissemblance dans les mots , ni pour les choses

mêmes, ni pour leurs contraires ; car l'obtus est le con-

traire de l'un et de l'autre .

§ 5. Il faut encore remarquer que dans un cas il y

a un contraire, et que dans un autre cas il n'y en a pas

du tout pour une même chose ; par exemple , le plaisir

ici d'homonymes qui répondent

exactement à ceux du grec; au lieu

d'aigu, quand il s'agit des saveurs ,

elle dit aigre ; elle peut aussi dire

piquant, qui s'applique également

aux angles ; mais au lieu d'obtus

elle dit insipide , et ce dernier mot

ne peut s'appliquer aux angles ,

Ainsi, dans ce cas particulier, notre

langue n'offre qu'un homonyme au

lieu de deux qu'a la langue grec-

que. J'aurais pu , dans le texte,

substituer piquant à aigu, mais j'ai

préféré garder ce dernier mot,

parce qu'il rappelle les exemples

antérieurs, et que de plus, par son

impropriété même, il fait sentir da-

vantage celle du mot obtus.

§ 5. Que dans un sens, Un mot

qui a plusieurs acceptions peut ,

dans l'une de ces acceptions, avoir

un contraire, et n'en point avoir

dans une autre, - Ainsi plaisir se

dit en plusieurs sens , et dans l'un

de ses sens il a un contraire, tandis

que dans l'autre il n'en a pas,

-
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de boire a pour contraire la souffrance d'avoir soif;

mais il n'y a pas de contraire au plaisir de comprendre

que le diamètre est incommensurable au côté. Ainsi,

plaisir se dit en plusieurs sens. Aimer , quand il s'agit du

cœur, a pour contraire haïr ; mais il n'an'a pas de con-

traire s'il s'agit de l'acte corporel. Ainsi donc , aimer,

est évidemment un mot homonyme.

§ 6. Il faut voir aussi aux choses intermédiaires ; car

les contraires peuvent tantôt avoir un moyen terme,

et tantôt n'en point avoir ; ou bien les contraires peu-

vent avoir un intermédiaire sans qu'il soit le même

pour les deux cas : par exemple , le pâle , est intermé-

diaire entre le clair et l'obscur s'il s'agit de couleur;

mais il n'y a point d'intermédiaire s'il s'agit de la voix,

à moins que ce ne soit le rauque , si une voix rauque

est une sorte de milieu, comme le prétendent quelques

musiciens. Donc , blanc est un mot homonyme ainsi

que noir. § 7. Il est possible que dans un cas les in-

termédiaires soient nombreux , et qu'il n'y en ait qu'un

seul pour un cas différent : par exemple , pour le clair

et l'obscur , dans les couleurs , il y a beaucoup d'in-

termédiaires ; pour la voix , il n'y aurait que le

rauque.

$ 6. Quand il s'agit de la voix,

Ceci est vrai pour la langue grec-

que, qui n'a point de nom pour

cette nuance intermédiaire de la

voix ; ce pourrait être faux dans

toute autre langue qui aurait fait

cette distinction . Aristote remarque

que le rauque pourrait être, sui-

vant quelques musiciens, cet inter-

médiaire qui lui semble manquer

ici au grec ; on en pourrait dire au-

tant pour le français et pour le la-

tin . Donc blanc... ainsi que

noir, ou clair et obscur, pour don-

ner en français des mots homo-

nymes , comme le sont les mots

grecs.

$ 7. Pour le clair et l'obscur, le

grec dit par une homonymie qui

lui est propre le blanc et le noir.
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§ 8. Il faut examiner encore si le terme opposé sous

forme contradictoire a plusieurs sens ; car, s'il en a

plusieurs, son opposé en aura plusieurs également : par

exemple , ne pas voir s'entend de plusieurs manières :

l'une, n'avoir pas la vue ; l'autre, ne pas faire acte de vi-

sion ; mais si ne pas voir se dit en plusieurs sens ; il est

nécessaire aussi que voir se dise en plusieurs sens ; car

dans l'un et l'autre de ses sens, ne pas voir doit avoir

son opposé; par exemple, avoir la vue a ne pas l'avoir;

et faire acte de vision a n'en pas faire acte.

§ 9. Il faut aussi regarder au sens qu'on tire de la

privation et de la possession ; car, si l'une des deux a

plusieurs sens , l'autre en aura plusieurs aussi . Par

exemple , si sentir a plusieurs sens appliqué à l'âme et

au corps, être sensible en aura plusieurs également,

soit pour l'âme soit
l'âme soit pour le corps. Mais que les

sions citées ici soient opposéespar privation et par posses-

sion, c'est ce qui est de toute évidence , puisque les ani-

maux ont naturellement ces deux espèces distinctes de

sensation, l'une pour l'âme et l'autre pour le corps.

§ 10. Il faut aussi regarder aux cas divers des mots ;

$ 8. Ne pas voir, terme contra-

dictoire à voir. Si ne pas voir a

plusieurs acceptions, voir, son op-

posé, doit nécessairement en pré-

senter aussi plusieurs .

8 9. Appliqué à l'âme et au

corps, Alexandre semble s'étonner

de la confusion de termes que fait

ici Aristote, et lui reprocher d'iden-

tifier la pensée et la sensation. Le

reproche est juste . Il est vrai qu'on

peut croire qu'il ne s'agit ici que

d'une simple métaphore. On peut

expres-

rapprocher ce passage de celui des

Derniers Analytiques, liv. 2 , ch . 19 ,

$ 5 et suiv. — Alexandre remarque

qu'Aristote, après avoir traité des

opposés par privation et possession,

omet de traiter des opposés par re-

lation , des relatifs ; mais il ajoute

que la théorie est ici parfaitement

évidente . La définition même des

relatifs indique assez que si l'un

des deux a plusieurs sens, l'autre

en a plusieurs aussi.

$ 10. Aux cas divers des mots,
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car si justement se dit en plusieurs sens , juste se dira

aussi en plusieurs sens , parce que juste doit se trouver

dans chaque chose faite justement. Par exemple , l'on

emploie le mot justement pour un homme qui juge

d'après sa conscience et pour celui qui juge comme il

faut il en sera de même pour juste. Et , de même , si

sain a plusieurs sens , sainement en aura aussi plusieurs.

De même, si le sain est à la fois ce qui produit la santé

et ce qui la conserve , et ce qui l'indique, sainement se

dira aussi dans ces trois sens, de produire la santé , de

la conserver et de l'indiquer. Et de même pour le reste.

Quand une chose se dit en plusieurs sens , le cas ou

l'inflexion qu'elle reçoit, sera dit en plusieurs sens; et si

le cas a plusieurs sens, la chose en a plusieurs aussi.

"
§11. Il faut encore examiner quels sont les genres

des catégories applicables au mot , et voir si les genres

sont les mêmes pour tous les cas ; car s'ils ne sont pas

les mêmes, c'est qu'évidemment le nom de la chose est

homonyme. Par exemple, le bon , en fait d'aliments, est

ce qui produit du plaisir ; dans la médecine, c'est ce qui

aux inflexions des mots qui se rap-

portent aux caractères divers qu'ils

peuvent revêtir sous le rapport de

la grammaire, substantifs, adjec-

tifs, adverbes, verbes, etc.; justice,

juste, justement, justifier, etc. On

peut, du reste, pour prouver l'ho-

monymie, passer du nom au cas,

ou réciproquement du cas au nom.

Voir dans les Catégories , ch. 1 ,

83, et dans le livre suivant des

Topiques, ch. 9, ce qui concerne les

paronymes et les conjugués, qui

ont du rapport avec les cas, mais

qui s'en distinguent cependant ,

comme le montre Alexandre.

$ 11. Par exemple le bon se

rapporte àquatre catégories : 1º l'ac-

tion ; 2º la qualité ; 3º le temps ;

4º la quantité ; donc le mot bon est

mot homonyme. — Ceux qui sa-

vent la théorie numérique de

l'harmonie, les pythagoriciens, et

peut-être aussi quelques disciples

d'Aristote lui-même, parmi les-

quels le fameux Aristoxène, dont

l'ouvrage très-important sur la mu-

sique est parvenu jusqu'à nous.
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produit de la santé . S'il s'agit de l'âme , le bon, c'est

d'être de telle ou telle façon, et ainsi d'être sage , juste

ou courageuse ; et de même s'il s'agissait de l'homme.

Parfois, c'est le temps qui est la catégorie du sujet ; par

exemple le bon qui est fait en temps convenable ; car

on appelle bon, ce qui vient à temps. Souvent, c'est la

catégorie de la quantité, comme le bon dans le sens de

la modération ; car la modération est aussi appelée

bonne. Ainsi donc, bon est un mot homonyme. Et de

même pour le mot de clair : s'il s'agit de la voix , il si-

gnifie ce qui est harmonieux ; et s'il s'agit d'un corps,

c'est une couleur. L'aigu est à peu près dans ce cas

aussi; car ce n'est pas le même sens qu'on donne au

mot aigu pour tous les objets auxquels on l'applique :

ainsi, une voix est aiguë quand elle est rapide, comme

le disent ceux qui savent la théorie numérique de l'har-

monie ; un angle est aigu, quand il est plus petit qu'un

angle droit ; et une épée est aiguë, parce qu'elle a la

pointe aiguë.

§ 12. Ilfaut aussi en regardant aux genres des catégo-

ries , voir si ces genres sont différents des choses

comprises sous le même nom, et non subordonnés entre

eux par exemple, le mot âne en grec signifie à la fois

un animal et un certain vase. Mais la définition qui ré-

pond à ce mot est différente pour l'un et pour l'autre;

car, en parlant de l'un, on dira que c'est un animal de

§ 12. La définition qui répond

à ce mot, L'expression qu'emploie

ici Aristote est tout à fait pareille à

celle dont il se sert au début des

Catégories ; c'est pour l'authenticité

de ce traité une preuve qu'il faut

-
ajouter à tant d'autres. Nous

disons vase , ceci se rapporte à

l'homonymie citée plus haut du

mot âne , lequel n'est point homo-

nyme en français comme il l'est en

grec.
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telle façon ; et en parlant de l'autre, que c'est un vase

qui est fait de telle manière. Si les genres sont subor-

donnés, il n'est plus nécessaire que les définitions soient

différentes : par exemple, animal et oiseau sont les genres

du corbeau ; quand donc nous disons que le corbeau

est un oiseau , nous disons aussi qu'il est un animal de

telle espèce, de sorte que ces deux genres lui sont à la

fois attribués ; et de même , quand nous disons que le

corbeau est un animal ailé , bipède, nous disons aussi

qu'il est un oiseau ; et , de cette façon, les deux genres

sont attribués au corbeau , et la définition de chacun

d'eux lui convient aussi . Mais il en est tout autrement

pour les genres qui ne sont pas subordonnés entre eux ;

et lorsque nous disons vase nous ne disons pas du

tout animal ; et , réciproquement , lorsque nous disons

animal nous ne disons pas du tout vase.

§ 13. Et non seulement il faut examiner si les genres

de l'objet en question sont différents et non subordon-

nés ; mais il faut examiner en outre les genres du con-

traire ; car si le contraire se dit en plusieurs sens , évi-

demment aussi l'objet en question se dit de même en

plusieurs sens.

§ 14. Il sera bon aussi de regarder à la définition de

ces mots mis en composition avec d'autres : la défini-

tion, par exemple , de corps clair et de voix claire ; car

en ôtant ce qui est spécial dans chacun de ces cas , il

faudra qu'il reste une seule et même définition . Mais

$ 13. Examiner en outre les

genres du contraire, c'est le troi-

sième et dernier lieu tiré des caté-

gories.

-

$ 14. Regarder à la définition,

lieux de la définition ; de ces

mots qu'on croit homonymes, et

qui pourraient ne pas l'être .
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"

c'est ce qui n'a pas lieu pour les homonymes , comme

dans les exemples que nous venons de citer ; car le

corps est clair, parce qu'il a telle couleur ; et la voix

est claire, parce qu'elle est harmonieuse . En retran-

chant le corps d'une part , et la voix de l'autre, ce qui

reste dans l'un et dans l'autre cas n'est plus une seule

et même chose. Mais il faudrait que la définition fût la

même pour les deux termes , si le mot clair eût été sy-

nonyme.

§ 15. Souvent , sans qu'on s'en aperçoive , c'est dans

les définitions même que se glisse l'homonymie à la

suite . Aussi faut-il regarder à la définition : et , par

exemple, si quelqu'un appelle ce qui indique la santé et

ce qui fait la santé , un juste équilibre de santé , il ne

faut pas repousser cette définition : mais il faut exami-

ner ce qu'on a appelé de part et d'autre juste équilibre,

et s'assurer, par exemple, si , dans un cas on a bien com-

pris par là ce qui est capable de donner la santé, et si

dans l'autre , on abien compris par là ce qui est de nature

à indiquer l'état vrai de la santé.

§ 16. Il faut de plus examiner si les choses ne peu-

vent pas être comparées sous le rapport du plus et du

moins, ou sous le rapport de la ressemblance. Ainsi,

par exemple , on comparera une voix claire et un man-

teau de couleur claire, un goût aigre et une voix aigre;

car aucune de ces choses n'est dite claire ou aigre , ni

$ 15. A la suite ; passant des

mots eux-mêmes qui désignent les

choses dans la définition qui les

explique.

$ 16. Car tout mot synonyme,

Est synonyme ce qui est identique

par le nom et par la définition es-

sentielle tout à la fois . Les espèces

sont synonymes par rapport au

genre. On conçoit alors qu'on puisse

les comparer entre elles. Voir les

Catégories, ch. 1 , § 2.

IV.
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sous le rapport de la ressemblance , ni sous le rapport

du plus et du moins. Donc, les mots clair et aigre sont

homonymes; car tout mot synonyme peut être comparé

dans ses divers sens ; et les objets synonymes seront ou

semblables, ou différeront du plus au moins.

§ 17.
Comme

pour les choses
de genres

différents
et

quine sont pas subordonnées
entre elles, les différences

aussi sont différentes
même en espèce ; et que , par

exemple
, pour l'animal

et pour la science
, les différences

sont tout autres , il faut examiner
si les choses

com-

prises sous le même nom ne sont pas des différences
de

genres tout autres, et non subordonnés
entre eux. Ainsi ,

l'aigu de la voix et l'aigu de l'angle
. Une voix en effet

diffère
d'une autre voix en ce qu'elle est aiguë ; et de

même, l'angle
diffère

de l'angle
. Ainsi , aigu est un mot

homonyme
; car il constitue

des différences
de genres

fort divers et non subordonnés entre eux.

§ 18. De plus , il faut voir si les différences sont

autres pour les genres placés sous un même nom : par

exemple, pour la couleur quand il s'agit des corps, et

la couleur quand il s'agit des chants. La couleur,

quand on entend parler des corps, est ce qui nous fait

distinguer et comparer les choses par la vue ; mais les

différences ne sont pas du tout les mêmes pour la cou-

leur qui est dans les chants. Ainsi, le mot couleur est

homonyme; car les différences sont identiques pour des

choses identiques.

$ 17. Les différences aussi sont

différentes, Lieu pris de la diffé-

rence après le lieu tiré de la com-

paraison. Il sera développé au cha-

pitre suivant.

$ 18. Les différences sont iden-

tiques, ce qui n'a pas lieu pour les

acceptions diverses du mot couleur.

Ce mot par conséquent est homo-

nyme.
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$ 19. De plus , comme l'espèce d'une chose n'est ja-

mais sa différence ; et , par exemple, homme et bœufne

sont pas des différences , attendu que tous deux sont

des espèces ; il faut examiner pour les choses placées

sous le même nom, si l'une est espèce , et l'autre diffé-

rence. Par exemple , le clair est une espèce de la cou-

leur pour le corps; c'est une différence pour la voix ,

une voix différant d'une autre voix , parce qu'elle est

claire .

§ 20. Il faut donc étudier les diverses dénomina-

tions des choses aux points de vue que nous avons dits,

ou à des points de vue analogues.

CHAPITRE XVI.

Distinction des différences : 1 ° dans un même genre ; 2º dans

des genres voisins ; 3° dans des genres fort éloignés.

§ 1. Quant aux différences, il faut les examiner dans

les genres mêmes, en les comparant les unes aux autres.

Par exemple, il faut rechercher en quoi la justice dif-

fère du courage, et la sagesse de la prudence ; car toutes

ces différences appartiennent au même genre, qui est la

8 19. Le clair est une espèce de

la couleur , il semble que ce peut

être aussi une différence de la cou-

leur comme de la voix, puisqu'une

couleur différente peut être claire

ou foncée, tout aussi bien que peut

l'être une même couleur.

$ 1. Quant aux différences,

troisième instrument dialectique.

Voir ch. 13, § 1 , plus haut.



52 TOPIQUES.

vertu. § 2. Parfois , il faut passer
d'un genre à l'autre,

quand les choses ne sont pas fort éloignées, et chercher

par exemple en quoi la sensation diffère de la science ;

§ 3. car, dans les choses qui sont fort éloignées, les dif-

férences sont parfaitement évidentes.

CHAPITRE XVII.

Distinction des ressemblances : 4 ° par identité de rapport ;

2º par identité de contenance. Étudier surtout les ressem-

blances des choses fort éloignées les unes des autres :

rechercher aussi les ressemblances des espèces dans un

même genre.

§ 1. Pour la ressemblance, on peut la trouver même

pour des choses de genres différents, en ce que le rap-

port du premier terme relativement à un second , se re-

trouve d'un autre à un autre. Par exemple , le rapport

que la science soutient relativement à la chose sue, la

sensation le soutient relativement à la chose sentie.

§ 2. La ressemblance peut tenir à ce que de même

qu'une première chose est dans une seconde, de même

une autre est dans une autre : comme, par exemple, ce

que la vue est dans l'oeil , l'entendement l'est dans l'âme.

Et encore , ce que le calme est dans la mer, l'absence de

$ 2. Ne sont pas fort éloignés,

et que l'on peut facilement les con-

fondre. La discussion a pour but

précisément de les distinguer.

$ 3. Les différences sont par-

faitement évidentes, et alors il

n'est besoin d'aucune discussion.

$ 1. Pour la ressemblance, qua-

trième et dernier instrument dia-

lectique.Voir plus haut, ch. 13, §1.
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vent l'est dans l'air. De part et d'autre , c'est un

repos.

§ 3. C'est surtout entre les choses qui sont à de

grandes distances qu'il faut s'exercer à découvrir des

ressemblances ; car nous pourrons alors plus aisément

voir les ressemblances dans les autres cas. § 4. Ce qui

n'empêche pas d'examiner aussi pour les choses qui sont

dans le même genre , si elles n'ont pas toutes quelque

chose d'identique. Par exemple , les ressemblances de

l'homme, du cheval , du chien ; car, par cela même qu'il

ya en eux quelque chose d'identique , par cela même

aussi ces êtres sont semblables.

CHAPITRE XVIII.

-

Utilité des trois derniers instruments dialectiques . — La dis-

tinction des homonymes produit la clarté ; elle fait que le

raisonnement s'applique à la chose même , et non point

seulement à son nom ; elle fait éviter les paralogismes . —

La découverte des différences est utile pour reconnaître

l'identité ou la différence des choses, et pour en faire bien

distinguer l'essence. L'étude de la ressemblance est

utile pour bien faire les inductions, les syllogismes hypo-

thétiques , et les définitions .

-

§ 1. L'étude des diverses dénominations des choses

est utile, en ce qu'elle donne de la clarté aux discus-

$ 1. L'étude des dénominations

est utile ; Aristote ne parle pas de

l'utilité du premier instrument dia-

lectique , le choix des propositions,
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sions. On sait bien mieux ce qu'on soutient , si l'on

s'est rendu compte des sens divers de la chose en ques-

tion. § 2. Elle sert aussi à bien faire porter les syllo-

gismes sur la chose même, et non pas seulement sur le

mot qui la désigne. Si l'on ne sait pas bien nettement

tous les sens de la chose , il est fort possible que ce-

lui qui interroge et celui qui répond , ne dirigent pas

leur pensée sur le même objet. Au contraire , quand

on sait clairement tous les sens de la chose, et qu'on

sait sur quoi l'interlocuteur prétend faire porter sa

thèse, celui qu'il interroge serait ridicule s'il n'appli-

quait pas son raisonnement à ce sens-là même. § 3. De

plus, cette étude est utile à la fois , et pour qu'on ne

nous fasse
pas de paralogismes, et pour que nous en fas-

sions aux autres ; car, en sachant tous les sens d'une

chose, nous ne pouvons pas nous laisser tromper par

un paralogisme ; et nous reconnaissons bien si celui qui

interroge ne dirige pas son raisonnement sur le même

objet quenous avons dans notre pensée. Et si c'est nous-

mêmes qui interrogeons, nous pourrons faire des para-

logismes , si celui qui nous répond ne sait pas tous les

sens divers du mot en question . § 4. Ceci , du reste ,

n'est pas possible dans tous les cas ; on ne peut faire de

paralogismes que quand, parmi les sens divers des cho-

parce que cette utilité est trop évi-

dente, comme le remarque Alexan-

dre ; sans propositions pas de syllo-

gisme . On sait mieux ce qu'on

soutient, première utilité.

§ 2. Faire porter les syllogis-

mes sur la chose même, seconde

utilité.

-

pas de paralogismes, troisième

utilité. Nous pourrons faire

des paralogismes, il faut se rappe-

ler qu'il s'agit ici de dialectique , et

que la discussion peut n'y être pas

parfaitement loyale. Aristote, du

reste, blâme lui-même ce recours à

la ruse, § 5, plus bas ; et il semble

$ 3. Pour qu'on ne nous fasse le laissér à la sophistique .
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ses, les uns sont vrais, et les autres faux. § 5. Mais ce

n'est pas une méthode vraiment propre à la dialectiqu
e

;

et les dialectici
ens

doivent toujours bien prendre garde

à ceci, de ne point disserter sur les mots , à moins que

l'adversai
re

ne puisse disserter autremen
t
sur l'objet en

question.
§ 6. Trouver les différence

s
des choses est utile

et pour faire les syllogism
es

qui portent sur le même et

sur le différent, et pour connaître l'essence de chaque

chose. § 7. Il est d'abord évident que cette recherche

est utile pour les syllogism
es qui portent sur l'identité

et la diversité des choses ; car une fois qu'on a trouvé

une différenc
e
quelconq

ue entre les sujets proposés, on

a par cela même démontré qu'ils ne sont pas une même

chose. § 8. Cette recherche sert encore à faire con-

naître l'essence de la chose ; car, d'ordinai
re

, on déter-

mine la définition propre de l'essence des choses par

les différenc
es spéciales à chacune d'elles.

§ 9. La recherche des ressemblanc
es

est utile pour

$ 6. Trouver les différences ,

troisième instrument dialectique,

comme la distinction de l'homony-

mie est le second . Le troisième

instrument a deux utilités indi-

quées dans ce paragraphe, et déve-

loppées dans les deux suivants.

$ 9. La recherche des ressem-

blances; quatrième instrument dia-

lectique ; il a trois utilités indiquées

dans ce paragraphe et développées

dans les suivants . Syllogismes

par hypothèse, ce sont les syllo-

gismes qui résultent, comme le dit

Alexandre, d'une convention anté-

-

rieure ; c'est du moins le nom que

de son temps on donnait à ces syl-

logismes . La forme même des syl-

gismes, dits hypothétiques, ex-

prime clairement la pensée d'Aris-

tote . La majeure de ces syllogismes

est toujours de cette forme : Si

telle chose est , etc .; mais le syllo-

gisme peut être hypothétique sans

cette forme même, si la majeure ,

non évidente par elle-même, est

admise du consentement des deux

interlocuteurs. Ce passage et le

commentaire d'Alexandre semblent

donner tort à M. Hamilton, qui ne
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les raisonnements par induction, et pour les syllogismes

par hypothèse, et pour la justesse des définitions qu'on

donne. § 10. Elle est utile pour les raisonnements par

induction , parce que c'est par l'induction particulière

des cas semblables que nous pensons pouvoir induire

l'universel ; car il serait fort difficile d'induire si l'on ne

connaissait pas les ressemblances . § 11. Elle est utile

pour faire des syllogismes par hypothèse , parce qu'il

est probable que ce qui est de telle façon pour l'un des cas

semblables est aussi de même pour tous les autres . Ainsi ,

quel que soit celui des semblables dont nous puissions

parler, nous poserons d'abord comme principe incon-

testable, que ce qui vaut pour celui-là vaudra aussi pour

l'objet en discussion . Alors, une fois que nous aurons

prouvé le cas que nous savons , nous aurons démontré

aussi, d'après notre hypothèse, le cas à discuter ; car,

ayant supposé que ce qui est pour les cas connus est

aussi pour le cas en question , nous avons fait la dé-

monstration demandée. § 12. Quant à la justesse des

définitions , la recherche des ressemblances y contri-

buera très-utilement, parce que pouvant voir ce qu'il y

a d'identique dans chaque chose, nous ne serons pas

embarrassés pour savoir dans quel genre il faut placer

la chose pour la bien définir ; car, parmi les attributs

veut pas reconnaître dans les syl-

logismes par hypothèse d'Aristote

les syllogismes hypothétiques tels

que nous les comprenons aujour-

d'hui. Voir Fragments de philoso-

phie, trad. de M. L. Peisse, p . 235 .

Le § 11 de ce chapitre paraît ap-

puyer ici la confusion que je crois

devoir faire du syllogisme par by-

pothèse d'Aristote et du syllogisme

hypothétique, indépendamment de

la forme. Voir plus loin , liv . 2 , ch . 3 ,

$ 1 , et liv . 3, ch . 6 , § 6 .

$ 11. La démonstration ; tou-

jours au sens dialectique et non

plus au sens analytique .



LIVRE I , CHAPITRE XVIII .
57

communs, celui qui appartiendra le plus à l'essence de

la chose sera le genre.

§ 13. Et de même encore, l'examen de la ressem-

blance sera utile pour les définitions , même dans les

choses fort éloignées: Exemples : le calme dans la mer

est la même chose que l'absence de vent dans l'air ; car

tous deux sont du repos. Le point dans la ligne et l'u-

nité dans le nombre sont la même chose; car tous deux

sont le principe. Ainsi , en donnant dans la définition

le genre commun à tous les sujets , nous ne paraîtrons

jamais définir par des attributs étrangers à la chose.

C'est à peu près ainsi que ceux qui définissent forment

les définitions qu'ils donnent ; ils disent que l'unité est

le principe du nombre, et que le point est le principe

de la ligne. Il est évident qu'ils placent le genre de cha-

cune de ces choses dans ce qu'elles ont de commun .

§ 14.Tels sont donc les instruments dialectiques dont

on tire les syllogismes. Quant aux lieux communs aux-

quels les instruments qu'on vient de dire peuvent s'ap-

pliquer, les voici :

$ 14. Les voici , cette fin du pre-

mier livre et le début du second

prouvent bien que ce n'est pas Aris

tote lui-même qui a divisé les To-

piques par livres . Voir mon Mé-

moire sur la Logique, tom. 1 , p . 122

et suiv . , où cette question est dis-

cutée tout au long.
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LIVRE SECOND.

LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT.

CHAPITRE PREMIER.

Préliminaires .

-

—
Questions universelles et particulières :

Priorité des questions universelles négatives. — Diffé-

rence de l'accident et des trois autres instruments dialec-

tiques. Vices des questions.

§ 1. Parmi les questions , les unes sont universelles,

et les autres particulières ; universelles , comme , par

exemple, celles-ci : Tout plaisir est un bien , aucun plai-

sir n'est un bien ; particulières, comme celles-ci : Quel-

que plaisir est un bien , quelque plaisir n'est pas un

bien.

§ 2. Les questions universelles , soit qu'elles affir-

81. Parmi les questions , on

peut ajouter aussi : et les proposi-

tions, car les propositions , mieux

encore que les questions, sont uni-

verselles et particulières, comme

on l'a dit dans les Derniers Analy-

tiques, liv . 1 , ch. 1 , § 5 et suiv . , et

dans l'Herméneia, ch . 7 tout entier.

$ 2. Pour les deux genres de

questions , c'est-à-dire, pour les

universelles et les particulières . La

proposition universelle, soit qu'elle
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ment, soit qu'elles nient, peuvent également servir pour

les deux genres de questions ; je veux dire que si l'on

a montré qu'un attribut appartient à tout le sujet, on a

montré par cela même qu'il appartient aussi à quelque

partie du sujet ; et de même , si nous prouvons qu'il

n'appartient aucunement au sujet , nous aurons aussi

prouvé qu'il n'est pas à tout le sujet . § 3. Il faut donc

traiter en premier lieu des négations universelles , d'a-

bord parce qu'elles sont égalementapplicables et aux cas

universels et aux cas particuliers ; et ensuite, parce

qu'en général , les interlocuteurs posent plutôt des

thèses affirmatives que des thèses négatives ; et que ,

par conséquent, ceux qui discutent ont à les réfuter par

des négations.

§4 . Il est très difficile de convertir en une proposition

réciproque la dénomination spéciale qui vient de l'acci-

dent ; car la dénomination particulière et non univer-

selle n'est possible que pour les accidents. La dénomi-

affirme, soit qu'elle nie, enveloppe

toujours, et nécessairement, la pro-

position particulière de même qua-

lité qu'elle.

$ 3. Des universelles négatives,

Eudème, dans ses Analytiques, ou

dans son Commentaire sur les Ana-

lytiques d'Aristote, remarquait, au

rapport d'Alexandre, que le dialec-

ticien a bien plus souvent occasion

de renverser des propositions que

d'en établir. C'est donc avec raison

qu'Aristote commence par les pro-

positions dont l'emploi est le plus

fréquent. Des thèses affirma-

tives, ou des questions sous forme

affirmative.

-

$ 4. Convertir en une proposi-

tion réciproque, Alexandre fait ob-

server avec grande raison qu'Aris-

tote prend ici le mot convertir dans

un autre sens que celui qu'il lui

donnaitdans les Premiers Analyti-

ques. Là convertir veut dire chan-

ger le sujet en attribut, et récipro-

quement l'attribut en sujet. Ainsi

cette proposition : L'homme est un

être animé, peut se convertir en

celle-ci : L'être animé est homme.

On peut voir Premiers Analyti–

ques , liv . 2 , ch . 22, une longue

note sur les divers emplois qu'Aris-

tote a faits du mot convertir. Celui

dont il s'agit ici est encore diffé-
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nation, au contraire, qu'on tire du propre , de la défini-

tion, et du genre, doit nécessairement se convertir en

une proposition réciproque. Par exemple , s'il appar-

tient à un sujet d'être animal bipède terrestre , il sera

vrai aussi de dire, en convertissant réciproquement la

proposition, qu'il est animal terrestre bipède. Et de

même pour la dénomination tirée du genre ; car s'il ap-

partient à quelque sujet d'être animal, on peut dire

avec vérité qu'il est animal. Même remarque pour la dé-

nomination tirée du propre. S'il appartient à quelque

être d'être susceptible de savoir la grammaire , on

pourra dire avec vérité qu'il est susceptible de savoir

la grammaire. C'est qu'en effet , aucune de ces déno-

-

rent de tous les autres . Il eût mieux

fait, pour chaque cas spécial , de

forger des mots nouveaux , droit

qu'il ne s'est pas refusé, comme le

témoignent les Catégories, ch. 7 ,

S 11, et quelques autres passages

moins directs que celui - là . La

dénomination spéciale , j'ai pris le

mot de dénomination, quoiqu'un

peu obscur dans ce passage , parce

qu'il répond plus fidèlement au

texte que tout autre mot . — La dé-

nomination particulière , le texte

dit : En quelque lieu, pour indi-

quer la particularité ; le genre , le

propre, la définition , sont univer-

sels au contraire , en ce sens qu'ils

s'appliquent au sujet tout entier , et

non à une partie seulement du su-

jet. Si l'on attribue à un su-

jet;... en convertissant récipro-

quement la proposition , ainsi l'on

peut, en parlant de l'attribut, dire :

Tel attribut appartient à tel sujet ;

et l'on peut alors réciproquement,

en parlant du sujet, dire : Il est doué

de tel attribut. Si l'on pense, par

exemple , que l'attribut d'animal

terrestre bipède appartient à un

être, on peut réciproquement, et

par la conversion , dire : Tel être est

animal terrestre bipède . Ce n'est

pas une véritable conversion ; c'est

seulement la mise en forme d'un

jugement, l'énonciation d'une pro-

position. A de la justice et de la

blancheur ; qu'il a montré de la

justice dans telle occasion , qu'il a

de la blancheur dans telle partie du

corps , comme l'Ethiopien a de la

blancheur aux dents, pour prendre

l'exemple de commentateurs grecs ;

et cependant on ne pourra pas dire

d'une manière générale que l'E-

thiopien est blanc , pas plus que

d'un homme juste par hasard , par

accident, on ne dit qu'il est juste,

ce qui s'entendrait d'une justice

constante et absolue et non point

d'un acte de justice passagère.
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minations ne peut pas être ou ne pas être en partie et

relativement ; mais elles sont absolument , ou ne sont

pas absolument. Au contraire, pour les accidents, rien

n'empêche qu'ils ne soient que relativement. Prenons

pour exemples la blancheur et la justice. Il ne suffit

pas de prouver que l'homme a de la justice et de la

blancheur pour prouver qu'il estjuste et blanc ; car il y

a toujours doute, dans ce cas , de savoir s'il est blanc

et juste seulement d'une manière relative. Donc , il n'y

a pas de conversion nécessaire pour les accidents.

§ 5. Il faut indiquer aussi les vices que peuvent pré-

senter les questions ; ils sont de deux espèces : ou bien

l'on se trompe, ou bien l'on détourne un mot de l'ac-

ception ordinaire. On tombe dans le premier vice, quand

on soutient qu'un attribut qui n'appartient pas réelle-

ment au sujet lui appartient ; et quand on appelle les

choses de noms qui ne leur conviennent pas, par exem-

ple, quand on appelle le platane homme, on détourne

le mot de son acception reçue.

§ 5. Qui n'appartient pas réel-

lement au sujet, Alexandre cite

comme une erreur de ce genre

l'opinion de l'immatérialité et de

l'immortalité de l'âme . C'est pour

lui une erreur aussi manifeste que

de croire que les corps se compo-

sent de simples surfaces, que le

mouvement vient du vide , que

deux et deux font cinq, que le plai-

sir est la fin de l'homme. On sait

assez, du reste, quelle est l'opinion

d'Alexandre sur l'âme ; mais il ne

l'a nulle part exprimée d'une ma-

nière plus formelle qu'ici . — quand

on appelle le platane homme ; par-

fois l'erreur n'est pas aussi évi-

dente , et ceux qui soutiennent,

par exemple, que le sage est le seul

riche , le seul noble, le seul bon,

le seul éloquent, détournent ces

mots, bien que moins évidemment,

du sens qu'ils ont pour le vulgaire.

C'était, comme l'on sait, l'opinion

des stoïciens , dans le portrait de

leur sage idéal.
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CHAPITRE II.

Lieux communs de l'accident. - Cinq lieux : 4 ° de l'erreur

commise quand on prend pour accident ce qui ne l'est

pas ; 2° regarder aux espèces du sujet ; 5° définir l'acci-

dent et le sujet ; 4° se faire des objections tacites contre

la thèse de l'interlocuteur ; 5º choisir entre les dénomina-

tions ordinaires des choses.

§ 1. Un premier lieu pour l'accident, c'est d'exami-

ner si l'on n'a pas donné comme accident un attribut

qui appartient au sujet à tout autre titre. C'est surtout

relativement aux genres que se commet cette erreur.

Par exemple , l'on dit que c'est un accident pour le

blanc d'être une couleur ; car, loin que ce soit un acci-

$ 1. Un premier lieu, Théo-

phraste, au rapport d'Alexandre,

distinguait, avant le lieu lui-même,

le précepte général qui l'indique et

le recommande. Le précepte vient

nécessairement avant le lieu ; et

ici, par exemple, le précepte serait :

Il faut examiner si ce qui appar-

tient au sujet à un titre autre que

l'accident lui est cependant attri-

bué comme simple accident; et le

lieu proprement dit serait : Si ce

qui est attribué comme accident au

sujet lui appartient à un titre autre

que l'accident. Cette distinction est

vraie , mais on peut la regarder

comme bien minutieuse. Pour

l'accident, Aristote commence l'é-

tude des termes dialectiques par

l'accident, qui est, disent les com-

-

mentateurs, le plus commun de

tous. On peut voir dans Alexandre

les motifs divers qui doivent faire

donner la priorité à l'étude des

lieux relatifs à l'accident. Aristote

n'a pas cru devoir donner aucune

raison ici ; mais il donne celle des

commentateurs , bien que d'une

manière indirecte , liv. 4 , ch . 1 , § 1.

-- C'est surtout relativement aux

genres, parce que le genre a plus

de rapport avec l'accident que n'en

ont la définition et le propre. En

effet la définition et le propre n'ap-

partiennent qu'au sujet , le genre et

l'accident, au contraire, sont plus

étendus que lui.- Par dérivation

paronyme , voir les Catégories ,

ch. 1, § 3, où est donnée la défini-

tion de ce mot.
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dent pour le blanc d'être une couleur, la couleur, au

contraire , en est le genre. Il peut arriver parfois que

l'interlocuteur qui pose sa thèse, détermine l'espèce de

l'attribut par la dénomination mêmede l'accident ; et que,

par exemple , il dise que c'est un accident de la justice

d'être une vertu. Mais dans la plupart des cas , même

sans qu'il ait ainsi déterminé la chose , il est de toute

évidence qu'il a pris le genre comme accident : par

exemple, si l'on dit que la blancheur est colorée ou que

la marche a remué ; car jamais l'attribution ne se fait

par dérivatio
n paronyme du genre à l'espèce ; mais les

genres sont toujours attribués synonymiquement aux

espèces , puisque les espèces reçoivent et la déno-

mination et la définition des genres. Lors donc que

l'on dit que le blanc est coloré, on ne donne cet attri-

but, ni comme genre, puisqu'on le forme par dériva-

tion paronyme, ni comme propre, ni comme définition ;

car la définition et le propre ne sont à aucune autre

chose que le sujet. Il y a bien d'autres choses que le

blanc qui sont colorées : par exemple, le bois, la pierre,

l'homme, le cheval, etc. Il est donc clair qu'on a pris

cet attribut comine accident.

§ 2. Un autre lieu , c'est d'examiner les sujets dont

-

-

$2. Aux cas particuliers, c'est-

à-dire aux individus. Commen-

cer cet examen par les primitifs,

par les genres les plus étendus.

Aux individus, il faut entendre

seulement les dernières espèces

qui ne peuvent plus être divisées ;

car, dans le sens habituel du mot,

ceci serait contradictoire à ce qui

précède. - Et pour les relatifs et

pour les contraires, en d'autres

-

termes , pour toutes les espèces

d'opposés. Voir les Catégories ,

ch. 10 et 11. — Jusqu'aux indivi-

dus , qui sont encore ici des es-

pèces , comme l'exemple même le

prouve. · Juste et injuste, opposés

contraires; double et moitié, oppo-

sés relatifs ; aveuglement et vue,

opposés par privation et possession ;

l'être et le non-être, opposés par

contradiction.

-
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l'attribut est affirmé ou pris universellement. Il faut

regarder aux espèces, et non pas aux cas particuliers

qui sont infinis ; car l'observation se fait mieux sur un

moindre nombre et pas à pas. Or, il faut commencer

cet examen par les primitifs , et descendre ensuite jus-

qu'aux individus : par exemple, si l'adversaire a dit qu'il

n'y avait qu'une science unique pour les choses oppo-

sées, il faut examiner s'il y a une science unique pour

les relatifs, et pour les contraires, et pour les opposés

par privation et possession , et pour les opposés par

contradiction . Et si l'assertion n'est pas évidente pour ces

cas mêmes, il faut pousser les subdivisions jusqu'aux in-

dividus, et voir par exemple si la science est unique pour

le juste et l'injuste , pour le double et la moitié, pour

l'aveuglement et la vue, pour l'être et le non-être ; car si

l'on prouve pour un seul cas que la notion n'est pas
la

même, nous aurons détruit pour cela même l'assertion

universelle. Même procédé si l'assertion universelle

était négative. Ce lieu peut tout aussi bien servir à éta-

blir une assertion qu'à en réfuter une. Si l'on voit en

poussant la division que l'attribut appartient à tous les

sujets, ou du moins au plus grand nombre, on peut de-

mander à l'interlocuteur de reconnaître cet attribut

pour universel , ou de démontrer, en le réfutant , qu'il

y a un sujet auquel il n'appartient pas ; et si l'interlocu-

teur ne fait ni l'un ni l'autre , il paraîtra se donner le

tort de ne point admettre l'attribut discuté.

§ 3. Un autre lieu, c'est de faire la définition de l'ac-

8 3. Le grondeur, je n'ai point

trouvé dans notre langue un mot

plus convenable que celui-là, qui

ne l'est guère. Pour rendre le mot

grec, il m'aurait fallu prendre une

très-longue périphrase, qui aurait
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cident et du sujet auquel il est attribué, ou de tous les

deux pris ensemble, ou de l'un des deux pris à part : et

de voir ensuite si l'on n'a point pris pour vrai dans les

définitions quelque élément qui ne l'est pas. Par exem-

ple, si l'on avance qu'il est possible de faire tort à Dieu,

il faut voir ce que c'est que faire tort ; car si l'on entend

par faire tort faire volontairement du mal, il est évident

qu'on ne saurait faire tort à Dieu, puisqu'on ne peut faire

de mal à Dieu. Si l'on soutient que l'homme vertueux

est envieux, on aura à se demander ce que c'est que l'en-

vieux et l'envie ; car si l'envie est une douleur de ce qui

arrive de bonheur à quelque homme honorable , il est

évident que l'homme vertueux ne sera pas envieux ; car

alors il serait méchant. Si l'on prétend que le grondeur

est envieux, on cherchera à définir ce que c'est que l'un

et l'autre. C'est ainsi qu'on verra clairement si l'asser-

tion émise est fausse ou vraie : par exemple, si l'envieux

est celui qui s'afflige du succès des gens de bien, et le

grondeur celui qui s'afflige du succès des méchants, il

est évident que le grondeur ne sera pas envieux. Par-

fois on doit prendre des définitions à la place de cer-

tains mots que les définitions même renferment, et ne

point s'arrêter jusqu'à ce qu'on soit arrivé à quelque

terme tout à fait connu. C'est que souvent, en prenant la

définition tout entière qui a été donnée, on ne découvre

pas nettement ce qu'on cherche : mais on le découvre

eu plus d'inconvénients encore tendre ici d'un honnête homme

qu'un mot impropre . Nous n'avons toujours mécontent des choses de

rien d'ailleurs dans nos croyances ce monde parce que sa vertu s'en

modernes qui réponde à la Némésis indigne , dans le genre où l'est le

des anciens. Le grondeur doit s'en- misanthrope de Molière.

IV. 5
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aussitôt si l'on prend une définition à la place de l'un

renferme la définition initiale .des mots que

§ 4. On peut encore réfuter la question en s'en fai-

sant à soi-même une proposition ; car la réfutation qu'on

trouvera de cette façon sera une attaque contre la

thèse de l'interlocuteur . Ce lieu , du reste , est à peu

près le même que celui qui consiste à voir quels sont

les sujets dont l'attribut est affirmé ou nié universelle-

ment : la seule différence est dans la forme.

§ 5. Il faut encore déterminer les choses qu'il con-

vient, et celles qu'il ne convient pas, d'appeler par les

noms qu'on leur donne ordinairement. Cela est utile,

soit pour soutenir, soit pour réfuter une assertion :

par exemple, on peut dire qu'il faut désigner les choses

par leurs dénominations habituelles. Mais , quant à dis-

tinguer les choses qui ont telle qualité et celles qui ne

l'ont pas,
il ne faut plus sur cette question s'en rappor-

ter au vulgaire. Ainsi , on peut bien appeler sain ce qui

donne la santé, comme tout le monde fait ; mais pour

savoir si l'objet en question donne ou ne donne pas la

santé, ce n'est pas comme le vulgaire qu'il faut dire,

c'est comme le médecin.

8 4. On peut encore réfuter la

question , le texte dit objecter.

Voir sur l'objection Premiers Ana-

lytiques, liv. 2, ch . 26. Est à

peu près le même que le second

indiqué au § 2 ci-dessus.
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CHAPITRE III.

Trois autres lieux , dont deux tirés de l'homonymie ; mots

qui , sans être homonymes , s'appliquent à plusieurs

choses.

§1. Si le mot qui désigne l'accident a plusieurs ac-

ceptions et que l'on ait affirmé ou nié l'accident , il

faut montrer l'un ou l'autre des sens divers, si on ne le

peut pour tous les deux. Il faut se servir de ce lieu

surtout dans le cas où l'homonymie est cachée ; car si

l'on n'ignore pas que le mot a plusieurs sens, on objec

tera que l'interlocuteur ne discute pas le sens qu'il a

mis lui-même en doute, mais qu'il discute l'autre sens.

Ce lieu peut être également employé pour soutenir et

réfuter une thèse . Si nous voulons soutenir, nous mon-

trerons que l'un des deux sens appartient au mot, quand

nous ne le pouvons pas pour les deux ; et si nous vou-

lons réfuter, nous montrerons que l'un des sens n'ap-

partient pas au mot , si nous ne le

$ 1. L'un ou l'autre des sens di-

vers, enadmettant que le mothomo-

nyme n'ait que deux acceptions . —

D'obtenir de concession de l'adver-

saire, Alexandre fait remarquer

qu'Aristote appelle ici concession

ce qu'à la fin du premier livre des

Topiques il a nommé, comme dans

les Premiers Analytiques, hypo-

thèse, et il confond par conséquent

les syllogismes par concession et les

pouvons faire pour

syllogismes par hypothèse. Voir

plus haut, liv . 1. ch. 18 , la note sur

le § 9, et sur cette question si sou-

vent controversée de savoir si Aris-

tote a connu les syllogismes hypo-

thétiques ; voir aussi plus loin ,

liv. 3, ch . 6, § 6. Comme le fait

le géomètre, qui procède toujours

par démonstration universelle, et,

par exemple, dans le théorême bien

connu que cite Aristote.

-
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les deux. Seulement , quand on réfute, il n'est nulle-

ment besoin d'obtenir de concession de l'adversaire, soit

que la thèse primitive ait nié ou affirmé universelle-

ment l'attribut : car si nous montrons que l'accident

n'appartient pas à une partie quelconque du sujet, nous

aurons réfuté cette assertion qu'il est à tout le sujet : et si

nous montrons qu'il est à une seule partie du sujet, nous

aurons par cela même réfuté cette assertion qu'il n'est

aucunement au sujet. Au contraire, quand on soutient

soi-même une thèse, il faut d'abord convenir avec l'ad-

versaire que sil'on prouve que l'accident est à une partie

quelconque du sujet , on aura prouvé par cela même

qu'il est à tout le sujet, en admettant aussi que cette rai-

son soit convaincante ; car il ne suffit pas, pour montrer

que l'accident est à tout le sujet ', de discuter sur un seul

cas : par exemple, il ne suffit pas de prouver que l'âme

de l'homme est immortelle , pour affirmer que toute

âme est immortelle. Ici , il faut convenir préalablement

que si l'on montre qu'une âme quelconque est immor-

telle, on aura prouvé par là même que toute âme l'est en

général. Du reste, il ne faut employer cette méthode que

quand on ne peut pas produire une explication com-

mune à tous les cas, comme le fait le géomètre quand il

affirme que le triangle a ses trois angles égaux à deux

droits.

§ 2. Si les divers sens du mot sont parfaitement

évidents , il faut , après avoir déterminé séparément ,

en combien de sens il se dit, soutenir ou réfuter la

$ 2. Parfaitement évidents ,

c'est ce qui distingue ce lieu du

précédent où l'on supposait que

l'homonymie était cachée ; ici elle

est parfaitement claire et ne peut

échapper en aucune façon.
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thèse. Par exemple, si l'on a dit que la règle de con-

duite morale est l'utile ou le bien , il faut chercher à

établir ou à renverser ces deux assertions pour l'objet

discuté ; par exemple , en montrant qu'il est beau et

utile, ou bien qu'il n'est ni beau ni utile . Si l'on ne peut

prouver les deux assertions, il faut prouver l'une d'elles,

en indiquant en outre que l'objet est l'une de ces choses

et qu'il n'est pas l'autre. Même raisonnement, si la di-

vision comprenait plus de deux membres.

§ 3. Il faut regarder encore aux choses qui ont plu-

sieurs sens, non par simple homonymie , mais de toute

autre manière ; par exemple, la science unique pour

plusieurs choses peut s'entendre, ou de la fin à laquelle

tendent les choses, ou de ce qui mène à cette fin : ainsi ,

la médecine, qui est à la fois la science de ce qui fait la

santé et la science du régime. La science unique peut

s'entendre encore également des fins des deux choses :

c'est en ce sens que l'on dit que la science des contraires

est la même ; car l'un des contraires n'est pas plus une fin

que l'autre. La science unique peut s'entendre, et de la

chose en soi , et de la chose par accident. Ainsi , c'est

en soi que le triangle a ses trois angles égaux à deux

droits, et c'est par accident que l'équilatéral les a de cette

façon. C'est en effet parce que le triangle équilatéral

est accidentellement triangle , que nous reconnaissons

qu'il a les trois angles internes égaux à deux droits. Si

donc il ne peut y avoir science unique de plusieurs

§ 3. Ainsi c'est en soi que le

triangle, parce que le triangle est

ici le primitif universel , comme il a

été prouvé dans les Derniers Ana-

lytiques, liv. 1 , ch . 4 , § 12. Théo-

phraste citait aussi cet exemple,

selon Alexandre , dans son Traité

sur les mots à plusieurs acceptions.
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choses , évidemment, il faut dire absolument qu'elle ne

peut pas être ; oubien si elle peut être de quelque façon,

il est clair qu'elle est possible. Il faut continuer la divi-

sion tant qu'elle est utile : par exemple, si nous voulons

soutenir une thèse , il faut produire tous les exemples

analogues que nous pourrons , et ne prendre dans les

divisions que celles qui peuvent être utiles à nos affir-

mations. Si au contraire nous voulons réfuter , il faut

prendre les exemples opposés à la thèse de l'adversaire,

et négliger tout le reste. C'est aussi ce qu'il faut faire,

même pour les exemples opposés. Quand on ne sait pas

dans combien de sens les mots peuvent être pris, il faut

encore établir par les mêmes lieux que telle chose est

ou n'est pas l'attribut de telle autre. Par exemple, que

la science s'applique à telle chose, soit comme science

de la fin de cette chose, ou comme science des moyens

servant à cette fin , ou comme science des accidents de

cette chose ; de même qu'on peut prouver aussi que le

sujet en question n'est d'aucune des manières énoncées.

Le même raisonnement qu'on fait ici pour la science

pourrait être fait pour le désir, et en général pour

toutes les choses qui sont applicables à plusieurs autres ;

car le désir s'applique à telle chose comme fin , ainsi ,

le désir de la santé ; ou à des choses qui servent à cette

fin, ainsi, le désir de se soigner'; ou à des choses pure-

ment accidentelles ; ainsi celui qui aime les choses douces

désire boire du vin, non parce que le vin est du vin,

mais parce que le vin est doux. Il désire en soi ce qui

est doux, il ne désire du vin que par accident ; et la

preuve, c'est que si le vin est aigre, il ne le désire plus;

donc il ne le désire que par accident. Ce lieu commun
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s'applique utilement surtout aux relatifs ; car les choses

de ce genre sont presque toutes des relatifs .

CHAPITRE IV.

Six autres lieux : 4 ° changer un mot obscur pour un plus

clair ; 2º regarder au genre pour prouver que les con-

traires sont à un même sujet ; 5° regarder aux espèces du

genre attribué ; 4º regarder aux définitions vraies ou sim-

plement probables du sujet ; 5º regarder aux conséquents

ou antécédents du sujet ; 6° regarder au temps.

§ 1. Il peut encore être utile de passer à un mot

plus connu ; et , par exemple, il vaut mieux dire d'une

expression qu'elle est claire que de dire qu'elle peut être

exactement comprise ; et, au lieu de l'activité, il vaut

peut-être mieux dire l'amour du travail. Le nouveau

mot qu'on choisit étant plus connu , il devient aussi

plus facile d'attaquer la thèse. Ce lieu est comme ceux

qui précèdent, applicable dans les deux sens, soit pour

soutenir, soit pourréfuter une assertion.

§ 2. Pour montrer que les contraires sont àun même

sujet, il faut regarder au genre de ce sujet : par exem-

§ 1. De passer à un mot plus

connu, parce qu'alors il est plus

facile de discuter sur un mot clair

que sur un mot obscur.

82. Les contraires sont à un

même sujet, non pas simultané-

ment et réellement, ce qui est im-

possible, mais logiquement, dans

des espèces diverses, dans des mo-

ments divers . Sentir, c'estjuger,

ce qui est le contraire de l'axiome

sensualiste, que juger, c'est sentir .

Voir toute la discussion du Théé-

tète de Platon.



72
TOPIQUES.

ple, si nous voulons montrer que dans la sensation il

peut y avoir exactitude et erreur , nous dirons que sen-

tir, c'est juger ; qu'on peut juger mal ou bien, et que par

conséquent aussi on touve exactitude ou erreur dans

la sensation . La démonstration se fait donc ici du genre

à l'espèce ; juger est geure relativement à sentir ; car

celui qui sent fait une sorte de jugement . A l'inverse,

on peut aller de l'espèce au genre ; car tous les attributs

de l'espèce sont aussi ceux du genre : par exemple, si

la science est bonne ou mauvaise , la disposition est

aussi bonne ou mauvaise ; car la disposition est le genre

de la science. Ainsi donc , le lieu antérieurement indi-

qué est faux, mais le second est vrai , quand il s'agit

d'établir la thèse; car il n'est pas nécessaire que tout ce

qui est au genre soit aussi à l'espèce. Ainsi, l'animal est

ailé et quadrupède, mais l'homme ne l'est pas. Au con-

traire, tout ce qui est à l'espèce est nécessairement aussi

au genre; si l'homme est vertueux, l'animal aussi est

vertueux. S'il s'agit de réfuter la thèse, c'est le premier

qui est vrai et le second qui est faux ; car tout ce qui est

nié du genre est nié aussi de l'espèce , tandis que tout

ce qui est nié de l'espèce n'est pas nécessairement nié

du genre
.

§ 3. Il faut nécessairement que les choses auxquelles

le genre est attribué reçoivent aussi pour attribut quel-

qu'une des espèces ; et tout ce qui a le genre est dé-

nommé par dérivation paronyme du genre , et a né-

--

$ 3. Par dérivation paronyme,

voir les Catégories, ch . 1 , § 3.

L'une quelconque des espèces du

mouvement , voir les Catégories,

ch. 14, où les diverses espèces de

mouvement sont réduites à six . Pla-

ton, dans le Timée, en distingue

jusqu'à dix, mais d'un point de

vue différent de celui d'Aristote, et

qui n'est point applicable ici .
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cessairement aussi quelqu'une des espèces , ou bien

est dénommé par dérivation de quelqu'une d'entre

elles. Par exemple, si la science est attribuée à quel-

qu'un, il faut que, soit la grammaire, soit la musique ou

telle autre science, lui soit attribuée ; et si quelqu'un

possède la science, ou il est désigné par dérivation pa-

ronyme du mot même, et alors possédera soit la gram-

maire, soit la musique ou telle autre science , ou bien

il sera nommé par dérivation de l'une de ces sciences,

par exemple , grammairien ou musicien. Si donc l'in-

terlocuteur pose quelque attribut qui vienne d'une façon

quelconque du genre, par exemple, que l'âme est en

mouvement ; il faut examiner si l'âme peut se mouvoir

suivant l'une quelconque des espèces du mouvement :

par exemple, si elle peut augmenter, ou diminuer, ou

être détruite, ou naître, ou avoir telle autre des espèces

du mouvement ; car si elle ne se meut suivant au-

cune, c'est qu'évidemment elle ne se meut pas. Ce lieu ,

du reste , est utile dans les deux sens pour établir ou

pour réfuter la thèse ; car si l'âme se meut suivant

l'une des espèces du mouvement, il est évident qu'elle

se meut ; et si elle ne se meut suivant aucun , il est

clair qu'elle ne se meut pas .

§ 4. Quand on manque d'arguments pour attaquer

$ 4. Les tirer des définitions,

Alexandre remarque , et à la suite

les autres commentateurs ont re-

marqué, que ce lieu se rapproche

du troisième, dont il a été question

ch. 2, § 3, de ce livre. ·Simple-

ment apparents ; il ne faut pas ou-

blier qu'on est ici en dialectique,

-

et que par conséquent on ne s'oc-

cupe que de la simple probabilité.

En philosophie , en analyse , une

chose n'a et ne peut avoir qu'une

seule définition . — Contre les défi-

nitions , voir les liv. 6 et 7, consa-

crés tout entiersà la définition et aux

lieux communs qui la concernent.
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la thèse , il faut essayer de les tirer des définitions

réelles de l'objet en question ou des définitions simple-

ment apparentes ; et si une seule définition n'en four-

nit pas, il faut en examiner plusieurs ; car une fois qu'on

a fait une définition , il est bien plus facile d'attaquer

la thèse, l'attaque étant toujours plus facile contre les

définitions.

§ 5. Il faut regarder aussi pour le sujet proposé de

quoi ce sujet est le conséquent, ou bien voir ce qui est

nécessairement du moment que ce sujet est. Quand on

veut soutenir la thèse , il faut voir de quoi le sujet est

le conséquent ; car si l'on montre que cette chose est,

dont l'existence entraîne celle du sujet, on aura montré

aussi que le sujet en question existe. Au contraire ,

quand on veut réfuter la thèse, on recherche ce qui est

par celamême que le sujet existe ; car, si l'on montre que

le conséquent du sujet donné n'existe pas , on aura

cela même renversé le sujet en question .par

§ 6. Regardez aussi au temps s'il y a quelque discor-

dance par exemple, si l'interlocuteur dit que ce qui se

nourrit doit nécessairement s'accroître ; on peut ré-

pondre que les animaux se nourrissent toujours, et que

cependant ils ne croissent pas toujours. Même objec-

tion, si l'interlocuteur a dit que savoir c'est se souvenir ;

car ici l'un des sens s'adresse au temps passé, et l'autre

s'adresse au présent et à l'avenir . On peut dire qu'on

$ 6. Savoir, c'est se souvenir ; la mémoire et de la réminiscence.

-
c'est la doctrine de Platon dans le L'un des sens du mot savoir,

Phédon, et surtout dans le Ménon.

Aristote l'a déjà combattue dans les

DerniersAnalytiques, liv . 1 , ch . 1 ,

$7; on peut voir aussi le Traité de

on sait le passé, mais on sait aussi

l'avenir ; et par conséquent la ré-

miniscence n'explique pas toute la

science quoiqu'en dise Platon.
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sait et le présent et l'avenir ; et , par exemple , on sait

qu'il y aura une éclipse de soleil , mais on ne peut se

souvenir que du passé.

CHAPITRE V.

Deux autres lieux tirés du déplacement de la discussion.

§ 1. Il y a encore ici une manière sophistique de

discuter, c'est de conduire l'adversaire à un point sur

lequel nous pourrons avoir des arguments en abon-

dance. Ce point est quelquefois nécessaire, et quelque-

fois il le paraît seulement ; d'autres fois il n'est ni

§ 1. Une manière sophistique ;

c'est le procédé dont se sert Prota-

goras le sophiste, dans le Dialogue

de Platon , comme le rappelle

Alexandre. A fait une induc-

tion, Pacius, d'après la remarque

de Gruchius, voudrait, contre l'avis

unanime des manuscrits, substituer

abduction à induction, ainsi que

quelques lignes plus bas. Alexan-

dre, qui n'a pas eu de variante sur ce

passage, l'explique par l'idée seule

de l'induction, sans recourir à l'ab-

duction définie dans les Premiers

Analytiques , liv. 2 , ch . 25. « Si

« pour démontrer, dit-il , que l'âme

<< est immortelle, on pose d'abord

« en principe, qu'elle se meut pour

« arriver à prouver qu'elle se meut

<< spontanément; et que l'adversaire

« nie que l'âme se meuve, on passe

༥
« du premier point, sur lequel on

« n'a pas d'arguments, à ce second,

« qu'on discute en prouvant que

« l'âme se meut, en pensant, en ap-

« prenant, en éprouvant plaisir ou

« peine, en sentant, en espérant,

« en craignant . Et c'est une transi-

« tion à l'argumentation nécessaire

« pour prouver le point même

<< qu'on discute . Cette sorte de

<< transition s'appelle précisément

«< induction, comme il l'a expliqué

« dans le second livre des Premiers

« Analytiques. » Pacius a conservé

le texte reçu , mais il a traduit

abduction au lieu d'induction. Ce

changement ne semble pas indis-

pensable , bien que le texte soit

certainement obscur et puisse prê-

ter à ces diverses explications.

En dehors de la dialectique , il

faut l'abandonner à la sophistique

et à ses procédés déloyaux.
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nécessaire , ni ne paraît nécessaire. Il est nécessaire ,

quand celui qui nous répond nous ayant refusé quelque

assertion indispensable à la thèse , on doit diriger l'ar-

gumentation sur ce point contesté, et que ce point est

précisément un de ceux sur lesquels nous avons de

nombreux arguments. Il en est de même encore quand

l'adversaire, qui par suite dela thèse a fait une induc-

tion de quelque nouveau terme, cherche à le détruire ;

car, ce terme détruit, la thèse en question l'est aussi .

Parfois , ce point de la discussion n'a que l'apparence

d'être nécessaire , lorsqu'il semble utile et tout à fait spé-

cial à la thèse sans l'être toutefois réellement , soit que

celui qui soutient la thèse nie ce point, soit que , crai-

gnant une induction que probablement la thèse le for-

cera de faire sur ce point , il cherche à le détruire.

pa-

Le dernier cas, c'est lorsque ce point , sur lequel

portent les argumentations, n'est ni nécessaire ni ne le

paraît, et qu'il est possible à l'interlocuteur qui répond

de réfuter son adversaire d'une toute autre façon. Il

faut du reste bien prendre garde à ce mode de discus-

sion qui vient d'être indiqué en dernier lieu ; car il

raît être tout à fait éloigné et en dehors de la dialectique.

Celui qui répond doit éviter les difficultés , concéder

même des points qui ne sont pas utiles à la discussion ,

en se réservant toujours d'indiquer ceux qu'il accorde,

bien qu'ils soient contraires à son opinion personnelle ;

car l'interlocuteur qui interroge est ordinairement em-

barrassé bien davantage par ces sortes de concessions,

s'il vient à ne pas conclure.

§ 2. De plus, du moment qu'on a dit une chose quel-

conque, on en a toujours, en certain sens, dit plusieurs ;
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:

car chaque chose en a nécessairement à sa suite

plusieurs autres par exemple , si l'on a dit que

l'homme est, on a dit implicitement aussi que l'animal

est, et que l'animal est vivant , et qu'il est bipède, et

qu'il est susceptible d'intelligence et de science . Ainsi

donc, que l'on détruise une seule de ces conséquences,

et l'on détruit aussi le principe même qui les produit.

Or, il faut prendre garde de quitter le point contesté

pour passer à un plus difficile ; car tantôt il est plus

aisé de réfuter la conséquence , et tantôt c'est l'objet

lui-même.

CHAPITRE VI.

Quatre autres lieux tirés : 1 ° des contraires ; 2° de l'étymo-

logie ; 5º de la diversité des attributs ; 4° de l'identité de

sens de mots différents.

§ 1. Dans tous les cas où un seul des deux attributs

contraires est nécessairement au sujet, par exemple, la

santé ou la maladie à l'homme, si nous avons de nom-

breux arguments pour prouver de l'un qu'il est ou qu'il

n'est pas au sujet, nous en aurons également pour l'au-

tre. Ce lieu peut à la fois servir dans les deux sens ; car

il suffit d'avoir montré que l'un des contraires est au

sujet pour avoir montré aussi que l'autre n'y est pas : et

réciproquement, si nous montrons que l'un n'y est pas,

nous aurons montré par cela même que l'autre y est.

81. Des deux attributs con-

traires, voir les Catégories, ch. 11,

et surtout ch. 10, § 8, et Métaphy-

sique, liv. 5, ch. 10.
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Donc, évidemment, ce lieu est bon soit pour réfuter, soit

pour soutenir la thèse.

on pourra

§ 2. On peut aussi attaquer l'adversaire en transpor-

tant la discussion du mot à son explication étymologique,

attendu qu'il est plus convenable de la prendre que de

conserver le mot sous sa forme propre par exemple ,

dire que l'homme courageux ne signifie pas

l'homme plein de bravoure suivant l'acception reçue ,

mais que cette expression signifie l'homme qui a la rage

dans le cœur. De même qu'on peut comprendre par at-

tentif celui qui attend quelque chose , et par heureux

celui dont le génie est vertueux ; ce qui faisait dire à

Xénocrate que celui-là est heureux qui a l'âme vertueuse;

car il prétend que l'âme est le génie de chacun de nous.

§ 3. Parmi les choses, les unes sont de toute néces-

sité, les autres sont ordinairement , et d'autres sont in-

différemment, selon le hasard. Si l'on pose ce qui est

nécessaire comme étant simplement ordinaire, ou ce qui

est ordinaire comme étant nécessaire , soit qu'on prenne

l'ordinaire lui-même ou le contraire de l'ordinaire, on

donne toujours lieu à une attaque. Si l'on considère ce

qui est nécessaire comme simplement habituel , évi-

demment l'on avance que l'attribut n'est pas à tout

le sujet, tandis qu'il est à tout le sujet ; et alors on

$ 2. L'âme est le génie de cha-

cun de nous, il y a ici en grec une

sorte de jeu de mots que le français

ne peut pas rendre, parce que les

mots génie et heureux , presque

identiques en grec, n'ont aucun

rapport dans notre langue.

$ 3. Les unes sont de toute né-

cessité, voir sur la théorie du né-

cessaire, du plus habituel et du for-

tuit, Herméneia, ch. 9 , § 11 ; Pre-

miers Analytiques, liv. 1, ch. 8,

$ 1; Derniers Analytiques, liv. 1 ,

ch. 30, et Métaphysique, liv . 5 ,

ch. 5. Les enfants abandonnés

ou déshérités . Alexandre rappelle

que la tradition faisait de Thémis-

tocle un enfant de ce genre.

-
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s'est trompé. Si au contraire l'on a dit que le plus habi-

tuel est nécessaire, on est également dans l'erreur; car

on a dit alors que l'attribut est à tout le sujet, quand il

n'est pas àtout le sujet. Et de même, si l'on a pris comme

nécessaire ce qui est simplement contraire à l'habituel ;

car toujours le contraire de l'habituel a moins d'exten-

sion que l'habituel lui -même. Si l'on dit par exemple que

le plus ordinairement les hommes sont méchants , les

bons sont par cela même moins nombreux que les mé-

chants. Ainsi, l'on s'est encore bien plus trompé, si l'on

a dit que les hommes étaient nécessairement bons. Et

de même encore, si l'on a pris ce qui ne dépend que du

hasard comme nécessaire ou commehabituel ; car ce qui

dépend du hasard n'est ni nécessaire ni habituel. Or, il

est possible que, même sans que l'interlocuteur ait dit

positivement qu'ilprend lefaitcommehabituel oucomme

nécessaire, si la chose est simplement habituelle, on dis-

cute comme si l'interlocuteur l'avait faite absolument

nécessaire. Par exemple , s'il a dit sans détermination

précise que les enfants abandonnés sont vicieux, il est

possible qu'on discute contre lui comme s'il avait établi

qu'ils le sont nécessairement.

§ 4. Il faut voir encore si l'on n'a point pris la chose

même pour accident de la chose, la prenant pour une

chose toute différente parce que le nom est différent.

C'est ainsi que Prodicus partageait à tort les plaisirs en

joie, amusement, contentement ; car ce sont là des noms

8 4. Prodicus, c'est Platon lui-

même qui atteste que le talent

particulier de Prodicus était de sai-

sir les nuances les plus délicates

des synonymes. Protagoras, trad .

de M. Cousin, p. 69 , 78 , et Char-

mide , p. 301. Ce talent le distinguait

parmi tous les sophistes .
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d'une seule et même chose, du plaisir. Si donc quelqu'un

donne se réjouir pour attribut à avoir du plaisir , il

n'aura fait que donner pour attribut la chose à la chose

même.

CHAPITRE VII.

Quatre autres lieux tirés des contraires.

§ 1. Comme les contraires se combinent les uns avec

les autres de six manières ; et que , dans quatre de ces

combinaisons, ils forment des oppositions dont les termes

s'excluent, il faudra prendre les contraires dans le sens

où ils seront utiles, soit pour établir, soit pour réfuter

la thèse. On peut voir sans peine que les contraires

se combinent de six façons d'abord , chacun des

deux attributs contraires peut se combiner avec

chacun des deux sujets, et cela de deux façons. Ainsi ,

par exemple, faire du bien à ses amis et du mal à ses

ennemis ou bien à l'inverse, faire du mal à ses amis

et du bien à ses ennemis : ou bien les deux attributs

contraires peuvent se rapporter à un sujet unique : et

$ 1. Les contraires se combi-

nent, voir sur la théorie des con-

traires, Catégories , ch . 11, Hermé-

neia, ch. 14, et Métaphysique,

liv 5 , ch . 10. A moins que l'un

ne soit dit en excès et l'autre en

défaut, comme les deux vices con-

traires à chaque vertu morale dans

-

la théorie d'Aristote , l'un en ex-

cès, l'autre en défaut, sont con-

traires à la vertu intermédiaire ; et

de plus ils sont contraires l'un à

l'autre. Ainsi la prodigalité est

contraire à l'avarice , et toutes les

deux le sont à la générosité qui

tient le milieu entr'elles.
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cela de deux façons aussi. Par exemple , faire du

bien, faire du mal à ses amis, ou faire du bien , faire

du mal à ses ennemis. Ou bien enfin , un seul attri-

but pour deux sujets à la fois , et cela de deux ma-

nières également : faire du bien à ses amis et faire du

bien à ses ennemis , et faire du mal à ses amis et faire

du mal à ses ennemis. Les deux premières combinai-

sons indiquées ne donnent pas d'opposition dont les

termes s'excluent ; car faire du bien à ses amis n'est pas

contraire à faire du mal à ses ennemis ; ce sont là deux

choses qu'on peut faire à la fois , et qui partent du

même sentiment. Faire du mal à ses amis n'est pas non

plus contraire à faire du bien à ses ennemis; car ce sont

deux choses qu'on doit éviter, et qui partent toutes deux

du même sentiment or, ce qui est à éviter, ne peut

être le contraire de ce qui est à éviter, à moins que l'un

ne soit dit en excès et l'autre en défaut ; car l'excès pa-

raît aussi bien que le défaut être une chose qu'il faut

éviter . Mais les quatre autres combinaisons produisent

des oppositions dont les termes s'excluent . Ainsi , faire

du bien à ses amis est le contraire de leur faire du mal ;

car il vient d'un sentiment tout contraire, et l'un est à

faire et l'autre à éviter . Et de même pour les autres

combinaisons. Dans chaque couple , en effet , l'une des

choses est à faire, et l'autre à éviter; l'une vient d'un

bon sentiment , et l'autre d'un mauvais. Il est donc

clair, d'après ce qu'on vient de dire, qu'il peut se faire

qu'une même chose ait plusieurs contraires. En effet,

faire du bien à ses amis a pour contraire faire du bien

à ses ennemis et faire du mal à ses amis. Et de même

pour tous les autres couples. En y regardant à ce point

IV.
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1130,22

de vue, on verra que chacune de ces assertions a deux

contraires. Donc il faut prendre parmi les contraires

celui qui pourra servir à la thèse qu'on soutient .

§ 2. De plus , s'il y a un contraire à l'accident, il

faut examiner s'il est au sujet auquel on dit qu'est l'ac-

cident ; car si l'un y est , l'autre n'y saurait être, attendu

qu'il est impossible que les contraires soient à la fois à

une seule et même chose.

§ 3. Ou bien, il faut voir si l'on n'a point affirmé

quelque accident dont l'existence entraîne nécessaire-

ment, à sa suite , l'existence simultanée des contraires.

Par exemple, si l'on a dit que les idées sont en nous, il

s'en suivra que les idées seront à la fois en mouvement

et en repos, qu'elles seront sensibles et intelligibles ; les

idées sont en repos, elles sont immobiles et intelligibles,

pour ceux qui croient à l'existence des idées. Mais une

fois en nous, il est impossible qu'elles soient immobiles ;

car du moment que nous remuons, il y a nécessité que

tout ce qui est en nous se meuve aussi avec nous. Il est

également évident que si elles sont en nous elles sont

sensibles ; car c'est par la sensation et la vue que nous

reconnaissons la forme qui est dans chaque objet.

§ 4. En outre, si l'accident est attribué à un sujet

$ 2. Il est impossible que les

contraires..., c'est le fondement

même du principe de contradiction,

voir les Catégories , ch. 11 .

$ 3. Les idées sont en nous,

c'est ce qu'implique la théorie pla-

tonicienne de la réminiscence, voir

le Ménon. A la fois en mouve-

ment et en repos , et par consé-

quent on supposera que les con-

-

traires sont à la fois dans un même

sujet.

$ 4. C'est une même chose, sub-

stantielle , voir les Catégories, ch. 5,

$ 21 ; c'est même la propriété spé-

ciale et caractéristique de la sub-

stance . ·Dans la partie irascible

de l'âme, voir le Traité de l'âme,

liv. 3, ch. 9, § 2 et passim , où toute

cette théorie est développée .
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qui ait un contraire, il faudra examiner si ce sujet qui

reçoit l'accident reçoit aussi le contraire ; car c'est une

même chose qui est susceptible des contraires. Par

exemple, si l'on dit que la haine suit la colère, et que

la haine soit dans la partie irascible de l'âme , car c'est

là qu'est la colère , il faut examiner si le contraire de la

haine, c'est-à-dire l'affection , est aussi dans la partie

irascible; s'il n'y est pas, c'est-à-dire si l'affection est

dans la partie concupiscive, la haine n'est pas la consé-

quence de la colère. Même raisonnement, si l'on dit que

la partie concupiscive de l'âme est celle à laquelle ap-

partient l'ignorance ; car elle serait capable de science

si elle est capable d'ignorance : ce qui semble ne pas

être, puisque la partie concupiscive de l'âme n'est pas

capable de science . Il faut employer ce lieu , je le répète,

quand on veut détruire la thèse. Mais quand on veut la

soutenir, on ne peut se servir de ce lieu qui établit que

l'accident est à la chose : alors celui -là est utile qui éta-

blit qu'il peut y être ; car du moment qu'on a prouvé

que le sujet n'est pas susceptible du contraire , on a

par cela même montré aussi que non seulement l'acci-

dent n'est pas au sujet , mais qu'il ne peut pas y être.

Mais si nous montrons que le contraire est au sujet,

ou que le sujet est susceptible du contraire, nous n'au-

rons pas encore montré que le contraire est au sujet :

nous aurons seulement fait voir qu'il peut y être.
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CHAPITRE VIII.

Quatre autres lieux tirés de la consécution des termes

opposés.

§ 1. Comme les oppositions de contraires qui s'ex-

cluent sont au nombre de quatre, il faut examiner aussi

les contradictions en renversant la consécution régu-

lière, soit qu'on soutienne la thèse , soit qu'on la réfute.

Et c'est par l'induction qu'il faut procéder : par exemple,

si l'on dit que l'homme est animal , il s'ensuit que ce

qui n'est pas animal n'est pas homme. Et de même pour

tout autre cas. Ici, en effet , la consécution est en sens

inverse ; car l'animal suit l'homme , mais le non-ani-

mal ne suit point le non-homme : au contraire , c'est le

non-homme qui suit le non-animal . Il faut appliquer le

même principe à tous les cas ; par exemple, si le bien

est agréable, ce qui n'est pas agréable n'est pas bien :

et si cette dernière proposition n'est pas vraie, l'autre

ne l'est
pas non plus. Et de même si ce qui n'est pas

agréable n'est pas bien , il s'ensuit que le bien est

agréable. Ainsi donc , évidemment, la consécution qui

$ 1. Sont au nombre de quatre,

c'est ce qui a été dit plus haut dans

lechapitre précédent, § 1.—Les con-

tradictions, c'est-à-dire, les combi-

naisons des opposés où les termes

s'excluent. En renversant la

consécution régulière, en mettant

dans le premier membre le sujet le

-

premier, l'attribut le second , et

en prenant dans le membre opposé ,

l'attribut pour sujet et réciproque-

ment, comme dans l'exemple cité,

qui du reste porte sur des opposés

par affirmation et négation , contra-

dictoires et consécutifs. Voir les

catégories , ch. 10, § 21 .
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est prise en sens inverse par contradiction est égale-

ment utile, soit pour soutenir la thèse, soit pour la ré-

futer.

§ 2. Pour les contraires , il faut examiner si le con-

traire est bien la suite du contraire , soit dans le sens

direct, soit dans le sens inverse ; et ce lieu est utile pour

établir ou renverser la thèse. Ici encore il faut procéder

par induction toutes les fois que cela peut être bon.

Ainsi, la consécution est directe dans des cas comme

celui-ci : le courage et la lâcheté ont, l'un la vertu pour

conséquent, et l'autre le vice ; l'une , la vertu, a pour

conséquent qu'il faut la rechercher, l'autre, qu'il faut le

fuir; et même, pour ces deux derniers termes , la consé-

cution est encore directe, puisque ce qui est à rechercher

est le contraire de ce qui est à fuir. Et de même pour

tous les autres cas . Au contraire, la consécution est en sens

inverse, comme lorsqu'on dit par exemple : La santé est

la suite d'une bonne constitution ; et qu'au lieu de dire

que la maladie est la suite d'une mauvaise constitution ,

on dit au contraire que la mauvaise constitution est la

suite de la maladie. Il est clair qu'ici la consécution se

fait en sens inverse : mais cette consécution à l'inverse

a rarement lieu pour les contraires , et le plus souvent,

c'est la consécution directe qu'on emploie. Si donc, le

contraire ne suit pas son contraire directement, ni en

sens inverse, c'est qu'évidemment dans les termes qu'on

discute, l'un ne suit pas l'autre. Or, si pour les con-

traires, l'un est la conséquence de l'autre, nécessaire-

§ 2. Consécution des simples contradictoires. Voir les catégories ,

contraires après la consécution des ch. 10 et 11.
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ment il faut qu'il en soit de même pour les termes en

discussion .

§ 3. Cette recherche qu'on applique aux contraires, il

faut également l'appliquer aux opposés par privation et

possession. Seulement la consécution inverse n'a jamais

lieu dans les privations ; mais il est toujours nécessaire

quela consécution y soit directe, comme par exemple, la

sensibilité est la suite de la vue, et l'insensibilité est la

suite de l'aveuglement ; car la sensibilité est opposée à

l'insensibilité comme possession et privation , puisque

l'une de ces choses est possession et l'autre privation .

§ 4. Il faut aussi procéder pour les relatifs coinme

on le fait pour la possession et la privation ; car pour

eux aussi, il n'y a que la consécution directe. Par exem-

ple, si le triple est un multiple, le tiers sera aussi sous-

multiple ; car le triple est relatif au tiers comme le mul-

tiple est relatif au sous-multiple. Autre exemple : si la

science est perception, ce qui est su sera aussi perçu,

et si la vue est sensation, ce qui est vu sera aussi senti .

On peut objecter que dans les relatifs la consécution

n'est pas nécessairement ainsi qu'on l'a dit ; car le sen-

sible est su, tandis que la sensation n'est pas science.

Cependant cette objection ne paraît pas être vraie ; car

on peut soutenir, comme le font plusieurs philosophes,

qu'il ne peut y avoir science des choses sensibles. Ce lieu

dureste n'en serait pas moins utile pour prouver le con-

§ 3. Auxopposés par privation

et possession , voir les Catégories ,

ch. 10 , et la Métaphysique, liv . 5 ,

ch. 10 , 22 et 23.

$ 4. Pour les relatifs, Catégo-

ries, ch. 7 et 10. — Ainsi qu'on l'a

dit dans ce paragraphe même. –

Comme le font plusieurs philoso-

phes , Platon dans le Théétète , et

Aristote lui-même dans les Derniers

Analytiques , passim : la science ne

vient que du syllogisme.
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traire; et par exemple que ce qui est senti n'est pas su ,

attendu que la sensation n'est pas science.

CHAPITRE IX .

Trois autres lieux tirés : 4° des termes conjugués , c'est-à-

dire appartenant à la même série que le sujet ; 2º des

conjugués du contraire ; 5º de la production et de la des-

truction des choses.

§ 1. Regardez aussi , soit que vous établissiez, soit que

vous réfutiez la thèse, aux termes conjugués et aux cas.

On appelle conjugués les termes qui sont entre eux dans

ce rapport où les justes et le juste sont à la justice, où

les courageux et le courageux sont à courage. Etdemême

encore, on dit que les choses qui font et celles qui con-

servent , sont conjuguées avec les choses qu'elles font ou

qu'elles conservent. Par exemple, les choses saines le sont

avec la santé, les choses fortifiantes avec la force et

ainsi du reste. Voilà ce qu'on appelle ordinairement

conjugués. Les cas sont, par exemple , quand on dit jus-

tement, courageusement, sainement, fortement et autres

expressions de ce genre. Il semble bien que les cas sont

aussi des conjugués, et par exemple, que justement est

$ 1. On appelle conjugués. « La

« différence des conjugués aux cas,

« dit Alexandre, c'est que les pre-

« miers sont des choses particu-

« lières, tandis que les cas indi-

« quent , non pas des choses qui

-

« peuvent servir de sujets , mais la

« manière d'agir ou la manière

« d'être de ces choses. » Juste-

ment est un cas par rapport à juste;

courageusement, par rapport à cou-

rage, etc.
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conjugué avec justice , courageusement avec courage.

Mais on entend par conjugués tous ces termes qui sont

dans la même conjugaison ou série , justice , juste, le

juste, justement. Il est donc clair qu'il suffit d'avoir

prouvéun seul de ces termes conjugués, le bon, le loua-

ble, pour que tous les autres soient aussi prouvés ; par

exemple, si l'on a montré que la justice est une chose

louable, juste, le juste, justement , seront aussi parmi les

choses louables. On dira par une inflexion de cas tout à

fait pareille, que justement est louablement ; car loua-

blement vient de louable, comme justement de juste.

§ 2. Et il faut examiner sous ce point de vue, non pas

seulement la chose en question , mais aussi le contraire

pour le contraire. Par exemple, on peut dire que lebien

n'est pas nécessairement agréable ; car le mal n'est pas

nécessairement pénible : et si le mal est nécessairement

pénible, le bien aussi est nécessairement agréable ; et si

la justice est science, l'injustice est par cela même igno-

rance; et si justement est savamment et prudemment,

injustement sera ignoramment et imprudemment. Si ces

dernières relations ne sont pas vraies , les autres ne le

sont pas non plus, comme dans l'exemple que nous ve-

nons de citer tout à l'heure ; car on pourrait trouver

qu'injustement est plutôt prudemment qu'imprudem-

ment. Mais du reste l'on a déjà exposé ce lieu dans les con-

sécutions des contraires ; car nous ne faisons pas ici au-

tre chose que de dire que le contraire suit le contraire.

§ 3. Il faut aussi regarder à la production et à la

§ 2. Sera ignoramment , j'ai dû

forger ce mot pour conserver l'an-

1tithèse . On a déjà exposé, cha-

pitre précédent, § 2.
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destruction des choses, à ce qui fait les choses et à ce

qui les détruit, soit qu'on établisse , soit qu'on réfute une

thèse. En effet, les choses dont la production estbonne,

sont bonnes aussi ; et si les choses sont bonnes la pro-

duction en est bonne également aussi . Réciproquement,

si la production est mauvaise, ces choses aussi sont mau-

vaises. C'est à l'inverse pour la destruction ; car si la des-

truction est bonne, c'est que les choses sont mauvaises :

et si la destruction est mauvaise, c'est que les choses sont

bonnes. L'on en peut dire autant pour ce qui fait les

choses et pour ce qui les détruit ; car du moment que

ce qui fait les choses est bon , les choses aussi sont

bonnes et du moment que ce qui les détruit est bon ,

c'est que les choses sont mauvaises.

CHAPITRE X.

Huit autres lieux tirés des semblables.

§ 1. Il faut regarder encore si les semblables au su-

jet sont pris semblablement ; par exemple, si la science

s'appliquant à plusieurs choses, l'opinion s'y applique

aussi ; et si, avoir la vue étant voir, avoir l'ouïe est bien

ouïr. Et ainsi du reste, et pour ce qui est réel et pour ce

qui n'est qu'apparent. Ce lieu est utile dans l'un et

81. Lascience... l'opinion, voir

les Derniers Analytiques, liv. 1 ,

ch. 33, consacré tout entier à la

distinction de la science et de l'o-

pinion. On ne peut pas en pen-
-

ser plusieurs à la fois ; l'acte de la

pensée étant instantané ; la science

étant au contraire une disposition ,

une faculté qui peut s'appliquer

successivement à plusieurs choses.
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l'autre sens ; car s'il en est de telle façon pour l'un des

semblables, il en doit être de même pour tous les au-

tres semblables : et s'il n'en est pas ainsi pour l'un d'eux

il n'en sera pas non plus ainsi pour les autres. Il faut

encore voir si la similitude demeure également, qu'on

applique le semblable à une seule chose ou à plusieurs ;

carquelque fois il n'y a pas accord dans ces deux cas : par

exemple , si savoir c'est penser, savoir plusieurs choses

sera penser plusieurs choses. Mais ceci n'est pas exact ;

car on peut savoir plusieurs choses, on ne peut pas en

penser plusieurs ; si donc on ne peut penser plusieurs

choses, il n'est pas vrai non plus que pour une seule

chose, savoir ce soit penser.

§ 2. Il faut aussi regarder à ce qu'on peut tirer du

plus et du moins ; or, il y a quatre lieux pour le plus et

le moins ; § 3 , l'un c'est quand le plus suit le plus ; et

par exemple, si le plaisir est un bien , le plaisir plus

grand est un plus grand bien ; et si être injuste est

un mal, être plus injuste est un plus grand mal. Du reste,

ce lieu est utile dans les deux sens ; car si l'admission

de l'accident suit l'admission du sujet, ainsi qu'on l'a dit

dans la thèse, il est clair que l'accident est dans le sujet ;

et si elle ne suit pas , il est clair qu'il n'y est point . Et

l'on pourrait se convaincre de la justesse de ce principe

par l'induction. § 4. Voici un autre lieu du plus et du

moins ; c'est de montrer que si l'accident attribué à deux

sujets n'est pas à celui à qui il semble plus devoir être,

il n'est pas à celui à qui il semble moins devoir appar-

tenir : ou bien, que s'il est à ce à quoi il semble moins

$ 3. Par l'induction, c'est-à- bre de cas particuliers pour arriver

dire en examinant un certain nom- à conclure l'universel.
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devoir être , à plus forte raison est-il au sujet auquel il

paraît plus appartenir. § 5. D'autre part , deux acci-

dents étant attribués à un seul sujet , si celui qui semble

être le plus n'y est pas , celui qui semble le moins n'y

sera pas non plus : ou si ce qui paraît le moins y être ,

y est, le plus y sera aussi . § 6. En outre , deux accidents

étant attribués à deux sujets , si celui qui paraît le plus

être à l'un des deux sujets n'y est pas , celui qui reste

ne sera pas non plus au sujet qui reste : ou bien, si l'at-

tribut qui semble le moins être à l'un des deux sujets y

est cependant , l'attribut qui reste sera aussi au sujet

qui reste.

§ 7. On peut tirer trois lieux de la ressemblance

réelle ou apparente, tout à fait analogues à ceux qu'on a

exposés pour le plus et le moins, dans les trois dernières

nuances dont on a parlé . § 8. Ainsi , soit qu'un seul at-

tribut soit semblable ou paraisse être semblable dans

deux sujets , s'il n'est pas réellement à l'un, il ne sera pas

non plus à l'autre ; mais s'il est à celui-ci , il sera éga-

lement à celui-là; § 9. soit que deux attributs semblables

soient au même sujet, si l'un n'y est pas ,
l'autre n'y

sera pas non plus : mais si l'un y est, l'autre y sera

aussi . § 10. Il en serait de même encore, si deux attri-

buts semblables étaient à deux sujets ; car, si l'un des

attributs n'est pas à l'un des sujets , celui qui reste ne

sera pas non plus au sujet qui reste. Mais si l'un des

attributs est à l'un des sujets , l'attribut qui reste sera

aussi au sujet qui reste.

§ 1. On peut donc tirer autant d'arguments qu'on

vient de le dire du plus et du moins et du semblable.

1
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CHAPITRE XI.

Quatre autres lieux tirés de l'apposition.

§ 1. On peut encore tirer des arguments de l'appo-

sition. Si une chose ajoutée à une autre la fait bonne

ou blanche, sans que cette autre chose fût auparavant

bonne ou blanche , la chose ajoutée sera bonne ou

blanche, tout comme elle communique ces qualités au

tout qu'elle forme avec l'autre chose. § 2. De plus , si

une chose ajoutée à une autre qui a déjà certaine qua-

lité, la fait être encore davantage ce qu'elle était, c'est

que la première chose elle-même possède aussi cette

qualité. Et de même pour les autres cas. Mais ce lieu

n'est pas toujours applicable, il l'est seulement dans les

cas où peut se produire un accroissement en plus.

D'ailleurs ce lieu n'est pas réciproquement utile pour

la réfutation ; car, de ce que la chose ajoutée ne rend

pas la chose bonne , il ne s'ensuit pas que la chose elle-

même ne soit pas bonne : ainsi le bien ajouté au mal ne

fait pas que le tout soit nécessairement bon , non plus

$ 1. Sans que cette autre chose

fût auparavant bonne ou blanche,

Alexandre fait remarquer que ce

lieu est vrai pour les choses natu-

relles, et ne l'est pas pour les cho-

ses qui viennent de l'art humain

ou de conventious humaines. Une

once ajoutée à onze autres onces

fait une livre, et n'est pas livre

elle-même. Le lieu devient vrai en

considérant l'once non plus comme

mesure de convention, mais comme

poids ; car alors, ajoutée au poids

des autres onces, elle rend le tout

plus pesant ; ce sont là certainement

des distinctions très-subtiles.
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que le blanc ajouté au noir ne fait pas que le tout soit

blanc, pas plus que le doux ajouté à l'aigre.

§ 3. Si une chose peut avoir plus ou moins tel at-

tribut , elle a aussi cet attribut absolument. En effet ,

ce qui n'est ni bon ni beau ne peut pas être dit plus ou

moins bon ni blanc. Ainsi le mal n'est jamais ni plus ni

moins bon ; on pourra dire seulement qu'il est plus ou

moins mal. Ce lieu n'est pas réciproquement utile pour

réfuter; car bien des choses qui ne sont pas susceptibles

de plus sont d'une manière absolue : ainsi on ne dit pas

d'un homme qu'il est plus ou moins homme ; mais cela

ne fait pas qu'il ne soit point homme.

§ 4. Il faut porter le même examen à ce qui est

limité dans sa façon d'être ou dans le temps ou dans le

lieu; car si quelque chose peut être d'une certaine façon,

c'est qu'il est déjà absolument . Et de même pour le

temps et le lieu ; car ce qui n'est absolument pas ne

peut être ni d'une certaine façon , ni dans tel temps , ni

dans tel lieu. On peut ajouter qu'il y a des hommes na-

turellement vertueux, d'une certaine façon : des hommes,

par exemple, qui sont naturellement généreux ou pru-

dents , mais qui absolument parlant ne sont pas vertueux

naturellement. C'est que personne n'est prudent par

le seul fait de la nature. Et de même il se peut que dans

un certain cas quelqu'une des choses périssables ne pé-

risse pas mais absolument parlant elle ne peut pas ne

pas périr. De même encore, il peut être utile dans tel

lieu de suivre tel régime, par exemple , dans certains

83. Qui ne sont pas suscep- les substances , Catégories , ch. 5 ,

tibles deplus, c'est le cas de toutes $ 20 ; et passim.
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lieux insalubres, mais d'une manière absolue il n'est

pas bon de le suivre. En tel lieu , il peut n'y avoir qu'un

seul homme, mais absolument parlant, il n'est pas pos-

sible qu'il n'y en ait qu'un seul . Et de même , il peut

être bien en tel endroit d'immoler son père, par exemple

chez les Triballes, mais absolument parlant ce n'est pas

bien. Mais ici ne s'agit-il pas bien plutôt des hommes

que du lieu même ? En effet , peu importe où ils sont ;

car partout où ils seront , cette action sera belle pour

eux par cela seul qu'ils sont Triballes . Autres exemples :

il peut être bon de faire des remèdes à un certain

moment, par exemple quand on est malade, mais abso-

lument parlant cela n'est pas bon. Mais ici encore ne

s'agit-il pas beaucoup moins du temps que d'une cer-

taine disposition ? car peu importe le moment , il suffit

seulement qu'on soit disposé de telle manière. Une chose

est absolument ce qu'elle est , quand on pourra dire sans y

rien ajouter qu'elle est bonne ou le contraire ; par exem-

ple, vous ne direz pas que tuer son père soit bien, mais

que c'est bien chez quelques peuples ; donc ceci n'est pas

absolument bien. Mais vous direz sans y rien ajouter

qu'il est bien d'honorer les dieux ; car cela est bien d'une

manière absolue. Donc , ce qui sans aucune addition

paraît beau ou vilain , ou telle autre chose pareille , le

sera d'une manière absolue.
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LIVRE TROISIÈME.

SUITE DES LIEUX COMMUNS DE L'ACCIDENT.

CHAPITRE PREMIER.

Dix-huit lieux tirés de la supériorité d'un accident sur un autre.

§ 1. Pour savoir de deux ou plusieurs choses la-

quelle est préférable ou meilleure , voici comment il

faut procéder :

§ 2. Et d'abord disons bien que notre examen ne por-

tera pas sur des choses fort éloignées les unes des autres.

et ayant de grandes différences entre elles ; personne

81. Laquelle est préférable ou

meilleure, il a dit plus haut, liv. 1 ,

ch. 6, 8 10, que les comparaisons

des choses rentraient dans les lieux

de l'accident ; et ceci est évident,

puisque l'accident seul peut être

susceptible de plus ou de moins.

Le propre, le genre, la définition,

sont à ce à quoi ils s'appliquent,

mais d'une manière absolue et non

avec possibilité de plus et de moins.

Du reste, pour comparer les choses

entre elles, Aristote s'arrête d'a-

bord à l'idée du préférable , parce

qu'en effet c'est celle qui a le plus

d'importance en philosophie , en

morale, comme le fait remarquer

Alexandre. Plus tard il en viendra ,

sans cette idée de préférence, à com-

parer les accidents entre eux. Voir

plus loin, ch. 5. C'est qu'elle n'est

pas nécessaire à la comparaison.
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ne doutant , par exemple, s'il doit préférer le bonheur

à la richesse. Mais il portera sur des choses rapprochées

et entre lesquelles on peut douter de celles à qui il faut

accorder la préférence, parce qu'on ne voit pas
distinc-

tement la supériorité de l'une sur l'autre. Évidemment,

dans ces choses, dès qu'on aura démontré la supériorité

de l'une en un point ou en plusieurs , l'esprit calmé

accordera de suite que celle de toutes ces choses qui

est supérieure est aussi préférable.

§ 3. D'abord donc, ce qui est plus durable , plus

stable, mérite la préférence sur ce qui l'est moins. § 4.

On l'accordera de même à ce qu'un homme sage ou

vertueux choisirait, à ce qu'une loi juste ordonne, à ce

que les gens habiles dans chaque chose préféreraient ,

en tant que tels , ou bien à ce que prendraient les gens

éclairés dans chaque genre. On préférera ce que la ma-

jorité ou l'unanimité voudraient ; par exemple, dans la

médecine ou l'architecture, ce que la plupart des méde-

cins ou tous les médecins penseraient. En un mot , on

préférera ce que la majorité des hommes ou tous les

hommes ou même toutes les choses désirent , comme

par exemple le bien ; car toutes choses tendent au bien.

Il faut d'ailleurs diriger la discussion vers l'un de ces

points , selon le besoin qu'on en aura. Mais absolument

parlant le meilleur et le préférable est ce qui relève de

la science la meilleure . Si par exemple la philosophie

est une science meilleure que l'architecture , les choses

de philosophie valent mieux que les choses d'architec-

$ 4. La majorité ou l'unani-

mité des gens habiles. Car tou--

tes choses tendent au bien, c'est le

principe de Platon, comme le fait

observer Alexandre il pouvait

ajouter aussi, et de Socrate.
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ture ; et pour tel individu donné, le préférable est ce

qui relève de la science spéciale qu'il possède.

§ 5. Ensuite ce qui est essentiellement telle chose

est préférable à ce qui n'est pas dans le genre par

exemple la justice est préférable à l'homme juste ; car

la justice est dans le genre qui est le bien , et l'autre

n'y est pas l'une est essentiellement le bien , et l'autre

ne l'est pas. C'est que jamais une chose n'est dite être

essentiellement le genre quand elle ne se trouve pas

dans le genre ; ainsi l'homme blanc n'est pas essen-

tiellement la couleur : et de même pour le reste.

§ 6. Et ce qui est désirable en soi est préférable à

ce qui n'est désirable que pour une autre chose : par

exemple la santé est préférable à l'avarice ; car l'une est

désirable en soi, l'autre à cause d'une autre chose ; § 7.

et ce qui est en soi est préférable à ce qui est accidentel :

par exemple on doit préférer que les amis soient justes

à ce que les ennemis le soient : car l'un est bon en soi ,

l'autre ne l'est qu'accidentellement . Nous ne pouvons

désirer que par accident que nos ennemis soient justes,

afin qu'ils ne nous nuisent pas. Mais ce lieu se confond

avec celui qui précède et n'en diffère que par la forme.

En effet, nous désirons en soi que nos amis soient justes,

et quand même il n'en devrait rien résulter pour

nous, quand même ils seraient aux Indes : mais pour la

justice de nos ennemis , nous la désirons en vue d'autre

chose, en vue de notre propre intérêt.

87. Quand même ils seraient

aux Indes, il me semble que ce

passage se rapporte à l'expédition

du disciple d'Aristote, et à sa con-

duite injuste et atroce envers Cal-

listhène, neveu de son précepteur.

Voir mon Mémoire sur la Logique,

tom. 1, pag. 125 et 360.

IV. 7
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§ 8. Et ce qui cause le bien par soi-même est pré-

férable à ce qui ne le cause que par accident : ainsi la

vertu est préférable à la fortune ; car l'une en soi est

cause du bien , l'autre ne l'est que par accident. Et de

même pour les choses de cet ordre. Et de même encore

pour le contraire ; car ce qui en soi est cause du mal

est plus à fuir que ce qui ne cause le mal que par acci-

dent, par exemple le vice et la fortune ; car l'un est

mauvais en soi , la fortune ne l'est que par accident.

§ 9. Ce qui est absolument bon est préférable à ce

qui ne l'est que pour certain cas , par exemple la santé

àl'amputation ; car l'un est absolument bon, et l'autre

ne l'est que pour celui qui a besoin d'être amputé .

§ 10. Ce qui est naturel est préférable à ce qui ne l'est

pas , par exemple la justice est préférable à l'homme

juste ; car l'une est naturelle , l'autre est en quelque

sorte acquis. § 11. Ce qui est au plus honorable et au

meilleur est préférable , par exemple on doit préférer

ce qui est à Dieu à ce qui est à l'homme , ce qui est à

l'âme à ce qui est au corps. § 12. Ce qui est propre au

meilleur est préférable à ce qui est propre à l'inférieur,

par exemple ce qui est propre à Dieu est préférable à

ce qui est propre à l'homme ; car sous le rapport de ce

qu'ils ont de commun tous les deux , il n'y a entre eux

aucune différence : mais pour les choses qui leur sont

propres l'un l'emporte sur l'autre. § 13. Ce qui est dans

les choses plus précieuses , antérieures , meilleures, est

meilleur aussi , par exemple la santé est meilleure que

la force et la beauté ; car la santé réside dans les par-

ties humides , sèches , chaudes et froides , en un mot ,

dans les éléments essentiels dont l'être est composé : la
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force et la beauté ne résident que dans des choses pos-

térieures à celles-là ; car la force est dans les muscles

et dans les os , et la beauté est une certaine harmonie

des membres. § 14. La fin paraît préférable à ce qui

contribue seulement à cette fin . § 15. De deux choses,

celle-là est préférable qui est la plus proche de la fin ;

§ 16 et en général ce qui se rapporte au but même de

la vie est préférable à ce qui se rapporte à toute autre

partie de la vie : par exemple ce qui contribue au bon-

heur est préférable à ce qui contribue à la prudence.

§ 17. Ce qui est possible est préférable à l'impossible .

§ 18. De deux choses qui produisent des effets , celle

dont la fin est la meilleure est aussi la meilleure. § 19.

Pour décider la préférence entre ce qui produit une fin

et une autre fin , il faut établir une sorte de proportion

et préférer des deux fins celle qui surpasse l'autre plus

que la fin elle-même ne surpasse ce qui la produit : par

exemple, si le bonheur surpasse la santé plus que la

santé ne surpasse le sain , ce qui fait le bonheur est

préférable à la santé ; car autant le bonheur l'emporte

sur la santé, autant ce qui fait le bonheur surpasse ce

qui fait la santé ; mais la santé surpassait moins le sain

que le bonheur ne surpasse la santé : donc ce qui fait

le bonheur l'emporte plus sur le sain que la santé sur

le sain. Donc aussi il est évident que ce qui fait le bon-

heur est préférable à la santé ; car il surpasse plus le

même objet.

818. Est aussi la meilleure,

l'édition de Berlin supprime cette

phrase , bien qu'elle soit indiquée

par un manuscrit cité au bas même

de la page et que toutes les édi-

tions la donnent. Elle n'est pas in-

dispensable au sens, mais elle le

complète et l'éclaircit.
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§ 20. Il faut encore préférer ce qui en soi est plus

beau, plus précieux et plus louable , par exemple l'amitié

à la richesse , la justice à la santé et à la force ; car les

unes sont en soi précieuses et louables; les autres ne

sont pas en soi , mais pour une autre chose qu'elles.

Ainsi , personne n'estime la richesse en elle-même : mais

on estime l'amitié pour elle-même, quoiqu'il n'en doive

résulter rien autre chose pour nous.

CHAPITRE II.

Vingt-six autres lieux tirés de la supériorité d'un accident

sur un autre.

§ 1. Quand deux choses sont fort proches l'une de

l'autre , et que nous ne pouvons du tout discerner la

supériorité de celle-ci sur celle-là , il faut alors regarder

aux conséquents ; car celle des deux qui a pour consé-

quent un plus grand bien est préférable. Mais si les con-

séquents sont mauvais , il faut préférer la chose qui en-

traîne encore le moins de mal ; car les deux choses ont

beau être désirables, il est fort possible qu'elles impliquent

quelque chose de mal. Or , l'examen des conséquents

peut être double ; car le conséquent peut être antérieur

ou postérieur : par exemple, quand un homme apprend

le conséquent antérieur, c'est qu'il ignore : le conséquent

$ 1. Il faut alors regarder aux

conséquents, voir la théorie des

conséquents et des antécédents ,

Premiers Analytiques, liv. 1 , ch . 27,

$ 5, et suiv. Le conséquent peut

être antérieur ou postérieur, comme

Aristote l'explique très clairement

un peu plus bas.
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postérieur, c'est qu'il sait : le plus souvent, c'est le con-

séquent postérieur qui est préférable. Il faut donc

prendre parmi les conséquents celui qui est utile pour

la thèse qu'on soutient.

§ 2. Les biens plus nombreux sont préférables aux

moins nombreux , soit absolument , soit lorsque les uns

sont dans les autres, c'est-à-dire les moins nombreux

dans les plus nombreux . On objecte et l'on dit : mais si

l'un des biens, par exemple , est à cause de l'autre , les

deux ne sont plus préférables à un seul : par exemple,

se guérir et la santé ne sont pas préférables à la santé

toute seule, puisque nous ne désirons nous bien gué-

rir que pour la santé . Mais rien n'empêche que cer-

taines choses qui ne sont pas bonnes, réunies à des

choses bonnes ne soient préférables par exemple',

que le bonheur et quelque autre chose qui n'est pas

bonne, ne soit préférable à la justice et au courage.

§ 3. Les mêmes choses accompagnées de plaisir sont

préférables à ces mêmes choses sans plaisir. § 4. Et les

mêmes sans douleur le sont aux mêmes avec douleur.

§ 5. Chaque chose est surtout désirable dans le mo-

ment où elle a le plus d'importance : par exemple, la

tranquillité est désirable dans la vieillesse plus encore

que dans la jeunesse , et elle a plus d'importance dans

la vieillesse. C'est pour cela aussi que la prudence est

préférable dans la vieillesse ; personne, en effet, ne prend

des jeunes gens pour chefs parce qu'on ne les croit pas

$ 2. Se guérir, ou se bien por-

ter du reste le grec peut em-

ployer le même mot pour se guérir

et pour la santé. Le rapport est

alors plus évident qu'en français.

$ 5. La prudence est préférable

dans la vieillesse, cependant on en

a plus besoin quand on est jeune.
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prudents. Pour le courage, c'est l'opposé : l'énergie né-

cessaire au courage se trouve plutôt dans la jeunesse ;

mais il en est de même pour la sagesse ; car les jeunes

gens sont aveuglés par leurs passions plutôt que les vieil-

lards .

§ 6. Il faut préférer aussi ce qui est plus utile, soit

en tout temps, soit dans la plupart des cas : par exemple,

la justice et la sagesse sont préférables au courage ; car

les deux premières sont toujours utiles , l'autre ne l'est

que dans certains cas. § 7. Il faut préférer de deux

choses celle qui, si tout le monde l'avait, nous ôterait le

besoin de l'autre , à celle qui, si tout le monde l'avait,

nous laisserait le besoin de l'autre encore : ainsi, la jus-

tice est préférable au courage ; car tout le monde étant

juste, le courage ne servirait plus à rien, tandis que tout

le monde étant courageux, la justice n'en serait pas

moins utile.

§ 8. Il faut aussi tirer des arguments des destructions

et des pertes , des générations et des acquisitions, aussi

bien que des contraires de toutes les choses. Les

choses en effet dont la destruction est le plus à crain-

dre sont préférables. Et de même pour la perte et les

contraires ; car ce dont la perte ou le contraire est le

plus à fuir est préférable. Mais c'est à l'inverse pour les

générations et l'acquisition des choses ; car ce dont la

génération et l'acquisition sont préférables , est égale-

ment préférable.

$ 7. Tout le monde étantjuste...

c'est le mot d'Agésilas, comme le

remarque Pacius. Voir Plutarque,

Apophthegmes des Lacédémoniens,

55º apophth.

$ 8. Tirer des arguments des

destructions , voir une théorie pa-

reille plus haut, liv. 2, ch. 9.
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§ 9. Autre lieu ce qui est le plus rapproché du bien

est meilleur et préférable , § 10. ainsi que ce qui est le

plus semblable au bien, comme la justice est plus sem-

blable au bien que l'homme juste. § 11. On doit préfé-

rer de deux êtres celui qui est plus semblable à un être

meilleur que tous deux. Par exemple, quelques-uns

disent qu'Ajax était supérieur à Ulysse, parce qu'il res-

semblait plus à Achille. On objecte que ce n'est pas vrai ;

car rien n'empêche qu'Achille ne soit pas le meilleur du

côté où Ajax lui est le plus semblable , tandis qu'Ulysse

peut être bon, sans être d'ailleurs semblable à Achille.

Il faut examiner encore si le semblable ne l'est point du

côté ridicule ; ainsi, le singe ressemble à l'homme, le

cheval ne lui ressemble pas : mais le singe , n'est pas plus

beau quele cheval, bien qu'il soit semblable à l'homme.

§ 12. De deux choses, si l'une est plus pareille au meil-

leur et l'autre au pire, la meilleure sera la plus pareille

au meilleur. Mais ici, encore, on peut faire une objec-

tion. En effet, rien n'empêche que l'une ne soit que lé-

gèrement semblable au meilleur, et que l'autre ne le

soit très fortement au moins bon ; par exemple , Ajax

ressemble légèrement à Achille , mais Ulysse ressemble

beaucoup à Nestor. Il faut de plus examiner si le

semblable au meilleur ne lui ressemble pas dans ses cô-

tés les moins bons, si le semblable au pire ne lui res-

semble pas dans ses côtés les ineilleurs ; c'est ainsi

le cheval ressemble à l'âne, et le singe à l'homme.

$ 12. Lecheval ressemble à l'âne,

il semble qu'il faudrait dire plutôt

l'âne ressemble au cheval , comme

le singe ressemble à l'homme ; car

que

on ne peut pas faire de consécution

inverse ; mais il n'y a pas de ma-

nuscrit qui autorise ce change-

mentque je n'ai pas voulu faire .
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§ 13. Un autre lieu, c'est que le plus évident est pré-

férable à ce qui l'est moins ; § 14. et le plus difficile

à ce qui l'est moins ; car on a plus de plaisir à posséder

ce qu'on acquiert plus difficilement. § 15. Ce qui

est plus spécial est préférable à ce qui est plus com-

mun. § 16. On doit préférer aussi ce qui est le moins

sujet à causer du mal ; car on choisit de préférence ce

qui n'entraîne aucune difficulté à ce qui peut en ame-

ner quelqu'une.

§ 17. Si d'une manière absolue une chose est préfé-

rable à une autre , la meilleure de toutes les choses qui

sont du genre de celle-là est préférable à la meil-

leure de celles qui sont du genre de l'autre par

exemple, si l'homme est meilleur que le cheval, le meil-

leur homme sera meilleur que le meilleur cheval . § 8.

Si le meilleur est meilleur que le meilleur, c'est que la

chose d'une manière absolue sera meilleure que l'autre.

Par exemple, si le meilleur homme est meilleur que le

meilleur cheval, l'homme absolument parlant est meil-

leur que le cheval absolument parlant.

§ 19. Il faut préférer les choses où les amis peuvent

avoir part à celles où ils ne le peuvent pas . § 20. Les

choses aussi que nous préférons faire pour un ami plu-

tôtque pourun étranger, sont préférables : parexemple,

faire du bien ou rendre service plutôt que de paraître le

faire ; car pour nos amis nous aimons mieux leur rendre

service en réalité que de paraître le faire : c'est le con-

traire pour les étrangers.

§ 21. Les choses superflues sont meilleures que les

choses nécessaires, et parfois leur sont préférables :

vivre heureux est meilleur que vivre : mais vivre heu-
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reux est du superflu, vivre absolument est du nécessaire .

Quelquefois cependant les choses meilleures ne sont

pas les plus désirables ; car de ce qu'elles sont meil-

leures, elles ne sont pas pour cela nécessairement pré-

férables; ainsi philosopher vaut mieux que s'enrichir,

mais ce n'est pas là une chose préférable pour celui qui

manque du nécessaire. Le superflu c'est , quand on a

d'ailleurs tout ce qui est nécessaire, d'acquérir en sus

quelque belle chose. Presque toujours le nécessaire est

préférable, bien que le superflu soit meilleur.

§ 22. Il faut encore préférer ce qu'on ne peut pas se

procurer par autrui à ce qu'on peut se procurer par un

autre ; et c'est là le rapport de la justice à la valeur .

§ 23. De deux choses, il faut préférer celle qui est dési-

rable sans l'autre, à celle qui sans l'autre ne l'est pas.

Ainsi, la puissance n'est pas désirable sans la sagesse ;

la sagesse, au contraire, est désirable même sans la puis-

sance. § 24. Et si de deux choses nous nions avoir l'une

afin de paraître avoir l'autre, celle que nous voudrions

paraître avoir est préférable : par exemple, nous nions

travailler beaucoup, afin de paraître bien doués natu-

rellement . § 25. Il faut encore préférer ce dont l'absence

se ferait moins reprocher dans un malheur : § 26. et ré-

ciproquement, il faut préférer ce dont l'absence se fait

reprocher davantage, quand on n'est pas dans le mal-

heur.
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CHAPITRE III.

Vingt autres lieux tirés de la supériorité d'un accident

sur un autre.

§ 1. Parmi les choses comprises sous la même espèce,

il faut préférer celle qui a la vertu spéciale de l'espèce

à celle qui ne l'a pas; § 2 et si toutes les deux l'ont , celle qui

l'a davantage. § 3. Et si de deux choses l'une fait du bien

à ce à quoi elle est, et que l'autre n'en fasse pas, il faut

préférer celle qui en fait : par exemple, ce qui échauffe

est plus chaud que ce qui n'échauffe pas ; § 4. et si toutes

les deux font du bien , il faut préférer celle qui en fait

davantage , ou qui en fait au meilleur et au principal :

par exemple , si l'une fait du bien au corps et l'autre à

l'âme.

§ 5. Il faut encore prendre garde et aux cas des mots

et aux usages et à l'action , et à la réalité des choses, et

à tout ce dont elles procèdent ; car toutes ces choses se

suivent mutuellement par exemple, si justement est

préférable à courageusement, la justice aussi sera pré-

férable au courage : et si la justice est préférable au cou-

rage, justement le sera demême à courageusement. Il en

serait ainsi pour tous les autres exemples.

§ 6. Et, en outre, si , pour une même chose, l'un des

attributs est un plus grand bien , et l'autre un moindre,

$ 5. Et aux cas des mots, cas

étant pris ici comme il l'a été plus

haut. Voir liv. 2, chap . 9 , § 1 , la dé-

finition des conjugués et des cas.
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le plus grand est préférable ; § 7. ou bien, si l'un appar-

tient à un être plus grand, c'est qu'il est aussi plus grand.

§ 8. De plus, si deux choses quelconque sont préférables

àune seule autre, la plus préférable est préférable à celle

qui l'est moins. § 9. La chose dont l'abondance est pré-

férable à l'abondance d'une autre , est aussi préférable

à cette autre en ce sens, l'amitié est préférable aux

richesses ; car l'abondance de l'amitié est préférable à

celle de la richesse . § 10. On doit préférer aussi la chose

dont on voudrait être cause personnellement pour soi-

même plutôt que de la recevoir d'un autre. Et c'est ainsi

que les amis sont préférables aux richesses .

§ 11. On peut encore tirer des lieux de l'adjonction,

si une chose ajoutée à une même chose rend le tout

préférable. Il faut du resteprendre garde d'étendre ceci

jusqu'aux choses dans lesquelles le terme commun peut

se servir de l'une des choses ajoutées, ou du moins en ti-

rer quelque secours d'une façon quelconque, sans se ser-

vir de l'autre, ni tirer d'elle aucun secours. Par exemple,

la scie et la faulx réunies à l'architecture . Il faut préférer

la scie quand on la réunit à l'architecture ; mais par elle-

même elle n'est pas absolument préférable . § 12. En ou-

tre, il faut préférer la chose qui , ajoutée au plus petit ,

rend le tout plus grand . § 13. Même remarque pour le

cas où l'on retranche au lieu d'ajouter ; car ce qui étant

retranché d'une même chose rend le reste plus petit

est plus grand, puisqu'il suffit qu'on l'enlève pour que

le reste soit plus petit.

§ 14. Il faut voir si l'une des choses est désirable

8 11. N'est pas absolument préférable , à la faulx.
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en soi et l'autre seulement par vanité ainsi , par

exemple, la santé comparée à la beauté. Une chose de

pure vanité signifie celle que nous ne prendrions aucune

peine d'avoir, si personne ne devait savoir que nous l'a-

vons. § 15. Et si l'un est désirable en soi et par vanité,

tandis que l'autre n'est désirable que de l'une des deux

façons, § 16. ce qui est plus précieux en soi, est aussi

préférable et meilleur ; et j'entends par plus précieux en

soi ce qu'au choix nous prendrions plus volontiers, sans

que rien d'ailleurs dût l'accompagner.

§17. Il faut de plus examiner les sens divers que peut

recevoir le mot préférer et les objets auxquels il peut

s'appliquer, par exemple à l'utile, au bien , au plaisir ; car

ce qui procure toutes ces choses ou du moins le plus

grand nombre de ces choses , est préférable à ce qui n'en

procure pas également. § 18. Mais quand les deux choses

ont les mêmes avantages , il faut regarder celle qui les

a le plus, par exemple quelle est la plus agréable, la plus

belle ou la plus utile. § 19. Il faut aussi préférer ce qui

se fait en vue du meilleur : ainsi il faut préférer ce qui

se fait en vue de la vertu à ce qui ne se fait qu'en vue

du plaisir. Et de mêmepour les choses qu'il faut éviter ;

car il faut éviter davantage ce qui doit davantage em-

pêcher les choses désirables : par exemple il faut éviter

la maladie plus que la honte ; car la maladie empêche

davantage et le plaisiret la vertu . § 20.On peutencore tirer

des arguments de ce que le sujet en question est égale-

ment à fuir ou à rechercher. En effet, on doit moins

$ 19. Il faut éviter la maladie

plus que la honte, le précepte sous

cette forme paraît tout au moins

singulier ; mais il ne faut pas l'é-

tendre au-delà des limites même

où Aristote le prend ici.
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désirer une chose qu'on peut également fuir ou désirer

que celle qui est uniquement désirable. § 21. Les com-

paraisons des choses entre elles doivent donc être faites

ainsi qu'on vient de le dire.

CHAPITRE IV.

Les lieux qui précèdent sont utiles aussi pour juger des choses

sans d'ailleurs les mettre au comparatif.

§1.Ces mêmes lieux sont utiles pour prouver qu'une

chose quelconque est absolument parlant à désirer ou à

fuir ; car il suffit alors de faire disparaître le caractère

de supériorité qu'on donne à l'une des deux. En effet si

unechose plus précieuse est plus désirable, unechose pré-

cieuse est désirable : et si uneplus utile est plus désirable,

l'utile est désirable. Et de même pour toutes les autres

choses entre lesquelles l'on peut établir ainsi la compa-

raison. §2 . Pourquelques-unes , aussitôt que nous avons

fait la comparaison de l'une àl'autre, nous pouvons dire

sur-le-champ, que toutes deux sont désirables, ou dire la-

quelle des deux est désirable : par exemple, quand nous

disons que l'une est bonne par sa nature et que l'autre

ne l'est pas ; car évidemment ce qui est bon par sa na-

ture est désirable.

81. Ces lieux , qui sont utiles

pour connaître la supériorité d'un

accident sur un autre, peuvent

l'être également pour estimer à sa

juste valeur chacun des accidents,

pris à part, et sans aucune idée de

comparaison ni de supériorité dans

l'un des deux.
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CHAPITRE V.

Il faut faire les lieux communs de l'accident le plus universels

possible.

§ 1. Pour ces lieux , relatifs au plus et au moins, au

plus grand et au plus petit, il faut les prendre le plus

universels possible ; car pris ainsi , ils sont applicables à

plus de questions . §2 . Et l'on peut même parmi ceux

qu'on a exposés en faire quelques-uns plus universels,

en ne changeant que fort peu de chose à l'expression :

§ 3. par exemple, ce qui est de cette façon par nature

est plus tel que ce qui n'est pas tel par nature. § 4. Et sipastel

l'un des accidents rend de telle façon, et que l'autre ne

rende pas de telle façon, le sujet qui le possède, ou dont

il est l'attribut, celui qui modifie le sujet est plus tel

que celui qui ne le modifie pas. § 5. Et si tous les deux

$ 1. Pour les lieux relatifs au

plus et au moins, après avoir étu-

dié les lieux qui indiquent la supé-

riorité d'un accident sur un autre,

et la préférence qu'on doit donner

à l'un des deux , il passe aux lieux

qui ne concernent que la compa-

raison des accidents quelconques,

qu'ils soient d'ailleurs à rechercher

ou à fuir. Voir plus haut, ch . 1 ,

81 ; et il commence ici par les

lieux du plus et du moins.

§ 2. Parmi ceux que l'on a ex-

posés dans les chapitres précé-

dents , depuis le commencement de

ce livre.

$ 3. Est plus tel, est doué à un

plus haut degré de telle qualité.

J'ai cru devoir garder cette expres-

sion, quoique assez bizarre, parce

qu'elle est plus concise et plus rap-

prochée du grec. Ce lieu a déjà été

donné sous forme particulière ,

ch. 1 , § 10, au lieu d'être présenté

avec la généralité qu'il a ici comme

le fait observer Pacius.

$ 4. Et si l'un des accidents ,

lieu déjà présenté sous forme par-

ticulière, ch . 3 , § 3.

$ 5. Qui le modifie davantage,

lieu déjà présenté sons forme parti-

culière, ch. 3, § 4.
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le modifient, c'est celui qui le modifie davantage qui a

le plus telle qualité. § 6. De plus, si relativement à une

même chose l'un est plus tel et l'autre l'est moins, et

que l'un soit plus tel que telle autre chose, tandis que

l'autre ne l'est pas, il est évident que la première est

plus telle que l'autre. § 7. Et de même, en supposant

que le terme est ajouté, si ajouté à la même chose il fait

que le tout est davantage tel ; § 8. ou encore si ajouté à

ce qui est moins tel , il fait que le tout est davantage tel.

§ 9. Même remarque encore, si l'on retranche au lieu

d'ajouter; car ce qui fait par cela seul qu'on le retranche

que le reste est moins tel , est lui-même plus tel. § 10.

Les choses qui se mêlent moins aux contraires sont

aussi plus telles, par exemple le plus blanc se mêle

moins au noir.

§ 11. Pour compléter ce qui a été dit plus haut ,

il faut préférer ce qui reçoit le plus la définition propre

de l'objet ; par exemple , si la définition du blanc est :

couleur qui fait que la vue distingue les objets , on

appellera plus blanc ce qui sera plus couleur qui fait

que la vue distingue les objets.

§ 6. De plus si relativement à

une même chose , lieu déjà pré-

senté sous forme particulière, ch . 3,

87.

§ 7. En supposant que le terme

est ajouté, lieu déjà présenté sous

forme particulière, ch. 3 , § 11.

$ 8. Si ajouté à ce qui est moins

tel, lieu déjà présenté sous forme

particulière, ch. 3, § 12.

$ 9. Si l'on retranche au lieu

d'ajouter, lieu déjà présenté sous

forme particulière, ch . 3, § 13.

$ 10. Les choses qui se mêlent

moins aux contraires, lieu déjà

présenté sous forme particulière,

ch. 2, § 16.- Sauf cette différence

tous ces lieux sont semblables.
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CHAPITRE VI.

De l'accident particulier application des lieux précédents

à l'accident particulier.

§ 1. Si la question est particulière et non pas uni-

verselle, tous les lieux indiqués plus haut , soit cons-

tructifs , soit destructifs, sont applicables. Il suffit en

effet d'avoir universellement établi ou réfuté la thèse

pour avoir prouvé par cela seul la proposition particu-

lière ; car du moment que l'attribut est à tout le sujet,

il est aussi à quelque partie du sujet : et s'il n'est à au-

cune partie du sujet , il n'est pas non plus à quelque

partie du sujet. § 2. Les plus commodes et les plus

communs de ces lieux , ce sont ceux qu'on tire des op-

posés , des conjugués et des cas. Ainsi ce sont deux pro-

positions également probables , que si tout plaisir est

bon , toute douleur est mauvaise , et que si quelque

plaisir est bon quelque douleur aussi est mauvaise : que

§ 1. Si la question est particu-

lière, tous les lieux indiqués jus-

qu'à présent dans le second livre et

dans celui-ci, supposaient que la

proposition était universelle. Mais

ces mêmes lieux sont applicables

également, quand la proposition

est particulière . - Soit construc-

tifs, soit destructifs, on pourrait

dire aussi soit affirmatifs, soit néga-

tifs ; mais l'expression serait à la

fois moins fidèle et moins juste . On

peut réfuter, détruire une thèse par

l'affirmation ; on peut l'établir, la

construire par la négation.

$ 2. Du moment que l'attribut

est à tout le sujet, même théorie,

Premiers Analytiques, liv. 2, ch. 1,

et plus haut, liv. 2 des Topiques,

$ 2. — quelque plaisir est utile,

les manuscrits donnent habituelle-

ment est bon au lieu d'utile ; le

plus petit nombre donne utile, le-

çon meilleure , et qu'a préférée

l'édition de Berlin , sans d'ailleurs

indiquer les variantes.
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si quelque sensation n'est pas puissance, quelque insen-

sibilité n'est pas non plus impuissance ; et que si quel-

que chose de perçu est su , quelque perception est

science : de plus, que si quelque chose d'injuste est bon,

quelque chose de juste est mauvais , et que si quelque

chose de fait injustement est mauvais, quelque chose de

fait justement est bon : que si quelque chose d'agréable

est à fuir, quelque plaisir est à fuir, et que si quelque

chose d'agréable est utile, quelque plaisir est utile.

§ 3..Il en est tout à fait de même pour les choses

qui détruisent, pour les générations et les destructions

des choses. En effet si ce qui détruit le plaisir ou la science

est bon, il faut que quelque plaisir, quelque science soit

mauvaise ; et de même si la destruction de la science est

bonne, ou si la génération en est mauvaise , il y aura

quelque science mauvaise ; par exemple , s'il est bon

d'oublier ce que quelqu'un a fait de honteux, ou bien si

se le rappeler est mal, savoir ce qu'il a fait de mal ce

sera chose mauvaise. Et de même pour tous les autres

cas : car le probable s'y établit dans tous de la même

manière.

§ 4. En outre, il faut voir à ce qui est de telle façon

plus ou moins ou semblablement. En effet si d'une chose

on dit qu'elle est plus telle parmi des choses tirées d'un

autre genre, et que ces choses ne soient point telles, le

sujet en question ne le sera pas non plus ; par exemple,

-

83. Les générations et les

destructions des choses, voir plus

haut, liv . 2 , ch. 9, § 3. Le pro-

bable, que poursuit la dialectique,

sans pousser d'ailleurs jusqu'au vrai

commela philosophie.

-

$ 4. Plus ou moins ou sembla-

blement, Voir plus haut, liv. 2 ,

ch. 10. - Les deux argumenta-

tions, en sens opposé, pour établir

ou pour renverser la thèse selon le

besoin de la discussion.

IV.
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si l'on dit que la science est plus un bien que le plaisir, et

qu'aucune science ne soit un bien , il n'y aura pas non

plus de plaisir qui en soit un. Et de même pour sembla-

blement et pour moins ; c'est-à -dire qu'on pourra , soit

établir la thèse , soit la renverser . Seulement les deux

argumentations se tirent de semblablement : mais avec

moins on ne peut qu'établir la thèse, on ne peut la ren-

verser. En effet si l'on peut dire également que quelque

faculté étant bonne, la science est bonne, du moment que

quelque faculté est bonne la science l'est aussi : et s'il

n'y a aucune faculté de bonne , il n'y a pas non plus de

science qui le soit. Au contraire , si l'on dit que quelque

faculté est moins bonne que la science , et que quelque

faculté soit bonne, la science l'est aussi ; mais si aucune

faculté n'est bonne , il n'en résulte pas nécessairement

qu'aucune science ne le soit . On voit donc clairement

que par le moins , on ne peut qu'établir la thèse.

§ 5. Non seulement on peut renverser la thèse , en

partant d'un autre genre , mais aussi en partant du

même et en y prenant ce qui est le plus tel ; par exemple,

s'il a été posé que la science est un bien et qu'on prouve

que la sagesse même n'est pas bonne , aucune autre

science ne le sera certainement, puisque celle qui le pa-

raît le plus ne l'est pas. § 6. Et de même, si l'on pose

cette hypothèse que, du moment qu'un attribut est ou

n'est pas à un sujet, il est ou n'est pas également à tous ;

8. 5. Pacius remarque que dans

le 60 livre de la Morale à Nicoma-

que, ch. 8 (1141 , b . 11 ) , Aristote

semble distinguer la sagesse de la

science ; ce qui contredirait la doc-

trine présentée ici .

$ 6. On pose cette hypothèse,

par convention faite entre les deux

interlocuteurs ; ce qui donne lieu

aux syllogismes hypothétiques. Voir

plus haut, liv. 1 , ch. 18, § 9 , et liv. 2,

ch . 3, § 2.
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par exemple, si l'on suppose que l'âme de l'homme étant

immortelle, toutes les autres aussi le seront, et que celle-

là ne l'étant pas , les autres ne le seront pas davantage.

Si donc l'on pose que cet attribut est à quelque sujet ,

il faudra montrer qu'il n'est pas à quelque sujet ; car il

s'en suivra, à cause de l'hypothèse même , qu'il n'est à

aucun ; et si l'on pose qu'il n'est pas à quelque sujet ,

il faut montrer qu'il est à quelque sujet ; car, par cette

hypothèse aussi , il s'ensuivra qu'il est à tous. Il est

évident qu'au moyen de l'hypothèse, on a fait univer-

selle la question qui avait été posée particulière . En

effet ou est convenu que celui qui accorde le particulier,

accorde aussi l'universel , puisqu'il accorde que du mo-

ment que l'attribut est à un sujet il est aussi à tous.

§ 7. Quand la question reste indéterminée , on ne

peut réfuter que d'une seule manière : par exemple ,

s'il a été dit que le plaisir est un bien ou n'est pas un

bien, sans ajouter aucune détermination. En effet , si

l'interlocuteur a dit que quelque plaisir est un bien ,

il faut montrer universellement qu'aucun plaisir n'est

un bien , quand on veut détruire l'assertion avancée.

Et de même, s'il a dit que quelque plaisir n'est pas un

bien , il faut montrer universellement que tout plaisir

est un bien. De toute autre façon, on ne peut détruire

la proposition ; car si nous montrons que quelque plaisir

est ou n'est pas un bien , la proposition avancée n'est

pas encore détruite. Il est donc évident qu'on ne peut

la détruire que d'une seule façon , tandis qu'on peut

$ 7. Reste indéterminé, sans au-

cun signe d'universalité ou de par-

ticularité. Voir les Premiers Ana

lytiques, liv. 1 , ch. 1 , § 5 et suiv. ,

et dans l'Herméneia, ch . 7 , § 3, où

ceci est expliqué.
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l'établir de deux. Il suffit , en effet , de montrer univer-

sellement que tout plaisir est bon, ou bien que quelque

plaisir est bon, pour montrer ce qu'on se propose. Et

de même , s'il faut discuter cette question , que quelque

plaisir n'est pas bon, nous pourrons montrer qu'aucun

plaisir n'est bon, ou bien que quelque plaisir ne l'est

pas ; et nous aurons montré des deux manières , uni-

versellement et particulièrement, que quelque plaisir

n'est pas bon. § 8. Quand la proposition est déterminée,

on peut la renverser de deux façons : par exemple , si

l'adversaire a soutenu que quelque plaisir est bon et

que quelque autre ne l'est pas ; car, soit que l'on

prouve que tout plaisir est bon ou qu'aucun plaisir

n'est bon , la thèse est également détruite. § 9. Si l'ad-

versaire a supposé qu'il n'y a qu'un seul plaisir de bon,

on peut détruire cette supposition de trois manières :

ainsi l'on peut montrer que tout plaisir est bon, ou

qu'aucun plaisir n'est bon, ou que plus d'un plaisir est

bon; et l'on aura toujours détruit la proposition.

§ 10. Si l'on détermine encore davantage la propo-

sition, et qu'on dise , par exemple , que la prudence

seule parmi les vertus est une science, on peut renverser

l'assertion de quatre façons. Ainsi , l'on pourra montrer

que toute vertu est science ou qu'aucune n'est science ,

ou que quelqu'autre l'est aussi , par exemple , la justice;

ou bien enfin que la prudence elle-même n'est pas

$ 8. Quand la proposition est

déterminée, quand elle a un signe

spécial d'universalité ou de parti-

cularité tout ou quelque.

$ 10. De quatre façons, il sem-

ble, d'après le Commentaire d'A-

lexandre, qu'il aurait eu pour va-

riante cinq au lieu de quatre. Il

ajoute aussi que Théophraste trai-

tait la question ici indiquée à la fin

de son Traité sur l'affirmation, qui

n'est pas venu jusqu'à nous.
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science ; et alors la proposition avancée sera dé-

truite.

§ 1. Il est utile aussi de considérer les individus

dont on a affirmé ou dont on a nié quelque attribut ,

comme on l'a fait dans les questions universelles. § 12.

Il faut encore regarder aux genres, en divisant les es-

pèces jusqu'aux individus, ainsi qu'on l'a dit plus haut :

car, soit que l'accident paraisse être à tous les individus

ou n'être àaucun , quand on compare plusieurs exemples,

il faut demander à l'adversaire qu'il accorde que l'ac-

cident est universel, ou bien qu'il indique dans sa réfu-

tation le sujet qui n'est point ainsi qu'on l'a dit. § 13.

Dans les choses où l'on peut déterminer l'accident , soit

par le nombre , soit par l'espèce , il faut regarder s'il

n'est pas de nature à ne recevoir aucune de ces déter-

minations ; par exemple , on peut soutenir que le temps

ne se meut pas ou qu'il n'est pas du mouvement, après

qu'on a compté toutes les espèces du mouvement. En

effet, si aucune d'elles n'est au temps, il est évident qu'il

ne se meut pas et qu'il n'est pas un mouvement. Et de

même, on peut soutenir que l'âme n'est pas un nombre,

après qu'on a divisé tout nombre en pair ou impair :

car si l'âme n'est ni paire ni impaire, il est clair qu'elle

n'est pas un nombre.

$ 11. Commeon l'a fait dans les

questions universelles, liv. 2 , ch . 2 ,

§ 2. Il faut, du reste , entendre ici

l'expression individus dans le sens

qui lui était donné pour cet autre

passage , c'est - à - dire , d'espèces

qui ne peuvent plus être divisées

qu'en individus proprement dits.

S 12. Ainsi qu'on l'a dit plus

haut, liv. 2, ch . 2, § 2.

S 13. Après qu'on a compté

toutes les espèces de mouvement,

Voir les catégories, ch . 14.- L'âme

n'est pas un nombre, contre l'opi-

nion de Xénocrate. Voir plus haut,

liv. 2, ch. 4, § 3.
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§ 14. C'est ainsi qu'il faut procéder relative-

ment à l'accident et par les lieux qu'on vient de

dire.

$ 14. Qu'on vient de dire, dans le second et le troisième livres.
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LIVRE QUATRIÈME.

LIEUX COMMUNS DU GENRE.

CHAPITRE PREMIER.

Importance des lieux du genre.
-Dix lieux .

§ 1. Après les lieux de l'accident , il faut étudier

ceux qui sont relatifs au genre et au propre : ce sont en

effet les éléments des définitions , bien que ce soient là

des choses qu'examinent rarement ceux qui discutent.

§ 2. Si l'adversaire a posé le genre de quelque objet,

il faut d'abord regarder à toutes les choses qui sont de

ce même genre, s'il n'y en a pas quelqu'une à laquelle il

n'est pas attribué, comme on l'a fait pour l'accident :

par exemple , si l'adversaire a posé que le bien est le

1. Des choses qu'examinent

rarement ceux qui discutent , il a

commencé par les lieux de l'acci-

dent, a-t-il dit, parce que c'est la

question la plus fréquente dans les

discussions dialectiques. Voir plus

haut, liv. 2, ch. 2. § 1 , en note.

-

§ 2. Comme on l'a fait pour

l'accident , Voir plus haut, liv . 2 ,

ch . 2 , § 2. Le genre devant être

attribué à toutes les espèces , Voir

les Catégories, ch. 3, § 1 , et l'In-

troduction de Porphyre , ch. 2, § 14

et suivants.
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genre du plaisir, il faut voir si quelque plaisir n'est pas

bon ; car si cela est , il est clair que le bien n'est pas le

genre du plaisir, le genre devant être attribué à toutes

les espèces qui sont au-dessous de lui . § 3. Ensuite , il

faut voir si le genre prétendu , au lieu d'être attribué

essentiellement , n'est pas un simple accident : par

exemple, le blanc attribué à la neige ; ou à l'âme, ce qui

se meut par soi-même ; car la neige n'est pas ce qui est

le blanc , puisque le blanc n'est pas le genre de la neige,

et l'âme n'est pas non plus ce qui se meut soi-même :

mais c'est un accident pour elle de se mouvoir, comme

c'en est un souvent à l'animal de marcher ou d'être ce

qui marche. On peut ajouter que ce prétendu genre ,

ce qui se meut soi -même , n'est pas une substance, mais

qu'il paraît exprimer plutôt un sujet qui agit ou qui

souffre : et de même pour le blanc ; car cet attribut ne

dit pas ce qu'est la neige substantiellement , mais il

exprime sa qualité. Par conséquent, aucun de ces deux

termes ne peut être attribué essentiellement au sujet.

§ 4. Il faut surtout regarder à la définition de l'acci-

dent, si elle convient bien au genre indiqué , comme

pour les exemples cités plus haut ; car une chose peut

ou non se mouvoir soi-même, et de même être blanche

ou ne pas l'être. Ainsi donc, aucun de ces attributs n'est

genre, mais ils sont accidents, puisque nous avons ap-

pelé accident ce qui peut être ou n'être pas à une

chose.

§ 5. Il faut voir encore si le genre et l'espèce ne sont

$ 3. L'âme n'est pas non plus

ce qui se meut soi-même, théorie

platonicienne , Timée, et passim.

$ 4. Nous avons appelé acci-

dent, liv . 1 , ch. 5 , § 8.

$ 5. La même division, c'est-à-
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pas dans la même division , tandis que l'un est sub-

stance et l'autre simple qualité , ou l'un relatif, et l'autre

qualité par exemple , la neige et le cygne sont des

substances, mais le blanc n'est pas une substance, ce

n'est qu'une qualité ; de sorte que le blanc n'est le genre

ni de la neige , ni du cygne. Autre exemple : la science

fait partie des relatifs ; le beau et le bon sont des qua-

lités, de sorte que ni le beau ni le bon ne sont le genre

de la science ; car il faut que les genres des relatifs

soient eux-mêmes des relatifs : par exemple , pour le

double , le multiple étant le genre du double est lui-

même un relatif. En un mot , il faut que le genre soit

compris sous la même division que l'espèce : si l'espèce

est substance, le genre le sera aussi ; et si l'espèce est

un qualitatif, le genre sera aussi qualitatif; et , par

exemple , si le blanc est qualitatif , la couleur le scra

aussi; et ainsi du reste.

§ 6. En outre, il faut voir s'il y a nécessité ou simple

possibilité que le genre participe à ce qui est supposé

dans le genre. Le mot participation doit s'entendre dans

le sens de recevoir la définition de ce qui est partagé.

Il est donc évident que les espèces participent aux

genres, mais que les genres ne participent point aux

espèces ; car l'espèce reçoit la définition du genre, mais

le genre ne reçoit pas la définition de l'espèce. Il faut

donc examiner si le genre indiqué participe ou peut

participer à l'espèce : par exemple, si l'on donne quel-

-

dire la même catégorie. Voir les

Catégories. La science fait par-

tie des relatifs, voir les Catégories,

ch. 8, § 32. Qualitatif, j'ai cru

pouvoir forger ce mot qui se com-

―

prend sans peine .

$ 6. A ce qui est supposé dans

le genre, c'est-à-dire à l'espèce,

comme il le dit d'ailleurs un peu

plus bas dans ce paragraphe même.
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que chose comme genre de l'être ou de l'un , il en résul-

tera que le genre participera à l'espèce ; car l'être et

l'un sont des attributs de toute chose, de sorte que leur

définition l'est aussi.

§ 7. De plus , il faut voir si l'espèce donnée pour

une certaine chose est vraie , tandis que le genre ne

l'est pas : par exemple, si l'on suppose que l'être ou la

science soit le genre du probable ; car le probable pourra

être attribué à ce qui n'est pas. Beaucoup de choses

qui ne sont pas pourront être probables , mais il est

évident que l'être et la science ne peuvent être attri-

bués à ce qui n'est pas. Donc l'être , non plus que la

science , ne sont le genre du probable ; car pour les

choses auxquelles l'espèce est attribuée, il faut que le

genre le leur soit aussi . § 8. A l'inverse , il faut voir si

ce qui est posé dans le genre ne peut participer à au-

cune des espèces ; car il est impossible que ce qui ne par-

ticipe à aucune espèce participe au genre, à moins qu'il

$ 7. Si l'espèce donnée pour une

certaine chose est vraie, ce qui re-

çoit l'espèce reçoit aussi le genre ;

ainsi la science et l'être étant le

genre du probable , si le probable

s'applique comme espèce au non-

être, il faut que l'être et la science

s'appliqueut aussi au non-ètre ; ce

qui ne se peut pas : donc l'être et

la science ne sont pas le genre du

probable.

88. Si ce qui est posé dans le

genre, en d'autres termes, ce qui

est posé comme genre, ce que l'on

prend pour le genre doit participer

à l'espèce, ou à l'une des espèces.

A moins qu'il ne soit une des es-

pèces de la première division, une

-

-

des espèces entre lesquelles le

genre se divise en premier lieu ;

chacune de ces espèces pouvant

d'ailleurs se subdiviser elle-même.

— Qui participe au genre, immé-

diatement. Ni destruction ni

altération , l'édition de Berlin

donne déplacement, translation ,

au lieu de destruction ; la leçon

n'est pas à repousser ; mais elle est

moins conforme à la théorie expo-

sée dans les Catégories , ch. 14,

$ 1 , sur les diverses espèces de

mouvement. L'un des mouve-

ments individuels , l'une des es-

pèces du mouvement. Qui sont

sous l'espèce du mouvement, ou

mieux, sous le genre .

-

-
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ne soit une des espèces de la première division ; car ce

sont celles-là seulement qui participent au genre. Si

donc, l'on a supposé que le mouvement est le genre du

plaisir, il faut regarder si le plaisir n'est ni destruction ,

ni altération , ni aucun autre des mouvements connus ;

car alors il est évident qu'il ne participe à aucune des

espèces, et qu'il ne participe pas non plus du genre,

puisqu'il y a nécessité que ce qui participe du genre

participe aussi de l'une des espèces. Donc, le plaisir ne

saurait être une espèce de mouvement, puisqu'il n'est

point un des mouvements individuels , c'est-à-dire , l'un

des individus qui sont sous l'espèce du mouvement.

C'est qu'en effet les individus participent à la fois au

genre et à l'espèce ; par exemple, un individu homme

participe de l'homme et de l'animal.

§ 9. Il faut voir de plus si ce qui est placé dans le

genre n'est pas plus étendu que le genre, comme par

exemple, le probable est plus étendu que l'être ; car ce

qui est et ce qui n'est pas sont des probables. Donc, le

probable n'est pas une espèce de l'être ; car toujours

le genre est plus étendu que l'espèce . § 10. Il faut re-

garder de plus, si le genre et l'espèce sont faits d'étendue

égale ; et par exemple, si d'attributs qui sont à tout, l'un

n'est pas fait genre et l'autre espèce, comme l'être et

l'un. L'être et l'un sont attributs de tout. Donc, celui-

ci n'est pas le genre de celui- là , puisqu'ils sont d'exten-

89. Si ce qui est placé dans le

genre, ce qui est considéré comme

espèce.

-

§ 10. L'ètre et l'un , voir la Mé-

taphysique, liv. 5 , ch . 6 et 7. — Le

primitifet le principe , voir la Mé-

-
taphysique, liv . 5 , ch. 1.- La dif-

férence aussi est moins large que

le genre, puisque c'est elle qui sé-

pare et distingue les espèces qui

composent le genre et qui sont

moins étendues que lui.
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sion parfaitement égale . Et de même si l'on a supposé

subordonnés entre eux le primitif et le principe ; car le

principe est le primitif et le primitif est le principe :

donc ces deux choses sont identiques, et l'une n'est pas

du tout le genre de l'autre . Le point essentiel à bien

savoir dans tout ceci est que le genre est plus large que

l'espèce et que la différence ; car la différence aussi est

moins large que le genre.

§ 11.Il faut voir encore si le genre énoncé n'est pas

ou peut ne pas paraître le genre d'une des choses non

différentes en espèce ; et quand on établit la thèse , il

faut voir s'il est le genre de l'une de ces choses ; car le

genre est lemême pour toutes les choses non différentes

en espèces . Si donc on montre qu'il est le genre de

l'une , on aura montré qu'il l'est de toutes ; et si l'on

montre pour une seule qu'il n'en est pas le
genre , on

aura montré qu'il ne l'est d'aucune . Par exemple, si

après avoir posé les lignes indivisibles , on dit que l'in-

sécable est leur genre, on se trompe ; car ce genre n'est

pas celui des lignes qui sont divisibles , bien qu'elles

soient sans différences quant à l'espèce , puisque toutes

les lignes droites n'ont entre elles aucune différence

spécifique.

§ 11. Ou peut ne pas paraître, parce qu'on est ici en dialectique .
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CHAPITRE II .

Treize autres lieux du genre .

§ 1. Il faut voir encore s'il n'y a pas quelque autre

genren'embrasse
que

le
pasgenre de l'espèce donnée

indiqué, et qui ne soit pas sous lui : par exemple, si l'on

a posé que la science soit le genre de la justice ; car la

vertu est aussi le genre de la justice, et aucun de ces

genres ne comprend l'autre. Donc, la science n'est pas

le genre de la justice ; car il semble que quand une es-

pèce est sous deux genres , l'un doit être compris dans

l'autre. Toutefois , ceci offre quelque difficulté dans

certains cas : par exemple, quelques-uns croient que la

prudence est à la fois une vertu et une science, et pour-

tant aucun de ces genres n'est compris dans l'autre. Il

est vrai que tout le monde n'accorde pas que la pru-

dence soit une science ; mais si l'on accorde que cette

assertion soit exacte, il semble nécessaire que les genres

d'une même chose soient subordonnés entre eux , ou

que tous deux soient compris sous un même genre,

comme c'est le cas pour la vertu et pour la science ; car

toutes deux sont sous le même genre, puisque l'une et

l'autre sont possession et disposition . Il faut donc voir

si aucune des deux n'appartient au genre indiqué; car si

81. Aucun de ces genres ne

comprend l'autre : la science ne

comprend pas la vertu ; la vertu ne

comprend pas la science ; l'une à

l'égard de l'autre n'est pas genre .

- Par exemple, quelques - uns

croient , il s'agit peut-être ici de

Platon. - Sont possession et dis-

position , voir les Catégories, ch. 7,

§ 2 et suiv. , sur les relatifs .
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les genres de toutes deux ne sont pas subordonnés entre

eux, ou si toutes les deux ne sont pas comprises sous un

même genre, le genre indiqué n'appartient pas au sujet .

§ 2. Il faut regarder aussi le genre du genre donné, et

ainsi pour tous les genres supérieurs, et s'assurer qu'ils

sont tous attribués à l'espèce et qu'ils lui sont attribués

essentiellement ; car il faut que le genre supérieur puisse

être attribué essentiellement à l'espèce . S'il y a quelque

part discordance, c'est évidemment que le genre indiqué

pas genre véritablement. A l'inverse, il faut voir

si le genre participe à l'espèce, soit ce genre même, soit

quelqu'un des genres supérieurs ; car le terme supérieur

ne peut participer à aucun des inférieurs. Il faut donc,

quand on réfute une proposition, s'y prendre comme

on l'a déjà dit. Quand on l'établit , et qu'il est recon-

nu que le genre indiqué est bien à l'espèce , mais qu'il

n'est

doute s'ily est comme genre, il suffit de montrer que

l'un des genres supérieurs est attribué essentiellement

à l'espèce car du moment qu'un seul est attribué es-

sentiellement, tous les autres, soit au dessus soit au des-

sous de lui, s'ils sont attribués à l'espèce, le seront essen-

tiellement. Donc, le genre donné est attribué essentiel-

lement aussi . Pour se convaincre que l'un des genres étant

attribués essentiellement, tous les autres, pourvu qu'ils

§ 2. Le genre du genre donné,

en remontant de genre en genre.—

S'il y a quelque part discordance,

si l'un des genres ainsi examinés

n'est pas attribué essentiellement

aux genres inférieurs, aux espèces.

-
Ne peut participer à aucun des

inférieurs, parce qu'il est plus large

-

-

qu'eux. Comme on l'a déjà dit,

comme on vient de le dire. -La

translation soit le genre de la

marche, voir les Catégories, ch. 14.

- Placées sous la première divi-

sion, les premières espèces entre

lesquelles le genre est divisé et qui

le forment tout entier.
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soient attribués, le sont essentiellement aussi, il faut re-

courir à l'induction . Mais si l'on doute absolument que

le genre indiqué soit bien au sujet , il ne suffirait plus

de montrer qu'un des genres supérieurs est attribué à

l'espèce essentiellement : par exemple, si l'on a soutenu

que la translation soit le genre de la marche, il ne suf-

fit pas de montrer que la marche est un mouvement pour

montrer aussi que c'est une translation, puisqu'il y a en-

core d'autres mouvements qu'elle ; mais il faut montrer,

en outre, que la marche ne participe d'aucun des mou-

vements placés sous la même catégorie, si ce n'est de la

translation. En effet il y a nécessité que ce qui participe

du genre participe aussi de quelqu'une des espèces pla-

cées sous la première division . Si donc la marche ne par-

ticipe ni de l'accroissement , ni de la diminution , ni

d'aucun des autres mouvements ; il est évident qu'elle

participe à la translation , et par conséquent que la

translation est le genre de la marche.

§ 3. Al'inverse, pour les choses où l'espèce indiquée

est réellement attribuée comme genre, il faut voir si le

genre
donné est attribué essentiellement à toutes les

choses auxquelles l'est aussi l'espèce ; et de même pour

tous les termes supérieurs au genre. S'il y a quelque

$ 3. Pour tous les termes supé-

rieurs au genre , pour tous les

genres plus étendus que celui qui

d'abord a été indiqué et qui le com-

prennent par conséquent. Le lieu ,

développé un peu obscurément

dans ce paragraphe, se réduit à

cette règle formulée par Pacius :

Quand un premier terme est le

genre d'un second , tous les genres

de ce premier terme sont attribués

essentiellement à toutes les espèces

du second ; et, par exemple, du mo-

ment que vivant est pris pour le

genre d'animal , corps , substance,

qui sont les genres supérieurs de

vivant , sont attribués essentielle-

ment à l'homme , au cheval, au

lion, espèces de l'animal et qui

forment l'animal tout entier.
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discordance, il est évident que ce n'est pas le genre vrai

qui a été donné; car si c'était le genre, tout ce qui est

audessus et lui-même, seraient attribués essentiellement

à toutes les choses auxquelles l'espèce est attribuée essen-

tiellement aussi. On pourra donc, quand on renverse

la proposition , se servir de cette considération, que le

genre n'est pas attribué essentiellement aux choses mêmes

dont l'espèce est un attribut essentiel . Mais quand on

établit la proposition, on ne peut se servir que du cas

où le genre est attribué essentiellement ; car alors et le

genre et l'espèce seront attribués essentiellement au

même sujet de sorte que le même sujet est sous deux

genres. Donc nécessairement ces deux genres sont sub-

ordonnés entre eux . Si donc, on a montré que ce qu'on

veut établir comme genre n'est pas sous l'espèce, il est

évident que l'espèce sera sous lui, et l'on aura prouvé

que ce terme est bien le
genre.

:

§ 4. Il faut regarder aussi aux définitions des genres

et voir si elles s'accordent avec l'espèce donnée, et avec

tout ce qui participe de cette espèce ; car il faut nécessai-

rement que les définitions des genres soient attribuées

à l'espèce et à tout ce qui participe de l'espèce. Si donc

il y a quelque part discordance, il est évident que ce

n'est pas le genre véritable qui a été donné.

§ 5. Il faut voir encore si l'on a donné la différence

$ 4. Si les genres du premier

terme sont attribués au second , il

faut aussi que la définition de ce

premier terme et les définitions

de tous ses genres s'appliquent es-

sentiellement au second terme et à

toutes ses espèces.

$ 5. La différence ne peut être

genre de quoi que ce soit , aussi la

différence ne fait-elle point partie

de la substance ; et en effet , il

ajoute plus bas que la différence

n'exprime jamais la substance ; elle

exprime plutôt la qualité. — Mais
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pour le genre ; par exemple , si l'on dit que l'immortel

est le genre de la divinité : l'immortel n'est que la dif-

férence de l'animal, puisque parmi les animaux les uns

sont mortels et les autres immortels. Il est donc clair

qu'on s'est mépris ; car la différence ne peut être genre

de quoi que ce soit. Et ce qui fait bien voir que cela est

vrai, c'est que toute différence exprime non pas la sub-

stance, mais bien plutôt la qualité, comme le terrestre

et le bipède.

§ 6. On s'est également mépris si on a placé la diffé-

rence dans le genre comme espèce : par exemple, si l'on

dit que l'impair est ce qu'est le nombre ; car c'est une

différence des nombres que l'impair , ce n'en est pas

l'espèce. Bien plus , la différence ne paraît même pas

participer au genre ; car tout ce qui participe au genre

est ou espèce ou individu ; et la différence n'est ni es-

pèce ni individu . Il est donc évident que la différence

ne participe pas au genre. Donc aussi l'impair est non

pas une espèce, mais une différence, puisqu'il ne parti-

cipe point au genre.

§ 7. Il faut voir également si l'on a placé le genre

bien plutôt la qualité, Alexandre

remarque qu'Aristote ne dit pas

d'une manière absolue que la diffé-

rence n'est pas substance ; « Car

« dans la substance, la différence

<< détermine la qualité pour la sub-

<< stance ; et pourtant elle n'est pas

« qualité, mais substance : c'est la

« différence considérée à part du

« sujet, qu'on peut appeler qualité ;

« c'est la différence soustraite de

<< la matière. »

rence dans le genre, voir un lieu

tout à fait analogue, liv. 6 , ch. 6 ,

$ 14, pour la définition.

87. Ou comme fait Platon , dans

les Lois, liv . 10, p. 234, trad. de

M. Cousin. Du reste , comme le

fait observer Alexandre, Aristote,

qui blâme Platon de cette défini-

tion, la donne lui-même dans le

5e liv . de la Physique (p. 226, a ,

32) . Mais il faut ajouter aussi qu'A-

ristote la donne comme la défini-

$ 6. Si l'on a placé la diffé- tion la plus commune ; et il semble

IV.
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;
dans l'espèce et, par exemple, si l'on appelé la con-

tiguité continuité , et le mélange combinaison , ou

comme fait Platon qui définit la translation le mouve-

ment dans l'espace . Ce sont autant d'erreurs ; car la con-

tiguité n'est pas continuité : tout au contraire , c'est la

continuité qui est contiguité. En effet tout contigu n'est

pas continu, tandis que tout continu est contigu. Et de

même pour le reste ; car tout mélange n'est pas combi-

naison ; ainsi le mélange de choses sèches n'est pas une

combinaison , pas plus que changement dans l'espace

n'est une translation et par exemple , la marche ne

paraît pas être une translation : la translation ne peut

guère se dire que des objets qui passent involontaire-

ment d'un lieu à un autre , comme cela arrive pour les

choses inanimées. Il est don évident que, dans tous les

cas qu'on vient de citer, l'espèce est plus large que le

genre, tandis qu'il en doit être tout à l'opposé.

§ 8. On peut encore s'être trompé à l'inverse, si l'on

a placé les différences dans l'espèce : par exemple, si l'on

a dit que l'immortel est dieu; car alors l'espèce sera

aussi large et même plus large que la différence ; or la

différence est toujours aussi large ou plus large que l'es-

pèce. § 9. L'on peut aussi avoir placé le genre dans la

différence et, par exemple , avoir dit que la couleur

est ce qui fait distinguer les choses, et que le nombre est

ce qui est impair. § 10. On peut même encore avoir

faire dans ce passage une sorte de

réserve contre une expression qu'il

ne repousse pas , mais qu'il n'a

point choisie cependant . — C'est la

continuité qui est contiguité, voir

les Catégories, ch. 6.

$ 8. Si l'on a placé la différence

dans l'espèce, la différence , étant

plus large que l'espèce, n'y peut

être renfermée ; tout au plus la dif-

férence est-elle aussi étroite que

l'espèce qu'elle constitue.
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posé le genre comme différence, et l'on peut avoir fait

une proposition comme celle-ci, par exemple : que le

mélange est une différence de la combinaison , ou le

changement dans l'espace une différence de la transla-

tion . Il faut appliquer à tous les cas analogues le même

procédé ; car les lieux sont communs à tous. Il faut tou-

jours que
le genre soit plus large que la différence ,

qu'il ne participe pas de la différence; mais en le donnant

ainsi qu'on l'a fait dans les exemples indiqués plus haut,

ces deux règles cessent d'être possibles ; car le genre

alors sera moins large, et il participera de la différence.

§ 11. De plus , si aucune des différences du genre

n'est attribuable à l'espèce donnée, le genre nonplus n'y

sera point attribué : par exemple , ni le pair ni l'impair

ne sont attribués à l'âme, non plus que le nombre, par

conséquent. § 12. Il faut voir encore si l'espèce donnée

est naturellement antérieure au genre, et si elle détruit

le genre, quand elle est elle-même détruite ; car il en

devrait être tout le contraire : c'est qu'alors on n'a pas

donné le vrai genre.

§ 13. Il faut voir de plus si l'on peut laisser de côté

le genre ou la différence pour l'espèce : par exemple,

pour l'âme, le mouvement ; et pour l'opinion, le vrai et

$ 11. Non plus que le nombre

par conséquent, critique de la dé-

finition de l'âme de Xénocrate.

$ 12. Car il en devrait être tout

le contraire, la destruction du

genre entraîne la destruction des

espèces, tandis que la destruction

d'une espèce n'entraîne pas celle

du genre. Si donc la destruction de

l'espèce donnée implique la destruc-

tion du genre,
c'est que la préten-

due espèce n'en est pas une.

$ 13. Si l'on peut laisser de

côté, si l'on peut isoler l'espèce du

genre et de la différence, si l'es-

pèce se comprend sans le genre ou

la différence, si le genre et la dif-

férence ne lui sont pas essentiels,

c'est que l'un et l'autre ont été mal

donnés.
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le faux ; car alors aucun des deux termes indiqués ne

serait ni genre , ni différence , puisque le genre et la

différence suivent toujours l'espèce tant que l'espèce

elle-même subsiste .

CHAPITRE III.

Quinze autres lieux du genre. -Douze pour renverser la thèse ,

et trois pour l'établir.

§ 1. Il faut encore examiner si ce qui est dans le

genre participe ou peut participer de l'un des con-

traires du genre ; car alors une même chose pourrait

avoir les contraires, puisque le genre ne défaillit jamais,

et qu'ainsi il participe ou peut participer au contraire .

§ 2. Il faut voir, en outre, si l'espèce n'est pas douée

de quelque qualité qui ne peut absolument point être à

ce qui est sous le genre : par exemple , l'âme est douée

de la vie, mais aucun nombre ne peut vivre ; aussi l'âme

n'est pas une espèce de nombre.

§ 3. Il faut examiner encore si l'espèce est homo-

nyme augenre , en se servant pour découvrir l'homony-

mie des procédés indiqués plus haut ; car le genre et l'es-

pèce sont synonymes.

8 1. Sice qui est dans le genre,

c'est-à-dire l'espèce . - Ne défaillit

jamais, ne manque jamais à ses

espèces. On peut participer au

contraire , parce que les espèces

peuvent être contraires les unes

aux autres.

-

de nombre, nouvelle critique contre

la définition de Xénocrate. Voir au

chapitre précédent, § 11 .

$ 3. Des procédés indiqués plus

haut, liv . 1 , ch. 15 . Car le genre

et l'espèce sont synonymes, voir le

début des Catégories, ch . 1 , § 1 et

§ 2. L'âme n'est pas une espèce suivantes.
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§ 4. Comme il y a toujours plusieurs espèces dans un

genre, il faut voir s'il n'est pas impossible qu'il y ait

une seconde espèce du genre dénommé ; car s'il n'y en

il est clair que le terme indiqué ne peut pas du

tout être genre.

a pas,

§ 5. Il faut voir encore si ce n'est pas un terme pure-

ment métaphorique qui a été donné comme genre ,

comme lorsqu'on dit, par exemple que la prudence est

une harmonie; car tout genre est attribué proprement à

ses espèces : or, l'harmonie est attribuée non point pro-

prement, mais seulement par métaphore, à la prudence ;

en effet toute harmonie n'est que dans les sons.

§ 6. Il faut voir encore s'il n'y a pas quelque con-

traire à l'espèce et cet examen peut se faire de plu-

sieurs façons. § 7. D'abord, on doit voir si le contraire

est dans le même genre, quand il n'y a pas de contraire

au genre; car il faut que les contraires soient dans le

même genre, s'il n'y a pas de contraire au genre. S'il y

a un contraire au genre, il faut voir si le contraire est

dans le genre contraire ; car il faut que le contraire soit

dans le genre contraire , s'il y a quelque contraire au

genre; et c'est par l'induction qu'on pourra s'en assu-

rer dans chaque cas. § 8. De plus, il faut voir si le con-

traire de l'espèce n'est dans aucun genre , attendu qu'il

est genre lui-même, comme le bien ; car, si ce terme

n'est
dans un genre, le contraire de ce terme n'ypas

$ 4. Du genre dénommé, de ce

qui est donné pour genre.

$ 5. Tout genre est attribué

proprement, essentiellement ; et

par conséquent cette attribution

n'est point une métaphore.

87. Il faut voir si le contraire

de l'espèce donnée .

$ 8. Si le contraire de l'espèce

n'est dans aucun genre, voir le

chap. 11 des Catégories sur les con-

traires, espèce des opposés.
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sera pas non plus : mais il sera genre lui-même, et c'est

ce qui a lieu pour le bien et le mal ; car aucun de ces

deux termes n'est dans un genre , mais tous les deux

sont genres. § 9. On peut examiner encore si le genre

et l'espèce ne sont pas l'un et l'autre contraires à quel-

que terme et si pour les uns il y a intermédiaire et si

pour les autres il n'y en a pas ; car s'il y a quelque in-

termédiaire pour les genres, il y en a pour les espèces :

et si pour les espèces, il y
les espèces, il y en a pour les genres , comme

pour la vertu et le vice, la justice et l'injustice ; car il y a

des intermédiaires pour les deux. On objecte à cela qu'il

n'y a pas d'intermédiaire entre la maladie et la santé,

bien qu'il y en ait entre le mal et le bien . § 10. On peut

rechercher s'il y a quelque intermédiaire à la fois et pour

les genres et pour les espèces, sans que ce soit de la

même manière : pour les uns comme négation , et pour

les autres comme sujet ; car il est probable à première

vue que les intermédiaires seront de la même manière

pour les deux, comme pour la vertu et le vice , la jus-

tice et l'injustice. En effet pour tous les deux les inter-

médiaires sont négatifs.

§ 11. Quand il n'y a pas de contraire au genre,

$ 9. On objecte à cela, Alexan-

dre a raison de dire que l'objection

n'est que vraisemblable, et qu'au

fond elle n'est pas vraie ; car, entre

la santé et la maladie, il est possi-

ble de distinguer une foule de

nuances intermédiaires.

10. Sans que ce soit de la

mème manière , si les contraires

sont affirmatifs pour les genres, ils

doivent être affirmatifs pour les

espèces ; s'ils sont négatifs pour

-

il ne

les genres, ils doivent l'être aussi

pour les espèces. Comme sujet,

comme affirmation . Les inter-

médiaires sont négatifs, ne sont ni

vice ni vertu, ni justice ni injus-

tice. Ainsi les intermédiaires des

genres vice et vertu sont négatifs ;

ceux des intermédiaires de ces

genres, justice et injustice , le sont

également.

$ 11. On objecte, c'est une sorte

d'exception à la règle posée anté-
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faut pas regarder seulement si le contraire est dans le

même genre , il faut regarder encore si l'intermédiaire y

est ; car là où sont les extrêmes, là aussi sont les moyens,

comme pour le beau et le noir , puisque la couleur

est le genre des deux extrêmes et de toutes les couleurs

intermédiaires. On objecte que le défaut et l'excès sont

dans le même genre ; car tous les deux sont dans le

mal : et que la modération qui en est l'intermédiaire est

non dans le mal, mais dans le bien . § 12. Il faut voir en

outre si le genre est contraire à quelque terme, tandis

que l'espèce ne l'est à aucun ; car si le genre est contraire

à quelque terme, l'espèce l'est aussi , comme la vertu et

le vice, lajustice et l'injustice . Et si l'on examine d'autres

cas, on verra qu'il en est bien de même. Une objection

peut se tirer de la santé et de la maladie ; car, absolu-

ment parlant, la santé est contraire à la maladie : mais

telle maladie particulière, qui est une espèce de la ma-

ladie , n'est contraire à rien ; par exemple , la fièvre,

l'ophthalmie , ou telle autre maladie.

§ 13. Quand on réfute, voilà tout ce qu'il faut exa-

miner; car si les conditions qu'on a dites n'ont pas été

remplies, il est clair que ce n'est pas le genre qui a été

donné.

§ 14. Quand on établit la proposition , il y trois

manières de procéder : § 15. D'abord il faut voir si le

contraire de l'espèce est bien dans le genre indiqué,

quand il n'y a pas de contraire à ce genre ; car si le con-

rieurement.

$ 12. Une objection peut se ti-

rer, c'est encore une exception.

La vertu et le vice, la justice et

l'injustice , l'édition de Berlin

donne : La vertu au vice, la justice

à l'injustice ; toutes les autres édi-

tions ont la leçon que j'ai traduite .

La variante n'a point d'ailleurs

d'importance.
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traire est dans ce genre, il est clair que l'objet en dis-

cussion y est aussi . § 16. Et il faut voir encore si le

terme intermédiaire est dans le genre indiqué ; car là où

est le terme moyen, là aussi sont les extrêmes. § 17. Et

de plus, s'il y a quelque contraire au genre, il faut exa-

miner si le contraire est dans le genre contraire ; car,

s'il y est, il est clair que l'objet proposé est aussi dans le

genre proposé.

CHAPITRE IV.

Quatorze autres lieux du genre.

§ 1. Il faut regarder aussi aux cas et aux conjugués,

s'ils se suivent pareillement, soit qu'on réfute la thèse,

soit qu'on l'établisse ; car c'est à la fois que l'attribut est

ou n'est pas à un seul ou à tous : par exemple, si la jus-

tice est une science, justement sera savamment et le juste

sera savant ; mais si l'une de ces choses n'est

n'en saurait être non plus une seule des autres.

pas , il

§ 2. Il faut regarder, en outre , aux choses qui sont

entre elles dans un rapport semblable : par exemple ,

le rapport de l'agréable au plaisir est tout à fait pareil

à celui de l'utile au bien ; car des deux côtés l'un est ce

qui produit l'autre. Si donc le plaisir se confond avec le

bien, l'agréable se confondra avec l'utile. Il est donc

clair
que le plaisir produit le bien puisque le plaisir est

81. Aux cas et aux conjugués, voir liv . 2, ch. 9.
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un bien. § 3. Même remarque pour les générations et

les destructions des choses : par exemple , si bâtir c'est

agir, avoir bâti ce sera avoir agi ; et si apprendre c'est

se souvenir, avoir appris ce sera s'être souvenu ; et si

être dissous c'est être détruit, avoir été dissous ce sera

avoir été détruit ; et la dissolution sera une sorte de

destruction. § 4. Même remarque encore pour les choses

qui produisent et qui détruisent . De même aussi pour

les puissances des choses et les usages ; et , en général ,

soit qu'on réfute, soit qu'on établisse, il faut regarder à

toutes les ressemblances, quelles qu'elles soient, comme

nous venons de le dire pour la génération et la destruc-

tion des choses. Si ce qui détruit est dissolvant , être

détruit sera aussi être dissous ; et si générateur est pro-

ductif, être engendré ce sera être produit , et la géné-

ration sera une production . Et de même pour les puis-

sances et les usages des choses ; car si la puissance est

une disposition , pouvoir sera aussi être disposé ; et si

l'usage de quelque chose est une action , se servir ce

sera agir, et s'être servi, avoir agi.

§ 5. Si l'opposé de l'espèce est privation , on peut

$ 3. Si apprendre , c'est se sou-

venir, comme Platon le veut, dans

le Phédon, dans le Ménon, etc.

$ 4. Les puissances des choses ,

les qualités à l'état de simples pos-

sibilités.

$5. Dans le dernier genre, dans

le genre où est la possession - Si

la vue est dans le dernier genre,

dans la sensation, si l'on place la

vue dans la sensation prise comme

le genre le plus proche. L'aveu-

glement ne sera pas sensation, il

-

sera dans le genre insensibilité.

En second lieu, il faut sup-

poser ici quatre termes ; le pre-

mier opposé au second , le troi-

sième au quatrième, par privation ;

si le quatrième n'est pas l'espèce

du second, le troisième ne sera pas

l'espèce du premier. - Etque l'op-

posé ne soit pas dans le genre op-

posé, le quatrième n'étant pas l'es-

pèce du second , le genre indiqué

n'est pas non plus dans le genre

indiqué, le troisième n'est pas non
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réfuter la thèse de deux manières : d'abord , si l'opposé

est dans le genre indiqué ; car, ou la privation n'est ja-

mais absolument dans le même genre, ou du moins n'est

dans le dernier genre : par exemple , si la vue est

dans le dernier genre, dans la sensation , l'aveuglement

ne sera pas sensation . En second lieu , si la privation

est à la fois l'opposé du genre et de l'espèce , et que

pas

l'opposé ne soit pas dans le genre opposé , le genre in-

diqué n'est pas non plus dans le genre indiqué. Il faut

donc, quand on réfute la thèse, se servir de ces moyens.

Mais, quand on l'établit, il n'y en a qu'un seul ; car si

l'opposé est dans l'opposé, l'objet en question sera aussi

dans l'objet en question : par exemple, si l'aveuglement

est une sorte d'insensibilité, la vue sera une sorte de sen-

sation.

§ 6. Il faut examiner dans un sens contraire les né-

gations, comme on l'a dit pour l'accident : par exemple

si l'agréable se confond avec le bien , ce qui n'est pas

bien n'est pas agréable ; car s'il n'en était pas ainsi , il

y aurait quelque chose qui ne serait pas bon et qui serait

cependant agréable. Mais il est impossible qu'il y ait

quelque chose de non bon qui soit agréable , puisque le

bien est le genrede l'agréable. En effet toutes les fois que

le genre n'est pas attribué , aucune des espèces ne l'est

davantage. Il faut faire le même examen quand on éta-

blit la thèse ; car, si ce qui n'est pas bon , n'est pas

-
plus l'espèce du premier. — Car si

l'opposé est dans l'opposé , si le

quatrième est l'espèce du second,

— l'objet en question sera aussi

dans l'objet en question , le troi-

sième sera aussi l'espèce du pre-

mier.

$ 6. Comme on l'a dit pour

l'accident , voir plus haut, liv. 2 ,

ch . 8 , § 3 , et liv. 3 , ch. 2 , § 8.
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agréable , l'agréable est bon ; et par conséquent , le bon

est le genre de l'agréable .

§ 7. Si l'espèce est un relatif, il faut regarder si le

genre aussi en est un ; car si l'espèce est un relatif, le

genre aussi en sera un, comme pour le double et le

multiple , qui tous deux sont des relatifs . Mais le genre

peut être un relatif, sans que l'espèce en soit nécessai-

rement un; car la science est un relatif, et la grammaire

n'en est pas un. Ou bien la règle posée plus haut n'est-

elle
pas fansse? La vertu, en effet , est ce qu'est le bon ,

ce qu'est le beau, et la vertu est un relatif, tandis que
le

beau et le bon ne sont pas des relatifs , mais des qualités.

§ 8. Il faut aussi regarder si l'espèce n'est pas dite

en elle-même et pour le genre , relativement à la même

chose : par exemple , si le double est dit le double de la

moitié , il faut aussi que le multiple soit dit de la moitié :

sinon , le multiple ne serait plus le genre du double.

§ 9. Il faut voir encore si l'espèce n'est pas dite relati-

vement à la même chose et pour le genre et pour tous les

genres du genre : car si le double est relatif à la moitié,

le multiple l'est aussi , le surpassant sera relatif à la

moitié ; et d'une manière générale tous les genres supé-

rieurs seront relatifs à la moitié. On objecte qu'il n'est

pas nécessaire que l'espèce soit relative à une même

-

87. Le double et le multiple,

Catégories, ch. 7 , § 17.- La science

est un relatif, ibid. , § 18. Est

ce qu'est le bon, ce qu'est le beau,

se confond essentiellement avec le

bon, avec le beau.

§. 8. N'est pas dite , et c'est une

faute , attendu qu'elle doit être,

et pour soi et pour le genre , rela-

-
tive à une même chose . n faut

aussi que le multiple, genre du

double.

-

89. Le surpassant, genre du

multiple, comme le multiple lui-

même l'est du double. Tous les

genres supérieurs, c'est-à-dire plus

larges. On objecte, c'est une ex-

ception.

-
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chose, en soi et pour le genre ; car la science est dite la

science de ce qui est su , mais la possession et la dispo-

sition sont dites possession et disposition , non de ce

qui est su , mais de l'âme .

§ 10. De plus , il faut voir si le genre et l'espèce

sont exprimés d'une façon égale dans les cas des mots :

par exemple , s'ils sont dits à quelqu'un , de quelqu'un

ou de toute autre façon ; car le genre doit suivre l'es-

pèce. Ainsi ce qui est pour le double est aussi pour les

genres supérieurs : de même que le double est le double

de quelque chose . Et pour la science , elle est aussi la

science de quelque chose, ainsi que ses genres , comme

la disposition et la possession . On peut objecter qu'il

n'en est pas toujours de cette façon ; car l'opposé et le

contraire sont opposés et contraires à quelque chose ,

tandis que l'autre, qui en est le genre, est non pas autre

à quelque chose, mais autre que quelque chose : en effet

on dit que telle chose est autre que telle chose.

§ 1. De plus , il faut voir si les relatifs exprimés

d'une façon égale dans les cas des mots , ne sont pas

également réciproques comme pour le double et le mul-

tiple ; car chacun d'eux est dit le double , le multiple de

quelque chose , soit en eux -mêmes , dans leurs termes

réciproques. Ainsi la moitié et le sous-multiple sont dits

la moitié et le sous-multiple de quelque chose ; et de

$ 10. Straton, au rapport d'A-

lexandre, avait développé ce lieu et

en avait ajouté un autre qui s'en

rapprochait. Alexandre ne dit pas

si c'était dans un commentaire ou

dans un ouvrage original que Stra-

ton faisait cette addition.

$ 11. Une égale réciprocité, si

le terme réciproque n'exige pas le

même cas, dont on prétend qu'il

est le réciproque , c'est qu'il n'est

pas le genre de ce terme, ou que ce

terme n'en est pas le genre : évi-

demment l'on s'est trompé.
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même pour la science et pour la perception ; car elles

sont la science et la perception de quelque chose , et

sont exprimées également dans leurs termes réciproques ;

ainsi ce qui est su, ce qui est perçu, est su , est perçu par

quelqu'un. Si donc , il n'y a pas pour l'un des termes

une égale réciprocité , il est clair que l'un n'est pas le

genre de l'autre.

§ 12. De plus , il faut voir si le genre et l'espèce

sont relatifs à un nombre égal de choses ; car l'un et

l'autre semblent devoir se dire également , et pour un

même nombre de choses, comme pour la donation et le

don ; ainsi la donation est dite donation de quelqu'un

ou à quelqu'un , et le don est le don de quelqu'un et à

quelqu'un ; le don est le genre de la donation , la dona-

tion étant un don irrévocable . Mais pour certaines

choses le genre et l'espèce ne sont pas également éten-

dus ; car le double est le double de quelque chose , mais

le surpassant et le plus grand sont surpassant quelque

chose et de quelque chose , plus grand est plus grand

que quelque chose et de quelque chose ; car tout ce qui

surpasse et est plus grand surpasse quelque chose et de

quelque chose, et est plus grand que quelque chose et

de quelque chose. Donc , ces termes ne sont pas les

genres du double , puisqu'ils ne sont pas relatifs à au-

tant de choses que l'est l'espèce. Ou bien il n'est pas

vrai généralement de dire que le genre et l'espèce sont

relatifs dans une étendue égale .

§ 13. Il faut voir encore si l'opposé est bien le

$ 12. Sont relatifs à un nombre

égal de choses, si le nombre des

cas est égal pour le genre et pour

l'espèce. Sont relatifs dans une
-

genre

étendue égale, s'appliquent à un

même nombre de relatifs.

$ 13. La science est la sensa-

tion , voici un passage formel où
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:
de l'opposé par exemple , si le multiple est le genre

du double, et si le sous-multiple l'est de la moitié ; car

il faut que l'opposé soit le genre de l'opposé . Si donc on

avance que la science est la sensation , il faudra aussi

que ce qui est su soit sensible , mais cela n'est pas ; car

tout ce qui est su n'est pas sensible , et il y a certaines

choses purement intellectuelles que l'on sait. Donc le

sensible n'est pas le genre de ce qui est su , et s'il ne

l'est pas , la sensation n'est pas non plus le genre de la

science.

§ 14. Puisque, parmi les relatifs , les uns sont néces-

sairement dans les choses ou du moins près des choses

relativement auxquelles ils sont dits : par exemple, la

disposition, la possession et la commensurabilité; car il

n'est pas possible que ces trois relatifs soient dans

d'autres choses que dans celles dont ils sont les relatifs ;

et comme d'autres relatifs au contraire ne sont pas né-

cessairement dans les choses dont ils sont les relatifs,

Aristote nie que la science et la

sensation se confondent. Il se pro-

nonce rarement d'une manière

aussi nette. Voir le dernier cha-

pitre des Derniers Analytiques.

Tout ce qui est su n'est pas sen-

sible, c'est la théorie tout entière

de Théætète.

-

$ 14. A ce que l'âme ait la con-

naissance de l'âme, voilà l'acte de

conscience très-clairement indiqué.

-- Cette même science peut fort

bien être dans un autre, Alexandre

propose ici une variante , qu'il ne

paraît pas d'ailleurs emprunter à

un manuscrit ; il vaudrait mieux

dire , suivant lui : « Puisque cette

« même science ( que l'âme ap-

« plique à elle - même ) peut fort

<< bien aussi s'appliquer à une autre

«< chose. » Il est évident que c'est

là la véritable pensée d'Aristote ;

les mots du texte, que j'ai fidèle-

ment traduits , peuvent donner

aussi ce sens en grec, comme le

commentateur l'observe ; mais il

n'en est pas tout à fait de même

dans notre langue. - La mémoire

est la permanence de la science,

ceci peut se rapporter à la défini-

tion que Platon donne de la mé-

moire, Phédon , pag. 227, trad . de

M. Cousin, ou peut-être à quel-

qu'autre définition encore.

-
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mais y peuvent seulement être : par exemple , si l'âme

est une chose qu'on peut savoir, car il n'y a aucun ob-

stacle à ce que l'âme ait la connaissance d'elle -même :

mais cela n'est en rien nécessaire, puisque cette même

science peut fort bien être aussi dans une autre chose :

comme enfin d'autres relatifs ne peuvent absolument

point être dans les choses dont ils sont les relatifs ; par

exemple, le contraire n'est jamais dans le contraire, non

plus que la science dans ce qui est su, à moins que ce

qui est su ne soit l'âme même de l'homme : il s'ensuit

qu'il faut examiner si l'adversaire a placé une chose qui

a cette qualité de relatif dans un genre qui n'a pas cette

qualité. Par exemple, si l'on a dit que la mémoire est

la permanence de la science ; car toute permanence est

dans l'objet permanent et dans ce qui le concerne, de

sorte que la permanence de la science est dans la science,

et que la mémoire est dans la science, puisque c'est la

permanence de la science ; mais cela n'est pas possible ;

car toute mémoire est dans l'âme.

Du reste , ce lieu qu'on vient de dire est commun

aussi à l'accident : il n'y a pas de différence à dire que

la permanence est le genre de la mémoire , ou de dire

que la permanence est un accident pour elle ; car de

quelque façon que la mémoire soit la permanence de la

science , cette même définition lui conviendra tou-

jours.
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CHAPITRE V.

Douze autres lieux du genre.

§ 1. De plus, si l'on a placé la faculté dans l'acte ou

l'acte dans la faculté, ce qu'on a pris pour genre n'est

pas véritablement genre : par exemple, si l'on a dit que

la sensation était un mouvement dans le corps ; car la

sensation est une faculté mais le mouvement est un

acte. Et de même, si l'on a dit que la mémoire est une

faculté susceptible de recevoir la perception ; car aucune

mémoire n'est faculté, elle est bien plutôt un acte.

§ 2. On se trompe encore en plaçant la faculté dans

la puissance qui en est la suite : par exemple, si l'on dit

que la douceur est une réfrénation de la colère , et que

la justice et le courage sont la réfrénation de sentiments

cupides et craintifs ; car il suffit alors d'être impassible

pour être courageux et doux : tandis que l'homme qui se

modère est celui qui est ému et ne se laisse pas entraî-

ner. Peut-être, du reste, cette puissance est- elle la suite

-81. Ce qu'on a pris pour genre dans l'acception de sensibilité.

n'est pas véritablement genre , l'é-

dition de Berlin a omis tout cemem-

bre de phrase que donnent toutes

les éditions , et elle n'a justifié cette

lacune par aucune autorité . Cette

phrase est presque indispensable ,

si ce n'est pour la pensée générale

qui est claire , du moins gramma-

ticalement. Car la sensation est

une faculté , sensation est pris ici

Car aucune mémoire n'est faculté,

il faut entendre mémoire dans le

sens de souvenir.

-

$ 2. Enplaçant la faculté dans

la puissance qui en est la suite,

c'est-à-dire en faisant la puissance

genre de la faculté. Voir, pour la

théorie du courage et de la douceur,

laMorale à Nicomaque, liv. 3, ch . 6 ,

et liv. 4 , ch. 5 .
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de l'un et de l'autre état , de sorte que l'homme maître

de soi , souffre, n'est pas entraîné, et sait résister . Mais

cela même n'est pas l'essence ici du courage et là de la

douceur ; l'essence de l'un et de l'autre, c'est de ne pas se

laisser émouvoir par de telles passions.

:

§ 3. Parfois on prend la conséquence, quelle qu'elle

soit, pour le genre par exemple , la douleur pour le

genre de la colère , et la perception pour celui de la

certitude. Il est bien vrai que toutes deux suivent d'une

certaine manière les espèces indiquées : mais aucune

d'elles cependant n'en est le genre. En effet l'homme en

colère ne s'est mis en colère qu'après que la douleur est

venue l'atteindre ; et ce n'est pas la colère qui est cause

de la douleur, mais bien la douleur qui l'est de la co-

lère ; donc , absolument parlant , la colère n'est pas la

douleur. Et par le même motif la certitude n'est pas la

perception ; car on peut bien avoir la même perception

sans avoir de certitude : mais cela ne se pourrait pas si

la certitude était une espèce de la perception . En effet il

n'est pas possible qu'une chose demeure la même si on

la change tout à fait d'espèce. Ainsi , ce même animal

ne saurait être tantôt homme et tantôt ne l'être pas.

Mais si l'on prétend que nécessairement celui qui per-

çoit a une certitude aussi , la perception et la certitude

seront prises comme égales, de sorte que de cette façon

encore il n'y aurait plus de genre ; car il faut que le

genre soit toujours plus large que l'espèce.

83. Les espèces indiquées , ou

les genres, la colère , la certitude,

par exemple. Douleur..... certi-

tude, Ces mots ne rendent pas par-

faitement la nuance du mot grec;

-La

mais notre langue ne m'a pas offert

d'équivalents plus exacts .

perception et la certitude seront

prises comme égales , on les consi-

dérera l'une et l'autre comme deux

IV . 40
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§ 4. Il faut voir encore si les deux ne peuvent pas

être naturellement dans un seul et même objet ; car là

où est l'espèce là est le genre : par exemple, là où est le

blanc, là aussi est la couleur ; et là où est la grammaire,

là aussi est la science . Si doncon appelle la honte crainte,

et la colère douleur, il en résultera que l'espèce et le

genre ne sont pas dans le même objet ; car la honte est

dans l'âme raisonnable, la crainte dans l'âme passionnée,

et la douleur dans l'âme concupiscible ; car c'est là

aussi qu'est le plaisir, tandis que la colère est dans la

partie passionnée. Donc, ce ne sont pas les vrais genres

qui ont été indiqués, puisqu'ils ne peuvent être naturel-

lement dans les mêmes objets que les espèces. Et de

même pour l'amitié , si on la place dans la partie concu-

piscible , elle cessera d'être un acte volontaire , tandis

que toute volonté est dans la partie raisonnable. Ce lieu,

du reste , est utile même aussi pour l'accident ; car l'ac-

cident et la chose à laquelle il appartient sont dans le

même objet, de sorte que s'ils ne paraissent pas y être,

il est évident que l'accident a été mal indiqué.

§ 5. On s'est encore trompé si l'espèce ne participe

genres égaux, d'étendue parfaite- L'amitié cessera d'être un acte vo-

ment égale.

$4. Siles deux, genre et espèce.

—Là où est l'espèce là est le genre,

ce qui reçoit l'espèce reçoit aussi

le genre , tandis que la réciproque

n'est pas vraie. Le genre peut se

passer d'une espèce : l'espèce ne

peut jamais se passer du genre.

Et dans l'âme raisonnable , c'est-

à-dire la partie raisonnable de

l'âme . Voir le Traité de l'âme ,

liv . 3 , ch. 9 , page 432 , a , 25.

-

-

lontaire, Voir pour la théorie de

l'amitié, les liv . 8 et 9 de la Morale

à Nicomaque. — Sont dans le même

objet , sont compris dans le même

genre. L'accident , en effet , suit

toujours le sujet dans lequel il est.

$ 5. Mais il ne l'est pas dans

son âme, L'âme n'est ni sensible ni

visible ; par conséquent elle est im-

matérielle . C'est toute la doctrine

platonicienne , dans le Phédon , la

République , les Lois , le Timée.
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qu'en partie au genre indiqué ; car le genre ne paraît

pas pouvoir être possédé en partie par l'espèce . Ainsi,

l'homme n'est pas animal en partie, la grammaire n'est

pas science en partie : et de même pour le reste . Il faut

donc examiner si le genre n'est pas possédé en partie

seulement par quelques termes. Et, par exemple, si l'on

dit que l'animal est ce qui est senti ou ce qui est vu ;

car l'animal est bien en partie sensible et visible, et c'est

dans son corps qu'il est sensible et visible ; mais il ne

l'est pas
dans son âme. Donc, le sensible et le visible ne

sauraient être les genres de l'animal .

§ 6. On ne s'aperçoit pas non plus quelquefois qu'on

place le tout dans la partie, comme lorsqu'on appelle

l'animal un corps animé ; mais la partie ne peut point

être attribuée au tout. Donc le corps ne saurait être le

genre de l'animal, puisqu'il en est une partie.

§ 7. Il faut voir encore si l'adversaire n'a point placé

dans la puissance et dans le possible, quelque chose qui

$ 6. Un corps animé , Il faut en-

tendre ici le mot corps dans un sens

restreint et limité , et non point ,

comme on le fait d'ordinaire , dans

le sens général ; car alors , le corps

animé serait le genre d'animal. Le

corps est dit de l'une des deux par-

ties qui composent l'animal entier,

le corps et l'âme.

$ 7. Quelque chose qui soit à re-

prendre ou à fuir,Toute puissance

tend toujours au bien, emporte tou-

jours avec elle l'idée du bien ; il ne

faut donc jamais y supposer le mal .

-Sophiste celui qui peut tirer un

lucre de sa sagesse apparente ; au

lieu de toute cette phrase, l'édition

de Berlin en donne une plus concise

et moins nette : « Par exemple ( si

« l'on a appelé) sophiste, ou calom-

<< niateur, ou voleur, celui qui peut

« dérober les biens d'autrui ou qui

<< peut calomnier ou faire le so-

«< phiste.» Cette leçon, qu'avait déjà

donnée l'édition d'Isingrinius , en

marge, ne me paraît pas aussi bonne

que la leçon vulgaire. Elle est sans

doute autorisée par des manuscrits

que l'édition de Berlin aurait dû

citer. -On n'appelle méchants que

ceux qui le sont volontairement,

C'est le principe de Socrate et de

Platon. Voir aussi la Morale à Ni-

comaque, liv. 3, ch. 5. Ils peu-

vent faire le mal , mais en fait ils

ne le font jamais.

-
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soit à reprendre ou à fuir ; par exemple, s'il a appelé so-

phiste celui qui peut tirer un lucre de sa sagesse appȧ-

rente, ou calomniateur celui qui peut calomnier en se-

cret et semer la haine entre les amis , ou voleur celui qui

peut voler les choses d'autrui . En effet, aucun de ces

gens n'est qualifié de ce nom uniquement parce qu'il

peut être tel. Dieu et l'homme vertueux peuvent aussi

malfaire, mais ne sont pas tels cependant ; car on n'ap-

pelle méchants que ceux qui le sont volontairement.

C'est que toute puissance est chose à désirer les puis-

sances même du mal sont désirables aussi , et voilà

pourquoi nous disons que Dieu et l'homme vertueux

les possèdent ; car ils peuvent faire le mal. Ainsi donc,

la puissance ne saurait être le genre de rien de blâ-

mable ; sinon, il en résulterait que quelque chose de blâ-

mable serait à désirer, et que certaine puissance serait

blâmable .

§ 8. Il faut aussi voir si l'adversaire n'a pas donné

comme puissance ou possible, ou simplement comme

pouvant produire quelque chose, une des choses pré-

cieuses ou désirables en soi ; car toute puissance , tout

possible, toute chose qui agit, n'est désirable qu'en vue

d'une autre chose.

§ 9. Ou bien si l'adversaire a placé dans un seul

genre une chose qui est dans deux ou plusieurs genres ;

car il y a certaines choses qu'on ne saurait placer dans

un seul genre; par exemple, le menteur et le calomnia-

teur. En effet , l'intention avec la puissance ou la puis-

sance sans l'intention ne suffisent point pour faire ni le

89. La puissance sans l'inten-

tion, Voir dans la Morale à Nico-

maque, liv. 3 , la théorie de la vo-

lonté morale.
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menteur ni le calomniateur; il n'y a de menteur et de

calomniateur que celui qui réunit les deux choses . Donc,

il ne faut pas placer les deux choses indiquées ici dans

un seul genre, il faut les mettre dans deux genres.

§ 10. Quelquefois aussi on donne réciproquement le

genre pour la différence et la différence pour le genre ;

par exemple, la stupéfaction pour un excès d'admira-

tion, et la certitude pour une violence de conception.

Mais ni l'excès ni la violence ne sont le genre : ce n'est

que la différence ; car la stupéfaction paraît être une

admiration excessive , et la certitude une conception

violente. Donc , l'admiration et la conception sont le

genre , comme l'excès et la violence sont la différence.

De plus, si l'on prenait l'excès ou la violence pour genres,

les choses inanimées elles-mêmes éprouveraient certi-

tude et stupéfaction . En effet , la violence de chaque

chose et l'excès sont à ce dont ils sont l'excès et la vio

lence. Si donc la stupéfaction est un excès d'admira-

tion, la stupéfaction sera à l'admiration , de sorte que

l'admiration sera stupéfaite : et de même la certitude sera

à la conception, s'il y a une violence de conception , de

sorte que la conception aura la certitude. Il arrivera

encore, si l'on prétend qu'il en est ainsi, que la vio-

lence est violente, que l'excès est excessif; car il y a une

certitude violente . Si donc la certitude est violence , la

violence sera violente . Et de même aussi il y a une stu-

péfaction excessive : si donc la stupéfaction est excès,

il y aurait un excès excessif. Mais ni l'une ni l'autre de

ces choses ne semble vraie, de même que le mouvement

n'est pas le mobile, non plus que la science n'est ce qui

est su.
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§ 11. On se trompe encore en plaçant la modifica-

tion dans le genre même qui est modifié : par exemple,

quand on dit que l'immortalité est une existence éter-

nelle ; car l'immortalité paraît être une modification ou

une circonstance de l'existence. Mais évidemment l'as-

sertion précédente ne deviendrait vraie que si l'on ac-

cordait que de mortel on peut devenir immortel ; car

personne ne dirait alors qu'il prend une autre existence,

mais seulement qu'à cette même existence il arrive quel-

que modification ou quelquecirconstance nouvelle. Donc

l'existence n'est pas le genre de l'immortalité.

§ 2. En outre, on se trompe si l'on dit que le genre

de la modification est l'objet même dont il y a modi-

fication : par exemple, si l'on dit que le vent c'est l'air

agité; car le vent est plutôt l'agitation de l'air. C'est en

effet toujours le même air, soit qu'il soit agité, soit qu'il

reste en repos. Donc, absolument parlant, le vent n'est

pas l'air; car alors il y aurait vent même quand l'air ne

serait pas agité, puisque le même air subsiste qui tout

à l'heure était le vent. Et de même pour toutes les

autres erreurs de ce genre. Mais si, dans l'exemple pré-

cédent, on peut accorder que le vent soit de l'air agité,

il ne faudrait pas admettre des assertions de ce genre

pour toutes les choses dans lesquelles le genre indiqué

n'est pas le véritable ; on ne pourrait les admettre que

pour le cas où le genre donné est attribué avec vérité.

§ 11. De mortel on peut devenir

immortel, C'est cette même impos-

sibilité qui a dicté à Platon la

théorie de l'éternité de l'âme. Voir

le Phèdre et le Timée.

$ 12. Si l'on dit que le vent est

l'air agité,C'est peut-être l'opinion

d'un philosophe antérieur que cri-

tique ici Aristote , ou simplement

aussi l'opinion vulgaire qui explique

ainsi le vent. La première supposi-

tion est la plus probable.
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En effet, dans quelques cas, ce genre ne semble pas être

vrai ; par exemple , pour la boue et la neige on peut

dire que la neige est de l'eau coagulée, et que la boue

est de la terre mêlée à l'humide ; mais la neige n'est pas

de l'eau et la boue n'est pas de la terre ; donc, ni l'un ni

l'autre des genres indiqués ne sont vraiment genres ;

car il faut que le genre soit toujours vrai pour toutes les

espèces. Et de même on ne peut dire que le vin soit de

l'eau tournée , comme Empedocle prétendait que c'était

« de l'eau tournée dans le bois : » c'est qu'absolument

parlant, le vin n'est pas de l'eau.

CHAPITRE VI.

Dix-sept autres lieux du genre, neuf pour réfuter, et huit

pour établir la thèse . Fin des lieux du genre.

§ 1. De plus , il faut voir si ce qui est donné comme

genre n'est absolument le genre de rien ; car il est clair

alors qu'il n'est point non plus le genre de ce dont il

s'agit. Il faut remarquer aussi que les choses participant

$ 13. Mais la neige n'est pas de

l'eau, absolument parlant : c'est de

l'eau modifiée de certaine manière.

-
- De l'eau tournée, ou bien aigric.

81. Les choses participant au

genre donné, Il est clair qu'il s'agit

ici des individus , et il vaudrait

mieux dire participant à l'espèce

donnée. Ne doivent différer en

rien spécifiquement , parce que ce

sont des individus. —Par exemple,

-

les choses blanches, Prises indivi-

duellement et une à une, elles sont

toutes de la même espèce. - Or,

les espèces de tout genre sont diffé-

rentes , et par conséquent les indi-

vidus semblables entre eux ne sont

pas des espèces : l'espèce à laquelle

on les rapporte n'est pas genre.

Donc le blanc ne serait le genre de

rien , ce n'est qu'une espèce de la

couleur et non point un genre.
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au genre donné ne doivent différer en rien spécifique-

ment ; par exemple , les choses blanches : entre elles il

ne peut y en avoir une qui diffère en espèce ; or les

espèces de tout genre sont différentes ; donc le blanc

ne serait le genre de rien.

§ 2. En outre, l'adversaire s'est trompé s'il a pris

pour genre ou différence un attribut commun à tout ;

car il y a plusieurs attributs qui appartiennent à tout :

ainsi l'être et l'unité sont des attributs qui suivent

toutes choses . Si donc on a donné l'être comme genre,

il est clair que ce serait le genre de tout , puisqu'il est

attribué à tout ; mais le genre n'est attribué uniquement

qu'aux espèces ; donc , l'un lui-même serait une espèce

de l'être. Il en résulterait alors que l'espèce serait at-

tribuée à toutes les choses auxquelles le genre est attri-

bué, l'être et l'unité étant absolument attribués à tout,

tandis qu'il faut toujours que l'espèce soit attribuée

moins largement que le genre . Si l'on a pris pour diffé-

rence un attribut qui appartient à tout , il est évident

que la différence sera ou égale ou plus large que le

genre ; car si le genre est un des attributs qui appar-

tiennent à tout, la différence lui est égale ; et si le genre

n'est pas un attribut applicable à tout, la différence est

prise plus largement que lui .

§ 3. En outre , il faut voir si le genre indiqué est

placé dans l'espèce subordonnée, comme le blanc pour

$ 2. N'est attribué uniquement

qu'aux espèces qui le composent.

$ 3. Est placé dans l'espèce su-

bordonnée, fait partie comme qua-

lité du sujet auquel on l'applique

et qu'on prétend moins large que

lui puisqu'on le lui subordonne.

Comme le blanc pour la neige, Le

blanc est dans la neige comme dans

son sujet il ne peut donc en être

le genre ; car le genre est toujours

plus large que le sujet qui le reçoit.
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la neige ; car alors il est clair que ce n'est pas le genre

véritable , le genre ne pouvant être que l'attribut de

l'espèce subordonnée.

§ 4. Il faut voir encore si le genre n'est pas syno-

nyme à l'espèce ; car le genre est attribué synonymique-

ment à toutes les espèces.

5. Il faut voir si lorsqu'il y a un contraire au genre

et à l'espèce, on n'a point placé le meilleur des con-

traires dans le genre pire ; car il faudra que le terme

restant soit dans le genre restant, puisque les contraires

sont dans des genres contraires : et ainsi le meilleur sera

dans le pire, et le pire dans le meilleur, tandis que le

genre meilleur paraît devoir appartenir aussi au meil-

leur . § 6. L'adversaire s'est trompé si un même objet,

étant dans un rapport pareil avec deux autres , il l'a

placé dans le pire et non dans le meilleur : si , par

exemple , il a dit que l'âme est essentiellement un mou-

vement ou un mobile ; l'âme est en effet également sus-

ceptible de repos et de mouvement : et si le repos est

meilleur , il fallait placer le genre de l'âme dans le

repos.

§ 7. Puis aussi, on peut tirer des arguments du plus

et du moins , quand on réfute, si le genre reçoit le plus

§ 4. Est attribué synonymique,

ment, Voir les Catégories , ch . 1 ,

$ 2 et suiv.

$ 5. Si , lorsqu'il y a un con-

traire au genre et à l'espèce , il y

a donc ici quatre termes deux

genres contraires , deux espèces

contraires. Le meilleur des con-

traires relatifs aux espèces. -De-

voirappartenir aussi au meilleur,

-

à l'espèce meilleure.

8 6. Il l'a placé dans le pire , il

en a fait une espèce du pire.

$ 7. Quand on réfute, Plus loin,

$ 2 , il indiquera les lieux qu'on

peut tirer du plus et du moins,

quand on établit la thèse, au lieu

de la réfuter. Soit ce qui s'y rap-

porte , les individus dénommés

d'après l'espèce .

-
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et que l'espèce ne le reçoive pas, soit elle-même, soit ce

qui s'y rapporte ; par exemple, si la vertu reçoit le plus,

la justice et le juste le recevront aussi ; car tel homme

est dit plus juste que tel autre. Si donc le genre donné

reçoit le plus et que l'espèce ne le reçoive , ni elle-même

ni ce qui s'y rapporte, c'est que le terme désigné n'est

pas le genre véritable .

§ 8. En outre, si ce qui paraît être plus ou également

n'est pas le genre, il est clair que le terme qui a été in-

diqué ne l'est pas non plus. Ce lieu est utile surtout dans

les cas où les attributs essentiels de l'espèce sont plu-

sieurs , et qu'on n'a pas déterminé nettement et qu'on ne

peut pas dire quel est le genre véritable : par exemple,

la douleur et le sentiment du mépris paraissent être

essentiellement attribuées à la colère ; car l'homme cour-

roucé a de la douleur et croit être méprisé. § 9. La

même considération est applicable si l'on compare

quelqu'autre espèce à l'espèce ; car si ce qui paraît être

plus ou également dans le genre donné n'est pas dans

le genre, il est clair que l'espèce donnée n'est absolu-

ment pas non plus dans le genre .

§ 10. Il faut donc, quand on réfute, procéder comme

on vient de le dire.

§ 11. Mais quand on établit la proposition , si le

$ 8. Si ce qui paraît être plus

ou également doué d'une certaine

qualité qu'on attribue au sujet en

discussion. La douleur et le sen--

timent du mépris ; de ces deux at-

tributs, quel est celui qui est le

genre véritable de la colère ? C'est

ce qui n'est pas déterminé ; c'est

ce qu'il n'est pas facile de dire.

$ 9. Quelqu'autre espèce à l'es-

pèce en discussion. Plus ou éga-

lement dans le genre : être plus ou

également espèce. N'est absolu-

ment pas non plus dans le genre ,

n'est pas espèce.

-

§ 11. Ce lieu n'estpas applicable,

Ainsi , de ce qu'un genre et une

espèce reçoivent le plus et sont sus-
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genre et l'espèce donnés admettent le plus, ce lieu n'est

pas applicable; car si tous deux le reçoivent, rien n'em-

pêche que l'un ne soit pas le genre de l'autre. Ainsi, le

beau et le blanc reçoivent le plus, et cependant l'un

n'est pas le genre de l'autre. §de l'autre. § 12. Mais la12. Mais la comparaison

des genres et des espèces entre elles est utile ; ainsi, du

moment que telle chose et telle autre sont également

genres , si l'une est genre , l'autre le sera aussi. Et de

même s'il s'agit de plus et de moins : par exemple, si la

force est plus le genre de la modération que la vertu,

et que la vertu soit genre, la force le sera aussi . § 13.

On pourra dire encore la même chose pour l'espèce ;

car si telle chose et telle autre chose sont également

l'espèce de la chose proposée, du moment que l'une est

espèce, l'autre aussi le sera : et si ce qui paraît être moius,

est espèce, le plus le sera aussi .

§ 14. Il faut voir encore, quand on établit la propo-

sition , si le genre est attribué essentiellement aux

choses pour lesquelles il est indiqué, quand l'espèce in-

ceptibles d'accroissement , il ne

s'ensuit pas que ce genre soit vrai-

ment le genre de cette espèce .

8 12. S'il s'agit de plus et de

moins, Un seul exemple suffit pour

les deux cas, puisque plus et moins

sont toujours relatifs l'un à l'autre.

$ 13. Le plus le sera aussi , et

à plus forte raison , puisque le moins

est espèce.

-

$ 14. N'est pas seule dans la

thèse discutée . Il est clair alors,

si le genre est attribué essentielle-

ment à tous les sujets de la propo-

sition.-Sipour les autres espèces,

qui ne sont point indiquéesdans la

discussion.-Et queparconséquent

on devra reconnaître pour genre,

L'édition de Berlin ne donne pas

cette phrase, qui complète bien la

pensée, mais qui manque aussi dans

plusieurs éditions . L'édition de

Berlin ne cite d'ailleurs aucun ma-

nuscrit ; elle ne rappelle pas non

plus la variante que plusieurs édi-

tions présentent pour le membre

de phrase précédent. Au lieu de :

Il arrivera qu'il sera attribué, elles

disent : Il arrivera que le même

terme sera attribué. Les deux le-

çons sont également bonnes ; on

peut les adopter indifféremment.
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diquée n'est pas seule, mais qu'il y en a plusieurs et de

différentes il est clair alors que c'est bien le genre qui:

a été indiqué. Mais s'il n'y a qu'une seule espèce de

donnée, il faut voir si pour les autres espèces le genre

est attribué essentiellement ; car alors il arrivera qu'il

sera attribué et à plusieurs choses et à des choses dif-

férentes, et que par conséquent on devra le reconnaître

pour genre. § 15. Puisque quelques-uns croient aussi

que la différence est attribuée aux espèces essentielle-

ment, il faut séparer le genre de la différence en se ser-

vant des procédés indiqués plus haut ; d'abord parce

que le genre est toujours plus large que la différence ;

ensuite parce qu'il vaut mieux prendre le genre que la

différence dans la définition essentielle ; car si l'on dit

que l'homme est animal, on montre par là plus ce qu'est

l'homme qu'en disant qu'il est terrestre ; et enfin par-

ce que la différence exprime toujours la qualité du

genre, et que le genre n'exprime pas celle de la diffé-

rence: car lorsqu'on dit terrestre, on désigne un animal

qui a telle qualité, tandis que quand on dit animal, on

ne désigne pas un certain être terrestre. C'est donc

ainsi qu'il faut séparer la différence du genre.

§ 16. Puis donc que le musicien , en tant que musi-

8 15. Puisque quelques - uns

croient aussi, Ceci indique que les

théories exposées dans les Topiques

et les Catégories trouvaient des

contradicteurs . Que la différence

est attribuée aux espèces essentiel-

lement, tout comme le genre , opi-

nion que combat Aristote. — Indi-

qués plus haut , dans ce même

livre, ch. 2, § 10.

-

$ 16. Puisque le musicien, Le

texte dit d'une manière plus géné-

rale : Le musical, et que la mu-

sique paraît être une science. Ce

lieu consiste à passer, comme le

disent les scholastiques, du concret

à l'abstrait : si le musicien est un

savant, on peut en conclure que la

musique est une science. — Est ce
-

qu'est la certitude, est essentielle-
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cicien, paraît être savant , et que la musique paraît être

une science; et puisque, si ce qui marche se meut par le

marcher, la marche est une sorte de mouvement , il faut

voir dans quel genre on veut établir la proposition , de

la manière suivante : par exemple, si l'on veut prou-

ver que la science est ce qu'est la certitude, il faut voir

si celui qui sait, en tant qu'il sait , est certain ; car il est

clair alors que la science est une sorte de certitude . Et

il en est de même pour tous les cas analogues.

§ 17. Et en outre , comme il est bien difficile quand

une chose en suit toujours une autre sans lui être réci-

proque,
de ne pas la considérer comme son genre , il

faut, lorsque telle chose suit telle autre toute entière,

sans que cette autre suive la première toute entière ;

comme par exemple, le repos suit le calme de l'air, et le

divisible suit le nombre , sans que l'inverse soit vrai,

puisque tout divisible n'est pas nombre, et que tout repos

n'est pas le calme dans l'air ; il faut, dis-je, quand on

argumente soi-même, admettre que le terme qui suit

toujours est genre , quand l'autre ne lui est pas réci-

proque. § 18. Mais lorsqu'un adversaire veut procéder

ainsi, on ne doit pas y acquiescer dans tous les cas ; et

l'objection qu'on peut lui faire, c'est que le non-être

suit tout ce qui naît , car ce qui naît n'est pas ,
mais ne

lui n'est pas réciproque , puisque tout non-être ne naît

pas et que par conséquent le non-être n'est pas le

ment la certitude . L'exposition

d'Aristote , dans ce 8 , est un peu

embarrassée , comme l'a remarqué

Alexandre , qui propose une va-

riante pour éclaircir le texte.

8 17. Sans lui être réciproque ,

sans avoir une étendue égale , c'est-

à-dire , en ayant une étendue plus

grande ou plus petite suivant les di-

vers cas.
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genre de ce qui naît ; car, absolument parlant , le non-

être n'a pas d'espèces.

§ 19. Il faut donc traiter le genre ainsi qu'on vient

de le dire.

$ 19. Ainsi qu'on vient de le dire , dans tout ce 4º livre.
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LIVRE CINQUIÈME.

LIEUX COMMUNS DU PROPRE.

CHAPITRE PREMIER.

Quatre espèces de propre, ou absolu et perpétuel, ou relatif

et transitoire. Ces diverses espèces de propres sont plus

ou moins favorables à la discussion.

§ 1. Quant à savoir si le terme indiqué est propre ou

s'il ne l'est pas, voici comment on peut le reconnaître :

§ 2. Le propre peut être donné ou en soi et toujours,

ou relativement à une autre chose et pour un certain

temps. Par exemple, en soi, le propre de l'homme c'est

d'être un animal naturellement doux ; relativement à un

autre, le propre de l'homme serait donné par la com-

81. Si letermeindiqué est propre,

Le propre est la deuxième question

dialectique. Voir liv. 1 , ch. 5 , § 5.

§ 2. Ou en soi et toujours... On

peut reconnaître ici deux espèces

principales du propre dont chacune

se subdiviserait en deux, ou bien

quatre espèces . Cette division est

d'ailleurs indifférente, la pensée est

parfaitement claire . L'âme est

faite pour commander ; théorie

platonicienne .

-
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paraison de l'âme au corps, parce que l'âme est faite

pour commander et le corps pour obéir. Le propre qui

est toujours, c'est , par exemple, en parlant de Dieu, de

dire qu'il est immortel. Et le propre pour un certain

temps , c'est , par exemple, pour tel homme, de dire

qu'il se promène dans le gymnase.

§ 3. Le propre donné relativement à une autre chose

peut former ou deux questions ou quatre questions . Si

une même chose est affirmée d'une chose et aussi d'une

autre, il n'y a là quedeux questions : ainsi, le propre de

l'homme relativemen
t
au cheval , c'est d'être bipède ;

car on pourrait soutenir, et que l'homme n'est pas bi-

pède, et que le cheval est bipède : et l'on détruirait le

propre donné, de ces deux façons. Mais si l'on affirme

et si l'on nie l'un et l'autre de l'un et de l'autre, il y

aura quatre questions : ainsi, le propre de l'homme re-

lativement au cheval, c'est que l'un est bipède et l'autre

quadrupède. Or on peut essayer de soutenir que

l'homme n'est pas naturelleme
nt

bipède, mais qu'il est

quadrupède ; et il est possible aussi de soutenir que le

cheval est bipède et qu'il n'est pas quadrupède ; et

quelle que soit celle de ces proposition
s qu'on prouve,

on renverse la proposition avancée.

§ 4. Le propre en soi est ce qui est donné au sujet

8 3. Le propre relativement à

une autre chose, Non plus en soi,

mais comparativement à une chose

ou à un être différent.

$4. Il explique dans ce paragraphe

les quatre espèces de propre qu'il a

données dans le § 2 : il y a peut-être

euici quelque déplacement: les com-

mentateurs, du reste, n'en parlent

pas. Mais on peut voir qu'à la fin de

ce paragraphe, Aristote revient , et

pour la pensée et pour l'expression

même, à ce qu'il a déjà dit dans le

second.-C'est de se promenerdans

la place publique, plus haut il adit :

C'est de se promener dans le gym-

nase. On pourrait sans inconvénient

mettre le 84 après le § 2, et le § 3
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quand on le compare à tout le reste et qui le sépare de

tout le reste. Ainsi, pour l'homme , animal mortel ca

pable de science est le propre en soi. Lepropre relative-

ment à une autre chose, c'est ce qui ne sépare pas le su-

jet de tout, mais le sépare de quelque chose de spécial ;

ainsi, le propre de la vertu relativement à la science,

c'est que l'une est dans plusieurs parties de l'âme , et

que l'autre est par sa nature dans la partie raisonnable

uniquement et dans les êtres qui ont de la raison. Le

propre qui est toujours , est celui qui est vrai en tout

temps et ne défaillit jamais : ainsi , pour l'animal , c'est

d'être composé d'âme et de corps. Le propre , pour un

certain temps , est celui qui est vrai dans un certain

moment, mais qui n'est pas toujours une conséquence

nécessaire du sujet : ainsi , pour tel homme, c'est de se

promener dans la place publique.

§ 5. Donner le propre relatif, c'est dire la diffé-

rence qui est ou dans tous les sujets et toujours , ou le

plus souvent et dans la plupart des sujets : par exemple,

un propre relatifqui est dans tous les sujets et toujours,

c'est pour l'homme relativement au cheval d'être bi-

pède ; car l'homme est toujours bipède, et tout homme

est bipède, et aucun cheval n'est jamais bipède. Le

propre qui est le plus habituellement et dans la plu-

part des sujets, c'est, par exemple, le propre
de la par-

après le § 4. Cette interversion se-

rait d'autant plus justifiée , quedans

le § 5 il revient au propre relatif.

$ 5. La partie raisonnable , ....

la partie irascible, la partie con-

cupiscible, Voir le Traité de l'âme,

liv. 3 , ch. 9 , p. 432 , a , 25. On sait

d'ailleurs que cette division appar-

tient à Platon . Voir la République,

liv. 9, p. 205 et passim, traduct . de

M. Cousin. Voir aussi la fameuse

comparaison des trois êtres dont

l'homme est composé , dans la Ré-

publique, liv. 9 , p . 226 et suiv.

IV. 44



162 TOPIQUES.

tie raisonnable de l'âme de commander à la partie con-

cupiscible et irascible ; l'un ordonne et l'autre obéit :

c'est qu'en effet la partie raisonnable ne commande pas

toujours , mais quelquefois est commandée ; et que la

partie concupiscible et irascible n'est pas toujours coin-

mandée, mais quelquefois cominande , quand l'âme de

l'homme est pervertie .

§ 6. Parmi les propres, les plus logiques sont les pro-

pres en soi, ceux qui sont toujours et les propres relatifs.

Le propre relatif renferme plusieurs questions, ainsi que

nous l'avons dit plus haut ; car il forme de toute nécessité

ou deux ou quatre questions. C'est donc cette espèce

de propre qui fournit le plus de questions. Quant au

propre en soi et à celui qui est toujours, ilpeut être com-

paré à plusieurs choses ou être recherché dans plusieurs

temps . Ainsi , le propre qui est eu soi peut être com-

paré à plusieurs choses ; car il faut que le propre soit

au sujet comparé à toutes les autres choses ; de sorte que

si le sujet n'est pas isolé relativement à tout, c'est quele

propre
été bien attribué. Pour le propre quin'a pas

est toujours, on peut le chercher dans plusieurs temps ;

et s'il n'est pas, s'il n'a pas été, s'il ne doit pas être, c'est

qu'il n'est pas le propre. Quant au propre qui n'est que

pour un certain temps, nous ne le cherchons dans au-

cun autre moment de la durée que celui dont il s'agit

maintenant . Il n'y a donc pas pour ce propre beaucoup

$ 6. Les plus logiques , Ceux qui

peuvent fournir le plus de lieux

communs, d'arguments, et les meil-

leurs. Les propres en soi.... Le

moins logique est le propre tempo-

raire. Voir, sur le mot logique , d'a-

-

bord la fin même de ce§, l'Essai sur

la Métaphysique de M. Ravaisson ,

tom. 1 , p . 217 , et mon mémoire

sur la Logique , tom. 2 , pag. 60 et

65. — Nous l'avons dit plus haut,

dans ce chapitre, § 3.
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de raisonnements possibles ; or, une question vraiment

logique est celle où les raisonnements peuvent êtrenom-

breux et forts.

§ 7. Le propre que j'appelle relatif doit donc être

traité par les lieux indiqués pour l'accident, et l'on doit

voir s'il est à tel sujet, tandis qu'il n'est pas à tel autre.

Quant aux propres qui sont perpétuels et aux propres

en soi , il faut procéder comme on va dire.

CHAPITRE II.

Huit lieux du propre, qui peut être bien ou mal donné.

§ 1. D'abord, il faut examiner si le propre a été bien

ou mal donné. § 2. Pour savoir s'il a été bien ou mal

donné, on peut se demander en premier lieu , si le propre

a été expliqué par des termes qui ne sont pas plus con-

nus ou qui sont plus connus. Quand on réfute , il faut

regarder aux termes qui ne sont pas plus connus ; et si

l'on établit la proposition, il faut au contraire regarder

aux termes qui sont plus connus.

§ 3. On peut n'avoir pas procédé par des termes

$ 7. Par les lieux indiqués pour

l'accident dans le second et le troi-

sième livres. Voir aussi liv . 1 , ch. 5,

$ 11.

81. Si le propre a été bien ou

mal donné, Il examinera plus tard,

ch. 4 et suivants, si le terme donné

pour propre est ou n'est pas réel-

lement un propre.

$ 2. Aux termes qui ne sont pas

plus connus , Car alors on pourra

repousser l'explication du propre

comme moins claire que le sujet

lui-même. Aux termes qui sont

plus connus , Car alors on pourra

soutenir que l'explication donnée

est bien exacte.

-

$ 3. Etc'est pours'instruire, etc.
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plus connus , d'abord si le propre que l'on donne est

absolument plus inconnu que la chose dont il est donné

pourle propre: alors le propre n'aura pas été bien donné;

car on ne donne le propre que pour faire connaître

mieux les choses ; et c'est pour s'instruire qu'on fait des

propres et des définitions. Ainsi donc, il faut procéder

ici par des termes plus connus ; car de cette façon on

pourra plus pertinemment comprendre. Par exemple, si

l'on dit que le propre du feu c'est d'être ce qui res-

semble le plus àl'âme, comme onse sert de l'âme qui est

beaucoup moins connueque le feu, car nous savonsplutôt

ce qu'est le feu que nous ne savons ce qu'est l'âme , il

s'en suit que cette similitude du feu à l'âme ne saurait

être un propre bien donné. § 4. En second lieu , on

s'est trompé si l'attribution du propre au sujet n'est

pas aussi plus connue que lui . C'est qu'il ne faut pas seu-

lement que le propre soit plus connu que la chose, mais

il faut que l'attribution du propre à cette chose soit

aussi plus connue ; car si l'on ne sait pas que le propre

est à telle chose , on ne saura pas non plus s'il est à

cette chose seule, de sorte que dans l'un et l'autre cas

le propre n'est pas parfaitement clair . Par exemple,

L'édition de Berlin n'admet pas

cette phrase dans le texte, bien que

toutes les éditions l'y conservent;

mais elle la cite dans les varian-

tes sur l'autorité d'un manuscrit.

La leçon qu'elle donne présente de

plus une légère modification : « Et

«< c'estpour s'instruire quede même

« qu'on fait la définition , on fait

« aussi le propre . » J'ai cru devoir

garder le texte vulgaire, bien que

l'autre soit aussi très-acceptable ,

--

et qu'il ait de plus l'avantage de la

concision . Nous savons plutôt

ce qu'est le feu, Ceci est fort con-

testable.

§ 4. Quand on dit que le propre

du feu, Il s'agit ici du feu intérieur,

de la chaleur interne qui est dans

l'homme la condition indispensable

de la vie. — Plus connu dans l'un

et l'autre sens , il entend parler ici

des deux sens indiqués dans le 8

précédent et dans celui-ci .
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quand on dit que le propre du feu c'est d'être l'élément

primitif dans lequel est naturellement l'âme, on se sert

d'une notion moins connue que le feu lui-même, à sa-

voir que l'âme a été en lui et a été primitivement. Ainsi,

le propre dufeu n'est pas bien donné, si l'on dit que c'est

le principe dans lequel naturellement l'âme a d'abord

été. Quand on établit la thèse , il faut voir si le propre

est donné dans des termes plus connus et par des termes

plus connus dans l'un et l'autre sens ; car c'est ainsi que

le propre sera bien donné relativement au terme en

question . En effet , parmi les lieux qui établissent que le

propre est bien donné, les uns montrent qu'il l'est bien

pour telle chose seulement , les autres montrent aussi

qu'il l'est bien en général. Par exemple, quand on dit

que le propre de l'animal c'est d'avoir la sensation , on

donne le propre en termes plus connus, et on donne

un propre plus connu dans les deux sens : ainsi le

propre de l'animal aura donc été bien donné relative-

ment à cette qualité d'avoir la sensation.

§ 5. Quand l'on réfute , il faut voir si l'un des mots

donnés dans l'explication du propre a plusieurs signi-

fications, ou bien si la phrase toute entière a plusieurs

sens ; car alors le propre n'est pas bien donné. Par

exemple, puisque sentir a plusieurs significations, l'une

avoir la sensation , l'autre se servir de la sensation , on

ne peut pas donner pour propre de l'animal , être orga-

nisé naturellement pour sentir. Voilà pourquoi il ne

faut se servir pour le propre , ni d'un mot à plusieurs

sens, ni d'une définition qui en ait aussi plusieurs, parce

$ 5. Ou bien si la phrase tout

entière, C'est ce qu'on appelle pré-

cisément en grec , amphibolie ; lé-

quivoque n'est relative qu'à unmot.
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que le mot à plusieurs sens obscurcit ce qu'on dit ,

et qu'on ne sait pas , quand on va discuter , lequel des

différents sens a été adopté. Jamais on ne donne le

propre que pour faire mieux connaître la chose ; on

peut ajouter encore que nécessairement on s'expose à

quelque réfutation , quand on donne ainsi le propre,

parce que l'adversaire fait son syllogisme sur le mot à

plusieurs sens, en prenant celui qui est en désaccord

avec la question . Il faut, quand on établit la thèse, faire

en sorte qu'aucun des mots ni l'explication entière n'ait

plusieurs sens ; car alors le propre sera sous ce rap-

port bien établi. Par exemple, puisque le mot de corps

n'a pas plusieurs sens , et que cette expression , ce qui

se porte le plus vivement en haut, n'en a pas plusieurs

non plus, et que la définition totale formée de ces élé-

ments n'a pas davantage plusieurs sens , le propre du feu

sera bien donné, si l'on dit qu'il est le corps qui se porte

le plus vivement vers le haut.

§ 6. Il faut ensuite, quand on réfute, voir si la chose

dont on donne le propre a plusieurs sens , et si l'on n'a

pas déterminé celui dont on donne le propre ; car alors

le propre n'aura pas été bien donné. Et pourquoi cela?

c'est ce qu'explique assez tout ce qu'on a dit plus haut ;

car il faut nécessairement que les mêmes inconvénients

se reproduisent par exemple , savoir, ayant plusieurs

sens, puisqu'il signifie à la fois avoir de la science , se

servir de la science, avoir science de telle chose , et se

$ 5. Et que la définition totale,

C'est qu'en effet, comme le remar-

quait Théophraste , dans son Traité

sur les mots à plusieurs acceptions,

il y a des mots qui , pris isolément,

présentent plusieurs sens, et qui,

combinés avec d'autres , n'en pré-

sentent plus qu'un seul.
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servir de la science de cette chose , on n'aura pas bien

donné le propre de savoir , si l'on n'a pas dit celles des

diverses significations dont on donne le propre. Quand

on établit la thèse, il faut faire en sorte que la chose

dont on donne le propre ait , non pas plusieurs sens,

mais un sens unique et simple ; car alors le propre en

sera bien donné sous ce rapport. Par exemple , si l'on

parle de l'homme d'une façon absolue, on donnera bien

le propre de l'homme en disant qu'il est un animal na-

turellement doux.

§ 7. Il faut voir ensuite , quand on réfute, si la même

chose est répétée plusieurs fois dans le propre ; car sou-

vent on ne s'aperçoit pas de cette faute, même dans les

propres , non plus que dans les définitions. Mais le

propre qui présentera ce défaut n'aura pas été bien

donné ; car une chose plusieurs fois répétée gêne celui

qui l'entend, et il en résulte nécessairement que la pro-

position devient obscure et qu'on paraît alors perdre

ses paroles. Or il peut arriver que l'on répète la même

chose de deux manières : l'une, quand on nomme plu-

sieurs fois la même chose, et que, par exemple, on dise

que le propré du feu c'est d'être le corps le plus léger

de tous les corps ; car alors on répète corps plusieurs

fois et la seconde, quand l'on prend les définitions des

mots pour les mots, et que, par exemple, on donne pour

propre de la terre qu'elle est la substance qui , parmi

tous les corps, se porte le plus vivement enbas; et qu'en-

suite l'on prend au lieu du mot de corps , les noms

de telles et telles substances ; car le corps et telle et

6. Tout ce qu'on a dit plus haut, Dans ce chapitre , $ 3.
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telle substance sont une seule et même chose. Ainsi, on

aura répété substance plusieurs fois , de sorte que ni

l'un ni l'autre des propres n'aura été bien donné. Quand

on établit la thèse , il faut ne pas se servir plusieurs

fois du même mot ; car alors le propre sera bien donné

sous ce rapport. Par exemple , puisque quand on dit

que l'homme est un animal susceptible de science , on

ne se sert pas plusieurs fois du même mot , le propre

de l'homme sera bien donné de cette façon. § 8. De

plus, quand on réfute, il faut voir si l'on a donné dans

le propre un mot qui peut aller à tout ; car le mot qui

ne sépare pas le sujet d'un certain nombre de choses ne

pourra pas être utilement employé; mais il faut que les

termes qui forment les propres distinguent le sujet, aussi

bien que les termes qui composent les définitions . Ainsi,

lepropre ne sera pas biendonné, par exemple en donnant

le propre de la science , si l'on dit , que tout en restant

une , c'est une conception inébranlable au raisonne-

ment. Du moment qu'on dit : tout en restant une , on

se sert dans le propre du terme un, qui est à tout, et

propre de la science n'est pasbien donné . Mais quand

on établit la proposition , il faut ne se servir d'aucun

terme commun, et se servir seulement de termes qui sé-

parent le sujet de toute autre chose ; car de cette façon

le propre sera bien donné. Par exemple, comme en di-

sant que le propre de l'animal c'est d'avoir une âme, on

ne se sert d'aucun terme commun , avoir une âme

sera bien, du moins à cet égard, le propre de l'animal.

le

$ 7. Si la même chose est ré-

pétée plusieurs fois, S'il y a quel-

que répétition inutile dans l'énoncé

-du propre. Sera bien donné sous

ce rapport, eu égard à la tautologie

qu'on aura su éviter.
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$9. Quand on réfute, il faut voir si l'on donne plusieurs

propres d'une même chose, sans avoir averti qu'on en

prend plusieurs ; car alors le propre ne sera pas bien

donné. De même qu'il ne faut dans les définitions

rien ajouter à l'explication même de l'essence , de même

dans les propres il ne faut rien ajouter à la définition

qui fait du terme indiqué le propre du sujet ; car cette

addition devient inutile. Par exemple, en disant que le

feu est le corps le plus léger, le plus ténu , on a donné

plusieurs propres ; car l'un et l'autre attribut ne s'ap-

pliquent véritablement qu'au feu seul ; donc ce n'est pas

bien donner le propre du feu que de dire qu'il est le

corps le plus léger et le plus ténu . Quand on établit la

thèse, il faut ne point donner plusieurs propres de la

même chose, il faut n'en donner qu'un seul ; car alors

le propre sera bien établi en ce sens : par exemple, en

disant que le propre du liquide, c'est d'être le corps qui

peut prendre toute forme, on n'a donné là qu'un propre

et non plusieurs ; et , à cet égard , le propre du liquide

a été bien donné.

$ 8. Du moins à cet égard ,

Comme ne contenant aucun mot

commun qui puisse également con-

venir à toute autre chose.

89. Il ne faut dans les déf-

nitions rien ajouter, Voir, dans

le 6 livre, ch . 3, le développement

de cette règle pour les définitions .
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CHAPITRE III.

Sept autres lieux du propre bien ou mal donné.

§ 1. Ensuite , quand on réfute , il faut voir si l'ad-

versaire emploie la chose mêmedont il donne le propre,

ou quelqu'une des choses qui appartiennent à celle- là ;

car le propre ne sera pas alors bien donné. C'est qu'on

ne donne jamais le propre que pour instruire; or , une

chose est toujours aussi inconnue qu'elle-même; et ce qui

est aux choses qui lui appartiennent lui est postérieur,

et par conséquent n'est pas plus conna ; donc , par là,

on ne saurait apprendre rien de plus. Par exemple,

quand on dit que le propre de l'animal , c'est d'être une

substance dont l'homme est une espèce, comme on em-

ploie dans cette prétendue explication , une des choses

qui appartiennent à l'animal, le propre ne serait pas

bien donné. Quand on établit la proposition , il faut

'assurer que l'on ne se sert ni de la chose en question ,
S

§ 1. Sil'adversaire emploie, dans

l'énonciation qu'il fait du propre ,

la chose même dont il prétend don-

ner le propre , c'est une sorte de

pétition de principes. C'est mettre le

défini dans la définition . -Ou quel-

qu'une des choses qui appartien-

nent à celles-là, Le texte dit : Ou

de quelqu'une des choses de celles-

là, en d'autres termes, de quelque

sujet subordonné à la première, de

l'une de ses espèces. Ce qui est

aux choses qui lui appartiennent

lui est postérieur, Les attributs des

sujets subordonnés sont toujours

postérieurs aux attributs du genre

de ces sujets , c'est-à-dire , moins

larges, et par conséquent moins con-

nus.

-

Une des choses qui appar-

tiennent à l'animal , Une des es-

pèces de l'animal . — Ni d'une de

celles qui lui appartiennent , ni

d'une de ses espèces. Ni de rien

de ce qui lui appartient, ni d'aucune

de ses espèces à quelque titre que

ce puisse être .
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ni d'une de celles qui lui appartiennent ; car le propre

sera bien donné, du moins en ce sens. Ainsi , quand on

donne comme propre de l'animal d'être un composé

d'âme et de corps, comme on ne se sert ni de la chose

même ni de rien de ce qui lui appartient, le propre de

l'animal est alors bien donné.

§ 2. C'est de la même manière encore qu'il faut étu-

dier les autres conditions qui font et ne font pas la

chose plus connue. Pour réfuter, il faut voir si l'adver-

saire emploie quelque chose , ou d'opposé à l'objet en

question, ou d'absolument simultané en nature , ou de

postérieur; car alors le propre ne sera pas bien donné.

L'opposé est simultané en nature; mais le simultané

ou le postérieur ne peuvent servir à éclaircir la chose.

Par exemple, quand on dit que le propre du bien c'est

d'être ce qui est le plus opposé au mal, on se sert à

tort de l'opposé du bien, et le propre du bien n'a pas

été bien donné. Si l'on établit la thèse, il faut voir à ne

se servir ni d'aucune chose opposée, ni simultanée en

nature ni postérieure ; le propre à cet égard sera alors

bien donné. Par exemple , quand on donne pour le

propre de la science qu'elle est la conception la plus

certaine, comme on ne se sert ni d'un terme opposé , ni

d'un terme simultané en nature , ni d'un terme posté-

rieur, le propre de la science a été bien donné.

§ 3. Quand on réfute, il faut voir si l'adversaire

$ 2. Ou d'opposé.... ou d'abso-

lument simultané.... ou de posté-

rieur, Voir les Catégories , ch . 10,

-

a

On se sert de l'opposé du bien,

pour définir le bien , et cet opposé

ne se comprend que par le bien lui-

pour les opposés, ch . 12 pour pos- même. C'est presque se servir du

térieur, et ch. 13 pour simultané ,

et Métaphysique, liv . 5 , ch . 10 et 11.

bien pour expliquer le bien ; c'est

une sorte de pétition de principe.
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donné pour propre ce qui ne suit pas toujours le sujet,

mais ce qui cesse quelquefois d'être propre ; car le

propre alors ne sera pas bien donné. C'est que la chose

à laquelle nous supposons que le propre est attribué

n'en reçoit pas toujours nécessairement le nom avec

vérité, non plus que la chose à laquelle nous supposons

qu'il n'est pas attribué, n'est pas incapable nécessaire-

ment de recevoir ce nom. En outre , on peut ajouter

qu'on ne sait pas toujours d'une manière très évidente

si le propre qui a été donné peut servir d'attribut, puis-

qu'il est possible que ce propre cesse aussi d'exister . Le

propre nesera doncpas toujoursparfaitement clair. Ainsi

quand on donne pour propre de l'animal qu'il se meut

et qu'il se tient debout, comme on a donné pour propre

ce qui cesse quelquefois de l'être , le propre ne serait

pas ainsi bien donné. Quand on établit la thèse, il faut

avoir soin de donner pour propre ce qui est toujours

nécessairement; car alors le propre à cet égard sera bien

$ 3. Pour propre ce qui ne suit

pas toujours le sujet, La pensée

serait plus claire, et plus régulière

ment exprimée , s'il y avait : Pour

propre, non pas ce qui suit tou-

jours le sujet, mais, etc. C'est ainsi

que Niphus traduit et explique ce

passage : il a peut-être eu raison ;

mais, pour moi, j'ai conservé fidèle-

ment la nuance du texte , qui n'est

pas tout à fait celle que je propose

d'y substituer. -A laquelle nous

supposons que le propre est attri-

bué, Cette exposition est obscure ,

comme l'ont remarqué tous les

commentateurs. Aristote veut dire

que tel sujet qui reçoit le propre

peut fort bien ne pas recevoir le

-

nom même de la chose à laquelle

ce propre s'applique : et à l'inverse,

que tel sujet qui ne reçoit pas le

propre , peut fort bien recevoir le

nom même de la chose à laquelle

s'applique le propre. Et ici la rai-

son en est évidente : c'est qu'il s'a-

git d'un propre temporaire, et non

d'un propre absolu et perpétuel.

L'exemple qu'il cite un peu plus

loin éclaircit sa pensée. Peut

servir d'attribut, est bien réelle-

ment le propre. Ce propre aussi

cesse d'exister, parce qu'il est tem-

poraire. Ce qui est toujours né-

cessairement , le propre absolu et

perpétuel au lieu du propre relatif

et temporaire.

-

-
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donné. Par exemple, quand on donne pour propre de

la vertu d'être ce qui fait honnête celui qui la pos-

sède , on a donné pour propre ce qui suit toujours la

vertu; donc le propre de la vertu est en ceci bien

donné.

n'a

§ 4. Ensuite , quand on réfute , il faut voir si en

donnant le propre actuel, l'adversaire a oublié de spéci-

fier qu'il ne donne que le propre actuel ; car le propre

ne sera point alors bien donné. C'est que d'abord tout

ce qui est contre l'ordinaire a besoin d'une explication,

et qu'on a coutume habituellement de donner pour

propre ce qui accompagne toujours le sujet . En second

lieu , c'est qu'on ne se fait pas comprendre , si l'on

pas dit qu'on a voulu parler seulement du propre

actuel ; car il ne faut pas donner prétexte d'attaque.

Par exemple, quand on dit que le propre d'un homme

c'est d'être assis avec quelqu'un, comme on ne donne

que sonpropre actuel, on n'a
bien donné le propre,

pas

si on ne l'a pas dit avec restriction que c'est seulement

le propre dans le moment actuel . Quand on établit la

thèse, il faut avoir le soin , en donnant le propre ac-

tuel , de bien spécifier que l'on ne donne que le propre

actuel ; car alors le propre en ceci sera bien donné.

Par exemple , quand on dit que le propre de tel homme

c'est de marcher actuellement en tel endroit , si l'on a

§ 4. En donnant le propre ac-

tuel, Ce qui est propre dans le mo-

ment même où l'on parle , et peut

ne pas l'être dans un autre moment:

c'estune nuance du propre tempo-

raire. Dans le paragraphe précé-

dent , il s'agissait du propre qui

n'est pas toujours dans celui-ci ,

il est question du propre qui est

actuellement. - Et qu'on a cou-

tume, dans le langage vulgaire , au-

quel la dialectique , si ce n'est la

philosophie, doit se conformer au-

tant qu'elle le peut.
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fait cette distinction , on a bien donné le propre de cet

homme.

§ 5. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si l'adver-

saire a donné un propre qui n'est pas évident autrement

que par les sens; car le propre alors ne sera pas bien

donné. C'est que toute chose sensible, une fois en de-

hors de la sensation, nous échappe, et l'on ne sait plus si

elle existe encore, puisqu'on ne peut la reconnaître que

par les sens. Cela sera vrai surtout pour les choses qui

ne sont pas toujours des conséquences nécessaires du

sujet. Par exemple, quand on donne pour le propre

du soleil d'être l'astre roulant au-dessus de la terre , et

qui est le plus brillant de tous, comme on se sert pour

exprimer le propre du mouvement au - dessus de la

terre, lequel n'est connu que par les sens, le propre du

soleil n'a pas été bien donné; car lorsque le soleil se

couche, il est incertain s'il roule au-dessus de la terre,

puisqu'alors nous n'en avons plus la sensation. Quand

on établit la proposition, il faut avoir soin de donner

pas évident
un propre qui n'est par la sensation seule-

-

$ 5. Un propre qui n'est pas

évident autrement que par les sens :

par exemple, le mouvement du so-

leil , qui n'est sensible que tant que

le soleil est sur l'horizon , comme

Aristote le dit un peu plus bas dans

ce paragraphe. L'astre roulant

au-dessus de la terre, Aristote ad-

met ici le mouvement du soleil et

l'immobilité de la terre . Il y avait

de son temps des théories tout op-

posées etvraies par conséquent, qui

remontaient aux pythagoriciens ;

mais il ne les avait pas adoptées.

Dans les Derniers Analytiques, au

contraire , il semble admettre que

dans les éclipses , c'est le mouve-

ment de la terre qui est cause des

phénomènes. Derniers Analyti-

ques, liv. 2 , ch. 1 , § 2. Je dis qu'il

semble , parce que le texte peut se

prêter à un double sens. Voir mon

Mémoire sur la Logique , tome 1 ,

p. 312 , 377 et 390. - Ce qui est

d'abord coloré, La surface est la

première et la seule chose que les

sens aperçoivent dans le corps ; c'est

la raison qui induit le reste.

Comme cette chose, la couleur qu'a

toujours la surface.

-

-
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ment, ou bien qui étant sensible est évidemment de

toute nécessité à ce sujet ; car alors le propre en ceci

sera bien donné. Par exemple, quand l'on a donné pour

propre de la surface d'être ce qui est d'abord coloré, on

se sert, il est vrai , de quelque terme purement sensible,

être coloré; mais comme cette chose est évidemment

toujours au sujet, le propre de la surface aura été bien

donné, du moins sous ce rapport.

§ 6. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si l'on a

donné la définition comme propre ; car alors le propre

ne sera pas bien donné . C'est que le propre ne doit pas

montrer l'essence : par exemple, quand on dit que le

propre de l'homme c'est d'être un animal terrestre à

deux pieds, comme on a donné le propre de l'homme

exprimant son essencé , le propre de l'homme n'aura

pas été bien donné. Quand on établit la thèse , il faut

prendre garde de donner un propre qui soit de même

étendue que le sujet, mais qui ne montre pas l'essence ;

car le propre en soi sera alors bien donné. Par exemple,

quand on donne pour propre de l'homme d'être un ani-

mal doux par nature , comme on a donné un propre

d'étendue égale à celle du sujet , mais qui ne montre

pas l'essence du sujet, le propre de l'homme serait alors

bien donné sous ce rapport.

§ 7. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si l'adver-

§ 6.La définition comme propre,

Voir la différence du propre et de

la définition, liv . 1 , ch . 5 , §§ 2 et 5.

-
- Le propre... exprimant son es-

sence , c'est alors une définition .

Voir la théorie de la définition ,

Derniers Analytiques , livre 2.
-

Qui soit de même étendue que le

sujet , et qui ne montre pas l'es-

sence; c'est en résumé la définition

même du propre.

87. N'a point placé le propre

dans le genre ; c'est-à -dire, comme

l'explique Alexandre , si l'adver-



176
TOPIQUES .

saire n'a point placé le propre dans le genre ; car il faut

pour les propres comme pour les définitions donner

d'abord le premier genre, et ensuite annexer les autres

termes et séparer le sujet de tout le reste ; et le propre

qui ne serait pas donné de cette façon ne serait pas

bien donné. Ainsi, en disant que le propre de l'animal

c'est d'avoir une âme, comme on n'a pas dit ce qu'est

le genre de l'animal , le propre de l'animal ne serait pas

bien donné. Quand on établit la thèse , il faut avoir le

soin de placer dans le genre ce dont on donne le propre

et d'y annexer tout le reste ; car alors le propre sera

bien donné: par exemple , en donnant pour le propre

de l'homme , être capable de science , comme on a

donné le propre dans le genre , onon a bien donné, en

ceci, le propre de l'homme.

§ 8. On peut donc voir , de la façon qui précède, si

l'on a bien ou mal donné le propre.

-

saire , en donnant le propre , a né-

gligé d'indiquer le genre du sujet ,

ainsi qu'on le fait pour les défini-

tions essentielles. -Y annexer les

autres termes qui doivent compléter

la définition , et ces autres termes,

sont les différences qui doivent sé-

parer le sujet de tout autre objet

avec lequel, sans la définition ou le

propre , on pourrait le confondre.

-

Le soin de placer dans le genre,

dans son genre essentiel, ce dont

on donne le propre , le sujet

d'y annexer tout le reste , et d'y

joindre les différences.

-
-Et

-Comme

ona donné lepropre dans le genre,

parce que le propre doit compren-

dre le genre.

$ 8. Si l'on a bien ou mal donné

le propre, C'est la première ques-

tion qu'il s'est posée. Voir plus haut

dans ce livre, ch . 2 , § 1. Et, en effet,

le propre indiqué peut bien être

réellement le propre du sujet en

discussion ; mais si la forme sous

laquelle on l'a donné est incorrecte

et irrégulière, on peut ne pas le re-

connaître , et par conséquent l'ad-

versaire pourrait le contester sans

aucune déloyauté.
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CHAPITRE IV.

Huit lieux pour savoir si le terme donné est propre

au sujet ou ne l'est pas.

§ 1. Voici comment on peut voir si ce qu'on a donné

pour le propre est absolument propre ou ne l'est pas.

Les lieux qui établissent d'une manière absolue que le

propre est bien donné, seront les mêmes que ceux qui

donnent simplement le propre. Ils seront donc exposés

avec ceux-là .

§ 2. Il faut d'abord, quand on réfute, examiner cha-

81. Voici comment , ce qu'on

donne pour le propre peut ne pas

l'être, quelque régulière que soit

d'ailleurs la forme sous laquelle on

l'a présenté.-Absolument , c'est-à-

dire sans regarder s'il est bien ou

mal donné quant à la forme.-Que le

propre est bien donné, cette nuance

nouvelle dans l'étude du propre

semble se confondre avec celle des

chapitres précédents, et cependant

elle s'en distingue. Aristote ajoute

ici d'une manière absolue , tan-

dis que, dans tout ce qui précède ,

il recherchait si le propre avait été

bien ou mal donné, relativement

à telle considération particulière

qui pouvait le rendre faux et in-

complet. Aussi ajoutait-il toujours

après chaque lieu : en ceci , sous ce

rapport , à cet égard. Ici , au con-

traire, il n'y a plus de ces restric-

tions. Il faut donc distinguer trois

degrés : 1º Le propre a été bien ou

mal donné, relativement à tel point

de vue spécial et particulier ; 2º il

a été donné bien ou mal d'une ma-

nière absolue ; 3º il est ou n'est pas

absolument parlant. Ce sont ces

deux dernières nuances qu'Aristote

confond dans une seule étude ; car

on sent que, si le propre n'est pas,

il ne peut pas avoir été bien donné ;

et voilà comment il peut traiter à

la fois ces deux espèces de lieux,

toutes distinctes qu'elles sont ce-

pendant.

$ 2. A chacune des parties du

sujet , à chaque espèce du genre

dont on prétend donner le propre.

-
— S'il cesse d'être vrai , pour les

espèces considérées par rapport au

genre, sous le rapport du sujet dont

il est question , dont on donne le

propre. Et aussi s'il est vrai ,

pour les espèces considérées par

-

IV. 42
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cune des parties du sujet dont on a prétendu donner le

propre, et voir, par exemple , si ce propre n'appartient

réellement à aucune de ces choses , ou du moins s'il

cesse d'être vrai sous le rapport du sujet dont il est

question, ou bien s'il cesse d'être le propre de chacune

des choses sous le rapport de celle dont on a prétendu

donner le propre ; car alors ce qu'on a établi comme le

propre ne le sera pas véritablement. Ainsi, pour le géo-

mètre, il n'est pas vrai qu'il soit infaillible dans le rai-

sonnement ; car le géomètre se trompe en traçant des

figures inexactes ; on ne pourrait donc pas dire que le

propre du savant , c'est de ne pas être trompé par le

raisonnement. Quand on établit la thèse, au lieu de la

réfuter, il faut voir si le propre est vrai pour tous les

termes, et aussi s'il est vrai par rapport à celui dont il

s'agit; car le propre donné sera réellement le propre.

Par exemple, puisqu'il est vrai de tout homme que c'est

un animal capable de science, et que cela est vrai en

tant qu'il est homme, le propre de l'homme serait

d'être un animal capable de science. Ce lieu peut encore

-

rapport au genre dont on donne le

propre. Le propre donné sera

réellement le propre, Pacius, d'a-

près Sylburge , introduit ici une

négation autorisée par quelques

manuscrits, mais qui semble con-

tredire le sens : Ce qui a été donné

comme n'étant pas le propre sera

le propre. J'ai suivi la leçon ordi-

naire, qu'adopte aussi l'édition de

Berlin. Et que cela est vrai en

tant qu'il est homme, c'est-à-dire

par rapport au sujet , au genre

même dont on prétend donner le

-
propre. Ce lieu peut encore ser-

vir, Pacius voudrait retrancher

toute cette phrase jusqu'à la fin du

paragraphe. Je l'ai conservée, avec

toutes les éditions, bien qu'elle ne

semble, en effet , qu'une répétition

du début du paragraphe suivant.-

L'explication , c'est-à-dire le pro-

pre ; le nom , c'est-à-dire le sujet

dont on donne le propre. J'ai pris

le mot explication , au lieu de celui

de définition , pour ne point con-

fondre ces lieux avec ceux qui se-

ront donnés dans le livre suivant.
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servir , d'abord pour réfuter, quand l'explication cesse

d'être vraie pour la chose qui reçoit le nom avec vérité ,

et aussi quand le nom cesse d'être vrai pour la chose

qui reçoit l'explication avec vérité et en second lieu ,

pour établir la thèse, quand l'explication est vraie pour

la chose à laquelle le nom s'applique , et quand le nom

est attribué sans erreur à la chose qui reçoit aussi l'ex-

plication.

§ 3. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si le nom

cesse d'être vrai pour la chose qui reçoit l'explication :

et réciproquement, si l'explication cesse d'être vraie

pour la chose qui reçoit le nom ; car alors ce qu'on a

donné pour le propre ne sera pas le propre réellement.

Par exemple , comme cette explication : être capable

de science, est vraie de Dieu, et qu'homme n'est pas at-

tribué à Dieu, le propre de l'homme n'est point être'

capable de science. Au contraire , quand on établit la

proposition, il faut voir si le nom est attribué là où est

attribuée aussi l'explication , et si l'explication est attri-

buée là où est attribué aussi le nom ; car ce qu'on donne'

pour n'être pas le propre le sera réellement. Par exem-

ple, puisque le terme animal est vrai pour l'être dont

avoir une âme est vrai aussi , et que avoir une âme est

vrai pour ce dont le terme animal est vrai, avoir une

âme est bien le propre de l'animal.

§ 4. Ensuite, pour réfuter, il faut voir si l'on a donné

$ 3. Si le nom cesse d'être vrai,

dans ce paragraphe, la pensée ob-

scure qui termine le précédent de-

vient , en effet, très-claire, comme

le fait observer Pacius.

même pour propre de la chose qui

est dans le sujet , si l'on a donné

à l'attribut qui est dans le sujet le

sujet lui-même. Même de choses

différentes en espèce, parce qu'un

$ 4. Si l'on a donné le sujet même sujet peut avoir plusieurs at-
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le sujet même pour propre de la chose qui est dans le

sujet; car le propre donné comme tel ne sera pas propre

réellement. Par exemple, si l'on a dit que le propre du

corps le plus subtil c'est d'être le feu , on a donné le sujet

comme propre de l'attribut , et alors le feu ne saurait être

le propre du corps le plus subtil . Ainsi, le sujet ne peut

pas être le propre de ce qui est dans le sujet , parce qu'a-

lors une même chose serait le propre de plusieurs

choses, même de choses différentes d'espèces ; car il se

peut que plusieurs choses différentes en espèce soient

à une même chose à laquelle seule elles sont attribuées ;

et alors le sujet serait le propre de toutes , si l'on pou-

vait donner ainsi le propre. Quand on établit la propo-

sition, il faut voir si l'on a donné ce qui est dans le su-

jet pour propre du sujet ; car alors ce qui a été donné

comme n'étant pas le propre , sera réellement
propre,

puisqu'alors il est attribué à la seule chose dont il est

dit être le propre. Si , par exemple, quand on dit que

propre
de la terre c'est d'être le corps le plus pesant

de son espèce , on a donné au sujet un propre qui

s'applique uniquement à cette chose, et qu'on la lui

le

tributs d'espèce différente ; et s'il

devenait le propre de tous ces attri-

buts, une même chose pourrait de

venir le propre de plusieurs choses :

ce qui contredit l'idée même du

propre.-Soient à une même chose,

que plusieurs attributs, spécifique-

ment différents soient à un même

sujet. Comme n'étant pas le

propre, Sylburge met la négation

entre crochets, c'est-à-dire qu'il

propose de la retrancher : et cette

-

leçon pourrait être acceptée, si elle

était autorisée par les manuscrits .

Sylburge donne aussi , dans le

membre de phrase qui suit , une

variante qui , avec la même garan-

tie, serait très-acceptable : Puisque

le propre , ainsi qu'on l'a dit ,

s'applique jamais qu'à une seule

chose. ·A la seule chose, l'édition

de Berlin met le pluriel : Aux seules

choses dont , etc.; le singulier est

préférable .

-

ne
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attribue comme propre , le propre de la terre a été

bien donné.

§ 5. Quand on réfute , il faut voir si l'on a donné le

propre en participation ; car ce qu'on aura donné pour

propre ne le sera point. En effet, ce qui est en partici-

pation est compris dans la définition essentielle de la

chose ; et ainsi , le prétendu propre ne serait qu'une

différence applicable à telle espèce. Par exemple, si en

disant que le propre de l'homme est d'être un animal

terrestre à deux pieds , on n'a donné qu'un propre en

participation, le propre de l'homme ne serait pas d'être

un être animal terrestre à deux pieds . Quand on établit la

proposition, il faut voir à ne point donner un propre

en participation , ni la définition essentielle de la chose,

tout en ayant soin que la chose soit réciproquement at-

tribuée ; car le propre sera ce qu'on aura dit ne pas

l'être . Par exemple, si en disant que le propre de l'ani-

mal c'est d'être fait pour sentir, on n'a point ainsi donné

un propre en participation non plus que la définition

essentielle de la chose, la chose étant réciproquement

attribuable, le propre de l'animal sera d'être fait na-

turellement pour sentir.

§ 6. Ensuite , quand on réfute, il faut voir s'il est

impossible que le propre soit en même temps que la

-

§ 5. En participation , c'est-à-

dire par le genre dont il fait partie

et par la différence qui constitue

l'une des espèces de ce genre.

Ce qui est en participation , le

genre. Que la chose soit récipro-

quement attribuée, au propre , c'est-

à-dire de même étendue que lui.

-
Un propre en participation ,

c'est-à-dire le genre.

$ 6. S'il est impossible que le

propre soit en même temps , le

propre doit toujours être contem-

porain de la chose dont il est le

propre si donc le propre donné

n'est pas contemporain , c'est qu'il

n'est pas le propre et sous ce rap-

port il est réfutable.
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chose à laquelle s'applique le nom , puisqu'il ne doit

pas lui être postérieur ou antérieur ; car, dans ce cas,

ce qu'on a donné pour le propre ne sera pas le propre,

soitjamais, soit du moins pas toujours. Par exemple puis-

qu'il peut appartenir à quelqu'un de marcher dans la

place publique , soit avant ou après la qualité d'être

homme , marcher dans la place publique ne sera jamais

ou du moins ne sera pas toujours le propre de l'homme.

Quand on établit la proposition , il faut voir si le terme

donné est toujours nécessairement simultané à la chose

sans en être d'ailleurs nila définition ni la différence:

car alors le propre sera ce qu'on a donné comme ne l'é-

tant pas. Par exemple, puisqu'animal susceptible de

science est nécessairement toujours en même temps que

homme , sans en être cependant ni la définition ni la

différence, le propre de l'homme sera animal suscep-

tible de science.

§ 7. Ensuite , quand on réfute , il faut voir si le

propre des mêmes choses cesse d'être le même en tant

qu'elles sont mêmes : car ce qu'on donne pour le propre

ne le sera pas. Par exemple , si le propre de ce qui est

à rechercher n'est pas de paraître bon à quelques-uns,

le propre de ce qui est à désirer ne sera pas non plus

de paraître bon à quelques-uns ; car ce qui est à re-

chercher et ce qui est à désirer sont une même chose.

Mais quand on établit la proposition, il faut voir si le

même propre est le propre du même en tant que même ;

car le propre sera précisément ce qu'on a donné pour

$ 7. Quand deux choses sont

identiques, le propre de l'une doit

être le propre de l'autre. L'âme
-

divisée en trois parties, voir plus

haut , dans ce même livre , ch . 1 ,

$ 5, en note.
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n'être pas le propre. Par exemple , si le propre de

l'homme en tant qu'homme est d'avoir une âme divisée

en trois parties, le propre du mortel, en tant que mor-

tel, sera aussi d'avoir l'âme divisée en trois parties.

Ce lieu est encore utile pour l'accident ; car pour les

mêmes choses en tant que mêmes, il faut que les mêmes

accidents soient ou ne soient pas.

§ 8. Quand on réfute, il faut voir si le propre cesse

d'être toujours le même en espèce pour les choses qui

en espèce sont les mêmes ; car ce qu'on donne pour le

propre ne sera pas le propre du sujet indiqué . Par

exemple, comme en espèce l'homme et le cheval sont

la même chose, le propre du cheval n'étantpas toujours

de se tenir sur lui-même, le propre de l'homme ne sera

pas non plus toujours de se mouvoir par lui-même.

En effet , se tenir sur soi-même ou se mouvoir par soi-

même c'est spécifiquement unemême chose ; car ces deux

propriétés peuvent appartenir accidentellement à l'un

et à l'autre, en tant qu'ils sont l'un et l'autre animal.

Quand on établit la proposition, il faut voir si le propre

est toujours le même pour les choses qui sont les mêmes

en espèce ; car le propre sera précisément ce qu'on

donne pour ne pas l'être . Par exemple, puisque le propre

de l'homme est d'être animal terrestre bipède , le propre

de l'oiseau sera aussi d'être ailé bipède . Chacun d'eux

est le même en espèce, en tant que d'une part, deux de

ces termes sont espèces sous le même genre, étant tous

§ 8. Il s'agissait dans le para-

graphe 7 de choses identiques en

nombre , et qui se confondaient

l'une avec l'autre ; il s'agit ici de

choses identiques en genre ou en

espèce.- Comme serait... terrestre

quadrupede, qui peut s'appliquer à

plusieurs espèces, tandis que ter-

restre bipède ne s'applique qu'à une

seule, celle de l'homme.
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deux sous l'animal ; et , d'autre part, que les deux autres

sont des différences du genre de l'animal . Ce lieu , du

reste, est faux lorsque l'un des termes dont il s'agit est

à une seule espèce et que l'autre est à plusieurs, comme

serait, par exemple, terrestre quadrupède.

§ 9. Du reste , le même et l'autre pouvant être pris

dans plusieurs sens, il sera difficile, si l'on discute so-

phistiquement , de donner le propre d'une seule et

unique chose : car le propre qui est à ce qui est un acci-

dent, sera aussi à cet accident pris avec le sujet auquel

il appartient. Par exemple, ce qui est à l'homme sera

aussi à l'homme blanc, en tant que l'homme est blanc,

et ce qui est à l'homme blanc sera aussi à l'homme. Or,

on pourrait attaquer la plupart de ces propres en pré-

tendant que ce sujet est autre, pris en soi, et autre, pris

avec l'accident par exemple , en prétendant que

l'homme est autre, et autre l'homme blanc. On peut en-

core faire une différence entre la possession et ce qui

est dit d'après la possession ; car le propre qui est à la

possession sera aussi à ce qui est dit d'après la posses-

sion; et le propre qui est à ce qui est dit d'après la pos-

session sera aussi à la possession . Par exemple, puisque

le savant est ainsi nommé relativement à la science, on

$ 9. Si l'on discute sophistique-

ment , par des moyens peu loyaux,

comme ill'explique à la fin même du

paragraphe. Les distinctions faites

dans ce paragraphe, et qui ne con-

viennent d'ailleurs qu'aux so-

phistes , reposent toutes sur des

nuances un peu subtiles. On peut

distinguer le sujet pris absolument

du sujet pris avec son accident , et

prétendre que le propre de l'un

n'est pas le propre de l'autre. On

peut dire que le sujet concret n'est

pas le même que le sujet abstrait ,

et que le propre de la science, par

exemple, n'est pas bien exactement

donné, puisqu'il peut être aussi le

propre du savant. On peut chicaner

même sur la forme de la phrase, et

dire que le savant, la science , par

exemple , ne sont pas ce qui , etc. ,

mais celui qui , celle qui , etc.
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que le proprepourra soutenir de la science n'est pas

d'être inébranla
ble

par le raisonnem
ent

; car le savant

sera préciséme
nt

inébranla
ble

par le raisonnem
ent

.

Quand on établit la propositi
on

, il faut soutenir qu'il

n'y a pas une différence absolue entre le sujet auquel

est l'accident, et l'accident pris avec le sujet auquel il

est ; mais qu'il n'y a de différence que dans la qualité

de leur être ; car l'être n'est pas le même pour l'homme

d'être homme , et pour l'homme blanc d'être homme

blanc. Il faut regarder même aux cas , en disant, par

exemple, que le savant ne sera pas ce qui est inébran-

lable par le raisonnem
ent

; mais bien celui qui est iné-

branlable par le raisonne
ment, et que la science n'est

pas ce qui ne peut être ébranlé par le raisonnem
ent

,

mais bien celle qui ne peut être ébranlée par le raison-

nement. C'est , qu'en effet , il faut se défendre avec

toutes les armes, quand l'adversai
re

ne craint pas de les

employer toutes sans distinctio
n

.

CHAPITRE V.

Douze autres lieux.

§ 1. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si en vou-

lant donner un attribut qui est de nature, on a choisi

$ 1. Un attribut qui est de na-

ture, peut fort bien n'être pas tou-

jours au sujet. Ainsi , par nature,

l'homme est fait pour avoir deux

pieds ; mais , en réalité , il ne les a

pas toujours, soit par suite d'une

monstruosité, soit par suite d'un

accident. Un attribut doit s'en-
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le mot de manière à exprimer que cet attribut est tou-

jours au sujet ; car alors ce qui est donné pour le

propre pourrait être réfuté. Par exemple si , en disant

que le propre de l'homme est d'être bipède, on a voulu

donner un attribut naturel, et exprimer par ce mot un

attribut qui est toujours, bipède ne sera pas le propre

de l'homme ; car tout homme n'a pas toujours deux

pieds. Quand on établit la proposition, il faut voir si

l'on peut donner un propre naturel, et si on l'exprime

bien aussi de cette façon par le mot qu'on emploie ; car

s'il en est ainsi, le propre ne sera point réfuté . Par

exemple, si en ayant posé que le propre de l'homme

c'est animal susceptible de science , on veut exprimer

par cette expression même que c'est le propre qui est

naturel à l'homme , le propre ainsi donné ne pourrait

être réfuté, sous prétexte que
pas

le propre de l'homme

n'est pas animal capable de science.

§ 2. Il faut ajouter que pour les choses qui ne sont que

relativement à une autre prise comme primitif, ou qui

sont prises elles-mêmes comme primitifs, il est difficile

de donner le propre ; car si on donne le propre de ce

qui se rapporte à un autre terme, ce propre sera aussi

attribué au primitif; et s'il l'est au primitif , il le sera

aussi à ce qui est relatif au primitif. Par exemple, si

tendre ici du propre. J'ai précisé

les mots, quoique le texte ne le fasse

pas et dise : Ce qui est de nature.

-
Sous prétexte que, de fait , un

certain nombre d'hommes ne sont

pas capables de science : ceci est

vrai, en fait ; mais, en nature , tout

être humain doit en être capable.

§ 2. Si l'on donne pour propre

-

de la surface d'être colorée , la sur-

face étant le terme relatif au corps ;

le corps étant primitif relativement

à la surface. - Le nom ne serapas

vrai pour la chose, la surface n'est

pas le corps, le corps n'est pas la

surface, bien que le propre de la

surface, c'est-à-dire la coloration,

puisse être attribué au corps.
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l'on donne pour propre de la surface d'être colorée, être

coloré sera vrai aussi pour le corps ; et s'il est attribué

au corps , il le sera aussi à la surface, de sorte que le

nom ne sera pas vrai pour la chose de laquelle cepen-

dant l'explication est vraie,

§ 3. Il arrive pour quelques-uns des propres, que le

plus souvent l'erreur vient de ce qu'on n'a pas déter-

miné comment et de quelles choses on entend donner

le propre. § 4. Car toujours on essaie de donner pour le

propre, ou ce qui est naturel , comme pour l'homme

d'être bipède ; ou simplement ce qui est, comme pour

tel homme de n'avoir que quatre doigts ; ou ce qui est

à l'espèce, comme pour le feu d'être le corps composé

des parties les plus légères ; ou on le donne absolument,

comme pour l'animal d'être animal ; ou relativement à

une autre chose, comme la réflexion pour le propre de

l'âme ; ou, en remontant au primitif,comme la réflexion

pour la raison ; ou bien, en s'arrêtant à ce que le sujet

possède , comme lorsqu'on dit que lepropre du savant

c'est de n'être pas ébranlé par le raisonnement ; car

c'est uniquement parce qu'il possède certaines qualités

qu'il est inébranlable à la discussion ; ou bien, en s'arrê-

tant à la possession que donne le sujet, comme le propre

de la science c'est de rendre inébranlable à la discus-

sion ; ou bien encore, en considérant la participation

que communique le sujet, comme le propre de l'animal

c'est de sentir ; car quelque autre chose encore sent, et

l'homme, par exemple; mais il ne sent aussi que par

8 3. Comment et de quelles

choses, c'est ce qu'il fera dans le

paragraphe suivant , en énonçant

toutes les nuances que le propre

peut revêtir et il les parcourra

soigneusement une à une.
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participation à l'animal ; ou enfin , eu considérant la

participation que reçoit le sujet, comme être animé est

le propre de l'animal. § 5. Si l'on n'ajoute pas que le

propre est naturel on se trompe, parce qu'il se peut que

le propre naturel ne soit pas réellement à la chose à

laquelle il appartient par nature , comme à l'homme

d'avoir deux pieds. § 6. Et l'on se trompe encore si

l'on ne spécifie pas qu'on donne simplement ce qui est,

parce que la chose n'est pas toujours comme elle est

maintenant : par exemple, qu'unhomme n'ait que quatre

doigts ; § 7 , si l'on n'a point dit qu'on pose le terme

comme primitif ou comme relatif à un autre , parce

qu'alors le nom ne sera plus vrai pour la chose de

laquelle l'explication est vraie : par exemple, être coloré,

soit qu'on l'ait donné pour le propre de la surface ou

pour celui du corps. § 8. Si l'on n'a point dit à l'avance

que l'on donne le propre parce que le sujet possède ou

qu'il est possédé, on se trompe, parce qu'alors le terme

donné ne sera pas le propre ; car si l'on donne le propre

parce que le terme est possédé, il sera aussi à ce qui

possède; et s'il est à ce qui possède, il sera aussi à ce

qui est possédé : par exemple, si l'on a posé pour propre

du savant ou de la science d'être inébranlable à la dis-

cussion .§9. On se trompe encore, si l'on n'a point indiqué

§ 5 La pensée de ce paragraphe

se trouve déjà dans le § 1.

$ 6. Simplement ce qui est , sans

que ce soit essentiellement de na-

ture.

8 7. De laquelle l'explication

est vraie, c'est l'exemple du § 2.

$ 8. Pour propre du savant ou

de la science, c'est le savant qui

possède la science ; c'est la science

qui est possédée par le savant : il

faut distinguer cette nuance en don-

nant le propre.

-

$ 9. En ce qu'il participe ou est

communiqué , le texte dit : En ce

qu'il participe ou est participé . –

En ce qu'il participe, s'applique

aux espèces qui participent du
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a l'avance qu'on donne le propre en ce qu'il participe

ou en ce qu'il est communiqué, parce que le
propre

alors sera aussi à quelques autres choses que le sujet ;

car si on l'a donné en ce qu'il est communiqué, il sera

aux choses qui en participent ; si on l'a donné en ce

qu'il participe , il sera aux choses dont il participe : par

exemple, si l'on donne pour propre de tel animal ou de

l'animal d'être animé. § 10. Enfin l'on se trompe, si l'on

n'a pas précisé qu'on donne le propre pour l'espèce ,

parce qu'il pourra n'être qu'à une seule des choses

placées sous celle dont on donne le propre : ainsi, ce qui

est dit par excellence n'est qu'à une seule chose, comme

le plus léger n'appartient qu'au feu.

§ 11.Quelquefois on se trompe encore, même en ajou-

tant qu'on parle de l'espèce ; car il faudra qu'il n'y ait

qu'une seule espèce pour les choses dont il est question,

si l'on ajoute qu'on entend parler de l'espèce . Parfois,

pourtant, cela n'a pour certaines choses, et parlieu
pas

genre ; ou est communiqué, s'ap-

plique au genre qui se communique

aux espèces.

-

$ 10. Qu'on donne le propre

pour l'espèce, ou pour l'une des

choses placées sous l'espèce. Ce

quiest ditpar excellence, le propre

placé au superlatif , donné sous

forme de superlatif, ne peut appar-

tenir qu'à une seule chose ou à une

seule espèce relativement au genre.

$ 11. Car il faudra qu'il n'y ait

qu'une seule espèce, parce que le

propre ne peut convenir à la fois à

plusieurs choses : il ne convient

qu'à celle dont il est le propre.

Quand le nom n'est pas plus at-

tribué à la chose, ainsi , le nom de

-

feu n'est pas plus attribué à la lu-

mière qu'à la flamme, et pourtant ,

les parties de la lumière étant plus

ténues que celles du feu , l'explica .

tion du propre donnée pour le feu

s'applique plus à la lumière qu'à la

flamme.-Le nom ne sera pas plus

applicable, et il le faudrait, cepen-

dant, puisque le nom et le propre

doivent toujours être d'extension ,

et, pour ainsi dire, d'intensité égale .

– Et pour le feu pris absolument,

l'édit. de Berlin retranche ces mots,

ainsi que le font aussi quelques

autres éditions ; je les ai conservés,

comme présentant la pensée d'une

manière plus complète ; mais ils ne

sont pas indispensables.

--
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exemple cela n'est pas pour le feu ; car il n'y a pas une

espèce unique du feu, puisque scientifiquement le char-

bon , la flamme , la lumière , sont choses différentes,

bien que chacune d'elles cependant soit du feu. C'est

pour cette raison qu'il ne faut pas , quand on ajoute

qu'on parle de l'espèce, que l'espèce du sujet en ques-

tion soit diverse, parce que le propre indiqué sera plus

à ces choses-ci et moins à celles-là : ainsi, par exemple,

la ténuité extrême donnée pour le propre du feu ; car la

lumière est plus ténue que le charbon et que la flamme.

Mais il ne faut pas que cela soit, quand le nom n'est pas

plus attribué à la chose pour laquelle l'explication est

plus vraie ; autrement le nom ne sera pas plus appli-

cable à la chose pour laquelle l'explication est plus

exacte. En outre, il arrivera que le propre sera le même

et pour le terme qui est pris absolument, et pour celui

qui est le superlatif dans cet absolu. Par exemple, l'ex-

trême ténuité donnée pour le propre du feu ; car ce

propre sera le même et pour la lumière et pour le feu

pris absolument, la lumière étant aussi d'une extrême

ténuité. § 12. Quand c'est un autre qui donne ainsi le

propre, il faut l'attaquer; mais il ne faut pas lui laisser

le même moyen de réfutation ; il faut, dès qu'on donne

propre, déterminer de quelle manière on entend le

donner.

le

§ 13. Ensuite , quand on réfute , il faut voir si l'on

a donné pour propre la chose même à elle -même ;

car le propre ne sera point alors ce qui a été donné

$ 12. De quelle manière, de

l'une des manières énumérées plus

haut, dans le § 4.

$ 13. Un terme d'attribution

réciproque , c'est-à-dire d'extension

parfaitement égale.
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pour tel; car toute chose attribuée à elle-même ne fait

qu'indiquer l'existence. Mais ce qui démontre l'être n'est

pas un propre, mais une définition : par exemple, si en

disant que le propre du beau c'est d'être convenable, on

a donné la chose elle-même lepour propre de cette

chose , comme le beau et le convenable sont une même

chose, il s'ensuit que le convenable ne saurait être le

propre du beau. Quand on établit la proposition , il

faut voir si, sans donner la chose même pour le propre

de cette chose, on n'a pas pris pour propre un terme

d'attribution réciproque ; car le propre sera précisé-

ment ce qu'on donne pour n'être point tel . Par exemple,

si en disant que le propre de l'animal c'est d'être une

substance animée, on n'a point donné pour propre de

la chose la chose même, mais si l'on a donné un terme

d'attribution réciproque, substance animée sera bien le

propre de l'animal.

§ 14. Ensuite, il faut examiner dans les choses à

parties semblables, quand on réfute, si le propre du tout

n'est pas vrai aussi pour la partie, ou bien si le propre

de la partie n'est pas dit aussi pour le tout ; car alors ce

qui a été donné pour le propre ne sera pas le propre.

Et cela peut fort bien arriver dans quelques cas ; car

pour les choses à parties semblables, on peut en donner

parfois le propre soit en regardant au tout , soit quel-

quefois aussi en regardant uniquement à la partie. De

l'une ni de l'autre façon , le propre ne sera bien donné :

$ 14. Dans les choses à parties

semblables, dans les choses dont

les parties sont semblables au tout,

sous le rapport qu'on étudie.
-

Car telle mer, la mer des Cyclades

comparée à la Méditerranée tout

entière ; ou la Méditerranée elle-

même comparée à la mer entière.
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par exemple, si, en regardant au tout , on dit que le propre

de la mer c'est d'être la plus grande masse d'eau salée ,

on a donné cette définition pour le propre d'une chose

composée de parties similaires, et l'on a donné ainsi un

propre qui n'est pas vrai pour la partie ; car, telle mer

n'est pas la plus grande quantité d'eau salée ; le propre

de la mer n'est donc pas d'être la plus grande quantité

d'eau salée. D'autre part, on n'a regardé qu'à la par-

tie, par exemple, si l'on a donné pour le propre de l'air

d'être respirable. On a donné le propre d'une chose à

parties similaires, mais on a donné un propre vrai d'un

certain air, et qui ne s'applique pas à l'air tout entier ;

car tout air n'est pas respirable : ainsi, être respirable

n'est pas le propre de l'air. Quand on établit la propo-

sition , il faut voir si l'on peut appliquer à chacune des

choses à parties semblables, le propre qui s'applique au

tout ; car le propre alors sera précisément ce qu'on aura

dit ne point l'être. Par exemple , s'il est vrai pour la

terre entière qu'elle soit naturellement portée en bas ;

et que cela soit le propre aussi d'une certaine terre

relativement au tout , c'est-à-dire relativement à la

terre, et en tant qu'elle est terre , le propre de la terre

sera bien alors d'être naturellement portée en bas.



LIVRE V, CHAPITRE VI. 193

CHAPITRE VI.

Treize lieux tirés des opposés.

§ 1. Ensuite il faut examiner les opposés, et d'abord

examiner les contraires. Quand on réfute, il faut voir si

le contraire n'est pas le propre du contraire ; car alors

le contraire ne le sera pas non plus du contraire . Par

exemple, comme la justice est le contraire de l'injustice,

et que le pire est le contraire du meilleur, si le propre

de la justice n'est pas le meilleur, le propre de l'injus-

tice ne sera pas non plus le pire.

:

§ 2. Quand on établit la proposition , il faut voir si

le contraire est le propre du contraire ; car le contraire

sera le propre du contraire par exemple, le mal étant

le contraire du bien, et le désirable le contraire du haïs-

sable, si le désirable est le propre du bien , le haïssable

sera le propre du mal.

§ 3. En secondlieu , il faut examiner les relatifs . Quand

on réfute , si le relatif n'est pas le propre du relatif, le

relatif en question ne sera pas non plus le propre du

relatif en question : par exemple , le double étant le re-

latif de la moitié, et le surpassant du surpassé , le sur-

passé ne sera pas le propre de la moitié , si le surpas-

sant n'est pas le propre du double. § 4. Quand on établit

$ 1. Examiner les opposés et

d'abord... les contraires, voir les

Catégories, ch. 10 et 11.

$ 3. Examiner les relatifs, se-

conde espèce des opposés. Voir les

Catégories , ch. 10 et 11 .

IV . 43
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la proposition , il faut voir si le relatif est le propre du

relatif; car le relatif en question sera le propre du relatif

en question : par exemple, si le double est relativement

à la moitié comme deux est à un, le propre du double

étant d'être comme deux est à un, le propre de la moitié

sera d'être comme un est à deux.

§ 5. Troisièmement, quand on réfute, il faut voir si

le terme tiré de la possesion n'est pas le propre de la

possession ; car le terme tiré de la privation ne sera pas

nonplus le propre de la privation. Et si ce qui est nommé

d'après la privation n'est pas le propre de la privation,

ce qui est nommé d'après la possession ne sera pas non

plus le propre de la possession. Par exemple , puisqu'on

ne dit pas que le propre de la surdité soit l'insensibilité,

attendu que ce terme est commun aussi à d'autres choses,

on ne dira pas non plus que le propre de l'ouïe c'est la

sensibilité. § 6. Quand on établit la proposition , il faut

voir si le propre de la possession est le terme tiré de la

possession ; car le propre de la privation sera le terme

tiré de la privation . Et si le propre de la privation est

ce qui est nommé d'après la privation , le propre de la

possession sera aussi ce qui est nommé d'après la pos-

session. Par exemple, puisque le propre de la vue c'est

de voir, en tant que nous avons la vuc, le propre

l'aveuglement sera de ne pas voir en tant que nous

n'avons pas la vue, bien que par nature nous dussions

l'avoir.

8 5. Le terme tiré de la posses-

sion , autre espèce des opposés ,

par possession et privation .—Parce

que ce terme est commun aussi à

d'autres choses, l'édition de Berlin

de

supprime , sans citer d'autorités ,

cette phrase , que Sylburge avait

déjà mise entre crochets. Je crois

qu'il vaut beaucoup mieux la con-

server.
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:

§ 7. Ensuite, il faut examiner les affirmations et les

négations, et d'abord les choses mêmes attribuées. Ce

lieu n'est utile que quand on réfute. Par exemple , il

faut voir si l'affirmation ou ce qui est dit par affirma-

tion est le propre des choses ; car alors ce ne sera ni la

négation ni ce qui est dit par négation qui en sera le

propre. Et si la négation ou ce qui est dit par négation

en est le propre, l'affirmation ou ce qui est dit par af-

firmation n'en sera pas le propre par exemple , si l'a-

nimé est le propre de l'animal, le non animé ne sera

pas le propre de l'animal. § 8. En second lieu, il faut

examiner les choses attribuées ou non attribuées, et aussi

les choses auxquelles elles sont attribuées ou ne sont

pas attribuées. Quand on réfute , si l'affirmation n'est

pas le propre de l'affirmation , la négation alors ne sera

pas le propre de la négation ; et si la négation n'est pas

le propre de la négation, l'affirmation ne sera pas le

propre de l'affirmation . Par exemple, comme le propre

de l'homme n'est pas animal, le non-animal ne serait

pas non plus le propre du non-homme ; et si le non-

animal ne paraît pas le propre du non-homme, l'animal

ne sera pas non plus le propre de l'homme. § 9. Quand

on établit la proposition , si l'affirmation est le propre

de l'affirmation, la négation sera le propre de la néga-

tion ; et si la négation est le propre de la négation,

87. Les affirmations et les né-

gations, autre espèce des opposés.

- Et d'abord les choses mêmes at-

tribuées, regarder d'abord aux at-

tributs qui peuvent être affirmés et

niés, d'un même sujet , comme l'in-

dique l'exemple cité à la fin de ce

paragraphe.

$ 8. Les choses attribuées ou

non attribuées, les attributs peu-

vent être différents : les sujets peu-

vent l'être aussi. Il y aura donc,

dans l'exemple cité plus bas, deux

sujets et deux attributs, tantôt niés

et tantôt affirmés.
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l'affirmation sera le propre de l'affirmation . Par exemple

si le non-vivre est le propre du non-animal , le propre

de l'animal sera de vivre ; et si vivre paraît le propre de

l'animal, le non-vivre paraîtra aussi le propre du non-

animal. § 10. En troisième lieu , il faut examiner les su-

jets eux-mêmes. Quand on réfute, si le propre donné

est le propre de l'affirmation, le même terme ne sera

pas, en outre, le propre de la négation ; et si le terme

donné est le propre de la négation, il ne sera pas le

propre de l'affirmation : par exemple, si l'animé est le

propre de l'animal , l'animé ne sera pas le propre du

non-animal. § 11. Quand on établit la proposition, si le

propre donné n'est pas celui de l'affirmation , il le sera

de la négation. Mais ce lieu est faux ; car l'affirmation

n'est pas le propre de la négation , ni la négation le

propre de l'affirmation l'affirmation, en effet, n'est

pas du tout dans la négation ; la négation est bien de

son côté dans l'affirmation , mais elle n'y est pas comme

propre.

:

§ 12. Ensuite il faut examiner les choses comprises

8 10. Examiner les sujets eux-

mêmes, l'attribut peut être nié de

tel sujet et affirmé de tel autre su-

jet différent .

8 11. Mais ce lieu est faux ,

quand on veut l'employer pour éta-

blir affirmativement la proposition.

-L'affirmation n'est pas le propre

de la négation , ainsi , on ne peut

pasdire : la vertu n'est pas le propre

de l'animal ; donc elle est le propre

du non-animal . —Ni la négation le

propre de l'affirmation , on ne peut

pas dire davantage : la vertu n'est

pas le propre du non-animal ; donc

-

elle est le propre de l'animal . —

L'affirmation n'est pas du tout

dans la négation , la vertu n'est

pas du tout dans le non-animal.

La négation est bien de son côté

dans l'affirmation , la non-vertu

sera bien l'attribut de l'animal ,

mais ce n'en sera pas le propre ; car

il y a bien des choses qui ne sont

pas vertu , et le propre ne s'ap-

plique jamais qu'à une seule.

S. 12 Qui sont comprises dans

une même division , qui forment

les deux membres opposés d'une

division , comme dans la méthode
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propre

dans une même division . Quand on réfute, si aucune

des choses subdivisées n'est le propre d'une des autres

choses subdivisées , c'est que le propre donné ne sera

pas le propre de ce dont on le donne pour propre. Par

exemple, si être sensible n'est le propre d'aucun des

êtres mortels , être intelligible ne sera pas le

de la divinité. § 13. Quand on établit la proposition ,

si un terme quelconque indiqué est le propre du reste

des choses comprises sous la division, en admettant que

chacun des termes subdivisés ait un propre parmi les

autres termes, le reste sera le propre du reste dont on

prétend qu'il n'est pas le propre. Par exemple, si le

propre de la réflexion c'est d'être, par elle - même et

naturellement , la vertu de la partie raisonnable dans

l'homme, et qu'on prenne de même chacune des autres

vertus, le propre de la tempérance sera d'être par elle-

même et naturellement la vertu de la partie concu-

piscible.

platonicienne : l'animal est mortel

ou immortel ; le mortel est raison-

nable ou irraisonnable, etc. - Au-

cunedes choses subdivisées... d'une

des autres choses subdivisées , il

faut supposer ici , comme le prouve

l'exemple même qui suit , quatre

termes, qui sont deux à deux les

membres d'une division : si le pre-

mier n'est pas le propre du troi-

sième, le second ne le sera pas du

quatrième ; et réciproquement pour

-la négation d'abord. Etre sen-

sible , les quatre termes sont ici :

sensible , intelligible , membres

d'une même division ; mortel , di-

vinité , membres d'une autre divi-

sion.

§ 13. Quand on établit la pro-

position , l'affirmation après la né-

gation. Les quatre termes sont

ici : la réflexion et la tempérance,

la partie raisonnable et la partie

concupiscible.
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CHAPITRE VII.

Six autres lieux.

§ 1. Il faut ensuite voir aux cas. Quand on réfute, il

faut examiner si le cas n'est pas le propre du cas ; car

alors l'autre cas ne saurait être le propre de l'autre

cas : par exemple, si le bien n'est pas le propre du jus-

tement, le bon ne sera pas non plus le propre du juste.

§ 2. Il faut voir, quand on établit la proposition, si le

cas est le propre du cas ; car alors l'autre cas sera le

propre de l'autre cas : par exemple, si terrestre bipède

est le propre de l'homme, on peut dire que ce qui est

propre à l'homme c'est d'être dit terrestre bipède.

§ 3. Mais il ne faut pas seulement regarder aux cas

pour la chose en question, il faut aussi regarder aux

opposés , comme on l'a dit pour les lieux antérieurs .

§4. Quand on réfute, il faut donc voir si le cas de l'op-

posé n'est pas le propre du cas de l'opposé ; car le cas

de l'autre opposé ne sera pas non plus le propre du

cas de l'autre opposé. Par exemple, si bien n'est pas le

propre de justement, mal ne sera pas non plus le propre

§ 1. Car alors l'autre cas, il faut

supposer encore ici , comme plus

haut , quatre termes, qui sont les

cas deux à deux l'un de l'autre :

bien, bon ; justement , juste.

$ 2. Lepropre de l'homme.... ce

qui est propre à l'homme, les cas

consistent ici en ce que c'est d'a-

bord le génitif qui est employé ,

puis ensuite le datif. Le mot cas

est donc pris dans son sens le plus

commun, comme dans notre laugue.

$ 3. Comme on l'a dit pour les

lieux antérieurs , comme , par

exemple, liv . 2 , ch . 9 , § 2, et pas-

sim .
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d'injustement. § 5. Quand on établit la proposition , il

faut voir si le cas de l'opposé est le propre du cas de

l'opposé; car alors le cas de l'autre opposé sera le

propre du cas de l'autre opposé par exemple, si le meil-

leur est le propre du bien, le pire sera le propre du

mal.

§ 6. Il faut regarder aussi aux choses semblables.

Quand on réfute, il faut voir si ce qui est semblable

n'est pas le propre du semblable; car alors le terme

semblable en question ne sera pas le propre de l'autre

terme semblable . Par exemple, l'architecte étant dans

une position semblable relativement à la construction

de la maison que le médecin relativement au recou-

vrement de la santé, si le propre du médecin n'est pas

de faire recouvrer la santé, le propre de l'architecte ne

sera pas de faire construire une maison . § 7. Quand on

établit la proposition, il faut voir si ce qui est semblable

est le
propre de ce qui est semblable ; car alors l'autre

terme semblable sera le propre de l'autre terme sem-

blable . Par exemple, si le médecin est à celui qui fait

la santé comme le gymnaste est à celui qui fait l'embon-

point, et que le propre du gymnaste soit d'être celui

qui fait l'embonpoint, le propre du médecin sera d'être

celui qui fait la santé.

§ 8. Il faut étudier enfin les choses qui sont de même

$ 6. Aux choses semblables , ou

mieux, qui sont en proportion : ici

les quatre termes sont évidents dans

tous les exemples qui suivent.

$ 8. Les choses qui sont de la

même façon , il faut distinguer ce

lieu de celui qui précède, en ce

qu'ici il y a trois termes au lieu de

quatre, comme le montre l'exemple

cité. Ainsi , un même terme est at-

tribut de deux sujets, ou sujet de

deux attributs . Il faut voir si ce

qui est de la même façon , si le su-

jet qui est dans le même rapport
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façon. Quand onréfute , il fautvoir si ce quiest de la même

façon n'est pas le propre de ce qui est de la même façon ;

car alors l'autre terme qui est de la même façon nesera

pas' le propre de l'autre terme qui est de la même façon.

Et si ce qui est de la même façon est le propre de ce

qui est de la même façon , il ne sera pas le propre de ce

dont on le prétend le propre . Par exemple, si la pensée

est dans un même rapport au bien et au mal parce

qu'elle est la science de l'un et de l'autre , et que le

propre de la pensée ne soit pas d'être la science du bien,

le propre de la pensée ne sera pas non plus d'être la

science du mal. Si, au contraire, le propre de la pensée

est d'être la science du bien, le propre de la pensée ne

avec deux attributs , ou l'attribut

qui est dans le même rapport avec

deux sujets.De ce qui est de la

même façon , c'est là ce que dit

exactement le texte ; mais l'expres

sion est trop concise, et par cela

même elle est obscure ; il faudrait

dire : De ce relativement à quoi il

-

est de la même façon. C'est dans

ce sens que traduit Niphus : et

il a raison. Car alors l'autre

terme qui est de la même façon ,

l'autre sujet de l'autre attribut , qui

soutient le même rapport que le

-
premier. Par exemple, Pacius

croit que cet exemple est une in-

terpolation, parce qu'il pense qu'A-

ristote, après avoir annoncé un at-

tribut en rapport avec deux sujets ,

dans la règle posée, compare, dans

l'exemple qui la doit confirmer ,

deux attributs à un sujet . Pacius

allègue en sa faveur la très-grande

autoritéd'Alexandre , qui croit aussi

que ce passage est altéré . Nos ma-

nuscrits ne nous donnent aucune

variante. Il me semble que les ex-

pressions d'Aristote, vagues comme

elles le sont , prêtent également bien

à deux sens : on peut entendre qu'il

s'agit tout aussi bien de deux sujets

pour un attribut , comme le veut

Pacius, que de deux attributs pour

un sujet , comme le veut ou paraît

le vouloir l'exemple . Cet exemple,

pris au seus le plus simple, est fort

clair : La pensée est la science du

bien ; elle est la science du mal . Si

l'on dit que le propre de la pensée

n'est pas d'être la science du bien ,

il faudra dire aussi , puisque le rap-

port est le même, que le propre de

la pensée n'est pas non plus d'être la

science du mal ; et si , d'autre part,

on soutient qu'elle est la science du

bien , il s'ensuit qu'elle n'est pas la

science du mal , puisque le mal est

le contraire du bien. Il faut donc

supposer ici que les attributs sont

contraires.
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sera pas d'être la science du mal ; car il est impossible

qu'une même chose soit le propre de plusieurs . § 9. Mais

ce lieu n'est d'aucune utilité quand on établit la propo-

sition ; car ce qui est de la même façon peut fort bien

se comparer lui tout seul à plusieurs choses.

§ 10. Ensuite, quand on réfute, il faut voir si ce qui

est dit pour l'être simple n'est pas le propre de ce qui est

dit pour l'être simple ; car le périr ne sera pas non plus le

propre de ce qui est dit pour le périr , non plus que le

devenir de ce qui est dit pour le devenir. Par exemple,

si êtreanimal n'est pas lepropre de l'homme, devenir ani-

mal nesera pas le propre du devenir homme, et l'animal

périr ne sera pas non plus le propre de l'homme périr.

Il faut procéder de la même manière pour le devenir

relativement à l'être et au périr , et pour le périr rela-

tivement à l'être et au devenir, ainsi qu'on l'a dit ici

de l'être pour le devenir et le périr . § 11. Quand on

établit la proposition , il faut voir si le propre du terme

relatif à l'être est bien aussi ce qui est relatif à l'être ;

car alors le propre de ce qui est relatif au devenir sera

aussi ce qui est relatif au devenir, et au périr ce qui est

rapporté au périr . Par exemple, si le propre de l'homme

est d'être mortel, le propre du devenir homme sera de

devenir mortel, et de l'homme périr, le mortel périr. Il

faut, du reste, procéder de la même manière pour le de-

$ 9. Car ce qui est de la même

façon , l'attribut qui se rapporte de

la même façon à plusieurs sujets.

On ne peut donc pas établir qu'il

est le propre nide l'un ni de l'autre,

puisque le propre ne doit jamais se

rapporter qu'à un seul terme.

$ 10. Pourl'êtresimple, la simple

notion d'existence le texte dit

seulement : Pour l'être. Du reste,

l'exemple cité plus bas éclaircit

fort bien la pensée.

8 11. Ainsi qu'on l'a dit , dans

le paragraphe précédent.
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venir et le périr relativement à l'être, et pour les choses

qui deviennent les unes par les autres, ainsi qu'on l'a

le cas où l'on réfute.dit

pas

pour

§ 12. Il faut aussi regarder à l'idée du sujet . Quand

on réfute, il faut voir si le propre n'est pas à l'idée, ou

du moins s'il n'y est pas dans le sens applicable à l'objet

dont on donne le propre ; car ce qu'on donne pour le

propre ne le sera pas . Par exemple, si être en repos est

non pas à l'homme lui-même, en tant qu'il est homme,

mais seulement en tant qu'il est idée , le repos ne sera

le propre de l'homme. § 13. Quand on établit la

proposition, il faut voir si le propre est à l'idée, et s'il

y est de la façon qu'il est dit être à cette chose dont on

soutient qu'il n'est pas le propre ; car, alors ce qu'on

donne pour n'être pas le propre sera le propre. Par

exemple , s'il appartient à l'animal en soi d'être com-

posé d'âme et de corps ,
et que cela soit à l'animal en

tant qu'animal, le propre de l'animal serait alors d'être

composé d'âme et de corps.

$ 12. Il faut aussi regarder à

l'idée du sujet , Aristote semble ici

admettre l'existence des idées qu'il

a combattues cependant, dans tout

le cours de l'Organon , et particu-

lièrement dans les Topiques, liv. 1,

ch . 7, $ 3. Dans le sens appli-

cable à l'objet , Pacius a, dans son

texte et sa traduction , cette va-

-

riante que j'ai adoptée et qui est

empruntée à Isingrinius. L'édition

de Berlin donne cette autre leçon

un peu différente : dans le sens où

est dit l'objet dont, etc.....

--

§ 13. A l'animal en soi , c'est-

à-dire à l'idée d'animal. L'ani-

mal en tant qu'animal , l'animal

réel .
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CHAPITRE VIII.

Sept autres lieux tirés du plus et du moins.

§ 1. Il faut aussi regarder au plus et au moins. D'a-

bord on réfute , si plus n'est pas le propre de plus ; car

alors moins ne sera pas non plus le propre de moins ,

ni le moins du moins , ni le plus du plus , ni le terme

absolu du terme absolu . Par exemple , si être plus co-

loré n'est pas le propre de ce qui est plus corps , être

moins coloré ne sera pas davantage le propre de ce qui

est moins corps , ni être coloré simplement ne le sera

point de ce qui est simplement corps . § 2. On établit

la proposition , si plus est le propre de plus ; car alors

moins sera le propre de moins, et le moins du moins, et

le plus du plus, et le terme absolu du terme absolu . Par

exemple , si plus sentir est le propre de ce qui est plus

'vivant, moins sentir sera le propre de ce qui est moins

vivant, et le plus du plus, et le moins du moins, et sen-

tir absolument sera le propre de vivre absolument.

§ 3. Il faut comparer aussi les termes pris absolu-

-

$ 1. Ni le moins du moins, c'est

ici le superlatif, tandis que, dans

le membre de phrase précédent ,

c'est le comparatif. — Ni le terme

absolu , c'est-à-dire le terme sim-

ple, le positif, sans idée d'accrois-

sement ou de diminution. Ni

être coloré simplement , sans l'être

plus ou moins.

§ 2. Les règles de ce paragraphe

sont celles du précédent ; seulement

elles sont affirmatives au lieu d'être

négatives.

$ 3. Partir du terme absolu , au

lieu de partir du terme modifié en

plus ou en moins, pour le compa-

rer aux quatre termes modifiés ,

plus, moins, le plus et le moins.
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ment aux mêmes termes pris en plus et en moins. On

réfute si le terme absolu n'est pas le propre du terme

absolu ; car alors plus ne le sera pas de plus , ni moins

de moins, ni le plus du plus , ni le moins du moins. Par

exemple , si vertueux n'est pas le propre de l'homme ,

plus vertueux ne sera pas davantage le propre de ce qui

est plus homme. § 4. On établit la proposition , si le

terme absolu est le propre du terme absolu ; car alors

plus sera le propre de plus , moins de moins , le moins

du moins, et le plus du plus. Par exemple , si le propre

du feu est d'être naturellement porté en haut , le propre

de ce qui est plus feu sera d'être naturellement plus

porté en haut. § 5. Il faut, du reste, appliquer les mêmes

considérations de l'un de ces termes à tous les autres.

pas
le

§ 6. En second lieu , on réfute si plus n'est

propre de plus ; car alors moins ne sera pas le propre

de moins et si , par exemple , sentir est plus le propre

de l'animal , que savoir n'est le propre de l'homme , et

que sentir ne soit pas le propre de l'aninal , le propre

de l'homme ne sera pas non plus de savoir . § 7. On éta-

blit la proposition, si moins est le propre de moins ; car

alors, plus sera le propre de plus . Par exemple, si doux

par nature est moins le propre de l'homme que vivre

n'est celui de l'animal, et que le propre de l'homme soit

d'être doux par nature , le propre de l'animal sera de

vivre.

$ 5. De l'un de ces termes à tous - Dans les lieux précédents, il s'a-

les autres , on pourrait prendre git toujours de comparer un seul

moins, pour le comparer aux autres objet avec un seul attribut.

termes, comme il a d'abord pris

plus, puis le terme absolu : on pren-

drait également le moins ou le plus .

86. En second lieu , la compa-

raison porte ici sur deux sujets et

deux attributs.
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§ 8. Troisièmement , on réfute si le propre ne s'ap-

plique pas à la chose dont on dit qu'il est plus le propre;

car alors le propre donné comme étant moins le propre

ne le sera pas davantage, et s'il est le propre de l'un des

termes, il ne le sera pas de l'autre . En effet, si être co-

loré est plus le propre de la surface que du corps , et

qu'il ne le soit pas de la surface, être coloré ne sera pas

le propre du corps; et si c'est le propre de la surface ,

ce ne sera pas le propre du corps. § 9. Ce lieu , du

reste, n'est pas utile quand on établit la proposition;

car il est impossible qu'une même chose soit le propre

de plusieurs.

§ 10. En quatrième lieu , on réfute , si ce qu'on

donne pour être plus propre à la chose ne l'est pas ; car

alors ce qui est donné pour être moins propre ne sera

pas non plus le propre. Par exemple, sensible étant plus

le propre de l'animal que divisible, si sensible n'est pas

le propre de l'animal , divisible ne sera pas le propre

de l'animal . § 11. On établit la proposition , si ce qui

est dit moins propre à la chose en est le propre ; car

alors, ce qui est plus propre à la chose sera le propre.

Par exemple, si sentir est moins propre à l'animal que

vivre , et que sentir soit le propre de l'animal , vivre

sera le propre de l'animal.

§ 12. Ensuite , il faut étudier les propres qui sont

8 8. Troisièmement , comparai-

son d'un attribut avec deux sujets .

$ 10. En quatrième lieu , com-

paraison d'un sujet avec deux attri-

buts. — Le propre de l'animal, qui

est le sujet , sensible et divisible

étant les attributs.

-

établie ici est contraire à celle qui

a été donnée par l'exemple cité au

chapitre précédent , § 8 ; et c'est,

pour lui , une raison de plus de

croire à l'interpolation de ce para-

graphe.

8 12. Par exemple, comparaison

$ 11. Pacius prétend que la règle de deux sujets et de deux attributs.
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également aux choses. On réfute si ce qui est dit égale-

ment propre n'est pas le propre de ce dont on le dit

également le propre ; car ce qui est également le propre

ne sera pas le propre de ce dont il est dit également le

propre. Par exemple, si le propre est également pour le

désir de désirer et pour la raison de raisonner, et que

le propre du désir ne soit pas de désirer, le propre de

la raison ne sera pas de raisonner. § 13. On établit la

proposition, si ce qui est dit également propre est bien

le propre de la chose dont on le dit également le propre ;

car alors , ce qui est également propre sera le propre

de ce dont on le dit également le propre. Par exemple ,

si le principe raisonnant est le propre de la raison tout

aussi bien que le principe sage l'est du désir , et que le

principe raisonnant soit le propre de la raison, le prin-

cipe sage sera aussi le propre du désir.

"

§ 14. En second lieu, on réfute si ce qui est égale-

ment propre n'est pas le propre de la chose ; car

ce qui est également propre à l'autre terme n'en

sera pas le propre. Par exemple , si voir et entendre

sont également le propre de l'homme , et que voir ne

soit pas le propre de l'homme , entendre ne sera pas

non plus le propre de l'homme. § 15. On établit la pro-

position , si ce qui est également le propre de la chose

en est bien le propre ; car alors , ce qui est également le

propre de l'autre chose en sera aussi le propre. Par

exemple , si le propre de l'âme est qu'une de ses

parties soit animée de désirs et que l'autre ait essen-

$ 14. En second lieu , deux at-

tributs dans un même sujet.

$ 15. Qu'une de ses parties soit

animée de désirs, voir pour toute

cette théorie le Traité de l'âme,

liv. 3, ch. 9 et passim.
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tiellement la raison , et qu'il soit propre à l'âme qu'une

de ses parties soit animée de désirs, le propre de l'âme

sera qu'une de ses parties soit essentiellement raison-

nable.

pas

§ 16. Troisièmement , on réfute , si le propre n'est

le propre de ce dont on le dit également le propre;

car alors il ne sera pas le propre de l'autre terme dont

on le dit également le propre. S'il est le propre
de l'un,

il ne sera pas le propre de l'autre : par exemple, si brû-

ler est également le propre de la flamme et du charbon ,

et que brûler ne soit pas le propre de la flamme , brû-

ler ne sera pas non plus le propre du charbon ; et si

c'est le propre de la flamme , ce ne pourra pas être le

propre du charbon. § 17. Quand on établit la proposi-

tion, ce lieu n'a pas d'utilité.

§ 18. Le lieu tiré des propres qui sont dans un rap-

port égal , diffère de celui qui est tiré des propres qui

sont également au sujet , en ce que l'un est pris par

analogie sans considération de ce qui est réellement

dans le sujet, tandis que l'autre tire sa comparaison de

quelque chose de réel dans le sujet.

-

$ 16. Troisièmement , deux su-

jets pour un seul attribut. Ce ne

pourra pas être le propre du char-

bon , cet exemple ne paraît pas

très-bien choisi.

parce que le propre ne peut être à

plusieurs sujets .

$ 18. Des propres qui sont éga-

lement au sujet , voir plus haut ,

ch. 7, 6 , des considérations tout

8 17. Ce lieu n'a pas d'utilité, à fait analogues.
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CHAPITRE IX.

Deux derniers lieux du propre tirés : 4 ° de la puissance,

2º de l'excès .

§ 1. Ensuite on réfute , si en donnant le propre en

puissance , on a donné le propre en puissance même

pour le non-être, la puissance ne pouvant être à ce qui

n'est pas ; car ce qu'on donne pour le propre ne sera

pas le propre. Si, par exemple, enpar exemple, en disant que le propre

de l'air c'est d'être respirable, on a donné le propre en

puissance , car une chose qui est susceptible d'être res-

pirée est respirable , on a donné le propre, même pour

ce qui n'est pas ; car, en l'absence de l'animal qui est fait

naturellement pour respirer l'air, il peut y avoir de

l'air encore. Mais cependant, s'il n'y a pas d'animal , l'air

ne peut pas être respiré. Donc, le propre de l'air ne sera

pas d'être tel qu'il puisse être respiré , toutes les fois

qu'il n'y aura pas d'animal tel qu'il puisse le respirer :

donc, respirable ne sera pas le propre de l'air.

§ 2. On établit la proposition , si en donnant le

§ 1. Donc respirable ne sera pas

lepropre de l'air, ceci peut paraître

un peu subtil. L'air n'est pas respi-

rable, ne peut pas être respiré,

quand il n'y a pas d'animal pour le

respirer ; mais il n'en est pas moins

respirable, en ce sens qu'il pour-

rait être respiré s'il y avait un ani-

mal pour le respirer. Il est , du

reste, assez remarquable qu'Aris-

tote, en supposant l'air antérieur à

l'animal , s'accorde en cela avec les

théories modernes les plus cer-

taines. Ces idées, d'ailleurs , sont

empruntées par Aristote à l'école

d'Ionie , et en particulier à Anaxi-

mène de Milet et à Diogène d'Apol-

lonie.

$ 3. Le propre dans l'excès,

c'est-à-dire sous forme de superla-
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propre en puissance on le donne , soit pour ce qui est ,

soit pour ce qui n'est pas , la puissance pouvant être

aussi à ce qui n'est pas ; car le propre sera précisément

ce qu'on donne pour n'être pas le propre. Par exemple,

si on a donné pour propre de ce qui est d'être capable

d'agir ou de souffrir, tout en ayant donné le propre en

puissance on a donné le propre pour l'être ; car du

moment que l'être existe , il sera capable aussi d'agir

ou de souffrir, de sorte que le propre de l'être sera

d'être capable de souffrir ou d'agir.

§ 3. Ensuite on réfute, si l'on a placé le propre dans

l'excès ; car ce qu'on a donné pour le propre ne le sera

point : il arrive en effet que quand on donne ainsi le

propre , le nom n'est pas vrai là où l'explication l'est

cependant. Ainsi , la chose étant détruite , l'explication

n'en subsistera pas moins ; car elle est toujours en excès

à quelqu'une des choses existantes . Par exemple, si l'on

adonné pour propre du feu d'être le corps le plus léger,

le feu aura beau être détruit , il restera toujours quel-

que corps qui sera le plus léger de tous, de sorte que le

corps le plus léger ne serait pas le propre du feu. § 4.

On établit la proposition , si l'on n'a point placé le

propre dans l'excès ; car le propre sera alors bien

donné à cet égard. Par exemple , si ayant donné pour

propre de l'homme , animal doux par nature , on n'a

point donné le propre par excès , le propre sera du

moins à cet égard convenablement donné.

tif, comme le prouve l'exemple qui que , peut-être , il n'a pas connu. La

suit.

$ 4. Pacius proposait de suppri-

mer ce paragraphe, qu'Alexandre

d'Aphrodise n'a pas commenté, et

règle , d'ailleurs , ici donnée est

juste ; de plus, il faut la règle affir-

mative après la négative, comme

pour les lieux précédents.

IV. 44
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LIVRE SIXIÈME.

LIEUX COMMUNS DE LA DÉFINITION.

CHAPITRE PREMIER.

Division de l'étude des lieux de la définition en cinq

parties ; énumération de ces parties.

§ 1. L'étude des définitions a cinq parties; ou bien il

du tout vrai d'appliquer la définition à la chosen'est pas

-

$ 1. L'étude des définitions, La

définition est la seule des questions

dialectiques qui reste à étudier :

elle sera traitée dans ce livre et

dans le suivant. Voir liv. 1 , ch. 5 ,

$2.-A cinqparties, La définition

peut avoir cinq défauts. - Ou bien

il n'est pas du tout vrai , j'ai con-

servé fidèlement la forme du texte :

la pensée serait plus claire et plus

directe en disant : On ne peut pas,

avec vérité, appliquer la définition

à toute la chose qui reçoit le nom.

C'est ceque prouve l'exemple même

cité par Aristote. On n'a point
-

-

placé la chose dans le genre, on a

omis, dans la définition, d'indiquer

le genre du défini . La définition

n'est pas spéciale au défini , j'ai

mis spéciale pour être plus clair ;

le texte dit : propre ; c'est-à-dire,

la définition ne convient pas seule-

ment au défini . — Ainsi qu'on l'a

dit auparavant , voir plus haut ,

liv. 1 , ch . 6 , § 1 , et ch . 8, § 2 ; et

voir aussi le second livre des Der-

niers Analytiques, ou , comme le

dit Alexandre , de l'Apodictique,

passim , et particulièrement ch . 3

et 10. Les cinq défauts de la dé-
-
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qui reçoit lenom ;et, par exemple, il faut que la définition

de l'homme aille à tout homme sans exception; ou bien

quoiqu'il y ait un genre, on n'a point placé la chose

dans le genre, ou du moins on ne l'a point placée dans

le genre convenable; car il faut, quand on définit, pla-

cer la chose dans le genre, et n'y ajouter qu'ensuite les

différences qui s'y rapportent ; et de tous les éléments

qui entrent dans la définition, c'est surtout le genre qui

pourrait indiquer l'essence de la chose définie ; ou bien

la définition n'est pas spéciale au défini ; car il faut que

la définition soit spéciale au défini , ainsi qu'on l'a dit

auparavant ; ou bien , si ayant rempli toutes les condi-

tions indiquées, on n'a point dit ni déterminé l'essence

de la chose définie ; ou bien enfin, outre tous ces dé-

fauts, on peut , tout en ayant défini la chose , l'avoir ce-

pendant mal définie .

§ 2. Si donc, pour la chose à laquelle on applique le

nom, la définition n'est pas vraie , il faut regarder aux

lieux dounés pour l'accident ; car , sur ce sujet , toute

recherche consiste à savoir si l'accident est vrai ou s'il

ne l'est pas. En effet, lorsque nous prouvons que l'acci-

dent est à la chose, nous disons qu'il est vrai, et quand

nous prouvons qu'il n'y est pas , nous disons qu'il n'est

pas vrai. § 3. Si on n'a pas placé le défini dans le genre

finition peuvent donc se résumer

ainsi : 1º La définition ne s'applique

pas à tout le défini ; 2º elle n'indi-

que pas le genre propre du défini ;

3º elle ne s'applique pas au seul

défiui ; 4º elle n'explique pas l'es-

sence de la chose ; 5º entin , elle est

irrégulière dans sa forme.

§ 2. Si donc , premier défaut.-

Le nom , c'est-à-dire le défini.-

Aux lieux donnés pour l'accident,

liv. 2 et 3.

$ 3. Si on n'a pas placé, second

et troisième défauts. - Aux lieux

expliqués pour le genre, liv. 4, et

pour le propre, liv. 5.
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spécial, ou bien si la définition donnée n'est pas la dé-

finition spéciale, il faut regarder aux lieux expliqués

le genre et pour le propre.
pour

§ 4. Il nous reste donc à dire comment on peut re-

connaître si l'on a bien ou mal défini .

§ 5. Il faut voir d'abord si l'on n'a pas bien défini ;

car il est plus facile de faire d'une façon quelconque que

de faire bien. Il est donc évident qu'en cela l'erreur est

plus fréquente, puisque la chose est plus difficile , en

sorte que l'argumentation pour le second point est

plus facile que pour le premier.

§ 6. La définition n'a pas été bien donnée pour deux

motifs l'un , parce qu'on a employé une expression

obscure ; or, il faut, quand on définit , prendre l'ex-

pression la plus claire possible , puisque la définition

n'est donnée que pour faire comprendre les choses. En

second lieu, la définition peut être mauvaise, parce

qu'on a donné plus qu'il ne fallait ; car tout ce qui est

en trop dans la définition est inutile.

§ 7. Et, de plus, chacun des défauts que nous venons

de dire peut se diviser en plusieurs espèces.

$ 4. Il nous reste donc, c'est le

quatrième et le cinquième défauts,

bien qu'on puisse croire d'abord

qu'ilne s'agisse ici quedu cinquième

seulement.

$ 5. Si l'on n'a pas bien défini,

c'est le cinquième défaut : il vien-

dra plus tard au quatrième.
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CHAPITRE II.

Causes diverses de l'obscurité de la définition .

§ 1.Il y a donc un premier lieu sur l'obscurité de la

définition, si le mot employé est homonyme à quelque

autre. Par exemple, si l'on dit que la génération est

un acheminement à la substance, ou bien que la santé

est un juste équilibre des éléments chauds et froids ; car

l'acheminement et le juste équilibre sont des mots ho-

monymes : on ne sait donc pas clairement lequel des

sens exprimés par le mot à significations multiples on

prétend désigner. § 2. Et de même, si l'on n'a point

fait de division dans le cas où le défini a plusieurs sens ;

car alors on ne sait duquel de ces sens on a donné la

définition, et l'adversaire peut alors chicaner en disant

que l'explication ne s'applique pas à tout ce dont on a

donné la définition . § 3. C'est là surtout ce que l'ad-

versaire peutpeut faire quand l'homonymie est cachée. Mais

d'un autre côté, on peut faire soi-même le syllogisme

en ayant soin d'indiquer en combien de sens est prise la

chose dont on donne la définition ; car si l'on n'a rien

donné de suffisant pour aucun des sens divers, il est

évident qu'on n'aura point non plus défini d'une ma-

nière convenable.

§ 1. Est homonyme à quelque

autre, Voir les Catégories , ch. 1 ,

$ 1.

$ 2. Dans le cas où le défini a

plusieurs sens, Après avoir indiqué

-

l'homonymie dans la définition , il

la signale aussi dans le défini .

L'explication, la définition . Tout

ce dont on a donné la définition ,

tout le défini.
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§ 4. Un autre lieu , c'est quand on s'est servi de la mé-

taphore : par exemple, quand on adit que la science était

inébranlable, que la terre était nourrice, que la sagesse

était une harmonie. En effet , tout ce qui est dit par

métaphore est obscur ; et l'on peut, quand l'adversaire

emploie une métaphore, le chicaner, et prétendre qu'il

ne s'est pas servi des mots au propre ; car la définition

donnée ne conviendra pas. Et, par exemple, celle de la

sagesse ainsi, toute harmonie est dans les sons ; de

plus, si l'harmonie est le genre de la sagesse, la même

chose sera tout à la fois dans deux genres qui ne se

comprennent pas l'un l'autre ; car l'harmonie ne con-

tient pas la vertu, pas plus que la vertu ne contient

l'harmonie.

§ 5. Il faut voir encore sil'adversaire fait usage de mots

inusités par exemple, Platon disant de l'œil qu'il est

ophryosquie, ou de la tarentule qu'elle est sepsidace , ou

de la moelle qu'elle est ostéogène. Tout mot qui n'est

pas habituel est obscur.

§ 6. Il y a d'autres expressions qui ne sont prises ni par

homonymie , ni par métaphore, ni au propre : par exem-

ple, quand on dit de la loi qu'elle est l'image ou la mesure

des choses justes par nature. Tout ceci, du reste , est plus

8 4. La science était inébran-

lable, Cette définition et les deux

qui suivent sont platoniciennes.

Qu'il ne s'est pas servi des mots

au propre, L'édition de Berlin ne

donne pas la négation : c'est sans

doute une faute d'impression.

$ 5. Ophryosquie, ombragé par

le sourcil: j'ai conservé le mot grec

avec intention, pour que, par sa bi-

zarrerie même, il fit d'autant mieux

-
comprendre la pensée du texte .

Sepsidace,dont lamorsure corrompt

les chairs. Osteogène , d'après la

théorie du Timée , il faut entendre

que ce mot signifie plutôt : qui pro-

duit les os, que produite par les os.

$ 6. La mesure ou l'image des

choses justes, Je crois qu'on pour-

rait trouver dans Platon des défini-

tions analogues , et cette critique ,

sans doute, s'adresse encore à lui.
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défectueux que la métaphore. La métaphore, du moins,

rend un peu notoire la chose qu'elle désigne par la

ressemblance qu'elle établit ; car toutes les fois qu'on

se sert de la métaphore , on la fait toujours en vue de

quelque ressemblance. Mais cette autre forme d'ex-

pression ne fait rien connaître : car il n'y a point ici de

ressemblance d'après laquelle la loi est mesure ou

image, pas plus qu'elle n'est prise proprement et ordi-

nairement en ce sens, de sorte que si l'on dit absolu-

ment que la loi est mesure ou image , l'on se trompe :

l'image, en effet , est ce dont la production a lieu par

imitation ; et cela n'est pas du tout le cas de la loi . Si on

ne prend pas cette expression absolument, il est évident

qu'on s'est expliqué obscurément , et qu'ou emploie une

expression moins boune que toutes les métaphores.

§ 7. Il faut voir en outre si la définition du con-

traire n'est pas parfaitement claire d'après ce qui est

dit ; car les définitions bien données expliquent aussi

les contraires . § 8. Il faut voir enfin si la définition don -

née n'indique pas avec évidence de quel objet elle est

la définition ; mais si comme pour les peintures des an-

ciens artistes, il est impossible d'y rien connaître si

l'on n'a le soin d'écrire au- dessous ce que ce peut être.

§ 9. Si donc on n'a pas défini clairement, voilà com-

ment on peut le reconnaître.

89. Si donc on n'a pas défini clairement, Voir plus haut, ch. 1 , 86.
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CHAPITRE III.

La définition peut être trop étendue pour diverses causes :

énumération de ces causes.

§ 1. Si l'on a donné une définition trop étendue, il

faut voir, d'abord, si l'on s'est servi d'un terme qui s'ap-

plique à tout, soit à tous les êtres absolument, soit à

des choses qui sont comprises sous le même genre que

le défini ; car nécessairement ce terme sera trop étendu.

C'est, qu'en effet, il faut que le genre sépare le défini

des autres choses, et que la différence le sépare de

l'une des autres choses comprises dans le même genre.

Mais l'attribut qui est à tout ce qui est simplement ne

sépare de rien ; et celui qui s'applique à tout ce qui est

du même genre , ne sépare pas de ce qui est dans le

genre, de sorte que l'addition de cet attribut est tout

à fait inutile.

§ 2. Ou bien, il faut voir si l'attribut ajouté est propre

au défini, de telle façon que si on l'enlève, la définition

n'en reste pas moins propre, et n'exprime pas moins

§ 1. Si l'on a donné une défini-

tion trop étendue, Voir plus haut ,

ch. 1, 86.- Que le défini, La plu-

part des éditions , Sylburge , Pa-

cius , etc. , ont le pluriel : que les

définis. Je préfère le singulier que

donne l'édition de Berlin , sans

doute d'après l'autorité de quelques

manuscrits.-Sépare, C'est ce qu'in-

dique le mot même de définition,

dans toutes les langues : il exprime

toujours une limite , c'est-à-dire

une séparation .

$ 2. Qu'elle est un nombre se

mouvant lui-même, C'est la défini-

tion donnée par Platon et surtout

par Xénocrate. Voir le premierlivre

du Traité de l'âme, p. 406, a, b, et

suiv . - L'humide primitif prove-

nant de la nourriture , C'est sans

doute une définition empruntée à

l'école d'Hippocrate.
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l'essence de la chose . Par exemple, dans la définition de

l'homme, la qualité ajoutée : susceptible de science, est

inutile ; car en l'enlevant, le reste de la définition est

encore propre à l'homme et exprime son essence . En

un mot, on doit regarder comme inutile tout ce qui,

étant enlevé, n'en laisse pas moins le défini parfaitement

clair. Telle est la définition de l'âme, si l'on dit qu'elle

est un nombre se mouvant de lui-même ; car ce qui se

meut soi-même est précisément la même chose que l'âme,

comme l'a défini Platon. Est-ce que le terme indiqué ici

est tellement propre que la définition cesse d'exprimer

l'essence si le mot de nombre est enlevé? Il est difficile

d'expliquer nettement ce qui en est . Il faut, du reste,

se servir de ce lieu dans tous les cas analogues, selon

que cela est utile . Par exemple, supposons que la défi-

nition du phlegme soit l'humide primitif, venant de la

nourriture sans coction . Or, le primitif est unique et ne

peut être plusieurs, ainsi cette addition de mot : sans

coction, est inutile ; et en l'ôtant, le reste de la définition

n'en sera pas moins propre au défini . En effet, il ne

peut pas provenir de la nourriture primitivement ce

produit et un autre encore. Ou bien, est- ce que

phlegme n'est pas absolument le primitif provenant de

la nourriture? est-ce qu'il est seulement le primitif des

produits sans coction , de telle sorte qu'il faille ajouter

sans coction ? En s'exprimant de cette façon , la défini-

tion n'est pas vraie ; car le phlegme n'est pas le primitif

de tous les produits venus de la nourriture.

le

§ 3. Il faut voir de plus si l'un des éléments mis dans

$ 3. Sous la même espèce que

l'on définit. -
Elle ne pourra pas

être prise réciproquement, parce

qu'elle ne sera pas d'égale exten-
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la définition cesse d'être à tous les objets compris sous la

même espèce ; car alors on définit encore plus mal qu'en

prenant un attribut applicable à tous les êtres existants .

En effet, de cette façon, si le reste de la définition est

propre au défini , la définition tout entière lui sera

propre aussi, parce qu'en ajoutant au propre un attri-

but vrai, quel qu'il soit, la totalité de la définition n'en

reste pas moins propre. Mais du moment que l'un des

éléments adinis dans la définition n'est pas applicable à

tout ce qui est sous la même espèce , il est impossible que

la définition tout entière soit propre au défini ; car elle

ne pourra pas être prise réciproquement pour la chose.

Par exemple, si la définition de l'homme est animal ter-

restre bipède haut de quatre coudées , cette définition

ne peut être prise réciproquement pour la chose, parce

que cet attribut : haut de quatre coudées, n'est pas à

tous les êtres placées sous la même espèce.

§ 4. Il faut voir, en outre, si l'on n'a point répété la

même chose plusieurs fois : par exemple, en disaut que

le désir est l'appétit de ce qui est agréable ; car tout

sion.- Que la chose, que le défini très-préférable . — Mais peut-être

qui est en discussion.

S4. L'appétit de l'agréable de

l'agréable, Sylburge et Pacius sup-

priment le second : de l'agréable ;

quelques manuscrits ont aussi cette

omission que n'a point admise l'é-

dition de Berlin ; je l'ai suivie . La

répétition est indispensable . Niphus

ne l'a pas, et il pense qu'elle con-

siste ici en ce que l'idée de désir

renferme déjà celle d'agréable. La

leçon de l'édition de Berlin , sans

doute empruntée à l'autorité de

quelques manuscrits , me semble

n'y a-t-il rien là d'absurde , En

effet, l'objection faite contre la dé-

finition précédente est un peu sub-

tile et fausse. — N'est pas attribué

deux fois, L'édition de Berlin sup-

prime : deux fois, qu'on peut laisser

cependant. La définition , c'est-

à-dire , la faculté de définir. - Ceux

qui prétendent, Il est difficile de

savoir à qui s'adresse précisément

cette critique . - Toute privation

s'applique à ce qui est naturel,

Voir la Métaphysique, liv. 5 , ch. 22,

p. 1022, b, 22.
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désir s'applique à ce qui est agréable. Il s'ensuit que ce

qui est identique au désir s'applique aussi à l'agréable ,

et par là , la définition du désir devient l'appétit de

l'agréable de l'agréable ; car il n'y a pas de diffé-

rence à dire le désir ou l'appétit de l'agréable ; et cha-

cune de ces expressions s'applique également à l'a-

gréable. Mais peut-être n'y a-t-il rien là d'absurde.

L'homme, en effet , est bipède, et ce qui est identique à

l'homme est bipède : or, animal terrestre bipède est

identique à l'homme : donc l'animal terrestre bipède est

bipède. Mais il n'y a rien là d'absurde ; et le bipède

n'est pas attribué deux fois à l'animal terrestre ; car

alors bipède serait attribué deux fois à la même chose;

mais le bipède est dit de l'animal terrestre bipède, de

sorte que le bipède n'est attribué qu'une seule fois. Et

de même pour le désir ; car s'appliquer à l'agréable

n'est pas attribué à l'appétit, mais à la totalité ; de sorte

que l'attribution ne vient ici qu'une seule fois . Ce n'est

pas une absurdité du reste de répéter deux fois le même

mot; mais seulement il est absurde d'attribuer la même

chose plusieurs fois à une même chose. C'est ainsi que

Xénocrate prétend que la réflexion est la faculté qui

définit et qui observe les êtres . La définition ici est déjà

une sorte d'observation , de sorte qu'en ajoutant : Et

qui observe, il dit deux fois la même chose. Et de même

encore, ceux qui prétendent que le refroidissement est

la privation de la chaleur naturelle ; car toute privation

s'applique à ce qui est naturel, donc il est inutile d'ajou-

ter : naturelle ; mais il suffit de dire privation de la

chaleur, puisque la privation elle-même indique assez

qu'il s'agit d'une chose naturelle.
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§ 5. Il faut voir, d'autre part, si , le terme étant uni-

versel, on n'y ajoute point aussi unterme particulier : et ,

par exemple , si on appelle la modération une concession

sur des choses utiles et justes ; car le juste est quelque

chose d'utile, de sorte qu'il est compris dans l'utile . Ainsi

le juste est ici superflu, parce qu'on a ajouté un terme

particulier tout en employant le terme universel . Par

exemple encore , si l'on a dit que la science médicale est

la science de ce qui est sain pour l'animal et pour

l'homme, ou bien que la loi est l'image des choses belles

etjustes par nature ; car le juste déjà est quelque chose

de beau ; de sorte que la même chose est ici répétée

plusieurs fois.

§ 6. C'est donc par ces moyens ou des moyens ana-

logues qu'on verra si l'on a bien ou mal défini .

CHAPITRE IV.

Deux lieux pour savoir si l'on a réellement défini .

§ 1. Voici maintenant comment l'on verra si l'on

a ou si l'on n'a pas indiqué et défini l'essence de la chose:

§ 2. D'abord, il faut voir si l'on a fait la définition

85. La loi est l'image, Il a déjà

critiqué cette définition , plus haut,

ch. 2 , $ 4. Bien ou mal défini,

Voir plus haut, ch . 1 , § 4 .

-

$ 1. Indiqué et défini l'essence

de la chose, Voir plus haut , ch. 1 ,

84.

82. De même que dans les dé-

monstrations , Derniers Analyti–

ques, liv . 1 , ch. 2 , § 6 et suiv. -

Tout enseignement , toute science,

C'est l'axiôme par lequel débute le

traité même de la Démonstration.

Voir les Derniers Analytiques ,

liv. 1 , ch. 1 , § 1 , les expressions

sont presque identiques.
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par les choses antérieures et plus connues. En effet

puisque la définition n'est donnée que pour faire con-

naître le défini , et que nous le connaissons, non par des

choses quelconques, mais par des choses antérieures et

plus connues , de même que dans les démonstrations ,

car c'est ainsi que procède tout enseignement , toute

science , il est évident que quand on n'a point défini

avec des éléments de ce geure on n'a point défini :

sinon, il y aura plusieurs définitions d'une même chose.

Il est évident aussi qu'on définit mieux par les choses

antérieures et plus connues ; de sorte que les deux défi-

nitions s'appliqueraient à la même chose. Mais cela ne

saurait être ; car chaque chose n'est uniquement que ce

qu'elle est ; or, s'il y a plusieurs définitions d'une même

chose, il faudra que l'essence donnée dans chacune des

définitions soit identique à l'essence de la chose défi-

nie. Mais ces essences ne sont pas identiques, puisque

les définitions sont diverses ; douc il est évident qu'on

n'a point défini, quand on n'a point défini pardes choses

antérieures au défini et plus connues que lui. § 3. On

peut comprendre de deux manières qu'on n'ait pas

donné la définition par les choses plus connues ; car

c'est, ou par des choses plus inconnues en soi , ou plus

inconnues pour nous ; et ces deux cas pourront se pré-

senter . L'antérieur est absolument plus connu que le

postérieur; et, par exemple, le point est plus connu que

$3. Onpeut comprendre de deux

manières, Voir, sur ces deux sens

de l'antérieur et du plus notoire ,

les Derniers Analytiques , liv. 1 ,

ch . 2 , § 11. Le point est plus

-

connu que la ligne , le point est

antérieur à la ligne puisque la ligue

est composée de points. — L'unité

est plus connue , absolument par-

lant, comme pour le point .

1419.28

14101.35
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la ligne, la ligne que la surface, la surface que le solide;

de même que l'unité est plus connue que le nombre;

car elle est le principe de tout nombre et avant tout

nombre. Et de même la lettre est plus connue que la

syllabe. Mais, par rapport à nous, il arrive quelquefois

tout le contraire ; car le solide tombe davantage sous la

sensation, la surface plus que la ligne, et la ligne plus

que le point. Ce sont ces choses là même que le vul-

gaire connaît mieux ; car on peut apprendre les unes

avec une intelligence ordinaire , les autres en deman-

dént une qui soit exacte et distinguée.

§ 4. En général donc, il vaut mieux essayer de con-

naître les choses postérieures par celles qui précèdent ;

car cela fait plus apprendre. Toutefois, quand les gens

ne peuvent connaître par ces moyens, il faut essayer

de donner la définition par les choses mêmes qui leur

sont connues. Telles sont, par exemple, les définitions

du point, de la ligne, de la surface; car toutes expliquent

les choses antérieures par les postérieures, et le point

est, dit-on, la limite de la ligne, celle-ci de la surface,

et celle-ci du solide.

•
§ 5. Il ne faut pas perdre de vue que quand on dé-

finit de la sorte, on ne peut montrer pour la chose dé-

finie ce qu'est son essence, qu'à la condition que la même

chose soit à la fois, et plus connue de nous, et plus con-

nue en soi, puisqu'il faut, pour bien définir, définir par

84. Le point est, dit-on , C'est

la définition vulgaire que donne ici

Aristote.

85. Le genre détruit avec lui

T'espèce , la destruction du genre

entraîne nécessairement la destruc-

-

tion de l'espèce, tandis que la réci-

proque n'est pas vraie. — La diffé-

rence en fait autant, puisque c'est

elle qui distingue l'espèce . Est

plus inconnue que le genre et que

la différence .

-
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le genre et les différences. Or, ce sont là des éléments

plus connus que l'espèce et antérieurs à l'espèce ; car le

genre détruit avec lui l'espèce ; la différence en fait au-

tant, de sorte que ces deux choses sont antérieures à

l'espèce. En outre, elles sont plus connues qu'elle; car

lorsqu'on connaît l'espèce, il y a nécessité de connaître

aussi le genre et la différence. Ainsi , lorsqu'on connaît

l'homme, on connaît aussi l'animal et le terrestre ; mais

quand on connaît le genre et la différence, il n'y a pas

nécessité de connaître l'espèce, de sorte que l'espèce est

plus inconnue.

§6. De plus, quand on prétend que les véritables dé-

finitions sont les définitions composées d'éléments con-

nus de chacun, on se trouve exposé à faire plusieurs

définitions d'une même chose ; car telles choses sont plus

connues à telles personnes, et ce ne sont pas les mêmes

qui sont plus connues pour tout le monde. Ainsi donc,

il faudrait donner une définition autre pour chacun, si

l'on devait faire la définition par les choses plus connues

à chacun. Il y a plus : pour les mêmes individus, ce sont,

à diverses époques , d'autres choses qui leur sont plus

connues. Ainsi, d'abord ce sont les choses sensibles qui

leur sont plus connues ; mais devenant ensuite plus in-

truits, c'est le contraire ; de sorte qu'il ne faudra pas

toujours, pour la même personne, donner la même dé,

finition, si l'on prétend qu'elle doit être donnée par les

choses plus connues à chacun. Il est donc évident qu'il

les chosesne faut pas définir par ces choses, mais par

8 6. Quand on prétend , Cette

critique s'adresse sans doute à l'é-

cole platonicienne. Absolument-

parlant, plus connues en soi , plus

connues par nature et non pas seu-

lement relativement à nous.
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plus connues absolument parlant ; car c'est ainsi seule-

ment qu'on donne une définition une et toujours la

même. § 7. Mais peut-être aussi l'on peut dire que ce

qui est absolument connu n'est pas ce qui l'est de tous,

mais ce qui est connu seulement de ceux qui sont bien

disposés d'intelligence ; de même que le sain , pris absolu-

ment, se rapporte à ceux qui ont une bonne organisation

corporelle . § 8. Il faut donc bien fixer chacun de ces

points, et s'en servir selon le besoin en discutant. § 9. On

peut aussi repousser la définition, et chacun en cou-

vient, si on ne l'a faite ni par les choses absolument

plus connues , ni par les choses plus connues pour

nous.

§ 10. Voilà donc un premier lieu sur la définition

donnée par les choses moins connues ; c'est quand on a

défini les antérieures par les postérieures, comme nous

venons de le dire.

SII.En voici un autre : c'est de donner la définition

de ce qui est en repos et de ce qui est fini par le mou-

vement et par l'indéfini ; car ce qui demeure est au-

térieur à ce qui est en mouvement et est plus connu;

de même que le déterminé est antérieur à l'indéter-

miné.

§. 12. Il y a trois lieux pour prouver qu'on n'a pas

défini par les choses antérieures. § 13. Le premier, si

$ 10. Comme nous venons de le

dire, depuis le § 2 jusqu'à celui-ci .

8 12. Il y a trois lieux , ou plu-

tôt trois uuances d'un même lieu

exposées dans les paragraphes sui-

vants. Par les choses antérieures,

C'était la seconde portion du lieu

général indiqué au § 2 ci-dessus.

$ 13. Le premier est tiré des

choses simultanées, dont l'une ne

peut servir à définir l'autre car

l'une n'est pas antérieure à l'autre,

l'une n'est pas plus connue que

l'autre . Voir les Catégories, ch . 10,
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l'on définit l'opposé par l'opposé par exemple , le bien

par le mal ; car les opposes sont simultanés en nature.

Pour quelques-uns même, la notion des deux paraît

être la même ; de sorte que l'un n'est pas plus connu

que l'autre. Il ne faut pas, du reste, oublier que peut-

être quelques termes ne peuvent pas être définis au-

trement : par exemple , le double ne peut être défini

sans la moitié, et tous les termes qui par eux-mêmes

sont des relatifs ; car pour tous ces termes, l'existence

se confond avec la relation qu'ils soutiennent de quel-

que façon que ce soit. Ainsi, il est impossible de con-

naître l'un saus l'autre ; et par conséquent , il est néces-

saire que l'un soit renfermé aussi dans la définition de

l'autre. Il faut donc connaître aussi tous les termes de

ce genre, et se servir des lieux qui les concernent selon

les cas où ils peuvent être utiles.

§ 14. Un autre lieu , c'est quand on se sert dans la

définition du défini lui-même. On ne s'en aperçoit pas, du

reste, quand on ne se sert pas du nom même du défini.

C'est, par exemple, si l'on a défini le soleil, un astre qui

paraît dans le jour ; car si on se sert du jour, c'est se

servir aussi du soleil. Il faut, pour découvrir cette er-

reur, substituer la définition au nom même ; et ici, par

exemple, dire que le jour est le mouvement du soleil

au dessus de la terre. Alors il est évident que, quand on

11, 12 et 13.- Car pour ces termes

l'existence se confond, C'est la doc-

trine, et ce sont les expressions

mêmes des Catégories. Voir tout le

ch. 7 , et particulièrement le § 24.

§ 14. Un autre lieu, Une seconde

nuance du même lieu . - Si l'on se

sert dujour, si l'on emploie le mot

jour, c'est employer aussi , implici-

tement il est vrai , le mot soleil.

Le mouvement du soleil , Voir plus

haut, liv. 5, ch . 3, § 5. Ici Aristote

admet sans hésitation l'opinion vul-

gaire sur le mouvement du soleil .

IV. 45
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a dit le mouvement du soleil au-dessus de la terre, on

a nommé le soleil ; de sorte qu'en se servant du jour,

on s'est servi aussi du soleil.

§ 15. Encore, si l'ou a défini un terme de la division

par un terme de la division même : par exemple , si l'on

a défini l'impair par ce qui est plus grand que le pair

d'une unité ; car les choses divisées dans le même genre

coëxistent naturellement . Or l'impair et le pair sont

précisément dans des divisions semblables , puisque tous

deux sont des différences du nombre.

§ 16. Et de même encore, si les choses supérieures

sont définies par les inférieures : par exemple, si l'on a

défini le pair par le nombre partagé en deux, et le bien

par la possession de la vertu ; car en deux est pris de deux,

qui est un nombre pair aussi : et la vertu par elle-même est

bien déjà un bien ; de sorte que ces deux choses sont infé-

rieures aux autres . § 17. Il y a encore obligation, quand

on se sert du terme inférieur, de se servir aussi du dé-

fiui lui-même ; car si l'on prend la vertu , on prend aussi

lebien, puisque la vertu est un certain bien . Et de même

quand on se sert de en deux , on se sert du pair,

puisque en deux indique un partage en deux , et que

deux est pair.

§ 18. En résumé, il n'y a qu'un seul lieu relatif à la

la définition qui n'est pas faite par des choses anté-

rieures et plus notoires ; et ce lieu a toutes les parties

que l'on a énumérées.

$ 15. Encore, Troisième nuance

du lieu indiqué au § 12 .

$ 16. Et de même encore, La dé-

finition a été mal donnée , Si les

choses supérieures, etc.

$ 18. Il n'y a qu'un seul lieu,

indiqué au § 1 , et ce lieu a toutes

les parties, toutes les nuances qui

forment comme autant de lieux

distincts.

1



LIVRE VI , CHAPITRE V.
227

CHAPITRE V.

Second lieu de la définition : causes diverses qui font

que l'on n'a point défini.

§ 1. Un second lieu, c'est si la chose étant dans

un genre, on ne la place pas dans ce genre. Cette

erreur se produit toutes les fois qu'on n'a point dit

dans la définition ce qu'est le défini . Par exemple, si

l'on donne pour la définition du corps ce qui a trois

dimensions ; ou bien si on définit l'homme , ce qui sait

compter ; car on n'a point dit ce qu'est le corps pour

avoir trois dimensions , ou ce qu'est l'hommepour savoir

compter. Mais le genre vise à exprimer ce qu'est la

chose, et c'est le premier des éléments à poser dans la

définition .

§ 2. Un autre lieu , c'est si la chose définie, étant ap-

plicable à plusieurs , on ne l'a pas rapportée à toutes :

par exemple , si l'on définit la grammaire la science

d'écrire ce qui est énoncé; car il faut encore ajouter :

et de lire. En effet, l'on n'a pas plus défini la grammaire

par la science d'écrire que par celle de lire. Donc, ce

$ 1. Un second lieu, Voir plus

haut, ch . 1 , 4 , et ch. 4, § 1. - On

ne la place pas dans ce genre , on

néglige d'énoncer le genre dans la

définition . Ce qui,... ce qui, sans

indiquer de genre précis.-Le genre

vise à exprimer ce qu'est la chose,

Voir la définition du genre , liv. 1 ,

ch . 5 , § 6.

§ 2. Un autre lieu , Une seconde

nuance du même lieu. Où le

terme n'est pas dit en soi , où les

relations que soutient le défini , ne

sont pas toutes essentielles ; mais

que l'une est essentielle, tandis que

l'autre est accidentelle.
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n'est pas en disant l'un ou l'autre, c'est en disant les

deux, qu'on définit vraiment, puisqu'il ne peut y avoir

plusieurs définitions d'une même chose. Pour quelques

cas, il en est réellement ainsi qu'on vient de dire, mais

pour quelques autres il n'en est rien ; c'est, par exemple,

dans tous les cas où le terme n'est pas dit en soi pour

les deux relations : comme la médecine n'est pas la

science de faire la santé et la maladie ; car en soi , elle

s'applique à l'une, et elle ne s'applique à l'autre que par

accident. En effet, absolument parlant, c'est chose étran-

gère à la médecine de faire la maladie ; de sorte qu'en

rapportant la définition à ces deux choses , on n'a pas

plus défini la médecine qu'en la rapportant à une seule :

et peut-être même l'a-t-on plus mal définie, puisque le

premier venu est capable aussi, quel qu'il soit, de faire

la maladie.

§3. Un autrelieu , c'est si l'on a rapportéle défini nonau

meilleur mais au plus mauvais, lorsque les choses aux-

quelles est applicable le défini sont plusieurs ; car toute

activité, toute science , ne paraissent devoir s'appliquer

qu'au meilleur.

§ 4. D'autre part, si la chose définie n'est pas placée

dans le genre qui lui est propre, il faut puiser dans les

éléments relatifs au genre, ainsi qu'on l'a dit plus haut.

§ 5. Un autre lieu , c'est si l'on a sauté des genres :

-

haut , dans ce livre , ch. 1 , § 3.83. Un autre lieu, Une troisième

nuance du même lieu . — Car toute $ 5. Un autre lieu , Une qua-

activité, Le texte dit : Toute puis- trième nuance du même lieu . —

sance ; j'ai pris en français un mot Si l'on a sauté des genres , C'est

qui est aussi vague dans ce cas que qu'il faut toujours définir par le

le mot grec. genre le plus prochain , comme

8 4. Ainsi qu'on l'a dit plus Aristote le dit lui-même quelques
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par exemple, si l'on dit que la justice est la faculté qui

produit l'égalité ou qui répartit l'égal ; car en définissant

ainsi, on passe la vertu. En négligeant donc le genre

de la justice on ne dit pas ce qu'elle est ; car l'essence de

chaque chose est dans son genre. Cette erreur est la

même, du reste, que de ne pas placer le défini dans le

genre le plus voisin ; car en le plaçant dans le genre le

plus voisin , on comprend aussi tous les genres supé-

rieurs, puisque tous les genres supérieurs sont attribués

aux inférieurs ; de sorte que, de deux choses l'une : ou

il faut placer le défini dans le genre le plus voisin , ou

rattacher au genre supérieur toutes les différences par

lesquelles est défini le genre le plus voisin . De cette

façon, on n'aura rien omis ; et au lieu du nom , on

aura déterminé le genre inférieur par une définition ;

mais quand on a désigné seulement le genre supérieur,

on n'a point nommé en même temps le genre inférieur.

Et par exemple, si l'on dit le végétal, on n'a point pour

cela dit l'arbre.

CHAPITRE VI.

Vingt-trois lieux tirés des différences pour prouver

que la définition n'est pas faite.

§ 1. Il faut voir aussi, en considérant les différences,

lignes plus bas. Rattacher au

genre supérieur toutes les diffé-

rences, Parce qu'ainsi on définit le

genre le plus voisin au lieu de le

donner directement lui-même.

Détermine le genre inférieur, dé-

finit le genre le plus voisin.

§ 1. Etpar exemple l'animal ou
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si l'on a bien donné les différences du genre ; car si

l'on n'a point défini par les différences propres de la

chose, ou bien si l'on a même donné quelque terme qui

ne puisse être la différence de rien , et, par exemple,

l'animal ou la substance, il est clair que l'on n'a point dé-

fini , car les termes employés ne sont les différences de

rien. § 2. Il faut voir en outre s'il y a quelque division

opposée à la différence exprimée ; car, s'il n'y en a pas,

il est clair que la différence indiquée n'est pas la dif-

férence du genre : c'est que tout genre est divisé en

différences opposées, comme l'animal est divisé en ter-

restre et volatile, aquatique et bipède. § 3. De plus, la

différence peut bien être réellement opposée, sans être

vraie cependant pour le genre. Alors il est évident

qu'aucune de ces deux différences ne serait la différence

du genre; car toutes les différences opposées sont vraies

pour leur genre spécial . § 4. Et , encore , elle peut être

vraic, sans qu'ajoutée au genre, elle fasse pourtant une

espèce et alors il est évident
que ce n'est pas une dif-

férence spécifique du genre ; car toute différence spéci-

fique fait une espèce quand on l'applique au genre. Et

si ce n'est pas là une différence, c'est que la différence

indiquée n'en est pas une non plus, puisqu'elle lui est

opposée dans la division .

§ 5. On se trompe encore si l'on divise le genre par

la substance, qui sont des genres et

non pas des différences . - Ne sont

les différences de rien , puisque ce

sont des genres.

$ 3. Pour leur genre spécial ,

pour le genre auquel elles appar-

tiennent bien réellement.

$ 5. Le genre participe de l'es-

pèce ; c'est-à-dire que le genre re-

çoit la définition de l'espèce , et est

compris dans l'espèce au lieu de la

comprendre. — Est nécessairement

attribué au genre , puisque néces-

sairement la longueur a ou n'a pas



LIVRE VI , CHAPITRE VI. 231

négation comme ceux qui définissent la ligne une lon-

gueur sans largeur; car cela ne signifie rien autre

chose, sinon qu'elle n'a pas de largeur . Il en résultera

gneur,

donc que le genre
participe

de l'espèce
; car toute lon

gueur
est ou avec ou sans largeur

, puisque
de toute

chose
la négation

ou l'affirmation

est nécessairement

vraie, de sorte que le genre
de la ligne étant la lon-

il sera ayant
ou n'ayant

pas de largeur
. Mais lon-

gueur
sans largeur

est la définition
de l'espèce

, et de

même aussi longueur
ayant largeur

. C'est que sans lar-

geur et avec largeur
sont des différences

: or, la défi-

nition
de l'espèce

se compose
de la différence

et du

genre
: et par conséquent

le genre
recevrait

la définition

de l'espèce
et aussi la définition

de la différence
, puis-

que l'une des différences
indiquées

est nécessairement

attribuée
au genre

. Ce lieu, du reste , est utile contre

delargeur.

$ 6. Comment attribuera- t-on

au genre? Toutes les éditions or-

dinaires donnent cette phrase sous

forme d'interrogation : et alors elle

offre quel que difficulté , qui dispa-

raît en mettant une négation dans

le premier membre, comme l'a fait

Sylburge , je ne sais d'après quelle

autorité. On pourrait avec Niphus

supprimer la forme interrogative ,

et alors la pensée serait parfaite-

ment claire ; si l'on admet une lon-

gueur en soi , il faudra nécessaire-

ment alors lui attribuer à la fois, et

de quelque façon qu'on s'y prenne,

les contraires , ce qui est absurde .

Loin de là, dans le système d'Aris-

tote , ie genre n'existant point en

soi , mais seulement dans ses es-

pèces , reçoit logiquement les con-

traires puisque les espèces sont

contraires , comme le reconnaît le

platonisme lui-même par la mé-

thode de division . Je préfère gar-

der l'interrogation vulgairement

admise ; et ceux qui l'ont prétendu

changer n'ont pas fait assez atten-

tion peut-être , qu'Aristote ne dit

pas : Comment attribuera- t-on au

genre qu'il est avec largeur et sans

largeur, comme il aurait dû le dire

si l'on admettait l'explication de

Niphus ; mais qu'il dit : Avec lar-

geur ou sans largeur. Dans la réa-

lité, mathématique s'entend, toute

longueur a ou n'a pas de largeur ;

comment pourra-t-on appliquer ceci

à la longueur en soi ?-Car on sup-

pose ici, J'ai ajouté ici , pour ren-
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ceux qui admettent l'existence des idées. En effet ,

s'il y a une longueur en soi , comment attribuera-t-

on au genre qu'il est avec largeur ou sans largeur?

Car il faut pour toute largeur que l'une de ces deux

choses soit vraie , puisqu'elle doit être vraie pour le

genre mais il n'en est rien, car l'on suppose ici des

longueurs sans largeur et avec largeur. Ainsi donc , ce

lieu n'est utile que contre ceux qui soutiennent que le

genre est un numériquement. Mais il n'y a de cette opi-

nion que ceux qui admettent les idées ; car ils disent

que la longueur en soi, l'animal en soi sont genres.

§ 7. Il faut bien aussi quelquefois, quand on définit,

se servir de la négation : par exemple , pour définir les

privations ; aveugle est défini , en effet , ce qui n'a pas

la vue quand naturellement il devrait l'avoir. § 8. Il

n'importe pas, du reste, de diviser le genre par la né-

gation, ou par l'affirmation même à laquelle doit néces-

sairement être opposée la négation . Par exemple , on

peut définir longueur qui a largeur ; car qui a largeur

n'a d'opposé que qui n'en a pas, et n'a point d'autre op-

posé; et ainsi, le genre est encore diviséest encore divisé par négation .

§ 9. Autre erreur, si l'on a donné l'espèce pour la

différence, comme ceux qui définissent l'insulte , une

injure avec moquerie ; car la moquerie est une sorte

dre la pensée plus claire . Des

longueurs sans largeur et avec

largeur, Aristote dit : Et avec lar-

geur, et non plus ou , comme dans

la phrase précédente . Je crois

qu'avec cette distinction le texte

ordinaire est à l'abri de tout re-

proche, et il contient l'une des ob-

jections les plus fortes que l'on

-

puisse faire contre la théorie des

idées. Que le genre est un numé-

riquement, C'est l'opinion platoni-

cienne qui a toujours été combattue

par Aristote . Les genres pour lui

n'ont pas d'existence substantielle ,

individuelle , comme pour son

maître.

89. C'est une espèce de l'injure .
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d'injure, de sorte que la moquerie n'est pas une diffé-

rence, c'est une espèce.

§ 10. Il faut voir encore si l'on a donné le genre

comme différence : par exemple, pour la vertu, si on la

définit disposition bonne ou louable ; car le bien est le

genre de la vertu . Ou plutôt le bien n'est-il pas, non le

genre , mais la différence , s'il est bien vrai qu'une

même chose ne peut être dans deux genres qui ne se

comprennent pas mutuellement? Car le bien ne com-

prend pas la disposition, et la disposition ne comprend

pas le bien. En effet , toute disposition n'est pas un bien,

pas plus que tout bien n'est une disposition : ainsi, ni

l'un ni l'autre ne serait genre. Si donc la disposition

est le genre de la vertu, il est évident que le bien n'est

pas le genre, mais qu'il est plutôt la différence. Ajou-

tez que la disposition exprime l'essence de la vertu , tan-

dis que le bien n'exprime pas ce qu'est la chose , mais sa

qualité; et la différence semble toujours exprimer qucl-

que qualité de la chose . § 11. Aussi , faut- il voir égale-

ment si la différence donnée exprime, non pas telle

qualité de la chose, mais l'essence de la chose ; car toute

différence semble devoir exprimer une certaine qua-

lité.

§ 12. Il faut voir encore si la différence est un simple

accident de la chose définie ; car aucune différence ne

peut être classée parmi les accidents, non plus que le

genre, parce qu'il ne se peut pas que la différence puisse

§ 10. Ou plutôt le bien n'est-il

pas, Objection qu'Aristote fait lui-

même à sa propre critique de la

définition de la vertu. — Que le bien

n'est pas le genre de la disposition.

-
Le bien n'exprime pas ce qu'est

la chose, comme il devrait le faire

s'il en était le genre.
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indifféremment être ou n'être pas à la chose. § 13. Si

la différence ou l'espèce, ou bien même quelqu'un des

termes au-dessous de l'espèce, est attribué au genre, on

n'a point défini ; car aucun de ces termes-là ne peut être.

attribuéau genre, puisque le genre est plus large qu'eux

tous.

§ 14. De plus, on n'a pas défini davantage si le

genre est attribué à la différence ; car le genre paraît

devoir être attribué, non pas à la différence, mais aux

choses auxquelles l'est la différence. Par exemple, l'a -

nimal doit être attribué à l'homme , au boeuf et aux

autres animaux terrestres , et non pas à la différence

elle-même, qui est dite de l'espèce seulement ; car si l'a-

nimal est attribué à chacune des différences, beaucoup

d'animaux seraient attribués à l'espèce, puisque les dif-

férences sont attribuées à l'espèce. Il y a plus : toutes

les différences seront ou espèces ou individus si elles

sont animaux ; car chacun des animaux est ou espèce

ou individu.

§ 15. Il faut voir de la même manière si l'espèce, ou

quelqu'un des termes au-dessous de l'espèce, a été attri-

bué à la différence ; car cela ne peut être , puisque la

différence est censée plus large que les espèces. Il arri-

vera donc encore que la différence sera espèce , si quel-

qu'une des espèces lui est attribuée ; car si homme, par

exemple, est attribué, il est clair que la différence est

homme, § 16. Il faut voir si la différence n'est pas an-

$ 14. Beaucoup d'animaux se-

raient attribués à l'espèce , C'est-

à-dire, toutes les différences de l'a.

nimal , indépendamment du genre

lui-même, auquel s'appliquent ton-

tes ces differences.

$ 15. De la même manière, qu'on

vient de le faire pour le genre.
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térieure à l'espèce ; car il faut que la différence soit pos-

térieure au genre, et antérieure à l'espèce.

§ 17. Il faut voir, de plus, si la différence indiquée

ne s'applique pas à un autre genre, qui n'est ni contenu

ni contenant ; car la même différence ne peut être à

deux genres qui ne se comprennent pas mutuellement .

Sinon, il arrivera que la même espèce sera dans deux

genres qui ne se comprennent pas mutuellement ; car

chacune des différences implique son genre propre, de

même quele terrestre et le bipède impliquent avec cux

l'animal ; de sorte que chacun des genres est à ce à quoi

est la différence. Il est donc clair que l'espèce sera dans

deux genres qui ne se comprennent pas mutuellement.

§ 18. Ou bien , n'est-il pas impossible que la même dif-

férence soit dans deux genres qui ne se comprennent pas

mutuellement , en ajoutant toutefois, que tous les deux

ne sont pas compris sous un même genre supérieur ?

car l'animal terrestre et l'animal volatile sont des genres

qui ne se comprennent pas mutuellement , et le bipède

est la différence de tous les deux ; de sorte qu'il faut

ajouter : pourvu que tous deux ne soient pas compris

sous le même genre supérieur ; car ici tous les deux

sont compris sous l'animal. § 19. Il est évident encore

qu'il n'est pas nécessaire que toute différence implique

son genre propre, parce qu'il se peut que la même dif-

férence soit dans deux genres qui ne se comprennent

pas mutuellement ; mais il est nécessaire qu'elle implique

$ 19. Il n'est pas nécessaire que

toute différence , Cette version me

paraît la vraie. L'édition de Berlin

comme Pacius , dans sa première

édition , donnait cette variante : Il

n'est pas nécessaire que la diffé-

rence implique son genre propre

tout entier. L'édition de Berlin n'a

pas cité, du reste, la divergence des

manuscrits.
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seulement l'un des genres , ainsi que tous les termes au-

dessus de lui. Ainsi , bipède, ou volatile, ou terrestre,

impliquent avec eux animal.

§ 20. Il faut voir encore si l'on a donné l'existence

dans un lieu pour la différence de la substance ; car

une substance ne paraît pas différer d'une substance

par cela seul qu'elle est dans tel lieu . C'est pourquoi on

objecte à ceux qui divisent l'animal en terrestre et aqua-

tique, que le terrestre et l'aquatique ne désignent qu'un

lieu. Ou bien , peut-être, ce reproche n'est-il pas juste ;

car aquatique et terrestre ne signifient pas l'existence

dans quelque chose ou dans quelque lieu ; mais ils dé-

signent une chose qualifiée d'une certaine façon ; car si

l'être est à sec, il n'en est pas moins aquatique ; et de

même pour le terrestre , bien qu'il soit dans l'eau , il est

toujours terrestre et non pas aquatique . Toutefois, il

est clair que si la différence exprime la position dans

quelque chose, on se sera trompé pour la définition .

§ 21. On ne se trompe pas moins, si l'on a donné la

modification pour différence ; car toute modification ,

en s'augmentant , sort l'être de la substance, et la dif-

férence n'est jamais dans ce cas. La différence paraît

plutôt conserver ce dont elle est la différence ; et il est

absolument impossible que chaque chose existe saus sa

différence propre. Et , ainsi , le terrestre n'étant pas, il

n'y a pas d'homme non plus. § 22. En un mot , toutes

les choses selon lesquelles se modifie l'être qui les a ne

sauraient être la différence de cet être ; car toutes ces

8 20. Aquatique et terrestre ,

L'édition de Berlin supprime et

terrestre .

$ 21. Sort l'être de sa substance,

Change la nature de la substance et

finit par la détruire.
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choses , en s'augmentant sortent l'être de sa substance.

Si donc on a donné une différence de ce genre, on s'est

trompé, car nous ne changeons pas d'une manière ab-

solue avec les différences.

§ 23. On s'est encore trompé, si l'on a donné pour

différence de quelque relatif une différence qui ne soit

pas elle-même relative ; car les différences des relatifs

sont aussi des relatifs . Par exemple, pour la science,

que l'on appelle théorique, et pratique, et active : et

chacun de ces termes exprime un relatif; car la science

est la théorie de quelque chose, la pratique de quelque

chose, l'action de quelque chose.

§ 24. Il faut voir encore si , en définissant , on a

bien rapporté chacun des relatifs à la chose à laquelle

il est naturellement ; car on ne peut employer certains

relatifs qu'en les attribuant à ce à quoi ils sont naturel-

lement , et non point en les rapportant à aucune autre

chose. Par exemple, le relatif vue ne peut s'employer

que relativement à voir . D'autres relatifs, au contraire,

peuvent s'employer pour d'autres choses aussi , tout

comme on peut puiser de l'eau même avec une étrille ;

cependant , si l'on définit l'étrille instrument à puiser

de l'eau , l'on se trompe ; car ce n'est pas pour cela

qu'elle est faite. Mais la définition de ce pourquoi une

chose est naturellement faite est ce à quoi l'emploie le

$ 23. Active , Ce mot ne rend

pas bien le mot grec ; mais notre

langue ne m'en offre point d'autre.

Je n'ai point pris le mot poétique ,

comme onl'a fait quelquefois, parce

que ce mot a déjà un sens tout dif-

férent.- L'action dequelque chose,

Le vrai sens est : la production de

quelque chose , mais j'ai dû conser-

ver l'analogie .

$ 24. A aucune autre chose ,

L'édition de Berlin met ici le mem-

bre de phrase qui est plus bas :

d'autres relatifs au contraire , etc.

Je préfère conserver le texte vul-

gaire la pensée se suit mieux.
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sage, en tant que sage, est ce à quoi l'emploie la science

propre à chaque chose.

§ 25. On s'est encore trompé, si l'on n'a point donné

la définition du primitif, dans le cas où la définition

s'applique à plusieurs termes. Par exemple, quand on

dit que la réflexion est la vertu de l'homme et de l'âme,

et non de la partie raisonnable de l'âme ; car la réflexion

est la vertu du primitif raisonnable, puisque c'est rela-

tivement à lui qu'on dit que l'âme et l'homme réflé-

chissent.

§ 26. On s'est encore trompé, si la chose, dont le

défini est dit la modification , ou la disposition , ou telle

autre affection , ne la peut recevoir ; car toute disposi-

tion, toute passion est naturellement dans la chose dont

elle est disposition ou passion ; de même que la science

est dans l'âme, parce qu'elle est une disposition de l'âme.

Parfois on se trompe dans ces cas-là , comme quand on

dit que le sommeil est une impuissance de sentir, et le

doute une égalité de raisonnements contraires, et la

douleur une séparation violente des parties connexes. En

effet le sommeil n'est pas à la sensation , et il faudrait

qu'il y fût s'il était une impuissance de sentir ; et , de

même, le doute n'est pas davantage aux raisonnements

contraires, ni la douleur aux parties connexes ; car les

êtres inanimés eux-mêmes auront de la douleur, si la

douleur est à ces parties . Telle est encore la définition

de la santé, si l'on dit que c'est une juste mesure des

éléments chauds et froids ; car il est nécessaire alors que

les éléments chauds et froids aient de la santé. En effet,

la juste mesure de chaque chose est dans la chose

même dont elle est la juste mesure ; de sorte que la santé
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serait aussi à ces éléments-là. § 27. Il arrivera, en outre,

quand on définit de cette façon , de placer la chose faite

dans celle qui fait , et réciproquement ; car la séparation

des parties connexes n'est pas la douleur, c'est ce qui

fait la douleur. Et l'impuissance de sensation n'est pas

le sommeil ; mais l'un cause l'autre; car nous dormons

par impuissance de sentir, ou nous sommes impuissants

à sentir par le sommeil. Et de même l'égalité de raison-

nements contraires semblerait être ce qui fait le doute.

En effet , quand , en raisonnant , il nous semble que les

raisons sont égales de part et d'autre, nous doutons la-

quelle des deux nous devons adopter pour agir.

§ 28. Il faut regarder à tous les moments du temps

s'il n'y a pas d'iscordance entre eux ; et , par exemple, si

l'on a défini l'être immortel, l'être maintenant impéris-

sable ; car l'être actuellement impérissable ne sera qu'ac-

tuellement immortel. Ou bien ne peut-on pas dire

que ceci n'est pas vrai dans ce cas ? car il y a doute

dans cette expression : maintenant impérissable. Elle

exprime , en effet , ou que l'être n'a pas maintenant

péri , ou qu'il ne peut être maintenant détruit , ou bien

qu'il est tel maintenant qu'il ne peut jamais être dé-

truit. Lors donc que nous disons que l'être est mainte-

nant impérissable, nous ne disons pas que l'être soit tel

maintenant, mais nous disons qu'il est de nature à n'être

$ 28. Nous ne disons pas que

l'être soit tel maintenant , L'édi-

tion de Berlin , au lieu de cette

phrase qui est dans toutes les édi-

tions, donne la suivante qu'elle ne

justifie pas par l'autorité des ma-

nuscrits : Nous disons que l'être est

maintenant tel, qu'il ne peutjamais

être détruit. Le sens est bien le

même ; mais la première version a

l'avantage d'être plus explicite et

de mieux répondre aux développe-

ments qui précèdent : voilà ce qui

mè l'a fait conserver.
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jamais détruit. Or, ceci se confond avec immortel : donc

ce n'est pas maintenant seulement qu'il est immortel,

Pourtant s'il arrive que ce qui est donné dans la défini-

tion soit maintenant ou ait été auparavant, et que ce qui

est exprimé dans le nom ne soit pas ainsi , l'identité

n'existe plus. Il faut donc se servir de ce lieu ainsi

qu'on l'a dit.

CHAPITRE VII.

Sept lieux pour attaquer la définition .

§ 1. Il faut voir encore si le défini ne serait pas d'une

autre chose plutôt que de la définition donnée : par

exemple, on se trompe si l'on dit que la justice est la

faculté distributrice de l'équité ; car celui qui se résout à

donner l'équitable est plus juste que celui qui peut le

donner. Ainsi, la justice n'est pas précisément la faculté

distributrice de l'équité ; car alors celui-là serait le plus

juste qui peut répartir l'équité.

§ 2. Et encore il faut voir si la chose reçoit le plus,

quand ce qui est donné dans la définition ne le reçoit

$1 . Est la faculté distributrice,

C'est dans le mot faculté qu'il faut

chercher le vice de cette définition :

la justice consiste , non pas à pou

voir rendre à chacun ce que veut

l'équité la justice n'est pas une

simple puissance, une simple fa-

culté ; c'est la résolution bien ar-

rêtée, et passée en acte, de rendre

à chacun ce que l'équité réclame.

Autrement , il s'ensuivrait , chose

absurde , que celui-là est le plus

juste qui peut rendre à chacun ce

qui est équitable, sans d'ailleurs le

rendre réellement : l'acte seul con-

stitue vraiment la justice.

$ 2. Si la chose , C'est-à-dire le

défini.
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pas; ou réciproquement, si ce qui est donné dans la dé

finition le reçoit, et que la chose ne le reçoive pas ; car

il faut que les deux termes le reçoivent, ou qu'aucun des

deux ne le reçoive, puisque ce qui a été donné dans la

définition est identique à la chose définie. § 3. Il faut

voir, en outre, si les deux termes reçoivent le plus, sans

quetous deux prennent en même temps l'accroissement.

Par exemple, c'est une faute si l'on dit que l'amour est

un désir de cohabitation ; car celui qui aime plus ne

désire pas plus la cohabitation. Ainsi , les deux termes

ne reçoivent pas en même temps le plus , et il faudrait

qu'ils le reçussent, puisqu'ils sont une même chose.

§ 4. Il faut voir, deux termes étant donnés , si la dé-

finition n'est pas dite en moins de celui dont le défini

lui-même est dit en plus. Par exemple, si l'on dit que

le feu est le corps dont les parties sont les plus ténues ;

car la flamme est plus feu que la lumière, et cependant

la flamme est un corps à parties moins ténues que la lu-

mière ; or, il faudrait que les deux termes fussent en

plus à la même chose, puisqu'ils sont identiques. § 5.

De plus, il faut voir si , l'une des deux définitions étant

également aux deux termes avancés, l'autre est non pas

également aux deux, mais plus à l'un ou à l'autre.

§ 6. Regardez encore si la définition relative à deux

termes se rapporte bien à l'un et à l'autre : par exemple,

quand l'on appelle beau ce qui est doux à voir ou doux à

entendre ; et être, ce qui peut souffrir ou agir ; car alors

lebeau et le non beau seront la même chose. Et de même

$6. La définition relative à deux

termes, Qui renferme deux termes

auxquels le défini s'applique égale-

ment, qui définit la chose par deux

termes compris dans une seule et

même définition.

IV. 16



242
TOPIQUES.

pour l'être et le non être. Dès lors, en effet, l'agréable à

entendre sera la même chose que le beau; ainsi , ce qui

n'est pas agréable à entendre sera identique à ce qui

n'est pas beau ; car pour des choses identiques, les op-

posés sont identiques, et à beau est opposé le non beau

et à agréable à entendre le non agréable à entendre;

mais il est évident que ce qui n'est pas doux à entendre

est identique à ce qui n'est pas beau . Si donc, quelque

chose agréable à voir ne l'est pas à entendre, ce sera

tout à la fois beau et non beau . Nous pourrions déinon-

trer de même, qu'en ce sens, l'être et le non être sont

identiques .

§ 7. Enfin, il faut voir, si , quand au lieu de noms on

substitue les définitions des genres, des différences, et

de tous les autres éléments qu'on met dans les défini-

tions , il n'y a pas quelque discordance.

CHAPITRE VIII.

Cinq autres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Si le défini est relatif , ou en soi, ou par son

genre, il faut voir si dans la définition on a négligé de

$ 7. Enfin il faut voir, Le sens

de ce paragraphe est un peu obs-

cur; le voici sous forme plus claire :

Pour attaquer la définition , il faut

parfois, à la place des noms des

genres, des différences , etc. , sub-

stituer la définition ; et si la défi-

nition ainsi substituée ne s'accorde

pas avec le nom antérieurement

posé , on peut alors attaquer sous

ce rapport la définition d'abord

donnée .

$ 1. Puisqu'on a établi , Ceci

se rapporte formellement aux Ca-
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le rapporter à la chose dont il est le relatif, ou en soi ou

par son genre. Par exemple, si l'on a défini la science

une conception irréfutable, ou la volonté un désir sans

douleur; or l'essence de tout relatif est de se rapporter à

une chose autre que lui, puisqu'on a établi que c'était

une même chose pour tous les relatifs d'être et d'avoir

un certain rapport avec quelque chose : il fallait donc

dire que la science est la conception de ce qui est su,

et la volonté un désir du bien. Même faute encore, si

l'on a défini la grammaire la science des lettres ; car il

fallait indiquer dans la définition , ou la chose relative-

ment à laquelle la grammaire est dite, ou celle relative-

ment à laquelle est dit le genre. § 2. Ou bien il faut voir

si un relatif étant indiqué, il n'est pas rapporté à sa fin

propre la fin dans chaque chose est le meilleur, ou ce

pourquoi est fait tout le reste. Il faudra donc dire si

c'est le meilleur ou si c'est le terme final ; comme, par

exemple, le désir n'est pas le désir de ce qui plaît , mais

du plaisir, puisque c'est pour le plaisir que nous re-

cherchons ce qui plaît.

§ 3. Il faut voir encore si c'est à la génération qu'on

a rapporté le défini , ou bien à l'acte ; car rien de tout

cela n'est la fin : c'est , qu'en effet, avoir agi et avoir

été est bien plutôt la fin que être ou agir. Mais ne peut-

on pas dire que ceci n'est pas vrai pour tous les cas? car

tégories , ch. 7 , § 24 : l'expression

même est identique dans les deux

ouvrages. La conception de ce

qui est su, La science est relative

à ce qui est su. — Relativement à

laquelle la grammaire est dite, La

grammaire étant l'art de lire et

-

d'écrire, comme il l'a indiqué plus

haut, dans ce liv . , ch . 5 , § 2.- Ou

celle relativement à laquelle est dit

le genre ; c'est-à-dire la science ,

genre de la grammaire, et qui est

relative à ce qui est su : il faut faire

voir nettement la relation.
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la plupart des hommes préfèrent jouir plutôt que ces-

ser de jouir, de sorte qu'ils se font bien plutôt une fin

d'agir que d'avoir agi .

§ 4. De plus, il faut voir si pour quelques cas , le dé-

faut de la définition ne tient pas à ce qu'on n'a défini ni

la quantité, ni la qualité, ni le lieu, ni selon les autres

différences. Par exemple , si l'on définit l'ambitieux

sans dire de quels honneurs et de combien d'honneurs il

est avide ; car tous les hommes désirent les honneurs,

de sorte qu'il ne faut pas appeler ambitieux celui qui

les désire, mais il faut ajouter aussi les différences indi-

quées. Et de même pour l'avare : il faut dire combien

de richesses il désire ; et pour l'intempérant, pour quels

plaisirs il l'est ; car on n'appelle pas intempérant celui

qui se laisse aller à un plaisir quelconque, mais à cer-

tains plaisirs. C'est mal définir encore quand on définit

la nuit l'ombre de la terre, ou le tremblement de terre

le mouvement de la terre, ou le nuage l'épaississement

de l'air, ou le vent le mouvement de l'air. Dans tous ces

cas, il faut ajouter la quantité et la cause. Et de même

pour les cas analogues ; car si l'on néglige une seule

différence, on n'indique plus l'essence de la chose. Il

faut toujours attaquer ce qui manque à la définition ;

car il n'y aura pas tremblement de terre pour le mouve-

ment d'une terre quelconque , ni pour un mouvement

quelconque de la terre , et il n'y aura pas non plus vent

pour le mouvement quelconque de l'air, en qualité ou

en quantité quelconque.

$4. Selon les autres différences ,

c'est-à-dire les autres Catégories .

- Il faut toujours attaquer, II
-

faut toujours faire porter ses argu-

ments sur l'omission faite dans la

définition.
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§ 5. Il faut voir encore, pour la définition des désirs,

si l'on n'ajoute pas l'idée d'apparence , et pour celle de

toutes les choses où il convient de l'ajouter. Par exem-

ple , si l'on dit que la volonté est un désir du bien ,

et que le désir est un appétit du plaisir, sans dire que

c'est du bien qui paraît , du plaisir qui paraît ; car sou-

vent, quand on désire , on ne sait si l'objet est bon ou

s'il est agréable ; ainsi , il n'est pas besoin nécessaire-

ment que l'objet soit bon ni qu'il soit agréable : il suf-

fit qu'il en ait seulement l'apparence. Il fallait donc faire

aussi la définition avec cette nuance. § 6. Et si l'on fait

l'addition que je viens d'indiquer, il faut conduire aux

idées celui qui admet les idées ; car il n'y a pas d'idée

pour ce qui ne fait que paraître, mais l'idée doit se rap-

porter à une idée. Par exemple , le désir en soi se rap-

porte à l'agréable en soi , et la volonté en soi au bien en

soi. Ce n'est donc pas à un bien simplement apparent

que se rapporte la volonté en soi, ni le désir en soi à ce

qui ne fait que paraître agréable ; car il est absurde que

le bien ou l'agréable soit en soi simplement apparent.

8 5. Du bien qui paraît , De ce

qui paraît bien , du bien soit réel

soit apparent.

$ 6. Il faut conduire aux idées ,

Il faut faire porter la discussion

-
sur les idées. Il n'y a pas d'idée

pour ce qui ne fait que paraître ,

Parce que l'idée est l'essence mème

de la chose, et, au sens platonicien,

toute sa réalité.
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CHAPITRE IX.

Huit autres lieux pour attaquer la définition.

1. De plus, si la définition s'applique à une posses-

sion, il faut voir au sujet qui possède ; si c'est au sujet

qui possède , il faut voir à la possession . Et de même

pour toutes les autres choses de ce genre : par exemple ,

si ce qui plaît est ce qui est utile, celui qui a du plaisir

est aussi celui qui retire de l'utilité. En un mot , dans les

définitions de ce genre, il arrive que celui qui définit

définit plus d'une seule chose à la fois ; car définir la

science, c'est bien définir aussi en quelque sorte l'igno-

rance. Et de même si l'on définit ce qui sait , on définit

aussi ce qui ne sait pas. Si l'on définit savoir, on définit

bien de plus ignorer ; car le premier terme étant expli-

qué, le reste devient , en quelque sorte, aussi évident . Il

faut donc voir dans toutes ces définitions , s'il n'y a

pas quelque discordance , en se servant des lieux pris

des contraires et des conjugués.

§ 2. Il faut voir, dans les relatifs , si l'on peut rap-

porter aussi l'espèce à quelque partie de la chose à

laquelle est rapporté le genre . Par exemple, si la con-

ception est relative au sujet conçu , telle conception

devra être relative à tel sujet conçu ; et si le multiple se

rapporte au sous-multiple, il faudra que tel multiple se

$1. Pour toutes les autres choses

de ce genre, Les relatifs et les op-

posés. Des lieux pris des con-
-

traires et des conjugués , comme

on l'a fait plus haut , liv . 2 , ch . 7 ,

8, 9 ; liv. 4, ch. 3, 4 ; liv. 5 , ch . 6 .
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rapporte à tel sous-multiple ; car si on ne peut pas

établir ces rapports , c'est qu'évidemment on s'est

trompé.

§ 3. Il faut voir encore si la définition opposée est

bien celle du terme opposé : par exemple, si celle de la

moitié est l'opposé de celle du double ; car si le double

est ce qui surpasse d'autant, ce qui est surpassé d'au-

tant est la moitié. § 4. Et de même pour les contraires :

car la définition du contraire sera la définition du con-

traire , toutes les fois qu'il s'agit d'une combinaison.

simple des contraires. Par exemple, si l'utile est ce qui

fait le bien, le nuisible sera ce qui fait le mal ou ce qui

détruit le bien. Il faut nécessairement que l'une des

deux définitions soit contraire à celle qui a été posée

d'abord . Si donc ni l'une ni l'autre n'est contraire à

celle qui a été donnée d'abord, il est évident qu'aucune

de celles qui ont été données à la suite ne sera la défi-

nition du contraire ; et par conséquent , la définition

donnée d'abord n'aura pas été bien donnée. § 5. Comme

certains contraires ne sont désignés quepar la privation

de l'autre contraire, et , par exemple, l'inégalité paraît

être la privation d'égalité, puisqu'on appelle inégales

les choses qui ne sont pas égales , il est évident que

contraire désigné par privation sera nécessairement

défini par l'autre, tandis que cet autre ne le sera pas par

celui qui est désignéprivativement ; car il arriverait alors

qu'indifféremment l'un serait connu par l'autre . Il faut

donc, pour les contraires, bien prendre garde à cette

erreur. On la commettrait, par exemple, si l'on définis-

$ 4. D'une combinaison simple

des contraires, Voir, pour les com-

le

binaisons diverses des contraires ,

livre 2 , chap. 7.
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sait l'égalité le contraire de l'inégalité ; car c'est définir

parle contraire qui est dénommé privativement. § 6. De

plus, quand on définit ainsi, on est forcé nécessairement

de se servir de la chose même qu'on définit, et cela est

de toute évidence, si l'on substitue la définition au dé-

fini ; car il n'y a pas de différence à dire ou l'inégalité ou

la privation de l'égalité. Ainsi l'égalité sera le contraire

de la privation de l'égalité , et , par conséquent , on

aura employé l'égalité. § 7. Même erreur si aucun des

contraires n'est dénommé par privation , et que la défi-

nition soit semblablement donnée . Ainsi, comme le bien

est le contraire du mal, il est évident que le mal sera le

contraire du bien ; car pour les contraires de ce genre

il faut donner semblablement la définition ; de sorte

qu'il faut se servir ici encore une fois de la chose définie.

Ainsi le bien est dans la définition du mal : et par consé-

quent, si le bien est le contraire du mal et que le mal

ne soit pas autre chose que le contraire du bien, le bien

sera le contraire du contraire du bien. Il est donc évi-

que pour définir la chose on se sert de la chose

elle-même.

dent

§ 8. Il faut voir encore si en donnant le terme dit

par privation on n'a point donné aussi la chose dont il

est la privation : par exemple, de la possession, ou du

contraire, ou de telle autre chose dont il est la privation.

Et si l'on a oublié d'ajouter que ce terme est dans le

sujet, où il doit être naturellement, soit d'une manière

absolue, soit primitivement : par exemple, si , disant que

l'ignorance est privation, on n'a pas dit que c'est priva-

$7. Soit semblablement donnée , Pour l'un et l'autre contraires.
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tion de science ; ou si l'on n'a pas ajouté le sujet dans

lequel elle est naturellement ; ou si , en ajoutant ce sujet,

on n'a pas donné le sujet où elle est primitivement : par

exemple, si l'on a dit qu'elle est, non pas dans la partie

raisonnable , mais dans l'homme ou bien dans l'âme, si ,

dis -je, l'on ne prend pas toutes ces précautions, on s'est

trompé. De même encore si, en parlant de l'aveugle-

ment, on n'a pas dit qu'il était la privation de la vue

dans l'œil ; car il faut pour bien définir ici ce qu'est la

chose, dire et de quoi elle est la privation et quel est le

sujet qui en est privé.

§ 9. Il faut voir enfin si l'on a défini par privation

un terme qui n'est point dit par privation . C'est ainsi

que pour la définition de l'ignorance, cette faute sem-

blerait être commise aux yeux de ceux qui ne la définis-

sent que par négation ; car celui qui n'a pas la science

ne paraît pas ignorer ; c'est bien plutôt celui qui se

trompe. Et voilà pourquoi nous ne disons pas que les

êtres inanimés, non plus que les enfants, sont ignorants.

Par conséquent, l'ignorance n'est pas dite par privation

de la science.

CHAPITRE X.

Trois autres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Il faut voir encore si les cas semblables de la dé-

finition s'accordent avec les cas semblables du défini :

par exemple, si ce qui fait la santé est utile, utilement
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sera en faisant la santé, et ce qui a été utile sera ce qui

a fait la santé.

§2 . Il faut voirde plus si la définition donnée s'accorde

avec l'idée ; car cela n'est pas dans quelques cas ; et, par

exemple, telle est l'erreur de Platon quand il fait entrer le

mortel dans les définitions des animaux . En effet, l'idée ne

peut pas être mortelle, et, par exemple, celle de l'homme

en soi ; de sorte que la définition ne conviendra point

avec l'idée. En général, pour toutes les choses auxquelles

est ajoutée la notion d'action ou de souffrance, il est né-

cessaire que la définition soit en désaccord avec l'idée,

puisque pour ceux qui soutiennent qu'il y a des idées,

elles doivent paraître sans passion comme sans mouve-

ment : et c'est contre ces théories que ces arguments

peuvent être utilement employés.

§ 3. Il faut voir aussi pour les choses désignées par

homonymie, si l'on a donné une seule définition appli-

cable à toutes ; car ce sont les termes synonymes qui

n'ont qu'une seule et même définition pour le nom

qui les désigue. Ainsi la définition donnée pour un ho-

monymene va bien à aucune des choses placées sous le

mot, tandis que le mot homonyme va bien à toutes.

§ 4. Tel est, par exemple, le vice de la définition que

Denys a donnée de la vie , quand il dit qu'elle est le

mouvement inné et consécutif d'un genre nourrissable :

mais cette définition n'est pas plus applicable aux ani-

maux qu'aux plantes. La vie , du reste, ne paraît pas

82. Si la définition donnée

s'accorde avec l'idée , Critique de

la théorie platonicienne,

$ 3. Car les termes synonymes,

Voir pour les synonymes les Caté

gories , chap. 1 , §§ 1 et 2.

8 4. La définition que Denys a

donnée de la vie, Ce Denys est fort

peu counu : on le croit un philosophe

de l'école de Platon.
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pouvoir être réduite à une seule espèce ; mais elle est

autre pour les animaux, autre pour les plantes. § 5. On

peut donc, même avec intention , donner la défiuition

de la vie comme si toute vie était synonyme, et qu'elle

s'appliquât à une espèce unique. Mais rien n'empêche,

même quand on voit l'homonymie et qu'on veut donner

la définition de l'un des sens, qu'on ne donne sans le

savoir, non pas une définition spéciale, mais une défi-

nition commune aux deux. Néanmoins, que l'on prenne

l'un ou l'autre, on se trompe également.

§ 6. Comme on peut ne pas voir quelquefois les ho-

monymes, il faut , quand on interroge, s'en servir comme

s'ils étaient synonymes ; car alors la définition de l'un

ne concordera pas avec la définition de l'autre : et , par

conséquent , l'adversaire paraîtra n'avoir pas défini

comme il faut ; car il faut que le mot synonyme s'ap-

plique à tout. Au contraire, il faut distinguer quand on

répond. § 7. Mais comme quelques personnes, en ré-

$ 5. Avec intention , et sans

s'apercevoir de l'homonymie.

$ 6. S'applique à tout , c'est-à-

dire à tous les sujets qui reçoivent

cette dénomination . Il faut dis-

tinguer, C'est-à-dire qu'il faut in-

diquer celui des sens qu'on pré-

tend adopter pour le mot homo-

nyme.

$ 7. Quand on ne prévoit pas ,

Quand l'adversaire ne prévoit pas

la conséquence , il est plus disposé

à accorder ce qu'on lui demande.

- Ne s'applique pas à tout ce

qui est compris sous le nom du

défini. — Mais si sans convention

préalable, Voici le sens de ce pas-

sage , qui est obscur, parce qu'A-

ristote ne cite pas d'exemple ,

comme il le fait ordinairement : Il

faut avoir le soin en général , pour

éviter tout malentendu , d'indiquer

la nature du mot dont on se sert

et de dire s'il est homonyme ou

synonyme ; mais si l'on a oublié de

le faire , et qu'à cet égard on ne

soit convenu de rien avec l'adver

saire , celui-ci peut , dans le cours

de la discussion , soutenir que le

mot est homonyme , parce que la

définition donnée ne convient pas

àtel individu ou à telle espèce com-

prise cependant sous le mot qu'on

a prétendu définir. A cette objec

tion , il faut répondre en recher-

chant les diverses espèces aux-
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pondant, prennent un synonyme pour un homonyme ,

quand la définition donnée ne s'applique pas à tout, ou

bien un homonyme pour un synonyme, quand elle s'ap

plique également aux deux, il faut d'abord s'entendre sur

ces points-là , ou prouver, par syllogisme, que le terme

est homonyme ou synonyme , ou dire quel il est ; car on

s'accorde mieux quand on ne prévoit pas quelle doit

être la conséquence. Mais si , sans convention préalable,

l'on appelle homonyme ce qui est synonyme, parce que

la définition donnée ne s'applique pas aussi au terme

qu'on désigne, il faut voir si la définition de ce terme

s'applique à tout le reste ; car il est évident que, pour le

reste, il doit être synonyme ; sinon , il y aurait plusieurs

définitions pour le reste ; et alors les deux définitions

nominales s'appliquent à ces termes restants, et la pre-

mière qui a été donnée, et celle qui a été donnée ensuite.

§ 8. D'autre part , si , en définissant un terme à plusieurs

sens et la définition ne s'appliquant pas à tous, l'adver-

saire dit , non pas que le terme soit homonyme, mais

qu'il nie que le nom s'applique à tout , parce que la dé-

finition ne s'y applique pas, on doit répondre à cette ob-

quelles le mot convient comme sy-

nonyme, en exceptant la seule que

l'adversaire a désignée ; car il est

évident que pour toutes ces espèces,

le mot doit être synonyme. S'il

n'était pas synonyme pour elles , il

faudrait alors convenir qu'il est

homonyme ; car le mot en discus-

sion pourra recevoir deux détini-

tions, purement nominales il est

vrai , et celle qui a été d'abord

donnée et celle qui aura été don-

née ensuite, d'après les remarques

de l'adversaire . Tel est , je crois, le

sens de ce passage.

§ 8. Si l'adversaire prétend que

le nom défini ne convient pas à

toutes les espèces qui sont com-

prises sous lui , parce que la défini-

tion ne leur convient pas , il faut

recourir à l'usage qu'on fait habi-

tuellement de ce nom pour dési-

guer même les choses auxquelles

la définition ne convient pas , et

soutenir qu'il ne faut rien changer

à l'expression vulgaire.
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jection , qu'il faut se servir de la dénomination reçue et

suivie généralement , et ne pas la changer. Ce qui n'em-

pêche pas que, dans certains cas, il ne faille parler au-

trement que le vulgaire.

CHAPITRE XI.

Cinq autres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Quand l'on a donné la définition d'une chose

unie à d'autres, il faut voir si , en retranchant la défini-

tion de l'une des deux choses unies, ce qui restera sera

bien encore la définition du reste; sinon , il est clair que

la définition totale n'est pas la définition du tout. Par

exemple , quand l'on a défini la ligne droite finie : la

limite d'une surface qui a des limites, et dont le milieu

est joint aux extrémités ; si la définition de la ligne finie

est la limite d'une surface ayant des limites, le reste

de la définition doit s'appliquer à l'idée de droite, dont

le milieu est joint aux extrémités. Mais la ligne infinie

n'a ni milieu ni fin , et elle est droite pourtant ; de sorte

que la partie de la définition qui reste n'est pas ici la

définition du reste .

§ 2. Il faut voir encore si , le défini étant composé,

§ 2. Qu'il puisse y avoir chan-

gementréciproque des mots, Qu'on

puisse prendre les définitions pour

les mots dans le sens de la défini-

tion même , ou substituer de sim-

ples mots à des définitions.-Puis-

qu'on n'a point ajouté plus de

noms , Et ce changement n'ajoute

rien aux éléments intégrants de la

définition. On n'aurapas défini,

L'édition de Berlin, d'accord avec

une variante d'Isingrinius, dit au
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on a donné une définition à membres égaux à ceux du

défini . On appelle définition à membres égaux, lorsque,

quels que soient les éléments composés du défini , il y a

dans la définition tout autant de noms et de verbes ; car

il faut nécessairement , dans les cas de ce genre, qu'il

puisse y avoir changement réciproque des mots, soit de

tous, soit de quelques-uns au moins, puisqu'on n'a point

ajouté plus de noms qu'il n'y en avait auparavant. Mais

il faut , quand on définit , mettre la définition au lieu

des mots, et tâcher de faire cela pour tous, ce qui est le

mieux , ou sinon , pour la plupart au moins; car , de

cette façon , même pour les mots simples, en ne substi-

tuant qu'un mot pour un mot , on n'aura pas défini ;

comme , par exemple , quand au lieu de vêtement on

prend manteau. § 3. Il y a encore une faute plus grave ,

c'est de faire substitution de mots plus inconnus. Par

exemple, si , au lieu d'homme blanc, on dit mortel blan-

chi ; car on ne définit pas : et, de plus, on parle moins

clairement en s'exprimant ainsi .

§ 4. Il faut voir encore si , dans cette substitution de

mots on n'exprime plus la même chose . Par exemple,

quand on appelle la science théorique une conception

théorique ; car la conception n'est pas la même chose

que la science : et il le faudrait, puisqu'on veut que l'ex-

contraire : On aura défini. La suite

de la pensée exige ici la négation ;

mais il est certain qu'en substituant

un mot plus clair à un mot obscur,

on fait en quelque sorte une défi-

nition , puisque le but de la défini-

tion est surtout de faire connaître

les choses. Le paragraphe suivant

semble confirmer aussi la leçon

vulgairement reçue et que j'ai cru

devoir garder . La définition à

membres égaux , c'est-à-dire, com-

posée précisément d'autant d'élé-

ments que le défini , est mauvaise ,

parce qu'elle ne fait que substituer

des mots à des mots , tandis qu'il

faut au contraire substituer des

définitions à des mots.
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pression totale soit aussi la même chose . Or, le mot

théorique est commun dans les deux définitions ; mais

le reste est différent . § 5. Et encore il faut voir si ,

en faisant la substitution de l'un des mots, on a fait la

substitution , non pas pour la différence, mais pour le

genre, comme dans l'exemple qu'on vient de citer ; car

le mot théorique est plus inconnu que le mot science.

L'un , en effet , est le genre ; l'autre est la différence, et

genre est le plus connu de tous les termes, puisqu'il

est le plus commun. Donc il fallait appliquer la substitu-

tion , non pas au genre, mais à la différence, puisqu'elle

est plus inconnue. § 6. Ou bien ce reproche n'est-il pas

ridicule ? car rien n'empêche que la différence ne soit

exprimée par le mot le plus connu, et que le genre ne le

soit pas. Dans ce cas, il est clair qu'il fallait faire la sub-

stitution nominale, non pour la différence, mais pour

le

le
genre. Mais si l'on ne prend pas un mot pour un mot,

et qu'on prenne une définition pour un mot , il est clair

qu'il faut plutôt donner la définition de la différence

que celle du genre, puisque la définition n'est donnée

que pour faire connaître, et que la différence est moins

connue que le genre.

$ 5. Il faut, quand on substitue

un mot à un mot, remplacer plutôt

la différence que le genre , parce

que le genre est ordinairement plus

connu , et par conséquent a moins

besoin qu'on l'explique . Puis-
-

qu'il est le plus commun, L'édition

de Berlin, d'après quelques édi-

teurs, supprime ce petit membre de

phrase , sáns d'ailleurs citer d'au-

torités de manuscrits ; il est utile

de le conserver.
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CHAPITRE XII.

Cinq autres lieux pour attaquer la définition.

§ 1. Quand l'on a donné la définition de la diffé-

rence, il faut voir si la définition donnée est commune

encore à quelque autre chose. Par exemple, quand on

a appelé nombre impair le nombre qui a un milieu , il

faut définir encore ce qu'on entend par : qui a un milieu ;

car le mot nombre est commun dans ces deux défini-

tions, et la définition de l'impair est substituée au défini.

Mais, et la ligne et le corps ont un milieu , sans être

pourtant impairs ; de sorte que ce n'est pas là la défini-

tion de l'impair. Si l'expression : ayant un milieu, a plu-

sieurs sens,
il faut définir, en outre, dans quel sens on

prend : ayant un milieu . On pourra donc justement pré-

tendre, ou démontrer par syllogisme, que l'on n'a pas

défini .

§ 2. De plus, il faut voir si ce dont on donne la dé-

finition est une chose réelle, tandis que ce qui est dans

la définition n'en est pas une. Par exemple, si l'on a dé-

fini le blanc une couleur mêlée de feu ; comme il est

impossible qu'une chose incorporelle soit mêlée à une

corporelle, la couleur mêlée au feu n'est pas une chose

réelle , tandis que le blanc en est une.

81. Ce paragraphe semble de-

voir appartenir plutôt au chapitre

précédent , comme le remarque

Pacius avec grande raison .

-

8 2. Si ce dont on donne la dé-

finition , Le défini . Ce qui est

dans la définition , Les éléments

de la définition.
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§ 3. De plus , quand on n'indique pas clairement

par division, pour les relatifs, ce relativement à quoi la

chose est dite, mais qu'on les englobe parmi plusieurs

choses, on se trompe en totalité ou en partie. Comme,

par exemple, si l'on dit que la médecine est la science

de ce qui est ; car si la médecine n'est la science de rien

de ce qui est , il est évident qu'on s'est totalement

trompé ; mais si elle l'est de telle chose, et ne l'est pas

de telle autre, on s'est trompé en partie. C'est , qu'en

effet , elle doit être la science de tout , si l'on dit qu'elle

est en soi , et non par accident , la science de ce qui

est. Ainsi que cela est pour tous les autres relatifs , tout

ce qui est su doit être dit relativement à une science ;

et de même, pour tous les autres, puisque tous les rela-

tifs sont réciproques , et ce qui est su est toujours relatif.

§ 4. Si , en donnant l'attribution , non pas en soi , mais

par accident , on l'a bien donnée, c'est qu'alors chacun

des relatifs serait dit , non pour une seule chose, mais

pour plusieurs ; car rien n'empêche que la même chose

ne soit à la fois et réelle, et bonne, et blanche. Par con-

séquent, en rapportant la définition à l'une de ces qua-

lités, on l'aura bien donnée, si , toutefois, en donnant la

définition
par l'accident , on la donne bien. § 5. Il est

encore impossible que cette définition soit propre à la

83. La science de ce qui est , Dé-

finition que l'école hippocratique

donnait sans doute de la médecine,

et qui est ambitieuse comme toutes

celles que les sciences spéciales

donnent d'elles-mêmes, le droit, la

physiologie, etc. ·Ainsi que cela

est pour tous les autres relatifs,

-

Voir les Catégories , ch. 7.

$ 4. Car rien n'empêche qu'une

même chose, etc. , Et par conséquent

la médecine peut être la science

non-seulement de ce qui est , mais

de ce quiest bon ,de ce qui est blanc,

etc, car tout cela existe et rentre

dans son domaine prétendu .

IV . 17
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chose dont il s'agit ; car non-seulement la médecine,

mais la plupart des autres sciences, sont dites relative-

ment à ce qui est ; de sorte que chacune des sciences est

la science de ce qui est . Il est donc évident que ce n'est

là la définition d'aucune science ; car il faut que la dé-

finition soit spéciale et non commune. § 6. Quelquefois

on définit , non la chose, mais la chose bien faite et par-

achevée ; c'est là la définition du rhéteur et du voleur,

quand on dit que le rhéteur est celui qui peut voir ce

qu'il y a d'acceptable à soutenir dans chaque question ,

et n'en rien omettre , et que le voleur est celui qui

prend en secret ; car il est évident que tous deux étant

ainsi , tous deux seront bons , chacun dans leur genre :

l'un sera un bon rhéteur, l'autre un bon voleur, puisque

le voleur n'est pas tant celui qui prend en secret que ce-

lui qui veut prendre de cette façon.

§ 7. En outre , on s'est trompé si l'on a donné ce

qui est désirable par soi-même comme capable de faire

ou capable d'agir, en un mot, comme désirable en vue

d'un autre objet quelconque par exemple , si l'on dit

que la justice est la conservatrice des lois, ou que la sa-

gesse est la cause du bonheur ; car ce qui fait une chose,

ce qui conserve, est une chose désirable pour une autre

que soi. § 8. Ou bien rien n'empêche qu'une chose dé-

sirable en soi ne le soit aussi en vue d'une autre. § 9.

Cependant on ne s'est pas moins trompé en définissant

ainsi une chose désirable en soi ; car le meilleur de

86. Car le voleur n'est pas

tant,... Ceci semble contredire un

peu ce qui précède.

à-dire , comme désirable en vue

d'une autre chose et non en soi .

- Surtout cela , C'est- à - dire

$ 9. En définissant ainsi, C'est que la chose est désirable en soi.
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chaque chose est surtout dans son essence, et une chose

désirable en soi est meilleure qu'une chose désirable en

vue d'une autre. Ainsi donc, il fallait que la définition

indiquât surtout cela.

CHAPITRE XIII.

Trois autres lieux pour attaquer la définition , si l'on a dit que le

défini est telles et telles choses , ou qu'il est composé de telles

choses , ou qu'il est avec telles choses.

§ 1. Il faut voir encore si en donnant la définition

d'une seule chose, on n'a point dit que le défini est plu-

sieurs choses, ou qu'il est composé de telles choses, ou

qu'il est accompagné de telles choses . § 2. Si l'on a dé-

fini plusieurs choses, il arrivera que la définition pourra

être aux deux à la fois, et n'être à aucune à part : ainsi,

par exemple, si l'on définit la justice, prudence et cou-

rage; car, en supposant ici deux homines , si chacun

d'eux a l'une des deux qualités , tous les deux seront

justes, et aucun ne le sera, puisque tous deux réunis ont

la justice, et que chacun d'eux à part ne l'a pas. § 3. Du

reste, ceci mêmen'est pas encore complétement absurde,

attendu que quelque chose d'analogue se présente aussi

dans d'autres cas, et que, par exemple, rien n'empêche

$ 1. Est plusieurs choses , Au choses , Le texte dit simplement :

lieu de dire la seule chose qu'il Si ces choses , Si l'on a dit que le

est , ce qui est le but de la défini- défini est telles et telles choses , au

tion. lieu de dire uniquement qu'il est

§ 2. Si l'on a défini plusieurs telle chose spéciale .
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que deux hommes n'aient à deux une science , bien

qu'aucun d'eux ne l'ait séparément. Toujours est-il qu'il

serait tout à fait absurde que les contraires fussent aux

mêmes choses; et c'est ce qui arrivera , si l'un d'eux , par

exemple, a la prudence et la lâcheté, et l'autre le cou-

rage et l'imprudence : dans ce cas, tous les deux auront

à la fois la justice et l'injustice ; car si la justice est pru-

dence et courage, l'injustice sera lâcheté et imprudence.

§ 4. Ainsi , tous les arguments qu'on peut employer

pour prouver que les parties et le tout ne sont pas la

même chose, sont aussi d'un bon usage pour le point

qui maintenant nous occupe. En effet , quand on définit

ainsi, on a l'air de prétendre que les parties sont iden-

tiques au tout. § 5. Ces objections trouvent surtout

leur place, quand la composition des parties est aussi

évidente qu'elle l'est pour une maison ou telle autre

chose pareille. Là, il est clair, en effet , que les parties

peuvent exister sans que le tout existe : et ainsi les par-

ties ne sont pas la même chose que le tout.

§ 6. Si l'on a dit, non pas que la chose définie soit

plusieurs choses, mais si l'on a dit qu'elle vient de plu-

sieurs choses , il faut voir d'abord si naturellement il

ne peut pas ressortir un tout de ce qui a été dit ; car

certaines choses sont entre elles dans un tel rapport que

aucun tout ne se forme de leur réunion : par exemple,

84. Tous les arguments qu'on

peut employer, Ces arguments se-

ront indiqués tout au long dans le

livre suivant.

$ 6. Si l'on a dit , C'est la se-

conde partie du lieu général énoncé

au 8 1.-Qu'elle vient de plusieurs

choses , Si l'on dit dans la définition

que le défini est un composé de

choses diverses. — Il ne peut pas

ressortir un tout de ce qui a été

dit, Il est possible que les éléments

divers introduits dans la définition

ne puissent jamais former un tout.
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la ligne et le nombre. § 7. De plus, il faut voir si le dé-

fini est naturellement dans quelque primitif, et que les

choses d'où l'on dit qu'il vient , ne soient pas dans un

seul primitif, mais qu'elles soient l'une et l'autre dans

des primitifs différents ; car alors , il est évident que le

défini ne vient pas de ces choses-là, puisque là où sont

les parties, il est nécessaire que là soit aussi le tout, de

sorte que le tout n'est pas dans un seul primitif, mais

qu'il est dans plusieurs . § 8. Et si les parties et le tout

sont dans un seul primitif, il faut voir si les parties et le

tout ne sont pas dans le même, ou si les parties ne sont

pas dans l'un et le tout dans un autre. § 9. De plus , il

faut examiner si les parties disparaissent avec le tout ;

car il faut à l'inverse, quand les parties sont détruites,

quele tout le soit aussi ; mais le tout étant détruit, il

n'est pas nécessaire que les parties le soient. § 10. Ou

bien il faut voir si le tout est bon ou mauvais , et que

les parties ne soient ni l'un ni l'autre ou à l'inverse,

que les parties soient bonnes ou mauvaises , et que le

tout ne soit ni l'un ni l'autre ; car il n'est pas possible

que de ce qui n'est ni l'un ni l'autre vienne quelque

chose de bon ou de mauvais, et que du bon ou du mau-

vais ne vienne ni l'un ni l'autre. § 11. Ou bien il faut

voir si l'un étant bon plus que l'autre n'est mauvais , le

défini qu'on dit en venir n'est pas aussi plutôt bon que

mauvais. Par exemple , si l'impudeur vient du courage

et d'une opinion fausse , comme le courage est bon plus

$8. Sont dans un seul primitif,

Toutes les parties de la définition

pourront être dans un seul primitif:

le défini lui-même peut être aussi

dans un seul primitif; mais il est

possible que ce primitif ne soit pas

le même et pour la définition et

pour le défini.
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quel'opinion fausse n'est mauvaise , il fallait que le com-

posé des deux suivît le plus, et qu'il fût ou absolument

bon, ou du moins plutôt bon que mauvais . § 12. Ou bien

nepeut-on pas dire que cela n'est pas nécessaire, si ni l'un

ni l'autre ne sont bons ou mauvais en soi ? car beaucoup

de choses qui en produisent d'autres ne sont pas bonnes

en soi, mais elles le deviennent étant mêlées à d'autres.

Et réciproquement , chacune peut être bonne à part,

et, mêlées, elles sont mauvaises, ou du moins ne sont ni

bonnes ni mauvaises. Et cela est parfaitement évident

pour les choses salubres et les choses malsaines ; car cer-

tains remèdes sont de telle façon que l'un et l'autre à

part sont bons , mais que si on les administre tous deux

mélangés, ils sont mauvais.

que

§ 13. Il faut voir encore si le défini est composé

d'une chose meilleure et d'une pire, sans que le tout

qu'ellesforment soit pire que la meilleure et meilleur

la pire. § 14. Ou bien ne peut-on pas dire que cela

n'est pas nécessaire , quand les choses dont le défini se

compose ne sont pas bonnes par elles -mêmes ? Mais rien

n'empêche que le tout ne soit pas bon pour les choses

qui ne sont pas bonnes par elles-mêmes, comme dans

les cas que nous venons de citer .

§ 15. Il faut voir encore si le tout est synonyme de

l'une des parties ; car il nele faut pas, non plus que pour

les syllabes. Et en effet , une syllabe n'est jamais syno-

d'aucune des lettres qui la composent.nyme

$ 14. Pour les choses qui ne

sont pas bonnes par elles-mêmes ,

L'édition de Berlin ne donne pas

cette phrase qui sert à rendre le

sens plus précis ; mais elle la cite

dans les variantes. J'ai cru devoir

la conserver à l'imitation des édi-

tions ordinaires. Comme dans le

cas que nous venons de citer, plus

haut au § 12.
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§ 16. On s'est trompé encore si l'on n'a point indi-

qué le mode de la composition ; car il ne suffit pas pour

bien connaître la chose, de dire qu'elle vient de telle

autre. L'essence des composés consiste, non pas seule-

ment en ce qu'ils sont formés de tels éléments, mais en

ce qu'ils en sont formés de telle façon , comme pour la

maison; car ce n'est pas une maison quelle que soit la

façon dont les parties en sont assemblées.

§ 17. Si l'on a donné le défini avec telle autre chose,

il faut dire d'abord, si en disant que telle chose est avec

telle autre, on entend, ou qu'il y a telle et telle chose,

ou bien que l'une est formée de l'autre par exemple ,

quand on dit du miel avec de l'eau, on veut dire soit

du miel et de l'eau , soit le mélange qui est fait de miel

et d'ean. Il en résulte , que selon que l'on identifiera

cette expression : Ceci avec cela, à l'une des nuances in-

diquées, il conviendra de dire précisément ce qu'on a

dit plus haut pour l'une ou pour l'autre. § 18. De plus,

après avoir dit en combien de sens , on peut comprendre

qu'une chose est avec une autre , il faut voir si l'une

n'est pas du tout avec l'autre. Par exemple , si l'on dit

qu'une chose avec une autre signifie qu'elles seront

toutes deux dans un même sujet qui les reçoit, comme

la justice et le courage sont dans l'âme, ou bien qu'elles

sont dans le même temps ou le même lieu, et que ce

$ 17. Si l'on a donné le défini

avec telle autre chose, C'est la troi-

sième partie du lieu général indi-

qué au § 1 : si l'on a dit que le dé-

fini est telle chose accompagnée de

telle autre. Qu'il y a telle et

telle chose , qu'il y a deux choses

séparées ou bien deux choses unies

et mélangées . — Ceci avec cela, Le

défini est telle chose accompagnée

de telle autre.-Ce qu'ona dit plus

haut, dans plusieurs des paragra-

phes qui précèdent, d'abord de 1 à

6, puis de 6 à 17.
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dont il s'agit ne soit pas du tout vrai à ces différents

égards, il est clair qu'on n'a donné la définition de

rien, puisque cette chose n'est pas du tout avec cette

autre.

$ 19. Si pour les choses dont on a dit distinctement

en combien de sens on prend cette expression : être

avec une autre, il est vrai que l'une et l'autre puissent

être dans le même temps, il faut voir si l'une et l'autre

peuvent ne pas se dire du inême sujet ; et l'on se trompe,

par exemple, si l'on a défini le courage une audace avec

une pensée juste . En effet, il se peut qu'on ait l'audace

pour dérober, et que la pensée juste s'applique aux

choses salubres ; et cependant celui - là n'est pas encore

courageux qui a l'une avec l'autre dans le même temps .

Il ne l'est pas davantage, si les deux qualités sont rela-

tives à un même objet, à des objets médicaux , par

exemple; car rien n'empêche qu'on n'ait à la fois, en mé-

decine, et de l'audace et une pensée juste : mais cepen-

dant, celui-là n'est pas davantage courageux qui a l'une

de ces qualités avec l'autre. C'est qu'il ne faut pas que

l'une et l'autre soient dites relativement à une chose

différente, pas plus que le sujet commun auquel elles se

rapportent toutes deux , ne peut être le premier sujet

venu : elles doivent se rapporter toutes deux au but

même du courage, comme, par exemple , aux dangers

de la guerre, ou à tel autre but s'il y en a encore un

$ 19. Si pour les choses dont on

a dit,... L'édition de Berlin laisse

aux variantes cette phrase telle que

je l'ai traduite et telle qu'elle est

dans toutes les éditions , et elle

donne celle-ci : Si pour les choses

divisées , il est vrai que l'une et

l'autre, etc. Le membre de phrase

supprimé est presqu'indispensable

au sens et il vaut mieux le con-

server. La pensée est alors beau-

coup plus claire.
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autre qui soit plus spécialement celui du courage.

§ 20. Quelques-unes des choses ainsi définies ne

rentrent pas du tout sous la division indiquée. Par

exemple, si l'on dit que la colère est une peine avec le

soupçon qu'on est dédaigné, cela veut dire que la peine

qu'on ressent se produit par ce soupçon même. Mais

dire qu'une chose se produit par une autre, ce n'est

pas du tout la même chose que de dire que l'une soit

avec l'autre , dans aucun des sens indiqués plus haut.

CHAPITRE XIV.

Six autres lieux pour attaquer la définition .

§ 1. Si l'on a dit encore que le défini total est la

composition de telles choses, par exemple, que l'ani-

mal est la composition d'âme et de corps, il faut voir

d'abord si l'on a négligé de dire quelle est l'espèce de

cette composition . Par exemple, si définissant la chair

ou l'os, on a dit que c'est une composition de feu, de

terre et d'air ; car il ne suffit pas de dire que c'est une

composition, il faut déterminer de plus quel genre de

composition cela est. En effet, ce n'est pas par une

§ 20. Ainsi définies , C'est-à-

diredont on ditque l'une est accom-

pagnée de l'autre.—Dans la divi-

sion indiquée , dans les sens divers

que peut recevoir cette expression:

être avec une autre, comme on l'a

dit plus haut, § 17. —Dans aucun

des sens indiqués plus haut, ibid.

$ 1. Est la composition de telles

choses, Aristote emploie ici à des-

sein le mot abstrait au lieu du con-

cret, parce qu'il blâme précisément

cette manière peu exacte de don-

ner la définition.
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composition quelconque de ces éléments que la chair se

forme; mais c'est par une certaine composition qu'ici

c'estde la chair, et là un os. Du reste, aucune des deux

choses que je viens de citer ne paraît être du tout iden-

tique à une composition ; car la dissolution est le con-

traire de toute composition et aucune des choses ind:-

quées n'a de contraire . Si d'ailleurs il est également

croyable que tout composé, ou aucun composé n'est

une composition, comme chacun des animaux tout com-

posé qu'il est n'est pas une composition, il faut conclure

qu'aucun autre composé ne saurait être non plus une

composition.

§ 2. En outre, si les contraires peuvent être égale-

ment dans quelque sujet et qu'on ait défini par un des

deux seulement, il est évident qu'on n'a point défini.

Autrement il y aurait plusieurs définitions d'une même

chose ; car, a-t-on plutôt défini en prenant celui-ci

qu'en prenant celui-là, puisque les deux sont naturel-

ment et également dans le sujet ? Telle est la définition

de l'âme, quand l'on dit que c'est une substance capable

de science , puisqu'elle est tout aussi bien capable

d'ignorance.

§ 3. Il faut encore, quand on ne peut pas pas atta-

quer la définition dans sa totalité, en disant que le tout

n'est pas connu, en attaquer au moins une partie, si elle

n'est pas connue et qu'elle ne paraisse pas bien don-

née; carla partie étant détruite, toute la définition est

détruite aussi. Toutes les fois que les définitions ne

8 2. Telle est la définition de

l'âme, Aristote ne dit pas à qui ap-

partient cette définiton , inexacte

comme il le remarque , mais fort

belle cependant : il est probable

qu'elle est de l'école platonicienne.
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sont pas claires, il faut, après les avoir rectifiées et les

avoir corrigées, pour qu'elles expriment quelque chose

et fournissent des arguments, procéder à les attaquer ;

car alors, il faut nécessairement que celui qui répond

ou accepte ce qui est ajouté par celui qui l'interroge,

ou bien qu'il explique lui-même ce que peut signifier

la définition donnée par lui.

§ 5. Ajoutons que, comme dans les assemblées poli-

tiques , si une loi nouvelle qu'on propose vaut mieux ,

on abroge la précédente , de même pour les définitions,

il faut en proposer une autre à l'adversaire ; car si elle

paraît meilleure, si elle paraît expliquer mieux la chose

à définir, il est évident qu'on fera disparaître ainsi celle

qui avait été d'abord donuée , puisqu'il n'y a pas plu-

sieurs définitions d'une même chose.

§ 6. Ce n'est pas, du reste, un petit élément de suc-

cès, pour attaquer les définitions, que de bien se déter-

miner à soi-même l'objet en question, ou de reprendre

à part soi la définition même quand elle est bien

donnée ; car nécessairement en y recourant comme à

un modèle , on découvre et ce qui manque parmi les

éléments que devrait avoir la définition et ce qu'il y a

d'inutilement ajouté, de sorte qu'on est d'autant plus

riche en arguments.

§ 7. Voilà tout ce qu'il y avait à dire sur les défi-

nitions.

87. Tout ce qu'il y avait à dire

sur les définitions, Pour les atta-

quer; car il montrera dans le livre

suivant , ch . 3 et suiv. , par quels

procédés on doit défendre la défi-

nition donnée.
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LIVRE SEPTIÈME.

QUESTION DE L'IDENTITÉ.

MÉTHODE POUR DÉFENDRE LA DÉFINITION.

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LES LIEUX COMMUNS.

CHAPITRE PREMIER.

Seize lieux de l'identité.

§1. Il faut traiter maintenant la question de savoir

si le sujet dont il s'agit est identique à un autre, ou

s'il est différent, dans le sens le plus spécial de tous ceux

que l'on a indiqués du mot identique. L'identité pro-

prement dite, comme on s'en souvient, est celle de

l'unité numérique.

§ 2. Il faut regarder aux cas, aux conjugués, aux

§ 1. Il faut traiter maintenant,

L'édition de Berlin supprime ces

mots sans citer d'autorité. De

tous ceux que l'on a indiqués du

mot identique, Voir liv . 1 , ch. 7,

$ 1 et suiv. Comme on s'en-

souvient, J'ai cru devoirrendre, par

l'addition de ces mots, la nuance

du temps passé donnée au verbe

qu'emploie Aristote. Voir livre 1 ,

chap. 7 , § 5.

§ 2. Aux ças , aux conjugués ,
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opposés ; car si la justice est la même chose que le cou-

rage, le juste est identique au courageux , justement à

courageusement. Et de même pour les opposés ; car

si telles choses sont les mêmes, les opposés de ces choses

seront aussi les mêmes, de quelque espèce d'opposition

qu'on entende parler. En effet , il n'importe pas qu'on

fasse le sujet opposé à ceci ou opposé à cela , puisque

les choses sont identiques.

§ 3. Il faut regarder aussi aux choses qui produisent

les sujets ou les détruisent, aux générations et aux des-

tructions, et en général, aux choses qui sont d'une

façon semblable relativement à l'un et à l'autre sujet ;

car lorsque les choses sont absolument les mêmes, les

générations et les destructions de ces choses-là sont

les mêmes , et ce qui les fait est le même, ce qui les

détruit est le même aussi. § 4. Il faut voir encore

pour les choses où l'une des deux est dite au super-

latif, si l'autre de ces deux mêmes choses est dite

aussi au superlatif pour le même sujet. Ainsi , par

exemple , Xénocrate prétend que la vie vertueuse est

la même que la vie heureuse , parce que de toutes les

vies la plus désirable est la vie vertueuse et la vie

aux opposés, Voir, pour le sens de

ces mots qui se présentent si sou-

vent dans les Topiques, ce qu'on a

dit plus haut, liv. 1 , ch. 15, § 10 , et

liv. 2 , ch. 9. ·De quelque espèce

d'opposition, Voir les Catégories ,

chap. 10.

---

83. Xénocrateprétend, Voir plus

haut , liv. 2 , ch. 6 , 82 , où cette

opinion de Xénocrate est déjà rap-

pelée. — Il n'y a qu'une seule e

unique chose, Donc la vievertueuse

et la vie heureuse se confondent ;

donc le bonheur et la vertu ne font

qu'un. C'est ce qu'Aristote semble

dire implicitement au paragraphe

qui suit ; mais il le nie, et avec une

sorte de raison, au § 5.

$ 4. Seront réciproquement

meilleurs les uns que les autres,

Ce qui est absurde, et résulte pour-

tant de a proposition.
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heureuse. Mais il n'y a qu'une seule et unique chose

qui soit la plus désirable et la plus importante. Et

de même pour toutes les autres définitions de ce

genre. § 5. Il faut donc que l'une et l'autre des choses

présentées , ou comme la plus désirable , ou comme la

plus importante, soit numériquement une. Si non , il

ne sera pas démontré qu'elle est la même ; car il n'est

pas nécessaire, si les Péloponnésiens et les Lacédémo-

niens sont les plus braves des Grecs , que les Pélopon-

nésiens et les Lacédémoniens soient les mêmes, puisque

Péloponnésien et Lacédémonien ne sont pas numéri-

quement un ; mais il faut nécessairement que l'un soit

compris dans l'autre, comme les Lacédémoniens le sont

dans les Péloponnésiens. Sinon , il arrivera que les

uns seront réciproquement meilleurs que les autres, si

les uns ne sont pas compris dans les autres. Ainsi , il

faudra nécessaire.ent que les Péloponnésiens soient

plus braves que les Lacédémoniens, si les uns ne sout

pas compris dans les autres, puisque les Péloponné-

siens sont plus braves que tous les autres peuples. Et

de même, il est nécessaire aussi que les Lacédémoniens

soient plus braves que les Péloponnésiens ; car, eux

aussi, ils sont plus braves que le reste ; de sorte qu'ils

sont réciproquement plus braves les uns que les au-

tres. Il est donc évident qu'il faut que la chose la plus

désirable, la plus importante , soit numériquement

unique, si l'on veut démontrer l'identité. Aussi Xéno-

$ 5. Il faut que l'une soit com-

prise dans l'autre, Que la vie heu-

reuse soit comprise dans la vie ver-

tueuse ; c'est-à-dire qu'il n'y a pas

de bonheur sans vertu, tandis qu'il

semble qu'il y a souvent vertu sans

bonheur , du moins sans bonheur

extérieur et apparent.
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crate ne démontre-t-il pas sa proposition ; car la vie

heureuse et la vie vertueuse ne forment pas numéri-

quement une unité, et par conséquent il n'est pas né-

cessaire qu'elles soient la même vie, puisque toutes les

deux sont les plus désirables : mais il faut que l'une soit

comprise dans l'autre.

§ 6. Il faut voir encore si l'une des choses est iden-

tique à ce àquoi l'autre est identique ; car si toutes deux

ne sont pas identiques à un même sujet, il est clair

qu'elles ne le sont pas non plus l'une à l'autre.

§ 7. Il faut voir en outre aux accidents de ces choses

et aux choses dont elles sont les accidents ; car tous les

accidents qui sont à l'un devront aussi être à l'autre,

et les choses auxquelles l'un est comme accident auront

aussi l'autre pour accident . Si l'une de ces relations ne

s'accorde pas, il est clair que les choses en question ne

sont pas identiques.

§ 8. Il faut voir de plus si les deux choses, au lieu

d'être dans un seul genre de catégorie n'expriment pas,

l'une la quantité, l'autre la qualité ou la relation . § 9. De

plus encore, si le genre des deux n'est pas le même, mais

que
l'une soit mauvaise et l'autre bonne , ou que l'une

soit vertu et l'autre science. § 10. Ou bien, quand le

genre est le même, il faut voir si les mêmes différences

$ 6. Deux choses identiques à

une troisième sont identiques entre

elles. Ce principe , dont la géomé-

trie fait tant d'usage, n'est employé

ici que dans une de ces applications

indirectes, et à l'inverse.

88. Dans un seul genre de ca-

tégorie, Dans l'une quelconque des

dix catégories.

$ 10. Soit théorique , et qu'elle

soit pratique , On sait qu'Aristote

divisait la science en théorique,

pratique et poétique, en prenant

ce dernier mot dans son sens le plus

large . Voir, sur ce point, la discus-

sion de M. F. Ravaisson, Essai sur

la Métaphysique, tome 1 , page 250

et plus haut, liv. 6 , ch . 6, § 23.
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nepeuvent pas être attribuées aux deux : mais que pour

l'une la science soit théorique, et qu'elle soit pratique

pour l'autre . Et de même pour le reste .

§ 11. Il faut aussi regarder à l'expression du plus, si

l'une reçoit le plus et l'autre ne le reçoit pas ; ou si les

deux le reçoivent , mais non en même temps ; comme

celui qui aime plus ne désire pas plus la cohabitation,

de sorte que l'amour et le désir de cohabitation ne sont

pas du tout une même chose.

§ 12. Il faut voir encore à l'addition , et examiner si

l'une et l'autre, ajoutées au même sujet, ne font pas le

tout identique. § 13. Ou bien, si le même terme étant

retranché des deux , le reste n'est pas différent. Par

exemple, si l'on a dit que le double de la moitié est

la même chose que le multiple de la moitié , il faut

qu'en retranchant la moitié de l'un et de l'autre côté, le

reste exprime la même chose ; mais il ne l'exprime pas ;

car le double et le multiple n'expriment pas la même

chose tous les deux.

§ 14. Il faut voir non-seulement s'il ressort quelque

chose d'impossible de la proposition , mais encore s'il

est possible que la chose soit selon l'hypothèse. Ainsi ,

l'on dit que vide et plein d'air sont la même chose ;

or, il est évident que si l'air sort, il n'y aura pas moins

vide, mais qu'il y en aura davantage, et que l'espace ne

sera plus plein d'air . Par conséquent, en supposant

ceci, que l'hypothèse d'ailleurs soit vraie ou fausse, ce

qui importe peu, l'un des deux sera détruit tandis

$ 11. L'amour et le désir de la

cohabitation , Il a déjà cité cet

exemple , liv. 6, ch . 7 , 8 3.

que

$ 14. Vide et plein d'air sont la

même chose, Erreur soutenue

quelques philosophes.
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l'autre ne le sera pas ; donc ils ne sont pas la même

chose.

§ 15. En général, il faut voir s'il n'y a pas quelque

discordance dans les choses attribuées d'une façon

quelconque à l'une et à l'autre , et dans les choses aux-

quelles elles-mêmes sont attribuées ; car tout ce qui

est attribué à l'une doit être aussi attribué à l'autre : et

les choses auxquelles l'une est attribuée , doivent aussi

recevoir l'autre pour attribut.

§ 16. De plus, comme le même a plusieurs sens , il faut

voir si les choses sont les mêmes suivant une façon

différente ; car les choses qui sont les mêmes en espèce

ouen genre, ne sont pas nécessairement les mêmes nu-

mériquement et nous devons voir encore si elles sont

les mêmes de cette façon, ou si elles ne le sont pas.

§ 17. Il faut voir enfin s'il est possible que l'une soit

sans l'autre ; car alors elles ne seraient pas la même

chose.

§ 18. Voilà donc tous les lieux

8 16. Ne sont pas nécessaire-

ment , L'édition de Berlin ajoute :

Ou peuvent ne pas être les mêmes;

ce qui ne semble guère qu'une va-

pour
l'identité.

riante. J'ai suivi la leçon de Pacius

autorisée par des manuscrits , et

qu'adopte également Sylburge: elle

est préférable.

IV. 48
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CHAPITRE II.

Les lieux négatifs de l'identité peuvent être employés aussi pour

la définition : les lieux affirmatifs ne le peuvent pas .

§ 1. Il est clair, d'après ce qui a été dit plus haut,

que tous les lieux relatifs à l'identité bons pour réfuter,

peuvent servir relativement à la définition, de la façon

qu'on a exposée précédemment ; car si le mot défini et

la définition ne signifient pas la même chose, il est clair

que l'explication donnée ne serait pas une définition.

§ 2.Maisdetous les lieux qui établissent la proposition

d'identité, aucun n'est utile pour la définition ; car il ne

suffit pas, pour établir qu'il y a définition réelle , de dé-

montrer l'identité du mot et de l'explication qui en

est donnée : mais il faut encore que toutes les conditions

dont on a parlé soient remplies par la définition .

81. D'après ce qui a été dit plus

haut , Dans le chapitre précédent.

-
Tous les lieux relatifs à l'iden-

tité, Ceux par lesquels on l'attaque,

comme il l'ajoute au § 2. - De la

façon qu'on a exposée précédem-

ment, liv. 1 , ch . 5 , § 4.

-

82. De tous les lieux qui éta-

blissent , C'est-à-dire , qui sont af-

firmatifs. Toutes les conditions

dont on a parlé, Voir le liv . 6 tout

entier , et particulièrement les

chapitres 2 et 3.

8 3. C'est donc toujours, Il sem-

ble qu'il eût été mieux de faire finir

ici le sixième livre et de commen-

cer le septième. Les expressions

d'Aristote sembleraient exiger cette

division . J'ai dû suivre la division

reçue. Il est clair que la dissussion

contenue dans les chapitres 1 et 2

de ce livre , continue et achève celle

du livre 6. Avec le ch. 3 commence

une discussion nouvelle et toute

différente: c'est comme l'affirmation

après la négation.
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§ 3. C'est donc toujours de cette façon, et par ces

moyens, qu'il faut essayer de réfuter la définition.

CHAPITRE III.

Lieux pour défendre la définition.

§ 1. Si nous voulons l'étabir , au contraire, il faut

d'abord savoir que jamais, ou bien rarement du moins ,

dans la discussion on ne conclut la définition . D'ordi-

naire on la pose comme principe, ainsi qu'on le fait

toujours en géométrie, en arithmétique, et dans toutes

les sciences de ce genre . § 2. Il faut remarquer, en outre,

§ 1. Jamais.... on ne conclut la

définition , C'est parce que la défi-

nition doit faire connaître l'essence

et que l'essence ne peut être la

conclusion d'un syllogisme; il en a

donné les raisons les plus fortes et

les plus développées , Derniers Ana-

lytiques , liv. 2 , ch . 4 et suiv. — On

la pose souvent comme principe ,

parce que la démonstration ne peut

vraiment s'appliquer qu'à l'attribut

et non point au sujet.

$ 2. C'est à un autre traité , Les

Derniers Analytiques , où cette

théorie est exposée tout au long ,

liv. 2.- Ici... au besoin actuel, Il

ne s'agit que de dialectique, et non

plus de philosophie , de science

proprement dite. - Qu'il est pos-

sible, Dans les Derniers Analyti-

ques, liv. 2, ch. 8 , il a montré com-

ment cela est possible . — Si la dé-

finition est l'explication,.. Il s'agit

ici de la première espèce de dé-

monstration de l'essence qui n'est,

comme le dit Aristote lui-même ,

qu'une démonstration dialectique

de l'essence, le syllogisme logique

de l'essence , Derniers Analytiques,

liv . 2 , ch . 8 , § 3. — On peut par

conclusion de syllogisme, En met-

tant pour majeure, que la réunion

des attributs essentiels d'une chose

forme sa définition , et pour mi-

neure, que la réunion de tels attri-

buts est bien la réunion des at-

tributs essentiels de telle chose ,

on en conclurait régulièrement que

la réunion de ces attributs est la

définition de cette chose. Mais déjà

la conculsion se trouve impliquée

dans la mineure, et voilà pourquoi
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que c'est à un autre traité que celui-ci d'exposer avec

toute exactitude, et ce qu'est la définition , et le pro-

cédé de la définition . Ici on doit dire, en se bornant au

besoin actuel, qu'il est possible d'obtenir par la con-

clusion d'un syllogisme, et la définition et l'essence de

la chose. En effet , si la définition est l'explication de ce

qu'est la chose, et s'il faut que les choses attribuées

dans la définition soient seules aussi attribuées essen-

tiellement à la chose , et l'on sait qu'il n'y a que les genres

et les différences qui soient attribuées essentiellement ,

il est clair qu'en prenant seulement les attributs essen-

tiels de la chose, l'explication qui comprend ces attributs

est nécessairement une définition ; car il ne peut y avoir

une autre définition de la chose, puisqu'il n'y a pas un

seul autre attribut essentiel de la chose. Il est donc

clair qu'on peut, par conclusion de syllogisme, obtenir

la définition . § 3. Comment il faut l'établir, c'est ce qui

a été expliqué ailleurs plus rigoureusement ; et pour la

recherche actuelle , les mêmes lieux sont utiles . § 4. Ainsi

il faut voir et aux contraires et aux autres opposés, en

regardant, soit aux définitions entières, soit aux parties

des définitions. § 5. Si la définition opposée est la défi-

nition de l'opposé, nécessairement la définition donnée

ce n'est qu'un syllogisme logique

et non point un syllogisme vrai,

$ 3. C'est ce qui a été expliqué

ailleurs , Derniers Analytiques,

dans les première et troisième sec-

tions, et spécialement ch. 4 , 8 , 13

et 14. Plus rigoureusement ,

parce qu'ici le philosophe se met au

point de vue de la dialectique , du

probable et non du vrai.

-

$ 4. Aux contraires et aux au-

tres opposés, Voir Catégories , cha-

pitre 10 où toute cette théorie se

trouve développée.

$ 5. Comme il y a plusieurs

combinaisons possibles des con-

traires , On peut voir ces combi-

naisons diverses , liv. 2 , ch. 7. —

Comme on l'a dit , Comme on vient

de le dire, § 4.
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y a plu-sera celle du sujet en question. Mais comme il y a

sieurs combinaisons possibles des contraires , il faut

prendre parmi les définitions contraires celle qui pa-

raîtra la plus contraire . Il faut donc regarder aux défi-

nitions entières comme on l'a dit. § 6. On regardera

aux parties de la façon suivante : et d'abord, si le genre

donné a été bien donné ; car si le contraire est dans le

contraire, et que le sujet en question ne soit pas dans le

même, il est clair qu'il sera dans le contraire, puisqu'il

faut nécessairement que les contraires soient dans le

même genre, ou dans des genres contraires . Et nous

pensons que des différences contraires sont attribuées

aux contraires, comme pour le blanc et le noir, dont

l'un recueille , l'autre disperse la vision . Si donc les dif-

férences contraires sont attribuées au contraire, les dif-

férences données seront attribuées aussi au sujet donné.

Par conséquent, puisque le genre et les différences sont

bien indiquées, il est clair que c'est vraiment la définition

qui aura été proposée. § 7. Ou bien , ne peut-on pas dire

qu'il n'est pas nécessaire que les différences contraires

soient atribuées aux contraires, si les contraires ne sont

pas dans le même genre? Pour les choses dont les genres

sont contraires, rien n'empêche qu'une même différence

ne soit dite des deux, par exemple , pour la justice et

et l'injustice : ainsi , l'une est une vertu, l'autre un vice

de l'âme ; de sorte que la différence de l'âme est dite

pour les deux, puisque la vertu et le vice peuvent ap-

$ 7. La vertu et le vice peuvent

appartenir aussi au corps , Ceci

pourrait être contesté dans notre

langue : la vertu ne s'applique qu'à

l'âme pour nous ; mais dans la lan-

gue grecque ce mot a un sens plus

étendu , et il s'entend du physique

aussi bien que du moral.
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partenir aussi au corps . § 8. Par conséquent , il est

vrai que les différences des contraires sont ou con-

traires ou identiques . Si donc la différence contraire

est attribuée au contraire, et qu'elle ne le soit pas au

sujet en question , il est clair que la différence posée est

bien attribuée à ce sujet. § 9. En général, puisque la

définition se compose du genre et des différences, si la

définition ducontraire estévidente, celle du sujet en ques-

tion ne le sera pas moins. En effet, comme le contraire

est oudans un mêmegenre, ou dans un genre contraire, de

mêmeaussi que les différences attribuées aux contraires

sont contraires ou identiques, il est évident que le même

genre sera attribué au sujet et au contraire, et que les

différences seront contraires, soit toutes, soit quelques-

unes, et que les autres seront identiques. Ou bien , à

l'inverse, les différences seront les mêmes et les genres

contraires . Ou bien encore , tous deux seront contraires,

les genres et les différences; car tous deux ne sauraient

être les mêmes, puisqu'alors les contraires auraient une

même définition.

$ 9. En général....... Pour bien

comprendre ceci , il faut se repré-

senter qu'il s'agit ici de deux es-

pèces contraires dont il faut don-

ner la définition . Quatre cas alors

pourront être supposés , puisque la

définition de chaque espèce se com-

pose du genre et des différences :

1º Le genre est le même et les dif-

férences sont contraires ; 2º le genre

est différent et les différences sont

les mêmes ; 3° ou le genre est con-

traire et les différences sont con-

traires ; 4 ou enfin le genre est le

même et les différences sont les

mêmes. Ce quatrième cas n'est pas

possible ; car alors, les espèces sup-

posées contraires , ayant même

genre et mêmes différences , n'au-

raient qu'une seule et même défi-

nition ; ce qui est absurde , puisque

les contraires ne peuvent avoir la

même définition. Dans le même

genre, 1er cas. Ou dans un genre

contraire, 2º cas. Les différences

sont contraires ou identiques ,

comme l'est le genre. Les diffé-

rences seront contraires, 1er cas

complet. Les différences seront

les mêmes et les genres contraires,

-

-

-

-
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§ 10. Il faut regarder encore aux cas et aux conju-

gués ; car il faut nécessairement que les genres suivent

les genres, et les définitions les définitions . Par exemple,

sil'oubli est la perte de la science, oublier sera perdre la

science , avoir oublié, avoir perdu la science. En accor-

dant donc l'une quelconque de ces choses, il faut aussi

accorder toutes les autres . Et de même, si la destruction

est la dissolution de la substance, être détruite sera être

dissoute pour la substance, destructif sera dissolutif; et

si destructif est dissolutif de la substance , la destruction

sera la dissolution de la substance. Et de même, pour

les autres termes ; de sorte que l'une quelconque de ces

choses étant admise, il faut aussi que tout le reste le

soit.

§ 11.Ilfaut voir en outre aux choses qui sont dans un

rapport de ressemblance entre elles ; car si le sain est ce

qui fait la santé, le fortifiant sera ce qui fait l'embon-

point , et l'utile ce qui fait le bien ; car chacune des

choses citées est , relativement à sa fin propre, daus un

rapport semblable ; de sorte que si la définition de l'une

d'elles est d'accomplir sa fin spéciale, cette définition, à

cet égard , sera semblable pour les autres.

§ 12. Il faut voir aussi , pour le plus et le pareil , en

combien de sens on peut établir ces rapports, en com-

parant ces choses deux à deux. Par exemple, si telle dé

finition est plus la définition de telle chose, que telle

-2e cas complet. Tous deux seront

contraires, 3e cas.- Cur tous deux

ne sauraient être les mêmes, 4º cas

déclaré absurde et impossible .

$ 10. Les genres, les définis eux-

mêmes.

$ 12. Il y a ici quatre termes :

d'abord une définition et un défini ,

puis une autre définition avec un

autre défini.
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autre définition ne l'est de telle autre chose, et que la dé-

finition qui semble le moins l'être le soit cependant , il

faudra que celle qui semble l'être le plus le soit aussi.

Si l'une l'est également pour celle- ci , et l'autre pour

celle-là, et si l'autre convient à l'autre, il faudra que

la définition restante convienne à la chose qui reste.

§ 13. Quand il s'agit de comparer une seule définition

à deux choses, ou deux définitions à une seule, il n'y a

pas utilité à considérer le plus ; car il n'est pas possible

qu'il y ait une seule définition pour deux choses, non

plus que deux définitions pour la même chose.

CHAPITRE IV.

Indication générale des lieux les plus utiles .

§ 1. Les plus commodes de tous ces lieux sont ceux

qui viennent d'être indiqués, et ceux qui se tirent des

cas et des conjugués . Aussi sont-ce ceux-là surtout qu'il

faut connaître et avoir à sa disposition ; car ils sont

$ 13. Il n'y a plus ici que trois

termes : une seule définition et deux

sujets , ou bien deux définitions et

un seul sujet.

-

$ 1. Qui viennent d'être indi-

qués , Ceux de la comparaison des

définis et des définitions. Ainsi

qu'on l'a dit auparavant , Voir

plus haut, liv. 6 , ch . 6 , § 5.- Pacius

semble croire que ce chapitre est

une sorte de méthode générale

pour toutes les questions dialecti-

ques , bien qu'Aristote ait dit posi-

tivement , liv . 1 , ch. 6 , § 2 , qu'il

ne peut y avoir de méthode de ce

genre , ou bien qu'elle serait obs-

cure et d'un emploi presque impos-

sible. Il me semble qu'il ne s'agit

ici que de la définition et non point

des autres questions dialectiques .

Ces préceptes généraux ne se rap-

portent qu'à cette partie de la dia-

lectique et non point à la dialectique

tout entière.
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utiles dans le plus d'occasions . Et parmi les autres, il

faut s'attacher aux plus communs ; car ils sont plus

puissants que tous les autres. Et , par exemple, il faut

regarder en particulier à chaque cas individuel : mais

aussi il faut voir si la définition convient également aux

espèces, puisque l'espèce est synonyme. Ce lieu est en-

core utile contre ceux qui admettent les idées , ainsi

qu'on l'a dit auparavant. Il faut encore voir si l'on a

pris le mot par métaphore , ou si on l'attribue à lui-

même comme s'il était autre. Et s'il y a encore quelque

autre lieu commun et énergique, il faut s'en servir.

CHAPITRE V.

De la facilité et de la difficulté des argumentations.

§ 1. On verra clairement , par ce qui sera dit plus

loin , qu'il est plus facile de renverser la définition que

de l'établir ; car il n'est pas aisé de découvrir soi-même,

et d'obtenir de ceux qu'on interroge, des propositions

du genre des suivantes : par exemple, que des choses

comprises dans la définition donnée, l'une est genre et

$ 1. Dans ce chapitre , au con-

traire , commencent des règles gé-

nérales qui s'appliquent à toute la

topique, à toutes les questions dia-

lectiques ; et il semble que l'on de-

vrait , sinon joindre tout ce qui va

suivre au huitième livre , du moins

en faire un livre à part. Jai dû res-

pecter la division généralement ad-

-

-

mise ; maisje ne la crois pas bonne,

et l'on sait qu'elle n'est pas d'Aris-

tote même. Par ce qui sera dit

plus loin , Dans tout ce chapitre et

particulièrement § 2. Il est im-

possible qu'il y ait syllogisme de

la définition, et encore syllogisme

logique comme il l'a dit plus haut,

ch. 3, $ 2.



282
TOPIQUES.

l'autre différence, et que le genre seul et les différences

sont attribués essentiellement au sujet. Or, sans ces pro-

positions, il est impossible qu'il y ait syllogisme de la

définition ; car si quelques autres choses encore sont at-

tribuées essentiellement au sujet , on ne sait plus si c'est

la définition dite ou une autre qui convient au sujet ,

puisque la définition est l'explication qui exprime l'es-

sence de la chose. § 2. Voici ce qui le prouve : c'est

qu'il est plus facile de conclure une seule chose que d'en

conclure plusieurs. Or, il suffit , quand on réfute, de

détruire un seul élément de la définition ; car en dé-

truisant une partie quelconque , nous aurons aussi dé-

truit toute la définition . Au contraire, quand on établit

la définition , il faut démontrer la réalité de toutes les

choses qui sont mises dans la définition . § 3. Il faut

aussi , quand on é ablit la définition , faire une conclu-

sion universelle ; car il faut que la définition soit appli-

cable à tout ce à quoi l'est le mot ; et , en outre, qu'il y

ait réciprocité, et que le mot s'applique à tout ce à quoi

s'applique la définition , s'il faut que la définition don-

née soit spéciale au défini . Quand on réfute, au con-

traire, il n'est pas nécessaire de démontrer universelle-

83. Et que le mot s'applique à

tout ce à quoi , etc. , L'édition de

Berlin supprime cette phrase et la

cite seulement dans les variantes ,

d'après un manuscrit. Cette partie

de phrase n'est pas indispensable

au sens, mais elle le complète bien,

et elle doit être conservée. — Qu'il

y eût réciprocité, Au sens qui a été

expliqué dans la phrase précedente,

et comme d'ailleurs il l'explique

de nouveau dans celle-ci . Que la
-

défini n'est pas attribué, L'édition

de Berlin dit au contraire par l'af-

firmation que le défini est attri-

bué , et elle cite le texte ordinaire

dans les variantes. J'ai préféré con-

server la leçon reçue qui peut très-

bien se justifier aussi Les manus-

crits offrent d'ailleurs ici des va-

riantes que les éditeurs, et Pacius

entre autres, ont connues et discu-

tees . Le choix qu'ils ont fait paraît

le meilleur et j'ai dû m'y tenir.
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ment; car il suffit de montrer que la définition n'est

pas vraie pour l'une des choses qui sont comprises sous

le nom. Et quand bien même il faudrait réfuter univer

sellement , il ne serait pas nécessaire pour réfuter qu'il

y eût réciprocité ; car il suffit , pour réfuter universelle-

ment , de montrer que la définition n'est pas attribuable

àl'une des choses auxquelles le défini est attribué . Mais

il n'est pas réciproquement nécessaire de montrer que

le défini n'est pas attribué aux choses auxquelles la dé,

finition ne l'est pas. § 4. Et de plus, tout en s'appli-

quant à tout le défini , la définition , si elle ne s'applique

pas au défini seul , se trouve détruite par là même.

$ 5. Il en est encore ainsi pour le propre et pour le

genre ; car pour les deux, il est plus facile aussi de ren-

verser que d'établir . § 6. Cela est évident pour le propre,

d'après ce qui a été dit. En effet , comme le propre est

donné le plus souvent en combinaison avec d'autres

termes, on peut le réfuter en ne détruisant qu'un seul

élément , tandis que nécessairement , quand on établit

la proposition , on doit prouver tout par syllogisme.

§ 7. Du reste, on pourrait dire convenablement du

propre presque tout ce qui s'applique à la définition .

Ainsi il faut , quand on établit la thèse, montrer que la

chose est à tout ce qui est compris sous le mot , tandis

qu'il suffit , quand on réfute, de montrer qu'elle n'est

pas à un seul terme quelconque . Et si le propre est bien

S. Et de plus , Pacius trouve qui s'en rapprochent mais ne se con-

tout ce & inutile. fondent pas avec elle .

$ 5. Pour le propre et pour le

genre , Après la définition viennent

deux autres questions dialectiques

$ 6. D'après ce qui a été dit , en

traitant du propre , liv. 5.

$ 7. Ainsi qu'on l'a dit , § 4.
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à tout le sujet , mais qu'il ne soit pas à ce sujet tout

seul, on a par cela même réfuté, ainsi qu'on l'a dit éga-

lement pour la définition .

§ 8. Quant au genre , il n'y a nécessairement, quand

on a démontré qu'il est à tout le sujet , qu'une seule

façon de l'établir . Mais quand on réfute , il y en a deux

manières ; car si l'on a démontré qu'il n'est à aucune

partie du sujet , ou qu'il n'est pas à quelque partie du

sujet , on a détruit le genre posé dans le principe . § 9. De

plus, quand on établit la proposition , il ne suffit pas de

montrer que le genre est au défini : mais il faut aussi

montrer qu'il lui appartient comme genre. Quand on

réfute, il suffit de montrer qu'il n'appartient pas à quel-

que partie du sujet , ou qu'il n'est à aucune. § 10. Il

semble que, comme en toute autre chose il est plus

facile de détruire que de faire, ici aussi il soit plus facile

de réfuter que d'établir la thèse.

§ 11. Pour l'accident , il est plus facile de le réfuter

universellement que de l'établir. Et , en effet , quand on

l'établit , il faut montrer qu'il est à tout le sujet ; et quand

on réfute, il suffit de montrer, pour un seul terme, que

l'accident ne lui appartient pas . Pour le discuter parti-

culièrement , c'est tout le contraire ; car il est plus aisé

ici d'établir que de réfuter la proposition. Ainsi , quand

on l'établit , il suffit de montrer que l'accident est à

quelque terme ; et quand on réfute, il faut montrer qu'il

n'est à aucun.

§ 12. On voit clairement pourquoi le plus aisé de

tout, c'est de réfuter la définition ; car le grand nombre

des éléments qui la forment fournit aussi plus de don-

nées pour la réfutation , et le syllogisme se forme d'au-
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tant plus vite qu'on a plus d'éléments. Il semble, en

effet , que l'erreur est d'autant plus fréquente que le

nombre même des choses est plus grand . § 13. De plus,

pour la définition , on peut aussi la combattre par les

autres moyens indiqués ; car, soit que l'explication qu'elle

donne ne soit pas propre au défini , soit que le terme

attribué ne soit pas le genre, soit que quelqu'une des

choses comprises dans la définition n'appartienne pas

au défini , la définition est détruite. Pour les autres

questions , au contraire, on ne peut les attaquer, ni par

les lieux relatifs aux définitions , ni par tous les autres.

En effet , il n'y a que les lieux relatifs à l'accident qui

soient communs à toutes les questions indiquées, puis-

qu'il faut que chacun de ces termes appartienne au

sujet. Quant au genre, il peut ne pas être au sujet

comme propre, sans pour cela être détruit . De même,

il n'est pas nécessaire que le propre soit au sujet comme

genre, et l'accident n'a pas besoin d'y être comme genre

ou comme propre ; mais il faut seulement qu'il y soit.

Ainsi donc, il n'est pas possible de se servir des argu-

ments d'une des questions contre les autres, si ce n'est

contre la définition ; donc, il est évident que le plus

facile de tout , c'est de réfuter la définition . § 14. Et le

plus difficile, c'est de l'établir ; car il faut prouver d'abord

tous ces éléments par syllogisme, c'est-à -dire que toutes

les parties énumérées appartiennent bien au sujet , et

§ 13. Les autres moyens indi-

qués , Pour le propre , le genre et

l'accident , tandis que ces trois ter-

mes ne sont pas réfutés par les

moyens indiqués pour la définition.

-
— Appartienne au sujet , Ce qui est

le caractère le plus général de l'ac-

cident.

$ 14. Que toutes les parties énu-

mérées , L'édition de Berlin ne

donne pas toutes dans le texte , elle

le donne seulement en variante.
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que c'est le genre qui a été donné, et que l'explication

est propre au défini ; et en outre, il faut prouver que

la définition exprime bien l'essence de la chose ; et il

faut faire tout cela régulièrement.

§ 15. Parmi les autres questions , le propre est le

plus semblable à la définition ; car il est plus facile de

le réfuter, parce qu'il se compose ordinairement de plu-

sieurs éléments ; et le plus difficile, c'est de l'établir ,

parce qu'il faut réunir plusieurs choses : et, qu'en outre,

il faut prouver qu'il n'est qu'au seul terme en question,

et qu'il peut être pris réciproquement pour la chose

dont il est le propre.

§ 16. Le plus facile de tout c'est d'établir l'accident ;

car pour les autres questions, il faut montrer non-seu-

lement que le terme indiqué est au sujet , mais encore

qu'il y est de telle façon : pour l'accident , au contraire,

il suffit de montrer qu'il y est d'une façon quelconque.

§ 17. Le plus difficile est de réfuter l'accident , parce

qu'on y donne le moins possible d'éléments , puisqu'on

n'ajoute pas pour l'accident comment il est au sujet. Et

dès lors pour les autres questions , on peut réfuter de

deux façons, en montrant que le terme n'est pas au su-

jet, ou bien qu'il n'y est pas de telle manière, tandis que

pour l'accident on ne peut réfuter qu'en montrant qu'il

pas au sujet.

n'est

§ 18. Nous avons donc à peu près énuméré tous les

lieux qui fournissent les moyens de traiter chacune des

questions indiquées.

$ 16. Qu'il y est d'une façon

quelconque , Voir plus haut , § 13.

$ 18. Chacune des questions in-

diquées, Voir liv. 1 , ch. 5. Ici finit

la théorie ; le livre huitième trai-

tera de la pratique
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LIVRE HUITIÈME.

DE LA PRATIQUE DIALECTIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

Des règles de l'interrogation .

§1. Après cela , il faut traiter de l'ordre à mettre

dans les arguments, et dire comment il faut interroger.

La première chose , quand on doit faire une question,

c'est de trouver le lieu par où il faut s'y prendre ; c'est

ensuite, d'interroger en soi-même et de disposer chaque

chose à part soi ; et enfin, en troisième lieu, d'exposer

tout cela pour celui à qui l'on s'adresse. Jusqu'à ce

qu'on ait trouvé le lieu nécessaire, cette recherche ap-

partient tout aussi bien au philosophe qu'au dialecti-

De la pratique dialectique ,

Alexandre remarque que parfois on

intitulait ce livre : de la demande et

de la réponse ; ou bien de l'ordre

et de la réponse.

81. On a déjà dit antérieure-

ment, dans le cours des six livres

précédents.
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cien. Mais, disposer toutes ces choses, et ensuite inter-

roger, c'est l'étude spéciale du dialecticien ; car tout cela

ne s'adresse toujours qu'à autrui , Mais , quant au phi-

losophe et à celui qui étudie pour lui-même, peu im-

porte, quand les choses par lesquelles il fait le syllogisme

sont vraies ou connues , que celui qui répond ne les ac-

corde pas, parce qu'elles seraient voisines du principe,

et qu'il pressentirait la conséquence que l'adversaire en

va tirer. Mais peut-être le philosophe prendra-t-il

soin queles axiomes soient les plus connus possible et les

plus proches de la question ; car c'est de là que viennent

les raisonnements qui apprennent réellement quelque

chose. On a déjà dit antérieurement d'où il faut tirer les

lieux propres à l'argumentation ; il faut maintenant par-

ler de l'ordre qu'on y doit mettre, et aussi de l'interroga-

tion, après avoir indiqué les propositions qui peuvent

être prises outre les propositions nécessaires. § 2. On

appelle nécessaires celles dont on fait le syllogisme. § 3.

Celles qui sont admises outre celles-là sont de quatre

espèces : on les pose, ou en vue d'une induction, afin que

l'adversaire accorde l'universel, ou pour grandir l'ex-

pression , ou pour dissimuler la conclusion , ou pour

éclaircir la discussion . Il n'y a point à prendre d'autre

proposition après celles-là mais c'est par celles -là

seules qu'il faut essayer de développer la discussion et

d'interroger l'adversaire .

:

§ 4. Celles qui dissimulent ne sont faites que pour le

combat ; mais puisque toute recherche du genre de

celle-ci n'est jamais faite que dans la supposition d'un

$ 2. Celles dont on fait le syllo-

gisme , que ce soit d'ailleurs un

véritable syllogisme ou simplement

une induction.



LIVRE VIII , CHAPITRE I. 289

interlocuteur , il est nécessaire de se servir aussi de

propositions qui ne sont pas nécessaires.

§ 5. Il ne faut donc pas mettre aussitôt en avant les

propositions nécessaires par lesquelles se fait le syllo-

gisme, mais il faut les prendre d'aussi haut qu'on le

peut. Par exemple, si l'on pense que la notion des con-

traires soit la même, et que l'on veuille soutenir cette

thèse, il ne faut pas aller directement aux contraires ;

il faut remonter jusqu'aux opposés ; car, ceci une fois

admis, on pourra conclure par syllogisme que la no-

tion des contraires est la même, puisque les contraires

sont aussi des opposés . Si l'adversaire n'accorde pas cela,

il faut le prendre par induction en s'adressant à des con-

traires particuliers ; car il faut prendre les propositions

nécessaires, soit par syllogisme, soit par induction , ou

bien les unes par induction et les autres par syllo-

gisme. Quant à celles qui sont de toute évidence, il ne

faut pas moins les produire ; car la conséquence àcon-

clure est toujours plus obscure, quand on la laisse à l'é-

cart et dans l'induction . Et il n'est pas moins conve-

nable d'avancer ces propositions utiles au syllogisme,

même quand on ne pourrait les obtenir de l'adversaire.

§ 6. C'est pour ces propositions nécessaires elles-mêmes

qu'il faut aussi poser les propositions subsidiaires, et

voilà comment l'on doit se servir de chacune. § 7. Par

l'induction, l'on passe du particulier au général , et du

connu à l'inconnu . Les choses de sensation sont plus

connues, ou absolument parlant, ou du moins le
pour

vulgaire. § 8. Il faut , quand on veut dissimuler sa con-

85. Remonterjusqu'aux opposés, Voir les Catégories, ch. 10.

IV. 49
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clusion, chercher à établir par des prosyllogismes les

propositions au moyen desquelles on prouvera le prin-

cipe : et il faudra multiplier ces propositions le plus

possible. On le fera, si l'on prouve par syllogisme, non

pas seulement les propositions nécessaires , mais aussi

quelques-unes des propositions subsidiaires qui leur

sont utiles.

§ 9. Il ne faut pas non plus énoncer les conclusions$

des prosyllogismes, mais il faut ensuite les donner en

masse; car c'est ainsi qu'on s'éloignera le plus de la

proposition primitive. § 10. En général, il faut inter-

roger, quand on veut cacher sa pensée, de manière que,

toute l'interrogation étant faite, et la conclusion même

étant donnée , l'interlocuteur en soit encore à deman-

der le pourquoi : et l'on atteindra surtout ce résultat

par la méthode qui vient d'être indiquée. En effet , en

n'énonçant que la conclusion extrême , l'interlocuteur

ne pourra savoir comment on l'obtient, parce qu'il n'a

pas vu préalablement comment on y arrive , les syllo-

gismes antérieurs n'ayant pas été posés membres à

membres. Le syllogisme de la conclusion extrême a en-

core bien moins ses membres réguliers, puisque nous

en avons donné, non pas les éléments initiaux , mais

seulement les principes, par lesquels le syllogisme de

ceux-là se produit . § 11. Il est utile aussi de ne pas

prendre d'une manière toute continue les assertions

dont on forme les syllogismes. Il faut prendre successi-

vement des assertions qui se rapportent à des conclu-

sions différentes ; car, en plaçant les assertions spéciales

les unes auprès des autres , la conclusion qui en doit ré-

sultersera plus évidente.
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§ 12. Il faut aussi , pour la définition, prendre, quand

on le peut, la proposition universelle , non dans les

choses même, mais dans les choses de même ordre ; car

les adversaires se réfutent eux-mêmes quand on tire la

définition d'une chose de même ordre , parce qu'ils ne

l'accordent pas universellement. Par exemple , s'il fal-

lait faire accorder cette proposition que l'homme en co-

lère désire la vengeance à cause du mépris qu'on a fait

de lui, et que l'on se fit accorder celle-ci que la colère

est un désir de vengeance à cause du mépris manifesté,

il est évident que, cette proposition une fois accordée, on

aurait la proposition universelle qu'on cherche. Mais

quand on s'arrête aux choses même dont il s'agit, il ar-

rive souvent que celui qui répond refuse les propositions,

parce que la réfutation lui est plus facile sur ce point : et

il soutient, par exemple, que, quand on est en colère, on

ne désire pas toujours la vengeance : ainsi, nous pouvons

bien nous emporter contre nos parents, et, cependant,

nous ne désirons pas les punir . Mais peut-être cette ré-

futation n'est pas très-vraie ; car, dans certains cas,

c'est une vengeance suffisante quand on a fait du cha-

grin aux gens, et qu'on les fait repentir de leur action.

Cependant , il y a dans cette objection une apparence

de vérité, qui fait que l'adversaire ne paraîtra pas dérai-

sonnable de repousser la proposition d'abord avancée.

Mais, quant à la définition de la colère, il n'est pas aussi

facile d'en trouver la réfutation .

13. Il faut, du reste, avancer ces propositions

comme si c'était, non pour la chose même , mais pour

une autre chose ; car l'adversaire est toujours sur ses

gardes pour les concessions qui peuvent être utiles à la
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proposition. § 14. En un mot, il faut rendre aussi obs-

cur que possible, le point de savoir si l'on veut prendre

ou la chose en question ou l'opposée ; car lorsque ce qui

peut être utile à la discussion reste obscur, on se laisse

aller davantage à sa véritable opinion. § 15. Il faut in-

terroger aussi par la ressemblance ; car elle peut suffire

à persuader, et cache plus les choses que la proposition

universelle. Par exemple, on peut dire que , de même

que la notion ou l'ignorance des contraires est unique,

de même aussi la sensation des contraires est unique :

ou réciproquement, puisque la sensation des contraires

est la même, la science l'est aussi . Cela ressemble à l'in-

duction, mais cependant ne lui est pas identique ; car ,

pour l'induction, on tire le général du particulier : et,

pour les semblables , on ne prend pas le terme général

sous lequel sont compris tous les semblables ensemble.

§ 16. Il faut aussi faire parfois la réfutation contre

soi-même; car ceux qui répondent sont tout à fait sans

défiance , quand on paraît présenter les arguments avec

loyauté. § 17. Il est utile encore d'ajouter que ce que

l'on soutient est habituel ; car on répugne à ébranler

une opinion reçue, quand on n'a pas de réfutation toute

prête et précisément parce qu'on est bien obligé de

se servir soi-même d'arguments de ce genre , on se

garde de les repousser. § 18. Il ne faut pas non plus

montrer trop d'ardeur pour un argument tout utile

qu'il peut être; car l'adversaire résiste davantage quand

§ 15. Que la proposition uni-

verselle, L'édition de Berlin donne

un sens tout contraire à celui-là :

la proposition universelle cache

mieux les choses. Cette différence

de sens n'est causée que par le

changement d'une lettre ; et je crois

que ce n'est qu'une faute d'impres-

sion. La pensée ne peut d'ailleurs

offrir de doute.
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il remarque un si vif empressement. § 19. Il faut en-

core n'avancer son opinion que comme une compa-

raison ; car on accorde plus aisément ce qui est avancé

non pour soi, mais pour autre chose. § 20. Il ne faut

pas non plus avancer directement la chose qui doit

être posée, mais ce dont celle-là est la conséquence né-

cessaire. L'adversaire accorde plus facilement ce qu'on

lui demande, parce que la conséquence qui doit en ré-

sulter n'est pas alors aussi évidente et en prenant

l'un , on prend aussi l'autre . § 21. Ce n'est qu'en der-

nier lieu qu'il faut demander ce qu'on veut par-dessus

tout obtenir ; car l'adversaire repousse surtout les

premières choses qu'on lui demande, parce que la plu-

part de ceux qui interrogent énoncent tout d'abord les

choses qui les préoccupent le plus . § 22. Avec certains

interlocuteurs, il faut tout d'abord avancer ces choses-là

précisément ; car les gens à difficultés accordent sur-

tout les premières choses, quand la conclusion qui doit

résulter n'est pas fort évidente mais ils font des diffi-

cultés à la fin . Et de même font ceux qui se piquent

d'être fins dans leurs réponses ; car, après avoir fait de

nombreuses concessions, ils élèvent des arguties vers la

fin, en prétendant que la conclusion ne sort pas des don-

nées admises. Ils concèdent au contraire sans peine ,

se fiant à leur talent, et supposant toujours qu'il ne leur

arrivera rien de fâcheux . § 23. Il faut encore allonger

la discussion, et ajouter bien des choses qui ne sont pas

utiles au sujet, comme ceux qui tracent de faux dessins ;

car , lorsque les choses sont si nombreuses, on ne sait

pas au juste dans laquelle est l'erreur . Aussi parfois ceux

qui interrogent ne s'aperçoivent pas qu'ils ont avancé
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dans cette obscurité des choses , qui, présentées en soi ,

n'auraient pas été accordées certainement. § 24. Il faut

donc se servir des moyens qui viennent d'être indiqués

pour cacher sa pensée.

§ 25. Pour l'orner, au contraire, il faudra recourir

à l'induction, et à la division des choses de même genre.

On voit clairement ce qu'est l'induction . La division

c'est , par exemple , de dire que telle science est meilleure

que telle autre science, ou parce qu'elle est plus exacte,

ou parce que le sujet en est plus élevé ; c'est- à-dire que

parmi les sciences les unes sont théoriques, les autres

pratiques, et d'autres productives. Chacune de ces

choses, en effet , embellit le discours , mais elles ne

sont pas nécessaires à dire pour la conclusion qu'on

poursuit.

§ 26. Pour éclairer la discussion, ce sont des exem-

ples et des comparaisons qu'il faut prendre. Il faut

choisir des exemples familiers, tirés de choses que nous

connaissons , comme fait Homère , et non comme fait

Chærile ; car de cette façon ce qu'on a avancé devient

plus clair.

$ 24. Pour cacher sa pensée ,

voir plus haut , § 3.

$ 25. Les unes sont théoriques,

voir plus haut , liv . 7 , ch . 1 , § 10.

$ 26. Pour éclairer la discus-

sion, voir plus haut , §3. -Et non

comme Charile , mauvais poëte du

VIe siècle av. J.-C.
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CHAPITRE II.

Suite des règles de l'interrogation de l'emploi du syllogisme

et de l'induction suivant les interlocuteurs.

§ 1. Il faut quand on discute se servir du syllogisme

plutôt avec les dialecticiens qu'avec le vulgaire ; et au

contraire , il faut se servir plutôt de l'induction avec le

vulgaire. On a déjà parlé de cela précédemment. § 2 .

Dans certains cas, il est possible en interrogeant de de-

mander l'universel par voie d'induction ; dans certains

cas , cela n'est pas facile parce qu'il n'y a pas un nom

commun pour toutes les ressemblances. Mais quand il

faut obtenir l'universel , c'est de cette façon, dit-on ,

qu'il faut procéder pour toutes les choses de ce genre ;

or il est extrêmement difficile de déterminer quelles

sont, parmi les choses avancées, celles qui sont telles

qu'on le dit, et celles qui ne le sont pas et c'est là ce

qui fait souvent qu'on se querelle dans les discussions,

les uns soutenant que des choses qui ne sont pas sem-

blables le sont , d'autres doutant que des choses sembla-

bles le soient. Il faut, pour éviter ces embarras, essayer

de forger soi-même des mots, afin que celui qui répond

ne conteste pas que ce qui est énoncé soit dit sembla -

§ 1. On a déjà parlé de cela pré-

cédemment , voir plus haut, liv. 1 ,

ch . 12, § 5 et passim.

$ 2. C'est de cette façon , c'est-

à-dire par l'induction , Forger
-

soi-même des mots, expédient qu'il

a déjà recommandé pour bien com-

prendre la nature des relatifs , Caté

gories , ch . 7, § 11 , et dont il a fait

lui-même usage plusieurs fois.
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blement , ni que celui qui interroge puisse chicaner

sur la ressemblance, attendu que beaucoup de choses

paraissent dites semblablement qui cependant ne le

sont pas.

§ 3. Lorsque, après une induction faite pour plusieurs

termes, l'adversaire ne donne pas l'universel, il est juste

alors de demander à l'adversaire son objection. Si l'on

n'a pas désigné soi-même pour quels termes il en est

ainsi, il n'est pas juste de demander pour quels termes

il n'en est pas ainsi ; car ce n'est qu'après avoir fait

d'abord cette induction , qu'on peut réclamer l'objec-

tion de l'adversaire. § 4. Et l'on peut demander qu'on

ne fasse porter les objections sur le sujet lui-même,

que dans le cas où ce sujet serait le seul de cette façon,

comme la dyade qui est le seul nombre premier parmi

les nombres pairs ; car il faut que celui qui fait l'ob-

jection la fasse porter sur une autre chose, ou qu'il pré-

tende que le sujet en question est le seul qui soit de

cette façon .

§ 5. Quant à ceux qui réfutent en faisant porter

l'objection non sur la chose même, mais sur un homo-

nyme, et par exemple, qui soutiennent qu'on peut avoir

une couleur qui n'est pas la sienne, ou le pied, ou la

main, comme le peintre pourrait avoir une couleur qui

n'est pas à lui, et le cuisinier un pied qui ne lui appar-

tient pas , il faut pour interroger ces gens- là faire la

division; car tant que l'homonymie reste cachée, l'ob-

$3. Faitepour plusieurs termes,

et qu'il serait inutile de faire pour

tous , l'induction ne parcourant ja-

mais la totalité des cas particuliers.

$ 4. Le seul nombre premier ,

n'étant divisible que par lui-même

et l'unité.

$ 5. Qui n'est pas sienne, qui

n'appartient pas à l'individu dont

on parle , et qu'il a cependant,



LIVRE VIII , CHAPITRE II. 297

jection à la proposition paraîtra bonne. § 6. Si au con-

traire l'objection faite, non plus sur un homonyme

mais bien sur la chose même, est de nature à empêcher

toute question, il faut, en retranchant la partie atteinte

par la réfutation, soutenir le reste de la proposition

en la faisant générale, jusqu'à ce qu'on ait obtenu un

terme qui puisse servir , comme dans cet exemple :

L'oubli, et avoir oublié ; car, les adversaires n'accor-

dent pas que celui qui a perdu la science ait oublié,

parce que, disent -ils, la chose étant disparue, on a bien

perdu la science, mais on ne l'a pas oubliée. Il faut dans

ce cas soutenir le reste de la proposition, en retran-

chant ce sur quoi porte la réfutation : et par exemple dire

que si la chose subsistant on en a perdu la science, c'est

qu'alors on l'a oubliée. Et de même encore pour ceux

qui réfutent cette proposition que le mal plus grand

est opposé au bien plus grand ; car ils soutiennent qu'à

la santé qui est un moindre bien que la force, un mal

plus grand est opposé, attendu que la maladie est un

mal plus grand que la faiblesse de constitution . Il faut

donc faire disparaître ici aussi ce sur quoi porte la ré-

futation ; car , ceci retranché , l'adversaire accordera

mieux la proposition : et dans l'exemple cité , il faudra

dire qu'un mal plus grand est opposé à un plus grand

bien, quand l'un n'implique pas l'autre, comme la force

de constitution implique la santé. § 7. Non seulement

$ 6. L'oubli et avoir oublié ,

voir plus haut , liv. 7 , ch. 3 , § 10,

et surtout , Derniers Analytiques,

liv. 1 , ch. 6, 8 7.

$ 7. Quelque chose de pareil ,

une conséquence qui tournera con-

tre lui , comme la restriction de la

fin du § 6. — La proposition dia-

lectique est celle,.... il en a donné

une définition beaucoup plus juste

et beaucoup plus spéciale , voir plus

haut , liv . 1 , ch. 10, § 2.
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il faut faire cela quand l'adversaire oppose des objec-

tions , mais même lorsque, sans élever d'objection , il

nie la proposition avancée, prévoyant bien quelque

chose de pareil. En effet, quand on a fait disparaître

ce sur quoi porte l'objection , l'adversaire sera forcé

d'admettre la proposition initiale, parce qu'il n'aura pas

découvert dans le reste une partie qui ne serait pas

ainsi qu'on l'a dit : et s'il ne l'admet pas, il sera hors

d'état , quand on lui demandera son objection, de pouvoir

en donner une. Ces propositions, du reste, sont celles

qui sont à moitié vraies et à moitié fausses ; car on peut,

en enlevant une partie, ne laisser que ce qui est vrai

dans ces propositions. Que si , lorsqu'on étend son as-

sertion à plusieurs choses, l'adversaire n'élève pas d'ob-

jection, il faut penser qu'il l'a admise ; car la propo-

sition dialectique est celle qui , s'appliquant ainsi à

plusieurs choses, n'a point subi d'objection .

§ 8. Quand on peut conclure syllogistiquement une

mêine chose, soit sans la réduction à l'absurde, soit par

réduction à l'absurde, peu importe, si l'on démontre et

qu'on ne discute pas dialectiquement, de faire le syllo-

gisme de l'une ou l'autre façon . Mais quand on discute

contre quelqu'un, il ne faut pas se servir du syllogisme

par l'absurde ; car l'adversaire ne peut contester, quand

on conclut sans réduction à l'impossible. Mais quand,

§ 8. Réduction à l'absurde , voir

toute cette théorie, Premiers Ana-

lytiques, liv. 1 ch. 2,89; ch . 23, § 2;

ch. 44 , § 2, liv. 2, ch. 12, et Derniers

Analytiques, liv. 1 , ch . 26.- Si l'on

démontre , si l'on travaille philoso-

phiquement , c'est-à-dire, en cher-

chant le vrai d'après la méthode

-

posée tout au long dans le Traité

de la Démonstration , dans les Der-

niers Analytiques — Contre quel-

qu'un , les éditions ordinaires ne

donnent pas ces mots que j'em-

prunte à l'édition de Berlin , et qui

complètent le sens , bien qu'ils n'y

soient pas indispensables.
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au contraire , on a conclu par l'absurde, si l'erreur

n'est pas parfaitement manifeste, l'adversaire soutient

qu'il n'y a pas d'absurdité : et alors ceux qui interrogent

n'en viennent pas du tout où ils veulent.

§ 9. Il faut avancer les assertions qui sont le plus

ordinairement de la façon qu'on dit ; car alors, ou la ré-

futation n'est pas du tout possible , ou bien il n'est pas

facile de la découvrir à première vue. En effet, ne pou-

vant pas voir les choses pour lesquelles il n'en est pas

ainsi, l'adversaire accepte l'assertion comme étant vraie.

§ 10. Du reste il ne faut pas de la conclusion faire

une question : sinon , dans le cas où l'adversaire la nie,

il semble ne plus y avoir de syllogisme ; car souvent

même , sans qu'on fasse d'interrogation , et en présen-

tant la proposition comme conséquence de ce qui pré-

cède , les adversaires la nient ; et en faisant cela , ils ne

paraissent même pas être réfutés , pour ceux qui n'ont

pas pressenti la conclusion des données admises. Lors

donc que, même sans avoir dit que c'est la conclusion ,

on interroge, et que l'adversaire répond négativement ,

il semble qu'il n'y ait pas du tout de syllogisme .

§ 11. Toute proposition universelle ne semble pas

toujours être une proposition dialectique : par exemple,

qu'est-ce que l'homme? En combien de sens entend-on

le bien? La proposition dialectique est celle à laquelle

on peut répondre oui ou non ; mais on ne le peut pour

celles qu'on vient d'énoncer. Aussi ces questions-là ne

sont-elles pas dialectiques, si l'on n'a point soi-même

défini ou divisé en disant, par exemple : Le bien est-il

$ 11. Une proposition dialecti-

que , voir liv. 1 , ch . 10 et tous les

passages cités en note sur les dé-

finitions qu'en a données Aristote .
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dit dans tel ou tel sens? car la réponse, dans ce cas, est

très-facile, soit qu'on affirme, soit qu'on nie . Aussi est-ce

sous cette forme qu'il faut tâcher d'avancer les propo-

sitions de ce genre. Il est peut-être aussi également

loyal de ne demander en combien de sens on entend le

bien, que lorsque, ayant fait une division et avancé une

proposition, l'adversaire ne l'accorde pas.

§ 12. Celui qui pendant longtemps se borne à faire

une seule question interroge mal ; car une fois que

celui qui a interrogé a répondu à ce qu'on lui demian-

dait, il est clair, ou qu'on lui demande plusieurs choses

à la fois, ou plusieurs fois les mêmes choses, de sorte

que, ou c'est une vaine plaisanterie , ou bien l'on ne

fait pas de syllogisme ; car le syllogisme se compose

toujours de peu d'éléments. Si l'adversaire ne répond

pas, pourquoi alors ne pas le reprendre et ne pas cesser

la discussion ?

CHAPITRE III.

De la facilité ou de la difficulté des argumentations.

§ 1. Il est difficile d'attaquer et facile de défendre

les mêmes suppositions ; et ces suppositions sont celles

$ 12. Pourquoi alors ne pas le

reprendre , j'ai préféré avec Pacius

et Sylburge, la forme interrogative.

L'édition de Berlin conserve la

forme simple, et alors il faut faire

dépendre ce membre de phrase de

celui qui précède et modifier un

peu le sens comme il suit : il est

clair.... que l'adversaire n'est point

arrêté et qu'il continue la discus-

sion .

S 1. Il est impossible de rien
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qui naturellement sont les premières et les dernières.

Les propositions premières ont besoin de définition ; et

les dernières sont conclues après beaucoup d'autres,

quand on veut prendre la série continue des arguments

à partir des premières : ou bien les arguments paraissent

sophistiques, puisqu'il est impossible de rien démontrer

si l'on ne commence par les principes propres au sujet ,

et si l'on ne va jusqu'aux derniers termes. Ceux donc

qui répondent ne croient pas devoir définir, et ils n'é-

coutent pas celui qui interroge quand il définit. Or,

lorsqu'on ne voit pas clairement ce qu'est le sujet, il

n'est pas facile d'attaquer la proposition , et cela se pré-

sente surtout pour les principes ; car c'est au moyen

des principes que le reste est démontré, tandis qu'eux

ne peuvent l'être par d'autres termes. Il faut donc né-

cessairement qu'on ne connaisse chacun d'eux que

par la définition.

§ 2. Les propositions qui sont très-rapprochées du

principe sont aussi difficiles à attaquer ; car on ne

peut pas trouver beaucoup d'arguments contre elles,

parce qu'il y a peu de termes entre elles et le principe ;

et c'est par ces termes qu'il faut nécessairement démon-

trer tout ce qui vient ensuite. § 3. Les plus difficiles à

attaquer de toutes les définitions , sont précisément celles

qui se servent de mots dont il est incertain de dire tout

d'abord, s'ils sont pris dans un sens absolu ou dans plu-

sieurs sens, et dont, en outre, on ne sait s'ils sont em-

ployés par celui qui définit , soit absolument, soit par

métaphore. Précisément par ce q'uils sont obscurs, il n'y

démontrer , c'est toute la doctrine

des Derniers Analytiques, liv. 1 ,

ch. 6 et suiv. Elle peut trouver sa

place même en dialectique .

1544.36
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quer

a pas d'argument contre eux, et l'on ne saurait les atta-

à ce titre, parce qu'on ignore si ces mots sont

obscurs uniquement parce qu'ils sont pris par méta-

phore.

§ 4. En général, pour toute question qui est difficile

à attaquer, il faut supposer, ou qu'elle a besoin d'être

définie, ou que c'est une des choses à plusieurs sens ou

une des choses à sens métaphorique, ou bien qu'elle

n'est pas loin des principes , ou bien enfin que notre

doute vient uniquement de ce que nous ne savons pas

à quel de tous les titres énumérés ici , cet objet nous l'ins-

pire. En effet, une fois fixés sur la manière dont cette

question est difficile , il est évident qu'il faut ou définir,

ou diviser, ou rétablir les propositions intermédiaires;

car c'est par elles qu'on démontre les plus reculées.

§ 5. Quand la définition n'a pas été bien donnée, il

y a bien des thèses qn'il n'est pas facile de discuter ou

d'attaquer , celle-ci , par exemple : Une seule chose

a-t-elle un ou plusieurs contraires ? Mais une fois que

les contraires sont définis comme il faut, il est facile

d'en conclure si une même chose peut ou non avoir un

ou plusieurs contraires . Et de même pour toutes les

propositions qui ont besoin de définition . § 6. Dans les

inathématiques même, il y a aussi certaines choses qui

§ 5. Si une même chose, Pacius

a le pluriel : les mêmes choses. Le

singulier que donne l'édition de

Berlinest préférable ; elle ne semble

pas d'ailleurs connaître l'autre va-

riante que donnent cependant des

manuscrits.

$ 6. Ce théorême : que la droite

qui coupe,... la figure serait un qua-

drilatère rectangle partagé par une

ligne parallèle à l'un des côtés. Le

côté et l'aire du rectangle seraient

divisés proportionnellement , ou

même également. Si la ligne coupe

le côté au quart , l'aire partielle

sera le quart de l'aire totale.
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ne paraissent difficiles à démontrer que parle défaut de

définition : par exemple, ce théorême : que la droite qui

coupe par le côté la surface , divise également la ligne

et l'aire de la figure. Mais, la définition une fois donnée,

la chose est sur-le-champ évidente ; car les lignes et les

aires éprouvent la même soustraction, et cette défini-

tion s'applique de part et d'autre à la même idée. En

général, les premiers éléments, quand les définitions

ont été données, comme celle de la ligne et du cercle,

sont faciles à démontrer , sans compter qu'il n'y a pas

beaucoup d'arguments possibles contre chacun d'eux,

parce qu'il n'y a pas beaucoup d'intermédiaires. Mais si

l'on ne donne pas les définitions des principes, les atta-

quer devient difficile et même tout à fait impossible ;

et il en est de même pour les termes qu'on fait entrer

dans les définitions.

§ 7. Il ne faut donc pas oublier, quand la proposition

est difficile à attaquer, qu'elle présente l'un des défauts

qui viennent d'être indiqués . § 8. Quand il est plus dif-

ficile de discuter contre l'axiôme et contre la proposi-

tion que contre la thèse, on peut douter s'il faut ou non

poser les choses mêmes ; car si on ne les pose pas , et

qu'on prétende les discuter, ce sera plus difficile que ce

qui avait d'abord été donné ; et si on les pose , on tirera

sa croyance de choses moins croyables. Si donc on ne

veut pas rendre la question plus difficile, il faut poser

la thèse, et si l'on peut raisonner par des principes plus

connus, il ne faut pas la poser. Ou bien ne doit-on pas

$ 8. Quand on apprend , quand

on étudie philosophiquement par la

méthode analytique, soit qu'on étu-

die pour s'instruire, ou bien qu'on

enseigne à un autre , en ne recher-

chant que les principes vrais.
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dire qu'il ne faut pas la poser quand on apprend, si la

thèse n'est pas plus connue, mais qu'il faut la poser

quand on s'exerce , pourvu

donc évident qu'il ne faut

qu'elle semble vraie? Il est

indifféremment poser la
pas

thèse, selon qu'on interroge ou qu'on enseigne.

§ 9. Ce qu'on vient de dire suffit à peu près pour

montrer comment il faut faire les questions et les dis-

poser.

CHAPITRE IV.

Règles générales de la réponse et de l'interrogation : devoirs

et but des deux adversaires.

§ 1. Quant à la réponse, il faut fixer d'abord ce que

doit faire celui qui répond bien , de même que ce que

doit faire celui qui interroge bien. § 2. Il faut que ce-

lui qui interroge pousse la discussion , de manière que

celui qui répond lui réponde les choses les plus insou.

tenables possible , d'après les données nécessaires de la

question. § 3. Et celui qui répond doit faire en sorte

que ce qu'il dit d'impossible ou de paradoxal paraisse

venir, non pas de lui , mais de la question même; car

c'est peut-être une erreur toute différente de poser d'a-

bord ce qui ne doit pas être posé, et de ne pas défendre

comme il faut ce qui a été posé.

$ 9. Comment il faut faire les

questions et les disposer , c'est la

première partie de ce livre.

8 1. Quant à la réponse , se-

conde partie de ce livre.

$ 3. D'impossible , d'absurde.
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CHAPITRE V.

Manque de toute théorie pour régler les discussions qui n'ont

pour but qu'un simple exercice de paroles..

§ 1. On n'a point encore déterminé la marche que

doivent suivre ceux qui ne discutent que par manière

d'exercice et d'essai . C'est, qu'en effet , le but n'est pas

du tout le même, quand on enseigne ou quand on in-

struit, que quand on combat, non plus qu'il n'est pas le

même quand on combat que lorsqu'on ne converse entre

soi , que par simple curiosité théorique. Avec un dis-

ciple, il faut toujours poser des principes qui semblent

vrais ; et, en effet , personne ne pense à enseigner ce qui

est faux. Quand on lutte dans la discussion, il faut que

celui qui interroge semble toujours faire ce qui est con-

venable, et que celui qui répond ne paraisse absolument

point succomber. Ainsi donc pour les rencontres dialec-

tiques où l'on discute , non pour se combattre , mais

pour s'essayer et s'éclairer, personne n'a encore fixé net-

tement le but que doit se proposer celui qui répond, et

ce qu'il doit accorder ou ne pas accorder, pour défendre

bien ou mal la thèse posée. Dans cette absence de toute

méthode transmise à nous par les autres, essayons nous-

même d'en dire quelque chose.

$ 1. Personne n'a encore fixé

nettement , il est probable que les

sophistes s'étaient occupés de ces

matières , mais incomplétement.-

Dans cette absence de toute mé-

thode , il faut rapprocher ce pas-

sage de celui qui termine les Réfu-

tations des sophistes.

IV. 20
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§ 2. Il y a donc nécessité que celui qui répond sou-

tienne la discussion en posant une thèse quelconque,

qu'elle soit probable ou improbable, ou qu'elle ne soit

ni l'un ni l'autre : je veux dire absolument probable ou

improbable , ou limitativement , par exemple , pour

telle ou telle personne, pour soi-même ou pour tel

autre. § 3. Peu importe, du reste, comment elle est

probable ou improbable ; car la manière de bien répon-

dre sera toujours la même , ainsi que d'accorder ou de

ne pas accorder ce qui est demandé. § 4. La proposi-

tion étant improbable, il est nécessaire que la conclu-

sion soit probable, comme elle est improbable pour une

proposition probable ; car celui qui interroge conclut

toujours l'opposé de la thèse . Si le sujet en question

n'est ni probable ni improbable, la conclusion sera aussi

de ce genre. Puisque celui qui raisonne bien démontre

la question par des principes plus probables et plus

connus qu'elle, il est clair que le sujet étant tout à fait

improbable, il ne faut pas que celui qui répond ac-

corde ni ce qui lui semble faux absolument, ni ce qui

lui paraît vrai , mais cependant moins vrai que la

conclusion . En effet, quand la proposition est impro-

bable, la conclusion est probable , de sorte qu'il faut

que toutes les données admises soient probables et plus

probables que la thèse, puisqu'il faut conclure le moins

-

§ 2. Absolument, et en soi, indé-

pendamment de l'opinion particu-

lière de tel ou tel philosophe con-

sidérable. Limitativement , il

explique lui-même ce qu'il entend

par ce mot pour telle ou telle

personne , etc.

8 4. Sera aussi de ce genre, sans

caractère bien distinct de probabi-

lité ou d'improbabilité . - Par des

principes plus probables et plus

connus , c'est là évidemment toute

la doctrine des Derniers Analyti-

ques, liv. 1 , ch. 6.
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connu par le plus connu . Ainsi donc , si rien parmi les

choses demandées n'est tel, il ne faut pas que celui qui

répond l'accorde.

§ 6. Si la proposition est absolument probable , il

est clair que la conclusion sera absolument improbable.

Il faut donc accorder tout ce qui semble vrai , et parmi

ce qui ne semble pas vrai, tout ce qui est moins impro-

bable que la conclusion ; car ainsi l'on paraît avoir

bien discuté . § 7. Et de même encore, si la proposition

n'est ni probable ni improbable ; car, dans ce cas aussi,

il faut accorder tout ce qui paraît vrai , et de ce qui ne

paraît pas vrai, tout ce qui est plus probable que la

conclusion ; car, de cette façon , les arguments devien-

dront plus probables . § 8. Si donc le sujet est absolu-

ment probable ou improbable , il faut faire la compa-

raison des arguments avec ce qui semble absolument

vrai. § 9. Si le sujet n'est pas absolument probable ou

improbable, mais qu'il le soit seulement pour celui qui

répond, il faut, pour accorder ou ne pas accorder, s'en

référer à ce qui lui paraît vrai et à ce qui ne le lui paraît

pas. § 10. Si celui qui répond défend la pensée d'un

autre, il est évident qu'il faut accordèr ou rejeterchaque

proposition , en se reportant à la pensée de cet autre,

Ainsi, ceux mêmes qui soutiennent des opinions autres

que les leurs, par exemple que le bien et le mal sont

identiques, comme le dit Héraclite, repoussent cepen-

dant cette opinion que les contraires ne peuvent être

à la fois à une même chose, non pas comme une opinion

qui leur paraît fausse , mais seulement parce qu'il faut se

$ 10. Le bien et le mal sont iden-

tiques , c'est le scepticisme. Voilà

pourquoi Sextus réclame Héraclite

parmi les siens.
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prononcer ainsi, d'après Héraclite. C'est encore ce que

font les interlocuteurs qui reçoivent mutuellement l'un

de l'autre les données de la discussion ; car alors ils

visent à raisonner comme aurait fait celui qui les a po-

sées.

SII. On voit donc clairement quelles choses celui

qui répond doit avoir en vue, soit que le sujet soit ab-

solument probable, ou qu'il le soit pour certains inter-

locuteurs .

CHAPITRE VI.

Cas divers où il faut accorder la proposition demandée par l'ad-

versaire, selon qu'elle tient ou ne tient pas nécessairement au

sujet en discussion , selon qu'on l'approuve ou qu'on ne l'ap-

prouve pas.

§ 1. Comme il faut nécessairement que toute chose

demandée par l'interlocuteur soit ou probable ou im-

probable, ou ni l'un ni l'autre , et qu'elle soit relative

au sujet ou n'y soit pas relative, si elle paraît vraie sans

tenir au sujet , il faut l'accorder en disant qu'on la

8 1. Car, en l'admettant , on ne

détruit pas.... L'édition de Berlin

supprime cette phrase tout entière

sans d'ailleurs citer aucune auto-

rité. Le sens le plus naturel et le

plus simple est celui que je donne,

et que Pacius donne aussi ; mais

Sylburge fournit une variante dont

il n'indique pas la source et qui est

beaucoup moins bonne que le texte

vulgaire ; il faudrait traduire d'a-

près cette variante : Car cette pro-

position n'est pas détruite en ad-

mettant le principe d'abord posé.

Évidemment l'autre sens est beau-

coup plus d'accord avec la suite na-

turelle de la pensée , et c'est celui-

là certainement qu'il faut garder.
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trouve vraie ; car, en l'admettant , on ne détruit pas le

principe qu'on a d'abord posé .

§ 2. Si elle ne paraît pas vraie, et qu'elle ne soit pas

contraire au sujet , il faut l'accorder encore , mais ajou-

ter aussi qu'on l'accorde quoiqu'on ne la trouve pas

vraie, afin de se donner l'avantage de la condescen-

dance. § 3. Quand cette nouvelle opinion est contre le

sujet et qu'elle paraît vraie, il faut dire qu'on la trouve

vraie, mais qu'elle est trop près du principe , et que,

si on l'admet, le sujet d'abord posé est détruit.

§ 4. Si la proposition , tout en étant relative à la

discussion, paraît trop improbable , il faut reconnaître

que, ceci posé, la conclusion posée en sort; mais il faut

ajouter que la proposition avancée est par trop

simple.

que

§ 5. Si la proposition n'est ni probable ni impro-

bable, dans le cas où elle ne contredit pas la discussion,

il faut l'accorder sans rien ajouter. § 6. Si elle la con-

tredit, il faut ajouter que, ceci admis , le principe d'a-

bord posé est détruit ; § 6. car c'est ainsi
celui qui

répond paraîtra n'être pour rien dans la défaite, s'il sait

prévoir à l'avance la suite des données qu'il va con-

céder et celui qui interroge pourra former son syllo-

gisme, puisqu'on lui aura donné toutes les propositions

qui sont plus probables que la conclusion . Mais tous

ceux qui essayent de raisonner en parlant de choses

moins probables que la conclusion, raisonnent évidem

$ 2. L'avantage de la condes-

cendance , c'est là , je crois , le vrai

sens d'après tout ce qui précède ;

les traducteurs latins l'ont en gé-

néral un peu dénaturé en prenant

les mots du texte dans une accep-

tion un peu trop générale, et qui

n'est pas assez claire.
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ment mal : aussi ne faut-il pas accorder ces propositions

à ceux qui interrogent.

CHAPITRE VII.

Suite des règles de la réponse quand la question est obscure.

§ 1. Il faut traiter par la même méthode les cas où

les propositions sont obscures ou ont plusieurs sens.

Comme il est toujours permis à celui qui répond, s'il

ne comprend pas, de dire : Je ne comprends pas , et

quand une chose a plusieurs sens, comme il n'est pas

dans la nécessité de l'accorder ou de la refuser, il est

évident d'abord que, si l'expression employée n'est pas

claire, il ne faut pas hésiter à dire qu'on ne la comprend

pas ; car souvent il résulte des difficultés de ce qu'on

a répondu à une question qui n'a pas été faite claire-

ment. § 2. Mais si la chose qui a plusieurs sens est bien

connue , selon qu'elle est vraie ou fausse de tous les

termes auxquels on veut l'appliquer, il faut l'accorder

ou la refuser absolument. § 3. Si la chose est en partie

vraie, en partie fausse, il faut ajouter qu'elle a plusieurs

sens, et pourquoi ceci est vrai et cela est faux ; car , si

l'on ne fait cette distinction que plus tard, il reste in-

certain qu'on ait vu l'ambiguité même qui est dans le

principe. § 4. Mais si l'on n'a pas vu cette ambiguité et

qu'on ait admis la proposition, en songeant à l'un des

sens, il faut dire à celui qui mène la discussion à l'autre

sens, que c'est en regardant à l'autre et non pas à celui-
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là qu'on admettait là proposition avancée. C'est qu'en

effet, du moment qu'il y a plusieurs choses comprises

sous le même mot ou la même définition , le doute de-

vient très-facile. § 5. Si ce qu'on demande est clair et

simple, il faut répondre par oui ou par non.

CHAPITRE VIII.

Quand il s'agit d'induction , il ne faut faire porter son objection

que sur l'universel .—Il faut éviter l'apparence même de toute

chicane.

§ 1. Toute proposition syllogistique est une de celles

dont on tire le syllogisme , ou une proposition faite en

vue de l'une de celles-là. Quand donc c'est pour une

autre proposition qu'on en demande une, la question

portant sur plusieurs choses pareilles, car c'est ou par

induction ou par ressemblance qu'on prend ordinai-

rement l'universel , il faut évidemment accorder toutes

les propositions particulières si elles sont vraies et pro-

bables . Et il ne faut essayer de faire porter l'objection

que sur l'universel; car, sans objection, qu'elle soit vraie

-

-

81. Toute proposition syllo-

gistique, voir les Premiers Analy-

tiques, liv. 1 , ch . 1 , § 6. — Zénon,

d'Élée. — Qu'il est impossible qu'il

y ait du mouvement , voir dans le

petit traité sur Xénophane , Zénon

et Gorgias , le chapitre spécial à

Zénon , et Physique , liv. 6 , ch. 9 ,

éd. de Berlin , p. 239 , b , 5 , où les

quatre arguments de Zénon contre

le mouvement sont rapportés. Voir

aussi dans les Nouveaux Fragments

philosophiques de M. Cousin toute

la discussion sur Zénon et ses so-

phismes. On ne saurait parcou-

rir le stade , c'est le second argu-

ment de Zénon , appelé l'Achille ,

comme nous l'apprend Aristote.
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ou qu'elle le paraisse être, empêcher la discussion ,

c'est faire de vaines difficultés. Si donc, sans avoir

d'objection à faire, on n'accorde pas l'universel, bien

qu'on ait accordé plusieurs propositions particulières,

il est évident qu'on ne cherche qu'à chicaner. Si l'on

n'a pas même à objecter que la chose n'est pas vraie,

on paraîtra bien plus encore n'élever qu'une chicane.

Cependant, cette remarque même n'est pas très-juste :

car nous trouvons beaucoup d'assertions opposées à

nos opinions et qu'il nous serait très-difficile de réfu-

ter: par exemple, celles de Zénon quand il soutient qu'il

est impossible qu'il y ait du mouvement, qu'on ne sau-

rait parcourir le stade. Mais il ne faut pas à cause de cet

embarras accorder les assertions opposées à celles-là. Si

donc l'on repousse la proposition sans avoir rien à y

opposer, sans avoir d'objection à faire, il est clair qu'on

ne fait que chicaner ; car la chicane, en fait de discus-

sion, est une réponse qui est contre tous les modes in-

diqués plus haut et qui détruit le syllogisme.

CHAPITRE IX.

Il faut se faire d'abord à soi-même toutes les objections que l'ad-

versaire pourrait élever : il ne faut pas surtout défendre une

thèse qui est moralement blâmable .

§ 1. Il faut, pour se bien préparer à soutenir sa thèse

et sa définition, se faire d'abord à soi-même toutes les

objections ; car il est clair qu'il faut pouvoir repousser
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les arguments par lesquels ceux qui interrogent renver-

seront la proposition avancée .

§ 2. Il faut aussi bien prendre garde de soutenir une

proposition improbable . Or, elle peut être improbable

de plusieurs façons . D'abord, elle est improbable quand

les conséquences en sont absurdes : par exemple, si

l'on prétend que tout est en mouvement ou que rien

ne se meut. On peut regarder encore comme improba-

bles toutes les propositions qui ne peuvent être adop-

tées que par un cœur dépravé et qui sont contraires à

la conscience : par exemple, que le plaisir est le bien , et

faire une injustice vaut mieux que la souffrir ; car

on déteste celui qui soutient ces maximes, parce qu'on

croit qu'il les soutient, non pas seulement pour le be-

soin de la discussion, mais par conviction.

que

CHAPITRE X.

Pour rectifier une conclusion fausse , il faut rectifier la proposi-

tion erronée d'où elle résulte. Il y a d'ailleurs quatre moyens

d'empêcher de conclure : énumération de ces moyens.

§1. Tous les raisonnements dont la conclusion est

erronée peuvent être redressés en leur ôtant ce qui

constitue l'erreur. Ce n'est pas, du reste, en leur re-

tranchant une partie quelconque qu'on les rectifie, ni

$ 2. De plusieurs façons , l'édi-

tion de Berlin donne cette leçon

dans les variantes , et met dans le

texte de deux façons , ce qui s'ac-

corde mieux , en effet , avec ce qui

suit. J'ai cru devoir conserver le

texte vulgairement reçu, qui peut

aussi très-bien se justifier .



314 TOPIQUES.

même en retranchant une partie erronée ; car la pro-

position peut renfermer plus d'une erreur : par exem-

ple, si l'on suppose que celui qui est assis écrit , et que

Socrate soit assis, on peut se tromper en concluant que

Socrate écrit. En ôtant donc cette proposition que So-

crate est assis, la rectification n'en est pas faite davan-

tage, et cependant cette proposition était fausse. Mais

ce n'était pas elle précisément qui rendait le raisonne-

ment faux. En effet, si quelqu'un est assis, mais sans

écrire, la même rectification ne conviendra plus sur ce

point; de sorte, que ce n'est pas là ce qu'il faut retran-

cher, mais c'est l'assertion que celui qui est assis écrit ;

car tout homme assis n'écrit pas en général. Donc, on

rectifie le raisonnement en ôtant ce qui donne nais-

sance à l'erreur. § 2. Mais on sait faire cette rectifica-

tion en sachant que le raisonnement tient à ce point-là,

comme pour les figures fausses ; car il ne suffit pas de

faire une objection, ni même de retrancher la partie

erronée , mais il faut démontrer encore pourquoi c'est

une erreur ; alors en effet, on verra clairement si l'on fait

l'objection parce qu'on a, ou non, prévu la conséquence

fausse.

§ 3. On peut pour empêcher de conclure s'y prendre

de quatre façons, § 4, soit en ôtant ce en quoi consiste

l'erreur, § 5, soit en adressant l'objection à celui-là

même qui interroge ; car souvent, sans même qu'il y

$ 2. Pour les figures fausses ,

Pacius pense qu'il s'agit ici des fi-

gures du syllogisme ; je crois , avec

la plupart des commentateurs, qu'il

s'agit de figures géométriques . Le

mot dont se sert Aristote prête

beaucoup mieux à ce dernier sens

qu'à l'autre , et l'exemple est tout

aussi juste pris ainsi que comme

Pacius veut le prendre.
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que

ait de solution, celui qui interroge ne peut pas aller

plus loin. § 6. En troisième lieu, on peut adresser l'ob-

jection à la question elle-même; car il peut se faire

la question , telle qu'elle est posée , ne suffise pas pour

amener la conclusion que nous voulons, parce qu'on

nous a mal interrogés , et qu'en ajoutant quelque chose

nous obtenions la conclusion désirée. Si donc celui qui

interroge ne peut aller plus loin, l'objection sera dirigée

contre l'interrogateur, et s'il le peut , contre les choses

qu'il demande. § 7. La quatrième et la plus mauvaise

des objections est celle du temps ; car quelquefois l'ou

fait cette objection qu'il faut plus de temps qu'on n'en a

dans le moment, pour discuter le sujet . § 8. Ainsi donc,

les objections sont comme nous venons de le dire de

quatre sortes : la première seulement peut servir de vé-

ritable solution ; quant aux autres, elles ne sont que des

empêchements et des obstacles à la conclusion.

CHAPITRE XI.

Des critiques qu'on peut diriger contre le raisonnement ou contre

l'interlocuteur.

§ 1. La critique du raisonnement n'est pas la même,

et quand elle s'adresse directement au raisonnement et

81. La critique du raisonne-

ment , l'édition de Berlin supprime

les deux derniers mots sans citer

d'autorité ; et plus bas, elle dit en-

core, sans citer de manuscrit : est

mis, au lieu de : est remis. - L'ex-

pression de la pensée d'Aristote

paraît obscure ici , bien qu'au fond

la pensée soit fort claire et fort

simple : Les fautes commises dans
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quand il est remis en interrogation par l'interlocuteur ;

car souvent celui qui est interrogé ainsi, se trouve

cause que le raisonnement n'a pas été bien conduit,

parce qu'il n'accorde pas les propositions qui pouvaient

servir à bien discuter la question. En effet, il ne suffit

pas ici de la volonté d'un seul interlocuteur pour que

l'œuvre commune soit bien faite. Il est donc parfois

nécessaire d'attaquer personnellement celui qui parle,

et non pas la thèse, quand en répondant , l'interlocuteur

cherche à présenter des choses tout à fait défavorables

à celui qui l'interroge ; car alors, avec ces chicanes, ce

sont des discussions qui arrivent à la dispute, et qui ne

sont plus de la dialectique. § 2. Du reste, comme les

discussions dont il s'agit ici ne sont plus qu'un exercice

et une épreuve , et ne sont plus un moyen d'instruc-

tion, il est clair qu'il faut conclure non plus seulement

le vrai, mais aussi le faux, et procéder, non pas seule-

ment par despropositions vraies, mais quelquefois aussi

par de fausses ; car souvent, en posant le vrai, il y a

nécessité en discutant de le détruire, de sorte qu'il faut

avancer des choses fausses. Et quelquefois, quand c'est

le faux qui est posé, il faut le réfuter par des proposi-

tions également fausses ; car rien n'empêche que l'in-

terlocuteur ne croie ce qui n'est pas plus que ce qui

est réellement. Alors la discussion s'établissant d'après

des principes qu'il approuve, il peut en tirer plus de

persuasion que de profit. § 3. Il faut aussi, quand on

le raisonnement pourront tenir ,

soit au raisonnement lui-même ,

soit à l'interlocuteur qui ne se

prête pas à la discussion , On peut

donc critiquer ou le raisonnement ,

ou l'interlocuteur. Ce dernier cas

représente notre argument ad ho-

minem .

$ 3. On a dit plus haut , liv. 1,.

ch . 1 , § 5.
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veut déplacer convenablement la discussion , la déplacer

non pas en disputant, mais dialectiquement, que la

conclusion d'ailleurs soit vraie ou fausse. On a dit plus

haut ce que c'est que les syllogismes dialectiques.

§4. Puisque le compagnon est mauvais, qui empêche

la besogne commune, il est clair que cela aussi s'ap-

plique tout aussi bien à la discussion ; car une œuvre

commune est aussi ce qu'on s'y propose, si ce n'est pour

ceux qui n'y cherchent qu'un combat. En effet, dans ce

cas , les interlocuteurs ne sauraient atteindre tous les

deux le même but , puisqu'il est impossible que plusieurs

concurrents remportent un seul prix . Peu importe, du

reste, qu'on le fasse soit en interrogeant , soit en répon-

dant ; car celui qui interroge pour disputer discute mal ,

de même que celui qui , en répondant , n'accorde pas

ce qui lui semble vrai, et n'admet pas les questions que

celui qui interroge veut lui faire . Il est donc clair,

d'après ce qu'on vient de dire, qu'il ne faut pas criti-

quer de la même façon et le raisonnement en lui-même

et celui qui interroge, parce que rien n'empêche que le

raisonnement ne soit mauvais, et que celui qui inter-

roge ne discute le mieux possible, relativement à celui

qui lui répond ; car, contre ceux qui chicanent , il n'est

pas toujours possible de faire sur-le-champ les syllo-

gismes qu'on veut : on ne fait que ceux qu'on peut.

§ 5. Parfois on néglige de déterminer si les interlo-

cuteurs adoptent les contraires ou les principes d'abord

posés; car souvent , quand on parle de soi seul , on

admet les contraires ; et , après avoir refusé certaines

propositions, on finit par les accorder ensuite. De là il

arrive souvent , quand on est interrogé, qu'on admet et
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les contraires et les principes d'abord posés. Il s'ensuit

nécessairement que les discussions sont mauvaises, et

c'est celui qui répond qui en est cause, soit en ne don-

nant pas certaines choses, soit en les donnant d'une cer-

taine façon. Il est donc évident qu'il ne faut pas criti-

quer de la même manière ceux qui interrogent et leurs

raisonnements.

§ 6. Il y a cinq critiques possibles contre le raison-

nement même. § 7. D'abord , quand , d'après les inter-

rogations posées , il ne conclut pas pour le sujet en

question , ou ne conclut pas du tout ; ce qui a lieu du

moment qu'on a poséfausses et improbables, soit toutes,

soit la plupart des propositions dans lesquelles est con-

tenue la conclusion , et quand la conclusion ne peut

s'obtenir, ni en enlevant certaines choses ou en les ajou-

tant , ni en ôtant celles-ci et en ajoutant celles-là . § 8. La

seconde critique, c'est lorsque le syllogisme n'a pas lieu

contre la thèse avec les propositions, et d'après les pro-

cédés indiqués auparavant. § 9. La troisième, c'est

lorsque le syllogisme a lieu en ajoutant certaines don-

nées, et que ces données sont moins bonnes que les

questions mêmes, et moins probables que la conclusion.

§ 10. Et, de plus, si cela se produit en ôtant certaines

parties du raisonnement ; car souvent on prend plus de

87. Il ne conclutpas pour le su-

jet en question , L'édition de Berlin

donne cette leçon dans les va-

riantes , et change un peu le texte :

il ne conclut pas le sujet proposé.

C'est aussi la leçon qu'avait adop-

tée déjà Sylburge , et elle a peut-

être cet avantage que , grammati-

calement, elle s'accorde mieux

avec ce qui suit. Du reste , elle est

sans importance , parce qu'elle ne

change rien au sens.

$ 8. Indiqués auparavant, dans

le paragraphe qui précède : Her-

minus , au rapport d'Alexandre,

divisait cette seconde critique en

deux parties.

8 10. Si cela seproduit, si le syl-
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données qu'il n'en faut ; de sorte que le syllogisme n'a

pas du tout lieu parce que ces données-là y figurent.

§ 12. Enfin , on peut critiquer le raisonnement , s'il part

de principes plus improbables et moins croyables que

la conclusion ; ou si l'on part de principes qui , tout en

étant plus vrais, exigent plus de peine que la question

même pour être démontrés.

§ 13. Il ne faut pas vouloir, du reste, que, pour toutes

les questions , les syllogismes soient également pro-

bables et persuasifs ; car dans les questions qu'on cherche

à résoudre, les unes sont naturellement plus faciles, les

autres plus difficiles. Par conséquent, l'on a bien discuté

en prenant les propositions les plus probables qu'on

peut. Il s'ensuit évidemment que la critique ne doit pas

être la même et relativement à l'argumentation , et rela-

tivement au sujet en question ; car il se peut très-bien

que l'argumentation soit en elle-même fort attaquable,

et qu'elle soit fort bonne pour la question dont il

s'agit ; ou bien, tout à l'inverse, louable en soi et mau-

vaise pour la question posée , lorsqu'il est facile de

tirer la conclusion de plusieurs principes vrais et con-

nus. Quelquefois même, une argumentation concluante

pourrait être moins bonne qu'une argumentation sans

conclusion , quand la première, par exemple, est conclue

de propositions très-faibles, sans que la question ait ce

caractère, tandis que l'autre a besoin , outre ses prin-

cipes propres, d'autres principes vrais et connus, et que

l'argumentation ne consiste pas dans les données qui

sont ajoutées. § 14. On ne peut attaquer en rien ceux

logisme a lieu. vant Alexandre , quelques manu-

$ 14. On ne peut attaquer, sui- scrits donnaient on peut. — Par
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qui concluent le vrai de données fausses ; car s'il faut

toujours conclure nécessairement le faux de données

fausses, l'on peut quelquefois conclure le vrai même de

données fausses; c'est ce qui a été prouvé clairement

par les Analytiques.

§ 15. Mais quand l'argumentation dont il s'agit est la

démonstration de quelque chose, s'il y a quelque autre

proposition qui ne se rapporte pas du tout à la conclu-

sion , ce n'est pas de cette proposition que viendra le

syllogisme ; et s'il paraît en venir, c'est un sophisme et

non une démonstration . § 16. Le philosophème est un

syllogisme démonstratif; l'épichérème , un syllogisme

dialectique ; le sophisme, un syllogisme contentieux, et

le doute, un syllogisme dialectique de contradiction .

§ 17. Si l'on démontre quelque chose par deux pro-

positions qui paraissent probables, mais qui ne le pa-

raissent pas également , rien n'empêche que le démontré

ne paraisse plus vrai que l'une et l'autre. Mais si l'une

des propositions paraît vraie et que l'autre ne paraisse

ni vraie ni fausse, ou bien que l'une paraisse vraie et

que l'autre ne le paraisse pas, dans le cas où les propo-

sitions sont égales, la conclusion sera vraie ou fausse

également ; et si l'une est plus que l'autre vraie ou

fausse, la conclusion suivra celle qui est la plus forte.

§ 18. Il y a encore une faute qu'on peut commettre

les Analytiques , Voir Premiers

Analytiques, liv . 2, ch. 2, et suiv.

Voir aussi pour cette citation des

Analytiques mon Mémoire sur

la Logique, tom. 1 , p. 417.

8 16. Tout ce paragraphe semble

une sorte de digression inutile ,

c'est peut-être une interpolation.

8 17. Celle qui est la plus forte,

soit en vérité , soit en erreur.

$ 18. On raisonnait ainsi ; le

raisonnement qui suit est fort obs-

cur , mais c'est à dessein , puisqu'il

s'agit de démontrer l'obscurité que
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dans les syllogismes, et qui consiste à démontrer par un

plus grand nombre de termes, quand on pourrait dé-

montrer par un moindre, en ne prenant que des termes

qui se trouvent dans l'argumentation même. Ainsi , par

exemple, on commettrait cette faute si , voulant dé-

montrer que telle opinion est plus probable que telle

autre, on raisonnait ainsi : Dans chaque genre, la chose

en soi est celle qui a le plus de réalité, et il existe bien

réellement une chose probable en soi , de sorte que la

chose en soi existe plus que les individus même. Or, ce

qui est dit plus doit se rapporter à ce qui est plus. Il y a

une opinion en soi qui est vraie, et qui est plus exacte

qu'aucune opinion particulière. On a posé aussi comme

principe, que cette opinion en soi est vraie, et que la

chose en soi est celle qui a le plus de réalité. On en con-

clut que cette opinion , qui est aussi la plus vraie, est

plus exacte que les autres. Où est ici le vice du raison-

nement? Ne consiste-t-il pas en ce qu'il cache précisé-

ment la cause qui fait l'objet de l'argumentation?

-

jette dans le raisonnement un

nombre exagéré de données par-

faitement inutiles. La chose en

soi , au sens des idées platoni-

ciennes. Une chose probable en

soi, une idée de la probabilité , de

l'opinion. Que les individus

-

-

même , que les opinions particu-

lières : l'idée de l'opinion est plus

opinion qu'aucune opinion spéciale,

particulière donc elle est plus

exacte qu'aucune opinion particu-

lière. Voilà le raisonnement dans

sa forme la plus simple.

1

IV. 21
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CHAPITRE XII.

De la clarté du raisonnement : un raisonnement peut être clair

de deux façons . Un raisonnement peut être faux de quatre

manières.

-

§ 1. Un raisonnement est parfaitement clair d'une

façon , et dans le sens le plus vulgaire, quand la con-

clusion est telle, qu'il n'y a plus rien à demander après

elle. § 2. Et d'une autre façon , et la plus spéciale, quand

les données admises sont celles d'où l'on doit tirer la

conclusion nécessairement , et qu'elles ont été conclues

au moyen de conclusions antérieures. § 3. Le raisonne-

ment est clair encore, malgré l'omission de quelque

élément , si la chose omise est tout à fait probable.

§ 4. Le raisonnement peut être faux de quatre façons :

l'une, quand il paraît conclure bien qu'il ne conclue

pas, et alors il est appelé syllogisme contentieux . § 5. Une

autre, c'est quand il conclut , sans conclure cependant

relativement au sujet donné, ce qui se présente surtout

quand on procède par réduction à l'absurde. § 6. Ou

bien , quand il conclut relativement au sujet donné,

mais non cependant par la méthode propre au sujet ; et

$ 3. Malgré l'omission de quel-

que élément, au lieu de toute cette

phrase, l'édition de Berlin dit seu-

lement : S'il manque un élément

tout à fait probable ; elle ne cite pas

même en variante le texte vulgai-

rement reçu. Sylburge dit : Si l'élé-

ment le plus probable vient à man-

quer ; et il cite dans les notes, en

l'empruntant à un manuscrit d'Isin-

grinius , la leçon adoptée par l'édi-

tion de Berlin ; j'ai préféré celle

de Pacius qui est plus complète et

plus claire.
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ce défaut a lieu , par exemple, lorsque, n'étant pas mé-

dical, le raisonnement paraît médical ; ou géométrique,

n'étant pas géométrique ; ou dialectique, n'étant pas

dialectique ; que le résultat d'ailleurs soit vrai ou faux.

§ 7. Une autre manière, enfin , c'est quand le raisonne-

ment conclut au moyen de propositions fausses : et alors

la conclusion pourrait être tantôt fausse et tantôt vraie;

car le faux est toujours conclu de propositions fausses ;

le vrai peut l'être aussi , même de données qui ne le

sont pas, ainsi qu'on l'a dit plus haut.

§ 8. Ainsi donc, quand l'argumentation est fausse ,

c'est bien plutôt la faute de celui qui argumente que de

l'argumentation même. Ce n'est pas non plus toujours

la faute de celui qui argumente ; mais, par exemple,

c'est sa faute, quand c'est sans le savoir qu'il a fait quel-

que raisonnement faux. C'est qu'en effet nous admet-

tons plus volontiers que bien des propositions vraies,

celle qui parvient à détruire la proposition qui nous

semblait la plus vraie, parce que si l'argumentation est

telle, elle est par cela même la démonstration certaine

$ 7. Ainsi qu'on l'a dit plus

haut, Voir dans le chapitre précé-

dent , § 14, et Premiers Analy-

tiques , liv . 2 , ch. 2, 3 et 4.

§ 8. La pensée de ce paragraphe

est obscure vers la fin ; la voici

sous une autre forme : Dans un syl-

logisme par réduction à l'absurde,

nous admettons la proposition ab-

surde plus volontiers que nous

n'admettons bien des propositions

vraies, parce que cette proposition

même nous prouve la vérité cer-

taine de la contradictoire ; si , au

contraire, on obtient une conclu-

sion vraie de prémisses fausses, ou

de prémisses dont la vérité n'est

pas très - frappante, la conclusion

vraie ainsi obtenue porte avec elle

peu de conviction, et il vaudrait

certainement mieux avoir une con-

clusion fausse dont l'absurdité se-

rait frappante : elle servirait du

moins comme on vient de le dire.

Il se peut d'ailleurs , mais ce n'est

pas le cas qu'on suppose ici, que la

fausseté de la conclusion absurde

soit aussi peu frappante que la vé-

rité de la conclusion vraie , dans le

cas qu'on supposait tout à l'heure.
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de la vérité des autres choses. En effet , l'une des pro-

positions est absolument fausse et elle le démontrera. Si

l'on conclut le vrai par des propositions fausses et par

trop faibles , le raisonnement sera plus mauvais que

beaucoup d'autres qui concluraient le faux : ce qu'il

pourrait être aussi , tout en concluant le faux. § 9. Ainsi

donc, évidemment, ce qu'on doit examiner d'abord dans

un raisonnement, c'est s'il conclut en soi ; en second

lieu , s'il conclut le vrai ou le faux, et en troisième, de

quelles données il part pour conclure. S'il part de don-

nées fausses, mais probables, il est logique ; et il est

mauvais s'il part de données qui sont vraies, mais im-

probables ; et si elles sont fausses et trop improbables,

il est clair que le raisonnement est mauvais, ou absolu-

ment , ou du moins pour la chose en question.

CHAPITRE XIII.

De la pétition de principe et de la pétition des contraires . - Cinq

espèces de la pétition de principe. - Autant d'espèces de la

pétition des contraires que de la pétition de principe . - Diffé-

rence de l'une et de l'autre pétition .

§ 1. Comment celui qui interroge fait une pétition

de principe et prend les contraires, c'est ce qu'on a dit

au point de vue de la vérité dans les Analytiques ; c'est

8 9. Il est logique ou dialec-

tique, puisqu'il repose simplement

sur le probable.

Premiers Analytiques , liv. 2 , ch.

16. -De la simple opinion , de la

probabilité au delà de laquelle la

8 1. Dans les Analytiques , dialectique ne prétend point aller.
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ce qu'il faut dire maintenant au point de vue de la

simple opinion.

§ 2. On peut faire une pétition de principe de cinq

façons. § 3. La plus évidente et la première, c'est quand

on prend la chose même qui est à démontrer . Il n'est

pas facile de commettre cette erreur à son insu pour la

chose même en question ; mais cette faute se cache bien

plutôt dans les synonymes, et pour tous les cas où le

nom et la définition expriment la même chose. § 4. La

seconde façon , c'est quand on prend universellement ce

qu'il faut démontrer au particulier. C'est, par exemple,

comme si , ayant à prouver que la notion des contraires

est unique, on supposait d'une manière générale qu'elle

est unique pour les opposés ; car ce qu'il fallait démon-

trer à part et en soi , se trouve alors supposé implicite-

ment dans plusieurs autres choses. § 5. Troisièmement,

on fait une pétition de principe, si l'on prend au parti-

culier ce qui était à démontrer universellement. Par

exemple , si , ayant à prouver que la notion de tous les

contraires est unique , on suppose qu'elle l'est pour

quelques-uns d'entre eux ; car alors, aussi , ce qu'il fallait

démontrer avec plusieurs autres paraît être supposé tout

seul et en soi. § 6. On commet encore une pétition de

principe si , dans la division qu'on fait , on suppose le

sujet en question . C'est , par exemple, si , devant dé-

montrer que la médecine s'occupe de la santé et de la

maladie , on suppose chacune de ces choses à part.

§ 7. Ou bien , l'on se trompe encore, si l'on suppose

l'une des choses qui se suivent mutuellement de toute

§ 3. Le nom et la définition, voir les Catégories, ch. 1, § 2 et suiv.
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nécessité. Par exemple, si l'on suppose que le côté est

incommensurable au diamètre, pour démontrer que le

diamètre est incommensurable au côté,

§ 8. Il y a tout juste autant de pétitions pour les con-

traires que pour les principes. § 9. Premièrement, si

l'on pose les affirmations et les négations opposées. § 10.

En second lieu , si l'on poseles contraires par antithèse :

et par exemple si l'on pose qu'une même chose est

bonne et mauvaise. § 11. Troisièmement, si, après

avoir admis l'universel , on en pose en particulier la

contradiction : par exemple, si, tout en admettant que la

notion des contraires est unique, on pense qu'elle est

autre pour la santé et la maladie : ou bien , si, ayant

admis cette dernière proposition, on essaie de prendre

l'antithèse universellement. § 12. On se trompe encore ,

si l'on pose le contraire de ce qui résulte nécessaire-

ment des données admises. § 13. Et enfin, si, tout en ne

prenant pas les opposés mêmes, on prend cependant

les deux termes dont se forme la contradiction opposée.

§ 14. Il y a différence à faire pétition des contraires

au lieu de pétition de principe , en ce qu'il y a faute

d'un côté relativement à la conclusion ; car c'est en re-

gardant à la conclusion que nous disons qu'on fait une

pétition de principe ; tandis que pour les contraires , la

faute est dans les propositious, parce qu'elles sont dans

un certain rapport les unes à l'égard des autres.
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CHAPITRE XIV.

De la pratique des discussions dialectiques.

§ 1. Pour s'exercer et se rendre habile à ces argu-

mentations, il faut d'abord s'accoutumer à convertir

les raisonnements ; car , de cette façon, nous serons plus

à même de discuter le sujet en question, et de peu de

données nous saurons tirer beaucoup de raisonne-

ments. Convertir des raisonnements , c'est en effet, en

transformant la conclusion, détruire, à l'aide des pro-

positions qui restent, une de celles qui ont été don-

nées ; car il faut nécessairement, si la conclusion est

fausse, détruire l'une des propositions, puisque, en ad-

mettant que toutes sont vraies, la conclusion qui en

sort est vraie de toute nécessité. § 2. Quelle que soit la

thèse, il faut examiner l'argument qui soutient qu'elle

est ou qu'elle n'est pas ainsi , et dès qu'on a trouvé ce

qu'elle est, il faut chercher sur-le-champ la solution ;

de cette façon, on s'exerce à la fois et à bien inter-

roger et à bien répondre : et si l'on n'a point d'interlo-

cuteur, on s'exerce du moins soi-même . Il faut en outre

comparer les choses parallèles en choisissant les argu-

ments propres à former l'antithèse ; car ceci donne

car ,

81. A convertir les raisonne-

ments, Voir Premiers Analytiques,

liv. 2 , chap . 8, 9 et 10.- Convertir

des raisonnements, c'est... On peut

voir que c'est à peu près pour les

termes et tout à fait pour le fond

la définition même qu'il donne dans

les Premiers Analytiques , liv . 2 ,

ch . 8 , § 1.- Est vraie de toute né-

cessité, Voir pour les développe-

mentsde cette règle Premiers Ana-

lytiques, liv. 2, ch . 2 , § 2.
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tout ensemble une grande facilité pour presser l'adver-

saire , et enmême temps aide beaucoup à réfuter, quand

on peut soutenir à la fois que la chose est ou n'est pas

de telle façon. Par là l'on se met d'autant plus en

garde contre l'admission des contraires. Ce n'est pas,

du reste, pour la connaissance et la réflexion vraiment

philosophiques , un faible instrument que de pouvoir

embrasser, ou d'avoir embrassé déjà d'un coup d'œil,

tout ce qui résulte de l'une et l'autre hypothèse ; car

alors il ne reste plus qu'à bien choisir l'une ou l'autre .

§ 3. Mais il faut pour cela être favorisé de la nature :

et cette heureuse et naturelle disposition pour la vérité

consiste à pouvoir bien choisir le vrai et fuir le faux.

C'est ce que font aisément ceux qui sont naturellement

bien doués ; car ceux qui aiment ou qui repoussent

convenablement les sujets proposés , savent aussi fort

bien juger le meilleur.

§ 4. Il faut avoir des raisonnements tout prêts pour

celles des questions qui se présentent le plus fréquem-

ment. § 5. Et c'est surtout pour les propositions ini-

tiales qu'il faut être ainsi pourvu ; car ce sont celles-là

querepoussent souvent ceux qui répondent. Il faut encore

avoir provision de définitions, et être tout prêt à donuer

les plus probables et les premières de toutes ; car c'est de

celles-là que se tirent les syllogismes. § 6. Et il faut

tâcher aussi de posséder les questions sur lesquelles

retombent le plus souvent les discussions . § 7. De même,

82. Les discussions , L'édition

de Berlin donne ceci en variante, et

met dans le texte d'après Sylburge :

les autres raisonnements, c'est-à-

dire, les raisonnements autres que

les syllogismes. J'ai préféré avec Pa-

cius la leçon vulgaire qui me sem-

ble plus simple.
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en effet, qu'en géométrie il est très-utile de s'être exercé

sur les éléments , et qu'en arithmétique c'est un grand

avantage que de bien posséder les produits des nombres

simples, pour se rendre compte d'un autre nombre mul-

tiplié, de même, dans les discussions, il n'est pas moins

utile d'être bien préparé sur les principes, et de savoir

toujours par cœur les propositions. En effet , de même

que les lieux communs suffisent dans la mémoire pour

qu'on se rappelle les choses sur-le-champ , de même

ces propositions feront raisonner le plus régulièrement

possible, parce qu'on pourra toujours les avoir sous les

yeux, limitées comme elles le sont numériquement.

§ 9. Il vaut mieux, du reste, placer dans sa mémoire

une proposition commune plutôt qu'un raisonnement.

§ 10. Il faut encore s'accoutumer à faire plusieurs

raisonnements d'un seul, en cachant ceci de la manière

la plus complète qu'on peut ; et l'on y parviendra en

s'éloignant le plus possible de tout ce qui ressemble

aux choses dont il est question. Les raisonnements les

plus généraux seront ceux qui pourront le mieux don-

ner ce résultat : et par exemple, l'on dira qu'il n'y a pas

une notion unique de plusieurs choses ; car, de cette

façon, ceci s'applique et aux relatifs, et aux contraires,

et aux conjugués. § 11. Il faut aussi , quand on rappelle

les raisonnements antérieurs , le faire toujours comme

s'ils étaient universels , bien que dans la discussion on

les ait présentés comme particuliers ; car, de cette façon,

c'est ainsi que d'un seul on en fait plusieurs. Il en est

d'ailleurs tout à fait ainsi en rhétorique pour les en-

$ 8. Les produits des nombres la table de Pythagore , et qu'alors

simples, C'est ce que nous appelons on apprenait déjà par cœur.
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thymêmes. Il faut, du reste, le plus possible, éviter de

présenter soi-même les syllogismes sous forme univer-

selle. § 12. Et il faut toujours regarder si les raisonne-

ments s'étendent à plusieurs choses communes. En effet,

tout raisonnement particulier est aussi prouvé d'une

manière universelle : et dans la démonstration particu-

lière est comprise celle de l'universel , parce qu'on ne

peut faire aucun syllogisme sans proposition univer-

selle.

§ 13. Il faut employer, avec un débutant , l'exercice

des inductions, et celui des syllogismes avec l'homme

habile. § 14. Et ce sont des propositions qu'il faut

tâcher de se faire accorder par les interlocuteurs qui se

servent des procédés syllogistiques , et des comparaisons,

par ceux qui se bornent aux inductions ; car c'est sur

ces deux points-là que les uns et les autres se sont sur-

tout exercés. § 15 En général , de ces exercices de dis-

cussion, il faut savoir tirer ou un syllogisme surquelque

sujet, ou une solution, ou une proposition , ou une ob-

jection. Il faut voir si l'on a bien ou mal interrogé,

qu'il s'agisse de soi-même ou d'un autre, et se rendre

compte en quoi consiste le bien ou le mal ; car c'est de

là qu'on tire sa force, et l'on ne s'exerce que pour se

fortifier surtout dans ce qui concerne les propositions

et les objections. Celui-là seul qui sait faire les unes et

les autres est, à proprement parler , un dialecticien .

ne

§ 12. A plusieurs choses com

munes, L'édition de Berlin

donne plusieurs, que dans les va-

riantes. Pacius ne le donne pas

dans le texte non plus : Sylburge

l'y admet, et je crois qu'il a raison ;

Il est probable qu'il a pour lui l'au-

torité de quelque manuscrit .—Sans

proposition universelle , Voir Pre-

miersAnalytiques, liv. 1 , ch . 24, §1 .
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Faireune proposition , c'est de plusieurs choses diverses

n'en faire qu'une seule, puisqu'il faut prendre dans

toute son étendue le terme dont il s'agit . Faire une

objection, c'est d'une seule chose en faire plusieurs ; car

ou l'on divise , ou l'on détruit la thèse, en accordant ou

en refusant telle ou telle des propositions avancées.

§ 16. Il ne faut pas discuter avec tout le monde ni

s'exercer avec le premier venu ; car il est des gens avec

lesquels nécessairement on ne peut faire que de très-

mauvais raisonnements . Contre un adversaire qui essaie

de tous les moyens pour échapper , il est juste aussi

d'employer tous les moyens pour établir le syllogisme,

mais ce n'est pas toujours très -honorable. Et voilà pour-

quoi il ne faut pas se commettre aisément avec les

premiers venus; car alors on sera forcé de ne faire que

de mauvais raisonnements ; et ceux qui s'exercent de

cette façon ne peuvent plus s'empêcher de discuter avec

les formes d'un combat.

§ 17. Il faut aussi avoir des argumentations toutes

prêtes pour ces sortes de questions, où, avec le moins de

ressources possible, on saura s'en servir le plus souvent

qu'on pourra. Telles sont les argumentations générales

et celles qu'il est difficile de tirer des circonstances les

plus habituelles .

§ 16. On sera forcé de ne faire,

C'est une répétition de ce qui est

quelques lignes plus haut dans ce

même paragraphe.

$ 17. Il semble qu'il manque ici

un résumé général de la topique

On a pu remarquer que j'ai tou-

jours parlé du commentaire d'A-

lexandre comme s'il lui appartenait

bien réellement; c'est un point qui

serait peut-être contestable, mais

sur lequel je n'ai point à élever ici

de discussion . Le commentaire sur

les Réfutations des Sophistes qui

lui est également attribué , ne lui

appartient certainement pas. Voir

plus loin ce traité , chap. 1 , § 1 en

note.
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On a pu remarquer encore que je

n'ai fait aucun usage des Topiques

de Cicéron cependant Cicéron lui-

même les donne pour un abrégé

des Topiques d'Aristote . Mais ceux

qui connaissent l'ouvrage de l'ora-

teur latin et l'ouvrage du philo-

sophe, savent qu'ils n'ont que bien

peu de rapports. D'abord , toute

l'ordonnance si simple et si régu-

lière de la composition a disparu .

Les grandes divisions de la dialec-

tique sont omises : tout est confon-

du . D'autre part, la pensée d'Aris-

tote, quand elle est rappelée , est

presque méconnaissable. Cicéron

ne l'a pas toujours bien comprise

le plus souvent on ne peut pas

même dire qu'il la refasse il y

substitue la sienne qui est tout à

fait différente . C'est dans une tra-

versée par mer , de mémoire, et

sans aucun livre , que Cicéron écrit :

c'est pour son ami Trébatius, qui

désire connaître ces fameux Topi-

ques , que si peu de rhéteurs , dit Ci-

céron, si peu de philosophes même,

sont en état de comprendre. Ainsi

donc, Cicéron se hâte de travailler

sans les secours nécessaires ; et de

plus, il est probable qu'il y a fort

longtemps qu'il n'a lu l'ouvrage

qu'il veut analyser ; sa mémoire est

tout à fait infidèle . Toutes ces cau-

ses réunies font que cette analyse

prétendue des Topiques d'Aristote

n'a pu me servir à expliquer aucun

passage. Le témoignage de Cicéron

eût pu être précieux à bien des

égards, et par sa date, et par

l'homme lui-même. Ses Topiques

ne sont pas certainement sans im-

portance , mais ils ont été pour moi

sans aucune utilité.

000



RÉFUTATIONS

DES SOPHISTES.

PREMIÈRE SECTION.

ESPÈCES DIVERSES DES PARALOGISMES.

CHAPITRE PREMIER.

But général de ce traité : différence du syllogisme et de la réfuta-

tion sophistique. - Définition du sophiste et de la sophistique.

§ 1. Mais parlons des réfutations sophistiques, c'est-

à-dire des réfutations qui paraissent en être de véri-

La rédaction de ce dernier traité

de l'Organon, me semble de beau-

coup inférieure à celle de tous les

précédents. Les répétitions y sont

très -fréquentes ; le style en est fort

obscur ; des ellipses peu justifiables

y rendent souvent la pensée énig-

matique ; le sujet ne s'y développe

pas avec clarté , bien qu'il suive

très-régulièrement un plan tracé à

l'avance dont il ne s'écarte pas. En

un mot , si la pensée est , sans au-

cun doute , d'Aristote , la forme me

paraîtrait ne lui point appartenir,

du moins tout entière. Ou il n'aura

pu mettre la dernière main à cetou-

vrage, et il l'aura laissé imparfait : ou

nous avons ici l'œuvre d'une main

étrangère , celle d'un disciple, par

exemple, rédigeant fidèlement les

leçons du maître dans l'ensemble

et dans les détails, mais substituant

un style un peu inexpérimenté au

style magistral du philosophe. Je

ne saurais prononcer entre ces deux

hypothèses ; mais je ne pense pas
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tables, mais qui n'en sont pas réellement et ne sont que

des paralogismes. Nous commencerons naturellement

par les principes.

§ 2. Il est évident que, parmi les syllogismes , les uns

en sont de véritables , et que les autres le paraissent sans

en être. Comme pour tant d'autres choses, cette con-

fusion se produit ici par une certaine ressemblance que

peuvent présenter aussi les discours. Ainsi, parmi les

hommes, les uns ont bien réellement la santé, les autres

n'en ont que l'apparence, se gonflant eux - mêmes et

se parant, comme on gonfle et comme on pare les vic-

times offertes par les tribus. Les uns sont beaux par

leur propre beauté, les autres ne font que le paraître

parce qu'ils se sont bien ornés eux-mêmes. On pourrait

appliquer cette observation même aux choses inanimées :

ainsi, celles-ci sont véritablement de l'argent , celles-là

de l'or, d'autres ne le sont pas réellement et le parais-

sent à nos sens qu'elles trompent : par exemple, le plomb

et la litharge paraissent de l'argent, et les choses dorées

paraissent de l'or. De même pour le syllogisme et la

réfutation : l'une est réellement syllogisme, l'autre ne

qu'on puisse , après une lecture at-

tentive , ne pas reconnaitre la dif-

férence qu'offre ce dernier ouvrage

comparé à tous les autres. Je m'é-

tonne qu'aucun commentateur n'ait

fait cette remarque avant moi ;

mais , si elle est nouvelle , je crois

pouvoir affirmer qu'elle n'en est

pas moins juste.

Le commentaire sur les Réfuta-

tions des Sophistes , attribué à

Alexandre , n'est évidemment pas

de lui , puisque , dès les premières

pages on y cite Athénée et Proclus.

Voir l'édition de Berlin , page 296,

a , 6.

$ 1. Mais.... cette conjonction

semble indiquer que ce livre ne

devrait pas être séparé de ceux qui

le précèdent.

$ 2. Offertes par les tribus ,

Dans les sacrifices , les tribus d'A-

thènes rivalisaient entre elles à qui

présenterait les plus belles victimes;

et l'on employait toute espèce d'ar-

tifices pour les parer et les grossir.
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l'est pas, mais elle paraît l'être à des yeux inexpéri-

mentés ; car les gens sans expérience ne voient les

choses que comme s'ils les regardaient à une grande

distance .

§ 3. Lesyllogisme est un raisonnement où, certaines

données étant posées, on tire de ces données quelque

conclusion, qui en sort nécessairement , et qui est diffé-

rente de ces données.

§ 4. La réfutation , au contraire, est un syllogisme

avec contradiction de la conclusion. § 5. Les sophistes ne

le font pas réellement , mais ils paraissent le faire à plus

d'un titre : et le lieu le plus naturel et le plus commun de

tous ceux par lesquels on produit cette apparence est ce-

lui qui ne tient qu'aux mots. En effet , comme on ne peut

discuter en apportant les choses mêmes, et qu'il faut se

servir des mots commereprésentation , au lieu des choses

qu'ils remplacent, nous croyons que ce qui arrive aux

mots arrive également aux choses, comme on conclut

des cailloux au compte que l'on veut faire . Or ici, la

ressemblance n'est pas tout à fait complète ; car les

$ 3. On tire... quelque conclu-

sion , L'édition de Berlin a dans le

texte:on dit..., et donne en variante

la leçon ordinaire que j'ai conser-

vée , et qui me semble meilleure.

Cette définition du syllogisme est

d'ailleurs identique à celle qui est

répétée dans les Topiques, liv. 1 ,

ch. 1 , § 3 et dans les Premiers Ana-

lytiques , liv. 1, ch . 1 , § 8.

84 Avec contradiction de la

conclusion , Contredisant la conclu-

sion donnée antérieurement sur le

même sujet par l'adversaire Ilfaut

rapprocher cette définition de celle

des Premiers Analytiques, liv 2,

ch. 1 , § 2.

-

$ 5. On conclut des cailloux ,

on se servait jadis pour compterde

cailloux, comme on se sert encore

dans nos campagnes de moyens

tout aussi grossiers , — Dupés... de

même pour les discours, voir l'Eu-

thydême de Platon . — Qui seront

dites plus tard , voir spécialement

les ch. et 5 plus loin , et l'on peut

ajouter d'une manière générale ,

tout le Traité des Réfutations.

-
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mots sont limités ainsi que le nombre des définitions ,

mais les choses sont innombrables. Il est donc néces-

saire qu'une même définition et qu'un seul nom signifient

plusieurs choses. De même donc que ceux qui ne savent

pas bien se servir des cailloux sont dupés par ceux qui

le savent, de même, pour les discours : ceux qui ne con-

naissent pas la puissance des mots font de faux raison-

nements, soit en discutant eux-mêmes, soit en écoutant

les autres. Cette cause donc , et celles qui seront dites

plus tard, font qu'il y a le syllogisme apparent et la ré-

futation qui paraît en être une, mais qui, cependant,

n'est pas véritablement une réfutation.

§ 6. Comme il y a certaines gens qui s'occupent plus

de paraître sages que de l'être réellement sans le pa-

raître ; car la sophistique n'est pas autre chose qu'une

sagesse apparente et qui n'est point réelle, et le sophiste

ne cherche qu'à tirer un lucre d'une sagesse apparente

qui n'a rien de vrai , il est clair que ces gens-là cher-

chent plutôt à sembler faire œuvre de sagesse qu'à le

faire réellement sans le paraître. Du reste, et pour

comparer les choses une à une, c'est l'œuvre en chaque

chose de celui qui sait, d'abord de ne pas se tromper

lui-même dans ce qu'il sait, et ensuite de pouvoir dé-

masquer celui qui trompe; et ces deux mérites con-

sistent, l'un à pouvoir donner la raison des choses, et

l'autre à l'apprécier quand un autre la donne. Il y a

donc nécessité que ceux qui veulent jouer le rôle de

sophistes cherchent des discours du genre que nous

venons de dire ; car c'est là ce qu'il leur faut, puisque

c'est ce talent qui les fera paraître sages, et c'est préci-

sément là ce qu'ils désirent et se proposent.
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§ 7. Qu'il y ait un tel genre de discours, et que ceux

que nousappelons sophistes recherchent ce talent, c'est

ce qui est évident.

CHAPITRE II.

Espèces diverses des argumentations au nombre de quatre.

§ 1. Combien il y a d'espèces d'argumentations so-

phistiques , quel est le nombre de celles par lesquelles

on peut former ce talent , et combien il y a de parties

dans cette étude , c'est ce que nous allons dire, en y ajou-

tant tout ce qui peut en outre compléter cet art .

§ 2. Il y a quatre genres de raisonnements possibles

dans la discussion : l'instructif, le dialectique , l'exerci-

tif et le contentieux. L'instructif part des principes

propres de chaque science , et non pas des opinions

particulières de celui qui répond ; car il faut que le dis-

ciple croie à ce qu'on lui dit . Le dialectique est celui

qui conclut syllogistiquement la contradiction, en par-

tant de principes probables. L'exercitif part de prin-

cipes posés par celui qui répond, et que doit nécessaire-

ment connaitre celui qui se donne pour posséder la

science : quelle est ici la méthode à suivre, c'est ce qu'on

a dit ailleurs . Enfin le raisonnement contentieux pro-

§ 2. L'instructif... l'exercitif ,

J'ai dû prendre ces mots quoique

peu convenables , pour éviter de

longues périphrases. Les dévelop

pements qui suivent en font d'ail-

leurs bien comprendre le sens. —

Ailleurs, Topiques, liv. 1 , ch. 2 et

surtout liv. 8, ch. 4, et suivants.

IV. 23
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cède de principes qui paraissent probables et qui ne le

sont pas il est syllogistique ou paraît l'être . § 3. On a

déjà parlé dans les Analytiques du genre instructif et

démonstratif, et ailleurs, du dialectique et de l'exerci-

tif: il faut parler ici des arguments de contention et de

dispute.

CHAPITRE III.

Buts divers qu'on peut se proposer dans l'argumentation

éristique.

1. Il faut se rendre compte, d'abord, de ce que se

proposent ceux qui aiment ainsi à lutter de paroles dans

des discussions . § 2. Il y a cinq choses qu'ils peu-

vent avoir en vue la réfutation , l'erreur, le paradoxe,

le solécisme, et, en cinquième lieu , de faire bavarder

celui qui discute avec eux : j'entends par bavarder, lui

faire répéter vainement plusieurs fois la même chose.

D'ailleurs, ils peuvent poursuivre ce qui n'est pas, mais

paraît être pour chacune de ces choses. § 3. De ces cinq

objets, celui qu'ils préfèrent , c'est de paraître réfuter

leur antagoniste ; en second lieu, c'est de montrer qu'il a

fait quelque erreur ; troisièmement , de le pousser aupa-

radoxe; quatrièmement , de le forcer à commettre un

-

§ 3. Dans les Analytiques , Les

Derniers. Dugenre instructifet

démonstratif, L'édition de Berlin

dit seulement : démonstratif. — Et

ailleurs, dans les Topiques. On voit

qu'ici l'ordre de l'Organon est l'or-

-

dre habituellement adopté , ce qui

réfute l'opinion de ceux qui vou-

laient placer les Topiques et les

Réfutations des Sophistes avant les

Derniers Analytiques, comme l'ont

fait plusieurs éditeurs.
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solécisme, c'est-à-dire de contraindre par leur raison-

nement celui qui répond, à parler comme un véritable

barbare ; enfin , en cinquième lieu, de lui faire redire

plusieurs fois les mêmes choses.

CHAPITRE IV.

Deux espèces principales de réfutations : 1 ° l'une purement

verbale ; 2º l'autre relative aux choses.

§ 1. Il y a deux manières de réfuter : l'une s'adresse

au mot, l'autre est en dehors du mot. § 2. Les causes

qui font illusion relativement aux mots, sont au nombre

de six c'est l'homonymie, l'amphibologie, la combinai-

son, la division , la prosodie et la forme même du mot.

On peut démontrer par la méthode d'induction et par

le syllogisme, ou telle autre méthode, que l'on peut ex-

primer une chose qui n'est pas la même, d'autant de fa-

çons qu'on vient de dire , par les mêmes mots et les

mêmes paroles.

§ 3. Pour l'homonymie, il y a des raisonnements du

83 Ceux qui savent appren-

nent , l'équivoque porte sur le mot :

apprennent , qui signifie à la fois ,

apprendre pour soi , s'instruire ; et

apprendre aux autres , enseigner.

L'équivoque est la même en français

qu'en grec. Voir dans l'Euthydème

de Platon un sophisme à peu près

semblable, p. 371 et suiv . , trad . de

M. Cousin. Ce qui doit être, l'é--

quivoque roule sur ces mots : -Est

assis et debout , qu'il est malade

et bien portant , l'homonymie con-

siste ici en ce que le participe as-

sis , comme l'adjectif malade peu-

vent être également pris soit au

présent soit au passé. Ceci est ex-

pliqué plus bas : se portait bien...

ne se porte pas bien , par la diver-

sité même des temps.
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genre de celui-ci : Ceux qui savent, apprennent ; car

les grammairiens apprennent les choses qu'ils font réci-

ter de mémoire. C'est qu'apprendre est un homonyme,

et signifie également faire comprendre en se servant de

la science et acquérir la science. On prouve encore que

les maux sont des biens ; car ce qui doit être est un

bien, et les maux doivent être. C'est que, devoir être a

un double sens, et signifie, d'une part, le nécessaire, ce

qui se présente souvent même pour les maux ; car il y a

tel mal qui est nécessaire ; et, d'autre part, nous disons

que les biens sont aussi ce qui doit être. Autre homo-

nymie on prouve que le même individu est assis et de-

bout , qu'il est malade et bien portant ; car celui qui

s'est levé , est debout , et celui qui s'est guéri est bien

portant. Or, c'était un individu assis qui se levait , un

malade qui se guérissait ; car cette expression, que le

malade fait ou souffre une chose quelconque, n'a pas

une signification unique, mais tantôt elle veut dire que,

telle personne est assise ou malade maintenant, et tan-

tôt il s'agit d'une personne qui l'était auparavant. Oui,

sans doute , le malade se portait bien même en étant

malade, mais il ne se porte pas bien étant malade ; c'est

le malade qui se porte bien, mais ce n'est
pas le malade

qui l'est maintenant, c'est celui qui l'était auparavant.

§ 4. Quant à l'amphibologie, en voici un exemple :

8 4. Vous voulez ma prise des

ennemis , J'ai cherché à rendre par

cette phrase fort peu correcte , l'am-

phibologie de la phrase grecque qui

signifie à la fois : vous voulez que je

prenne les ennemis : et vous voulez

que lesennemis me prennent. Notre

langue, privée de cas, ne peut faire

comprendre ces amphibologies qui

ne reposent que sur la confusion

de deux régimes . Il faut absolu-

ment , pour comprendre les exem-

ples qui suivent , avoir le texte

grec sous les yeux. La traduction
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Vous voulez ma prise des ennemis : Quelqu'un qui con-

naît connaît-il cela ? Car on peut entendre par cette

expression , et désigner ainsi comme connaissant, et ce-

lui qui connaît , et la chose qui est connue ? Est-ce que

ce que celui-ci voit , voit cela ? Il voit la colonne, de sorte

c'est la colonne qui voit. Et encore , ce que tu dis

être est-ce que tu le dis être ? Et tu dis que c'est une

pierre, tu dis donc que tu es une pierre ? Enfin, est-ce

que celui qui se tait parle?Car cette expression , celui qui

qui se tait parle , a deux sens ; d'abord , que celui qui

parle se tait, et que ce sont les choses mêmes qui se

que

taisent.

§ 5. Il y a trois espèces dans l'homonymie et dans

l'amphibologie ; l'une, quand l'expression ou le mot a

proprement plusieurs sens , comme aigle, chien ; l'autre

qui procède de l'usage où nous sommes d'employer ces

mots; la troisième, enfin, quand le mot en combinaison

a plusieurs sens , mais qu'il n'en a qu'un absolument

quand il est isolé. Par exemple, savoir les lettres ; car

chacun de ces mots pris à part ne signifient qu'une

seule chose savoir, et les lettres ; mais tous deux réu-

nis ont plusieurs sens ; d'abord, que ce sont les lettres

française toute fidèle qu'elle est ne

peut présenter que des obscurités

inintelligibles. Notre langue est

trop claire pour se prêter à ces

équivoques si faciles en grec et en

latin. — Tu es une pierre , Voir

l'Euthydème de Platon , p. 417 ,

trad. de M. Cousin. - Celui qui se

tait parle , La phrase grecque peut

signifier aussi : Dire des choses qui

se taisent. Voir l'Euthydème, p . 420 ,

trad. de M. Cousin.

$ 5. Comme aigle, Aigle en grec

signifie d'abord l'oiseau de ce nom

et un ornement en architecture.

-Chien peut signifier en français

comme en grec , d'abord l'animal

de ce nom , puis une constellation .

Savoir les lettres , L'édition de

Berlin donne cette leçon en va-

riante , et dans le texte : Sait les

lettres, ce qui en grec forme éga-

lement une amphibologie , qui

n'existe point du tout en français.
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elles-même qui ont la science, ou que c'est un autre qui

a la science des lettres.

L'homonymie et l'amphibologie ont donc ces diverses

espèces.

§ 6. Voici celles de la combinaison par exemple,

que celui qui est assis peut marcher, et que celui qui

n'écrit pas peut écrire ; car le sens n'est pas le même,

si l'on prétend ainsi , en séparant les idées , ou en les

réunissant , qu'il est possible que l'individu assis ,

marche, et que celui qui n'écrit pas, écrive. Et de

même, si l'on réunit ces deux idées que celui qui n'é-

crit pas écrit; car cela signifie alors que celui qui n'é-

crit pas écrit ; et si l'on ne réunit pas les idées, cela veut

dire qu'il a la faculté d'écrire même lorsqu'il n'écrit

pas. Et il apprend maintenant la grammaire, puisqu'il

apprenait ce qu'il sait . Et de même encore que celui

qui ne peut porter qu'une seule chose peut cependant

en porter plusieurs.

§ 7. Pour la division , c'est, par exemple, que cinq

sont deux et trois , et qu'ainsi ils sont pairs et impairs :

-

$ 6. Celui qui est assis, La gram-

maire en grec permet également de

joindre le mot qui signifie : Celui

qui est assis , à pouvoiret à marcher.

Dans le premier cas l'assertion est

vraie, dans le second elle est fausse.

— Et il apprend maintenant , Ceci

est la conclusion d'un syllogisme

fait par les sophistes : Celui qui sait

la grammaire maintenant l'a ap-

prise or un tel sait la grammaire ,

donc il l'apprend maintenant.

L'amphibologie porte sur le mot :

maintenant , qui en grec peut se

joindre également soit au mot : suit,

-

qui précède, soit aux mots : l'a ap-

prise , qui suivent. Peut en por-

ter plusieurs , Non pas ensemble,

mais successivement.

$ 7. Je t'ai fait libre, La phrase

grecque peut également signifier :

Je t'ai fait libre d'esclave que tu

étais , ou esclave de libre que tu

étais. Le divin Achille,... La

phrase grecque peut signifier éga-

lement : laissa cinquante hommes

sur cent , ou cent hommes sur cin-

quante. Le français ne se prête pas

à ces équivoques que sa clarté ne

permet pas de reproduire.
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et que le plus grand est égal ; car il est d'abord autant,

et, en outre , il a du plus . En effet , la même expression

combinée ou divisée ne signifie plus la même chose.

Ainsi Je t'ai fait libre d'esclave , et le divin Achille

laissa cinquante hommes de cent .

§ 8. Dans la prosodie, il n'est pas facile de se trom-

per quand on ne fait que discuter en paroles sans écrire,

mais c'est bien plutôt dans les choses écrites et dans les

poésies. Par exemple , il y a des gens qui défendent

Homère contre ceux qui lui font un crime d'avoir dit :

Il n'est pas atteint par sa pluie. On défend cette expres-

sion par une règle de prosodie, en disant que le mot en

discussion doit être marqué d'un accent aigu : et dans le

songe d'Agamemnon , que ce n'est pas Jupiter lui-même

qui dit : Nous lui accordons d'obtenir sa prière, mais

qu'il ordonne au songe de la lui accorder. Voilà donc

des observations relatives à la prosodie.

§ 9. Quant aux arguments tirés de la forme du mot,

ils ont lieu quand ce qui n'est pas la même chose est

exprimé de la même façon : par exemple , le masculin

$ 8. Homère , Iliad. chant 23,

v. 328 , Le mot dont il s'agit peut

signifier , avec un esprit doux et

sans accent , la négation ne pas , et

avec l'accent aigu , il signifie : dans

l'endroit où. Nous lisons aujour-

d'hui ce mot sans accent dans le

passage cité et les meilleures édi-

tions le prennent pour la négation

et non pour l'adverbe. Aristote

nous apprend dans sa Poétique,

ch. 25 , édit. de Berlin , p. 1461 ,

a, 22, que c'est Hippias de Thasos

qui défendait ainsi ces deux pas-

sages d'Homère. Et dans le

songe d'Agamemnon , La portion

de vers que cite Aristote ne se re-

trouve plus dans nos éditions d'Ho-

mère , du moins au passage qu'il

indique. Voir le début du second

chant de l'Iliade : Elle se retrouve

ailleurs, chant 21 , v. 297. On sait

qu'Aristote avait fait une édition

d'Homère pour Alexandre , la fa-

meuse édition de la Cassette.

Nous lui accordons ... de la lui ac-

corder, Le mot grec peut avoir les

deux sens.

-
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pris au féminin, ou le féminin au masculin : ou bien

lorsque le neutre est pris pour l'un ou pour l'autre : ou

bien la qualité pour la quantité ; ou à l'inverse, la quan-

tité pour la qualité, ou l'action pour la souffrance, ou

l'action pour la disposition . Et ainsi du reste , contre

les divisions faites précédemment ; car il est possible

d'exprimer par le mot , comme étant de la catégorie de

l'action , ce qui n'est pas de la catégorie de l'action :

ainsi, se bien porter, est , pour la simple forme du mot,

tout à fait la même chose que couper et construire ; et,

cependant, l'un exprime que l'on a certaine qualité,

certaine disposition , et l'autre , que l'on fait certaine

chose. Et de même pour tout le reste.

§ 10. Les arguments tirés des mots sont donc de ces

différentes espèces.

CHAPITRE V.

Des paralogismes en dehors du mot : sept espèces.

§ 1. Il y a sept espèces de paralogismes en dehors du

mot ; l'une tirée de l'accideut , l'autre de ce que le terme

qui devrait être pris absolument ne l'est pas absolument,

mais est pris avec une restriction de lieu, ou de telle

autre relation : la troisième est relative à l'ignorance

de la réfutation, la quatrième à la conséquence, la cin-

quième à la pétition de principe ; la sixième vient de ce

$ 9. Précédemment, Voir les Ca-

tégories.

dit lieux , sans d'ailleurs justifier

cette leçon qui n'est pas mauvaise,

8 10. Espèces, L'édition de Berlin mais que je n'adopte pas.
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qu'on a donné pour cause, ce qui ne l'est pas; la sep-

tième enfin, c'est de réunir plusieurs questions en une

seule.

§ 2. Les paralogismes relatifs à l'accident ont lieu,

quand on croit qu'une chose quelconque est aussi bien à

l'accident qu'à la chose même. En effet , de ce que plu-

sieurs choses peuvent être comme accidents à une même

chose, il n'est pas nécessaire que tous ces accidents

soient à tous les attributs de la chose et au sujet qui a

ces attributs; car de cette façon toutes choses seront

identiques, ainsi que le prétendent les sophistes . Par

exemple, si Coriscus est autre chose que homme, il sera

autre que lui-même ; car il est homme : ou s'il est autre

que Socrate, et que Socrate soit homme, les sophistes

soutiennent qu'on accorde par là qu'il est autre chose

que homme, attendu que l'être relativement auquel on

a dit qu'il était autre, a pour accident d'être homme.

§ 3. Les paralogismes qui tiennent à ce qu'une chose

qui devrait être dite absolument est prise avec restric-

tion, et non proprement, ont lieu , quand on prend ce

qui est dit au particulier comme absolu ; ainsi , par

exemple , au lieu de dire que le non être est concevable

on dit que le non être est ; car ce n'est pas du tout chose

identique d'être telle chose ou d'être absolument. Ou

encore si l'on dit que l'être n'est pas réellement, parce

qu'il n'est pas l'une des choses qui sont, et par exem-

ple qu'il n'est pas homme : car ce n'est pas une expres-

thydème de Platon , pag. 420, trad.

de M. Cousin .

82. Car de cette façon..... Les

Sophistes, L'édition de Berlin ne

donne cette phrase que dans les va- 83. Ce qui est dit au particu-

riantes, et non dans le texte. - Illier, avec restriction et avec une

sera autre que lui-même, Voir l'Eu- relation qui le limite.

-
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sion identique de n'être pas quelque chose , et de n'être

pas absolument. L'erreur vient de la ressemblance de

l'expression, et il semble qu'il n'y a pas grande différence

entre être telle chose et être, et entre ne pas être telle

chose et ne pas être. On confond de même et la restric

tion et le sens absolu ; par exemple , si l'Indien étant

tout à fait noir il est cependant blanc par les dents, il

est tout à la fois blanc et non blanc ; ou bien s'il est les

deux, en quelque façon à la fois , il faut donc que les

contraires co-existent en lui. Tout le monde peut aisé-

ment voir dans certains cas des paralogismes de ce

genre ; par exemple, si supposant que l'Ethiopien est

noir, on demande s'il est blanc par les dents. Si donc il

est blanc de cette façon, on pourra croire avoir prouvé

par syllogisme qu'il est noir et non noir tout à la fois,

quand on aura terminé son interrogation . Mais cette

erreur resté souvent cachée : et c'est dans tous les cas

où lorsqu'on dit la chose avec une restriction , le sens

absolu semblerait devoir suivre, et dans tous ceux où

il n'est pas facile de voir lequel des deux sens on doit

prendre au propre. Et cela se présente toutes les fois

que les opposés sont également au sujet. Il paraît , en

effet , ou que les deux en même temps, ou que ni l'un

ni l'autre, ne doivent être attribués absolument : par

exemple, si une moitié est blanche et l'autre moitié

noire, on demande si la chose est blanche ou noire ?

§ 4. D'autres paralogismes ont lieu parce qu'on n'a

défini ce que
pas

c'est que le syllogisme ou la réfuta-

tion, et ils tiennent à l'oubli de la définition . La réfu-

§ 4. Sans compter le principe,

C'est-à-dire sans faire de pétition

de principe. L'expression peut pa-

raltre assez singulière.
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tation est la contradiction d'une seule et même chose,

non pas d'un mot , mais d'une chose réelle : et si c'est

un mot, non pas d'un mot synonymne, mais du même

mot, restant le même nécessairement d'après les don-

nées initiales, sans compter le principe , et restant le

même relativement au même rapport pour la même

chose , de la même manière et dans le même temps. Et

de même quand on se trompe sur quelque point. Par-

fois en laissant de côté une partie des conditions qu'on

vient d'indiquer, on paraît réfuter : et l'on dit , par

exemple, qu'une même chose est double et n'est pas

double ; car deux sont le double de un, mais ne sont pas

le double de trois. Et si la même chose est le double,

et n'est pas le double d'une même chose, c'est que ce

n'est pas sous le même rapport ; car elle est le double

en longueur et ne l'est pas en largeur . Ou bien, si elle

est le double de la même chose sous le même rapport et

la même façon , ce ne sera pas en même temps. Aussi

n'est-ce une réfutation qu'en apparence. Du reste, on

pourrait ramener ce paralogisme à ceux qui sont rela-

tifs aux mots.

§ 5. Ceux qui ont lieu par pétition de principe se font

de la même manière, et d'autant de façons, qu'on peut

faire pétition de principe ; ils semblent réfuter, parce

qu'on ne peut voir nettement le même et l'autre.

§ 6. La réfutation relative à la conséquence a lieu

parce qu'on suppose que la consécution est réciproque.

$ 5. D'autant de façons qu'on

peut faire pétition de principe,

VoirTopiques, liv. 8 , ch . 13, el sur-

tout Premiers Analytiques, liv. 2,

-
ch. 16. - Le même et l'autre, Dis-

tinguer les deux formes diverses

sous lesquelles se présente le prin-

cipe que l'on répète.
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Ainsi, lorsque telle chose étant, telle autre est de toute

nécessité , on pense en outre que cette dernière étant,

l'autre sera nécessairement aussi . C'est de là que se for-

ment encore même des erreurs de sensation dans la pen-

sée : car souvent on a pris de la bile pour du miel, parce

que la couleur jaunâtre est un conséquent du miel . Et

comme il arrive quand il pleut que la terre devient glis-

sante, si elle est glissante on suppose qu'il a plu : mais

il n'y a rien là de nécessaire .

§ 7. Dans la rhétorique, les démonstrations tirées

d'un signe viennent aussi des conséquents. Si l'on veut

prouver que tel homme est débauché, on prend la con-

séquence, laquelle est qu'il se pare beaucoup , et qu'on

le voit errer la nuit. Or ces circonstances se présentent

pour bien des gens, mais l'attribut ne leur appartient

pas. § 8. Et de mêine dans les discussions par syllo-

gismes par exemple, le mot de Mélissus qui soutient

que l'univers est infini parce qu'il suppose que l'uni-

vers est incréé ; car rien ne se fait de rien, mais ce qui

est a été dès le commencement . Si donc l'univers n'a

pas été créé, l'univers n'a pas de commencement, il est

donc infini . Mais il n'y a pas de nécessité à cela ; car, de

ce que tout ce qui a été créé a un commencement, il

ne s'ensuit pas que si quelque chose a un commence-

ment il ait été créé, pas plus que si celui qui a la fièvre

a chaud, il n'y a pas nécessité que celui qui a chaud ait

la fièvre.

§ 9. Ceux qui tiennent à ce qu'on prend pour cause

8 5. On a pris , C'est la leçon

de l'édition de Berlin : les éditions

ordinaires donnent : on prend.

8 7. Tirées de signes, Ce sont

les enthymèmes , Voir Premiers

Analytiques, liv . 2, ch . 27, § 3.

$ 9. Avant la conclusion la pro-

position absurde, L'édition de Ber-
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ce qui ne l'est pas ont lieu, lorsqu'on prend ce qui n'est

pas cause comme si la réfutation en venait. C'est ce qui

se présente dans les syllogismes par réduction à l'ab-

surde ; car dans ces syllogismes , il faut nécessairement

détruire quelqu'une des données initiales. Si donc on

a compté dans les propositions nécessaires, avant la

conclusion, la proposition absurde , la réfutation sem-

blera tenir à cette proposition même. Et par exemple,

quand on soutient que l'âme et la vie ne sont pas la

même chose. En effet , si la génération est contraire à

la destruction, telle génération sera contraire à telle des-

truction, mais la mort est une sorte de destruction, et

elle est contraire à la vie : ainsi la vie est génération,

et vivre c'est être engendré. Or, ceci est absurde ;

donc l'âme et la vie ne sont pas identiques. Ici l'on n'a

pas fait certainement de syllogisme ; car la conséquence

absurde se produit sans même avancer que l'âme et la

vie sont la même chose ; mais il suffit de soutenir que

la vie est contraire à la mort, qui est une destruction ,

et que la génération est contraire à la destruction . Ces

raisonnements ne sont pas tout à fait incapables de

conclure, mais ils ne concluent pas pour l'objet en

question et ce vice échappe souvent à ceux-là même

qui posent les questions.

§ 10. Tels sont donc les paralogismes relatifs à la

conséquence et à ce qui n'est pas cause.

§ 11. Ceux qui consistent à ne faire de deux ques-

lin dit seulement : Si donc on a

compté dans les propositions rela-

tivement à la conclusion absurde ... ,

ce qui n'a pas de sens. J'ai con-

servé la leçon ordinaire. — La vie

est génération , Proposition ab-

surde .

$ 11. Ou ciel, L'édition de Ber-
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tions qu'une seule, ont lieu quand on ne sait pas qu'il y

a plusieurs choses, et qu'on donne une seule réponse,

comme s'il n'y avait , en effet , qu'une chose en question.

Parfois, il est facile de voir qu'il y a plusieurs choses, et

qu'il ne faut pas donner de réponse unique. Par exemple,

la terre est-elle mer ou ciel ? Parfois cela est moins fa-

cile, et l'on répond comme s'il n'y avait qu'une seule

chose, et alors on se trouve réfuté ; ou bien l'on accorde

le sujet en discussion en ne répondant pas à ce qu'on

demande, et alors on paraît être réfuté. Par exemple,

on demande si un tel et un tel est homme ? et on cou-

clut que si l'on frappe tel et tel, on frappera un homme

et non pas des hommes. Ou encore si l'on demande,

de choses dont les unes sont bonnes et dont les autres

ne le sout pas, toutes ensemble sont-elles bonnes ou

ne le sont- elles pas ? Quoi qu'on dise, on risque de prê-

ter à une réfutation , ou de paraître faire du moins une

erreur apparente ; car il y a une égale erreur à dire que,

parmi des choses qui ne sont pas bonnes, telle chose est

bonne, et que, parini des choses qui sout bonnes, telle

chose ne l'est pas. Parfois aussi , en ajoutant certaines

données, c'est une véritable réfutation qu'on se pré-

pare. Ainsi , par exemple, si on suppose que une ou

plusieurs choses sont également dites blanches, et nues,

et aveugles ; car si un être est aveugle, qui n'a pas la vue

quand il est fait naturellement pour l'avoir, les closes

lin donne ou le ciel, et alors on

pourrait entendre comme a fait

le commentaire d'Alexandre la

terre est-elle la mer? le ciel est-il

la mer?- On répond, et alors on

se trouve réfuté, L'édition de Ber-

lin supprime ces deux phrases sans

citer d'autorité. C'est une leçon

déjà adoptée par Sylburge; j'ai pré-

féré suivre la leçon ordinaire.

Un tel et un tel est homme, au

lieu de sont hommes.
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qui n'ont pas la vue, quand elles sont faites par la na-

ture pour l'avoir, seront aussi aveugles. Si donc, l'une a

la vue et que l'autre ne l'ait pas, les deux ensemble se-

ront ou aveugles ou voyantes, ce qui est impossible.

CHAPITRE VI.

On peut rapporter tous les paralogismes à l'ignorance de la

définition vraie de la réfutation
-Résumé.

§ 1. C'est donc ainsi qu'il faut diviser les syllogismes

apparents et les réfutations apparentes : ou l'on peut

encore les ramener à l'ignorance de la réfutation, et

partir de ce principe. En effet , on peut très-bien rap-

porter toutes les nuances indiquées à la définition de

la réfutation. § 2. D'abord , on le peut , si ces paralo-

gismes ne sont pas concluants ; car il faut que la con-

clusion sorte des données, de telle sorte qu'on la tire

nécessairement , et que ce ne soit pas une simple appa-

rence. § 3. Ensuite, on le peut même en ne s'attachant

qu'aux parties de la définition . Ainsi , des paralogismes

relatifs au mot, les uns viennent d'un double sens : par

exemple, l'homonymie, l'amphibologie et la similitude

de forme. On admet habituellement que tous ces para-

logismes signifient quelque chose d'analogue. Quant à

la combinaison , la division et la prosodie , elles forment

des paralogismes parce que le sens n'est pas le même,

ou que le mot est différent. Or, il faudrait que le mot

fût identique, comme il faudrait que la chose le fût , pour

qu'il y cût syllogisme ou réfutation. Par exemple, s'il
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s'agit de vêtement, il faut conclure non pas manteau ,

mais vêtement ; car manteau peut être très-vrai , mais

on ne l'a pas mis dans le syllogisme . Il faut donc encore

se faire accorder, par une nouvelle interrogation , que

ce mot signifie la même chose que l'autre , si l'interlocu-

teur demande pourquoi on l'emploie.

§ 4. Les paralogismes relatifs à l'accident sont de

toute évidence, quand on définit le syllogisme . Ainsi, il

faut que la définition de la réfutation soit la même, si

ce n'est qu'on y ajoute la contradiction ; car la réfuta-

tion n'est que le syllogisme de la contradiction . Si donc

il n'y a pas de syllogisme de l'accident , il n'y a pas non

plus de réfutation . En effet , si telles choses étant , il y a

nécessité que telle autre chose soit , il ne s'ensuit pas

que telle chose étant blanche il y ait nécessité que, par

syllogisme, telle autre chose soit blanche. Il n'y a pas

plus nécessité que le triangle ayant ses angles égaux à

deux droits, et ayant pour accident d'être une figure,

soit comme primitif, soit comme principe, la figure,

primitifou principe, ait cette propriété du triangle. La

démonstration de cette propriété se fait du triangle,

non pas en tant qu'il est figure ou primitif, mais en tant

que triangle. Et de même pour tous les autres cas. Ainsi

donc, si la réfutation est une sorte de syllogisme, il n'y

aura pas de réfutation venant de l'accident . Mais pour-

tant c'est sur ce point-là que les artistes et les habiles,

en général , sont réfutés par les ignorants ; car ils font

des syllogismes de l'accident contre ceux qui savent ;

mais ceux qui ne peuvent diviser la question , ou accor-

dent ce qu'on leur demande , ou , saus l'avoir accordé,

paraissent pourtant l'avoir concédé.
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§ 5. Les réfutations par expression restrictive et ab-

solue, ont lieu parce que la négation et l'affirmation ne

s'appliquent pas à la même chose ; car de ce qui est

blanc en partie, la négation est ce qui n'est pas blanc

en partie; de ce qui est blanc absolument , la négation

est ce qui n'est pas blanc absolument. Si donc, lors-

qu'on accorde que la chose est blanche en partie, l'ad-

versaire suppose qu'elle l'est absolument , il ne fait pas

une réfutation véritable ; mais s'il paraît en faire une,

c'est seulement parce qu'on ignore ce que c'est que la

réfutation .

§ 6. Les plus évidents de tous les paralogismes sont

ceux dont on a parlé d'abord , et qui sont relatifs à la

définition de la réfutation. Voici pourquoi on les a

nommés ainsi : c'est que cette apparence de réfutation

se produit par l'absence même de la définition . Mais, en

divisant les paralogismes, ainsi que nous l'avons fait ,

on peut dire qu'un vice commun à tous, c'est le défaut

de définition.

§ 7. Ceux qui viennent de pétition de principe, et

de ce qu'on prend pour cause ce qui ne l'est pas, ceux-

là sont évidents par la définition même de la réfutation ;

car il faut que la conclusion ait lieu parce que telles

propositions sont vraies , ce qui ne peut se faire avec

des termes qui ne sont pas causes, et de plus en tenant

-

$ 6. Dont on a parlé d'abord ,

Plus haut, $ 1. Ainsi que nous

l'avons fait, Ibid . , et plus haut, ch.

4, 81.

87. Il faut que la conclusion...

L'édition de Berlin dit : Il faut que

la conclusion se produise , parce

que telles choses sont causes qu'elle

a lieu.-En tenant compte du prin-

cipe, C'est-à-dire en ne le répé-

tant pas dans la conclusion , en ne

faisant pas de pétition de principe.

IV. 23
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compte du principe, ce que ne font pas les paralogismes

par pétition de principe.

§ 8. Ceux qui ont lieu par consécution ne sont qu'une

partie de ceux qui sont relatifs à l'accident ; car le consé-

quent n'est qu'un accident. Mais il diffère de l'accident

en ce que l'accident ne s'applique qu'à une seule chose :

par exemple, le blond et le miel sont la même chose , ainsi

que le blanc et le cygne ; mais le conséquent est toujours

dans plusieurs choses. En effet , pour les choses qui sont

identiques à une seule et même chose, nous admettons

qu'elles sont identiques entre elles, et voilà comment

a lieu la réfutation par consécution. Mais ce n'est pas

absolument vrai, et par exemple, ceci est faux si la

chose n'est blanche que par accident . Ainsi la neige et

le cygne sontidentiques sous le rapport de la blancheur.

Ou encore, c'est comme dans la définition de Mélissus,

qui suppose quenaître et avoir un commencement c'est

lamême chose. Ou bien, c'est supposer qu'il y aidentité

entre devenir égal et prendre la même grandeur. En effet,

Mélissus pense que ce qui est né a un commencement,

et que ce qui a un commencement doit être né, coinine

si le créé et le fini étaient tous deux identiques, en ce

qu'ils ont tous deux un commencement. Et de même

pour les choses qui deviennent égales, si l'on suppose

que les choses qui prennent une seule et même gran-

deur deviennent égales , et que les choses devenues

égales reçoivent aussi une même grandeur. Ainsi Mélis-

sus prend ici le conséquent pour le sujet même. Puis

$ 8. Le blond et le miel, Le

blond accident du miel.-Le blanc

et le cygne, le blanc accident du

cygne. D'une autre manière, Voir

plus loin , ch. 28, où cette autre ma-

nière sera indiquée.
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donc que la réfutation de l'accident vient de l'ignorance

de la réfutation, il est évident qu'il en est de même

du paralogisme par consécution. On peut encore exa-

miner ceci d'une autre manière.

§ 9. Les réfutations qui se font parce qu'on réunit

plusieurs questions en une seule, ont lieu parce qu'on

ne démembre pas , et qu'on ne divise pas la définition de

la proposition . La proposition est une seule chose dife

pour une seule chose ; car la même définition ne va qu'à

une seule chose et absolument à cette seule chose : par

exemple, la définition de l'homme ne va qu'à l'homme

seul et de même pour les autres cas. Si donc une pro-

position une et seule est celle qui ne prononce qu'une

chose d'une seule chose, une interrogation de ce genre

sera absolument aussi une proposition . Or, les syllo-

gisme se composant de propositions , et la réfutation

étant un syllogisme, la réfutation aussi se composera de

propositions. Si donc la proposition n'énonce qu'une

chose d'une seule chose, il est évident que le syllogisme

rentre aussi dans l'ignorance de la réfutation. En effet,

c'est alors une proposition qui paraît être proposition

sans l'être réellement. Si donc l'on donne la réponse

comme pour une seule demande , il y aura réfutation ;

si on ne l'a pas donnée, mais qu'on paraisse l'avoir

donnée, ce ne sera qu'une réfutation apparente.

§10. En résumé donc, toutes ces nuances reviennent à

l'ignorance de la réfutation , les unes relatives au mot

parce qu'il y a contradiction apparente, ce qui était le

$ 9. Une et seule . L'édition de

Berlin ne donne que une, et laisse

seule dans les variantes.

$ 10. Toutes ces nuances, L'é-

dition de Berlin dit : lieux, comme

elle l'a fait plus haut , ch. 4 , § 10.
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propre de la réfutation, les autres parce qu'elles se

rapportent à la définition du syllogisme.

CHAPITRE VII.

:
Des causes de l'erreur elles sont identiques à celles des

paralogismes.

§ 1. L'erreur provient, dans les paralogismes relatifs

à l'homonymie et à la définition, de ce qu'on ne peut

distinguer les sens divers dans lesquels la chose est prise.

C'est qu'il y a certaines choses qu'il n'est pas aisé de

diviser, comme l'un , l'être, l'identique. § 2. Et pour

les paralogismes relatifs à la combinaison et à la divi-

sion , c'est parce qu'on croit qu'il n'y a pas de diffé-

rence entre l'expression combinée et l'expression divi-

sée, comme dans la plupart des cas . § 3. Et de même

pour ceux qui se rapportent à la prosodie ; car l'intona-

tion affaiblie ou tendue ne paraît point signifier une

chose différente dans aucun cas, ou du moins elle ne

paraît pas le signifier dans beaucoup de cas . § 4. Pour

ceux qui sont relatifs à la forme du mot, c'est par
la

ressemblance qu'ils se produisent . En effet, il est diffi-

cile de bien déterminer quels sont les mots qui se disent

de la même manière et ceux qui se disent autrement.

Mais celui qui peut faire cette distinction est bien près

8 3. L'intonation affaiblie ou

tendue, La prononciation diverse

suivant les esprits, les accents, les

brèves et les longues, etc.

$ 4. Il sait l'accorder, A l'inter-

locuteur qui la lui demande.
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de voir la vérité, et surtout il sait l'accorder. C'est qu'en

effet nous supposons que tout attribut d'une chose est

quelque chose, et que nous l'identifions avec elle : et

c'est ainsi que l'individuel et l'être nous paraissent être

nécessairement la conséquence de l'un et de la sub-

stance.

§ 5. Ainsi donc, parmi les réfutations relatives au

mot , il faut placer cette espèce d'abord, parce que l'er-

reur a bien plus souvent lieu , quand on discute avec les

autres que quand on discute avec soi-même; car l'exa-

men avec un autre se fait par des discours, tandis que

l'examen à part soi se fait au moins autant par la chose

même. Il arrive, du reste, que l'on se trompe dans cet

examen personnel , même quand on fait porter son

étude sur le raisonnement. L'erreur vient encore ici de

la ressemblance ; et la ressemblance tient au mot. § 6.

Quant aux paralogismes de l'accident, ils ont lieu parce

qu'on ne peut distinguer le même et l'autre, l'unité et

la pluralité, et que les accidents ne sont pas toujours

identiques, et pour les attributs qualifiés et pour la chose

même. § 7. Et de même pour ceux qui sont relatifs à la

consécution; car le conséquent est une partie de l'acci-

dent. Dans la plupart des cas, il paraît, et l'on croit,

que si ceci n'est pas séparé de cela , l'une des choses ne

peut pas être séparée de l'autre . § 8. Pour ceux qui sont

relatifs au défaut de définition , et pour ceux qui ne tien-

nent qu'à une expression restrictive ou absolue , l'erreur

est presque insaisissable ; car nous accordons la proposi-

tion universelle, comme si telle qualité, telle restriction,

telle expression absolue, telle indication de manière ou

de temps, n'ajoulaient rien à la proposition initiale.
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§ 9. Et de même pour ceux qui font pétition de prin-

cipe , ou prennent pour cause ce qui n'est pas cause, et

tous ceux qui confondent plusieurs questions en une

seule. Dans tous, en effet, l'erreur a lieu, parce qu'elle

vient peu à peu; car nous ne définissons exactement,

ni la proposition ni le syllogisme , par le motifque nous

avons dit antérieurement.

CHAPITRE VIII.

Les syllogismes et les réfutations sophistiques sont aussi nom-

breuses que les syllogismes et les réfutations apparentes.

§ 1. Puisque nous savons tous les cas où se produi-

sent les syllogismes apparents, nous savons aussi ceux

où se produisent les syllogismes sophistiques et les ré-

futations sophistiques. J'appelle syllogisme sophistique

et réfutation sophistique , non-seulement le syllogisme

ou la réfutation qui semblent l'être sans l'être réelle-

ment, mais, encore, celui qui l'étant vraiment, paraît

faussement spécial à la chose en question . Tels sont ceux

qui ne réfutent pas relativement à la chose même et

qui ne démontrent pas qu'on l'ignore ; ce qui est le but

même de l'art exercitif. Mais cet art est une partie de

la dialectique . Elle peut, elle aussi, conclure le faux

l'ignorance de celui qui donne la réponse. Quant aux

réfutations sophistiques , même quand elles concluent

la contradiction, elles ne montrent pas évidemment l'i-

89. Que nous avons dit antérieurement, Plus haut, § 1 .

par
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gnorance de l'adversaire ; car tout ce qu'elles prétendent,

c'est d'embarrasser par ces raisonnements celui qui sait .

§ 3. Il est clair que nous les avons aussi par la même

méthode ; car toutes les fois qu'il paraît aux auditeurs

que la conclusion résulte des questions posées, toutes

les fois aussi cela doit paraître également, même à celui

qui répond, de sorte que les syllogismes seront faux

par ces questions mêmes , soit toutes , soit quelques-

unes. En effet, ce qu'on pense avoir accordé sans avoir

été interrogé, on l'accorderait également si l'on était

interrogé ; si ce n'est que dans certains cas , il arrive

qu'en demandant ce qui manque pour la conclusion, on

dévoile en même temps l'erreur, comme dans les para-

logismes relatifs aux mots et au solécisme. Si donc les

paralogismes de la contradiction ne tiennent qu'à la ré-

futation apparente, il est évident qu'il y aura également

syllogisme du faux daus tous les cas où il y aura réfu-

tation apparente. § 4. Mais la réfutation apparente se

produit par l'omission des parties de la véritable ; car,

chaque partie venant à manquer , la réfutation n'est

plus qu'apparente : comme celle qui tient à ce que la

conclusion ne sort pas des données initiales, celle qui

procède par réduction à l'absurde , ou celle qui des

deux questions n'en fait qu'une seule et pèche contre la

$ 4. Et pèche contre la propo-

sition, La suppression d'un article

dans l'edition de Berlin change lé-

gèrement le sens ; j'ai suivi la leçon

de Pacius. Sylburge a la leçon de l'é-

dition de Berlin.-Quand on tient

compte, C'est la leçon de Pacius et

de Sylburge. L'édition de Berlin ad-

metici une négation qu'avaient déjà

donnée plusieurs éditions ; le sens

est également acceptable, et peut-

être même serait-il meilleur . Il

faudrait alors traduire : Quand on

ne tient pas compte du principe ,

c'est-à-dire qu'on le répète dans la

conclusion.Voir plus haut ch. 6, § 7.
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proposition ; et celle qui vient de ce que l'argument, au

lieu de porter sur la même chose, ne porte que sur l'ac-

cident, et la réfutation qui n'est qu'une partie de celle-

là, et s'adresse au conséquent. Puis il y a encore la réfu-

tation qui consiste à montrer que l'argument vaut non

pour la chose, mais pour les mots seuls . Puis il y aurait

aussi la réfutation qui résulte de ce que, au lieu de l'u-

niversel, on a pris la contradiction , et pour le même ob-

jet et sous le même rapport, et de la même façon par-

ticulièrement, ou pour chacune de ces nuances. Reste,

enfin, la réfutation relative à la pétition de principe,

quand on tient compte de ce qui a été posé dans le prin-

cipe. Ainsi donc, nous savons tous les cas où se pro-

duisent les paralogismes, car ils ne peuvent se produire

de plus de manières ; tous ils ont lieu dans les cas qui

ont été indiqués.

§ 5. La réfutation sophistique n'est point absolument

une réfutation, c'est une réfutation seulement pour tel

interlocuteur. Il en est de même du syllogisme sophis-

tique. En effet, si la réfutation par homonymie ne pose

pas que le mot n'a qu'un seul sens, si la réfutation par

ressemblance des mots ne pose pas qu'elle ne s'attache

qu'à tel mot seulement, et si toutes les autres ne font

pas des réserves pareilles, elles ne sont plus des syllo-

gismes, ni absolument parlant, ni même relativement à

l'interlocuteur. Si elles font ces réserves , ce sont des

syllogismes bons pour l'interlocuteur : mais, absolument

parlant, elles n'en sont pas; car elles prennent, non pas

une expression qui n'ait qu'un sens, mais une expression

qui paraît seulement n'avoir qu'un sens, et qui ne peut

être ainsi comprise que de l'interlocuteur.
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CHAPITRE IX.

Il faudrait posséder toutes les sciences , pour connaître toutes les

réfutations possibles , vraies ou fausses. Il faut donc se borner

aux réfutations dialectiques .

§ 1. Pour savoir de combien de manières la réfuta-

tion vraie peut avoir lieu , il ne faudrait pas moins que

posséder la connaissance totale de toutes choses. Mais

il n'y a pas d'art qui puisse jamais enseigner rien de pa-

reil. En effet, les sciences sont peut-être infinies en

nombre, de sorte qu'il est évident que les dénonstra-

tions le sont également. Mais il y a des réfutations aussi

qui sont vraies ; car tout ce qu'on peut démontrer, on

peut aussi le réfuter en posant la contradiction du vrai :

par exemple, si l'on a supposé que le diamètre est com-

mensurable , on réfutera en démontrant qu'il est in-

commensurable. Pour connaître toutes les réfutations,

il faudrait donc tout savoir; car les unes seront relatives

aux principes de géométrie et aux conclusions qu'on

en tire, les autres aux principes de médecine, et les

autres aux principes des autres sciences. § 2. D'un autre

côté, les réfutations fausses ne seront pas moins infi-

nies : en effet , dans chaque art il y a le faux syllogisme ;

en géométrie , le géométrique ; en médecine, le médi-

cal . Quand je dis dans chaque art, j'entends toujours

que le syllogisme s'adresse aux principes de cet art.

§ 3. Il est donc clair qu'il ne faut pas vouloir rassem-
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sembler les lieux de toutes les réfutations sans excep-

tion, mais qu'il faut se borner à celles de la dialectique;

car ces lieux-là s'étendent à tout art, à tout exercice de

l'esprit. § 4. Quant à la réfutation spéciale dans chaque

science, c'est au savant de la connaître, de distinguer,

quand elle n'est pas réelle , qu'elle est simplement ap-

parente : et, quand elle est vraie , pourquoi elle l'est .

Quant à celle qui se tire de principes cominuns, et qui

n'appartient spécialement à aucun art, c'est au dialecti

cien seul de l'étudier .

§ 5. En effet, si nous savions d'où se tirent les syl-

logismes probables sur un sujet quelconque, nous sau-

rions aussi d'où se tirent les réfutations ; car la réfuta-

tion n'est que le syllogisme de la contradiction, de sorte

que, soit un, soit deux syllogismes de contradiction

forment une réfutation : et nous savons déjà tous les

lieux d'où viennent les réfutations de ce genre. § 6.

Une fois arrivés à ce point, nous aurions aussi des so-

lutions ; car les objections à ces réfutations sont des so-

lutions. § 7. Nous savons tous les cas où ont lieu celles

aussi qui ne sont qu'apparentes ; apparentes , non pas

même pour tout le monde, mais pour telles personnes

particulièrement . Mais on pourrait trouver, si l'on y

regardait de près , qu'il y a une infinité de faces où

elles sembleraient apparentes au vulgaire .

§ 8. En résumé, on voit donc clairement qu'il ap-

partient au dialecticien de pouvoir connaître tous les

cas, où se produit par des principes communs, ou la ré-

futation réelle, ou la réfutation simplement apparente,

8 4. C'est au dialecticien, L'é- sans citer d'autorité ; cette variante

dition de Berlin donne le pluriel est sans importance.
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ou la réfutation dialectique , ou la réfutation qui paraît

dialectique, ou enfin la réfutation qui n'a pour objet

que d'essayer les forces de l'adversaire.

CHAPITRE X.

Il n'y a pas , comme on l'a dit souvent , raisonnements de mots ,

raisonnements de pensée : les uns et les autres se confondent .

§ 1. Il n'y a pas cette différence entre les raisonne-

ments que l'on prétend parfois y trouver , raisonne-

ments de mots et raisonnements de pensée. Il est ab-

surde de croire que les raisonnements de mots soient

autres que les raisonnements de pensée , et que les uns

et les autres ne soient pas les mêmes. § 2. Qu'est-ce, en

effet, que raisonner contre la pensée , si ce n'est se

servir du mot qu'a accordé l'interlocuteur, dans un sens

où il n'a pas cru être interrogé? Mais cela même aussi

se rapporte au mot. Rester dans la pensée, c'est com-

prendre la chose dans le sens où l'interlocuteur l'a

donnée. Mais si, lorsque le mot a plusieurs sens, on

s'imagine qu'il n'en a qu'un seul, aussi bien celui qui

interroge que celui qui est interrogé par exemple ,

l'être, l'un , ont plusieurs sens ; mais si Zénon qui inter-

roge et son interlocuteur ont supposé dans l'interro-

gation qu'il n'y avait qu'un sens unique, et que
l'on

arrive à cette conclusion que tout est un ; si , dis-je , quel-

qu'un agit ainsi, il aura discuté non pas seulement le

mot, mais aussi la pensée pour l'objet en question. Que
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l'ar-

si l'on supposait au contraire que le mot a plusieurs

sens, il est clair que ce n'est pas à la pensée que

gument s'adresse . § 3. En effet, c'est dans les raison-

nements qui ont plusieurs sens qu'il faut d'abord cher-

cher cette distinction du mot et de la pensée. § 4. Puis

ensuite, il faut voir à qui ils s'adressent ; car ce n'est

pas tant dans l'expression que consiste le raisonnement

relatif à la pensée, que dans la disposition particulière

où se trouve l'interlocuteur, relativement aux principes

accordés. § 5. Il se peut de plus que tous ces raisonne-

ments de pensée s'adressent aussi au mot, puisqu'ici ne

s'adresser qu'au mot, c'est ne point s'adresser à la pen-

sée . En effet, s'ils ne s'y rapportaient pas tous, il y en

aurait alors quelques uns qui seraient tout autres et

qui ne seraient ni de mot ni de pensée. Mais on pré-

tend que tous les raisonnements sont ainsi , et on les

divise tous en raisonnements de mot et raisonnements

de pensée, n'en voulant pas reconnaître d'autres. Pour-

tant, parmi tous les syllogismes qui tiennent aux sens

divers des mots, il y en a quelques uns qui ne sont

pas relatifs au mot . En effet, c'est à tort qu'on pré-

tend appeler tous les paralogismes d'expression pa-

ralogismes de mots. Mais il y a sûrement certains pa-

ralogismes qui ont lieu, non pas parce que celui qui

répond est à l'égard de la question disposé de telle

façon, mais parce que l'argumentation elle-même ren-

ferme une question qui peut présenter plusieurs signi-

fications.

8 5. Qui ne sont pas relatifs au

mot, L'édition de Berlin ne donne

pas de négation. C'est la leçon qu'a-

ནི །

dopte Sylburge . Ce qui suit me

semble exiger la leçon que je con-

serve avec Pacius et Isingrinius.
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§ 6. Il est aussi tout à fait absurde de discuter sur la

réfutation sans avoir préalablement discuté sur le syl-

logisme ; car la réfutation n'est qu'un syllogisme , de

sorte qu'il faut avoir discuté sur le syllogisme avant de

passer à la fausse réfutation . En effet, cette réfutation

n'est que
le syllogisme apparent de la contradiction.

Ainsi, la cause de l'erreur est ou dans le syllogisme ou

dans la contradiction ; car il faut ajouter aussi la con-

tradiction, et tantôt elle est dans les deux, si c'est une

réfutation apparente . Ainsi , dans le cas de ce paralo-

gisme que celui qui se tait parle, l'erreur est dans la

contradiction et non dans le syllogisme . Dans cet autre

que l'on peut donner ce que l'on n'a point, l'erreur est

dans les deux . Dans cet autre enfin , que la poésie

d'Homère est une figure parce qu'elle est un cycle, l'er-

reur est dans le syllogisme . Mais là où l'erreur n'est

ni de l'un ni de l'autre côté, le syllogisme est vrai.

§ 7. Mais pour revenir au point d'où la discussion

est partie, y a-t-il dans les mathématiques des raison-

nements qui s'adressent ou ne s'adressent pas à la

pensée? Et s'il paraît à quelqu'un que triangle a plu-

sieurs sens, et si on l'a concédé , sans que ce soit d'ail-

leurs pour cette figure de laquelle on conclut qu'il a

ses angles égaux à deux droits, le raisonnement ainsi

obtenu répond-il , ou non , à la pensée de l'interlocuteur ?

§ 8. Si le mot a plusieurs sens, et qu'on ne le sache

pas, ou qu'on n'y pense pas, comment le raisonnement

$ 6. Que celui qui se tait parle,

L'équivoque consiste en ce que la

phrase grecque peut également si-

gnifier celui qui se tait parle ; ou

bien: dire des choses qui se taisent;

Voir plus haut , chap. 4, et § 4, et

l'Euthydème de Platon , p . 120, de la

trad . de M. Cousin.- Cycle, signi-

tie également en grec cercle et une

espèce de poésie.
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peut-il ne pas répondre à la pensée ? Ou bien comment

faut-il poser l'interrogation , si ce n'est de demander de

nouveau, après avoir obtenu la division , s'il est possible

que celui qui se tait parle, ou si ce n'est pas possible; ou

bien si c'est en partie impossible et en partie possible ?

Si l'interlocuteur ne fait aucune concession et que l'ou

continue de discuter, doit-on dire pour cela qu'on n'a

point argumenté contre sa pensée? Et cependant le

raisonnement, dans ce cas, paraît un simple raisonne-

ment de mots. Il n'y a donc pas un genre particulier

de raisonnements relativement à la pensée . § 9. Il y en

a quelques uns qui ne sont relatifs qu'aux mots ; mais

l'on ne saurait mettre dans cette classe, je ne dis pas

seulement toutes les réfutations , mais encore toutes les

réfutations apparentes ; car il y a aussi des réfutations

apparentes qui ne sont pas relatives à l'expression : par

exemple, celles qui sont relatives à l'accident , et bien

d'autres,

§ 10. Mais si l'on prétend diviser ainsi : Quand je

dis
que celui qui se tait parle..., la chose est en partie de

cette façon, est en partie d'une autre. La première ob-

servation à faire tout d'abord c'est qu'il est absurde de

penser ainsi ; car quelquefois la chose mise en ques-

tions ne paraît pas avoir plusieurs façons d'être, et il

est impossible de diviser ce qu'on ne pense pas comme

multiple. De plus, que sera-ce qu'expliquer la chose,

si ce n'est faire connaître évidemment ce qu'elle est à

$ 10. Les unités sont-elles donc

égales aux dyades, Les unités qui

sont dans le nombre quatre sont,

étant prises ensemble , égales aux

deux dyades qui composent ce

nombre ; mais les unités prises sé-

parément ne sont pas égales aux

dyades prises séparément aussi.
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l'interlocuteur qui n'a point recherché, qui ne sait si

elle peut être autrement, et qui ne le suppose même

pas ? Et qui empêche même de faire cela pour les choses

qui ne sont pas doubles? Les unités sont-elles donc

égales aux dyades dans le nombre quatre? Or, les dyades

sont, celles-ci de cette façon, celles-là d'une autre. Y

a-t-il ou n'y a-t-il pas une notion unique des contraires?

Mais parmi les contraires les uns sont connus, les au-

tres inconnus. Ainsi donc, on paraît ignorer quand on

pense cela, qu'enseigner est tout autre chose que dis-

cuter, et qu'il faut que celui qui enseigne n'interroge

pas , mais éclaircisse lui-même les choses , tandis que

l'autre doit interroger.

CHAPITRE XI.

Différences des divers arts qui concernent le raisonnement ; rôle

de la démonstration ; rôle de la dialectique ; caractère de la

sophistique et du raisonnement contentieux .

§ 1. Ce n'est pas quand on démontre qu'il faut de-

mander à l'interlocuteur d'affirmer ou de nier des pro-

positions ; c'est seulement quand on veut essayer les

forces de l'adversaire. En effet , l'art exercitif est une

sorte de dialectique ; et il examine et observe en tout

sens, non pas celui qui sait , mais celui qui ignore et

$ 1. Et observe en tout sens ,

L'édition de Berlin ne donne cette

phrase que dans les variantes ; j'ai

préféré la conserver dans le texte ,

avec les éditions ordinaires ; elle

n'est pas indispensable.
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qui feintde savoir. § 2. Celui donc qui , dans une chose,

ne regarde que les principes communs, celui-là est dia-

lecticien , et celui qui ne le fait qu'en apparence est un

sophiste. § 3. Le syllogisme contentieux et sophistique

est celui qui n'a que l'apparence d'un syllogisme, dans

les matières où la dialectique fait ses essais ordinaires,

bien que la conclusion soit vraie ; car ce syllogisme

nous laisse dans l'erreur sur la cause véritable de la

conclusion. On peut encore ranger dans cette classe

tous les paralogismes qui , sans être conformes à la mé-

thode vraie de chaque chose, paraissent être établis sui-

vant toutes les règles de l'art . C'est qu'en effet les des-

criptions fausses des choses ne sont pas susceptibles de

dispute ; car les paralogismes alors se rapportent à des

choses qui sont du domaine de la science . Et il n'y a pas

lieu davantage à discussion éristique, si la description

-

8 3. Comme celle d'Hippocrate

de Céos, qui démontrait la quadra-

ture du cercle par la quadrature

des lunules faites sur les côtés du

carré. Il ne se servait que de prin-

cipes géométriques, bien qu'il arri-

vât à une conclusion erronée, et

c'est ce que l'on appelle ici descrip-

tion fausse. Bryson , au con-

traire , démontrait la quadrature

du cercle , sans remonter à des

principes de géométrie, et en se

bornant à des principes communs.

Voir sur la méthode de Bryson et

son vice dans ce chapitre un peu

plus bas, 85, mais surtout les

Derniers Analytiques, liv. 1 , ch.

9, 81. Dans les choses de ce

genre, c'est-à-dire ne prenant pas

des principes propres à la chose et

-

faisant comme Bryson . — Tout re-

latif qu'il est à la chose en ques-

tion, c'est-à-dire prenant les prin-

cipes propres à la chose , et faisant

comme Hippocrate de Céos. - Une

injustice contentieuse dans le com-

bat, J'ai suivi la leçon de Pacius.

Sylburge donne, je ne sais d'après

quelle autorité : est un combat in-

juste ou contentieux . L'édition de

Berlin change encore davantage la

phrase, bien que le sens reste tou-

jours à peu près le même : dans la

contradiction, la discussion conten-

tiense est un combat injuste.-Les

lutteurs qui veulent vaincre à tout

prix , Les commentateurs grecs

citent l'exemple d'Antiloque, Пia-

de, chant 23, v. 426 et suiv. , usant

de fraude pour vaincre.
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fausse se rapporte à quelque chose de vrai , comme

celle d'Hippocrate et la quadrature par les lunules.

Mais un procédé tout éristique, c'est la méthode par

laquelle Bryson carrait le cercle , si toutefois le cercle

peut être carré ; mais ce n'est point parce que ce pro-

cédé n'était pas propre à la chose qu'il était sophistique.

Ainsi donc, le syllogisme apparent , dans les choses de

ce genre, est un raisonnement contentieux ; et le syllo-

gisme apparent , tout relatif qu'il est à la chose en ques-

tion, et tout syllogisme qu'il est , est aussiun raisonnement

contentieux . En effet , il ne fait que paraître s'appliquer

à la chose ; mais au fond il est trompeur et injuste. C'est

que, de même que l'injustice peut se produire aussi dans

un combat , et qu'il y a telle sorte de lutte qui est tout

à fait injuste, de même, dans la discussion , la contra-

diction perpétuelle est une injustice contentieuse dans

le combat. D'une part , les lutteurs qui veulent vaincre

à tout prix emploient tous les moyens pour y parvenir ;

d'autre part , les disputeurs en font autant . § 4. Ceux

donc qui , pour le seul plaisir de la victoire, se montrent

ainsi, sont des hommes passionnés de la dispute et de

la lutte contentieuse. Mais ceux qui ne pensent qu'à

cette réputation qui mène à la fortune , sont des so-

phistes ; car la sophistique est , comme nous l'avons dit ,

une sorte de spéculation d'argent , établie sur une sa-

gesse apparente ; et voilà pourquoi ils ne recherchent

aussi qu'une démonstration apparente. Les gens pas-

sionnés de disputes et les sophistes cultivent les mêmes

argumentations ; mais ce n'est pas dans le même but.

$ 4. Comme nous l'avons dit, Voir plus haut, chap. 1 , § 6.

IV. 24
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Le même discours peut être sophistique et éristique

tout à la fois ; mais ce ne sera pas pour la même chose.

En tant qu'il recherche une victoire apparente, il est

éristique ; en tant qu'il vise à une sagesse apparente,

il est sophistique ; car la sophistique n'est qu'une sorte

de sagesse apparente et non réelle. § 5. L'éristique est

au dialecticien à peu près ce que le faux dessinateur est

au géomètre ; car c'est en partant des mêmes principes

que la dialectique, que l'un fait ses paralogismes . Et

c'est bien dans ce rapport que le faux dessinateur est

à l'égard du géomètre ; seulement, ce dernier n'est pas

éristique par cela qu'il dessine mal , c'est en partant des

principes et des conclusions acquises à la science . Mais

celui qui se range sous la dialectique sera évidemment

éristique en une foule d'autres choses. Prenons , par

exemple, la quadrature : celle qui se fait par les lunules

n'est pas éristique ; mais celle de Bryson a ce caractère.

C'est que l'une ne peut être rapportée qu'à la géomé-

trie, parce qu'elle part de principes qui lui sont propres ;

l'autre ne s'adresse qu'au vulgaire, qui ne sait pas ce

qu'il y a de possible et d'impossible dans chaque chose,

et qui s'accommode fort bien de cette démonstration. On

ne peut pas non plus traiter d'éristique la solution de

la quadrature d'Antiphon. Ou bien , si quelqu'un nie,

en s'appuyant sur l'opinion de Zénon , qu'il soit bon de

-

85. Le faux dessinateur, Celui

qui dessine des figures fausses en

géométrie. — Celle qui se fait par

les lunules, voir plus haut, $ 3.

Celle de Bryson, ibid. - La qua-

drature d'Antiphon , par les poly-

gones , dont les côtés augmentaient

-

en nombre de manière à se con-

fondre avec la circonférence. C'é-

tait une démonstration fausse, mais

elle était encore géométrique. ·

L'opinion de Zénon , que le mou-

vement est impossible. Voir le petit

traité sur Xénophane, etc.



SECTION I, CHAPITRE XI. 371

se promener après dîner, ce raisonnement n'est pas mé-

dical : il est commun. Si donc, l'éristique était absolu-

ment au dialecticien comme le faux dessinateur est au

géomètre , il ne serait pas éristique dans tous ces cas.

§ 6. Mais le dialecticien n'est pas borné à une espèce

déterminée de choses : il ne démontre rien , et il n'est

point du tout comme le philosophe, qui s'occupe de

l'universel ; car toutes choses ne sont pas dans un même

genre, et , y fussent-elles, il ne serait pas possible que

tous les êtres fussent sous les mêmes principes.

§ 7. Ainsi donc aucune science, parmi celles qui dé-

montrent une certaine nature de choses, n'emploie l'in-

terrogation . En effet , il n'est pas possible ici de donner

indifféremment une quelconque des parties ; car le syl-

logisme ne se forme pas également avec les deux. La

dialectique , au contraire , procède par interrogation ;

mais si elle démontrait , non pas tout , mais du moins

les éléments premiers et les principes spéciaux , elle n'in-

terrogerait pas, parce qu'en effet , si on ne lui accorde

rien, il n'y a plus aucun moyen pour elle de discuter

contre l'objection qui lui est faite.

§ 8. Tel est aussi l'art exercitif. En effet , l'exercitif

n'est pas comme la géométrie : mais on peut le posséder

sans même posséder la science ; car il est possible que

même celui qui ne sait pas une chose, essaie sur cette

chose celui qui ne la sait pas. Il suffit que l'interlocu-

teur accorde des propositions, non pas d'après ce qu'il

sait , non pas d'après les principes propres de la chose,

mais d'après ses conséquences naturelles , qu'on peut

6. N'est pas borné à un genre

déterminé, Derniers Analytiques,

liv. 1 , ch. 11, § 8. C'est là ce qui

fait l'importance de la dialectique .
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fort bien savoir sans que pour cela on connaisse du

tout la science, et qu'on ne peut ignorer sans ignorer

aussi la science. Évidemment , donc , l'art exercitif n'est

la science d'aucun objet déterminé , et voilà pourquoi

il s'applique à tout ; car toutes les sciences ont à leur

usage quelques principes communs. § 9. Voilà pourquoi

aussi tous les hommes, même peu éclairés, se servent

en quelque façon de la dialectique et de l'exercitive ;

car tous, jusqu'à un certain point , cherchent à juger

ceux qui leur parlent. Et ce sont là des dispositions

communes à tous ; car les interlocuteurs ne le savent

pas moins, même lorsqu'ils paraissent s'égarer fort loin

du sujet. Ainsi , tout le monde fait des réfutations ; mais

on fait sans art ce que fait la dialectique avec beaucoup

d'art ; et celui qui essaie les forces de son adversaire

avec l'art syllogistique est dialecticien. Comme ces règles

sont nombreuses et s'appliquent à tout , sans être telles

cependant qu'elles forment une espèce et un genre par-

ticuliers , mais qu'elles sont comme les négations, tandis

que d'autres ne sont pas du tout ainsi , mais sont spé-

ciales , on peut essayer d'établir une méthode pour tout

cela, et en tirer un art qui , d'ailleurs, ne sera point du

tout pareil aux sciences de démonstration. § 10. C'est

là ce qui fait que l'éristique n'est pas de tout point

comi..e le faux dessinateur ; car il ne fait pas de para-

logismes pour un genre spécial de principes ; mais l'éris-

tique s'occupe de tous les genres sans distinction.

89. Comme les négations , Le

non-homme , le non-cheval sont

des expressions indéterminées :

elles ne désignent ni un genre, ni

une espèce, ni un individu en par-

ticulier.

8 10. Le faux dessinateur, Voir

plus haut, § 5.
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§ 11. Telles sont donc les diverses sortes de réfuta-

tions sophistiques . Il n'est pas difficile de voir que c'est

au dialecticien de les étudier, et de pouvoir les former ;

car la méthode des propositions comprend aussi toute

cette étude. Voilà ce qu'on avait à dire sur les réfuta-

tions apparentes.

CHAPITRE XII.

Second et troisieme objets de la sophistique : faire que l'adver-

saire se trompe et qu'il soutienne des paradoxes.

§ 1. Quant à prouver que l'interlocuteur se trompe,

et à le mener à soutenir l'improbable , et c'était là le

second objet de la sophistique, ce résultat s'obtient sur-

tout en posant ses demandes d'une certaine manière, et

en dirigeant l'interrogation suivant certaine méthode.

Ainsi , c'est le rechercher, que d'interroger sur un sujet

quelconque sans avoir rien déterminé à l'avance. En

effet , en parlant au hasard , on se trompe bien davan-

tage ; et l'on parle au hasard quand le sujet n'est pas

bien spécifié . § 2. Mais demander plusieurs choses con-

fusément, bien qu'on ait déterminé avec soin le sujet

en question , et laisser l'interlocuteur dire ce que bon

lui semble, ce sont des moyens qui donnent quelque fa-

cilité de le conduire à soutenir l'improbable ou le faux ;

§ 1. C'était là le second objet

de la sophistique , voir plus haut,

ch . 3, § 2.

$ 2. Ou le faux , c'est le terme

même dont il s'est servi , ch . 3, § 2,

et qu'il répète ici .
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et , soit qu'il réponde à l'une des questions par affirma-

tion ou par négation , de l'amener sur un sujet où l'on

aura des arguments en nombre. Ce sont, du reste , des

procédés dont il est aujourd'hui moins aisé d'abuser

qu'il ne l'était auparavant ; parce que les interlocuteurs

savent fort bien demander quel rapport tout ceci peut

avoir avec le principe . § 3. L'un des moyens d'arriver à

obtenir de l'adversaire quelque assertion fausse ou im-

probable, c'est de ne soutenir tout d'abord aucune thèse ;

mais de prétendre qu'on n'interroge que par simple dé-

sir de savoir ; car l'examen donne alors aisément place

à l'attaque.

§ 4. Le lieu spécialement sophistique pour montrer

que l'adversaire se trompe, c'est de conduire le raison-

nement sur un sujet où l'on abonde en arguments. On

pourra, du reste, user bien ou mal de ce lieu , ainsi

qu'on l'a dit précédemment.

§ 5. D'autre part, pour avancer des paradoxes, il faut

voir de quel genre de philosophes est l'interlocuteur,

et ensuite lui demander un paradoxe que les philo-

sophes de cette opinion soutiennent contre le vulgaire ;

car il y a toujours dans chaque école quelque chose de

pareil ; et le moyen ici, c'est de formuler les opinions

spéciales de chacune d'elles dans des propositions.

§ 6. La solution la plus convenable à opposer à ces

difficultés , c'est de faire voir que l'improbable ne vient

pas du raisonnement même; car c'est là ce que veut

toujours prouver celui qui vous combat . § 7. On peut

S. Ainsi qu'on l'a dit précé-

demment. Voir dans les Topiques,

liv. 2 , ch. 5 , § 1.

$ 7. Qu'on le pousse à des pa-

radoxes , le mot paradoxe n'est

pas pris ici dans son sens vrai puis-



SECTION I , CHAPITRE XII. 375

encore en appeler aux intentions et aux opinions mani-

festées ; car on ne pense pas et on ne dit pas toujours la

même chose : mais l'on soutient souvent les choses les

plus honorables, et l'on ne veut au fond que ce qui

paraît utile. Ainsi l'on prétend hautement qu'il vaut

mieux mourir avec gloire que de vivre avec plaisir;

qu'il vaut mieux être pauvre avec honneur qu'être riche

avec honte ; et cependant, au fond, on veut tout le con-

traire. Celui qui ne parle que d'après ses intentions, il

faut l'amener à exprimer ses opinions avec évidence : et

celui qui les exprime , il faut l'amener à produire ses

opinions cachées. De ces deux façons, il est nécessaire

qu'on lepousse à des paradoxes ; car il dira le contraire,

soit dans ses opinions évidentes, soit dans ses opinions

cachées.

la

§ 8. Le lieu le plus ordinaire pour faire dire des pa-

radoxes, est celui qui est attribué à Calliclès dans le

Gorgias, et que tous les anciens ont cru pouvoir em-

ployer. On le tire de la nature et de la loi ; car on pré-

tend que la nature et la loi sont contraires , et que

justice est belle selon la loi , mais qu'elle ne l'est pas

selon la nature. Il faut donc à celui qui parle suivant la

nature, lui répondre suivant la loi, et ramener à la na-

ture celui qui parle suivant la loi ; car de ces deux

façons, on arrive à des paradoxes. Ainsi, pour eux, ce

qui est selon la nature est le vrai, et c'est ce qui est

selon la loi qui le paraît au vulgaire. On voit donc

qu'il ne signifie que contradiction .

$ 8. Le Gorgias de Platon ,

voir la traduction de M. Cousin ,

p. 291 et suiv. Et que tous les

anciens , le mot est peut-être un

peu exagéré puisqu'il s'agit des

sophistes . Ces gens-là , les an-

ciens sophistes.

-
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évidemment que ces gens-là , tout comme ceux d'aujour-

d'hui, essayaient de réfuter l'interlocuteur ou de lui

faire faire des paradoxes.

§ 9. Quelques questions sont de telle sorte, que la

réponse qu'on y fait est également improbable dans les

deux sens. Par exemple : Faut- il obéir aux sages ou à

son père? Faut-il agir dans son intérêt ou dans celui de

la justice ? Vaut-il mieux souffrir le mal que de le faire?

§ 10. Il faut mener la discussion sur des sujets où les

sages et le vulgaire soutiennent des opinions contraires.

Si l'interlocuteur parle comme les raisonneurs habiles,

on lui oppose l'opinion du vulgaire : et s'il parle comme

le vulgaire, on lui oppose les opinions des penseurs qui

ont beaucoup réfléchi . Ainsi , les uns soutiennent que

nécessairement l'homme heureux doit être juste ; mais,

pour le vulgaire , ce serait chose incroyable qu'un roi

ne fût pas heureux. § 11. Mener ainsi à soutenir des

opinions improbables , c'est la même chose absolument

que de mener à l'opposition de la nature et de la loi ;

car la loi est l'opinion du vulgaire, mais les sages parlent

selon la nature et selon la vérité.

§ 12. C'est donc de ces sortes de lieux qu'il faut cher-

cher à tirer des paradoxes.
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CHAPITRE XIII.

Cinquième objet de la sophistique : contraindre l'adversaire

à se répéter vainement.

:

§ 1. Quant à faire bavarder l'adversaire , nous avons

déjà dit ce que nous entendions par faire bavarder. § 2.

Tous les discours de ce genre n'ont pas d'autre but que

celui-ci s'il n'y a aucune différence à prendre le mot

ou la définition , et que le double et le double de la

moitié soient la même chose , si le double est le double

de la moitié, on dira le double de la moitié de la moitié.

Et, de plus, si au lieu de double on prend le double de

la moitié , on répétera trois fois le double de la moitié

de la moitié de la moitié. Le désir se rapporte-t- il à ce

qui est agréable? Oui , c'est l'appétit de l'agréable ; ainsi

donc, le désir est l'appétit de l'agréable de l'agréable.

§ 3. Tous ces raisonnements ne s'adressent jamais

qu'à des relatifs, et , dans tous les cas , non seulement

ce sont les genres, mais encore les choses mêmes qui

sont des relatifs, et elles se rapportent à une seule et

même chose par exemple , l'appétit est l'appétit de

quelque chose ; le désir , le désir de quelque chose ; et

le double est le double de quelque chose et le double de

la moitié. § 4. Et ceci se présente aussi pour toutes les

$ 1. Nous avons déjà dit , plus

haut , ch . 3 , § 2.

$ 2. Si le double est le double de

la moitié, l'édition de Berlin donne

cette leçon dans les variantes ; dans

le texte elle dit seulement : Si le

double est de la moitié, il faut né-

cessairement répéter le double .
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choses dont l'essence n'est pas vraiment d'être des re-

latifs, mais qui ont des qualités , des modifications , ou

telle autre chose d'analogue, qui est exprimée dans la dé-

finition de ces choses, au milieu des attributs qui la com-

posent. Par exemple , on dit que l'impair est un nom-

bre qui a un milieu ; or, on dit aussi nombre impair,

ce qui revient à dire, nombre nombre ayant un milieu.

Et si le camus est la courbure du nez , comme on dit

aussi d'un nez qu'il est camus , on aura nez nez

courbe.

§ 5. Parfois , on paraît faire bavarder l'adversaire,

quand on ne le fait pas réellement , parce qu'on n'a pas

soin de demander si le mot en question , le double , si-

gnifie quelque chose à soi seul , ou ne signifie rien ; et

quand il signifie quelque chose , si c'est la même chose

ou une chose différente. Mais c'est parce que l'on veut

tirer sur-le-champ la conclusion , et que le mot étant le

même, la chose semble aussi être la même et avoir le

même sens.

CHAPITRE XIV.

Du solécisme : il peut n'en être un que pour une seule personne.

-
- En général il tient à la confusion des genres divers dans le

pronom cela , qui s'applique au masculin , au féminin , au

neutre, indifféremment .

§ 1. Ce qu'est le solécisme , c'est ce qu'on a dit pré-

$ 1. Ce qu'est le solecisme , ...

précédemment , voir plus haut ,

ch . 3 , § 3. Seulement il plaçait le

solecisme en quatrième lieu, tandis
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cédemment. § 2. Il est possible de faire un solécisme et

de paraître en faire un quand on n'en fait pas ; et, tout

en en faisant, de ne pas paraître en faire un . Ainsi ,

Protagore soutient que colère et cuirasse sont mascu-

lins . Celui donc qui dit pernicieuse , en parlant de la

colère , fait un solécisme suivant Protagore : mais il ne

semble pas en faire un aux yeux des autres : et celui qui

dit pernicieux paraît à tout le monde faire un solé-

cisme , et , cependant , il n'en fait pas pour Protagore.

§ 3. Il est donc évident qu'on pourrait fort bien amener

ceci avec un certain art ; et voilà pourquoi beaucoup de

raisonnements qui ne concluent pas de solécismes , pa-

raissent en conclure un, comme on peut le voir dans les

réfutations .

§ 4. La plupart des solécismes apparents sont fondés

sur le pronom cela, et quand le cas n'exprime ni le mas-

culin, ni le féminin, mais le neutre. Le pronom celui-ci

exprime le masculin , et celle-là le féminin . Mais le mot

cela veut exprimer le neutre, et souvent il exprime aussi

l'un des deux autres genres. Ainsi , par exemple, quand

on dit : Qu'est-ce que cela ? c'est Calliope, c'est du bois,

c'est Coriscus . Tous les cas du masculin et du féminin

diffèrent ; quant à ceux du neutre, les uns diffèrent , les

qu'il n'en parle ici qu'au cinquième

et dernier rang.

$ 2. Pernicieuse , voir le début

de l'Iliade.

3. Amener ceci avec un cer-

tain art , j'ai suivi la leçon de l'é-

dition de Berlin qui s'appuie sans

doute sur des manuscrits. Pacius

dit : Un certain art peut faire cela ;

Sylburge : Un habile peut faire cela ,

Le sens est toujours le même.

$ 4. C'est du bois , nom neutre en

grec ; les deux autres sont féminins

et masculins. ( au nominatif )

(à l'accusatif ), j'ai été obligé d'a-

jouter ces parenthèses pour faire

entendre le texte . Le verbe est et

le verbe etre, l'un ne va qu'avec le

nominatif; l'autre ne va qu'avec

l'accusatif.

-
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autres ne diffèrent pas. Quand on donne le pronom

cela, on raisonne souvent comme si on avait dit celui-

ci. Et de même , quand on prend tel autre cas pour

tel autre. Le paralogisme alors a lieu parce que le mot

cela est commun à plusieurs cas ; car cela peut exprimer

tantôt celui -ci (au nominatif), et tantôt celui-ci (à l'ac-

cusatif) ; mais il faut exprimer successivement qu'avec

le verbe est , il signifie le nominatif, et , avec le verbe

être, l'accusatif: par exemple, Coriscus est , être Coris-

cus. Même observation pour les noms féminins, et pour

ce qu'on nomme les instruments, qui ont la dénomina-

tion du masculin ou du féminin ; car tous les noms qui

se terminent en o et en n ont seuls la dénomination

d'instruments. On pourrait en citer bien des exemples :

mais ceux qui ne sont pas ainsi sont du masculin ou du

féminin, et quelques-uns de ces noms s'appliquent à

des instruments . Par exemple, outre est un nom mas-

culin, et couchette est féminin ; et , pour ces mots , le

verbe est, et le verbe être, seront également importants.

§ 5. Le solécisme est en quelque sorte pareil aux

réfutations qui sont exprimées semblablement, pour des

choses qui ne sont pas semblables ; car de même qu'il

arrive alors que la réfutation porte sur les choses mêmes,

il arrive aussi que le solécisme ne porte que sur les

mots ; car homme et blanc sont à la fois et une chose et

un mot.

§ 6. Il est donc évident qu'il faut chercher à conclure

le solécisme par les cas indiqués.

§ 7. Telles sont donc les espèces des arguments con-

85. Que la réfutation porte ,

l'édition de Berlin supprime ces

mots sans citer d'autorité . Il est

beaucoup mieux de les conserver.
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tentieux et les parties de ces espèces , et les manières

diverses de les distinguer.

CHAPITRE XV.

De la disposition des questions et des procédés

de l'interrogation.

§ . Ily a grande importance, pour cacher le but

qu'on poursuit, de disposer les éléments de la question

suivant une certaine méthode, comme dans la dialec-

tique. Il faut donc parler de cet objet d'abord, à la suite

de ce qui vient d'être dit.

§ 2. Une chose qui est utile pour réfuter , c'est la

diffusion ; car il est difficile de bien voir plusieurs

choses à la fois. Il faut se servir pour la diffusion des

moyens précédemment indiqués. § 3. Un second moyen,

c'est la rapidité du raisonnement. Les interlocuteurs

qui restent en arrière voient moins où on les conduit .

§ 4. On peut employer aussi la colère ou l'esprit de dis-

pute; car, lorsque l'on est troublé, on peut moins être

sur ses gardes. Les éléments de la colère sont de mon-

trer évidemment qu'on veut recourir à l'injustice, et

surtout qu'on est prêt à ne rougir de rien. § 5. Il fautS

aussi bouleverser l'ordre naturel des questions, soit que

l'on ait plusieurs arguments pour la même chose, soit

qu'on soutienne que la chose est et n'est pas ainsi ; car

$ 1. Commedans la dialectique, $ 2. Précédemment indiqués ,

voir Topiques, liv . 8, ch. 4 et suiv. voir Topiques , liv. 8 , ch. 1 , § 23.
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l'adversaire doit à la fois se défendre, ou contre plu-

sieurs choses , ou contre les contraires. § 6. Et tout ce

qui a été dit plus haut sur les moyens de cacher sa

pensée, est utile aussi dans les discussions contentieuses.

On ne cache sa pensée que pour dissimuler son but,

que pour tromper. § 7. A l'égard de ceux qui refusent

ce qu'ils croient utile au raisonnement de l'adversaire,

il faut les interroger par négation , comme si l'on voulait

obtenir le contraire, ou du moins comme si l'on faisait

la demande de l'un ou de l'autre avec une parfaite in-

différence ; car, lorsqu'on ignore ce que veut obtenir

l'adversaire , on fait moins de difficultés . § 8. Lorsque

l'adversaire accorde parties à parties tous les cas parti-

culiers, il faut souvent ne pas pousser l'induction en in-

terrogeant jusqu'à l'universel ; mais il faut s'en servir

comme accordé. Bien plus, quelquefois l'adversaire lui-

même croit l'avoir donné ; et c'est ce qui semble aussi

auxauditeurs, parce qu'ils se souviennent de l'induction,

et qu'ils pensent que les cas particuliers n'ont point été

demandés en vain. § 9. Dans les cas où l'universel n'est

point exprimé par un mot , il faut se servir de la res-

semblance de ce qui s'en rapproche, selon que l'on en a

besoin ; car souvent la ressemblance est cachée. § 10.

Mais pour obtenir la proposition qu'on veut , il faut

interroger en faisant porter la comparaison sur les con-

traires. S'agit-il, par exemple, d'obtenir cette proposi-

tion, qu'il faut en tout obéir à son père, on peut de-

mander s'il faut en tout obéir, ou désobéir en tout, à ses

parents. Et si l'on veut prouver qu'il faut leur obéir

$ 6. Tout ce qui a été dit plus haut , ibid.
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souvent, on doit demander s'il faut avoir pour eux peu

ou beaucoup de condescendance. En effet, il semblera

plutôt que c'est beaucoup, puisqu'il faut nécessairement

en avoir. En rapprochant ainsi les contraires, les choses

paraissent avec toute leur grandeur ; elles semblent plus

grandes, meilleures, ou pires.

§ 11. Ce qui, très-souvent, fait croire à la réfutation ,

c'est l'impudence sophistique de ceux qui interrogent,

et qui, sans avoir fait de raisonnements, sans avoir fait

une dernière question , n'en affirment pas moins sous

forme de conclusion , comme s'ils avaient fait des syllo-

gismes réguliers : Donc telle chose n'est pas ; donc telle

chose est.

§ 12. C'est encore un procédé sophistique de de-

mander, que l'adversaire réponde ce qu'il lui semble

d'un paradoxe que l'on a soutenu, bien qu'il ait dit son

avis sur le sujet posé dès le principe, et de mettre en

outre des questions de ce genre sous cette forme : Que

vous semble? car si la question est composée des élé-

ments mêmesdu syllogisme, il faut nécessairement qu'on

fasse uneréfutation ou un paradoxe, ou une sorte de réfu-

tation . Si l'on accorde la question , c'est une réfutation ;

si on ne l'accorde pas et qu'on dise qu'on ne l'accepte

pas, on soutient un paradoxe. Si on ne l'accorde pas,

tout en disant que la chose est probable, on fait une

sorte de réfutation.

§ 13. Comme dans la rhétorique, il faut voir aussi,

dans les réfutations, aux contradictions que l'interlocu-

teur commet contre ce qu'il a dit lui-même, ou contre

$ 12. Ou une sorte de réfuta- d'autorité, supprime ces mots, que

tion , l'édition de Berlin , sans citer je garde avec Pacius.
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ce qu'ont dit ou fait ceux qui lui paraissent bien faire

ou bien dire, ou contre ceux qui paraissent être ainsi ,

ou contre leurs semblables , ou du moins contre la

plupart , si ce n'est contre tous. § 14. De même que

souvent ceux qui répondent, quand ils se voient ré-

futés, font une distinction dans la question sur le point

où la réfutation doit les atteindre, de même ceux qui

interrogent peuvent se servir de ce moyen contre les

objections, si l'objection a lieu dans un sens, et qu'elle

n'ait pas lieu dans l'autre, en disant qu'on l'a prise dans

le dernier sens, comme Cléophon le fait dans son Man-

drobule. § 15. Il faut même, en s'éloignant du sujet,

retrancher tout le reste des arguments ; mais celui qui

répond, s'il s'en aperçoit d'abord, doit aller au-devant

et le dire le premier. § 16. Il faut diriger aussi ses ar-

guments contre une chose différente de celle qui est en

question, et s'y attacher quand on n'a point d'argument

contre la question même. C'est ce que fit Lycophron, à

qui l'on proposait de faire l'éloge d'une lyre. § 17. Quand

l'adversaire demande qu'on précise l'argument, parce

qu'il lui paraît qu'il faut indiquer la cause de l'erreur,

et qu'une fois certains points étant fixés , il est plus sur

ses gardes, il faut, ce qui est général dans les réfutations,

dire qu'on veut soutenir la contradiction, et nier ce que

l'autre a dit , ou affirmer ce qu'il a nié. Mais il ne faut

pas
dire seulement que l'on prétend soutenir que la no-

$ 14. Cléophon , dans son

Mandrobule , il ne nous est rien

parvenu de cette pièce. Le com-

mentaire anonyme , récemmment

publié par M. Sprengel , Munich ,

1842 , prétend que le Mandrobule

était un dialogue platonicien .

$ 16. Lycophron est appelé so-

phiste dans la Politique , liv. 3 ,

ch. 5 , tom. 1 , p. 257 , de mon édit.

Il est cité aussi dans la Rhéto rique,

voir la note, ibid.



SECTION II , CHAPITRE XVI. 385

tion des contraires est ou n'est pas la même. § 18. Il

ne faut pas demander la conclusion sous forme de pro-

position ; il ne faut pas non plus demander certaines

choses, mais il faut les prendre comme accordées.

§ 19. On a donc expliqué d'où il faut tirer les ques-

tions, et comment il faut les poser dans les discussions

contentieuses.

SECTION DEUXIÈME.

SOLUTION DES PARALOGISMES.

CHAPITRE XVI.

De la solution des paralogismes : utilités diverses de cette étude :

pour la philosophie , pour la simple apparence. - Méthode

générale de solution : difficultés pour l'appliquer.

§ 1. Il faut parler maintenant de la réponse, et dire

comment il faut résoudre les paralogismes, ce que c'est

que résoudre, et à quoi sont utiles des raisonnements

de ce genre.

§ 2. Ils sont utiles à la philosophie pour deux rai-

sons : § 3, d'abord, comme ils ne portent le plus sou-

81. C'est avec le chapitre 16

que les Latins faisaient commencer

le second livre de ce traité , ainsi

que plusieurs éditions grecques ,

celle de Sylburge entre autres. J'ai

cru devoir faire une seconde sec-

tion ; au xire et XIIIe siècles, Aver-

roës et Albert font deux livres.

IV. 25
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vent que sur le mot, ils apprennent d'autant mieux à

voir dans combien de sens chaque mot est dit, et quelles

sont les ressemblances et les différences de formes, dans

les choses et dans les mots. § 4. Ils sont utiles en se-

cond lieu pour les recherches personnelles; car celui

qui, trompé aisément par les paralogismes d'un autre,

ne s'en aperçoit pas, commettra la même erreur bien

plus souvent quand il sera seul avec lui -même. § 5.

Enfin, en troisième lieu , ils sont utiles même pour l'ap-

parence, en ce qu'on paraît s'être exercé à tous les su-

jets et n'être étranger à aucun ; car si quelqu'un qui

prend part à la discussion blâme la discussion, sans

pouvoir en spécifier les défauts, on est porté à soup-

çonner que , s'il fait des difficultés , ce n'est pas dans

l'intérêt de la vérité, mais à cause de son ignorance.

§ 6. On voit sans peine comment il faut agir , quand

on répond à des discussions de ce genre , si nous avons

bien expliqué antérieurement d'où se tirent les para-

logismes, et si nous avons montré suffisamment les

ruses qu'emploient les sophistes en interrogeant. § 7.

Ce n'est pas, du reste, une même chose, quand on

étudie un raisonnement, d'en voir et d'en corriger le

vice, et quand on est interrogé de pouvoir y répondre

sur-le-champ ; car ce que nous savons, nous le mécon-

naissons souvent par cela seul qu'on le déplace. Et

comme dans bien d'autres choses le plus ou moins de

promptitude vient surtout de l'exercice , il en est de

même pour les discussions, de telle sorte que si nous

voyons clairement la chose, mais que nous la négligions ,

$ 6. Antérieurement, dans tout ce qui précède et surtout ch. 4 et suiv.
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nous manquons souvent par cela seul les occasions.

§ 8. Il arrive aussi parfois ce qui arrive dans les tracés

des figures après les avoir analysées, nous ne pou-

vons plus les recomposer. Et de même dans les ré-

futations , nous savons fort bien quel est le lieu du rai-

sonnement , et nous ne pouvons cependant le renverser.

CHAPITRE XVII.

De la solution apparente ; elle est , dans certain cas , préférable

à la solution vraie. Règles pour arriver à la solution

apparente.

-

§ 1. D'abord donc, de même que nous disons qu'il

vaut mieux quelquefois raisonner d'une manière pro-

bable que d'une manière vraie, de même il vaut mieux

quelquefois chercher la solution selon le probable que

selon le vrai car il faut combattre contre les dispu-

teurs, non pas comme s'ils réfutaient réenement, mais

comme s'ils paraissaient seulement le faire. En effet,

nous nions qu'ils fassent de vraies conclusions, et ainsi

tous nos efforts doivent tendre à ce qu'ils ne paraissent

pas en faire. Si donc la réfutation est une contradiction

qui n'est pas homonyme, et qu'on tire de certaines don-

nées, il n'y avait pas besoin de faire de division, pour

éviter l'amphibologie et l'homonymie , parce qu'elles

ne font pas de vrai syllogisme. Mais il ne faut établir

de division que parce que la conclusion a l'apparence

§ 8. Analysées , pris au sens propre , décomposées.
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d'une réfutation . Ainsi donc, on doit prendre garde,

non pas d'être réfuté, mais seulement de le paraître.

§ 2. L'interrogation qui porte sur des choses amphi-

bologiques , ou des équivoques d'homonymie, comme

toutes les autres surprises de ce genre, font disparaître

la véritable réfutation, et ne laissent plus reconnaître

celui qui est réfuté ou celui qui ne l'est pas. En effet,

comme il est toujours perinis, quand on arrive à la con-

clusion finale, de dire que l'adversaire nie ce qu'on n'a

pas affirmé, parce qu'il n'a fait qu'interroger par ho-

monymie ou par amphibologie : et qu'ainsi l'on a soi-

même affirmé autre chose que ce qu'il a compris

d'abord , et nié dans la conclusion, bien qu'on ait tout

fait pour que la discussion portât de part et d'autre

sur le même point, on ne sait jamais clairement si l'in-

terlocuteur est réfuté : car on ne sait si maintenant il

dit vrai. Mais si celui qui interroge avait, en divisant,

montré le sens homonyme ou amphibologique , la réfuta-

tion ne serait plus obscure. § 3. Il arriverait précisément

alors, ce que d'ailleurs les disputeurs cherchent moins

maintenant que jadis , que l'interlocuteur interrogé ré-

pondrait par oui ou par non . Ici, au contraire, parce que

ceux qui interrogent posent mal leurs questions, il faut

que celui qui répond ajoute quelque chose à la réponse,

pour rectifier le vice de l'interrogation. Mais quand, en

interrogeant, on a bien fait la division indispensable, il

8 2. Ou par amphibologie , l'é-

dition de Berlin ne donne pas ces

mots et ne cite pas d'autorité qui en

justifie l'omission. Et qu'ainsi

l'on a...... dans la conclusion ,

l'édition de Berlin supprime encore

-

toute cette phrase sans citer de ma-

nuscrit. Cette phrase, qui se lie

fort bien avec tout ce qui précède

et tout ce qui suit , est dans toutes

les autres éditions, il est indispen-

sable de la conserver.
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faut nécessairement que celui qui répond dise oui

ou non.

§ 4. Quand l'on suppose que la réfutation n'a lieu

que par homonymie, il n'est pas possible en quelque

sorte que celui qui répond évite d'être réfuté ; car il

faut nécessairement, pour les choses qui tombent sous

la vue, qu'on nie le mot qu'on avait affirmé et qu'on

affirme ce qu'on avait nié. § 5. En effet, il n'y a aucune

utilité dans la rectification qu'essaient de faire quelques

interlocuteurs. Ainsi , ils soutiennent que Coriscus n'est

pas à la fois musicien et ignorant en musique, mais que

tel Coriscus est bon musicieu et que tel autre Coriscus

ne l'est pas. Mais ce sera la même expression, soit qu'on

dise que Coriscus, soit qu'on dise que ce Coriscus est

musicien ou ne l'est pas, ce que nie et affirme à la fois

l'interlocuteur. Mais ce n'est peut-être pas tout à fait

le même sens ; car le mot non plus n'est pas tout à fait

le même ; et voilà d'où vient la différence . § 6. Mais

si l'on accorde d'un côté que le mot est pris simplement :

Coriscus, et que de l'autre on ajoute restrictivement : Ce

ou quelque , cela est absurde ; car la restriction n'est

pas plus à l'un qu'à l'autre ; et il n'importe en rien au-

quel des deux on l'attribue.

§ 7. Toutefois, comme on ne sait pas clairement ,

quand on n'a pas déterminé l'amphibologie, si l'on est

-

$ 5. Ou ne l'est pas, Pacius n'a

pas ces mots que j'emprunte à l'é-

dition de Berlin , Sylburge les met

entre crochets. Et voilà d'où

vient la différence , c'est la leçon

de l'édition de Berlin : Pacins , au

contraire, a une négation : Et voilà

pourquoi il n'y a point de diffé-

rence. Sylburge place encore la né-

gation entre crochets, c'est-à-dire

qu'il en propose la suppression .

La leçon de l'édition de Berlin me

semble la plus claire , et c'est là ce

qui me l'a fait adopter.



390 RÉFUTATIONS DES SOPHISTES.

ou non réfuté, bien qu'on pût faire la division néces-

saire dans le discours, il est évident que concéder l'in-

terrogation sans cette définition , et absolument, c'est

une faute, de sorte que, si ce n'est l'interlocuteur même,

du moins son raisonnement a l'air d'être réfuté.

§ 8. Toutefois, il arrive souvent que tout en voyant

l'amphibologie, on répugne à faire la division , à cause

du grand nombre des propositions de ce genre, et afin

de ne pas paraître élever toujours des difficultés. Puis

ensuite il arrive tout aussi souvent que, sur le point même

oùl'on ne pensait pas que la discussion viendrait à por-

ter, on rencontre le paradoxe. § 9. Ainsi donc , puisqu'on

peut faire la division, il ne faut pas hésiter à la faire,

ainsi qu'on l'a dit antérieurement .

§ 10. Si l'on ne réunissait pas deux questions en une

seule, le paralogisme ne se formerait pas par homony-

mie ou amphibologie , mais ce serait une réfutation où

il n'y aurait pas même apparence de réfutation ; car,

quelle différence y a-t-il à demander si Callias et Thé-

mistocle sont musiciens, ou s'il n'y a qu'un seul nom

pour eux deux, bien qu'ils soient autres ? En effet , si ce

nom désigne plus d'une chose, on a demandé aussi plu-

sieurs choses. Si donc , il n'est pas bien de chercher à

obtenir une seule réponse absolument pour plusieurs

questions, il est clair qu'il ne convient de répondre sous

forme absolue , par aucun terme homonyme , quand

même la réponse serait vraie pour tous les sens du mot,

comme quelques-uns l'adınettent ; car il n'y a pas plus

de différence que si l'on disait : Coriscus et Callias sont-

8 9. Ainsi qu'on l'a dit antérieurement, Topiques, liv . 8 , ch. 7 .
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ils ou ne sont-ils pas à la maison? Soit que tous deux

soient présents, soit que tous deux soient absents , des

deux façons, il y a toujours plusieurs propositions. Il

ne suffit point, en effet, de dire vrai , pour qu'il n'y ait

qu'une seule interrogation ; car il se peut aussi qu'on

propose dix mille autres interrogations, auxquelles on

pourra répondre avec vérité par oui et par non. Ce-

pendant il ne faut pas répondre par une seule réponse ;

car c'est détruire toute discussion . C'est absolument la

même chose que si l'on donnait un nom pareil à des

choses différentes. Si donc il ne faut pas faire une ré-

ponse unique à deux questions, il est évident aussi qu'il

ne faut pas répondre non plus par oui ou par non à

des homonymes. § 11. Car celui qui a dit ainsi ne ré-

pond pas , il n'a fait que parler. Mais on suppose quel-

quefois dans les discussions qu'il y a là une véritable

réponse, parce qu'on ne voit pas ce qui doit en résulter.

§ 12. Ainsi donc que nous l'avons dit, comme cer-

taines réfutations qui n'en sont pas réellement paraissent

en être , de la même manière il y a des solutions qui pa-

raissent en être sans en être réellement . C'est celles-là

qu'il faut quelquefois produire plutôt que les solutions

vraies, dans les discussions contentieuses , et contre les

paralogismes venant du double sens d'un mot.

§ 13. Il faut répondre pour les choses que l'on ad-

met : Soit ; car, de cette facon, il n'est pas du tout pos-

sible à l'interlocuteur de rétorquer la réfutation . Si

l'on est forcé de dire quelque paradoxe, c'est alors sur-

tout , qu'il faut ajouter que cela paraît ainsi ; car, de

$ 12. Ainsi donc que nous l'a-

vons dit , au début même de ce

traité, ch. 1 , § 1 , quand il a défini

la réfutation sophistique .
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cette façon, il ne semblera pas qu'il y ait, ni réfutation,

ni paradoxe.

§ 14. Comme on sait très-clairement ce que c'est

qu'une pétition de principes, et tout le monde accorde

qu'elle a lieu si la proposition est voisine du principe,

il est certaines choses qu'il faut détruire et non accor-

der, en soutenant que c'est faire une pétition de prin-

cipes. Et si l'interlocuteur demande qu'on lui accorde

précisément une proposition, qui doit nécessairement

résulter de la thèse initiale , et que cette proposition

soit fausse ou improbable, il faut élever la même objec-

tion. En effet , ce qui résulte nécessairement de la thèse

semble faire partie de la thèse mêine. De plus, quand

l'universel est pris , non par le mot qui le représente,

mais par comparaison, il faut faire remarquer que l'ad-

versaire ne le prend pas comme on le lui accordait, ou

comme il l'avait lui-même avancé; car c'est souvent à

ce point même que tient la réfutation . § 16. Quand on

a été repoussé de ce terrain , il faut s'en prendre à l'ir-

régularité de la démonstration , et s'appuyer pour cela

sur la définition qui a été donnée du syllogisme et de

la réfutation .

§ 17. Quand les mots sont pris au propre, il faut

nécessairement répondre ou absolument, ou par une

distinction. § 18. Mais toutes les fois qu'on est obligé

de suppléer par la pensée, comme , par exemple , dans

toutes les questions qui ne sont pas assez claires, et qui

$ 16. La définition qui a été

donnée , voir plus haut , ch. 1 , § 3.

$ 18. Ce qui est des Athéniens,

le génitifen grec peut prêter à cette

amphibologie , il peut servir à ex-

primer qu'une chose est la posses-

sion d'une autre, ou qu'elle fait par-

tie d'une autre.
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sont en quelque sorte boiteuses, la réfutation se produit .

Telle est cette question : Ce qui est des Athéniens est-

il la possession des Athéniens? Oui. Et de même pour

tout le reste : Mais l'homme est-il des animaux? Oui.

Ainsi l'homme est la possession des animaux ; car nous

disons que l'homme est des animaux , parce qu'il est

animal, et que Lysandre est des Lacédémoniens, parce

qu'il est Lacédémonien. Il est donc évident que dans les

cas où la chose proposée est obscure, il ne faut pas ac-

quiescer d'une manière absolue.

§ 19. Quand deux choses sont de telle sorte que,

l'une étant, l'autre doit être de toute nécessité, sans que

la seconde étant , la première soit nécessairement, il

faut que celui qui est interrogé sur ces deux termes

accorde celui qui est le moins étendu ; car il est plus

difficile de faire le raisonnement , quand il porte sur plus

de choses.

§ 20. Quand l'on essaie de prouver que l'un des

termes a un contraire, et que l'autre n'en a pas, si cette

assertion est vraie , il faut dire qu'en effet , le second

terme a un contraire, mais que ce contraire n'a pas de

nom .

§ 21. Comme il y a certaines choses pour lesquelles

le vulgaire dit de celui qui ne les accorde pas , qu'il se

trompe, et que , pour quelques autres choses, il ne se

$ 21. Et les pensées vraies , les

axiomes. - Et des assertions en-

tières , l'édition de Berlin donne :

Et des négations entières ; mais ,

comme il suffit ici, pour changer le

sens , de l'omission d'une seule

lettre , on peut croire à une simple

faute d'impression. Le déplace

mentde la définition , en la faisant

porter sur une proposition où l'at-

tribut sera contraire à l'attribut de

la proposition soutenue par l'ad-

versaire , et où le sujet sera diffe-

rent. C'est ce que le texte appelle

la métaphore, en prenant ce mot

dans son sens étymologique.
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prononce pas si nettement : par exemple , dans toutes

celles où les avis sont partagés, et ainsi le vulgaire

n'est point décidé en général sur la question de savoir

si l'âme des animaux est périssable ou immortelle ; dans

tous les cas où l'on ne sait quelle est l'opinion vulgaire,

sur le sujet en question, comme sur les sentences , et

l'on appelle sentences, et les pensées vraies , et des as-

sertions entières , telles que : Le diamètre est incommen-

surable ; dans tous ces cas , dis-je, et toutes les fois que

la vérité est controversée, le meilleur moyen de cacher

sa pensée , ce sera d'employer pour tous les mots le dé-

placement de la discussion . En effet , précisément, parce

qu'il y a grande obscurité sur le vrai dans ce cas, on ne

paraîtra pas faire un sophisme , et l'on ne paraîtra même

pas se tromper, puisque les opinions sont partagées . Le

déplacement de la discussion rendra le raisonnement

inattaquable.

§ 22. Enfin , toutes les fois qu'on pressent une ques-

tion , il faut aller au-devant de l'objection et la dire tout

d'abord ; car c'est ainsi surtout qu'on embarrassera celui

qui interroge.

CHAPITRE XVIII.

Moyens divers pour arriver à la solution vraie attaquer la

proposition attaquer la conclusion .

§ 1. Puisque la solution vraie est de faire voir que

le syllogisme est faux, en indiquant celle des questions

où est l'erreur, le syllogisme faux peut l'être de deux
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façons par exemple, s'il a conclu faussement ; ou bien

si , n'étant pas un syllogisme, il paraît pourtant en être

un. La solution indiquée ici , et celle du syllogisme ap-

parent , consisteraient à rectifier celle des questions qui

le fait paraître ce qu'il n'est pas : et , par conséquent, on

arrive à la solution cherchée, d'abord en détruisant les

raisonnements qui concluent réellement , et en faisant

une distinction pour ceux qui ne sont qu'apparents.

§ 2. Mais comme parmi les raisonnements réguliers , les

uns ont la conclusion vraie, et les autres la conclusion

fausse, on peut résoudre de deux façons ceux qui ont la

conclusion fausse, c'est-à-dire, soit en détruisant quel-

qu'une des interrogations posées, soit en montrant que

la conclusion n'est point ainsi qu'on l'a dit. Contre ceux

qui sont faux dans les propositions, il n'y a de solution

possible qu'en détruisant l'une de ces propositions ,

puisque la conclusion est vraie. § 3. Ainsi donc, quand

on veut résoudre un raisonnement , il faut voir d'abord

si ce raisonnement conclut ou s'il ne conclut pas ; en-

suite, si la conclusion est vraie ou fausse, afin qu'on

puisse résoudre, soit en détruisant , soit en divisant les

propositions ; et l'on détruit , soit d'une façon , soit de

l'autre, comme on l'a dit plus haut. § 4. Il y a une très-

grande différence, pour résoudre le raisonnement, d'être

ou de n'être pas interrogé ; car il est difficile de voir à

l'avance la solution , et il est plus facile de la voir à

loisir.

$ 3. Comme on l'a dit plus haut, § 1.
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CHAPITRE XIX.

Solution pour les cas où la réfutation ne tient qu'à l'homonymie

ou à l'amphibologie , soit dans les propositions , soit dans la

conclusion : il faut signaler les sens divers le plus tôt qu'on

le peut.

§ 1. Parmi les réfutations qui ne tiennent qu'à l'ho-

monymie et à l'amphibologie, les unes renferment des

questions qui présentent plusieurs sens ; dans les autres,

c'est la conclusion qui a des sens divers. Ainsi , par

exemple, dans le cas où l'on prétend prouver que celui

qui se tait parle , c'est la conclusion qui a un double

sens. Dans cette autre proposition : Celui qui sait

ne sait c'est l'une des questions qui est amphibolo-
pas,

gique. Par exemple , ce raisonnement : Celui qui sait

faire ou dire quelque chose sait aussi ce qu'il dit , ce

qu'il fait ; or, cet homme sait dire des vers iambiques ;

donc il sait aussi les vers iambiques. Et ce qui a un

double sens est vrai dans un sens et ne l'est pas dans

l'autre ; ainsi le double sens exprime à la fois ce qui est

et ce qui n'est pas.

§ 2. Toutes les fois donc, qu'il y a plusieurs sens à

la fin , si l'on ne prend pas la contradiction, il n'y a pas

81. Celui qui se tait parle, on

se rappelle l'amphibologie que cette

phrase présente en grec , voir plus

haut , ch. 4 , § 4, et ch . 10 , § 6.- Par

exemple..... les vers iambiques ,

l'édition de Berlin supprime toute

cette phrase sans citer aucune au-

torité. C'est peut-être une simple

omission .

$ 2. A la fin , j'ai conservé la

traduction fidèle des mots grecs, le

sens est: Dans la conclusion .
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de réfutation : par exemple, si l'on prétend que l'aveugle

voit ; car sans contradiction, il n'y a pas de réfutation.

§ 3. Pour tous les cas où la diversité de sens se trouve

dans les questions, il n'est pas nécessaire de combattre

d'abord le double sens ; car ce n'est pas sur ce point que

porte le raisonnement : c'est seulement un des éléments

dont on le tire. § 4. Au début donc , il faut répondre

en signalant le double sens , soit dans le mot , soit dans

le raisonnement , en disant qu'on l'accepte d'une façon,

et que de l'autre on ne l'accepte pas. Ainsi , dans cette

proposition : Celui qui se tait parle, il faut dire qu'on

l'accepte en partie, et qu'en partie on ne l'accepte pas.

Et si l'adversaire a dit qu'il faut remplir ses devoirs, il

faut distinguer, en disant que les uns doivent être rem-

plis et d'autres ne pas l'être ; car devoirs a plusieurs

sens. Si la diversité des sens a d'abord échappé, il faut

rectifier l'erreur en ajoutant à la fin quelque chose à la

question: Donc celui qui se tait parle ; pas du tout ; mais

bien un tel qui se tait . § 5. Et de même pour les cas où

la diversité de sens est dans les propositions : Donc on

ne sait pas ce qu'on sait? Non, certes ; mais cela n'est

vrai de ceux qui savent de telle manière ; car ce

n'est pas la même chose de dire qu'il n'est pas possible

de savoir quand on sait , ou que cela n'est pas possible

à ceux qui savent d'une certaine façon. § 6. Il faut , en

général , combattre son adversaire, inême quand il a

conclu d'une manière absolue, en disant qu'il a nié,

pas

$ 4. Mais bien un tel , en ajou-

tant un pronom déterminatif qui a

un genre spécial , et ici , il est du

masculin: la phrase ne peut plus

alors prêter à l'amphibologie.

$ 5. De cette manière, en spéci-

fiant de quelle nature et sur quoi

porte la science , il n'y a plus lieu

de faire amphibologie , et par con-

séquent de tromper l'adversaire.
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non pas la chose qu'on affirmait , mais seulement le

mot , de sorte qu'il n'y a pas de réfutation .

CHAPITRE XX.

Solution des paralogismes par division ou combinaison de mots :

tous les paralogismes ne tiennent pas , comme on l'a dit , à

l'ambiguité du sens. Exemples divers.

§ 1. On voit aussi clairement comment il faut ré-

soudre les réfutations qui tiennent à la division et à la

réunion de certains mots ; car, si la proposition divisée

ou combinée a un sens différent, il faut soutenir le

contraire de la conclusion. § 2. Mais tous les raisonne-

ments captieux qui se fondent sur la division et la com-

binaison, sont du genre des suivants : Ce par quoi tu as

vu cet homme frappé , est-ce par cela qu'il a été frappé?

et ce par quoi il a été frappé, est-ce par cela que tu

l'as vu? § 3. Il y a aussi dans cet exemple l'une des

questions qui est amphibologique : mais le paralogisme

tient surtout à la combinaison ; car le double sens ne

subsiste pas après la division , parce que la proposition

$ 1. Ce par quoi tu as vu cet

homme frappé, on peut entendre à

la fois par là , et les yeux avec les

quels on voyait cet homme frappé ,

et le bâton avec lequel on le frap-

pait. L'interlocuteur , qui ne fait

pas attention à cette amphibologie

peut être amené à soutenir qu'il

avu cet homme frappé avec des

yeux , ou avec un bâton.

$ 3. Mais là aussi il y a des

signes ,... Pacius conclut de cette

phrase qu'au temps où le traité des

Réfutations a été composé , au

temps d'Aristote , on ne se servait

pas d'accents ; j'en tirerais une con-

clusion toute contraire , ainsi que

des passages cités plus haut , ch. 7,

$ 3, et ch. 4 , § 8 ; c'est une question

qui semble résolue par ce passage.
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n'est plus la même quand elle est divisée. Ne suffit-il

pas d'un simple changement dans la prosodie, pour que

le même mot signifie autre chose ? Mais ce mot est le

même dans sa forme écrite, puisqu'il est écrit des mêmes

lettres et de la même manière ; or , là aussi il y a des

signes qui font que les mots dans la prononciation ne

sont plus les mêmes ; ainsi, une fois la division faite , le

double sens disparaît. § 4. Il est évident aussi que toutes

les réfutations ne viennent pas, sans exception, de ce que

le sens est double, ainsi que quelques-uns le prétendent.

§ 5. Il faut doncdiviser quand on répond, car ce n'est

pas la même chose de dire qu'on a vu de ses yeux tel

homme frappé, et de dire qu'on a vu tel homme frappé

de ses yeux. § 6. C'est là aussi le raisonnement d'Eu-

thydème : Est-ce que tu vois, étant en Sicile, les galères

qui sont maintenant dans le Pirée? § 7. Ou bien encore,

est-ce qu'étant un bon tanneur il est possible d'être

mauvais ? Or, quelqu'un qui est bon tanneur pourrait

84. Ainsi que quelques-uns le

prétendent , quelques sophistes pro-

bablement ou quelques disciples de

l'école de Mégare.

-

§ 6. Le raisonnement d'Euthy-

dème , je n'ai pas trouvé ce so-

phisme dans l'Euthydème de Pla-

ton , Aristote le cite encore dans la

Rhétorique, liv. 2, édit. de Berlin ,

p. 1401 , a. 27. Est-ce que tu

vois , étant en Sicile,... Je n'ai pu

conserver dans la phrase française

l'équivoque de la phrase grecque

où l'adverbe : maintenant , peut être

joint également au verbe voir qui

le précède , et au verbe être qui le

suit : la phrase alors signifie égale-

ment Vois-tu, étant maintenant

en Sicile , les galères qui sont au

Pirée , chose absurde, ou bien : As-

tu vu , quand tu étais en Sicile, les

galères qui sont maintenant dans le

Pirée?

87. De sorte qu'il sera un tan-

neur mauvais , L'édition de Berlin

donne sans citer d'autorité : De

sorte que bon tanneur il sera mau-

vais. La leçon ordinaire que j'ai

gardée , me semble suffisante. Le

sens est évident , le paralogisme

consiste en ce qu'on semble amené

à dire qu'un bon tanneur est un

mauvais tanneur, au lieu de dire

qu'il est un mauvais homme.
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être mauvais, de sorte qu'il sera un tanneur mauvais .

§ 8. L'apprentissage des choses dont la science est bonne

est-il bon aussi ? Or, l'apprentissage du mal est-il bon ?

donc le mal est un bon apprentissage. Mais le mal est

mal et apprentissage à la fois : donc le mal est un mau-

vais apprentissage. Mais la science de ce qui est mal

est bonne. § 9. Est- il vrai de dire maintenant que tu es

né? tu es donc né maintenant? mais par la division cela

signifie autre chose ; car il est vrai de dire maintenant

que tu es né, mais tu n'es pas né maintenant . § 10. Fais-

tu les choses que tu peux de la façon que tu peux les

faire? Bien que tu ne joues pas de la cithare, tu as le

pouvoir de jouer de la cithare ; tu joues donc de la

cithare sans jouer de la cithare. Ou bien ne doit-on pas

dire qu'on n'a pas la puissance de jouer de la cithare

quand on n'en joue pas, mais qu'on peut le faire quand

on ne le fait pas ? § 11. On résout encore autrement ce

paralogisme; car si l'interlocuteur accorde qu'on fait

comme on peut faire , on soutient qu'il n'en faut pas

conclure qu'onjoue de la cithare en n'en jouant pas. En

effet, il n'a pas été accordé qu'il le fera de quelque façon

qu'il puisse le faire ; car ce n'est pas la même chose de

dire comme il peut, ou de dire de quelque façon qu'il

puisse le faire. § 12. Mais évidemment, cette solution

§ 8. Mais la science de ce qui

est mal est bonne , L'édition de

Berlin donne cette phrase que j'ai

cru devoir conserver , mais que

n'ont pas plusieurs éditions et

entre autres celle de Pacius.

S 9. Maintenant , l'équivoque

est beaucoup plus frappante en

grec qu'en français, parce que l'ad-

verbe maintenant , peut y être

joint indifféremment à l'un ou à

l'autre verbe.

$ 10. Les choses que tu peux ,

L'équivoque roule sur le sens du

verbe pouvoir qui peut signifier à

la fois une faculté et un acte.

$ 12. Uniquement à celui qui

interroge, c'est ce qu'on a nommé
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n'est pas bonne ; car pour les raisonnements identiques,

la solution est la même. Mais celle-ci ne conviendra pas

à tous les raisonnements analogues ni àtous les interlo-

cuteurs. Elle convient uniquement à celui qui interroge,

et non pas au raisonnement lui-même .

CHAPITRE XXI.

Solution des paralogismes tenant à la prosodie.

§ 1. Pour la prosodie, il n'y a de paralogismes, soit

par l'écriture , soit par la prononciation , qu'en très-

petit nombre et du genre de celui-ci : Est-ce là la

maison où tu loges? Oui. Est-ce que : où tu loges est la

négation de : tu loges ? oui ; mais tu as dit que c'était la

maison où tu loges ; donc la maison est négation. § 2 .

On voit comment on peut résoudre cette difficulté ;

car le mot n'a pas le même sens, soit qu'on le prenne

avec accent aigu, soit qu'on le prenne avec accent

grave.

d'abord un argument ad hominem.

$ 1. Où tu loges, Cette équivo-

que est analogue à celle qu'on a

citée plus haut et qui était extraite

de l'Iliade , voir plus haut , ch. 4 ,

§8. L'adverbe de lieu où , en grec

signifie encore la négation : ne pas ;

de là une équivoque qu'il est im-

possible de rendre en français.

$ 2. Soit qu'on le prenne avec

accent aigu , Le texte dit seule-

ment prononcé plus aigu ; mais ,

comme plus haut on a parlé aussi

d'écriture , j'ai cru que je pouvais

préciser un peu davantage la pen-

sée et qu'il ne s'agissait pas seule.

ment de prononciation . Voir plus

haut, ch. 4, § 8, en note.

IV. 26
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CHAPITRE XXII.

Solution des paralogismes qui ne tiennent qu'à la forme des

mots . Exemples divers de sophismes avec les solutions qu'on

peut leur opposer.

§ 1. On voit clairement aussi comment il faut re-

pousser les réfutations, qui tiennent à ce que des choses,

qui ne sont pas les mêmes, sont exprimées de la même

façon, une fois que nous avons les genres des catégories.

Ainsi, celui qu'on interroge accorde que l'une des choses

qui expriment l'essence n'existe pas ; l'autre prouve au

contraire l'existence substantielle d'un terme qui, étant

relatifou de quantité, paraît exprimer aussi la substance

par la forme verbale qu'il reçoit . § 2. C'est comme dans

la proposition suivante : Peut-on eu même temps faire

et avoir fait une même chose ? Non, répond-on. Pour-

tant on peut en même temps voir et avoir vu la mêine

chose et sous le même rapport. § 3. Souffrir est-il quel-

quefois faire ? Non. Mais il est coupé, il est brûlé , il

sent, sont des mots de forme pareille ; et tous ils ex-

priment l'idée de souffrir. D'autre part, dire, voir, cou-

$ 1. Les genres des catégories ,

Les équivoques suivantes viendront

de ce que la forme toute matérielle

du mot autorisera le sophiste à pas-

ser d'une catégorie à l'autre.

L'existence substantielle , aucun re-

latifn'existe en soi , il n'existe que

dans un autre , il n'est donc point

réellement substance.

$ 3. Il est brûlé , il sent, Le

verbe sentir en grec a la forme pas-

sive en français la forme est active

et l'équivoque n'a plus lieu .-Mais

voir..... sentir, voir a la forme ac-

tive, et sentir la forme passive en

grec ; de là la différence.
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rir, sont des expressions semblables ; mais voir est cer-

tainement aussi sentir , de sorte qu'il exprime à la fois

souffrir et faire quelque chose . § 4. Mais si l'interlocu-

teur affirme d'abord qu'il ne se peut pas qu'on fasse, et

qu'on ait fait en même temps la même chose , et qu'il

accorde ensuite qu'on voit et qu'on a vu, il ne sera

point encore réfuté, s'il dit que voir ce n'est pas faire

mais souffrir ; car il faut ajouter encore cette question.

Mais l'auditeur croit que ce point est accordé, quand il

voit qu'on accorde que couper c'est faire, et qu'avoir

coupé c'est avoir fait , et toutes les autres expressions

semblables. L'auditeur ajoute de lui-même le reste ,

comme étant de forme toute semblable. Cependant ici

l'expression n'est pas tout à fait pareille ; mais elle le

semble par l'analogie du mot. Il arrive donc la même

chose que dans les homonymies. En effet , pour les ho-

monymes, celui qui ne connaît pas bien la valeur des

mots, pense que l'un des interlocuteurs a nié la chose

quel'autre affirme, et non pas seulement le mot. Mais il

est encore ici besoin d'une question, pour savoir si l'on

a dit l'homonyme en ne regardant qu'à un seul sens ;

car c'est parce qu'on aura concédé ce point qu'il y aura

réfutation.

§ 5. Voici encore des raisonnements tout semblables

à ceux- là : A-t-on perdu ce qu'ayant d'abord l'on n'a

plus ensuite? Ainsi, celui qui perd un seul osselet n'aura

plus dix osselets. Mais a-t-on perdu réellement ce que

l'on n'a plus et qu'on avait auparavant? N'est-il pas plu-

tôt nécessaire de perdre autant et autant de choses qu'on

$ 5. N'aura plus dix osselets ,

De ce qu'on a perdu un seul osselet ,

le sophiste en conclut par équivo-

que qu'on en a perdu dix .
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n'en a plus? Ainsi, dans la question on dit : ce qu'on a ;

et dans la conclusion on dit : autant de choses qu'on a;

car dix exprime une quantité. Si donc on avait demandé

tout d'abord : Quelqu'un peut-il avoir perdu autant de

choses qu'il n'en a pas après les avoir eues auparavant,

personne ne ferait cette concession ; on accorderait

seulement qu'on perd autant qu'on en a, ou l'une des

choses qu'on a. § 6. Et de même si l'on dit qu'on peut

donner ce qu'on n'a pas, parce qu'on n'a pas un seul

et unique osselet. Mais on n'a point donné ce qu'on

n'avait point ; on a donné cet unique osselet , de la

façon qu'on ne l'avait pas ; car seul et unique ne signifie

ni cette chose , ni une chose de tel genre, ni tant de

choses ; mais il exprime seulement le rapport, comme,

par exemple, que cet osselet n'est pas avec un autre.

C'est donc comme si l'on demandait : Peut-on donner

ce qu'on n'a pas? si l'interlocuteur dit que non, on lui

demanderait si quelqu'un peut donner vite sans avoir

vite, et s'il dit que oui, on conclut alors que quelqu'un

peut donner ce qu'il n'a pas. Mais il est évident qu'il

n'y a pas ici de syllogisme ; car, donner rapidement n'est

pas donner telle chose, mais c'est donner de telle façon ;

or, l'on peut donner de la façon qu'on n'a pas ; car

ayant avec plaisir on peut donner avec chagrin.

§ 7. Tous les paralogismes suivants sont semblables :

Peut-on frapper avec la main qu'on n'a pas? Peut-on

voir avec l'oeil qu'on n'a pas? C'est qu'en effet on n'a pas

$ 6. Onpeut donner ce qu'on n'a

pas, Ayant dix osselets, je puis en

donner un seul or, je n'ai pas cet

osselet tout seul : donc je puis don-

ner ce que je n'ai pas.

$ 7. Avec la main qu'on n'a

pas , Sous-entendu seule , puis-

qu'on en a deux de même pour

l'œil . C'est ce que le texte explique :

un seul organe.
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un seul organe. § 8. On résout parfois ces paralogismes

en disant qu'on a aussi ce seul œil ou telle autre chose,

bien qu'on en ait plusieurs. § 9. D'autres disent qu'on

a reçu la chose comme on l'a ; car cet homme ne

donnait qu'un seul caillou ; et par conséquent, disent-

ils, on n'aura de cet homme aussi qu'un seul caillou .

§ 10. Mais d'autres détruisent aussitôt la question en

soutenant que l'on peut avoir ce qu'on n'a point reçu :

par exemple , qu'ayant reçu du bon vin , on peut avoir

du vin aigre, s'il s'est gâté pendant qu'on le recevait.

§ 11. Mais, ainsi qu'il a été dit plus haut, toutes ces

solutions s'adressent, non pas au raisonnement, mais à

l'homme ; car, si c'était une réelle solution, il suffirait

que l'interlocuteur soutînt l'opposé, pour qu'il ne fût

pas possible de résoudre comme dans bien d'autres cas.

Par exemple , si la solution est en partie vraie et qu'en

partie elle ne soit pas vraie, l'interlocuteur répondant

d'une manière absolue, il y a conclusion : mais s'il n'y

a pas conclusion, il n'y aura pas non plus de solution.

Au contraire, dans les cas antérieurs, même avec une

concession complète de la part de l'interlocuteur, nous

disons qu'il n'y a pas de conclusion régulière.

§ 12. Voici encore des raisonnements de ce genre :

$ 9. Qu'on a reçu la chose

comme on l'a, Cette solution sem-

blerait répondre, d'après Pacius, à

un exemple qui n'est plus dans le

texte ordinaire , mais qu'un manu-

scrit donne à la fin du § 7. Vous

pouvez avoir, disent les sophistes,

ce que vous n'avez pas reçu : Ainsi

vous avez dix cailloux dans la main ,

bien que vous n'en ayez reçu qu'un

seul c'est qu'auparavant vous en

aviez déja neuf. On peut répondre :

non, je n'ai pas ce que je n'ai pas

reçu mais j'ai une quantité que je

n'ai pas reçue.

$ 11. Ainsi qu'il a été dit plus

haut , Voir plus haut , chap. 20 ,

$ 12 .

$ 12. Quelqu'un a-t-il écrit ,

On a écrit pendant que Socrate
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Quelqu'un a-t-il écrit ce qui est écrit ? Mais il est écrit

que tu es assis maintenant ; assertion fausse, mais elle

était vraie quand on l'écrivait. Ainsi on écrivait à la

fois le vrai et le faux : car dire qu'un raisonnement

est vrai ou faux, ou bien une pensée, cela signifie non

pas que telle chose est, mais que la chose est de telle

façon. Et la même remarque s'applique à la pensée

qu'au discours.

:

§ 13. Et encore ce paralogisme : Ce qu'apprend celui

qui apprend est-il ce qu'il apprend ? Mais quelqu'un

apprend la lenteur vite. C'est que l'on a dit , non pas ce

qu'il apprend, mais comment il apprend. § 14. Quel-

qu'un foule-t-il à ses pieds ce qu'il marche ? Or, il

marche le jour entier mais l'on a dit non pas ce sur

quoi il marche, mais le temps durant lequel il marche.

§ 15. De même que, quand on dit qu'il boit une coupe,

on ne dit pas ce qu'il boit, mais ce dans quoi il boit.

§ 16. Ou bien encore : Sait-on ce que l'on sait, soit pour

l'avoir appris, soit pour l'avoir trouvé ? Mais pour des

choses dont on a trouvé l'une et appris l'autre , on ne sait

les deux prises ensemble ni de l'une ni de l'autre façon .

Mais n'est-ce pas qu'ici on prend la totalité de ce qu'on

sait, tandis que là on ne prend pas cette totalité? § 17.

était assis , qu'il était assis. Après

qu'il s'est levé, cette assertion de-

vient fausse le sophiste prouve

par là, que personne n'a écrit cette

assertion , puisque personne n'a

écrit une assertion fausse.

§ 17. Un troisième homme, Cri-

tique contre la théorie des idées.

Détacher cette modification de

la chose même, le texte dit simple-

--

ment : De sorte qu'on ne peut ex-

poser la chose même , c'est-à-dire

qu'on ne peut montrer que Coris-

cus musicien existe indépendam-

ment de Coriscus . J'ai cru devoir

un peu modifier le sens , tout en le

conservant, pour être plus clair. Sur

le sens du mot : exposer, Voir les

Premiers Analytiques, liv. 1 , ch . 2,

$ 9 , en note , ch . 6 , § 6 , ch . 8 , § 3 .
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C'est un raisonnement analogue , quand on dit qu'il y

a un troisième homme, outre l'homme en général et

tous les hommes particuliers ; car homme et tout autre

terme commun n'exprime pas la substance , il n'exprime

qu'une qualité ou un relatif, ou une manière d'être, ou

quelque chose d'analogue. Et de même, quand on de-

mande pour Coriscus et Coriscus musicien : Est-ce la

même chose ou une chose autre ? car l'un signifie une

chose, l'autre signifie la chose de telle façon, de sorte

qu'on ne peut détacher cette modification de la chose

même. Ce n'est pas d'ailleurs de la détacher qui fait le

troisième homme mais c'est parce qu'on accorde que

ce terme commun exprime une substance ; car il n'est

pas possible que substantiellement ce qu'est Callias soit

ce qu'est l'homme. Du reste, il n'y aurait aucune im-

portance à dire que le mot abstrait n'est pas une sub-

stance réelle, mais qu'il est une qualité ; car ce sera tou-

jours quelque chose de distinct des individus : ce sera,

par exemple, l'homme. Il est donc évident qu'il ne faut

pas accorder que le terme commuu qui est attribué à

tous les individus est une chose spéciale et réelle : il

faut accorder seulement qu'il exprime une qualité, une

quantité, une relation, ou telle autre chose analogue.

:

- Est une chose spéciale et réelle,

Comme Platon le faisait en réali-

sant les idées, et les reconnaissant

seules pour des substances .
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CHAPITRE XXIII.

Solution générale des paralogismes purement verbaux : prendre

toujours l'opposé.

§ 1. En général, dans les paralogismes purement ver-

baux, la solution sera toujours dans le terme opposé à

celui sur lequel porte le raisonnement. § 2. Par exem-

ple, si le paralogisme vient de la combinaison, la so-

lution s'obtiendra en divisant : s'il vient de la division,

en combinant. § 3. Si c'est de la prosodie aiguë, la solu-

tion sera dans la prosodie grave, et réciproquement.

Si c'est dans l'homonymie que consiste le paralogisme,

la solution sera daus l'emploi du mot opposé. Par

exemple, si l'on arrive dans la conclusion à dire que

l'être est animé, et que l'adversaire le nie, il faut démon-

trer qu'il est animé. Si l'on a dit qu'il est inanimé, et

que l'adversaire ait soutenu qu'il est animé, il faut

prouver qu'il est inanimé. § 5. Et de même pour l'am-

phibologie, § 6, si c'est par la ressemblance du mot

que s'est formé le paralogisme, l'opposé sera la solu-

tion . Ainsi Peut-on donner ce qu'on n'a pas? On ne

peut pas donner ce qu'on n'a pas, mais on peut donner

comme on n'a pas , par exemple un osselet tout seul .

Ce qu'on sait le sait-on parce qu'on l'a appris ou trouvé?

$ 3. De la prosodie aiguë, Si l'é-

quivoque porte sur un mot marqué

de l'accent aigu , il faut chercher

la solution dans le mot marqué de

l'accent grave.

-

on en a dix. On donne donc de la

façon qu'on n'a pas. Ce qu'on

sait le sait-on, Voir plus haut , ch.

22, § 16.- Foule-t-on aux pieds ce

qu'on marche, ibid , § 14. Cesexem-

$ 6. Un osselet tout seul, Quand ples sont déja connus.
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mais ce n'est pas les choses qu'on sait . Et foule-t-on

aux pieds ce qu'on marche? mais non pas quand on

marche. Et de même pour tous les autres paralogismes.

CHAPITRE XXIV.

Solution des paralogismes tirés de l'accident : exemples divers :

solutions fautives données par quelques philosophes : solutions

vraies qu'on doit y substituer.

§ 1. Quant aux paralogismes tirés de l'accident, la

solution est une et la même pour tous . En effet, comme

on ne détermine pas les cas, où l'on peut attribuer aussi

à la chose l'attribut de l'accident, et comme dans cer-

tains cas cette attribution est évidente et qu'on la re-

connaît, et que, dans d'autres, on dit qu'elle n'est pas

nécessaire, il faut soutenir toujours, en étendant ce rai-

sonnement à tous les cas, que cette attribution n'est pas

nécessaire, et qu'on doit pouvoir montrer comment

elle l'est . § 2. Tous ces paralogismes de l'accident res

- -

$ 2. Sais-tu ce que je vais te

demander? Non. Or , je de-

mande une chose que tu sais fort

:bien donc tu ne sais pas ce que

tu sais. — Sais-tu celui qui est ca-

ché?-Non. Or , c'est un de tes

amis que tu connais fort bien :

donc tu ne connais pas ce que tu

connais. Cette statue est -elle ton

ouvrage? Cette statue est à toi.

Oui. C'est une œuvre . - Oui .

Donc c'est une œuvre à toi , ton

-

-

-

œuvre. Ce chien est-il ton père?

-

Ce chien est à toi . —Oui. - Il est

père. - Oui . Donc il est père à

toi Il est ton père, Voir l'Euthy-

dême de Platon, p . 417 , trad. de

M. Cousin.-Les choses peu nom-

breuses , Quatre est un nombre

petit; prisquatre fois , il forme seize ,

nombre petit aussi ; seize répété

seize fois sera un nombre encore

petit, puisque ce n'est qu'un nom-

bre petit qui est répété ; et ainsi de

suite, on prouverait que les plus

grands nombres sont petits.
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semblent aux suivants : Sais-tu ce que je vais te deman-

der ? Sais-tu celui qui s'approche, ou celui qui est caché?

Cette statue est-elle ton ouvrage ? Ou ce chien est-il

ton père ? Est-ce que les choses peu nombreuses, peu

nombreusement prises sont peu nombreuses? Il est évi-

dent, dans tous ces cas, qu'il n'est pas nécessaire que

ce qui est vrai de l'accident le soit aussi de la chose.

En effet, ce n'est qu'aux choses qui sont sans différence

dans leur essence et qui sont individuelles, que tous

les mêmes attributs paraissent pouvoir appartenir : or,

pour un homme qui est bon, ce n'est pas la même chose

d'être bon et de devoir être interrogé, ni pour celui

qui approche ou qui est caché, ce n'est pas la même

chose de s'approcher et d'être Coriscus. De sorte que,

si je connais Coriscus, et que je ne connaisse pas celui

qui s'approche, on ne peut pas dire que je connais et que

je ne connais pas le même homme. On ne peut pas

davantage, si cette chose est une œuvre et qu'elle soit

à moi, dire qu'elle est mon œuvre : mais c'est ma pro-

priété ou ma chose, ou telle autre expression qu'on vou-

dra. Même solution pour tous les autres paralogismes.

§ 3. Quelques uns résolvent la difficulté en divisant

la question : Oui , disent-ils , il se peut qu'on sache

et qu'on ignore une même chose, mais non pas sous le

même rapport: par exemple, ne connaissant pas celui

qui s'approche, et connaissant Coriscus, c'est, disent-

ils, connaître et ignorer une même chose, mais non pas

sous le même rapport.

§ 4. Cependant, ainsi que nous l'avons dit, il faut

$ 4. Ainsi que nous l'avons dit,

ch. 20, § 12.-La même assertion,

Celle du paragraphe précédent et

les deux premières du § 2.



SECTION 11, CHAPITRE XXIV. 411

pouvoir rectifier de la même manière les raisonnements

qui sont erronés par une même cause. Or, cette rec-

tification n'aura point lieu, si l'on prend la même asser-

tion , non pas avec le mot savoir, mais avec le mot être

absolument, ou être de telle ou telle façon, par exemple,

si cet homme est père et qu'il soit vôtre . En effet si pour

certains cas cette solution est vraie, et qu'on puisse

savoir et ignorer une même chose, le principe admis

pas du tout ici d'application .
n'a

§ 5. Rien n'empêche, du reste, que le même raison-

nement n'ait plusieurs défauts . Mais il ne suffit pas de

découvrir toutes les fautes pour que ce soit toujours

une solution ; car il se peut qu'on montre que l'adver-

saire a fait un faux raisonnement, sans montrer en quoi

il pèche : par exemple, comme ce principe de Zénon

qu'il ne peut y avoir de mouvement . Si donc l'on cher-

chait à réduire ce raisonnement à l'absurde, on setrom-

perait, eût-on fait dix mille conclusions régulières;

car ce n'est pas là positivement la solution . La solu-

tion vraie était de faire voir que le raisonnement est

faux et en quoi il est faux. Si donc l'adversaire n'a pas

fait de conclusion régulière, qu'il essaie d'ailleurs de

soutenir, soit le vrai soit le faux, montrer qu'il n'a

pas conclu, ce sera la vraie solution. § 6. Mais peut-

être n'y a-t-il aucune difficulté à ce que cela se pro-

duise dans quelques cas ; seulement, dans ces cas même

qu'on vient de citer , cette solution n'est pas pos-

sible; car celui qui connaît Coriscus sait aussi que c'est

Coriscus, et celui qui connaît ce qui s'approche con-

naît aussi qu'il s'approche . On peut connaître et ne

connaître pas une même chose : par exemple, on peut
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savoir que cette personne est blanche et ne pas savoir

qu'elle est musicienne ; car , de cette façon, on sait et

l'on ne sait pas une même chose, mais non pas sous le

même rapport. Mais quant à ce qui s'approche et à

Coriscus ; on sait que la chose s'approche et que c'est

Coriscus.

§ 7. De même on se trompe, et l'on ne donne pas

plus de solution que dans les cas que nous venons de

citer, quand on soutient que tout nombre est petit et

grand; car, si ne faisant pas de conclusion précise , et

laissant de côté ce point, on dit qu'on a conclu le vrai,

parce que tout nombre est grand et petit, l'on se trompe

complétement.

§ 8. Quelques personnes résolvent aussi en distin-

guant le double sens, dans les cas où l'on dit , par exem-

ple : Donc, c'est ton père, ou ton fils , ou ton esclave.

§ 9. Pourtant, il est clair que , si la réfutation paraît

devoir tenir à la diversité des sens, il faut que le mot

ou la phrase puisse s'appliquer en propre à plusieurs

choses . Mais on ne peut jamais dire proprement que

tel soit l'enfant de tel , parce que tel est maître de l'en-

fant . Mais la combinaison des idées est purement acci-

dentelle Ceci est-il à toi ? Oui ; mais ceci est un enfant ;

c'est donc ton enfant. Oui , accidentellement , ceci est

à toi et est un enfant, mais ce n'est pas ton enfant.

§ 10. Même solution quand on dit que tel bien peut

$ 7. Que tout nombre est petit

et grand, L'édition de Berlin donne

seulement est petit , sans citer

d'autorité . J'ai conservé la leçon

ordinaire, qui cependant est peut-

être moins bonne . Sylburge met le

mot grand entre crochets pour en

proposer la suppression.

$ 8. Donc c'est ton père , Voir

plus haut, § 2 , et plus bas au &

suivant.

$ 10. Tel bien peut être des
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être des maux ; car la réflexion est la science des maux.

Mais dire que ceci est de cela n'a pas plusieurs sens,

cela veut dire seulement que ceci est la propriété de

cela. Si donc la phrase a plusieurs sens , car nous di-

sons que l'homme est des animaux , en tant qu'il en fait

partie, et non en tant qu'il en est la propriété , et si

quelque chose est mis en rapport avec le mal par la

particule de, il est par cela même des maux : mais ce-

pendant il n'est pas au nombre des maux. L'expression ,

toute restrictive qu'elle est , paraît donc prise aussi

dans le sens absolu . Cependant , un bien peut être des

maux de deux façons, non pas dans le sens qui précède,

mais plutôt en ce sens où l'on dit qu'un bon esclave est

d'un méchant maître. Mais peut-être ceci même n'est-

il pas exact ; car si l'esclave est bon, et qu'il soit de ce

maître, il n'est pas bon de ce maître, en réunissant les

deux expressions. Dire que l'homme est des animaux,

cela non plus n'a pas plusieurs sens ; car on ne peut pas

dire qu'une expression ait plusieurs sens, par cela seul

qu'on lui retranche quelque chose . Ainsi , il suffit de

prononcer la moitié d'un vers pour exprimer : Donne-

maux, Il faut se rappeler que le en français : Elle signifie que

génitif en grec exprime un rapport

de propriété et de nombre tout à

la fois .- Nous disons que l'homme

est des animaux, Voir plus haut,

ch. 17 , $18.-Un bon esclave estd'un

méchant maître, L'esclave a beau

avoir pour relatif nécessaire le

maître , l'esclave peut rester bon

et le maître n'en être pas moins

mauvais. Du reste , la phrase

grecque prête à une équivoque

qu'il est impossible de rendre

si quelque chose est l'esclave

d'un mal (ou mauvais) , il ne s'en-

suit pas qu'elle soit à la fois le bien

de cela, c'est-à-dire le bien du mal.

Notre langue impose une précision

et une clarté qui détruisent tous

ces jeux de mots.-Déesse, chante

la colère, Cette phrase n'a jamais

qu'un sens, malgré l'emploi tout à

fait détourné auquel on l'a fait acci-

dentellement servir , et qui a bien

quelque apparence de réalité.
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moi l'Iliade . Et nous disons ainsi : Donne-moi : Déesse,

chante la colère, etc. , etc.

CHAPITRE XXV.

Solution des paralogismes qui tiennent à ce qu'on prend une

expression restrictive au lieu d'une expression absolue :

exemples divers.

§ 1. Quant aux paralogismes venant de ce qu'on a

pris une restriction de lieu, de temps, de manière, ou

une relation , au lieu de s'exprimer absolument, il faut

les résoudre en regardant si la conclusion a une contra-

diction, et si elle peut la recevoir à quelque égard que

ce soit . En effet, il est impossible, absolument parlant,

que les contraires soient à une même chose, non plus

les opposés, ni l'affirmation et la négation . Mais il

est possible, cependant, que l'un et l'autre y soient

ensemble dans telle partie , dans telle relation , de telle

façon, que l'un y soit d'une façon restrictive , et l'autre

absolument ; de sorte que si l'un y est absolument,

et l'autre avec restriction , il n'y a pas là de réfutation .

Mais c'est là ce qu'il faut voir dans la conclusion en

regardant à la contradiction .

que

§ 2. Tous les paralogismes de ce genre sous-entendent

ce principe Le non-être peut-il donc être? Le non-

§ 2. Mais il obéit en quelque

chose, Cette phrase , que l'édition

de Berlin donne ainsi que le font

toutes les autres éditions , me sem-

ble indispensable au sens. Pacius

ne l'a point , c'est sans doute une

simple omission qui aura échappé à

son extrême exactitude.
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être est certainement quelque chose . Et de même l'être

ne sera pas ; car il ne sera pas quelqu'une des choses

qui sont . Le même homme peut-il en même temps ju-

rer vrai, et se parjurer ? Le même homme peut-il , en

même temps, obéir et désobéir au même ordre ? Mais,

ne peut-on pas dire que : être quelque chose, et être, ce

n'est pas la même chose ? Et ainsi , le non-être, pour

être quelque chose , n'est pas cependant absolument .

Ne peut-on pas dire encore qu'on peut jurer vrai pour

telle chose et de telle façon, sans que nécessairement

l'on jure vrai? car celui qui a juré de se parjurer, en se

parjurant, jure vrai sur ce point seul, mais il nejure pas

vrai d'une manière absolue, pas plus que celui qui dé-

sobéit n'obéit, mais il peut obéir en quelque chose.

§ 3. C'est le même raisonnement, quand on dit que le

même homme ment et dit la vérité en même temps .

Mais c'est parce qu'il n'est pas aisé de savoir si l'on

avance qu'il ment ou dit vrai absolument , que ce cas

paraît difficile. Rien n'empêche qu'absolument il ne

mente, et il ne disc vrai en un sens et à quelque égard,

et qu'il ne soit véridique pour certaines choses et ne le soit

pas absolument. § 4. Et de même pour les restrictions

de relation de lieu et de temps ; car tous ces paralo-

gismes portent sur ce point: La santé ou la richesse est-

elle un bien ? Mais elle n'est pas un bien pour l'insensé,

ni
pour celui qui ne sait pas s'en servir ; donc elle est

un bien et n'est pas un bien . Est-ce un bien d'avoir de

la santé, d'avoir du pouvoir dans l'Etat ? Souvent, cela

ne vaut pas mieux . Ainsi donc , la même chose est

bonne et pas bonne pour le même homme. Ou bien,

rien n'empêche qu'étant bonne absolument , elle ne le
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soit pas pour tel homme : ou encore elle peut être bonne

pour cet homme, mais non pas maintenant, ni dans

cette circonstance .

§ 5. Mais ce que ne voudrait pas l'homme sage, est-

il un mal? or,
il ne veut pas perdre le bien : donc le bien

est un mal . Mais ce n'est pas la même chose de dire : Le

bien est un mal, ou perdre le bien . § 6. Même solu-

tion pour le paralogisme du voleur ; car si le voleur

est un mal , prendre n'est pas aussi un mal : donc

on ne veut pas le mal quand on veut le prendre ; on

veut le bien, car c'est un bien de le prendre. § 7. Et la

maladie est un mal , mais ce n'en est pas un de perdre la

maladie. § 8. Le juste est- il préférable à l'injuste , et le

justement à l'injustement? Mais il vaut mieux mourir

injustement que justement. § 9. Est-il juste que cha-

cun ait ce qui lui appartient? or, le jugement que

chaque juge porte d'après son opinion, bien que cette

opinion soit fausse, a toute valeur d'après la loi ; donc,

la même chose est juste et ne l'est pas. Qui doit-on con-

damner? celui qui dit des choses justes ou celui qui dit

des choses injustes ? Mais il est juste que celui qui a été

lésé dise tout au long ce qu'il a souffert ; or, ce qu'il a

$ 8. Quejustement, Je conserve

avec Pacius ces mots que ne don-

nent ni Sylburge ni l'édition de

Berlin.

$ 9. Est-iljuste que chacun ait

ce qui lui appartient, Oui, sans

doute ; mais le juge , dont le juge-

ment est toujours juste d'après la

loi , adjuge vos biens à un autre

qui n'y a point de droit donc la

même chose est juste et injuste . —-

Celui qui dit des choses justes, En

racontant des injustices dont on a

souffert , on dit, on raconte des

choses injustes et par une équi-

voque spéciale à la langue grecque,

le sophiste conclutque, dans ce cas,

on est absolument sur la même

ligne et aussi coupable que celui

qui dit des choses injustes, qui

ment et se parjure. Le Français ne

rend pas cette équivoque.
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souffert était des choses injustes. § 11. En effet, de ce

qu'il vaut mieux souffrir quelque chose injustement, il

ne s'ensuit pas que l'injustement soit préférable au jus-

tement. C'est le justement qui l'est d'une manière ab-

solue; mais rien n'empêche que telle chose injustement

ne soit préférable à cette même chose justement. § 12. Il

est juste aussi que chacun ait ce qui lui appartient : il

est injuste d'avoir le bien d'autrui . Mais rien n'empêche

cependant que ce jugement ne soit juste ; par exemple,

s'il est conforme à la conscience du juge. Toutefois si

telle chose est juste de telle ou telle façon , ce n'est pas

un motifpour qu'elle soit juste absolument. § 13. Et de

même, bien que ces choses soient injustes, rien n'em-

pêche qu'il ne soit juste de les dire ; car de ce qu'il est

juste de les dire, il n'y a pas nécessité qu'elles soient

justes, de même qu'elles ne sont pas utiles parce qu'il

est utile de les dire. Et de même pour les choses justes.

En effet, de ce que les choses dites sont injustes, celui

qui les dit ne fait pas des choses injustes ; car il dit les

choses qu'il est juste de dire, bien qu'absolument elles

soient injustes, et surtout injustes à souffrir.

CHAPITRE XXVI.

Solution des paralogismes qui pèchent contre la définition

de la réfutation.

§ 1. Quant aux paralogismes qui tiennent à la défi-

nition de la réfutation , ainsi qu'on l'a dit plus haut , il

$ 1. Ainsi qu'on l'a dit plus haut , Voir plus haut , ch. 5 , § 1 et 4.

IV. 27
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faut les résoudre en opposant à la conclusion une con-

tradiction qui s'adresse au même objet , sous le même

rapport , et du même point de vue, et sous la même

forme, et dans le même temps. § 2. Si l'on est interrogé

dans le commencement de la discussion , il neil ne faut pas

convenir qu'il soit impossible qu'une même chose soit

double et non double ; mais il faut dire que cela ne se

peut pas de telle façon , comme si l'on pouvait être réfuté

en en convenant. § 3. Tous ces paralogismes rentrent

dans la forme suivante : Celui qui sait de chaque chose

qu'elle est telle chose, sait- il la chose ? Et de celui qui

l'ignore en est-il également ? Ainsi , quelqu'un qui sait

que Coriscus est Coriscus, peut bien ignorer qu'il est

musicien ; de sorte qu'il sait et qu'il ignore la même

chose. § 4. Et encore : Une chose de quatre coudées est-

elle plus grande que celle de trois ? Mais la chose de

trois coudées peut , en longueur, arriver à en avoir

quatre. Or, le plus grand est plus grand que le plus

petit ; donc une chose sera plus grande et plus petite

qu'elle-même.

CHAPITRE XXVII.

Solution des paralogismes par pétition de principe .

§ 1. Pour les paralogismes par pétition de principe,

celui qui interroge ne doit pas l'accorder si elle est évi-

dente, et quand même il serait probable que l'adversaire

dit vrai. § 2. Si la pétition de principe reste cachée, il

faut rejeter cette ignorance sur celui qui interroge, et
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lui imputer le vice de ces raisonnements, comme s'il

n'avait pas argumenté régulièrement ; car la réfutation

ne peut avoir lieu que sans la pétition de principe.

§ 3. Il faut ajouter que l'on a concédé ce point , non

pas pour que l'adversaire s'en servêt , mais parce qu'on

pensait qu'il conclurait par là le contraire de ce qui

avait été avancé dans les contre-réfutations.

CHAPITRE XXVIII .

Solution des paralogismes par consécution fausse.

§ 1. Il faut montrer, par le raisonnement même, le

vice des paralogismes qui ne concluent que par le con-

séquent. § 2. Mais les conséquents peuvent suivre de

deux manières : c'est d'abord comme l'universel est le

conséquent du particulier, et c'est ainsi qu'animal suit

homme ; car on peut affirmer que, si le premier suit le

second, le second suit aussi le premier. Ou bien, la con-

sécution a lieu par les antithèses ; car si l'un suit l'autre,

l'opposé suit aussi l'opposé. § 3. Et c'est sur quoi sefonde

le raisonnement de Mélissus ; car si ce qui est créé a un

commencement , il faut penser que ce qui n'est pas créé

n'en a pas ; donc, si le ciel est incréé, il est par cela

même infini . Mais cela n'est pas exact ; car ici la con-

sécution est renversée.

$ 3. Le raisonnement de Mélissus , cité aussi plus haut , ch . 5 , § 8.
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CHAPITRE XXIX.

Solution des paralogismes par addition.

§ 1. Pour les paralogismes qui ne concluent qu'en

ajoutant quelque donnée nouvelle, il faut examiner si ,

en retranchant cette addition , la conclusion absurde

n'en a pas moins lieu . Il faut ensuite montrer cela net-

tement : et il faut dire que, si l'on a concédé cette as-

sertion , ce n'est pas qu'elle parût vraie, mais seulement

parce qu'elle paraissait utile à la discussion , bien que

l'adversaire n'ait pas su l'y faire servir.

CHAPITRE XXX.

Solution des paralogismes par confusion de plusieurs questions

en une seule.

§ 1. Quant à ceux qui de plusieurs questions en font

une seule, il faut distinguer les questions dès le début .

Une question une est celle à laquelle il n'y a qu'une

seule réponse ; et par conséquent il faut dire, non pas

plusieurs choses pour une seule ou une seule pour plu-

sieurs, mais une pour une, soit qu'on nie, soit qu'on

affirme. § 2. De même que, dans les homonymes où

l'attribut est tantôt aux deux sens et tantôt n'est ni à

l'un ni à l'autre, la question n'étant pas simple, il n'y
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a point de résultat si l'on se contente de répondre sim-

plement , de même pour ce cas- ci . Lors donc que plu-

sieurs attributs sont à un seul sujet , ou un seul attribut

à plusieurs sujets , soit affirmés , soit niés, on ne peut

produire aucune contradiction, si l'on accorde simple-

ment l'assertion, et que l'on commette cette faute . Mais

quand l'un des termes est vrai et que l'autre ne l'est

pas, et quand plusieurs s'appliquent à plusieurs, et que

les deux sont en partie aux deux, et qu'en partie ils n'y

sont pas , c'est alors qu'il faut prendre hien garde.

§3. Par exemple, dans les raisonnements de ce genre :

Si de deux choses l'une est bonne et l'autre mauvaise,

il est vrai de dire de ces choses qu'elles sont bonnes et

mauvaises. Et , à l'inverse, il n'est pas moins vrai de dire

qu'elles ne sont ni bonnes ni mauvaises ; car les deux ne

sont pas les deux ; de sorte que la même chose est bonne

et mauvaise, et n'est ni bonne ni mauvaise. § 4. De

plus, comme chaque chose est identique à elle-même et

différente des autres , et comme ces choses sont iden-

tiques , non pas à d'autres , mais à elles mêmes, et qu'elles

sont autres qu'elles-mêmes , les mêmes choses sont donc

identiques à elles-mêmes et autres qu'elles-mêmes. § 5. De

plus, si le mal devient le bien , et que le bien devienne

le mal , les deux deviendront à la fois bien et mal.

§ 6. De deux choses inégales, chacune est égale à elle-

$ 2. Soit affirmés , soit niés ,

L'édition de Berlin supprime ces

mots sans citer d'autorité. - Mais

quand l'un des termes est vrai et

que l'autre ne l'est pas, Sylburge et

l'édition de Berlin donnent le datif

aulieu du nominatif qu'out Isingri-

nuset Pacius. Le sens reste le même

saufune nuance insignifiante .

$ 4. Et différente des autres ,

L'édition de Berlin , sans citer

d'autorité, donne : Différente d'une

autre. Cette leçon n'est point préfé

rable à la leçon vulgaire .
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même, de sorte que les mêmes choses sont égales et

inégales à elles-mêmes .

§ 7. On peut encore donner d'autres solutions à ces

raisonnements. Ainsi , ces expressions : les deux et tous,

ont plusieurs significations; donc, une même chose ne

peut que verbalement être affirmée et niée ; or, ce n'est

pas là une réfutation . Mais il est évident que, quand

plusieurs questions ne se confondent pas en une seule,

et qu'on ne fait qu'affirmer ou nier une seule chose

d'une seule chose, il n'y aura pas de conclusion absurde.

CHAPITRE XXXI.

Solution des paralogismes par répétition inutile de mots .

§ 1. Quant aux paralogismes qui mènent à répéter

plusieurs fois la même chose, il est évident qu'il ne faut

pas accorder que les catégories , prises séparément ,

aient par elles seules un sens pour les relatifs . Par

exemple, le double ne signifie rien sans le double de la

moitié, bien que cela paraisse tout un. Ainsi , dix est

dans dix moins un , et faire est dans ne pas faire, et en

$ 7. Il n'y aura pas de conclu-

sion absurde, Le sophiste ne pourra

point nous amener à faire de con-

clusion absurde et contradictoire .

§ 1. Bien que cela paraisse tout

un, L'édition de Berlin remplace :

Tout un, par un seul mot qui signi-

fie également paraître, et qui, par

une faute d'impression , sans doute,

aura été substitué à la leçon ordi-

naire . Celle-ci est certainement pré-

férable, bien que l'autre soit suffi-

sante aussi. A lui tout seul,

L'édition de Berlin ne donne cette

leçon que dans les variantes; il faut

la conserver dans le texte.
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général l'affirmation est dans la négation ; et , cepen-

dant, si l'on dit que telle chose n'est pas blanche, on ne

dit pas qu'elle est blanche. Mais le double n'exprime

peut-être rien à lui tout seul , pas plus que la moitié

prise toute seule ; ou , s'il signifie quelque chose, il n'a

pas certainement le même sens que lorsqu'il est com-

biné. § 2. La science prise dans l'une de ses espèces, et,

par exemple, la science de la médecine, n'a pas le même

sens que l'expression commune ; car la science est la

science de ce qui est su . § 3. Dans les attributs qui ne

sont expliqués que par leurs sujets , il faut dire que le

mot pris à part n'a pas le même sens que dans la phrase.

Ainsi , par exemple , le convexe , pris communément,

exprime aussi bien le camus que l'arqué, et rien n'em-

pêche d'y ajouter quelque chose qui précise la signifi-

cation . Mais l'un convient au nez et l'autre aux jambes ;

car convexe exprime ici le nez camus, et là les jambes

arquées et il n'y a pas de différence entre nez camus

et nez convexe. § 4. Il ne faut pas cependant accorder

l'expression au cas direct ; car alors elle est fausse :

ainsi , le camus n'est pas le nez convexe, c'est quelque

chose du nez ; et , par exemple, c'est une modification

82. L'expression commune, La

science prise dans toute sa généra-

lité sans aucune détermination spé-

-
ciale. De ce qui est su , et non

de la médecine , ou de telle autre

spécialité

$ 3. Pris communément , dans

son sens générique et sans aucune

détermination spéciale. Le ca-

mus que l'arqué , Le camus étant

-

-

special au nez , l'arqué l'étant aux

jambes . — Il n'y a pas de diffé-

rence, pour le sens, mais seulement

pour la régularité de l'expression ,

conforme ou non conforme à l'u-

sage .

$ 4. Au cas direct , au nomi-

natif.-Qui a la convexité du nez,

la convexité spéciale au nez, et est

camus à ce titre .
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du nez ; de sorte qu'il n'y a rien d'absurde à dire que

le nez camus est un nez qui a la convexité du nez .

CHAPITRE XXXII.

Solution des paralogismes par solécismes ou fautes contre

la grammaire : exemples divers.

§ 1. Pour les solécismes, nous avons dit antérieure-

ment comment ils se forment ; quant à savoir comment

il faut les résoudre, c'est ce que les considérations sui-

vantes montreront. § 2. Tous reviennent au cas suivant :

Ce que tu dis avec vérité est-il vrai ? Tu dis que ceci est

un caillou : il y a donc quelque chose qui est caillou .

Ou bien est-ce que dire caillou ce n'est pas dire, non

point un neutre, mais un masculin ; non pas cela , mais

cet? Si donc on demande : Ce que tu dis est-ce celui- là ?

on semblerait ne pas parler correctement, de même

qu'on ne semblerait pas non plus bien parler si l'on

disait : Celle que tu dis, n'est- ce pas celui-là? Mais par

81. Nous avons dit antérieu-

rement , Voir plus haut , ch. 3, § 2.

$ 2. Ceci est un caillou , Dans la

phrase grecque, caillou est à l'accu-

satif, et dans la phrase suivante,

qui est la conclusion du sophiste :

Quelque chose qui est caillou , il est

laissé à l'accusatif , tandis que cor-

rectement il devrait être au nomi-

natif. C'est là ce qui constitue le

solécisme. Mais cette différence nous

échappe dans le français , qui ne

-

distingue pas le nominatif de l'ac-

cusatif. Non point un neutre ,

mais un masculin , J'ai dû altérer

un peu le texte pour faire sentir la

différence de deux pronoms diffé-

rents en grec, et confondus en fran-

çais . - Le cas du nom qui n'est

pas semblable , On prend aisément

l'accusatif pour le nominatif, parce

que l'un et l'autre ne diffèrent que

par une seule lettre finale : en fran-

çais ils ne different pas du tout.

-
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celui-là on a voulu désigner du bois, ou bien telle

chose qui n'est ni masculine ni féminine, peu importe.

Aussi, il n'y a pas de solécisme si l'on dit : Ce que tu dis

est-ce bien cela? Or, tu dis que c'est du bois , donc c'est

du bois. Mais caillou et celui-ci sont du masculin. Si

l'on disait : Celui-ci est- il celle-là? et ensuite : Qu'est- ce ?

Celui-ci n'est-il pas Coriscus? et qu'on ajoutât ensuite :

Donc celui-ci est-celle-là, on n'aurait pas conclu un

solécisme, pas même si Coriscus signifie la même chose

que celle -là, tant que celui qui répond ne l'a pas accordé.

Mais il faut faire à l'avance cette convention, que si

l'assertion n'est pas vraie et qu'on ne l'accorde pas, il

n'y a pas de conclusion , ni en réalité, ni pour celui qui

est interrogé. Il faut donc qu'ici aussi caillou signifie

également celui-ci ; mais si cela n'est pas vrai et qu'on

ne l'accorde point , il ne faut pas admettre la conclusion.

Ce qui cause ici l'illusion, c'est qu'il paraît que le cas

du nom qui n'est pas semblable est semblable. § 3. Est-

il vrai de dire : Elle est ce que tu as dit qu'elle est?

Mais tu as dit qu'elle est un bouclier : elle est donc le

bouclier? Ou bien ne peut-on pas dire que cette conclu-

sion n'est pas nécessaire, puisqu'elle exprime bouclier

à l'accusatif et non bouclier au nominatif, et que bou-

clier à l'accusatif exige elle à l'accusatif? § 4. Quand

bien même cet homme est bien ce que tu dis qu'il est ,

83. Elle est donc le bouclier ,

Bouclier est en grec à l'accusa-

tif, d'après la réponse précédente

qu'accepte lesophiste, au lieu d'être

au nominatif comme la grammaire

l'exigerait . J'ai dû faire sentir ceci

dans le texte en ajoutant quelques

mots qui ne suffisent même pas

pour le rendre intelligible ; il faut

absolument avoir l'original sous les

yeux.

$ 4. Donc il est Cléon à l'accu-

satif, J'ai ajouté encore ces deux

derniers mots pour éclaircir un peu

le texte , que ce secours même laisse

encore fort obscur.
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si tu dis qu'il est Cléon, on ne peut pas dire : Donc il est

Cléon à l'accusatif; car il n'est pas Cléon à l'accusatif;

et pour cet homme dont je parle , j'ai dit cet au nomi-

natif et non pas cet à l'accusatif; car la question ainsi

exprimée n'est pas grammaticalement correcte . § 5. Sais-

tu cela? or, cela est une pierre : tu sais donc une pierre.

Ou bien, ne doit-on pas dire que cela n'exprime pas la

même chose dans : Sais-tu cela? et cela est une pierre ;

mais dans le premier cas il est à l'accusatif, et dans le

second il est au nominatif. § 6. Sais-tu ce dont tu as la

science? mais tu as la science dela pierre ; donc tu sais de

la pierre. Mais d'un côté, ne dit-on pas de la pierre, et de

l'autre côté, la pierre? On a bien accordé que tu savais ce

dont tu as la science ; mais l'on a dit que tu savais, non

pas de cela, mais cela ; et ici c'est n'est pas de la pierre,

mais la pierre.

§ 7. On voit donc, d'après tout ceci , que ces raison-

nements ne concluent pas de vrais solécismes, mais

qu'ils paraissent seulement le faire; on voit comment

ils le paraissent, et comment il faut les combattre.

$ 5. Tu sais donc une pierre ,

Pierre est ici au nominatif en grec,

tandis que grammaticalement il de-

vrait être à l'accusatif.

$ 6. Tu sais de la pierre, Ici

c'est le génitif que, d'après la ré-

ponse, prend le sophiste, au lieu du

nominatif et de l'accusatif qu'il

prenait tout à l'heure : c'est là ce

qui cause le paralogisme .
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CHAPITRE XXXIII.

-

Les solutions ne sont pas également faciles ou difficiles pour tous

les paralogismes . Exemples divers. Difficultés de la solution.

dans les raisonnements syllogistiques et les raisonnements

contentieux .

§ 1. Il faut remarquer aussi que, parini tous les para-

logismes, il est facile pour les uns et difficile pour les

autres, de voir sur quel point et de quelle manière ils

font illusion à l'auditeur, parce qu'ils se confondent

souvent les uns avec les autres à cause de leur ressem-

blance . En effet il faut appeleridentique le raisonnement

qui a le même point de départ, et cette identité paraît

tenir tantôt au mot, tantôt à l'accident, et tantôt à une

autre cause encore, parce que toutes les fois qu'il y a

quelque changement , les choses ne sont plus également

évidentes. § 2. C'est donc comme pour les cas d'homo-

nymie, et c'est là , ce semble, la source la plus ordinaire

des paralogismes. Parmi ces cas, les uns sont évidents,

même aux gens les moins exercés. En effet, presque

tous les raisonnements ridicules jouent sur les mots

mêmes. Par exemple, un homme portait sur l'échelle

$ 2. Un char, Le mot grec si-

gnifie à la fois escabeau et char à

deux roues. Je n'ai pu trouver de

mot équivoque en français. Pour

l'équivoque suivante , le français

s'y prête comme le grec.-Devant,

Le mot grec signifie également : par

devant et auparavant. — Pur , Le

mot grec signifie à la fois : pur, sain,

-

et innocent de meurtre.—Evarque,

signifie qui conduit bien les affaires:

Apollonide , au contraire, signifie

qui perd les affaires . —Le paralo-

gisme de Zénon et de Parménide,

Aristote l'a combattu tout au long,

Physique , liv. 1 , ch . 3 , édition de

Berlin, p . 186, a, 4. Seulement it

y remplace Zénon par Mélissus.
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un char. Et comment allez -vous ? A la voile. Laquelle

des deux vaches mettra bas devant ? Aucune : mais toutes

les deux mettront bas par derrière . Borée est- il pur?

Non , car il a tué le mendiant et le marchand. Est-ce

Evarque ? Non, c'est Apollonide. Et de même pour

presque tous les autres jeux de mots. D'autres cas d'ho-

monymie, au contraire, échappent aux plus habiles : et

la preuve, c'est que souvent ils bataillent sur les mots.

Ainsi, par exemple, l'un et l'être se confondent-ils dans

tous les cas, ou sont-ils différents? C'est qu'en effet,

pour certains philosophes, l'être et l'un semblent expri-

mer tout à fait la même chose ; d'autres, au contraire,

résolvent le paralogisme de Zénon et de Parménide, en

prétendant que l'être et l'un ont plusieurs sens . Et de

même pour les paralogismes de l'accident et pour chacun

des autres. Les uns seront plus faciles à découvrir, les

autres plus difficiles , et il n'est pas également aisé pour

tous de savoir dans quel genre ils sont, et s'il y a ou non

réfutation véritable.

§ 3. L'argumentation la plus redoutable est celle qui

soulève le plus de doutes ; car c'est celle qui gêne le

plus. § 4. Le doute est de deux sortes : ainsi , dans les

raisonnements vraiment réguliers, on ne sait quelle est

celle des questions que l'on doit nier : et , dans les dis-

cussions purement contentieuses, on ne sait comment

exprimer la chose qu'on veut soutenir. Et voilà pour-

quoi , dans les raisonnements syllogistiques, les plus

embarrassants sont ceux qui font le plus chercher.

§ 5. Le raisonnement syllogistique qui est le plus em-

85. Par lequel on détruit ou

l'on établit, L'édition de Berlin,

sans citer d'autorité , supprime l'al-

ternative que donnent les éditions

ordinaires , et qu'il me semble in-

dispensable de conserver.
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barrassant de tous, est celui par lequel on détruit ou

l'on établit l'opinion la plus probable, par les opinions

les plus probables aussi ; car le raisonnement , tout en

restant unique, pourra, rien que par un déplacement de

la contradiction , recevoir toutes les mêmes conclusions.

C'est qu'en effet on peut toujours, par des propositions

probables, renverser ou établir une proposition qui n'est

qu'également probable ; et c'est là ce qui cause néces-

sairement le doute. Ainsi , le raisonnement le plus em-

barrassant est celui où la conclusion est aussi forte que

les questions . §6. Celui qui vient le second , à cet égard,

est celui où toutes les propositions sont égales ; car

alors l'embarras est égal pour savoir quelle est celle des

questions qu'il faut attaquer. Or, il est difficile de le

savoir ; on voit bien qu'il faut en détruire une ; mais

laquelle ? c'est ce qu'on ignore . § 7. Parmi les raisonne-

ments contentieux , le plus embarrassant , c'est celui

dont on ne sait d'abord s'il conclut ou ne conclut pas ,

et si la solution doit en être cherchée dans la proposi-

tion fausse ou dans la division . § 8. Le second , en diffi-

culté, est celui dont on voit bien qu'il doit être résolu

par la division ou la négation , mais dont on ne sait

sur quelle proposition on doit faire porter la négation

ou la division pour le résoudre, la solution pouvant se

rapporter également à la conclusion ou à l'une des

questions.

§ 9. Quelquefois aussi le raisonnement qui ne con-

clut pas ne mérite aucune attention , si les données sont

par trop improbables, ou si elles sont fausses. Quelque-

$ 7. Ou dans la division , Voir chap . 4, § 1 et 7 sur la division .
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fois, cependant , il n'est pas digne de ce mépris . En

effet , lorsqu'une de ces questions vient à être oubliée,

sur laquelle et par laquelle le raisonnement s'établit ,

et que, négligeant de l'ajouter , on ne peut arriver à con-

clure, c'est alors que le syllogisme est parfaitement vain.

Mais quand c'est par des motifs tout extérieurs qu'il ne

conclut pas, il n'est pas du tout à mépriser ; car le rai-

sonnement est bon , mais c'est celui qui interroge qui

pas bien interrogé.n'a

§ 10. De même que l'on peut trouver la solution en

s'en prenant tantôt au raisonnement, tantôt à celui qui

questionne, tantôt à la question , et tantôt à toute autre

autre chose ; de même aussi, on peut interroger et con-

clure en s'en prenant à la thèse, ou à celui qui répond,

ou même au temps, quand la solution exigerait plus de

temps que l'on n'en peut donner pour discuter actuelle-

ment la solution présentée..
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TROISIÈME SECTION.

RESUMÉ GÉNÉRAL DE LA LOGIQUÈ,

CHAPITRE XXXIV.

Résumé du traité des réfutations des sophistes. - Résumé

général de toute la logique.

§ 1. De combien de manières et de quelles manières

se produisent, dans les discussions, les paralogismes ;

quels sont les moyens de montrer que l'adversaire se

trompe et de l'amener à faire des paradoxes ; comment,

en outre, se forme le syllogisme ( solécisme ) ; comment

il faut interroger ; quel est l'ordre à mettre dans les

Ce dernier chapitre de l'Organon

est de la plus haute importance

pour l'histoire de la Logique. J'ai

essayé de le faire sentir ailleurs,

Voir mon mémoire sur la Logique,

tom . 1 , p. 442.

§ 1. De combien de manières ,

Ceci a été exposé du chap. 1 jus-

qu'au chap. 12.—Et de l'amener à

faire des paradoxes, Ceci a été

traité, ch. 12. — Comment enoutre

se forme le syllogisme , Pacius

pense avec grande raison qu'il faut

lire solécisme au lieu de syllo-

-

gisme, sujet traité au ch. 14 , l'au-

teur omettant ici le chap . 13 où il

s'agit de la tautologie ; mais ce

changement qui est indispensable

n'étant autorisé par aucun manus-

crit, je n'ai pas cru devoir le faire.

Comme il faut interroger, quel est

l'ordre , Ceci a été traité, ch. 15. —

Enfin comment il faut résoudre les

raisonnements , C'est ce qui a été

traité du chap. 15 jusqu'à celui-ci .

Tout ce paragraphe est donc un ré-.

sumé complet du traité des Réfu-

tations.
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questions ; quelle est l'utilité de toutes ces recherches ;

quelles sont les règles de toute réponse en général ;

enfin, comment il faut résoudre les raisonnements et

les syllogismes , toutes ces questions doivent être suffi-

samment éclaircies par ce qui précède. § 2. Il ne nous

reste plus , après avoir rappelé l'objet que nous nous

proposions au début, qu'à le résumer en peu de mots,

et à mettre fin ainsi, à tout ce que nous avons dit.

§ 3. Nous nous étions donc proposé de trouver un

procédé syllogistique pour traiter un sujet donné en

partant des propositions les plus probables. C'est là , en

effet , l'œuvre de la dialectique proprement dite, et de

celle qui n'a en vue qu'un simple essai des forces de

l'adversaire . Mais comme on demande à la dialectique,

à cause du voisinage même de la sophistique, de nous

apprendre, non-seulement à tenter les risques de la dis-

cussion d'une manière purement dialectique, mais en-

core comme si nous possédions vraiment la science ,

c'est là ce qui fait que nous avons donné pour but à ce

traité, non pas seulement de nous mettre en état de

pouvoir contrôlerun raisonnement, mais encore, lorsque

c'est nous qui soutenons un raisonnement, de pouvoir

défendre tout aussi bien la thèse que nous adoptons

par les arguments les plus probables possible . Nous en

avons dit le motif: et c'est celui qui fait que Socrate in-

terrogeait toujours sans jamais répondre, précisément

§ 2. Au début , De la dialec-

trique, comme le prouve le para-

graphe suivant. Le traité des Réfu-

tations, tient à celui des Topiques

comme le montre son commence-

ment même.

$ 3. En partant des proposi-

tions les plus probables , Voir le

début des Topiques, liv. 1 , ch. 1 ,

$ 1.

$ 3. Nous en avons dit le motif,

Voir plus haut, ch . 1 , § 6.
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parce qu'il affirmait ue rien savoir. § 4. Il a été expliqué

dans les traités antérieurs à combien de questions s'ap-

pliquera cette méthode, de combien d'éléments et de

quels éléments elle se forme, et par quels procédés nous

pourrons toujours avoir des arguments. Nous avons

aussi tracé les règles de toute interrogation et l'ordre

qu'on doit y suivre ; nous avons parlé des réponses et

des solutions applicables aux diverses conclusions ; nous

avons enfin traité de toutes les autres choses qui font

partie de cette même méthode des discussions . De plus,

nous avons étudié les paralogismes, ainsi que nous

l'avons déjà dit . Il est donc clair que les recherches que

nous nous étions imposées, peuvent trouver ici conve-

nablement leur fin.

§ 5. Mais il faut aussi que nous nous rendions bien

compte du vrai caractère de cette étude. § 6. Parmi

84. Dans les traités antérieurs ,

les Topiques.-A combien de ques-

tions s'appliquera cette méthode,

A quatre : la définition , le genre, le

propre et l'accident. Voir les To-

piques, liv. 1 , ch . 4, ch. 5 et ch. 8 .

-

-

Par quels procédés, Ce sont les

lieux communs eux-mêmes exposés

dans les livres, 2 , 3, 4, 5 , 6 et 7. –

Tracé les règles de toute interro-

gation, C'est l'objet du liv . 8 des

Topiques jusqu'au ch . 4. -Des ré-

ponses, C'est l'objet du ch. 4 à 14

du livre 8 des Topiques . - Des so-

lutions, Il ne s'agit point ici du

traité des Réfutations comme on

pourrait le croire , mais du ch. 3 ,

du 8e livre des Topiques. Nous

avons enfin traité de toutes les

autres choses , De l'exercice de la

-

dialectique par exemple, ch. 14,

liv. 8 des Topiques, et de quelques

autres questions au début même

des Topiques.—Deplus nous avons

étudié les paralogismes , Dans le

traité même des Réfutations des

Sophistes.-Ainsi que nous l'avons

déjà dit , Au début de ce chapitre.

-
- Les recherches que nous nous

étions imposées, En commençant

la dialectique .

$ 6. Pour l'étude de la rhéto-

rique, Pacius et Sylburge disent :

De la politique . L'édition de Berlin

donne aussi cette leçon dans les va-

riantes. J'ai préféré l'autre ; mais

ici il n'y a presque aucune diffé-

rence : la politique et la rhétorique

étaient confondues dans ces temps

reculés. On peut le voir par le Gor-

gias. Cela tenait à toutes les insti-

tutions politiques de la Grèce .

IV. 28
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n

toutes les découvertes , les unes reçues de mains étran-

gères, et antérieurement élaborées, ont prospéré dans

quelques parties par les soins de ceux qui les ont ensuite

reçues . D'autres, au contraire, trouvées dès le principe,

n'ont pris ordinairement au début qu'un accroissement

très-faible, mais cependant beaucoup plus utile que tout

le développement qui devait en sortir plus tard. La

chose capitale, peut-être en tout, c'est le commence-

ment , comme on dit, mais c'est aussi la plus difficile ;

plus la découverte a de valeur, plus il est malaisé de la

faire, quand l'objet échappe à l'observation par sa peti-

tesse même. Le germe une fois trouvé , il est bien plus

facile d'y ajouter et d'y réunir le reste : c'est là précisé-

ment ce qui est arrivé pour l'étude de la rhétorique et

pour presque toutes les autres sciences. Ceux qui ont

découvert les éléments n'ont absolument fait d'abord que

quelques faibles pas . Mais ceux qui , aujourd'hui , ont

tant de réputation, recevant la science comme un hé-

ritage accru petit à petit par tant de labeurs, l'ont por-

tée au point élevé où nous la voyons. Tisias après les

premiers inventeurs, Thrasymaque après Tisias, Théo-

dore après celui- ci, et tant d'autres, ont cultivé toutes

les parties de la rhétorique. Aussi , n'y a-t-il point du

tout à s'étonner que la science ait acquis tant de perfec-

tion. § 7. Mais pour la présente étude, on ne peut pas

dire que telle partie eût été travaillée, et que telle autre

n'eût point été travaillée ; antérieurement, il n'y avait

absolument rien. § 8. Lesgens, en effet, qui se faisaient

8 7. Mais pour la présente

étude , Il faut entendre ici surtout

la dialectique. Plus bas, § 9, il

parlera de toute la Logique.

$ 8. Les gens qui se faisaient

payer, Les Sophistes. Voir dans
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payer pour enseigner l'art de la dispute , n'avaient

qu'un enseignement pareil à la méthode de Gorgias.

Ils donnaient à apprendre, les uns, des discours de rhé-

torique, les autres, des séries de questions renfermant,

selon eux, les sujets sur lesquels retombent le plus ha-

bituellement les arguments des deux interlocuteurs.

Aussi l'apprentissage était-il avec eux très-rapide, mais

aussi très-grossier. Enseignant , non pas l'art , mais les

résultats de l'art , ils s'imaginaient montrer quelque

chose. C'est comme si quelqu'un qui se prétendrait ca-

pable de montrer scientifiquement à n'avoir pas mal

aux pieds, enseignait, non pas à faire des chaussures,

non pas même à savoir s'en procurer de bonnes , mais

se bornait à indiquer toutes les espèces de chaussures

diverses. Ce serait là , certainement, donner des notions

fort utiles pour la pratique, mais ce ne serait pas du

tout enseigner un art.

§ 9. Ainsi donc, pour la rhétorique , il y avait des

travaux nombreux et anciens. Pour la science du rai-

sonnement, aucontraire, nous n'avions rien absolument

d'antérieur à citer ; mais nos pénibles recherches nous

ont coûté bien du temps et bien des peines. § 10. Si

Platon , le Protagoras , le Gorgias,

etc.— Ils donnaient à apprendre,

Voir l'Euthydème de Platon , p. 370,

trad. de M. Cousin.

$ 9. Pour la science du raison-

nement au contraire, Il s'agit donc

ici de toute la logique et avec

grande raison, car les Analytiques

Premiers et Derniers , l'Herme-

néia, les Catégories, étaient choses

encore bien plus neuves que la

Dialectique, ou Topiques et les Ré-

futations des Sophistes.

$ 10. Analogues , A ceux qu'a-

vaient les autres sciences.-A tous

ceuxqui ont suivi ces leçons, C'est

le sens exact du mot grec . Ceci

indiquerait évidemment que l'Or-

ganon a été rédigé pour les élèves

d'Aristote , et l'on comprendrait

mieux alors comment le style en

est toujours si concis , et le plus

souvent même axiomatique. Le

maître l'expliquait aux disciples.
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donc il vous paraît, après avoir examiné nos travaux,

que cette science dénuéede tous antécédents analogues,

n'est pas trop inférieure aux autres sciences qu'ont

accrues de successifs labeurs , il ne vous restera plus, à

vous tous, c'est-à-dire , à tous ceux qui ont suivi ces le-

çons, qu'à montrer de l'indulgence pour les lacunes de

cet ouvrage, et de la reconnaissance pour toutes les

découvertes qui y ont été faites.

FIN DE LA LOGIQUE.
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