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Quando as coisas t&ém apenas um nome em comum ¢ a defi-
nicdc de esséncia correspondente ac nome ¢ diferente, sao
chamadas de homénimas. Por exemplo, embora um ser huma-
no e um retrato possam propriamente ambos ser chamados de
animais,’ s&0 homonimos, pois tém somente o nome em co-
mum, as definigbes de esséncia que correspondem ao nome
sendo diferentes, considerando-se que se for solicitado que defi-
nas qual ser um animal € tratando-se do ser humano e do retra-
to, darés duas definigbes distintas apropriadas a cada caso.

As coisas s&o chamadas de sindnimas quande naoe sé tém o
mesmo nome, como este nome significa © mesmo em cada caso,
apresenta a mesma definicdc comespondente. Deste miodo, um
ser humano e um boi séo chamados de animais. O nome é o
mesmo em ambos 05 casos, e assim também, a definicio de
esséneia, pois se fores indagado sobre o que significa os dois
serem chamados de animais, daras definicio idéntica em ambos
0S €as0s a esse nome particular,

Quando as coisas extraem seu préptio nome de uma outra,
recebendo uma nova forma verbal, dizemos que $ao parénimas.
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Assim, por exemplo, gramético deriva de gramdtica, corajoso de

coragem ¢ assim por diante.?

Podemos ou nao combinar aquilo que chamamos de pala-
vras, expressoes e frases. Combinagoes séo encontradas em
proposicoes; por exemplo, “o homem corre” ou “o homem ven-
ce”, a0 passo que exemplas de formas nao combinadas sao

M ik

“homem”, *boi”, “corre”, “vence” e similares.

Entretanto, no que se refere as coisas ditas com significado,
quando empregamos palavras sem as combinar, podemos pre-
dicar algo de um sujeito, embora elas jamais estejam presentes
em um sujeito. Por exemplo, podemos predicar “homem” deste
ou daquele homem como o sujeito, mas o homem n&o é encon-
trado em um sujeito. Por “em”, “presentes”, “encontrado em
um sujeito” ndo quero dizer presentes ou encontrado como se
suas partes estivessem contidas num todo — guero dizer que nao
pode existir como se & parte do sujeito referido. E, entdo, ha
essa classe de coisas que estdo presentes ou 5a0 encontradas
num sujeito, ainda que nac possam ser afirmadas, de modo
algum, de qualquer sujeito conhecido. Um fragmento de conhe-
cimento de gramética existe na alma como um sujeito, porém
nao pode ser predicado de qualquer sujeito conhecido. Também
uma alvura particular estd presente ou € encontrada num corpo
{toda cor implica uma tal base como aquilo que entendemos por
“um corpo”), mas nao pode ela mesma ser afirmada de qual-
quer sujeitc conhecido. Constatamos que ha algumas coisas,
ademais, nao sé afirmadas de um sujeito como também presen-
tes num sujeito. Assim, por exemplo, o conhecimento, ao mes-
mo tempo que presente nesta ou naquela alma como um sujei-
to, é igualmente afirmado em relagao & gramética. Ha finalmen-
te aguela classe de coisas que ndo podem nem ser encontradas
num sujeito nem, tampouco, ser afirmadas de um (por exemplo,

este ou aquele homem ou cavalo, pois nada deste tipo se acha
num sujeito ou € jamais afirmado de um. De maneira mais geral,
cotn efeito, nunca podemos afirmar de um sujeito 0 que em sua
natureza ¢ individual e também numericamente uno. No entanto,
em alguns casos nada impede que esteja presente ou seja encon-
trado em um sujeito. Deste modo, um fragmento de conhecimen-
to de gramatica esta presente, como dissermos, numa alma.
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[Digamos} uma palavra a respeito dos predicados aqui.
Quando se predica esta coisa ou aquela de uma outra coisa
como de um sujeito, os predicados do predicado também se
aplicarao ao sujeito. Predicamos “homem” de um homem; as-
sim, de “homem” predicamos “animal”. Por conseguinte, deste
ou daguele homem podemos predicar “animal” também, uma
vez que um homem é tanto “animal” quanto “homem”.

Quando os géneros nao s&o organizados um em funcao do
outro, [isto é, sao heterogéneos e nao subordinados entre sil, as
diferencas serdo em espécie. Tomemos, por exemplo, os géne-
ros animal e conhecimento; “ter pés”, ser “bipede”, “alado”,
“aquéatico” constituern diferencas animais. Mas nao se descobrird
nenhuma para distinguir uma espécie particular de conhecimen-
to. Nenhuma espécie de conhecimento diferird de uma cutra por
ser “bipede”.

Onde os géneros, entretanto, sao subordinados, nada absolu-
tamente os impede de ter as mesmas diferengas, pois predica-
mos os génercs mais elevados ou maiores dos génercs inferiores
ou classe subordinada. Entao, as diferencas do predicado per-
tencerao também ao sujeito.

25

Cada uma das palavras ou expressdes nao combinadas signi-
fica uma das seguintes coisas; 0 que (a substincia), quao gran-
de, quanto (a quantidade}, que tipo de coisa (a qualidade), com
o que se relaciona (a relacdo), onde {o lugar), quando {o tem-
po), qual a postura (a posigac), em quais circunstancias (o esta-
do ou condi¢io), qudo ativo, qual o fazer {a agac), quaa passi-
vo, qual o sofrer (a paixao). Exemplos, sumariamente falando,
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de substdncla sao homem, cavalo; de quantidade, dois covados
de comprimento, trés cdvados de comprimento; de qualidade,
branco e gramatical. Termos como metade, dobro, maior, indi-
cam relagdo; no mercado, no Liceu e expressdes similares indi-
cam lugar, enquanto a referéncia é ao tempo ern expressoes
como ontem, o ano passado, etc. Deitado ou sentado indica
posicdo; calgado ou armado indica estado; corta ou queima
indica agdo; é cortado ou é queimado indica paixao.

Nenhum desses termos em si mesmo € positiyamente asserti-
vo. Afirmagoes, bem como negagdes, somente podem surgir
quando esses termos sio combinados ou unidos. Toda assergéo,
afirmativa ou negativa, tem que ser verdadeira ou falsa, o que -
a0 menos isso — estd facultado a todos, mas uma palavra ou
expressio nao combinada (exemplos: “homem”, “branca”,
“corre” ou “vence”) nao pode ser nem verdadeira nem ser falsa.

Substancia, em sua acepgao mais propria € mais estrita, na
acepcio fundamental do termo, ¢ aquilo que nao é nem dito de
um sujeito nem em um sujeito. A titulo de exemplos podemos
tomar este homem em particular ou este cavalo em particular.
Entretanto, realmente nos referimos a substancias secunddrias,
aquelas dentro das quais — sendo elas espécies — estao incluidas
as substancias primarias ou primeiras e aquelas dentro das quais
- sendo estas géneros — estéo contidas as préprias espécies. Por
exemplo, inclufmos um homem particular na espécie denomina-
da humana e a prépria espécie, por sua vez, ¢ incluida no géne-
ro denominado animel. Estes, a saber, ser humano e animal, de
outro modo espécie e género, sdo, por conseguinte, substancias
secundarias.

Do que dissemos fica evidente que o nome e a definicado dos
predicados podemn ser ambos afirmados do sujeito. Por exem-
plo, predicamos homem de um ser humano individual como ©
sujeito. O nome da espécie denominada homem (humana) é
afirmado de cada individuo; predica-se homem de um homem.
A definicéio ou significado de homem se aplicard a um homem
de maneira analoga, pois um homem ¢ tanto homem quanto
animal. O nome e a definigdo da espécie se aplicardo, assim,
ambos ao sujeito.
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Quando nos voltamos, ao contréario, para coisas que estao
presentes ou s&o encontradas num sujeito, notamos que nao
podemos — ac menos na maioria dos casos — predicar seus no-
mes e defini¢des desse sujeito. Com efeito, a prépria definigdo
néo serad aplicdvel em caso algum. Mas em alguns casos nada
nos impede de usar o nome do sujeito. Tomemos o branco®
como exemplo. Ora, o branco estd, sem davida, num corpc e
assim ¢ predicado de um corpo, uma vez que um corpo, esta
claro, é que é chamado de branco. A definigao, contudo, de
brance nunca pode ser predicada de qualquer corpo.

Todas as outras coisas, salve a substéncia priméria, sao afir-
madas da primeira substancia como sujeitos ou estdo nela pre-
sentes como seu sujeito. Isto se evidencia pelos casos particula-
res que tomamos a guisa de exemplos. Predicamos animal do
homem [em geral], de sorte que predicamos também animal de
qualquer ser humano particular. Se nao existissemn individuos
dos quais se pudesse assim predicar, nao se poderia predica-lo
da espécie. Ademais, a cor estd no corpo e, conseqilentemente,
também neste ou naquele corpo, pois caso ndo existissem cor-
pos nos quais ela pudesse também existir, ndo poderia estar, de
modo algum, no corpo [em geral]. Em suma, todas as coisas,
sejam quais forem, exceto o que chamamos de substéncias pri-
marias, sao predicados das substancias primarias ou estao nestas
presentes como seus sujeitos. E, supondc que ndo houvessem
substincias primarias, seria impossivel que existissem quaisquer
das outras coisas.

Das substancias secundarias, a espécie é melhor classificada
como substancia do que o género: a espécie estd mais préxima
da substancia priméria, enquanto o género esta dela mais dis-
tante. Supde que alguém te pergunta “O que ¢ isso?" relativa-
mente a uma substéncia priméaria. Tua resposta serd tanto mais
instrutiva quanto mais apropriada ao sujeito, se mencionares sua
espécie, do que se mencionares seu género, Toma, por exem-
plo, este ou aguele ser humano. Farias uma exposicac mais
esclarecedora se indicasses a espécie, ou seia, homem, do que
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se o classificasses como um animal. A primeira qualificagio lhe é
mais pertinente e propria, ao passo que a segunda é demasiado
geral. Ou, ainda, toma uma arvore em particular. Ao indicar a
espécie ou que se trata de uma &rvore, apresentards um relato
mais instrutivo do que indicando o género ou dizendo que se
trata de uma planta.

Ademais, as substancias priméarias, acima de tudo o mais, fa-
zem jus a este nome uma vez que formam a base de todas as
outras coisas, as quais, por seu twrmo, serio seus predicados ou
nelas estardo presentes como seus sujeitos. Mas precisamente
como as substincias priméarias se situam em face de tude o mais
que existe, situa-se também a espécie em relagdo ao género. A
espécie estad relacionada ao género como o sujeito esta relacio-
nado ao predicado. Predicamos ¢ género da espécie, mas nun-
ca, com efeito, podemos predicar, inversamente, a espécie do
género. Com base nesta razao adicional, nos é permitido susten-
tar que das substancias secunddrias a espécie ¢ mais verdadei-
ramente substancia do que o género.

Se nos voltamos para as préprias espécies, [vemos quej ne-
nhuma, a menos que seja também um género, é mais substancia
do que outra, Nao hé maior propriedade em chamar de homem
um homem concreto ou individual do que chamar de cavalo um
[determinado] cavalo concreto. Assim também no que respeita
as substancias primeiras: nenhuma ¢ mais substéncia do que as
outras, pois este ou aquele homem, por exemplo, nao poderia
ser mais verdadeiramente substancia do que, digamos, este ou
aquele boi,

A parte, portanto, das substancias primatias, somente espécie
e género entre fodas as demais coisas restantes, séo acertada-
mente classificados como substancias secundarias, visto serem
eles unicamente que, entre todos os possiveis predicados, defi-
nem a substancia primeira. [Com efeito] é somente pela espécie
ou o género que se pode definir este ou aquele homem de uma
maneira conveniente ou apropriada. E tornamos nossa definiao
mais precisa indicando a espécie ou “homem”, do que indican-
do o género ou “animal”. Qualquer outra coisa mais que pudés-
semos indicar — digamos “ele corre” ou “é branco” seria estra-
nha ao propésitc em pauta. Assim, s6 espécies e géneros s&o
acertadamente designados como substincia, exceto exclusiva-
mente pelas substancias primarias.
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Por outro lado, [o termo] substdncia, no seu sentido estrito
aplica-se as substdncias primarias de modo exclusivo parque
nao apenas constituem a base de todas as ouftras coisas, como
suprem todas estas de seus sujeitos. Exatamente como a subs-
tancia priméria estd relacionada a tudo ¢ mais, seja o que for,
também o estao o género e a espécie nos quais essa substancia
estd incluida, relacionada a todos os atributos nao incluidos no
género e na espécie, pois estes s40 seus sujeitos. Podemos dizer
que um homem é “versado em gramatica”. Conseqiientemente,
também podemeos dizer que sua espécie e género (isto &, espécie
humana e género animal) também séo “versados em graméti-
ca”. Isto sera aplicavel a todos os casos.

Jamais estar presente num sujeito vale [como propriedade]
para toda substancia, postoe que ¢ que chamamos de substan-
cia primaria ndo pode nem estar presente num sujeito nem
tampeouco ser predicado de um, Quanto & substancia secunda-
ria, 0s seguintes pontos, entre outros, provarao que esta nio se
encontra num sujeito. Predicamos “homem” de um homem:;
entretanto, “homem” nao estd num sujeito, uma vez que a
humanidade nao estd em um homem. E o0 que vale para a
espécie, vale também para o género, pois afirma-se também a
“animalidade” deste ou daguele homem em particular, mas ela
n&o pode ser encontrada nele. Que se acresga o ponto seguin-
te: quando uma coisa pode ser encontrada num sujeito, nada
nos impede de predicar o seu nome ao sujeito em questdo e,
entretanto, ndo a definicdo. Contudo, no que concerne a uma
substéncia secundéria, tanto o nome quanto a definicio apli-
cam-se também ao caso do sujeito. A definigdo da espécie (o
homem - a espécie humana) e a do género (o animal) sdo
usadas referindo-se a um individuo humano. Portanto, a subs-
tancia nao se encontra hum sujeitc.

Nao poder estar presentes em sujeitos é verdadeiro, nao a-
penas com respeito as substancias, como também no que diz
respeito as diferencas. Assim, da espécie denominada “humana”
pode-se dizer que “caminha sobre os pés” e que é “bipede”;
estas diferengas, contudo, nado sado encontradas nela, pois nem
uma nem outra esta no homem. Onde, por outrs lado, afirma-se
a diferenca, afirma-se também sua definigdo. Supde da espécie
denominada “humana” que deverias predicar “que caminha
sobre pés”. A definigdo, inclusive, desse atribute, entéo, se apli-
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caria a essa espécie, uma vez que o homem, o ser humano em
geral, efetivamente caminha sobre pés.

Que as partes das substancias estao presentes ou sao encon-
tradas tanto nos todos como em sujeitos ¢ um fato que dificil-
mente deverd nos perturbar ou nos tornar receosos de sermos
forcados a classificar todas essas partes como néo sendo subs-
tancias. Afinal, ndo qualificamos “presente em um sujeito” por
“nao como as partes em um todo™?

Diferenca e substéncia apresentam igualmente a caracteristica
comum de que, sempre que as predicamos, as predicamos ¢como
sindnimas, ja que tais proposigdes tém sempre individuos ou es-
pécies por sujeitos. E indubitével que a substancia priméria, ja-
mais sendo predicada de qualquer coisa, jamais pode ela mesma
ser predicado de qualquer proposi¢ao que seja. Mas n&o é o que
ocorre com a substancia secundéria. A espécie ¢ predicada de
todos os exemplos individuais, 0 género destes 2 a espécie. O
mesmo ocorre também com as diferengas que, de maneira andlo-
ga, tanto se predicam das espécies quanto dos individuos. Ambas
as definigbes, ademais, ou as do género e da espécie, se aplicam a
substAncia priméria, ¢ a do género & espécie, pois tudo que se
afirma do predicado sera também afirmado do sujeito. A defini-
40 de cada diferenca aplica-se, similanmente, tanto a individuos
quanto a espécies; entretanto, como ja observamos, s&o sindni-
mas as coisas que nao s¢ possuem nome idéntico, como também
sao definidas identicamente. Resulta, por via de consegiiéncia,
que em todas as proposighes que tenham por predicado uma
substancia ou uma diferenga, o predicado € sindnimo.

Toda substancia parece determinada,® o que é indiscutivel-
mente verdadeiro no que tange &s substincias primérias. O que
cada uma denota é uma unidade. Quanto s substéncias secun-
darias, talvez a linguagem o faga assim parecer, como quando
dizemos “animal”, “homem”, mas realmente ndo se trata disso,
pois, a0 contrario, o significado destas palavras é uma qualida-
de. A substancia secundaria nao é una e singular como o €, sem
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divida, a primaria; ndo é do uno, com efeito, mas do maltiplo,
que predicamos realmente “animal”, “homem”. A espécie e o
génerc, contude, nao se limitam a indicar qualidade, como
“branco” indica meramente qualidade. O acidental, ou seja,
como “branco”, significa pura e simplesmente uma qualidade.
Mas a espécie e 0 género determinam uma qualidade com refe-
réncia a substancia. [nformam qual o tipo de substancia. No que
respeita ao género, contudo, tal qualificagio determinada cobre
um campo muito mais amplo do que cobre no que tange a es-
pécie. Se dizemos “animal”, abarcamos mais do que abarcaria-
mos se disséssemos “homem”,

As substancias jamais tém contrdrios. Como poderiam as
substancias primérias té-los... este homem, por exemplo, aquele
animal? Nada lhes ¢ contrario. E a espécie e o género nao tém
contrarios. Esta caracterfstica particular n&o pertence apenas a
substancia, pois diz respeito a muitas outras [categorias], entre as
quais, por exemplo, a quantidade. Dois cbvados de comprimen-
to n&o possui contrrio; nem #rés cbvados de comprimento;
tampouco o possui dez ou ainda qualquer coisa que lhe asseme-
lhe, a menos, com efeito, que alguém dissesse que grande e
pequeno, muito e pouco $ac contrarios. Quantidades delfinidas,
entretanto, por certo jamais tém contrdrios.

Nenhuma substancia, pelo que parece, apresenta graus ou
admite um mais e um menos. Nao quero dizer aqui que uma
substincia ndo possa ser mais verdadeiramente chamada de
substancia e menos verdadeiramente chamada de substancia do
que outras. De fato, dissemos que pode. Mas entendo que ne-
nhuma substancia como tal pode admitir graduacio em si mes-
ma. Por exemplo, a mesma substancia — homem - nao pode
realmente ser mais ou menos homem na COmparaciao consigo
mesmo ou com um outro homem. Este homem nao é mais ho-
mem do que aquele, como uma coisa branca é mais cu menos
branca do que um outro objeto branco o possa ser, ou como um
objeto belo apresenta mais ou menos beleza do que outros. A
mesma qualidade no mesmo objeto pode ser as vezes variavel
quanto ao grau. Por exemplo, um corpo, no caso de ser branco,
¢ qualificado de mais branco precisamente agora do que o era
ou, no caso de quente, ¢ qualificado de mais ou mencs quente.
Uma substéncia, porém, enquanto substancia, ndo ¢ mais ou
menos do que em si mesma. Um homem néo é mais homem
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{agora] do que o foi em algum momento do passado, e isto vale
para todas as demais substéncias. Por conseguinte, & substancia
nao pode apresentar graus.

O que, entretanto, se afigura ser o mais distintivo na substan-
cia é que, nado obstante ela permane¢a numericamente una e a
mesma, é capaz de receber qualificagbes contrérias. De outras
[categorias] distintas da substéncia, dificilmente poderiamos
aduzir um exemplo que detivesse esta caracteristica. Por exem-
plo, uma cor em particular, numericamente una ¢ a mesma, néo
pode, de modo algum, ser tanto preta quanto branca, e uma
acha, se una e idéntica, ndo pode, de maneira alguma, ser tanto
boa quanto mé. Isto se aplica a tudo salvo a substéancia. A subs-
tancia, ainda que permanecendo a mesma, admite tais qualida-
des contrarias. Um mesmo individuo se torna numa oportunida-
de pélido, quente ou bom, em outra mais escuro, frio ou mau.
lsto ndo ocorre com qualquer outra [categorial, embora se pu-
desse sustentar que assergbes e opinides admitem contrarios,
quer dizer, que a mesma afirmagao possa parecer tanto verda-
deira quanto falsa. Se, por exemplo, se afirma “ele esta senta-
do”, isto pode ser verdadeiro; se ele se levanta, eniao se torna
falso. E assim também com as opinibes. Pode-se ter a opiniéo, e
verdadeiramente, de gue esta ou aquela pessoa esta sentada e,
no entanto, uma vez esta pessoa tenha se levantado, se tal opi-
nido persistir sera falsa. Ainda que admitissemos essa excegéo,
ela diferiria, com efeito, do resto na sua maneira de acontecer,
pois sempre que uma substancia admite tais qualificagbes con-
trarias é através de uma mudanca em si mesma. E através de
uma mudan¢a em si mesma que uma substancia que estava
quente se tomna fria (tendo passado de um estado para o outro}
ou uma substancia que estava palida [ou branca] se torna escu-
ra, ou uma substancia que era boa se torna ma. E assim também
em todos os demais casos nos quais a substancia admite tais
qualidades. A assercdo e a opinido, contudo, permanecerm em st
mesmas completamente inalteraveis em todos os aspectos. Se
assumem a qualidade contréria, sendo ore verdadeiras, ora

15

¢o a substancia admitir qualidades contrérias afravés de uma
mudanca em si mesma.

Se alguém, portanto, viesse a fazer uma excegdo a favor das
assercoes e das opinies, sustentando que estas admitem tam-
bém qualificacbes contrarias, este seu ponto de vista seria, em
verdade, heterodoxo. Se dissermos que asser¢bes e opinides
admitemn tais qualificagSes, teremos que reconhecer que nao sao
elas proprias, mas alguma coisa mais que sofre mudanga, pois é
por forga dos fatos de cada caso, em virtude de serem ou nio
serem reais, que uma assergio é classificada como verdadeira
ou falsa. Nao € que a prépria asserchc seja capaz de admitir tais
qualidades contrarias; nada, numa patavra, pode alterar a natu-
reza de assergOes e opinides e, percebendo que nenhuma mu-
danca nelas ocorre, ndo podem admitir tais contrarios. A subs-
tancia, todavia, admite tais contrérios por té-los ela mesma os
recebido; ela, de modo alternado, é receptaculo em si mesma de
saide, doenga, alvura, negrura, € as recebendo em si mesma,
diz-se que admite esses contrarios. Assim, a titulo de conclusao,
é-nos permitido classificar o que foi indicado anteriormente co-
mo distintivo da substéncia, a saber, que a despeito de persistir
una e a mesma, € possivel para ela — através de uma mudanga
em si mesma - receber qualificagdes contrdrias. E isto basta no
que concerne & substancia.
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Abordemos em seguida a quantidade. Esta é ou discreta ou
continua. Algumas quantidades, além disso, consistem de partes
que possuem posi¢des relativas umas em referéncia as outras;
outras quantidades, ac contrdrio, sdo constituidas por partes que
nao possuemn tais posicoes. Entre as quantidades discretas, po-
demos citar aqui como exemplos o ntimero e o discurso; entre
as quantidades continuas, a linha, a superficie ¢ o sdlido, as
quais pode-se acrescentar o fempo e o fugar. Consideremos as
partes de um niimero. Constata-se que nao ha nenhum limite
comum no qual possam se unir. Por exemplo, dois cincos pro-
duzem dez, mas eles s3o completamente distintos; inexiste uma
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duas partes, pois as partes permanecem sempre distintas. Assim,
o ntimero é discreto, nao continuo. O mesmo pode ser dito do
discurso, desde que por discursoe se entenda a palavra falada.
Medido em sflabas longas e breves, o discurso ¢ uma quantidade
evidente cujas partes n3o possuem limite comum. Nao existe
limite comum onde essas partes {ou sejam, as silabas} se unem.
Cada uma, realmente, ¢ distinta das restantes.

A linha, contudo, ¢ continua. Descobrimos aqui este limite do
qual acabamos de falar. Este limite ou termo & o ponto. O mes-
mo ocorre com ¢ plano {superficie) ou o sélido. Suas partes
também possuem tal limite: a linha no primeiro caso, a linha ou
o plano no segundo. Também ¢ tempo e o espacc® sdo conti-
nuos. O tempo ¢ um todo ¢ continuo: o presente, o passado e o
futura estio vinculados. O espago ¢ também este tipo de quanti-
dade, pois uma vez que as partes mesmas do sélido ocupam um
certo espaco e estas partes possuem um limite em comum, con-
clui-se que também as partes do espago, que aquelas prdprias
partes ocupam, possuem exatamente o mesmo limite ou termo
comum das partes do sélide. Como o tempo, € o espago, por-
tanto, continuo: suas partes se relinem numa fronteira comum.

Todas as quantidades sido constituidas por partes, e estas,
como vimos, guardam posigdes em referéncia umas as outras ou
nac apresentam tais posigdes. As pattes de uma linha, por e-
xemplo, precisam todas ter suas posi¢bes relativas. Cada uma,
indiscutivelmenite, tem que estar situada em alfgum lugar e cada
uma pode ser claramente distinguida. Podes dizer onde esta
situada cada uma no plano e de qual tipo de parte é contigua.
Assim, as partes do plano possuem posicao: novamente podes
dizer onde cada uma esta situada e de qual tipo de parte é con-
tigua. Isto vale igualmente para os sdlidos e o espaco. Mas no
que toca ao nimero, é diferente. Jamais poderias demonstrar
que suas partes possuem suas posighes relativas ou que sequer
possuem posigdes. Tampouco poderias determinar guais partes
sao contiguas ou adjacentes de quais partes. Algo idéntico pode
ser dito também do tempo, uma vez que nenhuma parte do
tempo ¢ duradoura; e como dizer que aquilo que nao dura pos-
sui alguma posigio? Do tempo seria melhor dizer que suas par-
tes possuem uma ordem relativa, visto uma parte ser anterior a
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uma outra. Analogamente, o mesmo poder-se-ia dizer do ndme-
ro, pois 05 nimeros apresentam anterioridade na contagem, o
um sendo anterior a0 dois, o dois ao trés e assim por diante].
Assim, no que respeita ac nimero, também nos é permitido
dizer que as partes possuem uma ordem relativa, mas que com
certeza ndo possuem posigoes. [sto igualmente serd aplicavel ao
discurso pois suas partes nao tém existéncia duradoura. Mal sao
pronunciadas e ja desvanecem, de sorte que, se deixam de exis-
tir, ndo podem ocupar nem lugar nem posicao. Em sintese, das
quantidades, portanto, algumas sao constituidas por partes possui-
doras de posicéo e outras por partes que néo a possuem.

Unicamente aquilo que mencionamos pode ser chamado de
quantidades no sentido mais estrito. Outras coisas que sao assim
chamadas o s&0 em um sentido secundério, em conexac com
alguma daquelas que pertencem ao sentido priméric. Vejamos
um exemplo ou dois. Amitde falamos de uma grande quantida-
de de branco pelo fato da superficie coberta por ele ser grande,
de uma agdo ou processo longos porgue o tempo por eles ocu-
pado ¢ longo. O nome quantidade nac pode ser atribuido com
propriedade a tais coisas. Alguém pergunta a ti “Quantc durou
aquela acao?” Responderés informando o tempo que necessitou
para ser executada, como “Levou um ano” ou coisa que o va-
lha. Alguém te pergunta “Qual o tamanho daquela coisa bran-
ca?” e respondes informando sobre o tamanho da superficie por
ela coberta. Tao grande como a supetficie que cobre - dirds — é
aquele objeto branco. Consegiientemente, as (nicas quantida-
des em acepgao estrita 580 as que referimos; outras coisas assim
designadas s6 podem revindicar tal nome - se € que o podem -
numa acepcao secundéria: numa espécie de maneira derivativa
ou acidental, e nao em funcéo de sua natureza intrinseca.

Quantidades nunca possuem contratios, 0 que se mostra per-
feitamente evidente no caso de todas as quantidades definidas,
pelas quais entendo, por exemnplo, “dois covados de compri-
mento” ou “teés covados de comprimento”, ou uma superficie,
ou algo deste tipo. Estas, esta claro, ndo tém contrarios. Apesar
disso, é possivel que alguém diga que “grande” e “pequeno”,
“muito” e “pouco” sdo contrdrios. Estes sdo, entretanto, mais
propriamente falando, termos de relacdo, e sendo assim, as
ccisas nAo s&0 em si mesmas e isoladamente grandes ou peque-
nas: sé o sao por comparagio. Assim, dizemos que uma colina é
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pequena, que um grao de milho é grande, mas na realidade
queremos dizer maior ou menor do que coisas semelhantes do
género, pois nos referimos a algum padrao externo. Se tais ter-
mos fossem usados absolutamente, jamais deveriamos chamar
uma colina de pequena, como jamais deveriamos chamar um
grao de milho de grande. Assim, do mesmo modo, é permissivel
que digamos que um povoado tem muitos habitantes, e que
uma cidade como Atenas apenas poucos, embora a populacéo
desta altima seja muito maior; ou dizemos que uma casa contérn
muitos [individuos] ao passo que aqueles no teatro s&o poucos,
ainda que estes superem muito em ndmero aqueles outros. En-
quanto “dois covados de comprimente”, “hés covados de com-
primento” e [expressoes] sernelhantes, portanto, significam quan-
tidade, grande, pequenc e [palavras] similares nao significam
quantidade, mas relagéo, envolvendo algum padrdo externo ou
algo que esté acima e além delas. E dbvie que estes Gltimos
termos sao relativos.

Ademais, quantidades ou n&o, nada hd que seja contraric a
tais termos, pois como supor que possa ter qualquer contrério
aquilo que n&o € apreendido por si mesmo, mas que tem que se
referir a algum padrao externo? Em segundo lugar, supde que
permitamos que grande, pequeno e [termos] similares sejam
contrérios: neste caso, © mesmo sujeito — deduzir-se-ia — em um
¢ mesmo tempo admitiria qualificagies contrérias e as coisas
seriam em si mesmas contrdrias, Ndo ocorre por vezes ser a
mesma coisa tanto grande quanto pequena? Se comparada a
uma coisa, € pequena, mas se comparada a uma outra, € gran-
de. E assim a mesma coisa simultaneamente vem a ser tanto
grande quanto pequena ou a um Unico e mesmo tempo admite
qualificagbes contrérias. Mas ao tratarmos da substéncia estabe-
lecemos que nada pode assim com simultaneidade admitir tais
qualificagbes. E incontestavel que a substéncia € receptiva de
qualificagdes contrarias, mas nao de uma maneira na qual um
homem ac mesmo tempo esteja tanto doente quanto sadio [e]
uma coisa seja simultaneamente preta e branca. Tampouco
pode qualquer outra coisa em momento algum ser assim qualifi-
cada. Portanto, se grande, pequeno, etc. fossern contrarios, as
coisas seriam para si mesmas 0$ seus proprios contrarios. Se
concedermos, a favor do argumento, tanto que grande € o con-
trario de pequeno quanto que uma e a mesma coisa pode ser no
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mesmo momento tanto grande quanto pequena, wma coisa sera
0 seu proprio contrario. Isso é, todavia, impossivel: nada pode
ser contrario a si mesme, A conclusdo ¢ que estamos impaossibili-
tados de descrever grande e pequeno, muito e pouco como
confrarios. Tampouco poderiam estes termos ter contrérios,

ainda que alguém os classificasse como termos nac de relagéo
mas de quantidade.

No que tange ao espaco, a afirmagéo de que a quantidade
admite contrério parece ganhar mais plausibilidade. Acima e abai-
xo sdo chamados de confrérios quando se entende por abaixe a
regido do centro. Este uso, entretanto, provém da visdo que
extraimos do mundo, uma vez que & nos extremos do mundo que
a distancia do centro é a maior.” Com efeito, ¢ como se fosse
destes contrérios que a definigdo de todos os demnais contrarios é
obtida, pois definimos como contrérios os termos que, estando
dentro da mesma classe, 50 0s mais distantes uns dos outros.

Uma quantidade parece nao admitir um mais e um menos.
Por exemple, toma “dois cdvados de comprimento”. Ora, isto
nunca admite gradacdes. Uma coisa ndo mede dois covados de
comprimento num grau maior do que uma outra. E ocorre coisa
andloga com os ndmeros. Um trés nao é, por assim dizer, trés
num maior grau de um outro trés; um cinco nao €, por assim
dizer, cinco num grau maior do que um outro cinco. Um periodo
de tempo nac é, também, mais tempe do que um cutro. Nem
no tocante a qualquer oufra quantidade gue mencionamos po-
de-se afirmar um mais ou um menos. A categoria da quantida-
de, portanto, nac admite, de modo algum, graus.

O que ¢ realmente peculiar as quanfidades é que as compa-
ramos ou contrastamos em termos de igualdade ou com base em
igualdade. Predicamos igual [e] desigual de todas as quantidades
mencionadas. De um sélido, diz-se que ¢ igual ou desigual a um
outro; de um nimero, que ¢ igual ou desigual a um outro. Tam-
bém usamos esses termos falando do tempo na comparacao de
seus periodos. [gualmente para todas as outras quantidades que
mencionames anteriormente. E de nenhuma outra categoria,
cumpre acrescer, exceto a quantidade, podemos afirmar esses
dois termos (o igual e o desigual), pois nunca dizemos ser este
estado igual ou desigual aquele; dizemos que é semefhante ou
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diferente. Uma qualidade, a alvura, por exemplo, jamais é com-
parada com uma outra em termos de igualdade ou com base na
igualdade. Tais categorias sao classificdveis em termos de seme-
thanga e diferenga. Assim, classificarmos alguma coisa como igual,
desigual é a caracteristica principal da quantidade.

Volterno-nos agora para a relagio. Chamamos uma coisa de
relativa quando desta se diz que é o que é por dependéncia de
alguma outra coisa ou, se nao, por estar relacionada a alguma
coisa de alguma outra forma. Isto porque, de fato, quando cha-
mamos uma coisa de maior com isso queremos dizer maior do
que alguma coisa. Diz-se 0 dobro por este o sex de alguma outra
coisa {o dobro significa dobro de alguma coisa). E isto se aplica
a todos os termos semelhantes. Entre outros termos relativos
encontramos o estado, a disposicdo, a percepgdo, o conheci-
mento, a posi¢ao ou postura. Todos estes se explicitam median-
te a referéncia a alguma coisa a que pertencem e de nenhuma
outra maneira. Estado é um estado de alguma coisa, conheci-
mento é um conhecimento de alguma coisa, posigao é uma
posicao de alguma coisa. Falamos, portanto, de termos relativos
quande uma coisa sendo tal como ¢, ¢ explicitada por um geni-
fivo que se segue ou entao por alguma frase ou expressao desti-
nada a introduzir a relacao. Por exemplo, chamamos uma colina
de grande e queremos dizer grande por comparacio a uma
outra, E exclusivamente em fungdo desta comparagio que se
chama uma colina de grande; e o que ¢é similar & chamado de
similar pela similaridade com alguma coisa, E o que ocorre com
todos os termos desta natureza. E percebemos também que,
enquanto estar deitado, estar de pé ou estar sentado, sao efeti-
vamente posicdes especificas, a posicao ela mesma ¢ um relati-
vo. Deitar, levantar e sentar ndo sao eles mesmos realmente
posigoes; suas designacbes, entretanto, como pardnimos, sao
derivadas das posturas que acabamos de mencionar.

Relativos s vezes tém contrérios. A virtude é o contrério do
vicio, sendo um termo e outro relativos; © mesmo ocorre entre o
conhecimento e a ignorancia. De modo algum, contudo, se po-
de dizer que todos os termos refativos tém contrarios. Dobro e
triplo ndo tém nenhum e nem, tampouco, quaisquer termos
deste género.
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Os relativos também, pelo que parece, podem admitir gradua-
cdo em alguns casos, na medida em que semefhante, desseme-
Thante, igual, desigual, podem todos ter mais ou menos agrega-
dos a si, embora cada um seja um relativo, uma vez que por
semelhante entendemos como alguma coisa mais, ¢ por desse-
melhante o que nao & como alguma coisa mais. Néo se trata,
contudo, de tedos os relativos admitirem graus. Nao dizemos

mais ou menos dobro, e 0 mesmo no tocante a todos os termos
desse género. .

Todos os relativos tém seus correlativos, Escravo significa es-
cravo de um senhor, e senhor, por sua vez, implica em escravo,
O dobro significa o dobro de sua metade, tal como a metade
significa a metade de seu dobro. Por maior, também, entende-
mos maior do que esta ou aquela coisa que € menor, e por me-
nor, 0 menor do que aquilo que € maior. O mesmo Georre com
todos os termos relativos, Hé ocasides, entretanto, nas quais ha
diferenca de caso ou inflexao gramatical. O conhecimentoc €,
assim, do cognoscivel; o cognoscivel é cognoscivel pefo conhe-
cimento. A percepgdo é do perceptivel, o qual é percebido pela
percepcao.

As vezes, todavia, a correlacio nao surgird de maneira mani-
festa, a saber, quando um erro foi cometido e o préprio correla-
to erroneamente indicado. Se chamas de asa a asa de uma ave,
neste caso ndo surgird nenhuma cerrelagao: asa e ave nao sao
correlativos, O termo erréneo foi usado no inicio, ao chaméa-lo
de asa de uma ave, pois asa é asa de uma ave quando conside-
ramos esta ndo como ave, mas como alada. Muitas outras coisas
- que nao séo aves - sdo aladas. Quando, entretanto, os termos
corretos sao usados, a correlagdo aparecerd de imediato, como
quando, por exemplo, dizemos que uma asa é uma asa dos
alados e que a coisa alada € alada em vinude da asa. A asa
pertence aos alados necessariamente.

As vezes n&o ha palavra que exiba de modo acertado a cor-
relacao. Neste caso, entéo, temos que cunhar uma nova palavra,
Tomemos, a guisa de exemplo, um leme. E possivel que diga-
mos que este pertence a um barco. A um barco é, entretanto,
inapropriado e nao consegue introdwzir a correlacdo. O leme,
com efeito, ndo concerne necessariamente ao barco visto en-
quanto tal. Nao existern, acaso, barcos sem lemes? Conseqiien-
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temente, leme e barco ndo apresentam reciprocidade. O barco
nao é barco de um feme, assim como o leme nao é leme de um
bareo. Uma vez que ndo hd um termo apropriado, temos que
inventar um que se ajuste & situagdo e exprima com mais preci-
sao: o leme & leme dos “lemeados”. E, se assim nos expressar-
mos, pelo menos 0s termos apresentardo reciprocidade, ou seja,
o que é “lemeado” o é por meio de seu leme. O mesmo se apli-
ca a todos os outros casos. Uma cabeca serd melhor definida
como correlativa daquiloe que é “encabe¢ado”, e nao indiscrimi-
nadamente como cabega de um animal. Animais, simplesmente
enquanto animais, n30 possuem necessariamente cabegas. Mui-
tos deles, de fato, nao possuem cabegas. Podemos, assim - é o
que penso - entender de melhor forma ao que esta ou aquela
coisa esta relacionada - nos casos em que ndo dispomos presen-
temente de um nome —, se tomarmos a coisa possuidora de um
nome e, entdo, cunhando um outro nome dele derivado, aplica-
lo ao correlativo do primeiro, tal como cunhamos alado e “le-
meado” a partir de asa e feme.®

Assim, todos os relativos estdo referidgs aos seus correlatos,
desde que sejam corretamente definidos. E preciso que eu acres-
ca esta ressalva, visto que se acontecer do correlato ser indicado
de forma casual, imprecisa, os termos nao poderdo ser recipro-
cos. Que me seja permitido explicar o que quero dizer. Mesmo
onde os nomes corretos realmente existem e as coisas s&o reco-
nhecidamente correlatos, nenhuma correlagac aparece quando
damos a uma destas duas um nome que de maneira alguma
exibe a relacio e possui algum significado irrelevante. Que es-
cravo seja definido em relagao a homem ou a bipede ou a gual-
quer outro género, ao invés de ser definido (como o deveria ser)
por referéncia a senhor, e entao nenhuma correlago aparecerd,
visto ser a referéncia realmente imprecisa. Por outro lado, con-
cedamos que duas coisas sdo correlativas e que o termo correto
¢ usado ¢om o propédsito de declarar o segundo. Ainda que
eliminemos todos os seus outros atributos — diria seus atributos
irrelevantes — retendo apenas aquilo em virtude do que era
chamado de cotrelativo, toda a tal correlagio se conservaré. Diz-
se propriamente, por exemplo, que o correlativo de escravo é
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senhor. Supde que eliminemos todos 05 seus outros atributos —
diria irrelevantes —, tais como ser ele bipede, receptivo de conhe-
cimento ou humano e retenharnos apenas ser ele um senhor, e
entdo escravo ainda seria o correlativo, significando escravo o
escrauo de um senhor.

Por outro lado, suponhamos um correlative nomeado incor-
retamente. Neste caso, se suprimirmos seus atributos, salvo aqui-
lo em virtude do que era chamado de correlativo, toda a corre-
lagéo se desvanecera, Definamos como correlativo de escravo,
homem, e como correlativo de asa, ave. Retira o atributo senhor
de homem; entdo, com efeito, a correlagao que subsiste entre
homem e escravo terd desaparecido; sem senhor nao ha escra-
vo. Retira o atributo alado de ave, e entao a asa nao sera mais
um relativo, pois uma vez que ndo ha alado, a asa nac tera
correlativo.

E assim, em sintese, é preciso que indiquemos todos os ter-
mos correlativos com exatiddo. Se houver um nome para ser
manuseado, entao a indicacao se revelara facil. Caso naoc exista
jA um nome, penso ser nosso dever inventar um. E evidente que
quando os nomes estdo corretos, todos os termos relativos séo
correlativos,

Correlativos parecem aptresentar simultaneidade natural, o
que na maioria dos casos é verdadeiro, como, por exemplo, no
que se refere ao dobro e & metade. A existéncia de uma metade
determina que exista o dobro do qual ela ¢ metade. A existéncia
de um senhor implica a existéncia também de um escravo. Se
existe um escravo, existe necessariamente um senhor. E 0 mes-
mo ocorre em todos os casos similares. Por outro lado, o seguin-
te também vale para eles: a anula¢ado de um significa a anulagao
do outro. Por exemplo, se nao ha dobro, nao ha metade, e vice-
versa, se nao ha metade, ndo ha dobro, o mesmo ocorrendo
com todos os termos analogos. Entretanto, o ponto de vista de
que os corelativos apresentarn simultaneidade natural nao se
afigura verdadeiro em todos o0s casos, pois parece que o cbjeto
do conhecimento é anterior ao conhecimento, [ou seja,] existe
antes deste. Obtemos conhecimento comumente de coisas que
j& existemn, pois em pougquissimos casos ou em caso algum pode
o nosso conhecimento ter vindo a ser juntamente com o prépric
objeto que lhe é peculiar.
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No caso de ser o objeto do conhecimento suprimido, o co-
nhecimento mesmo ¢ anulado. O inverso disto ndo € verdadei-
ro. Se o objeto ndo mais existir, ndo podera mais haver qualquer
conhecimento, nada havendo agora para conhecer. Se, entre-
tanto, deste ou daquele objeto nenhum conhecimento foi ainda
adquirido, é possivel que esse objeto, ele mesmo, exista. Tome-se
o exemplo da quadratura do circulo, se podemos a isto chamar de
um tal objeto. Embora ela exista como um objeto, ¢ conhecimen-
to ainda nao existe. Se todos 08 animais deixassem de existir, nao
haveria entio conhecimento algum, nao obstante pudessem ha-
ver, neste caso, ainda muitos objetos do conhecimento.

E possivel dizer o mesmo da percepgao. Entendo que o obje-
to pareceria ser anterior a0 ato da percepgao. Na hipétese de
suprimires o perceptivel, suprimirias também a percepgao. Afas-
ta ou suprime a petcepgio, e é possivel que o perceptivel subsis-
ta, uma vez que o ato da percepgao implica ou envolve, primei-
ramente, um corpo percebido, ¢ entdo um corpe no qual ele
ocorre. Portanto, se suprimites o perceptivel, o proprio corpo
seré suprimido, pois o corpo, ele mesmo, é perceptivel. E o cor-
po nao sendo existente, a percep¢ao terd que deixar de existir.
Se removeres 0 perceptivel, removeras também a percepgo. A
remogao, porém, da percepgao nao acarreta a remogéo de tais
objetos. Se o proprio animal for destruido, entdo também a
percepgao serd destruida. Os perceptiveis, porém, ainda subsisti-
ra0, tais como o corpo, o calor, a dogura, o amargor e tudo o
mais que ¢ sensivel.

A percepcdo, ademais, é gerada juntamente com o sujeito
que percebe, ou seja, com o proprio ser vivo. O perceptivel,
contudo, é anterior ao ser vivo e a percepsho, porquanto coisas
tais como égua e fogo, das quais se compdem os seres vivos,
existem antes de quaisquer de tais seres e anteriormente a todos
os atos da percepgao. O perceptivel, podemos assim conclui-lo,
se afiguraria como sendo anterior 4 percepgao.

A opinido de glie nenhuma substancia € relativa ~ opinido
comumente sustentada — pareceria estar aberta ao questiona-
mento. Dever-se-ia, talvez, disto excetuar o caso de algumas
substéncias secundarias. E indubitavel que a opiniao a que alu-
dimos vale para a substdncia primaria, uma vez que nem ¢s
todos nem as partes das substancias primérias jamais sao relati-
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vos. Este homem ou aquele boi, por exemplo, jamais ¢ definido
mediante uma referéncia a alguma coisa que lhe estd além ou
jhe é exterior. O mesmo pode ser afirmado quanto as partes do
homem ou do boi. Assim, ndo se diz que uma certa méo ou
cabega ¢ uma certa méao deste ou daquele individuo, uma certa
cabeca deste ou daquele individuo. Nés as classificamos como a
méo e a cabega deste individuo especifico ou daquele. Assim
também no gque tange as substincias secundarias, aoc menes no
gue toca & ampla generalidade. Espécies como a humana e a
bovina, e assim por diante, nunca sdo definidas mediante uma
referéncia a alguma coisa que as ultrapasse ou que lhes seja
externa. Nem é a madeira assim definida, ¢ se é a madeira con-
siderada como relativa, entao o é como uma propriedade perti-
nente a alguém (este ou aquele individuo humano), e nao em
sua natureza de madeira. Evidencia-se, portanto, nesses casos,
que a substancia dificilmente pode ser relativa. E possivel, po-
rém, que haja divergéncia de opinides quando se trata de algu-
mas substancias secundérias. Definimos, assim, cabeca e mdo a
luz de todos a que pertencem e, conseqlientemente, estes pode-
riam parecer ser relativos. Com efeito, se revelaria tarefa dificili-
ma, se nAo impossivel, mostrar assim que nenhuma substancia €
relativa, se definissemos corretamente o que se quis dizer com
termo relativo. Por outro lado, se estivéssemos errados e estas
coisas 540 somente verdadeiros relativos cuja prdpria existéncia
consiste em estarem de uma maneira ou oulra relacionadas a
algum outro objeto, entdo -~ juigo — algo poderia ser dite. A pri-
meira definigao se aplica a todos os relativos de modo incontes-
te, mas o fato de uma categoria ser explicada mediante uma
referéncia a alguma coisa que lhe é exterior ndo é o mesmo que
dizer que é necessariamente relativa.

Do exposto, o seguinte resulta ébvio: se um relutivo é defini-
tivamente conhecido, aquilo ao que é ele relativo também seté
eitdo definitivamente conhecido, E o que é mais: podemos
classificar isso como auto-evidente, Desde que saibas ser relativa
uma coisa particular, sendo relatives aqueles objetos cuja prod-
pria existéncia consiste em serem eles, de uma maneira ou ou-
tra, relacionados a uma outra coisa, entao saberés o que € esta
outra coisa a que se relaciona a conhecida; pois se nao soubes-
ses de modo algum o que ¢ essa outra coisa & qual aquela se
relaciona, também desconhecerias se esta é ou ndo um relativo.
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Tomemos alauns exemplos especificos que esclarecerao o ponto.
Supde que definitivamente saibas ser o dobro uma coisa particu-
lar; com isto saberas de imediato definitivamente também do
que ¢ ela o dobro. Nao podes saber que ela é o dobro sem saber
que € o dobro de alguma coisa especifica e definida. Por outro
lado, se definitivamente sabes que uma coisa em particular é
mais bela, de imediato teras definitivamente que conhecer aque-
la em comparagio a qual é considerada mais bela. Assim, nao
saberds [apenas] vagamente que uma coisa particular é mais
bela do que alguma coisa detentora de menos beleza, jé que isto
seria mera suposicdo e, de modo algum, conhecimento. Nac
saberias mais com certeza que uma coisa detém mais beleza do
que alguma coisa que detém menos beleza, pois, com efeito,
poderia acontecer que nada existisse detendo menos beleza.
Com base em tudo isso se conclui ~ penso — pela evidéncia de
que ¢ necessdrio que um conhecimento definido dos relativos
coiresponda a um igual conhecimento daquelas coisas com as
guais permanecem numa relagao.

Uma cabeg¢a e uma mao, contudo, séo substancias, e pode-
se ter um conhecimento definido sobre o0 que essas coisas sao
essencialmente, ainda que ndo necessariamente sabendo ac que
estao também relacionadas, visto que desconhecemos de modo
definido de quem ¢ esta cabeca ou esta mac. Mas, se assim &,
somos forgados a concluir que essas coisas e suas semelhantes
néao sao relativos e, sendo desta forma, seria verdadeiro afirmar
que nenhuma substancia ¢ relativa, Penso ndo ser facil fazer
afirmagBes sélidas acerca destas questdes, sem investigaches
mais completas. Nao ¢, entretanto, inteiramente inGtil trazer
minuciosamente & baila os pontos.

Voltemo-nos a seguir para a gualidade. Entendo por quali-
dade aquilo em virtude do que as coisas sdo, de algum modo,
qualificadas. A palavra qualidode tem muitas acep¢Ges. Um tipo
de qualidade ¢ constituido pelos estados e disposicdes. Os pri-
meiros sao diferentes das segundas por serem mais duradouros e
estaveis. Compreendidos entre aquile que chamamos de estados
estao as virtudes e todos os géneros de conhecimento, uma vez
que o conhecimento é tido como duradouro e dificil de ser des-
locado [do espiritc], ainda que se possa, com efeito, adquiri-lo
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apenas numa modesta medida, a n&o ser que uma grande alte-
ra¢io seja produzida pela doenga ou alguma oulra coisa seme-
lhante. E o mesmo vale para as virtudes, por exemplo, a justica
¢ a moderag¢do, pois se admite que estas sao dificeis de serem
afastadas ou deslocadas. Disposigoes, entretanto, sdo qualidades
de facil mobiliza¢ao e alteracao, tais como o calor, o frio, a do-
enga, a satde e assim por diante. Um ser humano apresenta
uma certa disposigao de acordo com todas essas condigdes, mas
rapidamente experimenta transformagao. Num momento expe-
rimentando calor, pode logo experimentar frio; estando bem,
pode logo ficar doente. O mesmo ocorre com todas as demais
disposigdes, a menos que a disposicao se tornasse uma segunda
natureza mediante wm longo lapso de tempo, revelando-se inve-
terada ou de dificil eliminagéo, caso em que poderiamos chama-
la de estado.®

E claro que nos inclinamos a designar tais qualidades como
estados, sendo elas por sua natureza mais duradouras e mais
dificeis de serern alteradas ou deslocadas. Aqueles que nao con-
seguem em absoluto ter dominio sobre o conhecimento e sao de
um temperamento instdvel sdo atualmente raramente descritos
como possuidores do hdbitc do conhecer, embora seja possivel
dizermos que seus intelectos, quando considerados desse ponto
de vista, estdao, de uma certa maneira melhor ou pior, dispostos
para o conhecimento. Assim, o estado {hébito) é distintc da
disposicao: o primeiro é duradouro e estavel, ao passo que a
segunda nao tarda a sofrer mudanca.

Estados sao também disposicdes, mas as disposigdes nao sao
sempre estados (hébitos). Enquanto que aqueles que tém héabi-
tos tm conseqiientemente, de algum modo ou outro, disposi-
¢des, aqueles que se dispSem de algum modo nao tém, de mo-
do algum, caso a caso, um habito.

Por um outro tipo de qualidade entendo a que nos leva a a-
ludirmos aos bons pugilistas, ou aos bons comredores, ou aos
saudéveis ou aos enfermicos. Realmente, tal tipo cobre todos os
termos que denotam qualquer capacidade natural, qualquer
incapacidade inata. Nao se faz referéncia ac fato de estarem
dispostos ou condicionados desta ou daqueta maneira, mas ao


Rectangle

Rectangle


25

b1

10

fato de possufrem uma capacidade ou poténcia, que é natural
ou inata, ou nio possuiremn tal capacidade ou poténcia para
executar isto ou aquilo com facilidade ou prevenir um revés de
alquma espécie. Qualificamos 0s homens de bons pugilistas ou
bans comedores ndo em fungdo de alguma disposigao, mas de-
vido a uma capacidade natural de realizar isto ou aquilo com
facilidade. Quando nos referimos acs saudéveis, queremos dizer
que tais pessoas apresentam capacidades de pronta, constitutiva
¢ inata resisténcia contra todas as doengas mais comuns; quan-
do nos referimos aos enfermicos, queremos dizer aqueles que
parecem nao possuir essas capacidades. O mesmo vale para a
dureza ¢ a moleza. Predicamos a dureza daquilo que resiste
prontamente a desintearagao, e a moleza daquilo que nao resiste.

Prosseguindo, a terceira classe encema gualidades passivas e
afeigoes. Sao exemplos a dogura e o amargor, 0 azedume e tudo
que lhes ¢ afim; tais sdo também a frieza e o calor, a alvura, a
negrura, efc. E evidente que todas estas sao qualidades, uma vez
que se diz que as coisas que as encerram sao qualificadas em
funcgao delas. Diz-se do préprio mel que é doce por conter dogu-
ra, como se diz do préprio corpo que € alvo por conter alvura. E
assim é em todos os casos semelhantes.

As qualidades que chamamos de passivas nao recebem, efe-
tivamente, esta denominacéo de mode a indicar que as coisas
que as encerram sejam, de uma forma ou outra, afetadas ou que
sofrem hansformacho em sl mesmas. Assim, como dissemos,
dizemos do mel que € doce, mas isso néo significa que o mel, ele
mesmo, seja de alguma forma afetado. E o mesmo se aplica a
todos os casos semelhantes. Analogamente, se tomarmos ¢ calor
¢ a fiieza, embora chamemos tais qualidades de passivas, nao
significa que as coisas que as admitem ou encerram sejam passi-
vas. Quer-se dizer que as qualidades mencionadas sac capazes
de produzir uma sensagao. O sentido do paladar, por exemplo,
¢ afetado pela dogura ou o azedume, ao passo que o do tato é
afetado pela frieza ou pelo calor. Coisa idéntica ocorre com
todas as qualidades que Ihes sdo semelhantes.

Todas as cores, como o branco ou o preto, também sao qua-
lidades passivas; ndo o sdo, contudo, no mesmo sentido daque-
las que indicamos até aqui. Assim as denominarnos pelo fato de
se originarem elas mesmas de afeigdes ou paixdes. Ha4 numero-
sas modificacbes de cor que provém claramente das paixdes.
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Quando as pessoas se envergonham, ficam ruborizadas; quando
amedrontadas, tornam-se pélidas, etc. E devido a isso que se
alguém estd naturalmente predisposto a vergonha ou ao medo
por forga de algumas particularidades de seu temperamento, &
licito que concluamos n&o injustamente que assume a cor cor-
respondente, pois o estado dos elementos corporais que mo-
mentaneamente acompanhou ¢ sentimento de vergoriha ou
medo poderia muito bem igualmente resultar de sua organiza-
gao fisica, de sorte que uma cor semelhante poderia também
surgir no processo natural. Todos os estados deste género po-
dem ser, por conseguinte, incluidos entre as qualidades passivas,
posto que verificamos que sua fonte pode ser detectada em
alguma paixio estdvel e duradoura, pois quer sua fonte possa
ser descoberta na organizagéo corpdrea, quer na longa doenca
ou queimadura de sol, quando néo podem ser levemente elimi-
nadas, podendo até mesmo perdurar durante toda a vida, fei-
¢bes pélidas ou morenas sempre séo chamadas de gualidades
por nds porque assim somos classificados (palidos ou morenos)
por apresentarmos tal palidez ou morenice.

Entretanto, condicbes originarias de causas logo tornadas i-
noperativas, se nao forem inteiramente eliminadas, serao conhe-
cidas como esfados passivos, € nao gqualidades, uma vez que
ninguém é chamado deste ou daquele modo por forga dessas
condiges. Aquele que cora de vergonha nao é, portanto, consi-
derado como naturalmente rubro, como nao é considerado
naturalmente de pele palida (clara) aquele que empalidece por
causa do medo. Dizemos que “fulano foi afefado deste ou da-
quele modo”. Estes estados sdo estados passivos (afeigdes'),
nao qualidades.

De modo anélogo, ha qualidades passivas ¢ também afeigbes
na alma. Quando alguém possui uma condi¢éo de nascimento e
sua origem reside em certas afeigbes de dificil transformagao ou
remog¢ao, a denominamos coma qualidade. A loucura, a irascibi-
lidade e [condigbes] semelhantes se enquadram aqui, j& que é
em func¢ao de tais coisas que qualificamos alguém de louco ou
irascivel. Do mesmo modo, as distragdes do espirito," que em-
bora n&o sejam inatas em si mesmas, ainda assim surgem a
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partir de uma certa concomitancia de alguns outros elementos
nele presentes e parecem ser ol permanentes ou ac menos de
remocdo muito dificil, também sao denominadas qualidades.
[sto porque as pessoas s&o chamadas deste ou daquele modo
devido a condigbes como essas. Pelo contrario, as que surgem a
partir de alguma origem de pronta dissipagio designamos com o
nome de afeigbes, como no caso de alguém que diante de al-
guma contrariedade se torna um lanto zangado, pois alguém
nao é conhecido como irade por ficar um tanto zangado diante
de uma contrariedade. Dizemos que “alguém estd afetado ou
perturbado”. Tais estados sao afeigbes e nao qualidades.

O quarto género de qualidade é constituido pelas formas e
figuras das coisas. Que a estas sejam também adicionadas a
curvatura, a retidao e todas as demais qualidades similares. As
coisas sdc definidas por estas qualidades também por serem
desta ou daquela natureza. E as coisas possuem uma natureza
definida por serem triangulares, quadrangulares, por serem re-
tas, curvas, e assim sucessivamente. E efetivamente em virtude
de sua figura ou forma que cada coisa € qualificada. O raro e 0
denso, o &spero e o liso, embora parecamn & primeira vista indi-
car qualidade, sdo de fato estranhos a esta classe. Constata-se,
ao contrario, que indicam uma posicac particular das partes.
Assim, chamamos uma coisa de densa quando as partes que a
compdem se acham estreitamente compactadas, e de rora
quando essas partes apresentam intersticios; dspera guando
algumas partes sao salientes, mas lisa quando suas partes se
dispbemn de alguma forma em linha reta.

Eis 0s quatro géneros de qualidade. Talvez haja outros, mas
estes sa30 0s que sao assim estritamente chamados.

Qualidades, portanto, sd0 as que aqui mencionamos. As coi-
sas que tém seus nomes derivados delas, ou dependem de al-
gurna outra forma delas, sao coisas consideradas qualificadas de
uma raneira definida ou outra. Na maiotia — na verdade, na
quase totalidade dos casos —, 0s nomes das coisas qualificadas
s&0 pardnimos das qualidades. Por exemplo, a [coisa)] alva rece-
beu o nome da alvura; o gramatical, de gramatica; o justo, de
justica, etc.

As vezes, contudo, quando as qualidades nio possuem no-
mes que lhes sao préprios, € impossivel que existam parénimos.

10b1

10

18

20

25

Assim, os nomes do corredor ou do pugilista, que assim sac
designados em virtude de capacidades naturais, ndo podem ser
derivados (parénimos} de qualidades, isto €, tais capacidades
ndo possuem nomes particulares, como possuem as ciéncias,
considerando o exercicio em fun¢do do qual chamamos um
homern de pugilista, um outro de lutador, e assim por diante.
Entendemos por ciéncia uma disposigao; cada ciéncia também
possui seu proptio nome, tal como o pugilato, por exemplo, ou
a luta. E aqueles que tém essa disposicio obtém seu nome do
nome da ciéncia. Acrescente-se que por vezes a qualidade pos-
sui um nome bem definido, mas a coisa que participa de sua
natureza nao extral seu nome dela. Por exemplo, o homem bom
¢ bom por deter a qualidade virtude; entretanto, o termo bom
nédo & um pardnimo do termo virfude.”” Todavia, isto ocorre
esporadicamente.

Assim, essas coisas possuem uma qualidade definida da qual
derivam seus nomes ou da qual dependem de alguma outra
forra.

As qualidades admitem contrérios, ainda que nao em todos
os casos. Justica e injustiga s&o contrérios, a alvura e a negrura,
e assim sucessivamente. As coisas que sao chamadas deste ou
daquele modo, em fungéo de terem essas qualidades, também
se enquadram nessa classe, wma vez que o justo ¢ ¢ injusto sdo
contrérios, a coisa preta e a branca, etc. Mas ndo ocomre assim
em todos os casos. O vermelho, o amarelo e cores deste tipo sao
qualidades que nao tém contrarios.

Se um de dois contrérios ¢ uma qualidade, o outro também é
uma qualidade. Isto se patenteard a quem examine as demais
categorias. A injustica € o contrdrio da justica, e a justica, ela
mesma, ¢ uma qualidade; conseqiientemente, a injustica tam-
bém o &, posto que nenhuma outra categoria a ela se ajusta, seja
a quantidade, a relagdo, o espago ou, em suma, qualquer outra.
Isto vale no que toca a todos os contrarios que denominamos
quafidades.

As qualidades admitern graus, pois uma coisa é mais alva do
que uma oubra, ¢ uma outra, ainda, é menos alva. E uma coisa
pode ser mais justa do que uma outra. Uma coisa, ademais,
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pode ter mais de uma qualidade, pois coisas que séo alvas po-
dem se tornar mais alvas. Esta regra, embora seja vilida na
maioria dos casos, esta sujeita a apresentar certas excegdes, ja
que se a justica pudesse ser mais ou menos justica, determinados
problemas poderiam disto nascer, como ocorre também com
todas as qualidades que nos & possivel chamar de disposigdes. E
alguns chegam a sustentar que estas nao admitem graduagao. A
prépria satide e a prépria justica — contestam — néo estao sujei-
tas a tais variagbes, mas uma pessoa ¢ mais saudavel do que
outra, mais juste do que outra, ¢ mesmo valendo para o conhe-
cimento gramatical e todas as demais disposigdes. E, certamen-
te, ninguém poderd negar que as coisas caracterizadas por tais
qualidades as encerram em maior ou menor medida. Um indivi-
duo saberd mais sobre gramdtica, serd mais saudével ou mais
justo do que um outre.

Termos que expressam a figura de uma coisa, digamos o tian-
gulo, o quadrado, etc. parecem ndo admitr a graduagho. As
coisas as quais sao aplicadas as designacdes de tridngulo ou
ciroulo sao igualmente triangulares ou circulares. Outras, as
quais a definicao de nem uma nem outra dessas coisas ¢€ aplica-
vel, nao podem diferir elas mesmas em matéria de graduacae. O
quadrado ndo é mais circulo do que o &, por exemplo, o retan-
gulo. A definigdo de circulo que demos nao se aplica a um ou
outro destes. Assim, a menos que, em sintese, a definigdo da
coisa ou o termo em questéo seja apropriado a ambos os obje-
tos, ndo poderds, de maneira alguma, ser comparados. Nem
todas as qualidades, portanto, apresentam graduacio.

As caracterfsticas anteriormente indicadas nao sao, de modo
algum, pertencentes a qualidade. O que lhe é caracteristico é a
predicacdo de semelhante ou dessemelhante com uma referén-
cia exclusiva & qualidade, isto porque uma coisa é semelhante &
outra no que respeita exclusivamente a uma qualidade. E isto
que caracteriza a qualidade.

Nao deve, entretanto, nos transtornar que alguém refute
nossas afirmacgdes porque, sendo a qualidade o nosso objeto
de estudo, incluimos nesta categoria muitos termos relativos,
posto que reconhecemos serem termos relativos tanto estados
(habitos) quanto disposicdes. Ora, ao menos na maioria dos
casos, 0s géneros indiscutivelmente sao relativos, 20 passo que
as espécies particulares ndo o sdo. O conhecimento, que é

género, ¢ definido por referéncia a alguma coisa que lhe é
distinta, uma vez que ¢ conhecimento é ¢onhecimento de al-
guma coisa. Entretanto, ramos particulares do conhecimento
nao sdo assim explicados. Por exemplo, ndo definimos um
conhecimento de gramatica ou de misica mediante uma refe-
réncia a alguma coisa externa. A razao disto é porque se sao,
em algum sentido, relagbes, somente podem ser tomados co-
mo tais do ponto de vista de seu género. Por exemplo, a gra-
méatica ndo é chamada de gramatica de alguma coisa, nem a
milsica de musica de aiguma coisa. Se, afinal, é emn virtude do
género que se fala destas na sua relagao com alguma coisa, a
gramatica é chamada de conhecimento de alguma coisa (néo
graméatica de alguma coisa), € a musica, de conhecimento de
alguma coisa (ndo mdsica de alguma coisa).

Assim, ramos panticulares do conhecimente nao devem ser
classificados entre os relativos. As pessoas sao chamadas desta
ou daquela forma por serem versadas nesses ramos do conhe-
cimento. E em fungao destas coisas e que somos versados que
somos chamados de conhecedores ou sdbios, e nunca pelo gé-
nero ou o conhecimento [em geral]. A concluséo é que esses
ramos do conhecimento, por forca dos quais somos &s vezes
descritos como pertencentes a esta ou aquela natureza, devem
eles mesmos ser enquadrados na categoria da qualidade e nao
naquela da refacae. Que se acresga que se alguma coisa € tanto
relagdo quanto qualidade, nada haverd de absurdo em inclui-la
em ambas essas categorias.
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A acao e a paixao apresentam contrarios, bem como graus, ou
seja, 0 aquecimento é o contrério do amrefecimento, como tam-
bém o ser arrefecido o é do ser aquecido, ou, por outro lado, ser
agradado é o contrario de ser desagradado. E desta forma que
admitem os contrarios. Adicionatmente, admitem graduacao, pois
podes aquecer ou ser aquecido mais ot mencs. Segue-se que a
agao e a paixdo podem admitir variagbes de graduacéo.

Dessas categorias basta o que foi dito. Da postura ou posicao
nos tratamos ao nos ocuparmos antes da relacdo. Dissemos que
esses termos obtém seus nomes das posturas que a eles corres-
pondem. Quanto as demais categorias, quais sejam, tempo,
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espago e estado, sao tao claras que nao preciso dizer mais do
que disse no préprie inicio... que o estado ¢ indicado por ex-
pressdes tais como “estar calcado”, “armado” e [expressoes]
similares, enquanto o espaco (lugar) é indicado por frases como
“no Liceu”, etc.

Dissemos o suficiente nc que respeita as categorias por nos
propostas, tendo na seqgiiéncia que nos ocuparmos dos opostos
e dos varios sentidos desta palavra. Diz-se que as coisas sdo
opostas entre si de quatro modos: primeiro, como o s30 0s COr-
relativos, isto &€, um ou outro termo de cada par relativamente ao
outro; a sequir {,em segundo lugar,] como o sao os contrarios;
em terceiro lugar, como privativos a positivos (possessivos); em
dltimo lugar, como afirmativos a negativos. Sumariamente, que-
ro dizer que os correlativos que sao opostos sao expressdes co-
mo dobro e melade, enguanto dos contrarios que sao oposlos
podemos tomar, a guisa de exemplos, bom e mau, Dos termos
privativos e positivos pode-se exemplificar com cegueira e visdo;
ele estd sentado e ele néo estd sentado sao exemplos de afirma-
tivos e negativos.

Costuma-se explicar os opostos, quando relativos, referindo
um ao outro e usando o caso genitive ou alguma outra construcao
gramatical.’* Assim, dobro, um termo relativo, ¢ explicado como o
dobro de alguma coisa. E o conhecimento, um termo relativo, se
opoe & coisa gue & conhecida e ¢ explicado mediante uma refe-
réncia a ela. A coisa que é conhecida é explicada medionte uma
referéncia ao seu oposto, ao conhecimento: pois a coisa que &
conhecida serd conhecida por uma alguma coise, mais precisa-
mente, pelo conhecimento. Todos os opostos, portanto, sdo expii-
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cados por rmitua referéncia e o uso do caso genitivo ou alguma
outra construgdo gramatical, quando sdo também correlativos.”®

Os opostos, quando contrérios, nunca séo dependentes uns
dos outros, mas contrarios uns aos outros. O bomn nao é chama-
do, por exemplo, de bom do mau, mas de seu contrario. Analo-
gamente, 0 branco nao & conhecido como o branco do preto, mas
como seu contrario. Por conseguinte, estes dois géneros de oposi-
Gao sa0 completamente distintos entre si. Contrarios, contudo, tais
qQue os sujeitos nos quais sao naturalmente encontrades ou dos
quais podem ser predicados, devemn conter necessariamente um
ou oufre; jamais podem ter intermediarios. Quando esta necessi-
dade estiver ausente, ocorrerd o inverso, e eles apresentarao sem-
pre um intermediério. Por exemplo, pode-se dizer que tanto a
salde quanto a doenga estao naturalmente presentes nos corpos
de todos os seres vivos e, conseglientermente, uma ou outra tem
que estar presente nos corpos animais. No que tange ao nimero,
predicamos tanto o impar quanto o par de maneira semelhante.
Conseqiientemente, um ou outro tern que estar sempre presente
no nimero. Ora, a satde e a doenca, o impar e o par, nao tém
intermediarios entre eles. Onde, entretanto, inexiste tal necessida-
de, ocorre o ipverso. Por exemplo, tanto a negrura quanto a bran-
cura estado naturalmente presentes no corpo, mas nem uma nern
outra precisa estar num corpo, pois nem todo corpo existente tem
que ser negro ou branco. Assim, predicamos bom e mau de um
ser humano, bem como de muitos outros sujeitos. Todavia, nem a
qualidade de bom nem a de mau, embora deles predicaveis, es-
tao necessariamente neles presentes, Nem todas as coisas s&0
boas ou sdo mas. Ora, tais confrarios possuem intermediarios.
Entre o negro e o branco, por exemplo, ha o cinzento, o amarelo
¢ assim por diante, ao passo que entre o bom e o0 mau temos o
que nao € nem um nem outro. Alguns intermedidrios possuem
seus préprios nomes reconhecidos. Podemos, rais uma vez, to-
mar como exemplos o cinzento, o amarelo e cores semelhantes
intermediarias entre o branco ¢ o preto. Em alguns casos, entre-
tanto, nomea-los nao é coisa facil. Nestas situagses, temos que
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definir o intermediario pela negago de cada um dos extremos,
como em nem bom nem mau e nem justo nem injusto, etc.

Frivativos e positivos se referem a sujeitos idénticos, como a
cegueira e a visao sao ditas do otho. E geralmente o sujeito no
qual o positivo naturalmente é encontrado ou produzido ¢ o
mesmo sobre o qual os pares sao predicados. Assim, dizernos
que qualquer coisa capaz de receber uma positivagio é desta
despojado quando se acha inteiramente ausente daquilo que
naturalmente a possui na ocasido em que lhe € natural possui-la.
Nao chamamos, assim, [alguém) de desdentadc ou cego so
porque carece de dentes cu de visdo, mas usamos estes termaos
aludindo a alguém que ndo possui dentes ou visdo, mas que
deveria possui-los naquela oportunidade [uma vez que seria
naturat que os possuisse]. Com efeito, ha certas criaturas que
desde o nascimento ndo possuern dentes ou visao ¢, no entanto,
nao sao conhecidas como desdentadas ou cegas.

Possuir faculdades ou destas carecer ndo é o mesmo que 0s
comrespondentes positivos e privatives. A visdo, por exemplo, é
um positive (uma posse), enquanto a cegueira, seu oposto, é um
privativo {uma privagao). Visdo e ter visdo, confudo, ndo devem
ser considerados idénticos; estar cego ndo é cegueira. A ceguei-
ra, dissemos, é um privativo, ao passo que estar cego indica
uma condi¢do de caréncia ou privagao. Estar cego néo é em si
mesmo um privativo. Que se some a isso que, se cegueira fosse
0 mesmo que estar cego, ambas as expressdes seriam predica-
veis do mesmo sujeito; pode-se dizer de um homem que é cego;
entretanto, nao se diz de um homem que ele é cegueira.

Tal como positivos € privativos séo opostos, o s&o também
possuir uma faculdade e estar num estado de privagdo, Estamos
diante do mesmo tipo de oposicao, pois estar cego e ter visdo se
opdem, tal como cegueira e visao.

O que ¢ afirmaclo numa proposicao naa é por si s6 uma afir-
macho, nem o que é negado, uma negagao. A afirmagdo é uma
proposicdo gfirmafive, e a negag¢ao, uma proposicdo negativg.
Numa proposigao, o que ¢ afirmado ou negado néo € proposi-
¢ao. A despeito disso, as coisas que afirmamos e negamos sac
chamadas de opostos no mesmo sentide porque dispomos do
mesmo género de antitese. Tal como as préprias proposicOes
afirmativa e negativa se opdem — observe-se as duas proposi-
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¢des, por exemplo, “ele estd sentado” e “ele ndo estd sentado™ -
se opdem também os fatos assim expressos, ou seja, “ele esta
sentado™ ou "ele nao esta sentado”.

Positivos e privativos evidentemente nao se opdem no mes-
mo sentido que os relativos se opdem entre si. Quero dizer que
nado os explicamos refetindo um ao outro. Nao chamamos a
visdo de visdo da cegueira nem usamos qualquer outra forma de
proposi¢io que sirva para intraduzir uma relagdo. E a cegueira,
analogamente, nao é chamada de cegueira da visdo, mas sim de
privagao da visao. Além disso, termos relativos apresentam reci-
procidade. Assim, fosse a cegueira um relativo, haveria recipro-
cidade entre a cegueira ¢ a visdo. Nao ¢, entretanto, o que ocor-
re, pois n&o classificamos a viséo como visGo da cegueira.

Que positivos e privativos, ademais, nao se opdem no mes-
mo sentido que os contrarios se opdem entre si parece perfei-
tamente evidente pelo seguinte: quando os contrarios néo tém
intermediarios, notamos que um ou o outro tem sempre que
estat presente no sujeito no qual séo naturalmente encontrados
ou do qual servirdo como os predicados. Atendida esta neces-
sidade, 0§ termos poderiam n&o ter intermediarios. Saude e
doenca, impar e par, foram mencionados anteriormente como
exemplos. Mas onde os contrarios tém um intermediério, nao
existe essa necessidade. Nao é necessério, com efeito, que
todo sujeito que possa ser receptivo de preto e de branco te-
nha, por conseguinte, que ser preto ou branco. O mesme vale
para o frio e ¢ quente; ou seja, nada impede que haja alguma
coisa ou outra intermediaria entre o preto e o branco, entre o
quente e o frio ¢ outros similares. {Ademais, j4 constatamos
que aqueles contrarios possuiam um intermedidrioc onde nao
constituia uma necessidade um dos dois ser inerente a tudo
capaz de recebé-los.) Uma excecao deve, contudo, ser feita
onde um contrario é naturalmente inerente. Ser quente é ine-
rente ao fogo, como ser branca é inerente & neve. Nestes ca-
sos, um dos contrarios tem fargosamente que estar definitiva-
mente presente nas coisas — mas nao um ou o outro, E incogi-
tavel o fogo ser fric ot a neve ser negra. Conseqiientemente,
conclui-se que um dos contrérios nao precisa estar presente em
todas as coisas que possam ser a ele receptivas. Esté presente
necessariamente somente nos sujeitos aos quais é inerente, E
cumpre acrescer que neste caso € definitivamente um Unico
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dos dois contrarios que esté necessariamente presente no sujei-
to, e nao um outre indiscriminadamente.

No que concerne aos positivos e privativos, nenhuma das a-
firmagdes precedentes se revela verdadeira. Os sujeitos a estes
receptivos nao se acham restringidos a ter um ou o outro [dos
dois opostos], pois 0 que carece ainda de poténcia para receber
a vis&o nao é qualificado nem de vidente nem de desprovido de
visao. Portanto, positivos e privativos ndo devem ser classifica-
dos com aqueles contrdrios que nao admitem intermediérios.
Mas tampouco devemos classifica-los entre os contratios que
possuem intermediérios porque um ou o outro, por vezes, tem
que formar parte de cada sujeito possivel. Se um ser deve, por
natureza, ter vislo, diremos que é vidente ou que é cego inde-
terminadamente ¢ nfo necessariamente, mas dependendo do
caso que possamos ter diante de nés; ndo € necessédrio que seja
vidente ou cego. ) que é necessério é que esteja em um estado
ou no outre. Mas [afinal] ndo vimos ja que, no que tange a con-
trarios que tém intermediarios, nem um nem o outro precisam
ser encontrados em cada sujeito possivel, mas que definitiva-
mente um dos componentes do par tem que estar presente em
alguns daqueles sujeitos? Do que precede se evidencia, portanto,
que os positivas e os privativos ndo se opdem entre si da mesma
maneira que o fazem os contrérics.

No que toca aos contrarios, é também comreto asseverar que
uma vez o sujeito permanega idéntico, é possivel ocorrer mu-
danca entre eles, salvo no caso de apenas um deles nao ser,
por natureza, inerente ao sujeito, a exemple do quente que é
inerente ao fogo. [Nac resta divida que] ¢é possivel que aquilo
que é saudével se torne doente, que o que é branco se torne,
com o tempo negro, que ¢ que ¢ frio se torne, por sua vez,
quente; e 0 bom se torna mau, ¢ mau se torna bom, posto que
o homem mau, uma vez inserido em novos modos do viver e
do pensar, & suscetivel de aprimoramento, ainda que escassa-
mente. E se tal homem aprimorar-se uma vez, ainda que ape-
nas escassamente, poderd, esta claro, efetuar grandes progres-
s0s ou mesmo ¢ com efeito mudar completamente, porque
embora no instante inicial ele obtenha uma melhoria modestis-
sima, um homem se torna sempre mais impulsionado e incli-
nado para a virtude. Concluimos, naturalmente, que ele pro-
gredira cada vez mais. E com a continuidade deste processo
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ide melhoria), havendo tempo para tanto, ele acabarda por
transformaé-lo inteiramente.

No que diz respeito a positivos e privativos, entretanto, nac
pode haver mudanca de ambas as maneiras, isto €, reciproca,
ou seja, se da positivacéo pode-se passar para a privagao, desta
nao € possivel passar a primeira. Uma vez tomado cego, alguém
jamais recuperara sua visdo; igualmente alguém que se tornou
calvo nao paderd posteriormente recuperar seus cabelos, bem
como alguém que tenha perdido seus dentes nunca podera mais
tarde fazer crescer uma nova dentigéo,

Afirmagbes e negagHes nao se opdem, obviamente, em ne-
nhurmn desses modos que ja abordamos. E aqui e exclusivamen-
te aqui, com efeito, que um oposto tem que ser forgosamente
verdadeiro, ao passo que o oulro tem sempre que ser falso. No
tocante aos demais opostos {contrarios, correlativos, positivos e
privatives), isso, de nenhuma forma, apresenta validade, As-
sim, no <aso da saide e da doenga, que sac contrarios, nem
uma nem outra é verdadeira, como nem uma nem outra é
falsa. Se tomarmos os correlativos [digamos,] dobro e metade,
nem um nem outra ¢ verdadeiro, nem um nem outra ¢ falso. O
mesmo ocoire com positivos (possessivos) e privatives, como a
visdo e a cegueira. Em sintese, a menos que as palavras sejam
combinadas, o verdadeiro e o falso nao sao aplicaveis. E todos
0s opostos antes mencionados nao passam de termos nao
combinados,

Todavia, guando palavras gue sao contrérios constituem par-
tes de proposigdes opostas como afirmativas e negativas, parece-
ria que estas mereceriam especialmente tal caracteristica. “Sé-
crates estd doente” é o confrario de “Sdécrates esta bom”. Entre-
tanto, mesmo neste caso ndo podemos sustentar que uma pro-
posicdo deve sempre ser verdadeira e a outra deve sempre ser
falsa, pois se Sécrates realmente existe, uma é verdadeira e a
outra é falsa. Mas se Sécrates nao existe, tanto uma quanto a
outra sdo falsas. Dizer “ele estd doente” seré falso, e dizer “cle
estd bom” sera falso, se nenhum Sécrates existir.

Quanto aos positivos (possessivos} e privalivos, entretanto, se
© sujeito nao existir, entdo nem uma proposicac nem outra sera
verdadeira. Se o sujeito existir, mesmo assim uma ndo serd sem-
pre verdadeira, e uma falsa. “Sécrates tem visao”, por exemplo, é
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o oposto de “Soécrates € cego”, no sentido em que oposio foi
usado na sua aplicagdo & privagao e posse. Ora, se Socrales
realmente existe, ndo € necessariamente o caso de uma proposi-
¢80 ser verdadeira, e uma falsa, pois se ele néo estiver ainda
naturalmente apto a ter visdo, as duas proposigoes serao falsas,
e se ele ndo existir, as duas praposigdes serao igualmente falsas,
quais sejam, a de que tem visao ¢ a de que é cego.

Voltando a afirmacao e negagao, podemos dizer destas em
todos os casos que uma tem que ser falsa, e a outra verdadeira,
exista ou nao o sujeito, pois se Sécrates realmente existe, “ele
estd doente” ou “ele ndo estd doente” tem que ser verdadeira;
“ele estd doente” ou “ele ndo ests doente” tem que ser falsa. E o
mesmo ocorre se ele ndo existe: se nao existe, ¢ falso declarar
“ele estd doente”, porém verdadeiro declarar “ele ndc estd do-
ente”, Assim, que um dos dois tem que ser verdadeiro e o outro
tem que ser falso em todos os casos valerd somente para aqueles
opostos que, no mesmo sentido, se opdem como proposicbes
afirmativa e negativa.

O contrério de bem ¢é necessariamente o mal, o que pode ser
demonstrado por indugio.’ O contrério da satde é a doenca, o
da coragem, covardia, e assim por diante. O contrério, contudo,
de um mal é um bem ou um mal, Por exemplo, a deficiéncia é
um mal; seu contrério, o excesso, é um mal. Mas a mediania,
que € contraria a uma € a outro num mesmo grau, ¢ um bem;”’
encontrards, contudo, poucas destas excecfes e geralmente é
verdadeiro ser 0 bem o contrario do mal.

Nao se segue necessariamente que uma vez que exista um
dos contrérios, entao o outro deva também existir. Supde gue
todas as coisas se tormnassem sadias. Com isto haveria saude,
néo doenca. Ou supde que todas as coisas se tornassem bran-
cas. Haveria entdo somente branco e nao negro. Ademais, se

Sécrates doente é o contrério de Sécrates bom (sauddvel) e
ambos 0s contrarios nao podermn existir a um s6 tempo no mes-
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mo individuo, se um dos contrarios existisse, 0 outro nao pode-
ria entdo existir, pois sendo ester ele sauddvel um fato, estar ele
doente nao poderia também constituir um fato.

Um outro ponto também se evidencia: os sujeitos das gquali-
dades contrérias tém necessariamente a mesma espécie ou gé-
nero. O sujeito da satde ¢ da doenga é o corpo de algum ser
vivo; aquele da brancura e da negrura ¢ um corpo que dispensa
maiores especificagoes. De modo analogo, a justica e a injustica
surgem nas almas humanas.

Além disso, duas qualidades contrérias pertencem sempre a
um género ou, entio, aos géneros contrarios, quando nao sao,
elas mesmas, géneros. O branco, por exemplo, ¢ o preto perten-
cem a umn género idéntico: a cor. A justica, por outro lado, se
encaixa em dois géneros contrérios, aqueles aos quais damos os
nomes de virtude e vicio. O bem e o mal ndo pertencem a
quaisquer géneros, sendo eles proprios géneros reais que encer-
ram espécies subordinadas.
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Ha quatro sentidos distintos nos quais podemos chamar uma
coisa de anterior™® em relagdo a outra. Sempre que usamos ¢
termo anterior na sua acepg¢ao propria € primordial, é o tempo
que temos em mente. Assim, qualificamos uma coisa de mais
velha, mais antiga do que alguma oufra coisa, querendo dizer
gue ¢ tempo que lhe diz respeito foi mais longo.

Em segundo lugar, [o termo] anterior pode ser usado quando
a ordem de ser é fixa e ndo suscetivel de ser invertida. O um,
enfre os numeros, é anterior ao dois, pois uma vez que existe o
dois segue-se a existéncia necesséria do um, A existéncia do um,
pelo contratio, nao implica a do dois. E a ordem de ser, em
conseqliéncia, nao pode ser alterada e invertida. Assim, de duas
coisas chamamos de anterior a precedente numa seqiiéncia
irreversivel,

Em terceiro lugar, empregamos o termo anterior referindo-nos
a qualquer tipo de ordem, caso das ciéncias e dos discursos. Nas
ciéncias que empregam a demonstragdo temos na sua ordem o
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que ¢ anterior ¢ o que & posterior.'? [Na geometria,] os elementos
(pontos, linhas, etc.) sdo anteriores &s proposigdes ou problemas
{e. analogamente, no que chamamos de gramética, as letras sao
anteriores as sflabas). E também no discurse o proémio seré ante-
rior a namativa.

Além dos trés sentidos acima mencionados, diz-se ser natural-
mente anterior tudo o que ¢ melhor, mais estiméavel. Assim, as
pessoas ordindrias, ao aludirem aqueles aos quais estimam ou sao
objeto de sua afei¢do, os descrevern como vindo anteriormente
{como tendo prioridade) em relagdo acs outros ou ocupando um
tugar anterior (prioritario) em seus coragdes. Entrefanto, este em-
prege da palavra parece o mais estranho de todos.

Estes — penso ~ sao os quatro sentidos distintos nos quais
podemos usar o termo anterior. E possivel, contudo, que haja
um outro, além destes que j& indicamos, porque quando de
duas coisas a existéncia de uma ou cutra implica ou necessita a
existéncia da outra, aquela coisa — que de algum modo é a cau-
sa —, por conseguinte, pode ser com justica considerada como
naturalmente anterior & outra. E evidente que tais casos podem
ser encontrados. A existéncia de um ser humano, por exemplo,
requer a verdade da proposigao na qual afirmamos sua existén-
cia. Vale também o inverso, pois se ele existe, conseqlientemen-
te a proposigao que afirma tal fato sera verdadeira. Se a propo-
sigao, reciprocamente falando, for verdadeira, entdo o homem
aludido necessariamente existird. A proposigao verdadeira, en-
tretanto, ndo ¢, de modo algum, a causa da existéncia do fal
homem assim existente; e, todavia, sua existéncia pareceria de
uma maneira ou outra a causa da verdade da verdadeira propo-
$icho, uma vez que esta ultima ¢ classificada de verdadeira ou
falsa na medida em que o ser humano existe ou nao. A conclu-
sdo € a de que parece que utilizamos ¢ termo anterior em cinco
acepgoes diferentes.

[O termo] simultaneo é usado na sua significacae primerdial
e mais estrita daquilo, ou melhor, das coisas que vém a ser®® ao
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mesmo tempo, pois nenhuma delas neste caso & anterior ou
posterior a outra. O significado da simullaneidade estd no tem-
po. [Mas] aplicamos [a palavra] simulténeo, na natureza, &s
coisas cujo ser de uma necessita o ser da outra, do gue é exem-
plo dobro e metade, ja que ha neste caso mitua dependéncia. A
existéncia do dobro acarreta necessariamente aquela da metade;
a da metade aquela do dobro. E nem uma nem outro & a causa
da existéncia do outro,

Espécies que origindrias do mesmo género opdem-se umas
as oufras também sdo denominadas simulténeas por natureza.
Refiro-me agquelas, resultantes da mesma divisdo, denominadas
coordenadas, quer dizer a espécie alada, a aquética e a terrestre.
Estas espécies pertencem ac mesmo género e sio coordenadas,
uma vez que o animal [em geral] é nelas dividido, ou seja, em
ave, animal terrestre ¢ animal aquéatico. E nenhuma delas é an-
terior ou posterior, mas considerada simulténea por natureza;
cada uma delas, inclusive, pode se dividir em subespécies. As-
sim, as coisas originérias de divisdo idéntica do género idéntico
serdo também simultineas por natureza. Os génercs, contudo,
sao sempre anteriores as espécies, pois neste caso a ordem de
ser nao pode ser invertida; por exemplo, se hé a espécie aquati-
ca, ha o género animal; entretanto, se hd o génerc animal, ndo
significa que deve haver necessariamente a espécie aquatica,

Deste modo, chamamos de simultdneo por natureza as coisas
cujo ser de uma requer o de outra, mas sem que umas ou outras
sejam causas umas das outras e, também, aquelas espécies co-
ordenadas e opostas pertencentes a um unico e mesmo género,
Também usamos [a palavra] simultineo no seu sentido simples
e primordial para as coisas que passam a existir a0 mesmo tempo.

XV

H4 seis tipos daquilo que chamamos de movimento:?' gera-
G0, cormupgio,Z aumento, diminuigio, alteragio e deslocamen-
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to.”® Salvo por uma Unica exce¢do, ¢ evidente que todas estas
[formas de movimento] sao distintas entre si. Corrup¢éo nao €
geracao; aumento ndo ¢ diminui¢gadc nem tampouco significa
deslocamento. E © mesmo ocorre no tocante aos demais. No
caso da afteragdo, contudo, alguns poderiam objetar que um
sujeito, quando alterado, o é por um dos outros cince movimen-
tos. E, no entanto, ndo é realmente assim, pois no que concerne
a todas ou, a0 menos, a maioria das afei¢des (paixdes), as alte-
ragoes em nés produzidas nada tém em comum com aqueles
outros movimentos que mencionamos; aquilo que é afefado nao
precisa ser aumentado ou diminuido ou sofrer qualquer proces-
so semelhante. Conclui-se que a alteragao é distinta de todas as
outras espécies de movimento, pois se fosse idéntica a qualquer
outro, o alterado seria de imediato também aumentado ou di-
minuido, ou sofreria a agao de qualquer outro movimento. Mas
isto nao ocorre necessariomente. Ademais, seja 14 o que houves.
se side aumentado ou submetido a algum oufro movimento,
teria sido necessariamente alterado. E ha coisas que aumentam
e nem por isso sao alteradas. Por exemplo, se, no que toca a um
quadrado, um gnomon® ¢ adicionado, o quadrado serd aumen-
tado em seu tamanho, mas ndo sofrerd alteragdo, permanecen-
do um quadrado como antes. O mesmo ocorre com todas as
formas semelhantes. Conclui-se que a alteragao e 0 aumento séo
duas espécies distintas de movimento.

O repouso é, em sentido lato, o contrario do movimento, Mas
tipos particulares de movimento tém cada um seu contrério parti-
cular. Assim, pode-se dizer que a geracao termn por seu contrério a
corrupgdo, o aumento tem a diminuigao, o deslocamento fem a
imobilidade;® quanto a este caso, a mudanga que se afigura mais
contraria é a mudanga em direcdo contraria. Assim, o desloca-
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mento ascendente para o descendente, o descendente para o
ascendente e similares. Mas no que tange ao movimento restante
entre aqueles mencionados por nds, nao seria facil indicar qual é
realmente seu contrério, E, com efeito, parece ndo ter nenbum, a
nao ser que se trate aqui do “repouso gualitativo” ou da “mudan-
¢a para a qualidade contréria”, tal como dissemos que o desloca-
mento tinha come contrério a imobilidade (repouso local) ou urma
mudanga para um lugar contréric. Alteragao significa mudanga de
uma qualidade. Portanto, opomos ao movimento qualitativo o
repouso qualitativo ou a mudanca para uma qualidade contréria.
Assim, o preto e o branco serdo contrarios e, por conseguinte, o
fornar-se um sera contrario ao tornar-se o outro. Ha aqui a mu-
danga de uma gqualidade, o que implica alteragiio, conseqlente-
mente, para uma qualidade contréria.
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(O werbo] ter apresenta muitas significagdes, Usamo-lo refe-
rindo-nos a estados, disposigdes e também a todas as demais
qualidades. E, assim, dizemos que temos virtude, que temos este
ou aquele conhecimento. Entao é usado com uma quantidade,
referindo-se [por exemplo] & altura de alguém. Dizemos que
alguém fem trés ou quatro covados de altura. E empregado,
ademais, referindo-se ao vestudrio, quando dizemos que alguém
tem?® um manto ou uma tinica. Além dissc, usamo-lo com res-
peito a coisas que temos em alguma parte do corpo, como um
anel no dedo. Empregamo-lo referindo-se a partes do corpo:
alguém tem uma m&o ou um pé. E usado referindo-se a um
recipiente: diz-se de um jarro que este tem? vinho; de uma me-
dida, que esta tem trigo.?® E nestes casos estamos pensando no
gue esta contido no recipiente. Ainda, empregamos ter referin-
do-nos & posse, ao dizer que esta ou aguela pessoa fem uma
Casa OuU um Campo.

As pessoas dizem que um homem tem uma mulher e uma
muiher, analogamente, fem um marido. Esie sentido é, contudo,
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muito artificial. Quando dizemos que um homem fem uma mu-
[her, queremeos dizer meramente que ele vive com ela.

E possivel que haja mais sentidos para ter. Entretanto — creio —
as acepcdes costumeiras estdo indicadas no resumo apresentado.
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