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“Todo es opinión” Mónimo 1

De primera impresión, parecería innecesaria una tal distinción de la filosofía moral del
estoicismo tardío respecto a los orígenes del estoicismo y a su etapa intermedia, y asimismo
innecesario un estudio que se dedique a tal tema, dado que es común apreciar en muchas
historias de la filosofía que el tratamiento de la filosofía estoica en su conjunto es apenas tratado
en unas cuantas páginas, aduciendo su poca originalidad, su carácter asistemático y la dificultad
de interpretación de los escasos fragmentos recopilados 2 .

Teniendo estos inconvenientes (y/o justificaciones), el historiador no tarda en detenerse
brevemente a dar cuenta de los fundamentos de la filosofía del Pórtico -es decir, de los
fundadores de la escuela- sin decir casi nada de la estoa media y menos aún de los últimos
estoicos, con excepción de Séneca .

Las razones de este proceder metodológico, además de las referidas anteriormente, son que
filósofos como Panecio y Posidonio aparecen como revisionistas de la doctrina original -son más
aristotélicos o platónicos que “estoicos”-, y otros, como Marco Aurelio y Epicteto -por no
mencionar a Musonio Rufo– resultan ser meros repetidores de las ideas básicas del estoicismo o
a lo más, son señalados de reducir éstas a lo moral.

No pretendo detallar aquí cada una de estas razones, lo cual sería inútil y tedioso, sino
recordar que éstos y otros motivos de renuncia a una investigación e indagación más precisa y
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cuidadosa, por parte de algunos “investigadores” (el hecho que no sean especialistas en la
materia no debe constituir una justificación de su actitud) han ido alimentando el autoengaño,
manifestándose con prejuicios que impiden una “comprensión verdadera” y con “ideas
preconcebidas” de desprecio por esta filosofía, especialmente en aquellos que recurren, con más
o menos frecuencia, a referencias sumarias o de manual.

No niego que algunas de las dificultades que hasta aquí he mencionado son ciertas y reales
para el estudiante de la filosofía estoica. Lo que no acepto es la estrechez de algunos
historiadores para encasillar a más de una decena de pensadores de distintas épocas en un mismo
molde ideológico, así como la inoperancia de su recuento histórico de no “dar a cada quien lo
que es suyo“.

Es probable que la conducta de estos investigadores sea producto de los mismos prejuicios
que generan en sus lectores con su apreciación de la historia de la filosofía.

Lo que me impulsa a decir todo lo que hasta aquí he dicho es mi deseo de justificar la tarea
que aquí emprendo. Precisamente mi trabajo deberá ser una muestra de aquello que busco
distinguir: la utilidad, necesidad e importancia de estudiar la filosofía moral del estoicismo tardío
desde un primer plano, no ya como el traspatio del estoicismo, en que sus protagonistas vienen
sucediéndose como en una fila que se pierde en el horizonte sino considerando la reflexión de
éstos en torno a los principios fundamentales de la doctrina moral estoica y otras posibles
influencias .

Es momento de plantearse estas preguntas: ¿por qué es conveniente realizar un estudio de la
ética del estoicismo tardío? ¿existe algo así como “el estoicismo tardío? ¿por qué no estudiar
sólo a un filósofo en particular separado de la estoa en que se le ubica, ya que distinguir es el
criterio básico de esta investigación? Trataré de responder brevemente a las tres preguntas
planteadas.

De acuerdo a lo que he podido indagar, no recuerdo haber encontrado un trabajo dedicado
estrictamente a la ética del estoicismo tardío. Hay, sin duda, muchos trabajos más o menos
recientes sobre la filosofía helenística y sobre la filosofía estoica, además de diversos artículos y
monografías sobre temas en detalle del estoicismo 3 . Por otro lado, hay también los viejos
tratados sobre el estoicismo que se han convertido de alguna u otra forma en clásicos de obligada
referencia 4 . Existen conferencias sobre la ética helenística recopiladas y publicadas hace poco
más de diez años 5 . Sin embargo, en ninguna de estas investigaciones he podido encontrar un
especial acercamiento a la filosofía moral de la estoa tardía, debido principalmente a que no era
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el propósito de las mismas.

No estoy diciendo que hayan desconsiderado totalmente lo dicho por los últimos estoicos,
sino que su referencia a ellos, a mi parecer, resulta ser accidental y no esencial.

En lo que sí quisiera hacer una excepción es en el perfil de la investigación, en la
perspectiva llevada a cabo en algunos de estos estudios que me han permitido elaborar una
orientación y una estructura similares. De ellos he rescatado lo que he creído digno de rescatar y
he hecho mías muchas ideas suyas, a partir de las cuales he ido formando otras ideas mías 6 .

Particularmente creo que hay motivos de investigación muy propios en la ética del
estoicismo tardío, que hacen de este filosofar otra “puerta” de entrada cuyo umbral debe
atravesarse. En esto consiste mi trabajo; en dar cuenta de aquello peculiar que creo haber
encontrado al cruzarla.

Respecto a la denominación “estoicismo tardío” (o estoa “nueva”, “romana” o “imperial”),
bastará decir que corresponde al período comprendido entre los siglos I y II d.c., etapa que corre
a lo largo del Imperio Romano. En él se ubican principalmente filósofos como Musonio Rufo,
Séneca, Epicteto y Marco Aurelio. Es fácil encontrar en estos personajes, sobre todo en los dos
últimos, cierto “parentesco” ideológico. Y en esto quisiera detenerme un poco.

Epicteto ha sido el más sobresaliente discípulo de Musonio Rufo (de quien lamentablemente
tenemos escasas referencias). Este filósofo de origen frigio, vivió en Roma y fue expulsado de
esta ciudad junto con otros filósofos por Domiciano hacia el 93 ó 94 influyó decisivamente en el
emperador Marco Aurelio, por lo que se dice que es como su “maestro espiritual”. En sus
Meditaciones, Marco Aurelio lo cita varias veces 7 .

El propósito de esta investigación es ofrecer una lectura de las convergencias (y
divergencias) de estos dos filósofos entre sí y con respecto a los demás estoicos y otras
influencias (entiéndase Sócrates, Platón y Aristóteles), y entre éstos a cínicos y epicúreos.

¿Por qué no dedico un estudio exclusivamente a uno de ellos? La distinción entre la filosofía
moral del estoicismo tardío y la estoa antigua y media será para algunos una tarea en sí misma
inútil y frívola. Pero esta distinción es importante. En cambio, aunque bien pueda hacerse, no es
conveniente separar a dos filósofos que por “naturaleza” están unidos. Por el contrario, es más
provechoso valerse de esta relación casi inmediata que hay entre Epicteto y Marco Aurelio.

Además de las preguntas formuladas, hay también otra importante de considerar. Si es cierto
que hay muy poco entre nosotros de lo dicho por Musonio Rufo en tanto estoico tardío, éste no
es el caso de Séneca, de quien conocemos muchas cartas, tragedias y tratados sobre moral.
Entonces, ¿por qué no incluir a Séneca en un estudio sobre la ética del estoicismo tardío?.

Voy a dar tres razones que respondan a esta cuestión. La primera razón es de orden
lingüístico. Tanto Epicteto como Marco Aurelio escriben en griego koiné, que es también el
griego de las Epístolas de Pablo de Tarso. Sólo Séneca piensa y escribe en latín; todos los demás
estoicos lo hacen en griego. Aunque no pretendo hacer un análisis filológico de la obra de los
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estoicos tardíos, pienso que es recomendable no asociar un concepto cualquiera, (por ejemplo
“daímon” o “areté”) a un filósofo que no hubiera utilizado dicho término en su lengua original
(para Séneca serán “spiritus” y “virtus”). Además, si el contenido o el concepto de una palabra
no es siempre uno y el mismo, sino que cambia y varía su significado de acuerdo a los distintos
usos en distintas épocas, cuánto más cambiará y cuánta más confusión creará la traducción de un
vocablo a otra lengua, que incluso puede no estar acondicionada a cierto rigor terminológico que
exige la traducción de un concepto filosófico.

Otra razón es más bien de orden retórico. A diferencia de Epicteto y Marco Aurelio, Séneca
resulta ser un escritor muy prolijo y literario. Su obra completa es abundante y difícil de ordenar
en tópicos que sean comunes a los otros filósofos. Sin duda sería una aventura fascinante realizar
un estudio de la obra filosófica de Séneca, como muchos de los que ya se han hecho 8 , y es que
precisamente éste es el motivopor el cual no conviene relacionarlo tan forzadamente con Marco
Aurelio y Epicteto. En su caso, sí sería importante distinguirlo y tratarlo en solitario.

Un argumento final para no incluir a Séneca en el tema de este trabajo, es que bien podría
ser visto como un estoico “heterodoxo”. En otras palabras, su peculiar forma de adherirse al
movimiento estoico lo hace tan diferente de los demás que casi no podría tomársele como tal en
un sentido estricto 9 . Aunque esta afirmación resulte polémica y mal vista por algunas
personalidades que opinarían lo contrario o estarían más a favor de Séneca, viéndolo incluso más
estoico que Marco y Epicteto 10 , me resta decir aquí que, ya que no es mi intención estudiar la
obra de Séneca, me limito a dar esta razón de la “heterodoxia” de Séneca sólo como un
argumento negativo, en la medida que lo excluye del “estoicismo tardío” como será tratado en la
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presente tesis.

Habiendo aclarado la dirección y sentido de esta investigación y dentro de qué parámetros
deberá entenderse en ella la denominación “estoicismo tardío”, queda por precisar cuáles son los
objetivos de la misma.

La presente tesis se propone mostrar lo siguiente:

En el análisis de cada concepto se tomará en cuenta, a manera de contrapunto, las similitudes y
diferencias a las que llegan ambos pensadores entre sí y con respecto a otras posibles influencias.
El trabajo es en sí un estudio comparativo que considera, por un lado, a Epicteto y a Marco
Aurelio, y por otro, a pensadores como Aristóteles y Epicuro principalmente.

Resta decir que la intención de esta investigación es situarse dentro del contexto de otras
investigaciones de filosofía antigua en la Universidad de San Marcos, investigaciones tales que
han podido crear con los años una larga y rica tradición de estudios clásicos. De manera especial,
quisiera señalar entre ellas a la tesis doctoral de Gred Ibscher R., “Deber, virtud y humanitas.
Estudio comparativo sobre algunas cuestiones de Ética.”, sustentada en 1953, en la que investiga
particularmente la ética del estoico Panecio de Rodas 11 . Esta tesis es, para la presente
investigación, una contribución valiosa para cimentar una tradición sanmarquina no sólo de
estudios de filosofía clásica, sino sobre todo de filosofía helenística y en especial de filosofía
estoica 12 .

Ciudad Universitaria, Marzo de 2002
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Obras de Aristóteles citadas





Las citas a la obra de Epicteto y Marco Aurelio son, en el caso del primero, a su obra capital, las
Disertaciones o Pláticas, y en el caso del segundo, a sus Meditaciones. He creído conveniente
obviar del todo en las citas cualquier indicación de los nombres de alguno de estos dos libros, así
como una posible abreviatura de los mismos, debido a dos razones: la primera, que cada autor
tiene sólo un libro, y sería innecesario mencionar en cada cita el nombre de éste o siquiera
abreviarlo, ya que siempre se tendrá en cuenta que las referencias serán al mismo único libro; y
la segunda, que son abundantes y constantes las citas a cada libro, y sería igualmente inútil
mencionar sus nombres o abreviaturas todas estas veces. Por ello, he preferido más bien indicar
entre paréntesis únicamente la numeración del lugar en que se encuentra dicha referencia. Así,
cada vez que mencione a Epicteto estaré citando sus Pláticas en el siguiente orden: primero el
libro, luego el capítulo y por último el verso o versos que me interesan (p. e., II 3, 5). Cuando me
refiera a las Meditaciones de Marco Aurelio, la cita será primero del libro y luego del párrafo (p.
e., XII, 10)

Asimismo, quiero dejar en claro que la mayor parte de las citas en esta tesis, no sólo de los
estoicos tardíos, sino también de otros autores, consiste en una paráfrasis y comentario mío; en
tal sentido, sólo en algunas contadas ocasiones utilizo citas textuales por ser necesarias,
respetando el entrecomillado de uso común. Con todo, he procurado las más de las veces ser fiel
a la afirmación del autor que estoy comentando o parafraseando, pero hago esta advertencia para
evitar cualquier posible confusión entre lo que el autor dice y lo que yo interpreto. De este modo,
cada vez que escriba entre paréntesis la abreviatura del libro del autor que esté comentando,
deberá tenerse en cuenta que no se trata necesariamente de una cita textual de tal libro, sino
básicamente de una paráfrasis.
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Aunque esta tesis no pretende relacionar directamente la historia externa del estoicismo con su
filosofía, he considerado importante hacer antes de la exposición de la ética del estoicismo
tardío, un breve recuento del contexto en que vivieron tanto Epicteto como Marco Aurelio 13 .
Por ello, en lo que sigue, presentamos un bosquejo de la vida de estos filósofos estoicos.

De Musonio Rufo a Epicteto

La última etapa del estoicismo, de Musonio Rufo a Marco Aurelio, corresponde al Imperio
propiamente dicho, durante siglo y medio más; en ella aparecen los maestros romanos (más
“directores espirituales” que pensadores al modo griego). Desde un esclavo, Epicteto, hasta el
máximo emperador del siglo II, todas las clases y rangos tuvieron representante al más alto nivel
de prestigio intelectual.

Cayo Musonio Rufo (muerto en el 81 d. C.), hijo de Musonio Capitón, era caballero de
linaje. Originario de Etruria, de Bolsena. Vivía ya hacia el año 30. Desterrado por Nerón en Asia
Menor, el año 60 regresa a Roma y nuevamente es expulsado con motivo de la conjura de Pisón.
Movidos por la fama de su sabiduría y su constancia en la persecución, allí acuden de todas
partes gentes a escucharle. Fue revocado su destierro, tal vez por Galba. Nueva expulsión de
Roma y retorno bajo Tito, su amigo. En esta época hubo de escucharle Epicteto
aproximadamente en el 69.

De los escritos de Musonio Rufo no ha quedado noticia alguna. Parece que especial o
exclusivamente se dedicó a la enseñanza oral. Sin lugar a dudas, su discípulo más notable fue el
esclavo Epicteto a quien inició en el estoicismo este famoso predicador de filosofía y religión
estoica de la época. Epicteto en sus Pláticas (p.e., I 7, 32; III 23, 29)guarda un devoto recuerdo
de aquellas para él impresionantes lecciones que le esforzaron y le revelaron el verdadero
camino de la libertad.

Epicteto, era un esclavo nacido en Hierópolis (Frigia) hacia el año 50. El mismo nombre
Epicteto, según C. Martha 14 , no sería su nombre propio, “sino un adjetivo que significa
esclavo”; y por su parte Th. Colardeau 15 sostiene que tal término designaría una parte de la
Frigia, para distinguir una región más reciente que había sido añadida a un país más antiguo o
adquirida por éste, y que los esclavos en la antigüedad recibían a menudo el nombre de su país
de origen.

Sobre su niñez, nada se sabe, aunque Simplicio 16 da cuenta de él como flojo y con una
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cojera que databa de sus primeros años de vida. Al respecto, cuenta la leyenda por boca de
Celso, tradición recogida por Orígenes y confirmada por Gregorio Nacianceno y su hermano
Cesario, cómo el amo de Epicteto –no se sabe si Epafrodito u otro anterior- fue causa de la cojera
de aquél. Aunque según la versión de Suidas, la invalidez de Epicteto se debía al reumatismo.

Los azares de los mercados de esclavos lo condujeron a Roma donde lo compró Epafrodito,
un liberto de Nerón cuya falta de inteligencia sólo era igualada por su crueldad y al cual se
refiere en la Pláticas con poco o ningún aprecio.

No se sabe qué oficio desempeñaría Epicteto en casa de su amo; tal vez, la de preceptor de
los hijos de éste.

No consta cuando Epicteto comenzó por su parte a profesar la filosofía. Lo seguro es que
debía de ser ya famoso hacia el 93 ó 94, para ser comprendido en el decreto del Senado, bajo
Domiciano, que arrojó de la ciudad a todos los filósofos “matemáticos” y “astrólogos”. Epicteto
se retira a Grecia y abre una escuela en Nicópolis, Epiro.

Enseñó durante muchos años, entre sus oyentes se hallaba el futuro emperador Adriano, que
le distinguiría con su amistad personal y con quien mantuviera quizás su última conversación
entre el 131 ó el 132, y Arriano, político e historiador quien vive hasta el reinado de Marco
Aurelio, y a quien debemos el texto de las Disertaciones o Pláticas de Epicteto (Diatribas). Para
algunos, Arriano debió oír a Epicteto ya viejo, por los años 117 al 120 aproximadamente.

Epicteto llevó una larga vida retirada, pobre, pacífica, sin mujer y sin hijos. Como educador,
no trataba de hacer sabios, eruditos, sino de forjar hombres, prepararse para la vida. Filosofar no
consiste en construir un sistema de doctrinas, sino en hallarse aparejado para todos los
acontecimientos (III 10, 6). Exige de sus discípulos modestia y establece como principio de la
filosofía, el reconocerse inválido y buscar su medicina, una medicina del alma humana. Respecto
a su posible influencia de los cristianos, tuvo pocas noticias, vagas nociones; los llama “galileos”
o “judíos”.

De sus últimos años de vida y magisterio nos queda el testimonio vivo de las Pláticas (p. e.,
II 12, 17-25). En ellas, el estoico más citado es Crisipo (p.e., I 4, 6, ss. y 13-16). Por ello
Bonhoffer piensa que sus obras de cabecera debieron ser los textos de Crisipo, que debía manejar
con mano diurna y nocturna 17 . No nombra jamás a Panecio ni a Posidonio. Cita también a
Platón, a Diógenes el Cínico, a Jenofonte y a Epicuro. A su vez, se le describe en las
Pláticascomo un anciano desmedrado, que cojea al andar, lleva barba cana y viste pobre capa,
pero limpio y aseado.

Sin preocupaciones, llegó a viejo. Su muerte debió ocurrir hacia el año 120 ó 130
aproximadamente, por lo que, según H. W. F. Stellwag, se demostraría lo afirmado por Suidas,
de que la vida de Epicteto se prolongara hasta Marco Aurelio 18 .

Las Pláticas debieron ser publicadas tras su muerte, ya que Marco Aurelio cuenta en sus
Meditaciones lo agradecido que estaba con su maestro Rústico por haberle prestado la obra 19 .
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Vida de Marco Aurelio 20

Marco Aurelio nació en Roma el 26 de abril del año 121. Murió en Vindobona (Viena) el 17
de marzo de 180. Fue filósofo y emperador romano.

Huérfano a temprana edad (entre los ocho o diez años aproximadamente), fue educado por
su abuelo M. Anio Vero, hombre importante de la política de la época. Fue prefecto de Roma del
(121 al 126) y cónsul en tres ocasiones.

Su madre, Domicia Lucila es recordada por el emperador en sus Meditaciones (I, 3) como
una mujer piadosa, generosa y sencilla en sus hábitos cotidianos, una gran señora romana,
dedicada en su viudedad a la educación de sus hijos. Debió morir aproximadamente a los
cincuenta años, entre los años 152 y 161.

Su bisabuelo materno, L. Catilio Severo, ocupó también altos puestos en la administración:
gobernador de Siria, procónsul de Asia, dos veces cónsul y luego prefecto de Roma. Hombre de
gran cultura, Marco Aurelio le agradece el no haber frecuentado a las escuelas públicas y haber
gozado de los mejores maestros en su propio domicilio, sin reparar en gastos para la educación.
Otra figura importante en la vida de este romano es sin duda la de su padre adoptivo, T. Aurelio
Antonino. Casado con Ania Faustina, hermana única del padre de Marco Aurelio, fue, por tanto,
tío político, padre adoptivo (desde 138), suegro (desde 145) y compañero ejemplar en las tareas
de gobierno durante muchos años. En el 138 el Senado, que detestaba a Adriano, acogió con
alivio la designación de T. Aurelio Antonino como emperador de Roma. Como emperador,
Antonino se vio favorecido por su talante práctico y austero, pero también por la fortuna, que le
deparó un largo período de tranquilidad.

A los ocho años Marco Aurelio ingresa en la escuela de los sacerdotes salios. Se interesó por
la Filosofía siendo extremadamente joven. A los doce años vistió el manto de los estoicos y
adoptó su sobrio modo de vida. Será su maestro Rústico quien lo induce a leer a Epicteto (I, 7);
de Apolonio heredó el gusto por la independencia, el sentido de la decisión sin vacilaciones (I,
8); de Sexto de Queronea, la ecuanimidad y la concepción de una vida acorde con la naturaleza
(I, 9). Cina Catulo y Claudio Máximo fueron también estoicos cuyas lecciones apreció Marco
Aurelio (I, 13 y 15). A estos nombres de filósofos conviene agregar los de Alejandro el
Gramático y Alejandro el Platónico (I, 10 y 12) y en especial el del retórico Frontón, con quien
mantuvo Marco Aurelio una correspondencia 21 .

A la muerte de Antonino (161), Marco Aurelio se convierte en Emperador. Así estaba
previsto desde mucho atrás, por obra y gracia de Adriano. Ahora tomó el nombre de Marcus
Aurelius Antoninus, definitivamente. Tenía cuarenta años. Había ocupado las más altas
magistraturas: aquel año desempeñaba su tercer consulado. Asoció al trono a su hermano
adoptivo Lucio Aurelio Vero y luego a su hijo Cómodo.

El largo reinado de Marco Aurelio estuvo lleno de tribulaciones desde sus comienzos.
Primero fue la guerra en Oriente: los temibles partos invadieron Armenia. En respuesta, hubo
que organizar una campaña guerrera de largas y costosas operaciones, dirigida nominalmente por
Lucio Vero. Al fin, en el 166, quedó asegurada la victoria de Roma. Pero las tropas que
regresaron a Italia trajeron consigo una devastadora epidemia de peste que diezmó la población
de la península. Luego, los bárbaros del limes danubiano, invadieron la Retia, la Nórica y la
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Panonia, y llegaron en el 166 amenazadores a la puerta de Aquilea. La situación económica es
crítica, y Marco Aurelio se ve obligado a condonar impuestos y a vender todos los objetos de
lujo de su propiedad, los tesoros del palacio imperial, en pública subasta, para hacer frente a los
gastos de la campaña militar.

Más tarde, los bárbaros del noreste invaden las fronteras y Marco Aurelio debe emprender
una guerra a fondo contra esas tribus belicosas. Contra los marcomanos, los cuados, los sármatas
y los yáziges, combate interminablemente en dos largos períodos (de 169 a 175 y de 177 a 180) .
Entre largos meses en el Danubio y cortas visitas a Roma, Marco Aurelio envejece.

En el 175 cuando parece haber obtenido la victoria y mientras trata de organizar las nuevas
provincias de Marcomania y Sarmacia, llega de Oriente una terrible noticia: Avidio Casio se ha
proclamado emperador en Siria. Sin embargo, será una situación que no durará mucho puesto
que, sus propios soldados le darán muerte y traerán la cabeza del usurpador. Se dirige a Oriente,
visitando Antioquia, Alejandría y llegando hasta Tarso. En el camino de regreso, en el 176
muere Faustina, su mujer.

En setiembre de 176, Marco Aurelio visita Atenas, donde funda cuatro cátedras de Filosofía
y se inicia en los misterios de Eleusis 22 .

A su regreso, Marco Aurelio obtuvo una acogida triunfal en Roma. En el 177 elevó a
Cómodo al puesto de emperador adjunto, que había ocupado Lucio Vero. Durante esa época se
reinician las hostilidades en el limes y se produce la matanza de cristianos en Lyón.

En el 178 se traslada de nuevo al frente del Danubio. Se repiten las marchas, los combates,
las victorias. Y, al fin, en marzo de 180, la peste da muerte al emperador, tras siete días de
agonía.

Escribió sus Meditaciones 23 (ta eis heautón – “acerca de sí mismo”) la mayor parte al frente
de campañas contra la invasión de los bárbaros. Consta de doce libros breves, y a modo, la
mayoría de ellos, de sentencias o máximas. Su estilo es menos optimista que el de Epicteto, y
nos dan la impresión de un constante examen de conciencia.



“El dueño interior, cuando está de acuerdo con la naturaleza, adopta, respecto a
los acontecimientos, una actitud tal que siempre, y con facilidad, puede
adaptarse a las posibilidades que se le dan” Marco Aurelio, IV, 1

























“¿Dónde, entonces, ponemos el bien? ¿a qué entidad la adscribimos? A lo que
depende de nosotros.” Epicteto, I 22, 11





































“¿Quién es, entonces, estoico? Así como llamamos estatua fidíaca la
configurada según el arte de Fidias, así ¿quién me mostráis configurado según
las doctrinas que profesa? Mostradme a uno enfermo y contento, en peligro y
contento, muriendo y contento, desterrado y contento, sin honores y contento.
Mostrádmelo : ansío, por los dioses vérmelas con un estoico”. Epicteto, II 19,
23-24

























“No te conviertas en César...” Marco Aurelio, VI, 30

















































“¿Queréis vivir “según la naturaleza?” ¡Oh nobles estoicos, qué embuste de
palabras!” F. Nietzsche, Más allá del bien y del mal.
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