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PREFACIO






O ORGANON

O sistema de livros que a tradi¢ao liceal formu-
lou com os escritos logicos de Aristoteles e disci-
pulos, destinado a escola peripatética, intitula-se
Organon, Op/:zvov, que se traduz por Orgio, instru-
mento. Orgao ¢ elemento de aparelho, e nesta acep-
¢do Aristoteles inventou o nome: elemento do apa-
relho analitico, a Analitica, que a escoldstica latina
baptizou com o nome de Ldgica. O aparelho inclui,
além da Anadlitica, a Gramdtica e a Retdrica, mas
os fundamentos do trivio constam deste compéndio
do pensamento rigoroso e ndo paralogista dos li-
vros orgdnicos, fonte da logica formal, a pontos de
o proprio Aristoteles reconhecer que, antes dele,
nada havia a citar, apesar da penosidade que sofreu
em busca de eventuais fontes anteriores, de onde
0 seu exercicio analitico e retorico constituir o pri-
meiro na escola grega e, por efeito, nas demais
escolas.

Organizador da ldgica dedutiva, baseada no ins-
trumento racional do silogismo, que funciona qual
operagao aritmética de matemdtica pura, ainda hoje
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a humanidade ndo dispoe de outra ldgica dedutiva
que nao seja a de Aristoteles. Bacon, no Novum
Organon, ensaiou uma ldgica indutiva, mas ndo
conseguiu, nem alterar as regras universais da Io-
gica dedutiva, nem demonstrar erro nas teses de
Aristoteles quanto a indugdao, que minorava, por
achar aue, nos acidentes, ndo ha forma de progredir
sendo pela andlise de acidente a acidente, sem hipo-
tese de universalizagao de uma série, classe ou con-
junto de acidentes. As tentativas francesas devidas,
no século XVIII, a autores auais Destutt de Tracy,
ficaram na mesma, e nada alteraram a regra do silo-
gismo preconizada e construida por Aristoteles.

No Organon, o substantivo l6gica estd ausente.
O uso da dedugdo racional é uma andlitica, que
melhor se exprime na forima verbal usada por Aris-
toteles, a épistéme, ¢ wripn. O substantivo loyw,
légica, é uma forma adjectivada, refere o proprio
do logos, o discurso logico, mas é forma tardia,
mais devida ao eclectismo alexandrino e romano do
que ao magistério liceal.

O Organon é o conjunto de seis livros sobre a
arte de filosofar, a propedéutica a toda a arte de
filosofar. Nao é a filosofia propriamente dita, é a
arte de exercitar a filosofia, como o adro aue estd
antes do santudrio.

O primeiro livro intitula-se Categorias, Karnycoion
e tem por tema o estudo dos dez géneros do ser,
ou, como dizia Alvaro Ribeiro (achando que esta
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defimicao é um larbarismo), as dez clagses de pre-
dicailos. O livro A da Mctafisica é mais clalorado
do que o sumdrio constante das Catdgorias, mas
este livro é o primeiro dos escritos. acroumdticos de
Aristoteles. Divide-se ele em duas partes distintas:
do capitulo 1 ao capitulo 9, pela tradi¢cao posterior
chamada Predicamenta, ou Predicamentos, de clara
autoria aristotélica, e do capitulo 10 ao capitulo 15,
chamada parte dos capitulos peripatéticos, atribuida
a Teofrasto ou a Eudemo, discipulos de Aristdteles
e reitores do Liceu, pelos latinos chamada de Post-
-predicamanta, ou Pés-predicamentos. Sem o domi-
nio absoluto das categorias, o discipulo estd impo-
tente para progredir na interpretacdo, na andlise,
nos topicos e nos argumentos. A tradugdo do titulo
deste livro nao oferece duvidas, dado o nome grego
se ter generalizado as demais linguas, apesar das
nominagdes que os latinos posteriores a Boécio lhe
deram.

O segundo livro intitula-se Tepi épuncia:, Periér-
meneias, e entrou na escoldstica latina como o De
Interpretatione, por vezes como o De Enuntiatone,
como se traduzia da Isagoce de Porfirio, embora
0 nome grego indique algo de diverso. Prepara-
torio dos Izvros sobre os analiticos, escrito decerto
por Aristdteles em resposta a Eubdlido de Mégara,
sobre os futuros contingentes (matéria de fundo
dos livros) e as consecugdes modais, é um escrito
pouco cuidado, ainda que fundamente hermenéu-
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tico. O substantivo latino interpretatione tem or:-
gem na feira, no negocio, na discussao dos pre-
¢os ou do prego, pretium, face ao qual os interlo-
cutores assumem posi¢oes diversas, de onde o inter-
-pretium, a interpretatione, a interpretagao. Sem
minorar a posterior e filosdfica dignidade do verbo
e do substantivo (alids, o verbo especular é comum
a filosofia e ao comércio), temos que o verbo
cpunvevw, €rmenéuu, e o substantivo eppuveia,
érméneia, aparecem desvinculados de ligagcao as
coisas, e vinculados as palavras e as enunciagoes,
significando a arte de analisar as locugoes, propo-
si¢es e juizos. Achdmos, por isso, mais adequado
recuperar o substantivo matinal grego, até por sua
forma analdgica com o titulo do primeiro livro,
e preferir o nome Periérmeneias, sem sacrificio da
proposi¢ao peri que, no portugués, pode verter-se
por um simples do, da, pouco significativos.

O terceiro livro chama-se Ta wgétsda avalutixd
td proteda analutikd, versando a teoria do silo-
gismo. Divide-se em duas partes: o livro 1, sobre
a teoria do silogismo, e o livro 11, sobre as proprie-
dades do silogismo, as falsas conclusdes e os racio-
cinios proximos dos stlogismos. Porfirio nomeou
o livro de modo a que os latinos traduziram por
Resolutionum Priorum, Analiticos priores ou ante-
riores, forma patente em nomes tardios como o
conimbricense Priorum Analyticorum.

O quarto livro intiula-se Té iovspa ovaduzind
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ta ustera analutikd, e, a partir de Porfirio, a latini-
dade verteu para Resolutionum Posteriorum, isto é,
resolugdes posteriores ou ulteriores. Confundindo
o ordinal da sequéncia com o categorico de lugar/
[tempo, os modernos preferiram traduzir os titulos
por Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos,
mas, com efezto, se todo o primeiro é anterzor, nem
todo o anterior é przmezro e, se segundo é posterior,
nem todo o posterior é segundo. Para que o ordinal
ou adjectivo primeiro fosse aceitdvel, necessdrio
seria que o livro segundo dos Analiticos se nomi-
nasse Jdevrepos, deuteros, segundo, o que nao acon-
tece. O adjectivo que vem no terceiro livro, nlgéreda,
préteda, significa que estd antes, ndo que seja pri-
meiro, em jogo andlogo ao que se supde na relagdo
dos livros da Fisica e dos que vém depois deles, os
da Metafisica. Sendo assim, ndo hesitamos em adop-
tar os titulos conimbricenses, por justos: Analiticos
Anteriores e Analiticos Posteriores.
A semelhang¢a do Analiticos Anteriores, também
o Analiticos Posteriores contém dois livros: o pri
meiro, acerca da demonstracao, visando unicamente
as condi¢bes formais, e o segundo, onde se expée
a teoria da defzm(:ao e da causa. Por isso, na tra-
di¢cdo peripatética, estes dois livros foram su]eztos
aos titulos englobantes de Ti axmcdeixtind, ta apo-
deiktikd, e de amoyeetxi wpaypateix, apodeiktké prag-
mateia.
O quinto livro organico intitula-se 7 towxi, ta
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topicd, e entrou na latinidade como o De Locis, ou
Topicorum, Dos Lugares, uma vez que o texto ana-
lisa e expbe a doutrina acerca da dialéctica, com
uma colec¢ao de topoi, ~inci, ou lugares comuns.
Acerca da tradugao deste titulo, dada a adopgao
geral do substantivo grego tOpico, nada mais temos
a acrescentar. O livro tem oito partes: introdugdo
a dialéctica, lugares comuns do acidente, sequéncias
dos lugares comuns do acidente, lugares comuns
sobre o género, lugares comuns sobre o proprio, lu-
gares comuns sobre a defini¢ao, lugares comuns
sobre a identidade, e sobre a prdtica dialéctica.

O sexto e ultimo livro intitula-se Mei wiv copatieiv
édéyxav peri ton sofistikon élénkodn, e conmstitui um
apéndice ao livro dos Tépicos. O titulo foi ver-
tido para De Sophisticis Redargutionibus, ou Elen-
chis, mas a escoldstica conimbricense preferiu o
nome Elenchorum, apesar de ser licito traduzir
élenkon por refutagées. O respeito pelo substantivo
grego, e a sua existéncia no léxico portugués, em-
bora em adulterada acep¢cao, levam-nos a preferir
o substantivo Elenco para titular a tradugado.

A TRADUCAO

A presente traducao foi elaborada com base em
trés edigoes: a Aristotelis Opera Omnia (Paris, 1848)
do editor Ambrosio Firmiino, que apresenta o texto
grego e o texto latino, a par; a tradugao francesa
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de ]. Tricot (Paris, 1969), a qual recorremos com
frequéncia para fixar a topografia do texto, segundo
a edicao (preferida) de E. Bekker, de Berlim, 1831;
e a tradugao castelhana das Obras de Aristételes
(Madrid, 1967), de P. - Samaranch Kirner.

No esclarecimento de algumas dificuldades e na
fixagao nomenclatural, socorremo-nos de Pedro da
Fonseca, S. ]., conimbricense, de quem consultdmos
com frequéncia a lsagoge Filos6fica (Coimbra, 1965)
e Instituicoes Dialecticas (Coimbra, 1964) nas tra-
ducdes de Joaquim Ferreira Gomes. Sempre que
achamos adequado remetemos o leitor, em nota,
para aquelas obras do mestre conimbricense.

Com referéncia ao Categorias, também nos ser-
vimos da tradu¢ao de Silvestre Pinheiro Ferreira,
cuja reedi¢do em tempo prepardmos.

Junto aos titulos portugueses mencionamos os
titulos gregos e latinos, e, quanto aos capitulos,
mantemos a numeragao inoderna que foi introdu-
zida nos livros de Aristoteles pelos sucessivos tra-
dutores do Ocidente.

A tradugao portuguesa do Organon deverd apre-
sentar-se ao publico em cinco volumes, assim:
1." — Categorias. Periérmeneias. 2." — Analiticos
Anteriores. 3.” — Analiticos Posteriores. 4. — T6-
picos. 5. — Elencos Sofisticos. O tradutor e o edi-
tor tudo farao para que os cinco volumes aparecam
com certa regularidade nos proximos tempos.

No inicio deste primeiro volume introduzimos
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a biografia de Aristoteles segundo o historiador Dio-
genes Laércio, por a considerarmos tipica da his-
toriografia cldssica. Lembremos que a introdugao
ao Curso Conimbricense, publicada em 1592, tam-
bém preferiu, para apresentacao de Aristoteles, o
texto de Laércio.

Considerando embora as muitas imperfei¢oes
do nosso trabalho, desejamos que o renovado es-
tudo da arte de pensar contribua para a saide do
universal juizo.

PINHARANDA GOMES
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A VIDA DE ARISTOTELES

Segundo

Didgenes Laércio






Aristételes ', filho de Nicémaco e de Féstias,
era oriundo de Estagira. Seu pai, Nicomaco, era
filho de um outro Nicémaco, por sua vez filho de
Macaon e descendente de Esculdpio (cf. Hermipo,
Livro sobre Aristoteles). Este NicOmaco era da es-
tima de Amintas, rei da Maceddnia, junto do qual
viveu, por causa dos conhecimentos que possuia
em medicina. Aristoteles foi o mais notdvel dos
discipulos de Platao. Era um pouco tartamudo

(cf. Timéteo de Atenas, Vidas). De pernas muito

delgadas, segundo consta, tinha os olhos pequenos,
gostava de vestir com sumptuosidade e rapava a
barba. Teve um filho, Nicbmaco, de sua mulher
Herpilia (cf. Timéteo). Abandonou Platao, sendo
este ainda vivo, o que levou Platao a afirmar que
Aristételes o espezinhara como um potro, que da
uma parelha de coices na mae. Quando Aristételes
se deslocou junto de Filipe na qualidade de embai-
xador de Atenas, Xendcrates assumiu a direc¢ao da
Academia (cf. Hermipo, Vida de Aristételes). Ao
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regressar, Aristételes, vendo o seu lugar ocupado
procurou no Liceu® um lugar para passear e para
filosofar com os discipulos enquanto passeavam.
De onde a sua escola haver recebido o nome de
peripatética’, enquanto outros pretendem ver a
origem deste nome no facto de ele passear enquanto
conversava com Alexandre, que convalescia de uma
doenga. Logo que comegou a ter um maior nimero
de ouvintes, passou a ensinar sentado, e dizia:

Seria indecente se me calasse e deixasse falar
Xendcrates.

Exercitava os discipulos na discussio de uma
proposta questao, e além disso também lhes ensi-
nava retorica.

Mais tarde foi visitar o eunuco Hermias, ti-
rano de Atarneia. Pretende-se que Hermias era
seu favorito, mas ha quem afirme que ele se tor-
nou seu parente por ter desposado sua filha ou sua
sobrinha (cf. Demétrio de Magnésia, Livro dos Poe-
tas e Escritores Homdnimos). Demétrio também
declara que este Hermias foi escravo de Eubulo,
oriundo da Bitinia, e assassino do seu senhor. Por
outro lado, Aristipo, no primeiro livro dos Prazeres
dos Antigos, afirma que Aristdteles se enamorou
da concubina de Hermias, e que com a permissao
deste casou com ela, tornando-se tao feliz, que che-
gou a oferecer-lhe sacrificios ao modo como faziam
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os Atenienses a Deméter de Eléusis, e que escreveu
para Hermias um hino, que adiante transcreverei.

A seguir, Aristételes viajou para a Maceddnia,
para a corte de Filipe, que lhe entregou o precepto-
rado de seu filho Alexandre’. Solicitou deste prin-
cipe relevasse a sua patria destruida por Filipe,
e logrou a causa. Elaborou leis para os seus com-
patriotas. A imitagao de Xendcrates, deu também
um regulamento a sua escola, decidindo que um
chefe escolar seria nomeado de dez em dez dias.
Logo que achou ja ter passado muito tempo junto
de Alexandre, Aristételes regressou a Atenas, de-
pois de haver recomendado o seu familiar Calisteno
de Olinto ao principe. Acerca desta personagem,
diz-se que Aristiteles o censurou por usar perante
o monarca de uma grande liberdade de linguagem,
e que, em vista de Calisteno nao aceitar o seu con-
selho, o repreendeu nos seguintes termos:

Depressa morrerds, meu filho, se falares como
falas.

O que deveras aconteceu. Foi acusado de parti-
cipagao na conjura de Hermolau contra Alexandre,
encerrado numa gaiola de ferro, abandonado aos
bichos e, por fim, langado aos leGes que limparam
0s restos.

Nessa altura Aristételes voltou a Atenas, diri-
giu a escola durante treze anos, e depois saiu em
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segredo para \Calcis, dado ter sido acusado dc¢ im-
piedade pelo hierofante Eurimédon ou por Dem6-
filo (cf. Pavorino, Msceldnias Historicas), por causa
de um hino que Aristoteles compusera acerca de
Hermias, e por causa de um epigrama que escre-
vera acerca de uma estdtua de Delfos, e que dizia:

Esse homem ai, com impiedade e violagao da
ljustica divina,
Foi morto pelo rei dos Persas que trazem o arco;
Nao foi vencido lealmente a langa num combate
[mortal,

Mas por um golpe pérfido e a ma fé.

Morreu nesta regiao, ao que consta, depois de
haver bebido cicuta (cf. Eumélos, Historias, livro V)
com a idade de setenta anos. O mesmo autor afirma

./ que foi discipulo de Plaiao ha idade de trinta anos,
no que se engana, pois que de facto foi discipulo
de Platio desde a idade de dezassete anos, tendo
vivido sessenta e trés anos. Quanto ao hino men-
cionado, ei-lo:

Virtude de aquisi¢do tao dificil,

A mais bela caga que um homem pode cobigar,
Tu és bela, 6 jovem,

E é uma graga invejada na Grécia morrer por ti,
E sofrer sem ceder os males maiores,

Tanto tu poes nas almas



ORGANON 23

Um fruto imortal superior ao oiro,

Aos pais e ao suave repouso.

Foi por ti que Hércules e o filho de Leda

Suportaram tantos sofrimentos

Foi por te desejar que Aquiles

E Ajax as moradas do Hades,

Vieram, e foi ainda por amor

Pela tua beleza que um ateniense perdeu a vida,

Sendo por isso que é ilustre

E sera imortalizado pelas Musas,

Filhas de Mnémosina,

Que exaltam a raca, a amizade, a gloria do po-
[deroso Zeus hospitaleiro.

Acerca de Aristételes escrevi o seguinte poema:

Aristoteles foi um dia acusado de impiedade
Por Eurimédon, sacerdote de Deméter, deusa
[dos mistérios.
Bebendo a cicuta, escapou: foi o modo
De se livrar de injustas caliunias com uma exigua
[pena’.

Favorino (Misceldnias Historicas) diz que Aris-
tételes fez o seu primeiro discurso forense em auto-
defesa durante o processo de impiedade aue lhe
moveram, e que declarou aos Atenienses:
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A péra cresce na pereira e o figo na figueira.

Apolodoro também escreve nas Cronicas que
Aristdteles nasceu no ano primeiro da nonagésima
nona Olimpiada, que se encontrou com Platio aos
dezassete anos e que viveu com ele durante vinte
anos, que regressou a Mitilene durante o arcontado
de Eubulo, no quarto ano da centésima oitava Olim-
piada, que, falecido Platdo no ano primeiro desta
mesma Olimpiada, sob o arcontado de Tedfilo, Aris-
toteles foi ao encontro de Hermias, em casa de
quem viveu trés anos, que no arcontado de Pito-
doto, passou a casa de Filipe, no décimo segundo
ano da centésima nova Olimpiada, e que se man-
teve durante treze anos como mestre escola no
Liceu, que depois foi para Calcis, no terceiro ano
de centésima décima quarta Olimpiada, e que
morreu de doenga por volta dos sessenta e trés
anos de idade, a0 mesmo tempo que Demdéstenes
morria em Calduria, no arcontado de Pitocles.

Também se diz que, por causa da conjura de
Calisteno contra Alexandre, descontentou este mo-
narca, que, para o castigar, cumulou de honras a
Anaximenes, e enviou presentes a Xendcrates. Teé-
crito de Quios ridicularizou-o em um epigrama
(cf. Ambrion, Livro sobre Tedcrito):
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Do eunuco Hermias, escravo de Eubulo,
Aristoteles o espirito vazio elevou a vazio tu-
[mulo
(Como era um feixe de palha, escolheu para
[morar,
Em vez da Academia, a embocadura do atoleiro).

Timao, naturalmente, também o ataca:

Nem a futilidade nem a estupidez de Aris-
toteles.

Eis portanto que vida foi a deste filésofo. Tive
a sorte de ler o seu testamento, cujo teor trans-
crevo:

«Tudo se passard em bem, mas se acontecer
alguma fatalidade, aqui ficam as udltimas vontades
de Aristételes. Antipater serd em tudo o meu tes-
tamenteiro. Até a maioridade de Nicanor, Aristé-
meno, Timarco, Hiparco, Diételes, Teofrasto, caso
aceitem esta responsabilidade, serao tutores e cura-
dores dos meus filhos, de Herpilia ¢ de todos os
meus haveres. Logo que minha filha tiver a idade
necessaria, que seja dada por esposa a Nicanor; se
algum mal acontecer a minha filha — praza aos deu-
ses que nao — antes ou depois de casar, antes de
ter filhos, Nicanor serd senhor de decidir sobre o
meu filho e sobre os meus bens, conforme lhe pa-
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recer digno dele e de mim. Nicanor tomarda minha
filha e meu filho Nicodmaco a seu cuidado, e zelara
para que nada lhes falte, sendo para eles como um
pai ¢ um irmao. Se algo acontecer antes a Nica-
nor — longe vd o agoiro — seja antes ou depois de
casar com minha filha, antes de ter filhos, todas
as suas decisdes serao executdrias, e se inclusiva-
mente desejar que Teofrasto viva com minha filha,
que tudo seja como para Nicanor. Caso contrdrio,
os tutores decidirao com Antipater sobre minha
filha e sobre meu filho, conforme lhes parecer me-
lhor. Os tutores e Nicanor terao ainda em conta
as relagées havidas entre mim e Herpilia, e como
ela me foi leal, e caso ela deseje arranjar marido,
zelarao para que nao seja dada a um homem indigno
de mim.

Dar-se-lhe-a, além do que ja lhe dei, um talento
de prata tirado da minha heranga, trés escravos se
os quiser, a escravazinha que ela ja possuia, e o pe-
queno Pirraio, e se desejar viver em Calcis, ser-
-lhe-d dada a casa que ha no jardim; se preferir Es-
tagira, ficard com a casa de meus pais. De qualquer
modo, os tutores mobilarao a casa conforme lhes
parecer melhor, e mais agradar a Herpilia. Nicanor
cuidara também de reconduzir convenientemente a
casa de seus pais o0 meu benjamim Mirmex, com
todos os dons que dele recebi. Ambracis sera liberto,
¢ dar-se-lhe-4, quando minha filha casar, quinhen-
tos dracmas e bem assim a menina que ela tem
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por serva. A Tales dar-se-4, além da menina que
comprou, mil dracmas e uma escravazinha. A Si-
mao, além do dinheiro que ja lhe dei para comprar
um escravo, comprar-se-lhe-d outro escravo, e entre-
gar-se-lhe-d mais dinheiro. Ticon serd libertado no
dia do casamento de minha filha, e com ele Filon
e Olimpio e o seu protegido. Nao serd vendido ne-
nhum dos rapazes que se achavam a meu servigo,
proibo-o, mas guardar-se-ao, e quando tiverem idade
serao libertados em sinal de recompensa. Cuidar-
-se-4 também das estituas que encomendei a Gri-
lion, e uma vez feitas, serao consagradas. Estas es-
tituas sio as de Nicanor, de Préxeno, que tinha
a intengdao de mandar fazer, e a da mae de Nicanor.
A de Arimnesto, que jid estd pronta, serd consa-
grada para que a sua memdria nio se perca, pois
que morreu sem filhos. A imagem de minha mae
serd colocada no templo de Deméter em Nemeia,
ou noutro local que se preferir. De qualquer modo,
no local onde o seu timulo for erguido, devem ser
depositadas as suas ossadas, como era seu desejo.
Enfim Nicanor, em memoria da sua salvagao, con-
sagrard, segundo o voto que em seu nome fiz, as
estituas de pedra de quatro c6vados a Zeus salva-
dor e a Ateneia salvatriz em Estagira.»

Este era o teor do seu testamento.

Também se diz que se acharam em sua casa
numerosos vasos de cobre, e Licon afirma que se
ungia numa banheira cheia de azeite quente e que
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a seguir vendia o azeite. H4 quem acrescente que
punha sobre o peito um pequeno vaso também
cheio de azeite quente e que, antes de dormir,
pegava numa bola de bronze e punha-a sobre uma
bacia, para que a bola, ao cair na bacia, fizesse um
ruido que o acordasse. Sao-lhe atribuidas muitas
e belas sentengas, como as seguintes:

Foi-lhe perguntado o que se ganhava em men-
tir: «Nao merecer crédito quando se diz a verdade».
Reprovava-se-lhe o facto de ter d6 de um malandro.
Respondeu que cuidava do homem e nao dos seus
habitos. Gostava de dizer com frequéncia aos ami-
gos e aos discipulos, sempre que os encontrava, que
a vista tira a luz do ar ambiente, e a alma da sabe-
doria. Indignava-se muitas vezes contra os Ate-
nienses, e dizia: «Inventaram o trigo e as leis, mas
enquanto utilizam o trigo esquecem as leis». «A edu-
cagao — afirmava — tem raizes amargas, mas fru-
tos bem doces». Foi-lhe perguntado: «— O que en-
velhece depressa?» — «A gratidao». — «Que ¢é a
esperanga? «— O sonho de um homem acordado».
Um dia, Didgenes ofereceu-lhe uns figos secos, com
a intengao, se Aristdteles os recusasse, de o sujei-
tar a ridiculo. Mas Aristételes aceitou-os de boa
mente, e disse a Didgenes que tinha perdido de uma
s6 vez os figos e a graga. Didgenes voltou a ofe-
recer-lhe figos. Aristételes pegou no figo, ergueu-o
no ar, e exclamou como as criangas: «Didgenes é
grande», e devolveu-lhe o figo. Afirmava haver
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trés coisas necessdrias a educagao: um bom tem-
peramento, um bom ensino, e trabalho. Sabendo
que alguém o injuriara, respondeu: «— Pode ba-
ter-me como quiser, desde que eu esteja ausente».
Defendia que a beleza era um apoio preferivel a
todas as cartas de recomendagao. Varios autores
afirmam no entanto que este dito pertence a Dié-
genes, que Aristdteles tinha a beleza como um dom
divino, enquanto Sdcrates a concebia como um ti-
rano de pouca dura, Plataio um dom da natureza,
Teofrasto uma ilusao muda, Tedcrito um mal de
marfim, e Carnéades uma realeza sem guarda ar-
mada. Perguntava-se-lhe: — «— Qual a diferenga
entre os sdbios e os ignorantes?» — «A que ha entre
0s vivos e os mortos». «A sabedoria — declarava —
serve de ornamento na graga, e de consolagao na
esgragay. «Os pais que ensinam os filhos sao mais
dignos de estima do que os que se contentam em
lhes dar a vida, pois estes dao apenas o meio de
viver e, os primeiros, 0 meio de bem viver». Um
omem gabava-se na sua presenga de ser natural
de uma importante cidade: «O que importa nao é
i1sso, mas se somos dignos de ser naturais de uma
cidade importante». Perguntaram-lhe: «— Que é um
amigo?» — «Uma s6 alma em dois corpos». Dizia
que entre os homens havia os que eram economos,
como se tivessem de viver sempre, € 0s que eram
prédigos, como se fossem morrer dai a uma hora.
Alguém queria saber o motivo porque se procura
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mais o convivio dos belos. «— E uma questio —
respondia — de cego». Perguntavam-lhe: «— Que be-
neficio tira da filosofia? «— O de fazer sem cons-
trangimento e de livre vontade o que outros fazem
por temor da lei». «— Quando se consegue que os
alunos progridam?» — «Quando os mais adianta-
dos nao esperam pelos outros». A um fala barato
que lhe perguntava, depois de lhe ter massacrado
a cabega, se o nao tinha incomodado, respondeu:
«—De modo nenhum, porque nao estive a es-
cutd-lo». Alguém o censurou por ter dado uma
esmola a um vadio; respondeu (o episédio também
¢ relatado nesta versao): «Nao dei ao individuo,
mas ao homemsy. Interrogaram-no sobre o compor-
tamento a ter com os amigos: «— Como gostaria-
mos que se comportassem connosco». Definia a jus-
tica como uma virtude da alma, que leva a dar a
cada um segundo o mérito. Dizia que o estudo era
o melhor vidtico para chegar a velhice. Favorino
também diz (Memorias, Livro II) que gostava de
exclamar: «O meus amigos, nio hd amigo». E de
facto podemos ler este dito no sétimo livro da
Etica.

Aristételes escreveu muitos livros, cuja lista
achei por bem elaborar, dada a exceléncia deste
homem em todos os géneros literdrios. Sao eles:

Da Justica (quatro livros), Dos Poetas (trés),
Da Filosofia (trés), Da Politica (dois), Grilos ou da
Retorica, Nerinto, O Sofista, Menéxéno, Do Amor,
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O Banquete, Da Riqueza, O Protréptico, Da Alma,
Da Oragdo, Da Aristocracia, Do Prazer, Alexandre
ou dos Colonos, Da Realeza, Da Educa¢ao, Do Bem
(trés), As Leis de Platao (trés), Da Constitui¢ao
(dois), Econémica, Da Amizade, Da Paixao, Da Sa-
bedoria, Da Polémica, Solucoes dos temas de Polé-
mica (quatro), Divisées Sofisticas (quatro), Dos
Contrarios, Das Ideias e dos Géneros, Do Parti-
cular, Memorias de Argumentacao (trés), Proposi-
¢Oes sobre a Virtude (trés), Objec¢oes, Do que se
diz de vdrios modos, ou Da Prétese, Da Ira, Etica
(cinco), Dos Elementos (trés), Da Sabedoria, Do
Principio, Divisoes (dezassete livros), Dos Divisi-
veis, Da Pergunta e da Resposta (dois), Do Mouvi-
mento (dois), Proposi¢ées, Proposigoes Contencio-
sas (quatro), Silogismos, Analiticos Anteriores
(oito), Analiticos Posteriores (dois), Dos Temas de
Controvérsia, Do Método (oito), Do Melhor, Da
Ideia, Defini¢bes anteriores aos TOpicos (sete), Silo-
gismos (dois), Silogistica e Defini¢oes, Do Elegivel
e do Acidente, Do que estd antes dos Topicos, TO-
picos anteriores as Defini¢des (dois), Das Paixoes,
Dos Divisiveis, A Matemdtica, Definicées (treze),
Da Argumentacdo (dois), Do Prazer, Proposigoes,
Do Voluntdrio, Do Belo (vinte e cinco argumentos),
Proposi¢ées sobre o Amor (quatro), Da Amizade
(dois), Da Alma, Questdes politicas, (duas), leituras
politicas como as de Teofrasto (oito), Dos Justos
(dois), Compéndio das Artes (dois), Da Retdrica
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(dois), A Arte, uma outra Arte (dois), Tratado do
Método, Introdugdo a Arte de 1'eodecta, Trabalhos
de Poética (dois), Reflexbes sobre a Retdrica, Da
Grandeza, Divisao das Reflexoes, Da Dic¢ao (dois),
Do Conselho, Da Conclusao (dois), Da Natureza
(trés), Fisica, Filosofia de Arquitas (trés), Da Filo-
sofia de Espeusipo e de Xendcrates, Extractos do
Timeu e de Arquitas, Contra Melisso, Contra Alc-
méon, Contra Pitdgoras, Contra Gorgias, Contra
Zenao, Da Doutrina Pitagorica, Dos Seres Vivos
(nove), Das Dissecagdes, Dos Animais Complexos,
Dos Animais da Fdbula, Das Plantas (dois), Fisio-
nomica, Arte da Medicina (dois), Da Monada, Dos
Sinais das Tempestades, Astronomia, Optica (do
movimento), Da Musica, Da Memoria, Das Ambi-
guidades Homéricas (seis), Poética, Dos Naturais
relativos aos Elementos (trinta e oito), Novas Re-
flexdes (dois), Das Artes Liberais (dois), Mecdnica,
Reflexbes extraidas de Demdcrito (dois), Da Pedra,
Pardbolas, Miscelanias (doze), Exposi¢coes segundo
os Géneros (catorze), Juizos, Olimpionicas, Musica
Pitonica, Pitica, Argumento dos Jogos Piticos, Vito-
rias Dionisiacas, Das Tragédias, Didascadlias, Provér-
bios, Da For¢a da Lei, Das Leis (quatro), Catego-
rias, Da Interpretagcao, Das Constitui¢oes das Cida-
des (cento e cinquenta e oito), e sobretudo Das
Constituicoes Democrdticas, Oligarquicas, Aristo-
crdticas e Tiranicas, Cartas a Filipe, Cartas dos Se-
lembrianos, quatro Cartas a Alexandre, nove a Anti-
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pater, uma a Mentor, uma a Ariston, uma a Olim-
pia, uma a Hepéstion, uma a Temistadgoras, uma a
Filéxeno, uma a Demdcrito, € uns versos que come-
¢am assim:

Deus puro, tu o mais antigo, que difundes teus
[impulsos,

uma elegia que comega «Filha de mae muito bela»,
no total de quarenta e quatro mil linhas mais cinco
mil duzentas e setenta.

Foi isto exactamente tudo quanto este homem
escreveu. Todo este conjunto € divisivel em dois
géneros de filosofia: uma filosofia prdtica e uma
filosofia tedrica. A filosofia prdtica compreende a
Etica e a Politica, em que se trata do que concerne
as cidades e aos lares; a tedrica compreende a fisica
e a ldgica, nao sendo esta dltima uma disciplina
aparte, mas o exacto meio de compreender todas
as outras.

" Atribui a esta arte duas finalidades, que sdo a
de distinguir com clareza a diferenga entre o vero-
simil e o verdadeiro. Para esclarecer cada um dos
aspectos serviu-se de dois métodos, a dialéctica e a
retérica para o verosimil, a analitica e a filosofia
para o verdadeiro, nada esquecendo do que pudesse
servir, ji a invengao, ja ao juizo, ja a utilidade. Com
efeito, para a invengao, forneceu os topicos e 0 mé-
todo como se fossem multidao de proposigdes se-

3
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gundo as quats se pudessem achar argumentos pro-
vaveis para as questdes arguidas; para o juizo, ofe-
receu os juizos analiticos anteriores e posteriores.
Pelos primeiros podemos avaliar o valor das pre-
missas, e pelos segundos, provam-se as conclusoes.
Enfim, para a simples utilidade, ofereceu os dis-
cursos agonisticos, as discussOes sobre as questdes
propostas, e os elencos sofisticos, os silogismos,
etc. Postulou como critério da verdade a nogao dos
actos resultante da imaginagao, e quanto a ética
definiu-a como o sentido dos problemas relativos a
cidade, a familia, e as leis.

Em principio postulou que nao havia senao um
fim, a prdtica da virtude em uma vida perfeita,
tendo afirmado que a felicidade resultava da jun-
¢ao de trés bens: os da alma, que sao os mais dignos
de estima, os do corpo, a saide, a forga, a teleza,
etc., os do mundo, a riqueza, a nobreza, a gldria,
etc.

Pensa que a virtude nao basta para garantir a
felicidade, pois se torna necessdrio juntar-lhe os
bens do corpo e os bens do mundo, de modo que
0 sabio possa ser plenamente feliz, seja no sofri-
mento, seja na indigéncia, seja em qualquer outro
mal andlogo. Afirma, em contrapartida, que a mal-
dade é suficiente para causar a infelicidade, ainda
que dispuséssemos de todos os possiveis bens cor-
porais ou mundanais. Também sustenta que as vir-
tudes nao sao relativas umas as outras, bem po-
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dendo acontecer que um sibio e justo seja a0 mesmo
tempo imoderado e incontinente. O sibio nao é um
homem isento de paixdes, mas um homem que tem
paixdes moderadas. '

Define a amizade, como a mutua benevoléncia,
explicando-a pelo parentesco, pelo amor, pela hos-
pitalidade. Amar, é filosofar e viver simultanea-
mente. O sdbio, como qualquer outra pessoa, pode
amar, negociar, casar, frequentar a corte. Ha trés
espécies de vidas, a vida contemplativa, a vida
activa, e a vida afectiva. Pensa que as artes libe-
rais tém alguma importincia na aquisicao da vir-
tude.

Nos tratados de histéria natural, preocupa-se
com as causas, a pontos de chegar a expor as das
coisas menores. Por isso a explicagao para a quanti-
dade de escritos seus acerca da histéria natural.

Concebe Deus, como Platao, qual um ser incor-
poreo, cujo espirito se estende aos corpos celestes,
€ que ignora o movimento. Os corpos terrestres pa-
recem-lhe regidos pelas mesmas leis dos corpos ce-
lestes, e aos quatro elementos anexa um quinto, o
éter, cujo movimento circular é diverso do movi-
mento dos outros elementos. A alma é, também
ela, incorpdrea, sendo a primeira enteléquia, O corpo
¢ natural, orginico, e tem a vida em poténcia.

O que designa por enteléquia ou perfei¢ao e cuja
forma é imaterial, é de duas espécies. Hd uma per-
feicio em poténcia, a do Hermes que se modelou
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na cera e que é susceptivel de todas as espécies de
formas, ou a da estdtua que saird do bronze. Ha
uma outra em acto, como a de este Hermes, ou a
desta estatua acabada. Atribui ao corpo os nomes
de natural, por haver corpos que sao obra do
homem quais as obras dos artistas, torres e navios,
e outros que nascem da natureza, como os dos ani-
mais e das plantas; e de organico, isto é, por orde-
nado e composto em vista de um fim, como a vista
para ver e o0 ouvido para entender, e de terem vida
em poténcia, isto é, em si mesmos.

O que ele designa por poténcia tem dupla acep-
¢ao: a passiva, e a activa, por exemplo, em acgao,
quando se diz que o homem acordado tem uma
alma; em repouso, quando se diz 0 mesmo de um
homem que dorme.

Para que o corpo pudesse entrar nesta defini-
¢ao, ajuntou o conceito de poténcia. Demonstrou
ainda muitas outras coisas acerca de multiplas ques-
toes, que seria moroso enumerar. Com efeito, tra-
balhou em todos os temas, tendo sido de uma ferti-
lidade de invengao admirdvel, como se verifica pela
quantidade de escritos que enumerei atrds, cerca de
quatrocentos, e que nao sao discutidos, dado haver
quem lhe atribua muitas outras obras, ditos e sen-
tengas, nao conservadas por escrito.

Houve dez Aristételes: o primeiro € o nosso
filésofo; o segundo governou Atenas, sendo-lhe atri-
buidos agradaveis discursos forenses; o terceiro es-
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creveu acerca da Iliada; o quarto é um orador sici-
liota, autor de um escrito contra o Panegirico de
Isocrates; o quinto, cognominado Mitos, era um
amigo de Esquino, o discipulo de Sécrates; o sexto
era de Cirene, autor de uma arte poética; o sétimo
era Peddtribo, de que Aristéxeno faz mengao na
sua Vida de Platao; o oitavo foi um obscuro gra-
mdtico autor de um escrito sobre o pleonasmo.

Quanto ao filésofo de Estagira, teve muitos dis-
cipulos, de que o mais brilhante foi Teofrasto, do
qual falaremos a seguir’.

(Diogenes Laércio, Vida, Doutrina e Sentengas dos
Filosofos Ilustres, V, 1).






NOTAS

1 Nasceu em 384 e morreu em 322 a.C.

? Liceu ou Ginasio, perto do templo de Apclo
Lykéios, em Atenas.

* Do grego weinxtov, lugar de passeio.

* Que, entdo, andava pela idade de treze anos.
Aristé6teles esteve junto dele entre 343-335.

8 O trocadilho & sensivel em grego, pois cicuta
diz-se dxowtov e exigua diz-se axowiti.

¢ Mestre do Ginasio, Palestra ou Liceu.

* No Liceu sucederam a Aristételes: Teofrasto, Es-
traton, Lfcon de Troas e Ariston de Cés. Didgenes
Laércio, ob. cit., livro V, traca as biografias de todos
eles, excepto a de Ariston.
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Chamam-se homénimos' os nomes que sd
tém de comum o nome, enquanto a nogao da
sua esséncia é distinta. Por exemplo, animal
tanto é um homem como um homem em pin-
tura®; ambas estas coisas tém de comum
apenas o nome, enquanto a nogao ' de essén-
cia designada pelo nome é diferente. Se nos
pedirem para definirmos o que é ser animal
no caso do homem e no caso da pintura, da-
remos, em cada caso, uma defini¢ao prépria
exclusiva a cada caso.

Chamam-se sinénimos‘ quando simulta-
neamente tém O mesmo nNome e esse nome
significa comunidade de nome e identidade
de esséncia. Assim, por exemplo, tanto um
homem como um boi recebem o nome de
animal. O nome é 0 mesmo em ambos os ca-
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sos, e de igual modo é a mesma a definigao,
pois, se nos perguntarem o que se pretende
significar em ambos os casos com esse nome,
em que referimos a esséncia de animal, a de-
finicdo a dar serd a mesma.

Denominam-se par6nimos’ 0s nomes que
derivam de outros, por meio de flexao ver-
bal ¥, como, por exemplo, de gramadtica de-
riva gramdtico, e de coragem, corajoso.

Podemos combinar ou nao combinar
entre si as palavras, expressoes ou frases.
Casos de combinagdo de palavras sao, por
exemplo, o homem corre, o0 homem vence;
casos de palavras sem combinagao sao, por
exemplo, homem, boi, corre, vence.

Porém, quando usamos palavras sem as
combinar, podemos predicar algo de um su-
jeito’, ainda que nao se achem presentes em
nenhum sujeito, por exemplo: podemos pre-
dicar homem deste ou daquele homem, mas
homem nao se acha em nenhum sujeito.
Outras estaio em um sujeito, embora nao
possam ser predicadas de qualquer sujeito
(por em um sujeito*® entendo o que, nao se
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achando em um sujeito como as partes se
acham no todo, nao pode contudo ser inde-
pendentemente do sujeito em que ¢é). Por
exemplo, algum saber gramatical existe em
um sujeito, a saber na mente’, mas nao se
pode dizer de nenhum sujeito; e uma certa
brancura existe em um sujeito, por exemplo
no corpo, pois toda a cor é em um corpo,
mas nao pode afirmar-se de qualquer sujeito.
Ha também outras coisas que se afirmam
simultaneamente de um sujeito e em um su-
jeito, por exemplo: o saber é em um sujeito,
a mente e, por outro lado, afirma-se também
de um sujeito, a gramdatica. Hd por fim
outras que nao sao, nem em um sujeito, nem
predicadas de qualquer sujeito, por exemplo,
este homem, este cavalo, pois nenhuma des-
tas coisas se acha em um sujeito, nem pode
ser predicada a um sujeito “. Falando de um
modo geral, nunca podemos predicar do su-
jeito aquilo que em sua natureza € indivi-
dual e numericamente una, embora em
alguns casos nada impeg¢a a sua presenga em
um sujeito, pois que, por exemplo, um certo
saber gramatical é em um sujeito, mas nao
¢ afirmavel de nenhum sujeito".

1b
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Quando predicamos uma coisa de outra
coisa, como de um sujeito, tudo o que se pre-
dica do predicado predica-se também do su-
jeito, por exemplo: homem é predicado de
homem individual, mas, por outro lado, tam-
bém predicamos o nome animal ao termo
homem, por conseguinte, podemos predicar
o nome animal ao termo homem, porque um
homem é ambas as coisas, homem e animal.

‘Quando os géneros” sio heterogéneos e
nao subordinados uns aos outros, as dife-
rengas serao especificamente distintas. To-
memos, por exemplo, animal e sabedoria: ser
pedestre e bipede, alado e aquitico, sao di-
ferengas préprias do género animal, todavia
nenhuma delas é diferengca por sabedoria,
pois um saber nao se diferencia de outro sa-
ber por ser bipede. Em contrapartida, nos
géneros subordinados uns aos outros, nada
impede que haja as mesmas diferengas, pois
os géneros superiores sao predicados dos gé-
neros inferiores, de modo que todas as dife-
rengas de predicado serao também diferen-
¢as de sujeito.
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As palavras sem combinagao umas com
as outras significam * por si mesmas uma das
seguintes coisas: o que (a substdncia)", o
quanto (quantidade)*, o como (qualidade) *,
com que se relaciona (relagao)”, onde estd
(lugar) ®, quando (tempo)”, como estd (es-
tado) ”, em que circunstincia (hdbito)*, acti-
vidade (acgao)™ e passividade (paixao)®.
Dizendo de modo elementar, sao exemplos
de substincia, homem, cavalo; de quanti-
dade, de dois cdovados de largura, ou de
trés cOvados de largura; de qualidade,
branco, gramatical; de relagao, dobro, me-
tade, maior; de lugar, no Liceu, no Mercado;
de tempo, ontem, o ano passado; de estado,
deitado, sentado; de habito, calgado, armado;
de acgao, corta, queima; de paixao, é cor-
tado, é queimado.

Nenhum destes nomes em si mesmo e
por si mesmo é afirmativo ou assertivo. As
afirmagdes e as negagdes sO se produzem
quando eles sao combinados entre si. Toda
a assercao, afirmativa ou negativa, deve
ser verdadeira ou falsa, enquanto as pala-
vras nao combinadas, por exemplo, homem,
branco, corre, vence, nao podem ser, nem
verdadeiras, nem falsas.

47
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Substdncia®, na acepgao mais fundamen-
tal, primeira e principal do termo, diz-se da-
quilo que nunca se predica de um sujeito,
nem em um sujeito, por exemplo, este
homem ou este cavalo. No entanto podemos
falar de substincias segundas®, espécies em
que se incluem as substdncias primeiras, e
nas quais, se sao géneros, ficam contidas as
mesmas espécies. Por exemplo: o homem
individual inclui-se na espécie®* nominada
homem, e, por sua vez, incluimos essa espé-
cie no género chamado animal. Designamos
portanto de segundas estas ultimas substan-
cias, isto é, o homem e o animal, ou seja,
a espécie e o género.

Do exposto deduz-se com evidéncia que
o predicado deve ser afirmado j4 do sujeito,
ja do nome, ji da definigao, por exemplo,
homem é predicado de um sujeito, ou seja,
0 homem individual; por um lado, o nome
da espécie chamada homem predica-se afir-
mativamente de cada individuo; por outro,
aplicamos a palavra homem a um homem,
porque o homem individual é ao mesmo
tempo homem e animal. De modo que, por
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conseguinte, o0 nome e a nogao de espécie
sao ambos categoria do sujeito. Quanto ao
que estd presente ou se acha em um sujeito,
os seus nomes e definigdes nao sio predica-
veis” do sujeito, pelo menos na maior parte
dos casos. Noutros, contudo, nada impedira
que o nome seja predicado do sujeito, mas
j4 o mesmo nao se verifica para a definigao,
por exemplo: o nome branco é sem duavida
inerente a um sujeito, um corpo, porque O
corpo € o que chamamos branco. Todavia,
a definicao de brancura jamais pode ser pre-
dicada de qualquer corpo.

Quanto ao mais®, ou bem que se diz das
substancias primeiras, ou bem que se acha
nelas como em seu sujeito. Tanto resulta
manifesto nos exemplos particulares que se
nos apresentam. Tomemos por exemplo o
termo animal, que se predica® de homem.
Animal é predicado de um homem determi-
nado porque se o nao fosse de nenhum
homem determinado, nao o seria também de
homem em geral. Outro exemplo: a cor estd
no corpo, de modo que também estd neste
ou naquele corpo, pois se pudesse estar onde
nao estivesse qualquer corpo, a cor n3o es-
taria absolutamente no corpo em geral. De
modo que todas as coisas, sejam elas quais
forem, excepgao feita as substancias primei-
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ras, ou sao predicados das substancias pri-
meiras, ou entao acham-se nelas na acepgao
de sujeitos. E nao havendo cstas substancias
primeiras, nao haveria nenhuma das outras
substancias.

Entre as substancias segundas, a espécie
é mais substdncia do que o género, por estar
mais prox1ma da substdncia primeira, en-
quanto o género se acha mais longe dela.
Se alguém nos perguntar «o que € isto», indi-
cando uma substincia primeira, a resposta
mais didactica consistird em mencionar a
espécie em vez do género, por exemplo: to-
memos este ou aquele homem determinado.
Daremos uma resposta mais explicativa
acerca dele se determinarmos a espécie,
homem, do que se dissermos animal, porque
o primeiro caracter é mais proprio ao homem
individual, enquanto o segundo é mais geral
ou mais longinquo. De igual modo, para tor-
nar compreensivel a natureza desta ou da-
quela arvore, a explicagao serd mais instru-
tiva se dissermos que é uma darvore, do que
se dissermos que € um vegetal.

Além disso, as substancias primeiras, pelo
facto de serem subjacentes a todas as outras,
as quais, por sua vez, ou serao predicados,
ou estarao nelas como em seu sujeito, sao,
por isso, substincias por exceléncia. E tal
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como as substancias primeiras estao em todas
as outras, também de igual modo as espé-
cies 0 estao quanto aos géneros. A relagao
da espécie com o género é a mesma que ha
entre o0 sujeito e o seu predicado, porque
predicamos os géneros das espécies, mas
nunca podemos predicar as espécies dos gé-
neros”. Entao, € licito concluir que a espécie
¢ mais substancia do que o género.

Quanto as espécies, nenhuma, a menos
que seja também um género, é mais substan-
cia do que outra™, pois nao é mais apropriado
chamar homem a um dado homem do que
chamar cavalo a um dado cavalo. Esta re-
gra vale também para as substancias pri-
meiras, pois nenhuma substancia é mais subs-
tancia do que outra, ja que um determinado
homem nao é mais substincia do que este
ou aquele boi.

E por conseguinte com razao que, depois
das substdncias primeiras, entre todas as
demais, s6 a espécie e 0 género sao nomea-
veis substancias segundas, porque entre todas
as categorias possiveis, sd elas definem a
substincia primeira. O homem determinado
é definivel de uma forma mais prépria atra-
vés da espécie, homem, do que através do
género, animal. Em contrapartida, aplicar ao
homem qualquer outra categoria, seria tor-
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nar a explicagao imprdpria, como, por exem-
plo, se dissermos que ele é branco, ou que
ele corre, ou predicados andlogos. Assim, é
evidente que sO a espécie e o género se deno-
minam substancias segundas, fora das subs-
tancias primeiras.

Outro argumento: as substdncias primei-
ras, porque subjazem a todas as mais, sao
por isso nomeadas substincias na estrita
acep¢ao da palavra. Do mesmo modo que
a substdncia primeira é referivel a todas as
demais, também o0 sao o género e a espécie
quanto aos demais predicados nao incluidos
na espécie e no género, pois estes sao sujeitos
dos outros. Podemos dizer que um homem
¢ gramadtico, isto é, por conseguinte, que o
homem e o animal sao gramadtico. E assim
nos demais casos.

Propriedade comum a toda a substancia
€ nao estar em o sujeito”, porque isso que
chamamos substincia primeira nao pode
estar em um sujeito, nem ¢é prediciavel de
qualquer sujeito. E quanto as substancias
segundas também é claro, pelas razdes a se-
guir, que nao se acham no sujeito . Em pri-
meiro lugar, a espécie homem é predicada
de um homem, mas homem nao se acha em
um sujeito, porque homem nao é uma parte
de algum homem, e o que se diz da espécie
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diz-se do género. O género animal, com
efeito, predica-se assertivamente deste ou da-
quele homem, mas nao se acha nele. Em se-
gundo lugar, cumpre ter em conta que,
quando uma coisa pode achar-se em um
sujeito, nada nos impede de predicar o seu
nome ao sujeito, mas nesse caso é impossi-
vel predicar-lhe a sua definigao.

Ora, nas substincias segundas, o nome
e a definicao, sio categorias do sujeito.
A definicao de espécie — homem — e a de
género — animal — sao aplicdveis a um
dado homem, de onde se segue que a subs-
tincia nao se conta no nimero das coisas
que se acham em um sujeito. Mas esta pro-
priedade de nao se acharem em um sujeito
é tao verdade para as substincias como para
as diferengas ®, pois, da espécie homem ¢
assertivamente dizivel pedestre e bipede.
Contudo, estas diferengas de pedestre e bi-
pede, predicadas ao homem, nio se acham
nele, nenhuma delas, com efeito, esti em o
homem. Por outro lado, quando se predica
afirmativamente uma diferenga, predica-se
também a sua defini¢ao, por exemplo: se da
espécie homem predicamos pedestre, a de-
finicdo deste predicado aplicar-se-d também
a sua espécie, porque o homem é pedestre.

Nao nos perturbemos entdo se as partes
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das substancias estio ou se acham no todo
como em um sujeito, receando nesse caso
a necessidade de admitir que estas partes
nao sao substancias. Acaso nao dissemos ja
que as coisas que estao em um sujeito, se nao
devem entender segundo o modo pelo qual
as partes estao no todo?

O caricter das substdncias segundas e
bem assim da diferenga, tem de peculiar e
comum que, sempre que as predicamos, as
predicamos em acep¢ao sinénima®, porque
todas as predicagOes tém sempre, por sujeito,
ou individuos, ou espécies. A substincia pri-
meira nunca se predica de categoria alguma,
e nem mesmo é predicivel de um sujeito
qualquer, mas, nas substincias secunddrias,
a espécie predica-se de todos os exemplos
individuais, e o género predica-se de todos
esses e ainda das espécies. O mesmo ocorre
com as diferengas, que tanto se predicam das
espécies como dos individuos. Além disso, a
definicao das espécies e dos géneros aplica-se
as substidncias primeiras, e a do género a es-
pécie, pois tudo quanto afirmamos do predi-
cado é também afirmivel do sujeito. De
modo andlogo, a definicao das diferengas
aplica-se aos individuos e as espécies, mas,
como anotdmos atras, sao sinénimas as cate-
gorias, cujo nome é comum, € cuja nogao €
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idéntica, de onde se segue que em todas as
proposi¢des que tém por predicado uma
substancia ou uma diferenga, o predicado é
sinénimo.

Toda a substancia nos aparece como uma
forma *. No que se refere as substdncias pri-
meiras, é incontestavel que elas significam
um determinado, porque o expresso € uma
forma e um uno indivisivel. No caso das
substdncias secunddrias, em virtude da proé-
pria forma de nomeagao, também podemos
admitir que elas significam uma forma de-
terminada, como ao dizermos, por exemplo,
homem, animal. Contudo nao € assim, pois
tais palavras significam antes uma qualidade,
porque o sujeito nao é, como no caso da
substancia primeira, uno e singular. Na ver-
dade, homem ¢é atribuivel a uma multiplici-
dade, e 0 mesmo se diz de animal. A espécie
e o género nio indicam uma qualidade de
modo absoluto, como indica, por exemplo,
branco, porque branco significa apenas uma
qualidade, mas a espécie e o género indicam
uma qualidade em relagao a substancia, di-
zem-nos do modo de ser de uma substancia.
No caso do género, contudo, esta qualifica-
¢ao é mais ampla do que no caso da espécie,
pois o termo animal abarca muito maior ni-
mero de seres do que o termo homem.
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Outra propriedade das substincias™ é a
de nunca terem contrdrios. Se considerar-
mos a substincia primeira, qual poderia ser
o seu contrario, por exemplo, deste homem,
deste animal? Nao ha aqui, com efeito, con-
trdrio, nao hd contrdrio de homem, nem de
animal, na acep¢ao de espécie e de género.
Esta caracteristica particular nao pertence
apenas a substincia, antes pertence a outras
categorias, por exemplo, a quantidade. A ex-
pressao, por exemplo, dois covados de com-
prido, ou trés covados de largo, nao tem
contrério, e o mesmo se afirma de dez, e de
outros semelhantes, a menos que se pretenda
que muito é contrario de pouco, e que grande
é contrario de pequeno®. Contudo, as quan-
tidades nunca tém contrarios.

Nenhuma substancia parece susceptivel
de receber mais e menos”, e por isto nao
significa que uma substancia nao possa ser
chamada substincia com mais propriedade
ou com menos propriedade do que outras,
antes quero significar que nenhuma subs-
tancia enquanto tal pode ser mais ou menos
em si mesma, por exemplo: esta substdncia,
este homem, nao pode ser mais ou menos
homem do que em outro tempo*. Este ho-
mem nao é mais homem do que outro

42 homem, tal como se diz que o branco é mais
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ou menos branco que um outro branco, e o
belo mais ou menos belo que outro belo. As
vezes, a mesma qualidade, em um mesmo
sujeito, pode variar de grau, por exemplo,
um corpo branco pode dizer-se mais ou me-
nos branco do que era, e um corpo quente
pode dizer-se mais ou menos quente, mas
a substincia enquanto substiancia nao € nem
mais nem menos do que em si mesma.
O homem nao é mais homem agora do que
era antes, e o mesmo vale para todas e cada
uma <das substincias. Por conseguinte, a
substancia nao é susceptivel de mais e de
menos.

Agora, a principal propriedade da subs-
tancia, parece ser isto: que, apesar de per-
manecer idéntica, una, e a mesma, é capaz
de receber qualificagdes contrarias“. De entre
todas as categorias distintas da substincia,
s6 poderiamos aduzir um exemplo com esta
caracteristica, por exemplo, a cor, que é una
em ndmero e idéntica, nao pode ser branca
e preta, tal como uma acgdo, idéntica e una
em numero, nio pode ser boa e m4, e o
mesmo ocorre em tudo o que ndo seja subs-
tancia, mas a substiancia, permanecendo a
mesma, admite contudo qualidades contra-
rias. Por exemplo: um determinado homem,
sendo um e o mesmo, é umas vezes branco
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outras preto, umas vezes quente, outras frio,
umas vezes bom, outras mau. Nada de ani-
logo ocorre em outras categorias, a menos
que se objecte que as asser¢des e as opinides
admitem também contrarios. Isto quer dizer
que uma mesma afirmagao pode parecer si-
multaneamente verdadeira e falsa. Se, por
exemplo, a asser¢ao «o homem estd sentado»
¢ verdadeira, logo que o homem se levante,
tal assercao sera falsa. O mesmo se verifica
com a opinidao. Podemos dizer a opiniao ver-
dadeira de que este ou aquele homem esti
sentado, e, nao obstante, quando esse homem
se puser de pé, aquela opinido serd falsa, se
for mantida acerca do mesmo homem. Ainda
quando admitimos este argumento, ela dife-
rencia-se pelo modo de receber os contrarios.
Quando a substdncia admite qualidades con-
trarias, tal ocorre em virtude de uma alte-
ragao em si mesma, pois é mediante uma
alteragao em si mesma que uma substancia
que estava quente passou a estar fria, pas-
sando de um estado a outro; ou que uma
coisa branca se tornou preta, ou que era boa
e se tornou ma. O mesmo se verifica nos
casos em que a substincia admite determi-
nadas qualidades, ainda que contrdrias. No
entanto, o juizo e a opinido permanecem
imutdveis em si mesmos, em todos e em cada
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um dos aspectos. Se passam a dispor de vma
qualidade contraria sendo, umas vezes ver-
dadeiros e, outras, falsos, o que mudou foi
a assungao do contrdrio neles, dado que o
Juizo — tal homem estd sentado — continua
idéntico, mas, em relagao as condigdes que
mudam, umas vezes é verdadeiro, outras é
falso, e igual asser¢ao vale para as opinides.
Assim, pelo modo como mais ou menos as
coisas acontecem, é d= facto caracteristico
da substancia admitir qualidades contrarias,
mediante uma alteragao em si mesma. Por
conseguinte, se alguém quiser abrir uma
excepcao a favor dos juizos e das opinides,
sustentando que também estes admitem qua-
lificagGes contrdrias, tal opiniao é uma hete-
rodoxia. Se dissermos que os juizos e as opi-
nides podem receber contrarios, é porque
nao sao eles mesmos os sujeitos da altera-
¢ao, mas porque a alteragao sobreveio em
sujeito distinto. Com efeito, é a realidade ou
a irrealidade da coisa que faz o juizo verda-
deiro ou falso, nao sendo possivel que o proé-
prio juizo possa admitir tamanhas qualida-
des contrarias. Porque, em sintese, nada pode
alterar a natureza do juizo nem da opiniao
e, pois que neles nao ha alteragao, nao po-
dem ser receptidculos de contrdrios. Mas a
substiancia, ao poder receber em si mesma
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os contrdrios, admite os contrarios, pois ela
recebe em si mesma a saude, a brancura e a
negrura. E como ela recebe em si mesma
cada uma destas qualidades, é afirmavel que
ela recebe os contrarios. Concluindo, dire-
mos que a propriedade mais distintiva da
substincia é a de poder receber os contra-
rios, mediante uma alteragao em si mesma,
apesar de permanecer uma e a mesma subs-
tincia. E quanto basta dizer acerca da
substancia.

6

A quantidade é, ou discreta, ou conti-
nua“, e, além disso, a quantidade ou ¢é for-
mada por partes que tém, em relagao umas
as outras, posi¢Oes relativas, ou por partes
que nao tém posigdes relativas entre umas e
outras. Sao exemplos de quantidade discreta,
o nimero e a oragiao", e de quantidade con-
tinua, a linha, a superficie, e o sdlido, as
quais podemos juntar o tempo e o lugar.

Quanto as partes do nimero, convenha-
mos em que nao hi qualquer limite comum
em que as ditas partes se possam unir, por
exemplo, sendo cinco uma parte de dez, em
nenhum limite comum cinco mais cinco se
unem, pois estes cinco sao distintos. O mesmo
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ocorre com as parcelas trés e sete, que nao
se unem em qualquer limite comum, pois em
nenhum ndimero acharemos um limite comum
entre as suas partes, porque estas permane-
cem sempre distintas umas das outras. Por
este motivo, o nimero é quantidade discreta,
e nao continua, e o mesmo é predicivel da
oragao, que também é uma quantidade dis-
creta. Medida em silabas longas e breves, a
oracao é uma quantidade, cujas partes nao
tétm um comum limite. Ndo hi um limite
comum para uniao das silabas e cada uma é,
com efeito, uma quantidade discreta.
Quanto a linha, é uma quantidade conti-
nua, dado ser concebivel um limite comum
em que as suas partes se tocam, ou unem,
e este limite é o ponto. O mesmo se verifica
com a superficie, e com o volume, ou sélido,
cujas partes tém este limite, a linha, no pri-
meiro caso, e a linha ou o plano no segundo
caso. O tempo é um todo e uma quantidade
continua, pois o presente, o pretérito e o fu-
turo estao concatenados; também o espago*
¢ uma quantidade continua, pois, dado que
as proprias partes do sélido ocupam um certo
lugar, e que estas partes tém um limite
comum, segue-se que também as partes do
espago, que ocupam essas mesmas partes,
tém o mesmo limite comum, como as partes
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do soélido. Assim, o espago, a semelhanga
do tempo, é continuo, as partes, em um li-
mite comum, unem-se umas as outras.

Hé também quantidades constituidas por
partes que tém entre elas uma posi¢ao reci-
proca, pois, cada uma delas deve estar em
uma parte e distinguir-se da contigua. Pode-
mos dizer em que parte do plano estd e de
que parte é contigua. O mesmo é exacto dos
solidos e do espago. Quanto ao nimero, pelo
contrdrio, o caso é distinto, pois jamais po-
deremos demonstrar que as suas partes
ocupam uma dada posigao reciproca, ou que
sequer ocupem uma posi¢ao, pois é impos-
sivel determinar, jd as partes, j& qualquer
contiguidade entre elas. O mesmo ¢ dizivel
do tempo, porque nenhuma parte do tempo
¢ duradoura, e como se poderia afirmar que
0 nao durdvel tem uma posi¢ao? No caso do
tempo melhor serd dizer que as partes do
tempo tém uma sucessao relativa, porque
uma parte é anterior a outra, posterlor regra
também apllcavel ao numero, ji que os nu-
meros S3o anteriores uns aos outros, pois,
quando os contamos, o um ¢ anterior a dois,
e dois anterior a trés. De modo que, também
acerca do nimero, se pode afirmar que tem
uma ordem relativa, mas destituida de po-
si¢do. Tal caracteristica é prépria do dis-
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curso, cujas partes carecem de subsisténcia
) que, uma vez pronunciadas, se diluiram, de
modo que, se deixaram de ser nao ocupam,
nem posi¢ado, nem lugar. Em resumo, ha
quantidades constantes de partes que tém
uma posi¢ao, e outras quantidades constitui-
das por partes sem posi¢do.

As mencionadas sao as Unicas que tém
a propriedade de ser chamadas quantida-
des, e tudo o mais que assim seja chamado
s6 o poderd ser por acidente“, em virtude
de relagao com as primeiras. Como exemplo:
dizemos que o branco é grande dado a su-
perficie coberta de branco ser grande; e a
ac¢ao chama-se longa, por ser longo o tempo
em que se passa, mas o nome de quantidade
nao se pode dar com propriedade a estas
determinagdes. Se alguém nos perguntar qual
é a duragio de uma determinagao acgao,
mencionaremos o tempo de que ela necessi-
tou, respondendo um ano ou algo de equi-
valente. E se alguém nos perguntar qual a
grandeza de uma coisa branca, mencionare-
mos a superficie que o branco cobre, pois é
na medida em que a superficie é grande que
do branco se pode dizer que é grande. Por-
tanto, as unicas quantidades em acep¢ao
essencial s6 sao as que menciondmos; qual-
quer outra nio é quantidade em si mesma,
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e, se como tal for entendida, € por derivagao,
ou acidente.

Além disso, a quantidade nunca tem
contrario “. Quanto as quantidades discretas,
¢ manifesto que elas nao tém contrario, como
vimos nos exemplos de dois covados de com-
primento, e trés covados de comprimento,
ou da superficie ou de qualquer outra quan-
tidade deste tipo, as quais nao tém contra-
rio. Nao obstante, alguém pode dizer que
muito é contrdrio de pouco, ou que grande
€ contrario de pequeno? Pode, mas nenhuma
destas nogdes é quantidade, antes sao rela-
¢Oes, por isso .que as coisas em Si mesmo
consideradas nao sao, nem pequenas, nem
grandes, s6 assim sendo qualificadas por re-
lagao comparativa com outras, por exemplo:
dizemos que um monte € pequeno, e que um
grao de milho é grande, pois o grao de milho
€ maior que outras coisas do mesmo género,
e o monte é mais pequeno do que outras
coisas andlogas. Estamos aqui em presenga
de uma relagdo comparativa, pois se esses
termos se utilizassem em acepgao absoluta,
jamais se poderia afirmar que um monte
¢ pequeno, ou que um grao de milho é
grande “. De igual modo € licito dizer que
em uma aldeia hd muitos habitantes, e que
em Atenas hd poucos, embora a populagao
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dz Atenas seja mais numerosa. Dizemos tam-
bém que hd muitas pessoas em uma casa,
e que hd poucas em um teatro, embora neste
ultimo lugar haja muitas mais. Enquanto
dois cOvados ou trés covados e qualquer
grandeza desta espécie exprimem uma quan-
tidade, os nomes grande e pequeno nao sig-
nificam quantidade, mas relagao, a qual im-
plica uma norma externa, ou algo que estd
para além deles. E pois evidente que estes
ultimos termos sao também relativos. Além
disso, sejam ou ndo sejam quantidades, estes
termos nao tém contrdrio, porque aquilo
que nao se toma em si mesmo, mas SO em
referéncia a outro, como se pode supor que
tenha contriario? Admitamos que grande e
pequeno sao contrdrios. Segue-se, nesse caso,
que um mesmo sujeito pode receber simul-
taneamente qualificagdes contrdrias, e que as
coisas sao em si mesmas contrarias. Nao su-
cede por vezes que uma mesma coisa é ao
mesmo tempo grande e pequena, pois que,
sendo pequena relativamente a uma, é grande
relativamente a outra? Assim, uma mesma
coisa vem a ser simultaneamente grande e
pequena, e, por consequéncia, ela admite ao
mesmo tempo qualificagdes contrdrias. E ine-
gavel que nada pode admitir simultanea-
mente 0s contrdrios, como vimos para a
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substancia. Se a substancia esta apta a re-
ceber contrdrios, um homem nao pode, no
entanto, estar doente e sao a0 mesmo tempo,
assim como uma coisa nao pode ser a um
tempo branca e preta, e nenhuma é quali-
ficavel deste modo simultaneamente, porque
entao as coisas seriam em si mesmas 0s pré-
prios contrdrios. Se grande é o contrario de
pequeno, e se uma coisa for a0 mesmo tempo
grande e pequena, essa mesma coisa sera con-
trdria a si mesma,; ora, é impossivel que uma
mesma coisa seja contraria a si mesma, logo
grande nao é contririo de pequeno, nem
muito de pouco. Por conseguinte, nao pode-
mos considerar esses termos contrarios, ainda
que haja quem os denomine como categorias
de quantidade e nao como categorias de re-
lagao.

Quanto ao caso do lugar, assumido como
quantidade, o contrdrio é mais plausivel.
Com efeito, definimos superior como o con-
trario de inferior, quando na verdade cha-
mamos inferior a regiao que se acha no cen-
tro da terra, porque a distincia maxima é a
que vai do centro aos pontos cardiais do uni-
verso. Parece, até, que é destes contrarios
que se extrai a definicao de todos os outros
contrdrios, dado que os termos que, dentro
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do mesmo género, estao mais distantes, sao
definidos como contrarios.

Nao parece que a quantidade seja sus-
ceptivel de mais e de menos®“. Dou como
exemplo dois covados de comprimento. Uma
coisa com o comprimento de dois covados
nio é mais do que de dois cdvados. Esta
regra é também valida para o nimero, por
exemplo: trés nao é, digamos, trés em mais
alto grau do que outro trés, e um cinco nao
é mais cinco do que outro cinco. Nao dize-
mos que um tempo é mais tempo do que
outro tempo, e de todas as quantidades que
enumeramos nao hd nenhuma a qual o mais
e o menos possam ser predicados. Concluo
portanto que a categoria de quantidade nao
é susceptivel de mais e de menos. Agora, o
que acima de tudo é caracteristico da quan-
tidade, é a possibilidade de a predicarmos
de igual e de desigual”. De cada uma das
quantidades que menciondmos dizemos que
ela é, ou igual, ou desigual. De um sdlido
diz-se, por exemplo, que é igual ou desigual
a outro, do namero, que é igual ou desi-
gual a outro, do tempo, que é igual ou desi-
gual a outro. Isto mesmo vale para todas as
quantidades mencionadas e cada uma pode
ser qualificada de igual ou de desigual. Em
contrapartida, todas as outras categorias que
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nao sejam quantidades nao podem, de modo
algum, ser ditas iguais ou desiguais: o hébito,
por exemplo, nao é qualificivel de igual ou de
desigual, antes o qualificamos de semelhante
ou diferente; o branco nao pode ser qualifi-
cado também de igual nem de desigual, mas
de semelhante e de diferente. A caracteristica
superior da quantidade é, portanto, a de ser
qualificavel de igual e de desigual.

7

Chamamos relativas® as coisas quando
se diz que elas estio na dependéncia de
outras, porque a sua existéncia estd de algum
modo relacionada com outras. Assim, maior
diz-se maior porque consiste em ser dito em
relagao a outra coisa, porque maior diz-se de
alguma coisa; e dizemos dobro o que é dito
dobro de outra coisa; e 0 mesmo ocorre com
todos os termos andlogos. Sao também rela-
tivos termos quais: estado, disposigao, sen-
sagao, conhecimento, posi¢ao, e todos eles
se explicam mediante uma referéncia a outro,
e por mais nada. O estado é dito estado de
alguma coisa, o conhecimento, conhecimento
de algo, a posi¢ao, posigao de alguma coisa,
e assim sucessivamente. Sao portanto rela-
tivos os termos cuja substincia é a de serem
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ditos dependentes de outros, ou de se refe-
rirem de algum modo a outros. Por exemplo,
dizemos que um monte é alto apenas em
comparagao com outro, dado ser em relagao
a outro que o monte é alto; o semelhante
diz-se do semelhante a qualquer coisa, e os
demais termos da mesma natureza dizem-se
por virtude do mesmo caracter de relagao.
Acrescento que o deitarse, o estar de pé,
o estar sentado, sdo posi¢des determinadas, e
a posi¢ao em sim mesma é um relativo; pelo
contrario, estar deitado, estar levantado, estar
sentado, ndio sao em si mesmos posigodes, €
mais nao fazem do que tirar as suas desig-
nagoes, como pardonimos, das posi¢gOes acima
enumeradas.

Por vezes, os relativos tém contrarios®,
por exemplo: a virtude é o contrdrio do vi-
cio, mas cada um destes termos é relativo,
e a sabedoria é o contrério da ignorancia. No
entanto, nem todos os relativos tém contra-
rios: ao dobro nio se opde qualquer con-
trario, nem ao triplo, nem a qualquer termo
deste género.

Também parece que os relativos admitem
o mais e o menos®. Semelhante e diferente
sio diziveis segundo o mais e 0o menos, o
igual e o desigual também se dizem segundo
o mais e o menos, sendo termos relativos,
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porque o semelhante é dito semelhante a
algo, e o mesmo vale para diferente”. No
entanto, nem todos os relativos sao suscep-
tiveis de mais e de menos. Nao dizemos, por
exemplo, do dobro, que ele é mais dobro ou
menos dobro, e 0 mesmo sucede com outros
termos equiparaveis.

Todos os relativos tém os seus correla-
tivos®, por exemplo, escravo quer dizer es-
cravo do senhor, e senhor quer dizer senhor
do escravo; dobro quer dizer dobro da me-
tade, e metade, metade do dobro; o maior
¢ maior do que o seu menor, € 0 menor é
menor do que o seu maior. Isto verifica-se em
todos os casos relativos. Haverd, contudo,
uma diferenga no caso ou inflexio grama-
tical, assim: chamamos conhecimento ao
conhecimento do cognoscivel, e cognoscivel
0 que é cognoscivel ao conhecimento; sen-
sacao a sensagao do sensivel, e sensivel, o
sensivel a sensagao. Por vezes, apesar disto,
a correlagao nao é patente; é quando se
comete um erro e o termo ao qual o rela-
tivo se refere nao é o apropriado. Por exem-
plo, se dermos asa como relativo a ave, ndo
ha correlagao da ave e da asa. O termo justo
€ o de asa de ave, visto que asa é asa de uma
ave quando consideramos esta, nao como
ave, mas como alada, pois hd muitos outros
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alados que nao sio aves. Quando a relagao
é adequada, a correlagdo é imediata, como se
dissermos a asa é asa de um alado, e o alado
é em virtude da asa. Por vezes, sem duvida,
€ necessdrio criar um nome derivado para
designar de modo préprio e imediato uma
correlagao, quando nao temos esse nome. To-
memos por exemplo a palavra leme que é re-
lativa ao barco. Mas esta correlagdo nio ¢
evidenciada de um modo exacto, pois o leme
nao é do barco enquanto barco, visto haver
barcos sem leme. Por isso, nio hd correla-
¢ao, porque nao podemos dizer que o barco
é barco do leme, nao havendo reciprocidade.
Nao obstante, a relagao seria mais justa se
disséssemos pouco mais ou menos O se-
guinte: o leme é leme de uma coisa lemeada
ou qualquer outro modo aproximado, em
vista da caréncia de nome. Se nos exprimir-
mos desta forma hd correlagao, reciproci-
dade, isto é, o lemeado é lemeado por leme.
A norma vale para os demais casos, por
exemplo, cabega, melhor se dird correlativa
do cabegudo, do que se for dita como corre-
lativa de animal, pois nao é enquanto ani-
mal que o animal tem cabega, visto haver
animais sem cabeg¢a. A maneira mais fécil de
compreender aquilo com que algo € relativo,
nos casos em que nos falece o nome, con-
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siste em derivar os nomes dos primeiros ter-
mos, aplicando-os as coisas com as quais 0s
primeiros sao correlativos, tal como nos
exemplos precedentes, em que alado deriva
de ala®, e lemeado de leme.

Assim, pois, todos os relativos tém corre-
lativo, suposto que estes hajam tido corre-
lata defini¢ao, importando mencionar esta
cldusula, porque, se o correlativo for defi-
nido com indeterminagao e nao com relagao
ao correlativo, os termos nao serao desde
logo correlativos. Melhor dizendo: mesmo
para os correlativos acerca dos quais ha ana-
logia e aos quais atribuimos nomes, nao ha
correlagao se um dos termos for designado
por um nome, que sé por acidente exprime
o correlativo, e nio pelo nome do préprio
correlativo. Por exemplo: escravo, se for
expresso como escravo, nao do senhor, mas
do homem ou do bipede, ou de nao importa
que outro género, nao é correlativo, uma vez
que a relagao é inadequada. Se a correlagao
for adequada, poderemos prescindir dos ou-
tros caracteres acidentais, fixando-nos ape-
nas naquele que estabelece a correlagao ade-
quada, pois entao esta correlagio manter-
-se-a, por exemplo: se o correlativo de escravo
é senhor, podemos omitir os caracteres aci-
dentais do senhor (v. g. bipede, capaz de
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conhecimento, homem) fixando apenas o ca-
ricter de senhor, que escravo serd sempre
relativo a este, porque escravo € dito escravo
do senhor. Nao obstante, se a correlagao
for inadequada, e se despojarmos o termo de
todos os seus caracteres, deixando ficar ape-
nas aquele com o qual se definiu a relagao,
logo toda a correlagao se desvanecera. Defi-
namos como correlativo de escravo, homem,
e de alado, ave, e separemos do homem o ca-
ricter de senhor. Logo deixard de haver
correlagao entre senhor e escravo, pois que
sem senhor nao ha escravo. O mesmo razoa-
mento se fard, se separarmos de ave o caric-
ter de alado; alado deixara de ser relativo,
pois, se nao hd alado, a asa nao tera correla-
tivo. Concluo por dizer que é preciso definir
com exactidao os correlativos. Se houver
nome, a determinagao serd facil, mas se nao
hd nome, € necessirio formar um nome,
e sempre que a denominagao dos termos for
exacta, é evidente que todos os termos rela-
tivos sao correlativos.

Os correlativos parece que tém simulta-
neidade natural®, sendo esta regra verda-
deira na maior parte dos casos. H4 simulta-
neidade do dobro e da metade, e se h4 me-
tade, ha dobro, tal como se ha senhor hi
escravo, e, se hd escravo ha senhor, e assim
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em todos os casos andlogos. Os correlativos
anulam-se reciprocamente: se nao ha dobro,
nao ha metade, se nao hd metade, nao ha
dobro, e 0 mesmo se verifica nos casos se-
melhantes. Nao obstante, nao € verdade, se-
gundo parece, que em todos Os casos Os
correlativos sejam simultaneos por natureza,
dado que o objecto do conhecimento é ante-
rior a0 conhecimento, pois comummente
adquirimos conhecimento do que ja existe,
sendo dificil, senao impossivel, haver conhe-
cimento simultineo do seu objecto. Se eli-
minarmos o objecto do conhecimento, anu-
lamos o conhecimento em si mesmo, mas a
eliminagao do conhecimento nao anula o seu
objecto. Com efeito, se deixasse de haver
objecto de conhecimento, nao haveria conhe-
cimento, pois nada haveria a conhecer, mas
se é o conhecimento que nao hd, tanto nao
obsta a que haja o seu objecto”. E 0 que se
verifica no exemplo da quadratura do cir-
culo: mesmo admitindo, no minimo, que hé
quadratura do circulo como objecto de conhe-
cimento, ainda nao dispomos do seu conhe-
cimento, apesar de ela ser objecto de conhe-
cimento. Se deixasse de haver todos os ani-
mais nao haveria conhecimento deles, ainda
que continuasse a haver um grande nimero
de objectos de conhecimento. Anéloga afir-
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magao ¢é factivel da estesia: o sensivel é com
efeito, e com toda a verosimilhanga, ante-
rior a sensacao; se o sensivel se anular, a sen-
sacio elimina-se, enquanto que, se eliminar-
mos a sensagao, o sensivel nao é eliminado,
pois que a sensagao actua sobre um corpo e
em um corpo, como sensagao e acto de sen-
tir. Por outro lado, uma vez eliminado o sen-
sivel, o corpo é também eliminado, uma vez
que o corpo faz parte dos sensiveis, e, se nao
hd corpo, a sensa¢ao desaparece, pelo que a
eliminagao do sensivel acarreta a eliminagao
da sensagao. Todavia, a eliminagdo da sen-
sacao nao implica a eliminagao do sensivel:
eliminado o animal, a sensagio é eliminada,
mas o sensivel subsiste, por exemplo, o ca-
lor, a dogura, a amargura, e todos os demais
sensiveis. OQutra prova: a sensagao gera-se ao
mesmo tempo que o sujeito sensivel (que
sente), pois que a sensagao nasce com O Ser
animado, mas o sujeito sensivel nao é ante-
rior nem ao ser animado nem a sensagao,
dado que objectos como fogo, dgua, e outros
elementos da natureza, a partir dos quais o
ser animado se compde, ja existiam anterior-
mente ao ser animado e a sensagao. O sensi-
vel é anterior a sensagao.

A questao de que nenhuma substincia é
relativa, como em geral se admite, poderia
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dar azo a controvérsia. Uma excepgao se da-
ria, no entanto, no caso de certas substan-
cias segundas. Quanto as substdncias pri-
meiras, é verdade que elas nao sao relativas,
pois que nem os todos, nem as partes das
substincias primeiras, sao relativos. Nao di-
zemos do homem que é homem de algo, nem
do boi que é boi de outra coisa. O mesmo
quanto as partes: a mao nao se diz uma mao
de alguém, mas a mao de alguém, e uma ca-
beca nao se diz uma cabega de alguém, mas
a cabega de alguém. Assim também com as
substancias segundas, ou pelo menos com a
sua maior parte: a espécie homem, a espécie
boi, nunca se definem por relagao a algo fora
delas; nunca se define assim madeira, e se
madeira for considerado relativo, é como
propriedade, prépria de alguma outra coisa,
e nao como substancia. Nos casos deste tipo,
é evidente que a substincia nio entra no
grupo dos relativos. Somente com algumas
substincias segundas a questao é plausivel,
por exemplo, cabega é dita cabe¢a disso de
que ela é tipico, ¢ mao é dita mao disso de
que ela € tipico, e 0 mesmo ocorre com todas
as partes da mesma natureza, de onde se
segue que estes termos podem bem ser rela-
tivos. Se, portanto, a definicao dada para re-
lativos fosse suficiente, seria muito dificil,
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senao impossivel, demonstrar que nenhuma
substancia é relativa. Mas se a defini¢ao for
insuficiente, e se considerarmos relativos ape-
nas os termos cuja esséncia consiste em uma
certa relagdo, talvez houvesse remédio para
esta incerteza. A anterior defini¢ao aplica-se,
sem qualquer divida, a todos os relativos,
mas o facto de uma categoria se definir por
referéncia a alguma outra fora dela, nao a
torna necessariamente relativa.

Do exposto fica esta evidéncia: se um re-
lativo é conhecido de um modo definido,
aquilo a que ele se refere é também conhecido
de um modo definido, podendo ser chamado
de evidente por si mesmo®; isto é, se sabe-
mos que uma tal ou qual coisa particular é
um relativo, sendo relativo aquelas coisas
cuja existéncia verdadeira consiste na refe-
réncia, de um ou de outro modo, a outra
coisa, entao sabemos o que é esse outro a
que se refere o conhecido. Se nao soubésse-
mos o0 que é esse outro a que aquela se re-
fere, também nao saberiamos se esta é ou
nao relativa. Demos alguns exemplos, que
podem esclarecer esta asser¢ao: se souber-
mos, com determinagao, que uma coisa €
dobro, sabemos logo com determinagao de
que ela é dobro, pois se nao houvesse deter-
minada coisa da qual nao soubéssemos de
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que aquela é dobro, nem sequer saberiamos
que ela é dobro de algo. Se sabemos que uma
dada coisa é mais bela, também temos de
saber necessariamente e imediatamente, a
coisa em comparagao com a qual uma coisa
€ mais bela. Nao saberemos de modo vago
e indeterminado o que é mais belo do que
outro menos belo, pois entao isso seria sim-
ples suposi¢ao, e nao conhecimento. Com
efeito, nao conheceriamos de modo preciso
que a dita coisa é mais bela do que uma
coisa que é menos bela, dado poder aconte-
cer que nao houvesse nada de mais belo do
que essa mesma coisa. E portanto necessirio
que um conhecimento -definido dos relati-
vos, equivale a um igual conhecimento das
coisas as quais sao relativos ™.

Quanto a cabega, a mao e a qualquer
parte da mesma natureza, que sao substan-
cias, podemos conhecer com determinagao
0 que elas sio, embora nao se siga necessa-
riamente que conhecamos o seu correlativo,
uma vez nao sabermos de um modo deter-
minado a que se refere esta cabega ou esta
mao. Sendo assim, somos compelidos a con-
cluir que essas substincias e suas analogas
nao sao relativos, e, portanto, as substancias
nao sao relativos. E dificil, nestes casos, fazer
afirmagdes positivas, sem uma constante
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atencao aos casos, mas nao é inutil evi-
denciar alguns aspectos deste tema.

8

Chamo qualidade a isso em virtude do
que algo é dito tal ou qual, mas a qualidade
estd entre aquele nimero de categorias que
podem ser entendidas em vdrias acepgdes “.

Uma primeira espécie de qualidade é a
que se denomina de hédbito e disposi¢ao, mas
o habito difere da disposi¢ao por ser mais
durdvel e mais estivel. Entre os hdbitos te-
mos os de conhecimento e as virtudes, por-
que o conhecimento parece estar entre oS
estaveis e dificeis de alterar, mesmo se ele
sO for adquirido em pequeno grau, a menos
que nele se haja produzido uma brusca alte-
ragao, causada por enfermidade ou causa
andloga. O mesmo é dizivel da virtude (por
exemplo, a justiga, a temperanga, e toda a
qualidade da mesma espécie), se admitirmos
que estas sao dificeis de mudar e de alterar.
As disposi¢oes, pelo contrdrio, sao assim
denominadas porque podem ser mudadas e
rapidamente alteradas, como o calor e o frio,
a doenga e a saude, e assim sucessivamente.
Um homem tem uma certa disposi¢ao, mas
rapidamente muda de disposi¢ao; estando
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quente, pode ficar frio e, estando sao, pode
ficar doente, e 0 mesmo ocorre com as de-
mais disposi¢des, a menos que uma dispo-
sigao se tornasse natural com o tempo, inve-
terada e dificil de remover, de tal modo que
a disposigao passaria a chamar-se hdbito".

E evidente que tendemos a designar pelo
nome de habitos aquelas qualidades mais du-
raveis e mais dificeis de mudar, pois os que
possuem um conhecimento pouco estdvel e
cujo humor ¢ instdvel, podem apenas ser di-
tos como tendo uma certa disposi¢ao®, mais
ou menos boa, para o conhecimento. O ha-
bito difere da disposigao por esta ultima ten-
der a mudar, enquanto que o habito é mais
duravel e menos movivel.

Os habitos sao disposigdes, mas as dispo-
sicoes nao sio necessariamente habitos: ter
habitos é estar em uma certa disposigao, mas
ter disposi¢oes nao €, em todo o caso, pos-
suir um habito equivalente.

Uma outra espécie de qualidade é aquela
segundo a qual podemos falar de bons luta-
dores, de bons corredores, de saudaveis e de
enfermigos, numa palavra, de tudo o que se
diz segundo uma poténcia® ou uma impo-
téncia naturais. Nao é em virtude de uma
disposi¢ao que cada uma destas qualidades
¢ afirmdvel, mas pelo facto de se possuir uma
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poténcia natural, ou uma impoténcia natural,
para levar a efeito uma coisa, ou para a nao
levar a efeito. Por exemplo: os bons lutado-
res sao assim chamados, nao por se acharem
em uma certa disposicdo, mas por possui-
rem uma poténcia natural para fazer cer-
tos exercicios com facilidade. Os saudaveis
sao assim chamados atendendo a uma po-
téncia natural para reagir com facilidade a
todas as ameagas de doenga, e, pelo contré-
rio, os enfermigos sao assim chamados em
virtude da sua natural impoténcia para reagi-
rem as ameagas de doenga. O mesmo se diz
do mole e do duro. O duro é duro por pos-
suir uma natural poténcia para resistir a de-
sagrega¢ao, e o mole por virtude de impo-
téncia correlativa.

Uma terceira espécie de qualidade com-
preende as paixdes e as afeigdes. Tais sio,
por exemplo, a dogura, a amargura, a acri-
dez, com todos os seus afins, e tais sao tam-
bém o calor, o frio, a brancura, e a negrura,
que sao qualidades, porque os sujeitos que
os possuem sao ditos desta ou daquela quali-
dade em razao da sua presenga nelas. O mel,
diz-se que é doce por conter dogura, e um
corpo diz-se branco por ter recebido a bran-
cura. O mesmo se verifica em casos similares.

Qualidades afectivas nao significa que os
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sujeitos que recebem estas -qualificagoes este-
jam em si mesmos afectados de algum modo,
nem que experimentem mutagao. Assim, nao
é por o mel sofrer qualquer modificagao que
é chamado doce, e 0 mesmo é equivalente
para casos semelhantes. Quanto ao calor, e
quanto ao frio, designam-se de qualidades
passivas, nao porque as qualidades de que
sao receptaculos, sejam passivas, mas por-
que cada uma destas qualidades tem potén-
cia para produzir a modificagao das sensa-
¢Oes; chamamos tais qualidades de qualida-
des passivas. A dogura produz a modificagao
do gosto e, o calor, a modificagao do tacto.
E o mesmo ocorre nas demais qualidades
afins.

Todas as cores, incluindo a brancura e a
pretura sao também qualidades afectivas,
porque elas mesmas sao efeito de modifica-
¢ao. H4 numerosas mutagdes de cor por cau-
sas afectivas. O facto é evidente: a vergonha
faz corar, o desespero faz empalidecer, e assim
sucessivamente. E por isso que, se alguém
estd sujeito a uma paixao deste género, em
virtude de certas particularidades tempera-
mentais, podemos concluir, sem injustiga,
que esse homem tem uma tez correspondente
ao temperamento, porque a disposi¢ao dos
elementos corporais produzida espontanea-
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mente num acesso de vergonha, pode ser o
efeito da constituigao natural do sujeito, des-
tinada a produzir de modo natural a cor equi-
valente. Deste modo, todas as disposigdes
deste género que tém origem nas paixoes
estdveis e permanentes, chamam-se qualida-
des afectivas. Ou entao, é porque tém origem
no temperamento natural do sujeito que a
palidez ou a pretidao se chamam qualidades,
pois sdo elas que nos permitem a qualifica-
¢ao; ou entdao é porque estas cores, a palidez
e a negridao, sobrevieram apds uma longa
doenga, ou um calor tdérrido, e nao sao difi-
ceis de apagar, caso nao persistam para toda
a vida. Também neste caso as denominamos
de qualidades, porque, ainda ai, e por causa
delas, recebemos a qualificagao de pélidos
ou de morenos. No que respeita as determi-
nagdes provenientes de causas destruidoras
mas logo afastadas, elas sao nominadas afei-
¢Oes e nao qualidades, pois ninguém é qua-
lificado em relagao a tais afei¢Ges. De quem
cora por pudor nao dizemos que é verme-
lho, nem dizemos que é palido o que empali-
dece de medo, antes os dizemos afectados
deste ou daquele modo. Estes fendmenos sao
afeccbes e nio qualidades.

Andlogo razoamento é aplicdvel as quali-
dades afectivas da alma®. Todas as deter-
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minagdes que, no proprio instante do nas-
cimento, tém como origem certas afecgdes
estdveis, chamam-se qualidades, tal sendo o
caso da demeéncia, da ira, e de outras dispo-
sicoes andlogas, pois toda a gente é qualifi-
cada, por causa disso, ou de colérica, ou de
louca. Também as distracgGes da mente, que
podem nao ser em si mesmas inatas, antes
provir de outras particularidades dificeis de
evitar e até absolutamente inevitaveis, se
chamam qualidades, pois que a gente é qua-
lificada deste ou daquele modo conforme a
elas. Quanto as determinagdes provenientes
de causas de rapida dissipagao, chamam-se
afecgdes. Vejamos, por exemplo, alguém que,
em vista de uma contrariedade, tem um
acesso de ira. Um homem que, em tais cir-
cunstancias emotivas, é acometido da ira,
nao se qualifica de irascivel, antes afirmamos
que estd perturbado, afectado. Por isso, tais
determinagdes se chamam afecgdes e nao
qualidades.

A quarta espécie® de qualidades com-
preende a figura e a forma® de cada coisa,
incluindo a rectitude e a curvatura, e outras
qualidades andlogas. As coisas definem-se
mediante estas qualidades, pois uma dada
coisa é triangular ou quadrangular, uma coisa
tem tal qualidade, ou pode ser direita ou
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curva, sendo a figura que lhe d4 a qualifi-
cagao. O raro e o basto, o dspero e o suave
significam por aparéncia uma coisa dessa
qualidade, todavia, sio estranhos as espécies
de qualidade, por significarem antes as posi-
¢Oes das partes de uma coisa. Com efeito,
uma coisa é basta por causa da estreita uniao
das suas partes, e rara, por reciproco afas-
tamento; é suave em virtude da igualdade
de nivel dos citados componentes, e aspera,
quando certas partes sobressaem e outras
nao. Poderiamos descobrir ainda outras es-
pécies de qualidades, mas os modos enu-
merados sao os principais e mais frequentes.

As determinagdes mencionadas sao as
qualidades. Quanto aos qualificados, sao os
que se denominam segundo tais qualidades
ou que dependem delas de algum modo. Na
maior parte dos casos, e quase sempre de
resto, o nome do qualificado deriva da qua-
lidade, por exemplo, brancura deu o nome
a branco, gramdtica a gramatical, e justiga
a justo, e assim sucessivamente. Em certos
casos, no entanto, em que nao se dd nome as
qualidades, é impossivel designar os quali-
ficados pelos nomes derivados das qualida-
des, por exemplo, o nome dado ao corredor
ou ao lutador, assim nominados em virtude
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quer qualidade, uma vez nao haver nome
para nomear as poténcias pelas quais aqueles
homens recebem uma qualificagao, como ha
para as ciéncias, cujo exercicio lhes dd o
nome de lutadores ou de aptos para a Pales-
tra®. Aqui, tal arte chama-se disposigao, re-
cebe o nome da arte do pugilato, ou de «arte
da luta», e os homens a ela predispostos re-
cebem o nome dessas mesmas artes deri-
vado.

Por vezes, mesmo quando hd um nome
particular para a qualidade, a coisa qualifi-
cada por ela tem um nome que n3o deriva
dessa qualidade, por exemplo, homem ho-
nesto € assim qualificado por causa da vir-
tude, pois é em vista da virtude que ele é
dito honesto, embora o seu nome nao derive
do substantivo virtude. Contudo, casos como
este sao raros.

Assim, pois, dizemos que possuem esta
ou aquela qualidade as coisas de nome deri-
vado das qualidades indicadas, ou que, de
qualquer outro modo, delas dependem.

A qualidade admite a contrariedade®,
por exemplo, justica é contrdrio de injustiga,
negrura de brancura, e assim por diante.
O mesmo ocorre quanto aos qualificados de
acordo com estas determinagdes: injusto é
contrdrio de justo, branco de preto, embora
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este caso nem sempre se verifique, por exem-
plo, o vermelho, o amarelo e as cores desta
espécie nao tém contrarios, embora essas
cores sejam qualidades. Se um dos contra-
rios for qualidade, o outro serd também qua-
lidade, e isto é evidente se aplicarmos as
outras categorias; assim, se a justi¢ca é con-
trario de injustica, e se justica é uma quali-
dade, injustica é também uma qualidade;
nenhuma outra categoria convird a injustica,
nem a quantidade, nem a relagao, nem o lu-
gar, nem, de um modo geral, qualquer outra
categoria além da qualidade. E o mesmo se
diz de todos os contrdrios considerados na
categoria de qualidade.

As qualidades admitem também mais e
menos®. Uma coisa branca é dita mais ou
menos branca do que outra, e uma coisa
justa mais ou menos justa do que outra.
E uma qualidade pode ser predicada em
maior ou menor grau: o branco pode ser
ainda mais branco.

Esta propriedade, que vige para a maior
parte dos casos, nao vale como regra para
todas as qualidades. Sustentar, por exemplo,
que justica admite grau maior ou menor
cria dificuldades: ha quem conteste, dizendo
que justica nao é susceptivel de mais e de
menos, ao contrdrio do que ocorre com a
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saide. O maximo que se pode afirmar é que
alguém ¢é mais saudavel do que outrem, e o
mesmo vale para a gramdtica e para outras
disposigoes. Seja como for, é pelo menos
evidente que as coisas denominadas segundo
essas qualidades sao susceptiveis de mais
e de menos, pois € licito dizer que um ho-
mem é melhor gramdtico do que outro, mais
sauddvel, mais justo, e assim por diante.

Em contrapartida, tridgono e tetriagono
nao admitem, tal como as demais figuras,
graus maior e menor. As coisas a que se
aplicam os nomes de tridgono e de circulo
sao todas por igual tridangulos e circulos; e
quanto as coisas a que tal nogao nao é apli
cavel, nao poderemos dizer que uma é mais
triangulo ou mais circulo do que outra: o
quadrado nao é mais circulo do que o rectan-
gulo, uma vez que a nogao de circulo é inapli-
cdvel a qualquer uma dessas figuras. De um
modo geral, se a nogao do termo proposto
nao for aplicivel a dois sujeitos, é logo indi-
zivel que um é mais do que outro. Nem to-
das as qualidades, por isso, admitem mais
e menos.

Os caracteres mencionados nao sao apli-
cdveis a qualidade, mas é préprio da quali-
dade o receber os termos de semelhante e de
diferente ™, os quais sao exclusivos das quali-



ORGANON

dades. Uma coisa, com efeito, é semelhante
a outra apenas em fun¢ao da qualidade. De
onde, por conseguinte, o proprio da quali-
dade ser a atribui¢ao de idéntico e de dife-
rente.

Nao devemos recear a objec¢ao de que,
apesar de 0 nosso tema ser uma exposi¢ao
sobre a qualidade, incluimos na enumeragao
muitos relativos. Acaso nao dissemos que os
habitos e as disposi¢des sao da categoria da
relagao? Pois bem, pelo menos na maior
parte dos casos, os géneros sao termos rela-
tivos, embora nenhuma das espécies parti-
culares o seja. O conhecimento considerado
como género é, por esséncia, o que é relativo
a outro, pois dissemos que o conhecimento
é conhecimento de. Em contrapartida, ne-
nhuma das ciéncias particulares é, por essén-
cia, relativa a outro, por exemplo, nao dize-
mos que gramdtica é gramdtica de, nem a
musica, musica de. Se elas sao relativas so-
mente o sao pelo género, porque gramdtica
é ciéncia de alguma coisa, e musica é ciéncia
de alguma coisa, e nao miusica de. Por isso,
as ciéncias particulares nao se inccluem nos
relativos. A gente é chamada isto ou aquilo
conforme possui ou nao conhecimento destas
ciéncias particulares, e somos chamados s&-
bios quando possuimos o conhecimento de
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uma das ciéncias particulares. Por conse-
guinte, estas ciéncias particulares, em virtude
das quais podemos ser qualificados, sao em
si mesmas qualidades e nao relativos. Acres-
cento que, se houver alguma coisa que seja
simultaneamente relagao e qualidade, nao
serd absurdo inclui-la a0 mesmo tempo nas
duas categorias.

11b A acgao™ e a paixdo™ também admitem
a contrariedade e sao passiveis dos graus
maior e menor. Aquecer é o contrario de
arrefecer, ser aquecido de ser arrefecido,
alegrar-se de entristecer-se, 0 que € bem
uma prova de admissio da contrariedade.
O mesmo quanto ao mais e a0 menos: pode
aquecer-se mais ou menos, ou ser aquecido
mais ou menos. A acg¢ao e a paixao sao, por
isso, susceptiveis de mais e menos. Eis o que
temos a dizer destas categorias™.

Ja nos referimos a posigao™ no capitulo
dos nomes relativos, onde dissemos que
estas categorias derivam o nome de posigoes
correspondentes. Quanto as restantes cate-
gorias, tempo, lugar e posse”, em razao da
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sua bem conhecida natureza, nada mais te-
mos a acrescentar ao que ja dissemos no
comego, a saber, que a posse significa situa-
¢Oes como, estar cal¢ado, estar armado; o lu-
gar é, por exemplo, no Liceu, e assim por
diante, como ja referimos™.

10

Quanto as categorias propostas ao nosso
estudo, ja dissemos o suficiente. Passemos
agora aos opostos”, e distingamos as habi-
tuais acepgOes de oposigao.

A oposicao de um termo a outro tem
quatro modos: oposicao de relativos, opo-
sicdo de contrarios, privagao a possessao,
e da afirmagao a negagao™ Em cada um des-
tes modos a oposigao ¢ exprimivel de forma
esquematica da seguinte maneira: a dos
correlativos, expressa em termos como o do-
bro quanto 4 metade; a dos contrarios, como
o mal quanto ao bem™; a da privagao quanto
a possessao, como a cegueira quanto a vi-
sao, a da afirmag¢ao quanto a nega¢ao, como
estd sentado, ou nao est4 sentado.

Os opostos, quando relativos, sao aque-
les cuja propriedade consiste em ser dito do
seu oposto ou ao qual de algum modo se
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refere, por exemplo, dobro é o que em si
mesmo se diz acerca de uma outra coisa,
pois de alguma coisa o dobro é dobro. Conhe-
cimento e cognoscivel sao também opostos
e relativos, pois o conhecimento em si mesmo
diz-se conhecimento do cognoscivel, e cognos-
civel, por sua vez, é em si mesmo dito do
seu oposto, o conhecimento, pois 0 cognos-
civel é dito cognoscivel de alguma coisa, isto
é, o conhecimento. Os termos opostos mais
relativos sao, portanto, aqueles cuja esséncia
consiste em serem ditos de outras coisas,
ou que sao, de algum modo, em relagao re-
ciproca, correlagao™.

Quando os opostos sao contrarios”, nao
dependem um do outro, e entendem-se sim-
plesmente por serem contrdrios um ao outro.
Nao dizemos que o bem é o bem do mal,
mas o contrdrio do mal; nao dizemos que
o branco é o branco do preto, mas o contra-
rio do preto. Por isso, estes dois tipos de
oposi¢ao diferem entre eles. Sempre que os
contrdrios sao tais que os sujeitos em que
estao por natureza, ou dos quais sao afir-
mados, um deve necessariamente conter o
outro, nao ha intermédio entre eles; mas se
sao contrarios nao necessariamente contidos
um ou outro pelo sujeito, ha, sempre, algum
intermédio, por exemplo: a doenga e a saude
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acham-se naturalmente no corpo do animal,
e, com toda a necessidade, uma ou outra
pertencem ao corpo do animal, seja a doenga,
seja a saide; o mesmo quanto ao impar e ao
par, que sao afirmados do nimero, e necessa-
riamente um e outro pertencem ao numero,
seja o impar, seja o par. Ora, nio hd entre
estes termos nenhum intermédio, nem entre
a doenga e a salide, nem entre o impar e o
par. Mas os contrdrios em que nem um nem
outro pertencem necessariamente ao sujeito,
ha entre eles um intermédio. Por exemplo,
o preto e o branco acham-se naturalmente
em um corpo, mas nao had necessidade ne-
nhuma de que um ou outro pertengam ao
corpo, pois nenhum corpo é obrigatoriamente
branco ou preto; mais, o vil e o honesto sao
afirmados, ja do homem, ja de outros sujei-
tos, mas nao é necessario que um ou outro
pertengam aos seres dos quais sao afirmados,
pois nada é necessariamente vil ou honesto.
Por isso, entre estes termos, hi um inter-
médio, por exemplo, entre o branco e o preto
ha o cinzento e o amarelo e as outras cores,
e entre o vil e o honesto, hd o que nem é vil,
nem é honesto.

Alguns dos intermédios tém nome pro-
prio, por exemplo, entre o branco e o preto
hd o cinzento, o amarelo e todas as outras

93



94

ARISTOTELES

cores. Noutros casos, pelo contrdrio, é dificil
exprimir o intermédio por um nome, sendo
a defini¢ao dele obtida pela negagao dos ex-
tremos, por exemplo, 0 que nao é bom, nem
mau, 0 que nao é nem justo, nem injusto.

Privagao e possessao™ giram em torno do
mesmo sujeito, por exemplo, a visao e a ce-
gueira dizem-se do olho. E, por via de re-
gra, O sujeito em que a possessao natural-
mente ocorre, é o mesmo acerca do qual
ambos os opostos sao afirmados. Dizemos
que a privagao é predicado de todo o sujeito
apto a possessdo, quanto esta possessao nao
estd de algum modo presente na parte do
sujeito a que pertence por natureza, € No
tempo em que por natureza ld deveria estar.
Nao dizemos que alguém é desdentado, sé
pelo facto de nao ter dentes, nem cego, pelo
simples facto de nao ter vista, mas dizemo-lo
antes porque alguém niao tem dentes, ncm
vista, quando por natureza os deveria pos-
suir. H4 seres que, a nascenga, nao tém vista,
nem dentes, e nem por isso dizemos que,
portanto, sao cegos ou desdentados.

Estar privado, ou estar possesso, nao € o
mesmo que privagao ou possessao. A pos-
sessao, por exemplo, é a visio e, a privagao,
a cegueira; mas ter visdo nao é a visao,
nem estar cego é a cegueira. A cegueira é
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uma certa privagao, enquanto estar cego
é estar privado, mas nao € a privagao. Além
disso, se cegueira fosse idéntica a estar
cego, os dois termos seriam afirmdveis do
mesmo sujeito; ora, se dissermos que o ho-
mem estd cego, nao dizemos com isso que
o homem seja cegueira. E claro que estar pri-
vado de um estado e possuir um estado sao
opostos, do mesmo modo que o sao entre
eles os termos privagao e possessao, pois que
o modo de oposi¢ao é o mesmo. Com efeito,
tal como a cegueira é um oposto da visao,
também estar cego é um oposto de ter vista.

O que se subordina a negagao e a afir-
magao® nao é em si mesmo a afirmagao e a
negagao, pois a afirmagao é uma proposigao
afirmativa, e a negagao € uma Pproposigao
negativa, enquanto que os termos que Sse Su-
bordinam a afirmagao e a negagao nao sao
proposigdes. Nao obstante, dizemos que sao
opostos entre eles tal como a afirmagao e a
negacao porque, também neste caso, o0 modo
de oposigao é idéntico. Assim como a afir-
magao é oposta a negagao, cComo por exem-
plo, nas proposi¢cdes «estd sentado», «nao
estd sentado», também sao opostas as coisas
que constam de ambas as proposig¢des, por
exemplo, este homem estd sentado, e este
homem nao estd sentado.

12b
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E evidente que a privagao e a possessao
nao sao opostos do mesmo modo em que
os relativos o sao, pois nao se explicam por
referéncia uma a outra. A vista nao se diz
da cegueira, nem usamos qualquer outra
forma de asser¢ao que ponha a vista em re-
lagao. Também a cegueira nao é dizivel ce-
gueira da vista. E mais privagiao da visio do
que cegueira da visao. Em contrapartida,
todos os termos relativos sao correlativos, de
tal modo que, cegueira, supondo-a entre os
relativos, seria correlativo disso com o que
ela estd em relagao. Ora nao hd aqui corre-
lagao alguma, visto que nao dizemos, da
visao, que ela é visao da cegueira.

Além disso, os termos de possessao e de
privagao nao sao opostos no mesmo sentido
em que O Sao os contrdrios, e eis a prova.
Quanto aos contrdrios sem intermédio, é ne-
cessdrio que, no sujeito em que eles estao,
ou do qual sao afirmados, um deles esteja
presente, pois, como ji vimos, nao ha qual-
quer termo médio entre os contrarios que,
ou um ou outro, devam pertencer necessa-
riamente ao sujeito que os recebe. Tal é o
caso da doenga e da saude, do impar e do
par. Quanto aos contrdrios que admitem um
meio termo, nao é necessario que um dos
dois pertenga ao sujeito; nao é necessdrio,
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deveras, que o sujeito que os recebe seja
forgosamente branco ou preto, quente ou frio,
uma vez que nada obsta a que, entre estes
contrarios, insiramos um termo médio. Com-
portam um intermédio os contrdrios que nao
pertencem necessariamente ao sujeito que os
recebe, a menos que um deles pertenga na-
turalmente ao sujeito, como, acerca do fogo,
ser quente, €, acerca da neve, ser branca.
Neste caso, € necessdrio que um unico dos
dois contrdrios pertenca em defini¢io ao su-
jeito, e ndo um ou outro indeterminada-
mente, uma vez nao ser possivel o fogo ser
frio, nem a neve preta. A nenhum sujeito
destinado a receber um ou outro dos con-
trarios ele pertence necessariamente, a me-

97

nos que hajamos em vista os sujeitos aos13a

quais apenas um contrdrio pertence, e que,
entdo, jamais poderao receber mais do que
um determinado contrdrio, nunca recebendo
um ou outro indiscriminadamente.
Tratando-se da privagao e da possessdo,
nada do que afirmamos é verdadeiro. Com
efeito, o sujeito assumido como receptdculo
nao admite sempre e necessariamente um
dos dois opostos, pois o que ainda nao estd
potenciado a receber a vista, nao se chama,
nem cego, nem vidente. Resulta, dai, que tais
determinagdes nao fazem parte dos contri-
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rios para os quais nao ha meio termo. Mas
também nao pertencem aos contrdrios que
admitem um meio termo, pois um deles
deve, num dado momento, pertencer neces-
sariamente ao sujeito assumido como recep-
taculo. Logo que um ser estd apto a possuir
vista, nessa altura serd chamado, ou cego,
ou vidente, e nao apenas uma destas quali-
dades determinada, mas uma ou outra inde-
terminadamente, uma vez nao ser necessa-
rio que seja cego ou vidente; o que é neces-
sdrio é que haja um ou outro destes estados.
Quanto aos contrarios com intermédio, disse-
mos Nao Ser necessario que um ou outro per-
tengam a um sujeito, mas somente que em
certos sujeitos, um dnico dos dois contrdrios
bem definido lhes pertenga. Do precedente
resulta que os possessivos e os privativos nao
sao opostos uns aos outros, do mesmo modo
que 0 sao Os contrarios.

E também exacto dizer, quanto aos con-
trarios, que, permanecendo o sujeito idéntico,
pode haver mudanga entre eles, a menos que
s6 um deles nao pertenga ao sujeito por na-
tureza, por exemplo, quanto ao fogo, ser
quente. E possivel, com efeito, que o sdo
fique doente, que o branco se torne preto, e
o frio, quente, e até é possivel que o honesto
se torne vil, e, o vil, honesto. O homem vil.



ORGANON

sz proceder de um modo melhor por actos e
palavras, poderd, mesmo que ligeiramente,
progredir na senda do bem. E se esse homem
melhora uma vez, mesmo que pouco, é evi-
dente que poderd melhorar completamente,
ou, pelo menos, realizar grandes melhorias,
pois tendemos para a virtude, por pequeno
que haja sido o progresso inicial. Daqui con-
zluimos que realizara verosivelmente um pro-
gresso ainda maior e que este progresso, em
constante aumento, fard com que o homem
acabe por se fixar definitivamente no estado
contrdrio, a menos que disso seja impedido
por falta de tempo.

Quanto a possessao e a privagao, a mu-
danga reciproca é impossivel, pois da pos-
sessao pode passar-se a privagao, mas é im-
possivel passar da privagao para a possessao,
uma vez que o homem que cegou ndg_re-

cupera a visao, o calvo nio devém cabeludo,

e o desdentado nao vé os dentes a crescer
de novo, na sua boca. Passemos agora ao que
se opoe enquanto afirmagao e negagao. E evi-
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nenhum dos modos mencionados, pois aqui
ocorre, e s6 aqui, que um oposto deve por
necessidade ser verdadeiro, enquanto o outro
deve ser sempre falso. No caso dos contra-
rios e dos relativos, dos possessivos e priva-
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tivos, nao é sempre necessario que um dos
opostos seja verdadeiro e o outro falso, por
exemplo, saiide e doenga sao contririos, mas
nem um nem outro é verdadeiro nem falso.
Se tomarmos os correlativos dobro e me-
tade, opostos enquanto relativos, nem um
nem outro é verdadeiro ou falso, e a mesma
afirmagao vale para tudo quanto depende de
privagao e da possessao, como a visao e a
cegueira. Em sintese, a menos que as pala-
vras sejam combinadas entre si, os termos
verdadeiro e falso nao sao aplicaveis, e todos
os opostos de que falimos sao simples pa-
lavra sem composigao.

Pareceria, nao obstante, que um tal ca-
racter se encontraria principalmente em con-
trarios expressos sem combinagao. «Sdcrates
esta bom» é, com efeito, o contrdrio de «Sé-
crates estd doente», mas até nestas expressoes
nao é sempre necessario que uma delas seja
verdadeira e a outra falsa. Se, sem duvida,
SAcrates existe, uma sera verdadeira e outra
falsa mas, se nao existe, ambas serao falsas,
pois nem a expressao «Sdcrates estd doente»,
nem a expressao «SOcrates esta bom», sao
verdadeiras, se Sdcrates nao existir. Quanto a
privagao e a possessio, se 0 sujeito nao existe,
nem uma nem outra sio verdadeiras; e se
0 sujeito existe, nem sempre acontece que
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uma seja verdadeira e a outra falsa. Na ver-
dade, a expressao «Sdcrates vé» é oposta a
«Sécrates é cego», enquanto possessao e pri-
vagao; se Sdcrates existe, nao € necessario
que uma destas expressOes seja verdadeira e
a outra falsa, pois, se Sdécrates ainda nao for
naturalmente capaz de ver, ambas as propo-
sicoes sao falsas; e se Sdcrates nao existe,
ambas as expressOes sao igualmente falsas,
isto é, a de que vé e a de que é cego.
Voltando a afirmagdao e a negagao: haja
ou nao haja sujeito, uma delas serd de qual-
quer modo falsa e outra verdadeira. Por
exemplo: SOcrates esta doente e SGcrates nao
estd doente. Se SdOcrates existe, é claro que
uma destas duas proposi¢des € verdadeira,
e outra falsa; e se nao existe, o mesmo acon-
tece, pois, se nao existe, afirmar que ele estd
doente é falso, mas afirmar que ele nao estd
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doente € verdadeiro. Assim, os opostos, como

a afirmagao e a negagao, tém como exclusiva
propriedade a de serem, sempre, um verda-
deiro e outro falso.

11

O contririo de bem é necessariamente
mal, e esta norma prova-se por epagoge",
fundada em exemplos particulares: o con-



102

14a

ARISTOTELES

trario de saude é doenga, de coragem, cobar-
dia, e assim por diante. Mas o contrario de
um mal tanto é um bem como um mal. A ca-
réncia, que é um mal, tem por contrario o
excesso, que é um mal, e a moderagao, que
¢ um bem, é também contrdrio a um e a
outro. Portanto, s6 num pequeno nimero de
casos semelhante ocorréncia se verifica; na
maior parte dos casos, mal tem sempre, por
contrario, bem.

Nao se segue necessariamente, nos con-
trarios, que um obrigue a haver outro: se
toda a gente estd de saide, ha saide, e a
doenga ndo ha, e ainda, se tudo é branco, ha
brancura, excluindo a pretidao. Se Sdcrates
estd bom é contrdrio a Sdcrates estd doente,
como nao é possivel que dois estados con-
trarios estejam simultaneamente no mesmo
sujeito, serd impossivel que, estando pre-
sente um destes contrarios, o outro esteja
também presente. Supondo que estd real-
mente bom, «esta doente» nao é verdade.

E evidente que os contrdrios devem
achar-se por natureza em um sujeito da
mesma espécie ou do mesmo género. Com
efeito, a doenga e a saude acham-se por na-
tureza no corpo do animal, a brancura e a
pretidio em um corpo, sem outra distingio,
a justica e a injustica na alma humana.
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E também necessirio que os pares de
contrdrios pertencam, em todos os casos,
ou a0 mesmo género, ou a géneros contra-
rios, ou entao, que eles mesmos sejam gé-
neros. O branco e o preto saio 0 mesmo gé-
nero, a cor, que é o seu género; a justica e a
injustica sio géneros contrarios, pois o gé-
nero da primeira é a virtude, e o género da
segunda, o vicio; quanto ao bem e ao mal,
nao pertencem a um género, pois eles mes-
mos siao géneros, com espécies subordinadas.

12

H4 quatro modos de dizer anterior “.

Numa acepgao primeira e fundamental
é o tempo que nos leva a afirmar que algo
¢ anterior a outro, por isso dizemos que uma
coisa é mais velha do que outra, significando
que o tempo ido é maior.

Em segundo lugar, é anterior o que nao
admite reciprocidade, e quando a ordem de
ser entre duas coisas é fixa, por exemplo,
o nimero um é anterior ao nimero dois, pois
se hd dois, segue-se que ha um, enquanto,
supondo que hd um, nao se segue necessa-
riamente que haja dois. Assim, a presenga
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do nimero um nao acarreta, por reciproci-
dade, a presenga de outro nimero. Por con-
sequéncia, a ordem da existéncia nao é re-
ciproca.

Em terceiro lugar, anterior diz-se por re-
feréncia a uma certa ordem, como nas artes
e no discurso. Com efeito, nas artes demons-
trativas, hd, segundo a ordem, anterior e pos-
terior: os elementos sao anteriores segundo
a ordem, as proposi¢des geométricas ou pro-
blemas,* e na gramdtica as letras sio ante-
riores as silabas. Também no discurso, o pro-
logo é anterior, segundo a ordem, a nar-
ragao.

Além das acepgbes mencionadas hda uma
outra: o melhor e mais estimdvel parece ser
anterior por natureza. Em linguagem vulgar,
dos homens que estimamos e que amamos
mais, dizemos que estao antes dos outros.
Esta acepgao é sem divida a mais rara de
todas as acepgdes de anterior.

Tais sao por isso, pouco mais ou menos,
os diferentes modos de anterior. Parece que,
além das acep¢Oes de anterior ja enumera-
das, poderia haver uma outra. Com efeito,
nas coisas que admitem a reciprocidade e a
existéncia de uma denota, por qualquer ra-
zao, a existéncia de outra, essa outra que
parece causa, pode considerar-se anterior por
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natureza. Ora, é evidente haver exemplos
deste tipo: a existéncia do homem implica
necessariamente a verdade do juizo pelo
qual se afirma essa existéncia. Se, com efeito,
o homem existe, a proposi¢ao pela qual afir-
mamos que o homem existe é também ver-
dadeira; e reciprocamente, se a proposi¢ao
pela qual dizemos que o homem existe é ver-
dadeira, o homem existe. Todavia, a propo-
sicao verdadeira nao é de modo nenhum a
causa da existéncia da coisa; pelo contrério,
€ a coisa que parece ser, de algum modo,
causa da verdade da proposi¢do, pois é da
existéncia da coisa, ou da sua inexisténcia,
que dependem a verdade ou a falsidade da
proposigao.

H4, portanto, cinco modos de dizer que
uma coisa é anterior a outra.

13

Simultineo® diz-se, em acepgao simples
e fundamental, das coisas cuja geragao teve
lugar a0 mesmo tempo, nenhuma delas
sendo anterior nem posterior a outra. Simul-

taneidade é significada no tempo.
S3o simultineos por natureza os reci-

105



106

15a

ARISTOTELES

procos na ordem de existéncia, sem que um
seja de algum modo a causa do outro. Tal
é o caso de dobro e de metade: estes termos
sao reciprocos, porque se hd dobro hd me-
tade, e se ha metade, hd dobro, embora ne-
hum destes termos seja a causa de haver o
outro.

As espécies que, provenientes da divisao
do mesmo género, sao opostas uma a outra,
designam-se também simultineas por natu-
reza. Por opostos um ao outro na divisao
entendo os termos opostos segundo a mesma
divisao, por exemplo: alado é simultineo em
natureza ao pedestre e ao aqudtico. Estes
termos sao opostos na divisao, quando pro-
vém do mesmo género, pois o animal di-
vide-se em espécies como alado, pedestre,
e aquadtico, pois nenhuma delas é anterior ou
posterior, antes sao simultineas por natu-
reza. Cada uma das espécies, pedestre, alado
e aqudtico, é divisivel por sua vez em outras
espécies: haverd portanto simultaneidade na-
tural para as ultimas espécies provenientes
do mesmo género, segundo a mesma divisao.

Por outro lado, os géneros sao sempre
anteriores as espécies, por nao haver recipro-
cidade do ponto de vista da diferenciagao,
por exemplo, se hd aquatico, hd animal, mas
se hd animal, nao ha necessariamente aqufl



ORGANON

tico. Assim, chamamos simultaneidade na‘u-
ral aquela que inere aos termos com uma
conotagao de existéncia de outro; e também
as espécies que se opdem uma a outra na
divisio a partir do mesmo género. Enfim,
sao simultineos, em acepgao simples, 0s

seres cuja geragao ocorre ap mesmo tempo.

14

H4 seis espécies de movimento: geragao,
corrup¢ao, aumento, diminuigao, alteragao e
mudanga de lugar®.

Com uma unica excepgao — a alteragao —
todos os movimentos sao claramente dife-
rentes uns dos outros: a gera¢ao nao é cor-
rupgao, e o aumento e a mudanga de lugar nao
sao, nem diminui¢ao, nem mudanga de lugar,
e assim por diante. Em contrapartida, quanto
a alteragao, pOe-se o problema de saber se a
alteracao do que se altera nao seria factivel
segundo um dos outros movimentos. De
facto, € inexacto: quase todas as nossas afec-
¢Oes, ou pelo menos a sua grande parte, pro-
duzem em ndés uma alteragao que nada tem
de comum com os demais movimentos, pois
o que é movido por afec¢ao nio é necessa-
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riamente aumentado nem diminuido, e o
mesmo se aplica as outras variedades de mo-
vimento. Por isso, a alteragao deveria ser
distinta dos outros movimentos, pois, se hou-
vesse identidade, seria necessdrio que o alte-
rado fosse imediatamente aumentado ou di-
minuido, ou seguido de uma outra espécie
de movimento; ora, de facto, tal nao é neces-
sario. A mesma norma vale para o que é
aumentado ou movido por qualquer outro
movimento: seria necessario que fosse alte-
rado. H4 coisas que aumentam sem altera-
¢ao, por exemplo, o quadrado, se for aumen-
tado de um gnomon®, aumenta sem ser alte-
rado, e 0 mesmo sucede em figuras do mesmo
tipo. A alteragao e 0 aumento sao duas espé-
cies distintas de movimento. De um modo
15b geral, a inércia é contririo do movimento,
mas cada espécie de movimento tem o seu
contrdrio particular: a geragao tem por con-
trario a corrupgao, o aumento a diminuigao,
e a mudanga de lugar o repouso local. Neste
ultimo caso, a mudanga que parece mais
oposta, é a mudan¢a em sentido contrario;
assim, o movimento descendente tem por
contririo o movimento ascendente, € 0 mo-
vimento para cima, 0 movimento para baixo.
Quando ao restante movimento que, para
além destes casos, falta examinar, é dificil
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estabelecer um contrdrio. Mais parece nao
haver contririo, a menos que opunhamos
aqui, como contrdrio, j4 o repouso qualita-
tivo, j4 a mudanga para a qualidade contra-
ria, tal como a mudanga de lugar tem por
contrdrio o repouso local, seja a mudanga
para um lugar contririo. A alteragao é tam-
bém mudanga de qualidade, de sorte que
isso que se opde a0 movimento qualitativo,
¢ tanto o repouso qualitativo, como o mo-
vimento para uma qualidade contrdiria, como,
por exemplo, o tornar-se branco é contrdrio
ao tornar-se preto. H4 alteragao quando se
produz uma mudang¢a no sentido das quali-
dades contrarias.

15

3 O verbo ter assume-se em diversas acep-
¢oes.

E aplicado as acepgdes de estado e de
disposi¢ao e de qualquer outra qualidade.
Dizemos, por exemplo, ter uma ciéncia ou
uma virtude. Ou ainda em acepgao de quan-
tidade: por exemplo, da grandeza da esta-
tura que alguém acha ter, pois se diz ter
uma estatura de trés cdvados ou de quatro
covados. Ou como o que veste o corpo, como
0 manto ou a tdnica. Ou como o que estd
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em uma parte do corpo, o anel no dedo. Ou
mesmo ainda como uina parte do corpo: a
mao, o pé. Ou como para uma vasilha: o al-
queire contém trigo, e a jarra vinho, pois se
diz que a jarra tem vinho, e o alqueire trigo.
E ainda como a possessao: dizemos possuir
uma casa ou um campo. Dizemos tamtém
de um homem que tem uma mulher, ou da
mulher que tem um marido, mas a acepgao
presentemente enunciada do verbo ter pa-
rece ser mais rara, pois, ao dizermos ter uma
mulher, nao dizemos mais do que habitar
com ela.

Talvez se pudessem evidenciar outras
acepgOes do verbo ter, em todo o caso, as
acepgOes enumeradas sao, segundo julgo, as
habituais ™.



NOTAS

1 Ou equivocos, na tradigdo latina. Fonseca também
14 aos dpirwpz, homénimos, o qualificativo de multiplos,
)s quais divide em equivocos por acaso e equivocos por
nten¢ao e razdo. Cf. Inst. Dial., I, 19.

2 O substantivo &mwov tanto significa o animal em
si como a sua figuragdo, grafica cu plastica.

3 Isto é: )y, a esséncia da coisa na mente.

* Ou univocos. Entenda-se owdvpsv, coisas com iden-
idade de nome e de esséncia. Fonseca di-los como sendo
> nomes que significam os seus significados absolu-
amente segundo a mesma razio— «omnino ratione
ma significata significat». Cf. Inst. Dial., I, 21.

3 Ou derivados, ou cognominados, ou denominati-
ros. Entenda-se mapirupz, momes intermédios entre os
10ménimos e os sinénimos. Cf. Fonseca, ob. cit., I, 25.

¢ Isto é mtaog, caso, flexdo verbal. Cf. Aristételes,
Poética, 1457 a 19.

" Entenda-se <3 Umoxsipewcu, o sujeito, a sede dos
rontrarios.

8 Definicdo de acidente, o que esti presente e au-
ilente sem corrup¢do do sujeito, «accidens hoe modo
umptum, quod adest et abst sine subjecti corruptiones».
3f. Fonseca, Isagoge, cap. 11.

° Leia-s2 Juxn, psigué. Os latinos traduziram por
mima, alma.
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* Definicdo de substancia individual =<ed =i,

"' Porque sao acidentes particulares.

2 Género, yo¢, espécie, eidos. O género é aquilo a
que as espécies se subordinam, «qua genus id dicitur,
cui subiiciuntur species». Cf. Fonseca, Isayoge, cap. T.

" Identificagdo e enumcragao das categorias, ou
predicados (gerais) do que é, nogdes irredutiveis. Todas
as coisas que sdo agrupam-se em dez géneros, por Aris-
tételes nominados categorias, ou predicamentos, na tra-
dugéo latina, praedicamentum, praedicamenta. Fonseca
diz: «Predicamento é a disposi¢cdo natural de algum
género supremo real, e das coisas que estdo sob ele».
Cf. Inst. Dial, II, 8.

" Ou esséncia, cvowx. «<Ens reale, per se existens»,
na acepgao de Fonseca, Inst. Dial., II, 10. E o primeiro
predicamento, ou primeira categoria, das dez catego-
rias aristotélicas.

13 Quantidade, ncaoév, ente por si extenso, «ens per
se extensum». Cf. Fonseca, Inst. Dial., II, 11.

1 Qualidade, noiéy, qualitas, isso pelo qual as coisas
se dizem tal ou tal

17 Relagdio, ngés 71, rclatio, isso pelo qual alguma
coisa, pelo facto de ser, se refere a outra.

® Onde, lugar, =cu, ubi, é estar contido num lugar,
«ubi est loco contineri». Cf. Inst. Dial., II, 15.

® Quando, tempo, =:ite, estar contido num tempo,
momento.

* Estado, situagdo, situs, xcigba:.

* Habito, accdo permanente, habitus, ixew.

> Acgéo, actio, maciv accdo transeunte, acto ou per-
feicdo do agente, enquanto agente. Cf. Inst. Dial., 11, 14.

* Paixdo, nagxers, passio, acto ou perfeicdo do pa-
ciente, enquanto paciente. Cf. ibidem.

* Substéancia primeira, -givncugiz. Alguns tradutores,
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v. g. Silvestre Pinheiro Ferreira, traduzem substancias
primarias e substincias secundarias.

2> Convém notar que primeiro e segundo sio nume-
rais ordinais, e que primirio e secundario sao adjec-
tivos, envolvendo accdo, derivados dos verbos primar
e secundar. E correcto dizer substincia primeira e
substincia segunda, é menos correcto dizer substéncia
primaria e substancia secundaria.

* Espécie, ¢idos, diferente de yev:. género, como vi-
mos na nota 12. A espécie subordina-se ao género,
«speciem sumunt pro parte genere subjecto». Cf. Fon-
seca, Isagoge cap. 8.

27 Isto é, categorias.

** Tudo o que nao é substincia primeira.

2 Ou é categoria.

* Ver notas n.* 12 e 26.

*1 Alusdo a infima espécie, dropsv €id::, espécie indi-
visivel quanto ao género e quanto a diferenca.

2 Primeira propriedade da substdncia, ndo estd no
sujeito, «non esse in subjecto», conforme ressalta da
palavra. Cf. Inst. Dial., II, 10. .

* A substincia segunda é xaf vmoxeipéu, OU Seja,
substdncia em si.

Bs Diferenqa Sixvop, diafora, diversidade do que,
apesar disso, ¢ da mesma natureza. «Differentia est
diversitas eorum quae alioqui sunt unius omnino ra-
tlones» Cf. Fonseca Isagoge, cap. 9.

* Segunda propnedade da substancia, a sinonimia.
Cf. Inst. Dial., 11, 10,

*¢ Isto é, como determinado, 7éds t.. Constitui a ter-
ceira propriedade da substincia, que é a de néo rece-
ber nem mais nem mencos: «non suscipere magis, et
minus, hoc est, quod non dicatur magis, aut minus
talis». Cf. Inst. Dial., TI, 10.

8
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37 Quarta propriedade da substdncia, que é a de
nao ter contrario, distin¢ao, dnléiz, «non habere con-
trariums». Cf. Inst. Digl., ibidem.

% Pouco e muito, pequeno e grande sao relagdes,
nao siao quantidades. Cf. atras, 6, 5b.

% Quinta propriedade da substincia. Em Fonseca,
ob. cit., esta propriedade é considerada como a ter-
ceira.

4 Tricot traduz «menos homem do que em si
mesmo». Fonseca verte por «in alio tempore», em outro
tempo. Seguimos Fonseca.

41 Sexta propriedade da substéncia, receptaculo de
contrarios, dexzixév tiw exvriwv. Fonseca, ob. cit., consi-
dera-a a quarta.

12 [logZ: meaiv megitns. Fonseca traduz: «quantitas est
ens per se extensum ut superficies tabulae, et binarius
hominumy», isto é, quantidade é um ente por si extenso,
como a superficie de uma tabua, e um binario (par) de
homens. Esta é a primeira quantidade, a quantidade
por esséncia.

« Aristételes refere-se a locucéo, ou seja, ao dis-
curso oral, wcopoouxds,

“Melhor se leria lugar, o limite im6vel e imediato
do continente. Cf. Aristé6teles, Fisica, IV, 1-5.

s Identificagio da quantidade por acidente, dife-
rente da quantidade por esséncia.

‘¢ Primeira propriedade da quantidade: nada ter
contririo a si mesma, «nil habere contrariums». Cf. Inst.
Dial., 1I, 11.

*7 Definicdo dos quanta (quantitativos) e dos relata
(relativos). Pouco e muito, pequeno e grande sdo relata.

# Segunda propriedade da quantidade, «non susci-
pere magis, et minus», ndo ser passivel de receber
mais e menos. Cf. Inst. Dial., 1I 11.
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* Terceira propriedade da quantidade. Segundo ela,
as coisas dizem-se iguais ou desiguais. Cf. Inst. Dial.,
ibidem.

s Este capitulo trata da relagao, wpis Tt

31 Primeira propriedade da relagao, segundo alguns
exegetas. De facto, é uma propriedade aparente. Fon-
seca, ob. cit., s6 considerou trés propriedades, e omite,
ja esta, ja a seguinte.

5 Segunda propriedade aparente da relagéao.

s Fonseca, ob. cit., II, 13, define: comparacéo do
igual ou da mesma apelagdo (= equiparacdo) e compa-
racdo do desigual (desequiparacao).

st Primeira propriedade auténtica da relagdo, a
correlatividade: «omnio relata dici ad ea, quae con-
vertuntur, hoc est, ad ea quae vicissum ad ipsa dicun-
tur» —todas as coisas se dizem relativas as que com
elas se convertem.

%5 Ala ou asa.

¢ Segunda propriedade auténtica da relagdo, ipa
th guge.. Todo o relativo é simultineo, na natureza,
com aquilo a que se refere. Cf. Fonseca, ob. cit., ibidem.

3 O cognoscivel, 1¢ émstrtiv, @ 0 sensivel. 15 aigbnrey
sao anteriores, respectivamente, ao conhecimento, sa-
bedoria ou ciéncia, ématriun, 2 4 sensacao, algfng:s, ou
estesia.

¢ Terceira propriedade auténtica da relagdo: todo
o relativo é de uma natureza tal que, se se conhecer,
conhecer-se-4 também aquilo a que se refere, e vice-
-versa, Esta propriedade garante o método da implici-
tividade.

3% Ou correlativos.

% Qualidade, roilv. Na Metnfisica, A, 14, Aristételes
distingue entre qualitas, nsiétns, e quale, nzilv, sendo este
a qualidade particular e, aquela, a universal. Segundo
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Fonseca, ob. cit., II, 12, «qualitas est, qua dicuntur res
quales».

°t Em tradugbes francesas, a categoria habito é,
nao raro, traduzida por estado. Ora, a categoria em
causa, variante da qualidade, é &x:w, acgdo permanente,
e nao situagdo ou estado, xsigBat

% Qu aptidao.

* Leia-sc dlwui, dindmica, anterior ao actyu, évécyez,

° Psiqué, Juxs, alma, mente.

% Em resumo, Arist6teles divide a qualidade em
quatro espécies: habito e disposi¢do, poténcia natural
e impoténcia, qualidade passivel e paixdo, e forma e
figura.

® Figura, oxiuax, € forma, popps, também dita sidos.
Os trés nomes sio de algum modo sinénimos, diferindo
de YAn, matéria. Os latinos distinguem entre forma e
figura. Forma é a qualidade que resulta da quantidade
considerada em qualquer coisa natural; figura é a quali-
dade que resulta da delimitagdo da quantidade, simples-
mente e em si mesmo considerada. Dizemos, assim,
forma do homem e figura do tridngulo. Melhor dizendo:
eidos é a forma, morfé é o contorno, a figura. Cf. Inst.
Dial., 11, 12.

¢ Lugar dos exercicios fisicos na Grécia, naawetga,
Na acepcao actual que tem na lingua portuguesa (pa-
lestra, discurso) o seu sinénimo era homilia, duidic,

® Primeira propriedade da qualidade, ter algo con-
trario. Cf. Inst. Dial. II, 12.

% Segunda propriedade da qualidade, receber mais
e menos, como se prova pelos graus em que declina-
mos os adjectivos: positivo ou afirmativo, compara-
tivo e superlativo.

" Terceira propriedade da qualidade, por ela as
coisas dizem-se semelhantes e dissemelhantes, conforme
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:ém uma 96 qualidade, ou gqualidade diversa. Cf Inst.
Dial., ibidem.

1 Actuar, agir, acg¢do, ¢ w=xeiv. «Actio est agentis,
juatenus agens est, actus, seu perfectio». Cf. Inst.
Dial., II, 14.

2 Ser paciente, pati, passio, <> raoxew. «Passio vero
ast actus, perfectione patientis, ut patientis». Cf. Inst.
Dial., ibidem.

> Fonseca, 0b. cit. atribui com Aristételes duas
yropriedades 3 accdo e & paixao: ambas tém contrario,
imbas recebem mais e menos.

™ Isto é situacdo, T5 xetoBau.

s Tempo, ou quando, not:, lugar ou onde, nod, posse
u hébito, 5 éxew. Cf. Imst. Dial., II, 15 e 16. Como
Aristoteles, Fonseca nao atribui especiais propriedades
1 estas categorias.

* Aqui termina o livro das Categorias, ou Predica-
mentos. Do cap. 10 em diante expGe-se o livro chamado
Post-Praedicamenta, cuja autoria tem sido subtrafida
1 Aristételes, e onde se estudam as relacOes, consti-
:uindo como que um prélogo ao livro Da Interpretacdo.

7 Oposto, avtweipzva, Aristételes diz, Metafisica, A,
L0, que oposto se diz da contradigao, dos contrarios,
los relativos, da privacdo e da possessdo, dos extremos,
stc., sendo a base da antitese.

s Fonseca, ob. cit., II, 17, estuda os opostos rela-
:ivos, os opostos contrarios, os opostos privativos e os
ypostos contraditérios.

" Logo, a oposicio de mal e bem ndo é uma opo-
sicdo de contrarios; antes é uma oposicio de privacdo
» possessdo, per accidens, por acidente.

% QOpostos relativos sao os que siao alguma coisa
Jo ser dos opostos ou de algum outro modo se dizem
am relagdo a eles. Cf. Inst. Dial., II, 17,
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® QOpostos contrarios sio as préprias coisas con-
trarias. Cf. Inst. Dial., ibidem.

1 Privacdo, otinai;, e possessdo, ifis. Cf. Arist6-
teles, Metafisica, A, 22. Em Fonseca, ob. cil. ibidem,
os privativamente opostos sio o habito ou forma e a
privagdo da forma,

*s Cf. Fonseca, ob. cit., ibidem.

* Isto é: inducdo, émaymym.

» Primeiro, anterior, mgreov Cf. Metafisica, 3, 11.
Envolve o posterior, Jotegov, que vem a seguir.

= Os elementos, oroweia, S0 anteriores as proposi-
sicoes geométricas, diagramas ou duypipata.

7 Isto &, &.«. Cf. Aristételes, Metafisica. K. 12.

8 Aristételes distingue entre geragdo simples, yéveoi
amh;,, e geragdo secundum quid, y. =ts. Ambas consti-
tuem a mudanga em geral, petaficky. A primeira é movi-
mento da substdncia, a segunda refere-se & mudanca de
categorias como a quantidade ou a qualidade, etc., que
entram no movimento chamado xrmois. Cf. Aristoteles,
Metafisica, Z, T.

8 Gnomon é esta figura adjunta a figura do qua-
drado:

® Convém reflectir em que, na lingua portuguesa,
dispomos de um diferente leque de verbos, que permite
maior grau de subtileza, v. g ter e haver, ser e cstar.
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11

Em primeiro lugar cumpre definir o nome 16a
e o verbo; depois, a negagao e a afirmagao, a
proposigdo e o juizo’. As palavras faladas sao
simbolos das afecgdes de alma, e as palavras
escritas sao simbolos das palavras faladas.
E como a escrita nao ¢é igual em toda a parte,
também as palavras faladas nao sao as mes-
mas em toda a parte, ainda que as afecgdes
de alma de que as palavras sao signos pri-
meiros, sejam idénticas, tal como sao idénti-
cas as coisas de que as afecgdes referidas sao
imagens. Este tema foi versado no meu livro
Da Alma*, pois faz jus a diferente disciplina.
E tal como na alma tanto hd um conceito
independente do verdadeiro e do falso, como
um conceito a que necessariamente pertence
um ou outro, o mesmo se diz da palavra,
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pois € na composi¢ao e na divisao que o ver-
dadeiro e o falso consistem*‘. Os nomes e os
verbos em si mesmos sao semelhantes a no-
¢a0 que nao é, nem composi¢ao, nem divi-
sao, como homem, branco, quando nada lhes
juntamos, nao sendo nem verdadeiros, nem
falsos. Prova: hircocervo® significa deveras
uma coisa, mas nao é verdadeiro nem falso,
a menos que lhe juntemos que ha ou nao hj,
universalmente falando, ou relativamente a
um certo tempo.

2

O nome é uma locugao, que possui um
significado convencional, sem referéncia ao
tempo, e de que nenhuma parte tem signi-
ficagao prépria quando tomada separada-
mente’. No nome kdllippos’, com efeito,
ippos* nao tem em si mesmo, e por isso
mesmo, qualquer significado, como o tem na
expressao kalds ippos’. O que ocorre nos
nomes simples nao ocorre nos nomes com-
postos: quanto aos primeiros, a parte nao
tem qualquer significado, enquanto que, nos
ultimos, ela contribui para o significado do
todo, ainda que, considerada em separado,
nao haja significado, por exemplo: na palavra
épaktrokélés™, o nome kélés™ nada signi-
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fica em si mesmo. Quanto a significagao con-
vencional, dissemos que nenhuma locugao é
por natureza um nome, mas s60 quando o
nome se assume como simbolo *, pois, mesmo
quando sons inarticulados como os dos ani-
mais significam algo, nenhum deles é cha-
mado nome. N@o — homein nao é um nome.
Nao temos, com efeito, qualquer nome para
designar tal expressao, pois nao constitui,
nem uma afirmagao, nem uma negagao. Po-
demos admitir, quando muito, que é apenas
um nome indefinido, pois se aplica paralela-
mente a nio importa o que, ao que é, € ao
que nao é. De Filon, para Filon, e outras
expressOes deste tipo, ndo sao nomes, Sao
casos” de um nome. A definigao destes ca-
sos é no demais idéntica a do nome, mas a
diferenga é a de que, combinagdes feitas com
é, era, serd, nao formam proposi¢gdes verda-
deiras nem falsas, contrariamente ao que
ocorre sempre com o nome. Por exemplo, é
de Filon, ou nao ¢ de Filon, sao expressoes
nem verdadeiras nem falsas.

3

O verbo" é o que junta ao seu prdprio
significado o significado do tempo actual.
Nenhuma das suas partes considerada sepa-
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radamente significa seja o que for, e indica
sempre algo que se predica de outro. Digo
que ele significa, além do significado préprio,
o tempo, por exemplo: saide é um nome,
mas estd de boa satde é um verbo, pois a sua
propria significagdo acrescenta a actualidade
desse estado. Por isso, o verbo é sempre o
signo do que se afirma de outro, isto é, de
coisas inerentes a um sujeito, ou contidas
em um sujeito.

Uma expressao como estd nao-bem, ou
estd nao-doente nao é um verbo. Ainda que
junte a sua significagdo a do tempo, e que
pertenga sempre a um sujeito, esta variedade
nao tem nome. Digamos ser, a falta de me-
lhor, um verbo indefinido, pois se aplica
indiscriminadamente ao ser e ao nao-ser. As
expressdes estava bom, ou estard bom si-
tuam-se no mesmo grupo, nao sendo um
verbo, mas casos” de um verto. Difere do
verbo porque o verbo junta a sua significa-
¢ao a do tempo presente, enquanto o caso de
tempo indica todos os tempos que envolvem
0 tempo presente “,

Os verbos sao em si mesmos nomes, e
possuem uma significacao determinada (pois,
ao serem pronunciados, fixam o pensamento
do ouvinte, o qual o tem em repouso), mas
ainda nao significam que algo é ou nao é.
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De facto, ser e nao-ser nao apresentam um
significado relativo ao sujeito, e ainda mais
o termo sendo”, se nos limitarmos a utilizar
tais formas isoladas. Em si mesmas tais ex-
pressdes nada sao, mas juntam ao préprio
significado uma certa sintese que dificil-
mente poderiamos conceber sem as expres-
sdes compostas.

4

A locugao” é um som oral com um signi-
ficado convencional, em que cada parte, se-
paradamente considerada, apresenta um sig-
nificado como enunciagao e nao como afir-
magao ou negagao. Pretendo dizer, por exem-
plo, que, a palavra homem significa algo, mas
em si mesmo nao afirma nem nega: sé
havera afirmagao ou negagao se lhe juntar-
mos outro elemento. Todavia, cada uma das
silabas da palavra homem nada significa,
como na palavra rato, a silaba -to nao é signi-
ficativa, é apenas um som. Somente nas pala-
vras compostas a silaba é significativa, ainda
que 0 ndo seja por si mesma, tal como ja
mostramos atras.

Toda a locugao tem um significado, ainda
que nao organico”, mas, como afirmdmos,
por convenc¢ao. Por conseguinte, nenhuma
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locugao é uma enunciagao, sé o sendo a lo-
cucao em que hd verdade ou falsidade, o que
nao sucede em todos os casos™. Assim, uma
suplica é uma enunciagao, mas nao é, nem
verdadeira, nem falsa. Deixemos de lado os
outros tipos de locugao, pois o seu exame
pertence mais a Retérica e & Poética™. Por
agora, tentemos considerar a enunciagao®.

5

A primeira espécie de proposi¢ao simples
é a catifase, a segunda, é a apdfase ™. Todas
as demais constituem uma unidade apenas,
mediante a conjungao ou ligagao das partes.

Toda a proposicao depende necessaria-
mente de um verbo ou da flexao de um
verbo, e, com efeito, a nogao de homem, a
qual nao acrescentemos, nem é, nem era,
nem serd, nem nada deste género, ainda nao
constitui uma proposi¢ao. Nesse caso, por
que motivo uma expressio como animal pe-
destre bipede é admissivel como una e nao
multipla? Nao é decerto por essas palavras
serem pronunciadas umas a seguir as outras
que a expressao é una, mas este problema
inere a outra disciplina™,

E uma proposi¢ao que exprime, seja uma
coisa, seja uma unidade de coisas resultante
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da ligagdo das partes; sao compostas as pro-
posi¢cdes que exprimem multiplicidade, e nao
um uno, ou em que as partes nao estao liga-
das. Dizemos que o nome e o verbo sao sim-
ples fases®, pois € evidente que ao exprimir-
mos alguma destas coisas nao formamos uma
proposi¢ao, e isso ocorre quando expres-
samos uma opiniao, ou alguém nos propoe
uma questao, a qual damos uma resposta es-
pontanea.

Uma espécie destas proposicoes é sim-
ples, por exemplo: afirmar algo de um su-
jeito e negar algo de um sujeito. A outra
espécie compreende as proposi¢coes formadas
por proposi¢des simples, ¢ 0 caso, por exem-
plo, de um juizo j& feito™. A proposi¢ao
simples é uma emissao de voz com um signi-
ficado relativo a presenga ou a auséncia de
um predicado em um sujeito, em confor-
midade com os tempos®.

6

Catéfase é uma proposigao de algo acerca
de outro; apdfase é a declaragao de que algo
estd separado de outro. E como é possivel
afirmar o que pertence a uma coisa € 0 que
nao lhe pertence, o que nao lhe pertence
como pertencendo-lhe, e o que ndo lhe per-
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tence como nao lhe pertencendo, e isto se
pode fazer por referéncia aos tempos que
estao fora do presente, tudo o que se afirma
¢ negdvel, e tudo o que se nega é afirmavel.
E portanto evidente que a toda a afirmagao
corresponde uma negagao oposta, e a toda
a negacao corresponde uma afirmagao. Cha-
mamos antifase” a oposi¢ao de uma afirma-
¢ao e de uma negagao. E entendo por oposta
a proposicao que enuncia o mesmo predi-
cado do mesmo sujeito, mas numa acepgao
que nao seja meramente homdnima, sem pre-
juizo de outras exactiddes deste tipo, que
compilamos, para enfrentar as subtilezas dos
sofistas.

7

Ha coisas universais e coisas particula-
res®, e denomino universal isso cuja natu-
reza é a de ser afirmada de vdrios sujeitos,
e de particular o que nao pode tal, por exem-
plo, homem é um termo universal, e Calias

17b um termo singular ou particular. Entao é ne-
cessdrio que a proposicao de que tal coisa
pertence ou nao pertence a um sujeito se
aplique tanto ao universal como ao parti-
cular.

Se, por conseguinte, enunciarmos univer-
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salmente de um universal, por um lado, que
uma coisa lhe pertence; e, por outro lado,
que nao lhe pertence, teremos ai duas pro-
posi¢des contrdrias. Ao dizer enunciar uni-
versalmente de um universal, entendo, por
exemplo, formar proposigdes, tais como
«todo o homem é branco», «nenhum homem
é branco». Mas quando, tendo ainda por su-
jeito um universal, duas proposi¢des nao sao
universais, elas nao sao proposigoes contra-
rias, ainda que, por vezes, o significado seja
contrario. Eis alguns exemplos de proposi-
¢Oes acerca de universais, mas que nao sao
de enunciado universal: o0 homem ¢é branco,
o homem nao é branco. Homem é universal,
mas a proposi¢ao nao é enunciada de modo
universal, pois o termo fodo nao exprime o
universal, mas somente que o sujeito é assu-
mido como universal. Ora, nenhuma das pro-
posigbes acima contém o termo todo que, de
resto, lhe pode conferir o cardcter de univer-
sal, apesar de o sujeito nao ser universal pelo
facto de ser referido ao todo. Mas se ao pre-
dicado universal atribuimos o sujeito univer-
sal, a proposi¢ao nao sera verdadeira, pois
nao é verdadeira nenhuma afirmagao em que
o universal é atribuido ao predicado univer-
sal, como ocorre na proposi¢ao todo o homem
é todo animal.
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A oposi¢ao que denomino de contradi-
¢ao é a de uma afirmagao que exprima um
sujeito universal em universal acepgao, a de
uma negagao que exprima O mesmo Ssujeito
mas nao na sua acepgao universal. Por
exemplo:

Todo o homem é Algum homem nao
branco é branco

Nenhum homem é Algum homem é
branco branco

A oposi¢ao de contrariedade é a da afir-
magao de um sujeito universal a negagao de
um sujeito universal, por exemplo:

Todo o homem ¢é Nenhum homem é
branco branco

Todo o homem é Nenhum homem é
justo justo

Vemos que estas ultimas proposi¢oes
nao podem ser simultaneamente verdadeiras,
enquanto que as suas opostas podem even-
tualmente ser verdadeiras acerca do mesmo
sujeito, por exemplo:

Algum homem nido é Algum homem é

branco branco

Em todos os pares de contraditdrios so-
bre os universais assumidos universalmente
um deles é portanto necessariamente verda-



ORGANON

deiro, e o outro necessariamente falso. E este
também o caso dos que se referem ao sin-
gular, por exemplo, Sdcrates é branco, S6-
crates nao € branco. Mas das proposigoes
que, referentes ao universal, nao sao enun-
ciadas universalmente, nunca se pode dizer
que uma ¢é verdadeira e outra falsa. Com
efeito, é verdadeiro dizer simultaneamente
que o homem é branco e que o homem nao
é branco, que o homem é belo e que 0 homem
nao é belo, pois se 0 homem ¢é feio nao é
belo, e se ele devém algo, ainda nao é esse
algo.

A primeira vista pode pensar-se que isto
é um absurdo, ja que a proposi¢ao o homem
nao é branco parece significar que nenhum
homem ¢é branco, mas tais proposi¢des nao
tém o mesmo significado, nem sao necessdria
e simultaneamente verdadeiras e falsas.

E também ébvio que a uma afirmagao
singular so pode equivaler uma negagao sin-
gular, pois é necessdrio que a negagao ne-
gue o mesmo predicado afirmado pela afir-
magao, requerendo-se, ainda, que o sujeito
seja em ambos os casos universal ou singular,
e que o sujeito seja assumido ou nao em toda
a extensao, por exemplo: quando digo Sécra-
tes é branco, SdOcrates nio é branco. Mas
se negar outro predicado, ou se o predi
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cado sendo o0 mesmo, o sujeito é outro, esta-
remos entao perante, nao uma negagao
oposta, mas uma nega¢ao muito diferente.
A proposi¢dao todo o homem é branco opde-se
a de que algum homem nao é branco; a algum
homem é branco, nenhum homem ¢é branco;
a 0 homem é branco, o homem nao é branco™.
Demonstramos assim que, a uma afirma-
¢ao singular s6 se opde, em oposigao contra-
ditéria, uma negagao simples, e ja indicimos
alguns exemplos de proposi¢oes. Também
acrescentdmos que os contrdrios sao outra
espécie de proposigoes, e também explicdmos
quais sao essas proposigoes. Por fim, defini-
mos que dois contraditérios nem sempre sao,
um verdadeiro, e falso o outro; dissemos as
razdes, e explicdimos as condigdes em que
uma é falsa, se a outra for verdadeira.

8

Uma proposicao € una ou singular
quando afirma ou nega um predicado, ¢ nao
mais, acerca de um sujeito, seja o sujeito
universal ou nao, e seja a proposi¢ao uni-
versal ou nao. Por exemplo:

Todo o homem é Algum homem néo
branco é branco
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O homem é branco O homem nao é
branco
Nenhum homem é Algum homem é
branco branco

em que o adjectivo branco tem apenas um
significado.

No entanto, se um nome tiver mais do
que um significado, e for referido a duas
coisas que nao formam na realidade uma sé
coisa, a afirmac¢ao deixa de ser una, e tam-
bém a negagao deixa de ser una. Por exem-
plo, se referirmos a palavra habito, a0 mesmo
tempo, a cavalo e a homem, a proposi¢ao «o
hdbito é branco» nao é uma afirmagao una, e
nem a equivalente negagao serd una. Esta pro-
posi¢ao, com efeito, nada difere da proposi-
¢ao «o homem e o cavalo sao brancos», que,
por sua vez, nao difere destas duas proposi-
¢Oes: o cavalo é branco, e 0 homem é branco.
Se, por conseguinte, estas ultimas duas expri-
mem vdrias coisas, quer dizer, saio comple-
xas, é também evidente que a primeira, ou
significa vdrias coisas, ou nada significa, pois
nao ha nenhum homem-cavalo. De onde re-
sulta que, para esta espécie de proposigoes,
duas contraditérias nao sao necessariamente
verdadeira, uma, e necessariamente falsa,
outra.

133



134

ARISTOTELES

As afirmagdes e as negagOes acerca de
coisas presentes ou pretéritas sao necessa-
riamente verdadeiras ou falsas, e as propo-
sicoes contraditérias acerca de universais
com sujeito universal, sao também, e semprz,
uma verdadeira e outra falsa. O mesmo é
afirmavel, como ja dissemos, no caso dos su-
jeitos singulares. Pelo contrdrio, tratando-se
de proposi¢des de sujeito universal, mas que
nao sao universais, esta necessidade nao se
verifica, e sobre este aspecto j4 demos a con-
veniente explicagao.

No entanto, para as proposigdes singu-
lares, cujo predicado se refere ao futuro, a
solugao € outra ™. Se, na verdade, toda a afir-
magao ou toda a negagao é verdadeira ou
falsa, todo o predicado afirmado ou negado
deve pertencer ou nao ao sujeito. Por conse-
guinte, se alguém afirmar que algo serd, en-
quanto outrem afirma algo nao serd, é evi-
dentemente de toda a necessidade que um
dos dois diga a verdade, pois toda a afirma-
¢ao, ou toda a negacgao é, ou verdadeira, ou
falsa®. A afirmagao e a negagao nao podem
ser simultaneamente verdadeiras em casos
deste tipo, pois, se é verdade dizer que algo
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¢ branco ou que algo nio é branco, e tam-
bém na reciproca, que algo é branco ou algo
nao é branco, a afirmagao é tao verdadeira
como a negacao. Se nao é branco, cometemos
erro; e se cometemos erro, dizendo-o branco,
esse algo nao é branco, resulta que a afir-
magao Ou a negagao € necessariamente ver-
dadeira ou falsa.

Sendo assim, nada é, nem serd (seja por
efeito do acaso™, seja de modo indetermi-
nado), algo que, no futuro, possa indiferen-
temente ser ou nao ser, por contingéncia,
mas tudo se realiza por necessidade, sem
qualquer determinagao. Com efeito, ou bem
quem sustente que algo serd, ou bem quem
sustente o contrario, ha-de falar com verdade
desse caso. Isso pode exacta e igualmente
ocorrer ou nao ocorrer, se€ uma ou outra afir-
mac¢do nao for necessariamente verdadeira,
porque a palavra contingente nao é mais do
que a indeterminagao quanto ao presente
e quanto ao futuro, sendo aquilo que pode
suceder deste, ou daquele modo.

Além disso, se uma coisa agora é branca,
entio foi verdadeira a afirmagao anterior de
que ela seria branca, de modo que seria sem-
pre verdadeciro dizer niao importa de que
coisa, que ela é ou ela serd. Mas se em todo
o tempo fosse verdadeiro afirmar que uma
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coisa é ou serd, nao é no entanto possivel
que ela nao seja, ou nao venha a ser; ora,
0 que nao pode ser é impossivel que seja,
e 0 que nao pode ser é necessariamente. De
onde resulta que todos os futuros se produ-
zem necessariamente, por conseguinte, nada
acontece por contingéncia, nem por indeter-
minagao, pois onde hd acaso nao hd necessi-
dade.

Nao é todavia possivel pretender que
nem a afirmagao, nem a negagao sao verda-
deiras, que nao se possa dizer, por exemplo,
que um tal evento se realizard, ou que nao se
realizard. Primeiro, porque, se a afirmagao
fosse falsa, a negagdao nao seria verdadeira,
e porque, por sua vez, se esta fosse falsa,
a afirmagao poderia nao ser verdadeira. Em
segundo lugar, suponhamos como verdadeiro
o dizer que algo é ao mesmo tempo branco
e grande. Estas duas qualidades devem per-
tencer necessariamente ao sujeito, tanto
uma como a outra; e se for verdadeiro afir-
mar que elas lhes pertencerao amanha, ama-
nha elas hao-de pertencer-lhe realmente. Mas
como, de um acontecimento, admitimos que
nao podemos dizer que ele se realizara ou
nao realizard amanha, a contingéncia desa-
parecerd. Se tomarmos, por exemplo, uma
batalha naval, serd necessirio dizer que a
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batalha naval ocorrerd e que a batalha naval
nao ocorrera.

Tais sdo, por isso, com outros de ana-
logo teor, os absurdos em que caimos, se
admitirmos que, para toda a afirmagao e para
toda a negagao, — quer se trate de proposi-
¢Oes universais de sujeito universal, quer
de proposi¢oes singulares — uma das opostas
€ necessariamente verdadeira e outra falsa,
e que nao hd contingéncia no futuro, mas
que, pelo contririo, todas as coisas ocorrem
por efeito da necessidade. Em virtude deste
juizo, nao haveria necessidade de deliberar,
nem de ter preocupagoes, na certeza de que,
adoptada uma dada conduta, o resultado es-
taria determinado, e que se nao adoptdssemos
essa conduta, o resultado nao se atingiria.
Nada impede que, com uma antecedéncia de
dez mil anos, alguém prediga um evento, e
que outrem prediga o contrdrio; o que neces-
sariamente se realizard é uma das duas pre-
digdes, seja ela qual for, tornada verdadeira
naquele momento. Pouco importa, alids, que
se haja feito uma afirmagao ou uma nega-
¢ao, dado ser evidente que o real nao ¢ me-
nos do que é, apesar da afirmagao ou da ne-
gagao de ser ou de poder ser, uma vez nao
ser a afirmagao nem a negagao que levara
os acontecimentos a realizagao, mesmo que
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anunciados com dez mil anos de antecedén-
cia, ou nao importa com outra antecedéncia
qualquer. Dai resulta que, se uma das coisas
se realizasse de tal modo que uma das pro-
posi¢oes contraditdrias fosse verdadeira, seria
necessario que ela se tornasse real; e o con-
junto dos acontecimentos processou-se sem-
pre, por hipétese, de modo a acontecer ne-
cessariamente. Pois isso de que se disse com
verdade que acontecerd, nao pode deixar de
acontecer; e do que aconteceu seria sempre
verdadeiro dizer que aconteceria. Mas se
estas consequéncias forem inadmissiveis (a
experiéncia mostra-nos que os futuros tém
por principio a deliberagao ¢ a acgao, ¢ que,
de um modo geral, as coisas que nao estao
sempre em acto possuem a poténcia de ser
e de nao ser, de modo indiferente) tais coi-
sas tanto podem ser como nao ser, e, pois,
acontecer ou nao acontecer. Temos nume-
rosos exemplos a vista. Por exemplo, esta
capa pode ser cortada em duas, mas também
pode nao ser cortada em duas; pode devir
usada ou perder-se antes disso, e nao pode
ser cortada em duas; pois, a menos que este
fosse o caso, a destruigao prévia da capa nao
era possivel. O mesmo ¢ dizivel de qualquer
acontecimento ao qual se atribui andloga
possibilidade; é por conseguinte evidente,
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digo, que nao é por necessidade que todas
as coisas sao ou serao. Ha contingentes, e por
isso, neste caso, a proposi¢ao afirmativa nao
¢ mais verdadeira do que a negativa, nem
uma mais falsa do que outra, mesmo que
a tendéncia num certo sentido seja mais forte
e mais constante, ou que o acontecimento
venha noutro sentido, que nao aquele.

O que é deve ser necessariamente quando
€ e o que ndo é, nio pode ser, quando
nao é, eis uma afirmagio necessaria. Mas
tanto nao significa que tudo o que é serd por
necessidade, e que tudo o que nao é, nao
sera necessariamente.

De facto, nao significa o mesmo dizer que
todo o ser, quando é, é necessariamente, e
dizer, como afirmagao absoluta, que o ser é
necessariamente. O mesmo se afirma de tudo
0 que nao é, e idéntica distingao é aplicavel
as proposigoes contraditérias. Quer dizer,
toda a coisa necessariamente € ou nao €, sera
ou nao serd, e no entanto, se olharmos estas
duas alternativas em separado, nao podemos
dizer qual delas é necessdria. Por exemplo:
necessariamente amanha haverda uma batalha
naval, ou amanha nao haverd uma batalha
naval; mas nao é necessdrio que amanha
haja uma batalha naval, e também nao é ne-
cessario que amanhid ndo haja batalha naval.
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Mas que amanha haja ou nao haja uma ba-
talha naval, eis 0 que é necessdrio. E assim
como a verdade das proposi¢des consiste na
sua conformidade com os sujeitos, torna-se
evidente que, se estes sujeitos se comportam
de um modo indeterminado, e estao na posse
de contririos, o mesmo se verificard com
as proposi¢cdes contraditdrias corresponden-
tes. Encontramo-nos exactamente do mesmo
modo face as coisas que nao sao sempre,
ou que nio sio em todo o tempo. E portanto
necessdrio que uma das duas proposigoes
contraditdrias seja verdadeira e outra falsa,
mas nao é necessdrio que uma seja isto e
outra aquilo. Nao importa qual seja, e ainda
que uma seja mais verosimil do que outra,
ainda nao é, por isso, e por enquanto, nem
verdadeira, nem falsa. Por conseguinte, nao
¢ claramente necessario que, de duas proposi-
¢oes opostas entre si, como a afirmagao e a
negagao, uma seja verdadeira e, a outra, falsa.
Com efeito, nao é ao modo dos actuais que
se comportam os potenciais, ou que ainda
nao sao em acto de ser ou de nao ser, mas
sim do modo que acabdmos de explicar.
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Uma proposigao afirmativa é a que afirma
que algo se conforma com algo, e o sujeito
tanto é um nome, como algo nao nominado,
sendo necessdrio que, na afirmagao, o predi-
cado seja uno, e o sujeito a que o predicado
se refere, seja uno. J4 expliquei atrds” o que
se entende por nome e por ndo-nome”.
Disse, com efeito, quc o termo nao-homem
nao é um nome propriamente dito, mas um
nome indefinido, pois é algo de uno que o
indefinido significa, também ele, em certo
sentido. Do mesmo modo, a expressao nao
estd de boa saude nao é um verbo propria-
mente dito, mas um verbo indefinido. Por
conseguinte, as afirmagdes e as negagdes fa-
zem-se a partir, jd de um nome e de um verbo
propriamente ditos, j4 de um nome e de um
verbo indefinidos.

Sem verbo, nao ha nem afirmagao, nem
negacao, porque os termos é, serd, era, de-
vém, e outros do mesmo tipo, sao verbos em
virtude da definicao que demos de verbo,
uma vez que a sua significagao juntam a re-
feréncia de tempo.

Por isso; a afirmagao e a negagao primei-
ras sao, por exemplo, o homem ¢, o homem
nao é. As segundas sio o ndo-homem é, o
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nao-homem nao é; as terceiras sao todo o
homem é, e todo o homem nao é, todo o
nao homem ¢, e todo o nao homem nao é.
O mesmo razoamento aplica-se também aos
casos dos tempos pretérito e futuro.

Quando ha outros dois termos e o verbo
ser na forma é se aplica como terceiro termo,
o numero de proposigdes opostas é dupli-
cado. Digo, por exemplo, que, na proposigao
o0 homem ¢€ justo, o verbo é (chame-se nome
ou verbo) constitui o terceiro elemento da
afirmagao. Por este motivo, teremos aqui
quatro proposi¢des, em que duas delas corres-
pondem, na sua sequéncia, em referéncia
a afirmagao e a negagao, a privagdes; as ou-
tras duas, nao. Suponho que o verbo é se
junta ao termo justo, ou ao termo nao-justo,
e por conseguinte teremos duas afirmativas,
como teremos duas negativas se juntarmos
o termo nao é. Teremos entao quatro pro-
posi¢cdes. A inteligéncia da exposi¢cao sera
facilitada pelo seguinte quadro exemplifica-
tivo:

O homem é justo O homem nao é
justo

O homem é nao-justo O homem nao é
néo-justo

Nestes diversos exemplos, vemos como é
e nio é serdo juntos a justo e nao justo.
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Tal é a ordem na qual estas proposi¢des estao
dispostas, € que indicimos nos Analiticos ™.

Se utilizarmos os sujeitos em extensao
universal, o modo de proceder é o mesmo.
Assim:

Todo o homem é justo Algum homem nao

é justo
Algum homem nao é Todo o homem é
nao-justo nao-justo

Todavia, nao é do mesmo modo que as
proposi¢des opostas no nosso quadro pela
diagonal, podem ser verdadeiras ao mesmo
tempo, ainda que o possam ser em alguns
casos.

Eis portanto os nossos dois pares de pro-
posi¢des opostas. Mas ha ainda dois outros
pares: é quando um terceiro termo é junto
a nao-homem, considerado como uma espé-
cie de sujeito:

O nao homem é justo O nao homem nao

é justo
O nao homem nao € O nao homem é
nao-justo nao-justo

Nao havera, contudo, um nimero maior 20a
de proposigoes opostas, mas o ultimo destes
grupos permanecerd distinto dos precedentes,
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visto que tém por sujeito o nome indefinido
nao-homem.

Nas proposi¢des onde o verbo é nao pode
entrar (como quando dizemos tem saude,
passeia), o verbo produz o mesmo efeito,
como se o verbo aplicado fosse é. Por exem-
plo, as seguintes proposigdes:

Todo o homem tem Todo o homem nao

saude tem saude
Todo o nao-homem Tcdo o nao-homem
tem saude nao tem saude

Em tais casos convém evitar dizer ndo
todo o homem, pois a particula negativa nao
dever ser junta a homem, dado que o termo
todo nao significa que o sujeito é universal,
mas significa que o cujeito enquanto tal é
assumido em toda a sua extensao. Tanto re-
sulta evidente em proposigdes, tais como:

O homem tem saide O homem nao tem

saiude
O nao-homem tem O nao-homem nao
saude tem saude

Estas proposi¢des distinguem-se das ante-
riores, por serem indefinidas e nao universais
na forma. Por conseguinte, os termos todo
e nenhum nido significam mais do que um
sujeito tomado em toda a sua extensao.
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O resto da proposi¢ao permanece O mesmo,
logo a adjungao a efectuar deve ser a mesma.

A negagao contrdria a proposi¢ao todo
o animal é justo é a que se exprime: ne-
nhum animal é justo. E evidente que estas
duas proposi¢ées nunca serao ao mesmo
tempo verdadeiras, nem aplicaveis a um unico
sujeito. Em contrapartida, as suas opostas
serao por vezes verdadeiras a0 mesmo tempo;
este serd o caso de, por exemplo,

Algum animal ndo  Algum animal é justo*®
é justo

Eis agora como estas proposigoes se de-
senvolvem: da proposicao todo o homem
€ nao-justo segue-se a proposicao nenhum
homem ¢ justo; da proposi¢ao algum homem
é justo segue-se a oposta de algum homem nao
¢ nao-justo, isto é, algum homem é nao-justo,
pois que ha um homem justo conclui-se ne-
cessariamente. E também manifesto que, no
respeitante as proposi¢gdes de sujeito singular,
se a uma dada questao responde uma propo-
sicao negativa verdadeira, uma proposi¢ao
afirmativa serd também verdadeira, por exem-
plo, na pergunta Sdcrates é sabio? — Nao,
podemos dizer, Sdcrates é nao-sabio. Em con-
trapartida, no relativo aos sujeitos univer-
sais, nenhuma proposi¢io afirmativa univer-
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sal indefinida é verdadeira, antes o sendo
uma proposi¢do negativa. Por exemplo, se é
que pode dizer-se: todo o homem é sabio?
e a resposta for negativa, inferir dai que todo
o homem é nao-sdbio, seria falso, enquanto
a inferéncia logo nem todo o homem ¢ sa-
bio, é verdadeira. Esta tltima é a proposigao
oposta, e a precedente a contrdria.

As expressdes negativas de nome ou de
verbo indefinidos, como nao-homem ou nao-
-justo, poderiam considerar-se como negagoes
sem nome ou sem verbo, enquanto tais. De
facto, elas nao sao tal, porque a negagao é
necessariamente verdadeira ou falsa; ora,
limitarmo-nos a dizer nao-homem sem nada
lhe acrescentar, é dizer apenas o que diz a
palavra homem, é mesmo achar-se mais, ja
na verdade, ja no erro.

A proposi¢ao todo o nao-homem ¢é justo
nao é idéntica por sentido a nenhuma das
precedentes proposi¢oes, nem sequer do seu
contraditdrio, algum nao-homem nao € justo.
Em contrapartida, a proposi¢ao todo o nio-
-homem ¢é ndo-justo significa o mesmo que
nenhum nao-homem nao € justo.

20b A metdstase” do sujeito e do verto nao
envolve qualquer mudanga no sentido da
proposicao, assim: o homem é branco, branco
é o homem. Se, na verdade, nao fosse assim,
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haveria vdrias negagdes para uma simples
afirmagao, mas j4 demonstrimos que a uma
sd negagao corresponde uma unica afirma-
¢ao, pois a proposi¢ao o homem é branco
tem por negagao o homem nao é branco,
e se a proposigao branco é o homem nao ti-
vesse o mesmo significado que o homem é
branco, ela teria por negativa, por exemplo,
branco nao é o nao-homem, ou branco nao
é o homem. Mas a primeira é a negagao da
proposi¢cao branco é o nao homem, e a se-
gunda, a da proposi¢ao o homem ¢é branco.
Haveria entao duas contraditérias para uma
tnica proposi¢ao, pelo que se torna evidente
que a transposi¢ao do nome e do verbo nao
afecta o sentido, nem da afirmagao, nem da
negagao.

11

Afirmar ou negar um so predicado de va-
rios sujeitos, ou vdrios predicados de um
iinico sujeito, sem que 0 que se exprime por
uma pluralidade de palavras seja deveras
uno, niao é, nem uma afirmagao una, nem
uma negagao una.

Nao chamo uno as coisas que, sendo de-
signadas por uma unica palavra, nao pos-
suem todavia uma unidade na sua compo-
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si¢ao, por exemplo, 0 homem é sem divida
animal, bipede e doméstico, mas estas coisas
unem-se entre si em algo de uno, formado
por aquelas determinagdes, enquanto de
branco, o homem, e passear, nao se forma
uma coisa una. Entao, se, destes trés ter-
mos, assumidos como sujeitos, afirmarmos
um unico predicado, nao havera real unidade
de afirmagao, mas unidade meramente verbal,
sendo miltiplas as afirmagdes. Se de um sé
sujeito afirmar esses trés termos, a titulo de
predicados, também nao haverd unidade de
afirmagao, mas as afirmagoes serao por igual
multiplas.

Se a interrogagao dialéctica é a procura
de uma resposta requerida, seja a proposi-
¢ao em si mesma, seja a um dos dois com-
ponentes da contradigao (e a proposigao serd
componente por si mesma de uma contra-
di¢ao) a resposta a dar nao deve ser uma
proposi¢ao una, porque a interrogagao carece
também ela de unidade, mesmo se a res-
posta for verdadeira. No livro dos Tdpicos*
dou explicagdes sobre este assunto.

Ao mesmo tempo, é evidente que uma
interrogag¢ao acerca da natureza de uma coisa
nao é uma interrogagao dialéctica, porque a
interrogacao deve permitir a liberdade de
enunciagao indiferente de um ou outro com-
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ponente da contradigao, por isso que é, antes
de mais, necessdrio definir a coisa e pergun-
tar em seguida se essa € ou nao é a definigao
da coisa, por exemplo de homem.

Os predicados tanto podem ser compo-
sicoes de predicados distintos unidos para
formar em tudo um unico predicado, como, ao
contrario, isso nao se verificar. Como surge
esta diferenga? Primeiro, acerca do homem
é igualmente verdadeiro enunciar em sepa-
rado que é animal e que é homem, ou reu-
nir estas determinagdes numa s4. Homem
e branco sao também predicados reuniveis,
enquanto com sapateiro remendao e bom nao
é licito dizer bom-sapateiro-remendao. Admi-
tir que a verdade de cada predicado sepa-
rado obriga a de predicado composto, é ca-
minho para muitos absurdos.

Acerca do homem ¢é verdadeiro afirmar
homem e branco, e pois é verdadeiro afirmar
o predicado total“. Sendo assim, resulta que
0 composto terd branco e bem assim o pre-
dicado total, o que vem a dar homem branco-
-branco, e assim, até ao infinito*. Se tomar-
mos 0s nomes musico, branco e passeia, po-
deremos multiplicar as combinagdes destes
predicados, de modo que, se é licito dizer
Sécrates é Sécrates e homem, também po-
demos dizer Sécrates homem, ou que, se S6-
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crates é homem e bipede, é também homem
bipede. Afirmar, portanto, de forma abso-
luta, que as combinag¢des dos predicados sao
possiveis sem excepgao, é evidentemente uma
queda em miiltiplos absurdos. Digamos, pois,
qual o principio que importa.

Os predicados e os termos de que pode-
mos fazer uma afirmagao, mas que sao aci-
dentais. j4 em relagao ao sujeito, jd em re-
lacao um ao outro, esses nao podem ser
combinados em unidade, por exemplo: o ho-
mem € musico e branco. Branco e musico
nao podem formar uma unidade, pois s6 por
acidente ambos pertencem simultaneamente
ao mesmo sujeito. E ainda que fosse verda-
deira a afirmagao de que o branco é musico,
os termos musico e branco ainda nao forma-
riam uma coisa una, pois é por acidente que
0os termos branco e miusico se combinam
para formar uma unidade. Assim, é por isso
que nao podemos dizer, com absolutidade,
bom-sapateiro-remendao, enquanto é licito
dizer animal-bipede, porque, neste ultimo
caso, a predicagao nao ocorre por acidente.
Também nao podemos formar unidade com
predicados em que um contenha ou implique
0 outro, por isso nao podemos combinar re-
petidamente branco, nem dizer homem como
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homem-animal ou homem-bipede, pois animal
e bipede ja estao contidos em homem.

~ Podemos, contudo, aplicar um predicado
simples acerca de um caso singular, por
exemplo, é licito afirmar de um determinado
homem que é homem, ou de um determi-
nado homem branco que é homem branco.
No entanto, nem sempre isto é possivel,
como, por exemplo, quando no termo adjunto
se acha contido algum oposto, que importa
contradicao. Assim, nao ¢é verdadeiro, ¢é
mesmo falso, dizer que um homem morto é
homem; mas se o termo adjunto nao con-
tiver a contradigao, a predicagao serd va-
lida. Serd que a presenga de uma contradi-
¢ao no termo torna sempre a predicagao
incorrecta, enquanto que a sua auséncia nem
sempre a torna correcta? Vejamos a propo-
sicaio Homero é isto, por exemplo, poeta.
Segue-se ou nao que ha Homero? E sé por
acidente que o verbo é se afirma de Homero,
e a afirmagao é exprime apenas que Homero
€ poeta e nao que Homero é, em absoluta
acepcao. Por isso, s6 nas predicagdes que
nao estao sujeitas a qualquer contradigao,
quando os nomes se substituem por defini-
¢Oes, em que a predicagao se faz por esséncia
e nao por acidente, é que temos o direito de
afirmar um predicado de um sujeito singular
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em acep¢ao absoluta. Quanto ao nao-ser nao
¢ verdadeiro dizer que é, j4 que é apenas
um dominio da opiniao, e a opinidao acerca
do nao-ser nao é a de de que ele é, mas a
de que o nao-ser nao é.

12

Uma vez feitas as distingdes precedentes,
importa analisar como se comportam entre
elas as negagdes e as afirmagdes que expri-
mem o possivel e o nao possivel, o contin-
gente e 0 nao contingente, o impossivel e o
necessdrio”. A questdo apresenta algumas
dificuldades “.

Admitimos que, entre as enunciagdes
compostas, as que se opdem por serem COn-
traditérias sao as que se correspondem uma
a outra pelo verbo é ou pelo verbo nao é,

21b por exemplo: 0 homem é tem por negativa
o homem nao é, e nao esta: o nao-homem é;
e o homem é branco tem por negativa o
homem niao é branco, e nao o homem € nio
branco. Se assim nao fosse, como a afirma-
¢ao e a negagao sao verdadeiras quanto a
todos os sujeitos, seguir-se-ia a licitude da
afirmagao que dissesse que o lenho é o
homem nao branco.

Sendo assim, também serd para as pro-
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posi¢coes em que o verbo é nao vem adjunto
e em que o verbo que o substitui assume a
sua fungao, por exemplo, o homem passeia
njo terd por negacao o nao-homem passeia,
mas o homem nao passeia. Nao h4, de facto,
nenhuma diferenca entre dizer o homem
passeia e 0 homem passeante.

Se a regra, portanto, vale em todos os ca-
sos, a enunciagao é possivel teria por nega-
¢ao é possivel que nac, e nao é possivel mas
parece que a mesma coisa pode ser ou nao
ser indiferentemente: tudo o que pode ser
cortado ou possa passear também pode de
igual modo nao ser cortado ou nao passear,
porque tudo o que assim é em poténcia nem
sempre o é em acto, de sorte que a nega-
¢ao também lhe pertence, porque o que é ca-
paz de passear é também capaz de nao pas-
sear, e o que pode ver também pode nao ver.
Todavia, é impossivel que duas proposigoes
opostas sejam verdadeiras se ditas do mesmo
sujeito, por exemplo: é possivel que seja nao
tem por negativa é possivel que nao seja, de
onde se infere, ou que nao podemos afirmar
e negar ao mesmo tempo o mesmo predicado
do mesmo sujeito, ou que nao é a adjungao
dos verbos é e nao é que contribui para for-
mar as proposi¢Oes afirmativas e negativas.
Ora, se é exacto que a primeira consequéncia
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é inadmissivel, torna-se necessdrio adoptar a
outra.

A negacao de é possivel que seja é: nao é
possivel que seja. De modo semelhante dize-
mos na proposicao é contingente que isso
acontega, que tem, por negacao, nao é con-
tingente que isso acontega. As outras propo-
sicoes andlogas sujeitam-se a mesma regra,
quando se referem ao necessdrio e a0 impos-
sivel. Isto passa-se como nas proposi¢oes ja
estudadas acima, em que os verbos é e nao
é estavam adjuntos nas proposi¢oes que tra-
tavam, uma, do branco e, outra, do homem.
O mesmo aqui: é possivel e nao é possivel
desempenham a fungao de sujeito, e as ex-
pressdes é possivel e é contingente sao adjun-
tas e determinam, tal como acima, os vertos
é e nao é, no relativo ao verdadeiro e ao
falso, a possibilidade ou nao possibilidade de
uma coisa.

E possivel que nao seja nao tem por ne-
gativa nao é possivel que seja, mas nao é
possivel que nao seja, e a negagao de é pos-
sivel que seja nao é possivel que nao seja,
mas nao é possivel que seja. Parece, nesse
caso, haver correlagao entre as proposi¢oes
é possivel que seja e € possivel que nao seja.
Com efeito, a mesma coisa implica ser e nao
ser, pois estas proposi¢oes nao sao contradi-
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térias entre si. Pelo contrario, as proposigdes
é possivel que seja e nao € possivel que seja
nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo
do mesmo sujeito, porque sao opostas; tam-
bém as proposigdes é possivel que nao seja
e nao é possivel que nao seja nunca sao si-
multaneamente verdadeiras do mesmo su-
jeito.

De igual modo, é necessdrio que seja nao
tem por negativa é necessdrio que nao seja,
mas nao é necessdrio que seja; a negagao
de é necessario que nao seja é nao é neces-
sdrio que nao seja. E assim, é impossivel que
seja ndo tem por negativa é impossivel que
ndo seja, mas nao ¢ impossivel que se1a a ne-
~gagao de ¢é 1mposswel que nao seja é nao €
impossivel que nao seja.

De um modo geral, como dissemos, as
enunciag0es como que isto seja ou que isto
nao seja devem ser postas como matéria do
discurso; quanto aos modos em causa que
fazem a afirmagao e a negagao, temos de os
juntar a essas afirmacoes ou negagdes, que
seja e que nao seja.

Os pares de proposigdes seguintes devem
considerar-se proposi¢oes opostas contradi-
tdrias:

E possivel Nao é possivel

E contingente Nao é contingente

=
p
1
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E impossivel Néao é impossivel
£ necesséario N3o é necesséario
E verdadeiro Nao é verdadeiro
13

As consecugoes efectuam-se de modo re-
gular se dispusermos as proposi¢des da forma
a seguir. Da proposicao € possivel ser se-
gue-se é contingente ser, proposi¢ao que € re-
ciproca com a primeira, assim como nao é
impossivel ser e nao é necessdrio ser“. Da
proposi¢cao é possivel nao ser ou é contin-
gente nao ser, seguem-se nao € necessario
nao ser, e nao é impossivel nao ser. Da pro-
posi¢ao nao é possivel ser, ou nao é contin-
gente ser, segue-se € necessirio nao ser e é
impossivel ser. Enfim, da proposi¢ao nao ¢é
possivel nao ser, ou nao é contingente nao
ser, segue-se é necessdrio ser e é impossivel
nao ser. Com a ajuda deste quadro, conside-
remos o exposto:

E possivel ser Nao é pcssivel ser
E contingente ser Nao é contingente
ser
Nio é impossivel ser E impossivel ser
Ndo é necessario ser B necessario nao
’ ser
E possivel nao ser Nao é possivel nao
ser



ORGANON 157

E contingente nao ser Nao é contingente

nao ser
Nao é impossivel ndo E impossivel nao
ser ser
Nao é necessario ndo E necessario ser

ser

As proposi¢des é impossivel ser e nao é
impossivel ser, sao consecutivas ou implica-
das nas proposigoes é possivel, é contingente,
e nao é possivel, nao é contingente, de uma
forma contraditéria por inversao, pois a pro-
posicao é possivel segue-se a negativa é im-
possivel, quer dizer, a negacao de é impos-
sivel. E impossivel, afirmativa, implica a ne-
gacao de € possivel, ou, o que vem a dar no
mesmo, de nao possivel.

Vejamos agora como se comporta o modo
do necessario. Este caso é distinto, e as pro-
posigdes contrdrias serao consecutivas das
contraditdrias do possivel e do contingente,
enquanto que as contraditdrias estarao sepa-
radas uma da outra. Com efeito, a proposi-
¢ao nao € necessdrio ser nao é a negacao da
proposi¢ao é necessdrio nao ser, pois estas 22b
duas proposi¢des podem ser verdadeiras, uma
e outra, do mesmo sujeito, pois quando é ne-
cessdrio que uma coisa seja ela é necessa-
riamente. A razao pela qual, dizemos, o ne-



158

ARISTOTELES

cessdrio nao segue as mesmas regras de con-
secucao dos outros modos, é porque, ao uti-
lizar-se com um sujeito contrério, predicar
a impossibilidade é o mesmo que afirmar a
necessidade. Isto é: supondo que para uma
ou outra coisa é impossivel ser logo é neces-
sdrio, nao que seja, mas que, pelo contrdrio,
nao seja. Supondo ainda que uma ou outra
coisa nao seja, ela deve necessariamente ser;
assim, pois, se estas proposi¢des que afirmam
o impossivel ou, na inversa, negam, se acham
como consecutivas das que predicam a possi-
bilidade ou a nao possibilidade, as que pre-
dicam a necessidade seguir-se-ao aquelas com
0 sujeito contrario. As proposi¢cdes € neces-
sario e é impossivel nao tém significado idén-
tico, e unem-se ou relacionam-se, como disse-
mos, de modo inverso.

Nio poderiamos postular também que é
impossivel que os contraditérios do neces-
sdrio se comportem deste mesmo modo? Por-
que, quando é necessdrio que uma coisa seja,
é também possivel que ela seja, caso contra-
rio teriamos a negagao implicita, pois é pre-
ciso afirmar ou negar; se, portanto, nao é
possivel, ela é impossivel, e sendo assim ¢é
impossivel que seja uma coisa que deve ne-
cessariamente ser, o que é absurdo. Ora, da

’

proposicao € possivel segue-se, por conse-
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quéncia, nao é impossivel, e desta ultima se-
gue-se que nao é necessario; de onde resulta
que o que deve ser necessariamente nao é
necessariamente, o que é um absurdo. Além
disso, da proposi¢ao é possivel que seja nao
se segue, nem € necessario que seja, nem €
necessario que nao seja, porque desta pro-
posicao extrai-se uma dupla potencialidade,
pois, se uma das duas mencionadas propo-
sicoes fosse verdadeira, nao teriamos entao
duas alternativas. Uma coisa pode ser e to-
davia ndao ser, mas se é necessario que seja,
ela nao pode simultaneamente ser e nao ser.
Fica-nos, assim, que s6 a proposi¢ao nao ¢
necessario que nao seja se segue a proposi¢ao
é possivel que seja, ou é possivel. Esta propo-
sicao é verdadeira também quanto a propo-
sicao € necessdrio que seja. Por outro lado,
esta proposicao € a contraditéria da que se
segue a proposicao nao pode ser, ou nao é
possivel que seja, pois a esta ultima se-
guem-se é impossivel que seja, e é necessario
que nao seja, proposi¢ao cuja negagao é nao
é necessario que nao seja. Assim, a conse-
cugcao destes contraditérios faz-se, também
ela, do modo ja indicado, e nenhuma impos-
sibilidade provém de uma disposigao deste
tipo.

Poderiamos interrogar-nos se, da propo-
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sicao € necessdrio que seja, se segue € possi-
vel que seja, caso contrdrio, dela segue-se
a contraditéria nao é possivel. E se preten-
dermos que tal nio é a contraditdria, tere-
mos de admitir que ela é possivel nao ser.
Ora, estas duas proposi¢des sao igualmente
falsas, quanto aplicadas ao que é necessaria-
mente, portanto, é evidente que uma coisa
pode ser cortada, ou nao cortada, ser ou nao
ser, de modo que dai resultaria que o que
é necessariamente poderia nao ser, o que €
falso. Mas é manifesto que nao é sempre ver-
dadeiro que o que pode, ou ser, ou passear,
seja também, em poténcia, os contrdrios,
pois hd casos em que isto nao é verdadeiro.
Antes de mais, temos a poténcia dos possi-
vels nao racionais, por exemplo o fogo, que
tem a capacidade de emitir calor, outra po-
téncia nao racional. As poténcias racionais
sao as que sao em poténcia de vdrios efei-
tos, isto é, de contrdrios, enquanto as po-
téncias irracionais nao se acham todas nesse
caso. Como disse, o fogo nao pode ao mesmo
tempo emitir calor e nao emitir calor, e 0
mesmo se diz de todas as outras coisas que
estio em acto. Todavia, certas poténcias
irracionais sao também capazes de receber
simultaneamente os contrdrios, mas quanto
dissemos tem por mero propdsito demons-
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trar que nenhuma poténcia recebe os opos-
tos, mesmo quando eles equivalem a mesma
nogao do possivel. Por vezes, certas potén-
cias dizem-se sem acep¢ao homdnima; com
efeito, possivel é em si mesmo ambiguo, pois
tanto exprime o real em acto, quando dize-
mos, por exemplo, que um homem pode pas-
sear porque passeia de facto, e, de um modo
geral, algo é possivel porque ja se encontra
em acto isso que se afirma ser possivel; como
possivel exprime que a coisa poderia tor-
nar-se acto, quando dizemos, por exemplo,
que um homem pode passear, porque podera
passear. Esta ultima espécie de poténcia per-
tence apenas aos seres moveis, enquanto a
primeira pode também predicar-se dos imé-
veis. Nos dois casos, tanto quanto ao homem
que passeia e estd em acto, como para o que
tem apenas a poténcia, é verdadeiro dizer que
nao é impossivel que ele passeie, enquanto
nao é verdadeiro afirmar uma tal possibili-
dade do necessirio, mas podemos afirmé-la
da outra espécie de necessidade. Conclusao:
tal como o universal se segue do particular,
o possivel segue-se do necessario, embora a
regra nao envolva todo o possivel.
Podemos dizer, fora de divida, que o ne-
cessdrio e o nao-necessario sao, para as coi-
sas, o actual, o principio de ser e de nao
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ser, ¢ que tudo o mais deve ser consider-
rado como derivado. O que acabdmos de
dizer mostra desde ja com clareza que o que
é necessariamente é em acto, por conse-
guinte, se os seres eternos tém anterioridade,
o acto também deve ser anterior a poténcia.
Certos seres sao acto sem poténcia, por
exemplo, as substincias primeiras; outras
estao em acto com a poténcia, e sao ante-
riores por natureza, mas posteriores segundo
o tempo; enfim, outros nunca estao em acto,
sendo puras poténcias®.

14

Poe-se agora a questao de saber se a afir-
magao tem o seu contrdrio na negagao ou em
outra afirmagao, se a proposi¢ao que enuncia
todo o homem é justo tem por contrdrio
nenhum homem ¢ justo, ou se todo o homem
¢ justo tem por contrario todo o homem é
injusto. Tomando como exemplos Calias é
justo, Calias nao é justo, Calias é injusto,
é preciso indagar quais destas proposigdes
sao contrarias.

Supondo, como supomos, que os sons emi-
tidos pela voz acompanham o que se passa
na diandia e que, na diandia, é contrério o
juizo que tem um predicado contrdrio como,
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por exemplo, 0 juizo todo o homem é justo
é contrdrio ao juizo todo o homem ¢ injusto,
deve necessariamente ocorrer 0 mesmo com
as afirmagdes pronunciadas. Mas se na dia-
ndia nao for o juizo de predicado contrario
que é contrdrio, também a afirmag¢ao nao
serd contraria A afirmagao, antes serd a ne-
gacao enunciada. Por conseguinte, é neces-
sdrio examinar qual o juizo verdadeiro con-
trdrio ao juizo falso: é o juizo da negagao,
ou esse que enuncia afirmativamente o con-
trario?

Dou um exemplo: Temos aqui um juizo
verdadeiro acerca do sujeito tom, enun-
ciando que ele é bom; um outro, que é falso,
enunciando que nao é bom; um terceiro,
enfim, distinto dos outros dois, que diz é
mau. Qual destes dois ultimos juizos é con-
trario ao juizo verdadeiro? E como hd um
unico contrario, segundo o qual destes dois
juizos haverd contrariedade? Pensar que
basta definir juizos contrarios pelo facto de
terem sujeitos contrarios é um erro. Dizer
do bom que ele é bom, ou dizer do mal que
ele é mau, é sem diavida enunciar um unico
e 0 mesmo juizo, e exprimir a verdade, pois,
sejam um, ou Sejam mais, Sa0 Sempre ver-
dadeiros, e portanto, aqui, os sujeitos sao
contrarios. Agora bem, o que faz os juizos
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contrarios nao € o referirem-se a sujeitos con-
trarios, € o facto de se assumirem contra-
rios face a0 mesmo sujeito. Tomemos o juizo
de que o bom é bom, e outro, de que o bom
nao é bom; admitamos também haver outro
predicado que nao pertence, nem pode per-
tencer, a bom. Nestas condi¢des, nao deve-
remos propor, como contrdrios ao juizo ver-
dadeiro, nem os juizos que atribuem ao su-
jeito o que nao lhe pertence, nem os que re-
cusam atribuir-lhe o que lhe pertence (com
efeito, em ambos os casos, os juizos serao
em ndmero infinito, j4 os que atribuem ao
sujeito o que nao lhe pertence, ja os que
nao lhe atribuem o que lhe pertence). Ora,
serao somente contrdrios os juizos em que
ha erro. Tais juizos tém por origem coisas
sujeitas a geragao, e geragao significa pas-
sagem ou transicao de um extremo a outro,
por isso dizemos que o erro™ é como uma
transigao.

Sendo assim, o bom é ao mesmo tempo
bom e nao mau; a primeira destas quali-
dades pertence-lhe por esséncia, e a segunda,
por acidente, pois s por acidente o bom é
mau. Mas se o juizo verdadeiro é mais ver-
dadeiro quando se refere a esséncia do su-
jeito, o juizo falso é por isso mais falso.
O juizo bom nao é bom é um juizo falso rela-
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tivo a0 que pertence por esséncia ao bom,
enquanto o juizo o bom é mau se refere ao
que pertence ao bom por acidente. Dai re-
sulta que o juizo enunciador da negagao de
bom serd mais falso do que o que enuncia
o contrdrio de bom. E o erro mdximo con-
siste, em vista de qualquer sujeito, em for-
mular o juizo contrdrio a verdade, porque
os contrdrios sao o que hd de mais diferente
ao mesmo género. Se, portanto, dos dois jui-
zos um é contrdrio ao verdadeiro, e se 0 que
exprime a negacao é mais contrario, torna-se
evidente que este ultimo serd o verdadeiro
contririo. Quanto ao juizo o bom ¢é mau,
é uma simples combinagao de juizos, pois é
necessario subentender sempre que o bom
nao é bom.

Por outro lado, se é verdade que, mesmo
em outros casos, as coisas s6 podem compor-
tar-se de modo andlogo a este, entdao, no caso
vertente, a exactidao do que dissemos pode
parecer garantida, pois, ou a contrariedade
reside sempre na negagao, ou nao reside
em parte alguma. Ora, para os termos sem
contrarios, o juizo falso é o contrdrio ao ver-
dadeiro, por exemplo, julgar que o homem
nio é homem é formular um falso juizo. Se
estas negagOes forem contrdrias, as demais
negagoes sé-lo-ao também.
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Dizer que o bom é bom é um juizo para-
lelo do que diz 0 nao bom nao é bom; e jul-
gar que o bom nao é bom, é julgar também
que o nao bom é bom. Se tomarmos o juizo
o nio bom nio é btom (juizo verdadeiro),
qual sera o contrdrio? Nao é de certeza o
juizo o nao bom é mau, pois este poderia
ser verdadeiro, quando um juizo verdadeiro
nao pode ser contrdrio a um juizo verda-
deiro; e, com efeito, como pode suceder que
algo que nao é bom seja mau, resulta dai que
os dois juizos podem ser simultaneamente
verdadeiros. Também ndo é o juizo o ndo
bom n3o é mau, visto que este poderia, tam-
bém ele, ser verdadeiro, pois estas qualida-
des podem estar presentes a um tempo. Res-
ta-nos que o juizo o nao bom nao é bom tem
por contrdrio o nZo bom €é bom, que, de
facto, é um juizo falso. Pelo mesmo modo
concluimos que o juizo o bom niao é bom
€ o contrario do juizo o bom é bom.

N3o haverd nenhuma diferenga mani-
festa, mesmo se fizermos a afirmag¢ao univer-
sal, s6 que, entao, o contrario sera a univer-
sal negativa. Por exemplo, o juizo que se
enuncia tudo o que é bom é bom tera por
contrdrio o juizo nada do que é bom é bom.
O juizo o bom é bom, se bom for assumido
universalmente, é idéntico ao juizo que ex-
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prima que o que é bom é bom, e este nao
difere em nada do juizo que diz tudo o que
é bom é bom. O mesmo se afirma dos jui-
zos acerca do nao-bom.

Se, pois, tudo se passa deste modo no 24b
juizo, e se as afirmagdes e as negagOes pro-
feridas pela voz sao simtolos das que estao
na mente, conclui-se que a afirmagao tem
por contrdrio a negagao acerca do mesmo
sujeito universal. Assim, as proposi¢oes tudo
0 que é bom é bom ou todo o homem é bom
tém por contrdrios nada do que é tom é
bom, ou nenhum bom é bom, ou nenhum
homem é bom.

E evidente que nem um juizo verdadeiro,
nem uma proposi¢ao verdadeira, podem ser
contrarios de outro juizo verdadeiro e de
outra proposi¢ao verdadeira. As proposi¢coes
contrdrias sao as que afirmam e predicam
qualidades contirdrias, enquanto as proposi-
¢Oes verdadeiras sao susceptiveis de ser ver-
dadeiras a0 mesmo tempo: ora, os contrarios
nao podem pertencer simultaneamente ao
mesmo sujeito.






NOTAS

! Este livro versa sobre as proposicoes e os juizos,
em sintese, sobre a ’¢fi;, diccdo, ou elocugdo.

* Nome, Zv:pz; Verbo, inuz; Negacdo, amcpasi; Afir-
magao, 9dsi;; Proposigdo, mpézaci; Juizo, xioi;. Nesta
acepgao, de crise, distingue-se do conceito mais geral de
logos.

3 Provavelmente no De Anima, III, 6.

* Cf. Aristételes, Metafisica, E, 4 e 9, 10.

* Quimera, xzipaye, signo zooldégico, misto de bode
e de veado.

¢ «Nome é a voz que significa por convengédo, defi-
nidamente e sem tempo, da qual nenhuma parte em
separado significa, e a qual, juntando-se-lhe é ou nio é,
faz uma oragio que significa o verdadeiro ou o falso».
Cf. Fonseca, Inst. Dial., I, 12. Os pronomes estao ex-
cluidos dos nomes.

? Cavalo formoso, rdi=rz..

® Cavalo, i{=wcs.

® Um cavalo formoso, xai¢ irros.

'° Barco-pirata, {raxsgeniin:

1t Barco, xélns.

2 «Os nomes que residem na voz siao sinais dos que
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estao na mente; e os escritos s@o-no daqueles que resi-
dem na voz». Cf. Inst. Dial., I, 7, e o desenvolvimento
em ob. cit., I, 13.

13 Ou flexGes verbais, ntizi;, casos das declinagdes.

4 Verbo, ¢iux, nome préprio das categorias da acgdo
e da paixdo. Cf. Aristételes, Poética, 20, 1457 a. Se-
gundo Fonseca, «vox significans et instituto, definite
ac cum tempore praesenti, cuius nulla pars significat
separatim, et semper eorum, quae de alio praedican-
tur» ou seja — verbo é uma voz que significa por con-
vencao, definidamente e com tempo no presente, da
qual nenhuma parte significa em separado, e é sempre
nota daquelas coisas que se predicam de outro». Cf.
Inst. Dial., I, 14.

5 Leia-se: tempos e modos.

¢ Isto é: pretérito e futuro, que estao fora do pre-
sente.

17 Ou estando. Em grego nao se distingue ser e
estar, jA que o verbo é traduzivel indiferentemente por
ser e estar. Em lingua portuguesa, o uso distinto de
um verbo ou de outro permite afirmar e negar em
graus mui diferentes, por ex.: ser alto e estar alto,
ou ser doente e estar doente.

18 Neste lugar, 2éy0:, em acep¢do vaga, mas pala-
vra do pensamento, locuc¢do, enunciacdo, proposigao.
«gratio est vox ex instituto significans». Cf. Inst. Dial.,
III, 1.

® Aristételes distingue entre natural, orgénico,
Zy=vwov, e artificial ou convencional. xdta owrixny.

20 ¢A enunciagdo é uma oracdo que significa o ver-
dadeiro ou o falso, e ser predicado é ser afirmado ou
negado acerca de algo». Cf. Inst. Dial., I, 14.

2t Cf. Poética, 19, 1456 b, 11.

#* Ou proposicdo, ap6fase, drovagi, 0U )éy2: aropavrinds,
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légos apofantikés. E a oracio perfeita que significa o
verdadeiro, ou o falso. Cf. Inst. Dial. III, 3.

* Proposicao afirmativa, xatspxgis; propesicio nega-
tiva, dmépags.

* Problema da definicdo. Cf. Aristoteles, Metafi-
sica, A, 6. Ai, diz que o0 Uno o é ou por acidente, ou
por esséncia, e da os demonstrativos exemplos.

** Ou enunciagdes, 7deu:.

26 Ou pré-juizo.

* Que sdo: o presente, o pretérito e o futuro.

*® Ou contradicio, svzizagi,. Nesta passagem sobre a
oposicdo, Aristételes implica a oposicio contraditéria,
dutixewwbal avtipatwg, a contrariedade, évovringi; a o
sicdo de contrarios, Zvtuxssdu évavtinoe, Cf. Inst. Dial.,
III, 6.

»* Universal, ou catolico, x«6idov; e particular, ou
rafixxstov Universal é o que, sendo algo de uno, é apto
por sua natureza para existir em varios — «verum uni-
versale simpliciter, et absolute, ac minime singulare,
id solum esse definitur, quod cum sit unum quid, aptum
natura sua ut sit in pluribus». Particular é qualquer
uno que se pode subordinar a algum universal — «est
cnim particulare unum quippiam quod universali alicui
subiici potests. Cf. Fonseca, Isagoge, caps. I e 3.

* As proposigles contrarias.

3t Arist6teles identifica trés tipos de proposicGes
universais, quanto a oposicao: universal afirmativa em
acep¢do universal, universal afirmativa em acepgao
particular, e universal afirmativa em acepcdo indefi-
nida.

32 Exposicio sobre os futuros contingentes.

3 Enunciacio contingente. <E a que, ndo sendo ne-
cessaria, pode, todavia, ser verdadeira, ou a que pode
ser, quer verdadeira, quer falsas. Cf. Inst. Dial., III, 5.
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3 Ou por efeito da fortuna. émctep etuyzv. Este con-
ceito difere de azar, destino, airoparov.

* Distincdo entre o necessario simpliciter —amicx,
e o necessario por hipbtese, éfurofisev:. A enunciagao da
matéria necessaria é aquela cujo predicado ndo pode
deixar de convir ao sujeito; a enunciacdo de matéria
contingente é aquela cujo predicado pode convir, ou ao
ndo convir, ao sujeito. Cf. Inst. Dial., III, 5.

“ Exposicdo sobre as proposicdes ditas de secundo
ndjacente e de tertio adjacente.

* Cf. infra, cap. 2, 16 a.

33 Isto é por definido e por indefinido.

w Analiticos Anteriores, I 46, 51b.

* A opcsicao é contraria se as enunciacoes opostas
forem universais, e subcontrarias, se forem particula-
res. Este exemplo é de uma oposicao subcontraria, Cf.
Inst. Dial., 111 6.

41 Exposicdo sobre a equipoléncia e equivaléncia das
enunciacdes. «Dizem-se equipolentes e equivalentes, as
enunciagdes absolutas que constam do mesmo sujeito
¢ do mesmo predicado, as quais diferem por uma s6
ou duas negac¢des, mas valem o mesmo e se inferem
uma da outra». Cf. Inst. Dial., III 7.

12 Isto é, transposigdo, Cf. Inst. Dial., III, 8.

3 Tépicos, VIII, T.

** Isto é, homem branco.

5 Ou tautologia, ou truismo.
¢ Possivel, ts duvatév: ndo-possivel, 5 uyi duvativ; con-
tingente, =6 évoeyiuevov: ndo-contingente T2 p¥ eveeyépevo;
impossivel, <3 adu-ati~; necessario, T3 avoryraiz.

 Todo este capitulo versa sobre a oposicio das
proposicoes ou enunciacdes modais, a crux logicorum,
como soe dizer-se. A este tema dedica Fonseca, ob. cit.,
varios capitulos, onde divide as enuncia¢des modais em:

Z
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de necessario, de contingente, de possivel e de im-
possivel.

*s Por serem proposicoes equipolentes ou equivalen-
tes: se é possivel, é contingente.

* Hierarquia ontica: 1.°, actos puros ou substin-
cias primeiras; 2.°, acto com poténcia; 3.°, puras po-
téncias.

o Erro, am+itn, decepcao.
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