Elencos
Sofisticos

Aristoteles



Elencos Sofisticos
Aristoteles

Vamos agora tratar dos elencos sofis- isa
ticos ', quer dizer, dos argumentos-que pa-
recem Sé-lo, mas que deveras siao paralo-
gismos ¢ nao argumentos. Comegaremos
pelo principio conforme a ordem natural.

Que alguns silogismos sdo verdadeiros,
enquanto outros o parecem ser, embara 0
ndo sejam, é evidente. Esta confusio pro-
duz-se nos argumentos, tal como se produz
em outras coisas, em virtude de uma certa
semelhanga entre o verdadeiro e o falso,
sendo assim que, entre as gentes, hd umas

- que tém saide, enquanto outras sé a pa-
recem ter, porque se enfeitam ¢ ornam ao
modo das vitimas imoladas pelas tribos
nos sacrificios; uns sio belos por virtude

. de beleza natural, enquanto outros pare- isss
cem belos a poder de se enfeitarem. O mes-
mo ocorre nas coisas inanimadas, em que
umas 5o de ouro ou de prata verdadciros,
enquanto -outras ndo sio tal, amda que o
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,parecam aos sentidos, por exemplo, os
oh]ectos de litargirina e de cassiterina pa-
recem ser de prata, e os objectos de metal
amarelo parecem ser de ouro. Do mesmo
modo, o silogismo e o elenco umas vezes
sio verdadeiros outras falsos, ainda que a
inexperiéncia os tome por verdadeiros, pot-
gue as pessoas inexperientes sdo compa-
rdveis 45 que olham as coisas de longe.
O silogismo é um razoamento em que, da-
das certas premissas, se extral uma con-
clusdo consequente e ncccsséria, através
das premissas dadas; o elenco é um silo-
gismo aCOmde‘ihddO de contradigao da
conclusdo. Ora € isto o que os sofistas nédo
fazem, ainda que paregam fazé-lo, por vi-
rios motivos. Um destes motivos, o mais
natural e o mais frequente, decorre dos
nomes, pois, como nido é possivel trazer
a colagdo as coisas em acto, ¢ ¢m vez delas
temos de nos servir dos seus nomes como
simbolos, supomos que o que se passa com
0s nomes se passa também com as coisas,
o que alids se ilustra com o exemplo das
pedras, prdprias da arte de cdleulo. Ora,
entre nomes e objectos, nao ha semelhanca
total: os nomes sdo em nimero limitado,
bem como a pluralidade das definigdes,
mas as coisas 530 em n@mero infinito.
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E portanto inevitdvel que vdrios objectos
sejam significados tanto por uma tnica de-
finicao como por um Unico e mesmo nome
e, assim, como no exemplo anterior, 0s
indbeis na manipulagao das pedras sao
enganados pelos hdbeis no célculo, assim
temos quanto aos elencos: os inexperientes
da virtude significativa dos nomes elabo-
ram falsos silogismos, jd& quando discutem,
jd quando escutam os interlocutores. Por
esta causa, e pelas ulteriores, hd silogismos
e elencos aparentes e falsos. Assim como
hd pessoas que preferem parecer sibios a
sé-lo, em vez de o serem mesmo sem pa-
recer, dado que a Sofistica é uma sabe-
doria aparente e ndo real, e o sofista é o
que negoceia uma sabedoria aparente e nao
real, assim é evidente que se lhes torna
mais necessirio parecer que fazem obra de
sabedoria, do que fazer -obra de sabedo-
ria sem parecer. Para fazer uma compara-
¢ao enumerativa, a meta de quem sabe,
seja em que tema for, é a de ndo lisonjear
o tema acerca do qual sabe e a de desmas-
carar quem assim proceda, e esta dupla
meta consiste, uma em poder dar a razdo
do que se diz, e outra em exigir uma razio
para o que outro diz. Daqui resulta neces-
sariamente que, quem pretende ser sofista,
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,deve procurar os argumentos do tipo de
"que acabamos de falar; isso, com efeito,
é-lhe proveitoso, pois esta capacidade
fd-lo-4 parccer sdbio, ¢ ¢ isso que lhe cum-
pre ter em vista.

I deste modo evidente que hd argu-
mentos deste tipo, e que esses a quem cha-
mamos Sofistas sdo 0§ que procuram dis-
por de arte para essa espécie de argumen-
tos. Quanto a saber quantas espécies de
elencos sofisticos hd, quais as partes de
que a mencionada arte se compde, isto €,
em quantas partes esta disciplina se di-
vide, e quais sdo os demais factores adju-
vantes desta faculdade, é quanto iremos
explicar,

2

Os argumentos utilizados na polémica
sdo de quatro espécies: argumentos didas-
calicos®, dialécticos, criticos® e erfsticos’.
Sdao didascdlicos os argumentos que ra-
zoam a partir de principios proprios de
cada disciplina, e nio a partir das opinides
de quem responde, pois importa que o dis-
cipulo deles esteja persuadido; sio dialéc-
ticos .0s argumentos que concluem, a partir
de premissas provdvels, a contradicio da
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tese dada; criticos, sdo 0s que razoam a

partir de premissas que parecem verdadei-®

ras a quem responde, e que deve conhecer
necessariamente o tema que nelas se acha
implicito, — de que ‘modo, ji explicdmos
em outro escrito® —; enfim, sdo eristicos
0s argumentos que concluem, ou parecem
concluir, a partir de premissas provaveis
na aparéncia, mas na verdade improvdveis.
Os argumentos demonstratives foram tra-
tados nos Analiticos, e os argumentos dia-
lécticos e criticos em um outro tratado.
Falemos agora dos argumentos litigiosos
e eristicos.

3

Em primeiro lugar, cumpre ver quais

os propositos dos que polemizam e estu- |

'l

mos mencionar cinco: a redarguicao®, a |

dam o modo de vencer as disputas. Pode-

falsidade®, o paradoxo?, o solecismo e, em
quinto lugar, compelir o interlocutor a re-

l

dundéncia®, quer dizer, obrigdlo & vd re- |

peticdo da mesma palavra; ou, em cada
um destes casos, indagar, nac o real, mas

o aparente. O que os Sofistag preferem ¢, |

com efeito, parecer que refutam a outra
partc; a seguir, mostrar que o opositor

13
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comete um erro qualquer; em terceiro lu-
gar, induzi-lo ao paradoxo; em quarto lu-
gar, reduzilo ao solecismo, quer dizer,
obrigar o opositor, em virtude do seu proé-
prio argumento, a usar de expressdes in-
correctas; e, mas sb por fim, levi-lo a re-
petir a mesma palavra uma e outra vez.

4

Hi dois modos de elencos e faldcias:
0 que inere a dicgdo e o que estd fora da
dicedo. Os modos inerentes A dicgdo sao
seis: homonimia, anfibolia **, composi¢do ™,
diarése ™, prosédia™ e figura de dicgao.
Podemos fazer fé no haver seis, j4 por prova
da indugdo, jd por prova silogistica, assente
também noutros dados, embora haja algum
ocutro modo, e ainda que de todos estes
modos possamos omitir uma mesma coisa
mediante 0s mesmos nomes e (ermos.
A homonimia ligam-se argumentos como
0s seguintes: quem sabe aprende, dado que
os gramaticos aprendem o que os disci-
pulos lhes recitam. Aqui, aprender é ambi-
guo, significando ao mesmo tempo com-
preender usando o conhecimento, e adqui-
rir conhecimento, Qutro exemplo: os males
sdo bens, porque o que hé-de ser é um bem
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e os males devem ser. Ora, o termo «de-
vem Ser» tem dupla acepgdo: significa o
necessario, com ¢é o caso frequente dos
males, pois um mal ¢ sempre de algum
modo necessdrio; e também das coisas
boas dizemos que devem ser. Mais um
exemplo: Um mesmo homem estd sentado
e em pé, esta doente e de saude: com efeito,
¢ a0 mesmo tempo o que se pde em Ppé,
que est4d em pé, e é 0 que recupera a satde
que estd de saade; ora, é este homem sen-
tado que se pOe em pé, ¢ ¢ o homem doente
que recupera a saude. De facto, o homem
doente faz isto ou aquilo, nao tem um
tnico significado, tanto entendemos ¢ ho-
mem que agora esta doente ou sentado,
como entendemos o homem que antes es-
tava doente. E evidente que o homem que
recuperout a satde ¢ o homem doente, que
comegou a recuperar a saude quando es-
tava actualmente doente; mas o homem
que estd de satde ndo estd doente ao
mesmo tempo, ele é homem doente, nio
na acepgio de que estd doente, mas na
acepcio de que estava doente antes.

A anfibolia ligam-se exemplos como
estes: desejar capturar-me o inimigo, e
ainda, hd conhecimento do que se conhece
— dado que por esta expressdo é possivel

15
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significar ao mesmo tempo que o conheci-
mento pertence ao sujeito que conhece,
¢ que pertence ao objecto conhecido.
E ainda: o que alguém vé seguramente vé;
alguém vé a coluna, logo a coluna vé&, ou,
0 que tu dizes que &, isso dizes tu que é,
ora tu dizes que umau pedra é, logo tu dizes
ser uma pedra. Ou: ndo é verdade que se
pode falar calado?, pois aqui podemos sig-
nificar, ou que o que fala estd em siléncio,
ou que isso de que se fala € calado. Hd trés
modos de argumentos extraidos destas
homonimias e anfibolias: um, é quando a
eXpressao, ou o nome, na acepgao propria,
tem vdrias significagdes como gerds™ e
kuon™; outro, quando temos o hdbito de
utilizar um nome em mais de uma acep-
¢ao; outro, enfim, quando as palavras, com-
binadas umas com as outras, tém virios
significados, enquanto, em si mesmas, 5O
tém um, por exemplo: conhecer as letras,
pois nenhum destes termos pode, no caso
vertente, ter mais de um significado, conhe-
cer e letras, coquanto as duas combinadas
tém varios significados, seja por exemplo
que as letras em si mesmas conhecem, seja
que alguém, distinto, conhece as letras.
A anfibolia e a homonimia assumem estes
modos no discurso, A composigio ligam-se
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exemplos, tais como: um homem pode pas-
sear estando sentado, ¢ um homem pode
escrever mesmo ndo escrevendo, porque
o sentido nio é o mesmo se dividirmos as
palavras, e se as tomarmos combinadas,
dizendo ser possivel passear estando sen-
tado, e escrever nio escrevendo. A mesma
observagio € factivel & ultima frase, se to-
marmos as palavras escrever ndo escre-
vendo, em composigio: o significado ¢,
nesse-caso, que se pode, a0 mesmo tempo,
escrever e nio cscrever; se, pelo contrdrio,
nio efectuarmos a composicao, o signifi-
cado é o de que, quando nao se escreve,
se é capaz de escrever. Outro exemplo:
«ele entende agora as letras por que entemn-
deu o que sabe», ou ainda «sendo capaz
de levar uma coisa, ¢ capaz de levar mui-
tasy»,

Da diarése dependem proposi¢des quais:
como cinco é dois mais trés, ele @ par ¢ im-
par, o maior ¢ igual ao menor. Com eleito,
a mesma frase, uo ser dividida, nido terad
sempre 0 mesino significado de quando estd
composta. Por exemplo: «sendo escravo,
fiz-te livres, e «cinquenta homens e cem
deixou o divino Aquiles»™

Um argumento que releva da prosddia,
nio € ficil de construir em discussdes nio

17
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escritas, mas nas discussdes escritas e poé-

" ticas ¢ mais fdcil. Por exemplo, hd quem

corrija Homero, em resposta aos que cri-
ticam a falta de natural da sua frase w we
ou watamiferae dubpw '’ € resolvem a dificuldade
pela mudanga de acento, pronunciando
# OXitono. Outro exemplo: no trecho re-
lativo ao sonho de Agamemnon, garantem
que nao é o proprio Zeus que diz — conge-
demos-lhe que se cumpra a sua suplica,
antes convidava o sonho que lho conce-
dessc. Tais sdo os exemplos relativos 2
prosadia.

Quanto aos elencos que dependem da
dic¢do, ocorrem quando o que nio & o
mesmo se exprime da mesma forma, por
exemplo: o masculino expressa-se pelo fe-
minino, o feminino pelo masculino, e o neu-
tro por um ou por outro; ou ainda, a qua-
lidade pela quantidade, ou a quantidade
pela qualidade, ou o activo pelo passivo, ou
o estado pelo activo, e assim sucessiva-
mente, de acordo com as distingdes previa-
mente feitas . E possivel que algo, que nio
€ por natureza uma ac¢io, seja expresso no
discurso como pertencendo a categoria da
ac¢dao, assim: sarar ¢ um termo que, na
forma de expressdo, se parece com cortar
e construir, mas aquele primeiro verbo



ORGANON

denota uma certa qualidade, quer dizer,
uma certa disposicdo, e 0s outros dois uma
determinada acgdo. E "0 mesmo se passa
com os demais excmplos.

As falacias que relevam da dicgao ba-
seiam-se nestes topicos. Quanto aos paralo-
gismos independentes da dicgdo, ha sete
espécies: primeira, as relativas ao acidente;
segunda, quando a expressdo se utiliza em
acepcao universal ou nao-universal, mas
sob um determinado aspecto, ou conside-
rando o lugar, o tempo, ou a relagao™;
terceira, quando ha ignordncia do argu-
mento; quarta, em razdo do consequentc;
quinta, em virtude da peti¢do de principio;
sexta, quando se did por causa o que ndo
é causa; e, sétima, quando se juntam va-
rias questoes em uma sé questdo.

Os paralogismos de acidente ocorrem
quando se julga que um dado predicado
tanto pertence ao sujeito como aons seus
acidentes, Com eleito, como o mesmo su-
jeito tem varios acidentes, nao é necessdrio
que 0s mesmos pertengam a todos os pre-
dicados de uma coisa e ao mesmo tempo

19
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ao sujeito de que se predicam. Assim: se

" Corisco é distinto de um homem, é dis-

tinto de si mesmo, pois ele € um homem,
ou ainda: se Corisco ¢ distinto de Socra-
tes, e se Socrates ¢ um homem, entio
— dizem os Sofistas — admitimos que
Corisco é distinto de um homem, porque
¢ um acidente que isso de que se disse
que Corisco ¢ distinto ¢ um homem.
Os paralogismos vinculados & questdo
de saber se uma expressao se emprega em
acepcao universal ou particular excluindo
a sua acep¢ao prépria®, ocorrem quando
uma expressao, usada em particular, se
toma como se usada em acepgio universal.
Por exemplo, se o nao-ser ¢ objecto de
opiniao, o nao-ser ¢, pois ndo € 0 mesmo
ser algo e ser em absoluto. Ou ainda: o que
€ nio &, se nio for algo particular de ser,
por exemplo, se nao for um homem. Com
efeito, ndo é o mesmo nio-ser-algo e nio
ser absolutamente, mas parece ser a mesma
coisa, em virtude da estreita semelhanca
entre as duas cxpressoes, de modo que ser
algo parece diferir pouco de ser e ndo-scr-
-algo de ndo-ser. Andlogo ocorre nos argu-
mentos que dependem de saber se uma
expressao ¢ predicada em determinado
aspecto, ou predicada em absoluto, Por
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exemplo: suponhamos que um Etfiope &

todo preto, mas com dertes brancos; &,
logo, simultaneamente branco e nao branco,
Ou mais, se os dois predicados correspon-
derem ao sujeilo sob um aspecto particular,
entdo os Solistas dizem que os contrarios
predicam simultaneamente o mesmo Su-
jeito.

Todos podemos facilmente verificar em
certos casos um paralogismo deste tipo,
por exemplo, se afirmarmos que o Ltiope
é preto, o Sofista perguntard se tem os
dentes bruncos, e se o Etiope for branco
neste aspecto, julgard ter demonstrado por
forma dialéctica que cle ¢ a0 mesmo tempo
branco e preto, dando a sua interrogagdo
por concluida. Todavia, em outros casos,
este paralogismo costuma passar desaper-
cebido, como em todos os casos em que,
quando o sujeito & assumido sob um de-
terminado aspecto, pareceria também que
dai se pode seguir uma acep¢do absoluta;
e também em todos os casos em que nao
¢ facil de ver que predicado é predicdvel
do sujeito. Um exemplo deste tipo ocorre
quando os opostos sio predicados a um
sujeito de modo analogo, de forma que te-
mos de ‘aceitar, ou bem os dois absoluta-
mente, ou Nao aceitar nem um nem outro,

21
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_por exempio. se algo € meio branco e meio

preto, € branco ou preto?

Outros paralogismos nascem por nao
se haver dado uma definicio do que ¢é
um silogismo e do que € um elenco, ¢
porque algo escapou a respectiva definig@o.
O elenco é uma contradicio de um predi-
cado, e do mesmo predicado, ndo apenas
pelo nome, mas pela coisa, € nao de um
nome sindénimo, mas de um nome homo-
nimo, devendo a contradicido assentar tami-
bém em premissas dadas e deduzindo-se
necessariamente delas, sem entrar em linha
de conta com a proposicdo inicial a de-
monstrar; o todo, sob o mesmo aspecto,
na mesma relagdo, no mesmo modo e no
mesmo tempo da conclusio a refutar.
Cumpre proceder do mesmo modo para
definir a falsa refutacdao de qualquer juizo.
Alguns, no entanto, omitindo o preenchi-
mento de uma das citadas condicdes, ddo
apenas uma refutacdo aparente, provando,
por exemplo, que algo é ao mesmo tempo
duplo e nao-duplo, porque dois é duplo de
um, mas nao é duplo de trés. Até demons-
tram que a mesma coisa é simultaneamente
duplo e nao-duplo da mesma, contudo naoc
¢ duplo no mesmo aspecto, porque se €
duplo em comprimento, ndo é duplo em
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largura. Ainda mais, mostram que a mesma
colsa é ao mesmo tempo dupla e ndo-dupla
da mesma coisa, sob 0 mesmo aspecto e o
mesmo modo, ainda que o n3o seja no
mesmo tempo. Também aqui hd apenas
uma refutacao aparente, Concluirfamos,
portanto, por inserir esta faldcia no grupo
das que rclevam da dicgao.

As falicias de petigio de principio®
produzem-se de igual modo e de tantas ma-
neiras quantas as formas em que é possivel
postular a peticao de principio; dao a apa-
réncia de concluir uma refutagdo, porque
ndo conseguimos abranger, ao mesmo
tempoe e de um sé olhar, o que ¢ idéntico
¢ o que ¢ diferente.

A relutagdo relativa ao consequente*
ocorre porque concebemos como reciproca
a relacao de conscquéncia: se A é, B é ne-
cessariamente, supomos cntio que, se B ¢,
A ¢é necessariamente. Af estd a origem dos
erros que acompanham a opinido fundada
na percepgdo. Muitas vezes tomamos, com
efeito, o fel por mel porque o mel se apre-
senta sempre com a cor amarelada, ¢, como
sucede que a seguir A chuva o chao hume-
dece, supomos que se o chiao é hdmido,
¢ porque choveu, se bem que isto ndo seja
necessario.

23
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Na retérica, as demonstra¢des extrai-

‘das dos signos baseiam-se nas conscquén-

cias. Quando os retdricos pretendem de-
monstrar que um homem é adiltero, to-
mam a conscquéncia de uma vida addl-
tera, a saber, ou que o homem se¢ adorna,
ou que se tornou noctivago; e, no entanto,
hd muilas pessoas a que se aplicam estes
caracteres, ainda que o predicado ecm ques-
tao nao lhes seja aplicivel. O mesmo
ocorre na controvérsia silogistica, por
exemplo, o argumento de Melisso, de que
o Universo € infinite levanta, por um lado,
que o Universo € niao-gerado (do nfo-ser
nio nasce © ser) e, por outro, o gerado
foi gerado a partir de um principio; se,
pois, o Universo é ndo-gerado, nic come-
¢ou e, por conseguinte ¢ infinito. No en-
tanto, esta consequéncia nio é necessiria,
pois mesmo que todo o gerado haja um
principio, ndo se segue que tudo o que

- tem principio haja sido gerado, assim como

nao se segue que um homem com febre
esleja quente, ou um homem que esteja
quente deva ter febre,

A refutacdo dependente de tudo quanto
se loma como causa e nio é causa*®, ocorre
quando incluimos no argumento uma falsa
causa, como se 0 elenco dependesse dela.
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Este vicio ocorre nos juizos que conduzem
ao absurdo, pois nestes juizos é necessa-
rio destruir uma das premissas. Se, por-
tanto, 0 que ndo ¢ causa sc assume como
causa das questdes necessdrias para obter
a conclusdo impossivel, muitas vezes pa-
recerd que a refutacdo procede desta falsa
causa, por exemplo, no argumento dec que
psiqué e vida nao sio o mesmo. Se, com
eleito, a geracdo é contrdria & corrupgdo,
nesse caso uma forma particular de gera-
¢ao serd contraria a uma forma particular
de corrupgdo; ora a morte é uma forma
particular de corrupgdo, € € contrdria 2
vida; por conseguinte, a vida é uma gera-
cao, e viver é ser gerado; mas isto € um
absurdo, logo a psiqué e a vida nio sdo
a2 mesma coisa. Mas esta proposicio nio
estd provada, porque a impossibilidade
ocorre, mesmo s¢ nao dissermos que a vida
€ a mesma coisa que a psiqué, mas se dis-
sermos apenas que a vida é contrdria a
morte, a qual ¢ uma forma de corrupgao,
e que a geracio ¢ contrdria a corrupcgdo.
Estes argumentos, nao sendo absoluta-
mente impotentes para uma conclusao, sio
todavia impotentes para levar & conclusio
proposta, o que escapa muitas vezes, mesmo
aos que levantam as objecges,
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Assim sdo, pois, os argumentos que de-
pendem do consequente e da falsa causa.
Os argumentos provindos da unido de vé-
rias questdes em uma tinica questio** ocor-
rem quando a pluralidade passa desaper-
cebida, ¢ damos uma tnica resposta, como
se a questdo fosse apenas uma. Em certos
casos é fdcil de ver que hd mais de uma
e que ndo ¢ necessdrio dar uma resposta,
por exemplo, a terra é mar, ou é céu?

Em contrapartida, noutros casos, é me-
nos fécil, ¢ tratamos a interrogagio como
se fosse Unica e, nesse caso, ou se dd o
assentimento, ndo respondendo i interro-
gacdo, ou se sofre uma aparente refuta-
¢do, por exemplo: A e B é homem? —
Sim. — Entdo, se batermos em A e B ba-
teremos em um homem e ndo em homens.
De outro modo, nas coisas em que umas
sdo boas e outras mds. Sdo todas boas ou
mds? pois, digamos o que dissermos, arris-
camo-nos a ficar sujeitos a uma refutacio
aparente, ou a cometer um erro aparente.
Dizer que entre o que ndao é bom tal ou
tal é bom, ou que entre as coisas que sio
boas uma delas ndo é boa, é um erro. Por
vezes, todavia, o assentimento ds questdes
suplementares pode originar uma refuta-
¢ao verdadeira. E o caso, por exemplo, se
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admitirmos que algumas coisas podem di-
zer-se brancas, nuas ou cegas, como se
tanto se dissesse de uma sé coisa. Se cego
designa o que ndoc lem a vista que de-
veria naturalments ter, serdo cegos todos
os que ndo tém a vista que deveriam natu-
ralmente ter. Quando, nesse caso, um ser
tem vista ¢ outro nio a tem, eles scrdo
ambos videntes, ou ambos cegos, 0 que é
impossivel.

Cumpre ou dividir os silogismos apa-
rentes e os elencos aparentes do modo que
indicanios, ou entdo referi-los todos a igno-
rancia da refutacdo, e fazer desta o prin-
cipio de todos os sofismas®. E possivel,
com efeito, incluir todos os modos descri-
tos em uma ignordncia da defini¢do da refu-
tagio. Em primeiro lugar, devemos ver se
sao inconclusivos, pois a conclusio deve
resultar das premissas de antemio postas,
de maneira que tiremos a conclusao por
necessidade, e ndo por aparéncia. A seguir,
cumpre analisar também a definicio da
refutacio, parte por parte. Com efeito,
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_ entre os paralogismos devidos a dicgao, uns

provém da ambiguidade, por exemplo a
homonimia, a ambiguidade da expressao
¢ a similitude de forma (pois temos o habito
de tomar cada coisa como significando uma
determinada substincia), enquanto que 0s
paralogismos relativos 2 divisao e a acen-
tuagao provém de a expressao utilizada nao
ser a mesma que a concedida pelo opositor,
OU por nao ser o mesmo o termo a receber
uma acentuagao diferente. Ora a expressao
ou termo deveria ser o mesmo, assim como
a coisa deveria ser a mesma, caso queira-
mos haver refutagao ou prova. Por exem-
plo, se o sujeito é «manto», é preciso con-
cluir, nio vestudrio, mas «manto», porque
embora a conclusdo relativa a vestudrio
possa também ser verdadeira, ela nao ficou
completa, sendo necessiria uma questio
suplementar para mostrar que a significa-
¢ao € a mesma, para satisfazer o que per-
gunta porque se conclui assim.

Os paralogismos que dependem do aci-
dente incluem-se, em virtude da defini¢do
do sﬂoglsmo, na ignorancia do elenco.
E necessdrio que a mesma definigdo se

aplique também 2 refutag¢do, com a simples
diferenca que se junte a ela a contradigéo,
uma vez que a refutacio é um silogismo da
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contradigao. Se, portanto, nio hd silogismo
do acidente, nao pode haver refutacao, por
exemplo: se temos A ¢ B, e se hd necessi-
dade de que haja C, ¢ se C é branco, nao
¢ necessdrio que C seja branco em virtude
do silogismo. Se o tridngulo tem os 4ngulos
iguais a dois dngulos rectos, e se o tridn-
gulo é por acidente uma [ligura, um ele-
mento ou um principio, nao deriva de ele
ser nem uma figura, nem um prineipio,
nem um elemento, o possuir este caricter,
porque a demonstragdo demonstra esta
propriedade, ndo enquanto o tridngulo é
uma figura, nio enquanto é um prineipio,
mas cnquanto ¢ um tridingulo. E o mesmo
se verilica em outros casos. Se, por conse-
guinte, a refutacdo é uma espécie do silo-
gismo®, um argumento que procede por
acidente ndo poderd ser um elenco. Dai
resulta, contudo, que as pessoas expe-
rientes e, de um modo geral, os Sofistas,
sao refutados pelos ignorantes, pois sio lo-
gismos por acidente os que estes elaboram
contra os gue sabem; e os que sabem, se
sdo incapazes de efectuar a distingdo, ou
assentem ao que se lhes pergunta, ou,
ainda que ndo hajam assentido, é como se
tivessem assentido.

As refutagbes que dependem de um
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“juizo postulado em acepgao particular ou
"universal também se classificam como
ignorincia da refutacdo, porque a afirma-
¢d0 e a negacdo nao relevam do mesmo
sujeito. Com efeito, parcialmente branco
tem como negativa ndo-parcialmente
branco, enquanto que inteiramente branco
tem por negativa ndo-inteiramente branco.
Se, portanto, uma vez que nos foi dada
apenas uma coisa que ¢ branca de um lado,
a tomarmos como sendo dada como intei-
ramente branca, nao procedemos a uma
refutagio, antes parece que procedemos a
ela, por causa da ignorancia do que seja
a refutacao.

Mas os paralogismos mais evidentes
entre os paralogismos sio os que indicé-
mos anteriormente como estando vincula-
dos a defini¢io de refutacdo, sendo por isso
que tém este nome. A refutagcdo aparente
procede de um defeito na definicdo da re-
futacdo, e se dividirmos os paralogismos
como dividimos, temos entdo de situar um
defeito na definicdo da refutacao como
sendo um vicio comum a todos eles.

Os paralogismos que decorrem da peti-
cdo de principio e os que derivam de to-
marmos por causa o que nao é causa, Sao
evidentes casos de ignorincia da refutagao,



ORGANON

em virtude da prépria definicio do silo-

gismo. E necessdrio que a conclusio haja

lugar por efeito préprio das premissas, o
que nao acontece com premissas que nio
Sa0 causas; e, além disso, a conclusio
hé-de tirar-se sem incluir a proposi¢io ini-
cial a demonstrar, o que nio é o caso nos
paralogismos que relevam da peticio de
principio,

Os que dependem do consequente sio
parte dos que dependem do acidente, pois
o consequente ¢ um acidente, diferindo
do acidente nisso ecm que o acidente se
aplica apenas a um unico sujeito (por
exemplo: afirmamos a identidade do ama-
relo e do mel, do branco e do cisne), en-
quanto o consequente estd sempre cm vé-
rios sujeitos, pois admitimos que as coisas
idénticas a uma s6 e mesma coisa sio idén-
ticas entre si, sendo esta a fonte da refuta-
¢ao que releva do consequente, Nio obs-
tante, isto nao é sempre verdadeiro, por
exemplo, no caso em que se diz que Ae B
sa0 0 mesmo que C por acidente, pois neve
€ cisne, enquanto brancos, sio brancos.
E também o que acontece na definicio
de Melisso, onde se propde a identidade
de ser gerado e ter prineipio, ou vir a ser
igual ou idéntico e tomar a mesma gran-
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deza. Porque o gerado tem um principio,
Melisso pretende também que o que tem
um principio seja gerado, com o funda-
mento de que estas duas nogdes, a0 Mesmo
tempo, ser gerado e ser linito, sao idén-
ticas, porque ambas tém um comego.
O mesmo quanto ao que devém igual, su-
pde-se que se as coisas que tomam uma 50
g a mesma grandeza se tornam iguais,
entio também as coisas que Se tornam
iguais tomam uma 86 grandeza, de modo
que se pressupde o consequente. Uma vez
que a refutacdo que releva do acidente
consiste na ignordncia da refutacdo, € logo
evidente que o mesmo se afirma da relu-
tagdo que se atém ao consequente. Con-
vém examinar este tema ainda de outro
modo. .

Os paralogismos que dependem da pro-
tase de virias quest0es em uma SO ques-
tao ocorrem por um lapso na definicao de
proposicdo. A proposi¢do, com cfeito, cnun-
cia um sé predicado de um sé sujeito, pois
a mesma definicio predica-se de uma coisa
singular, e s desta, o homem por exem-
plo, e de um homem singular, e assim su-
cessivamente. Se, pois, uma proposi¢ao sin-
gular ¢ a que enuncia um predicado singu-
lar de um sujeito singular, uma proposig¢do
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assumida como singular serda também uma
proposicao desta espécie. E como o silo-
gismo parte de proposicdes, e como a re-
futacdo é um silogismo, a refutagido partird
também de proposi¢cdes. Se, portanto, a
proposi¢ao enunciar um predicado singular
de um sujeito singular, é evidente que tal
paralogismo também consiste na ignoran-
cia da refutacdo, dado que, aquilo que nao
¢ uma proposicdo parece ser uma proposi-
¢ao. Se tiver sido dada uma resposta equi-
valente a uma tnica questdo, haverd refu-
tagdo; caso ndo se haja respondido, mas
sé na aparéncia se respondeu, haverd ape-
nas elenco aparente. Concluimos entao
que todas as espécies de paralogismos se
incluem na ignorincia do elenco, uns
(os paralogismos de dic¢ao) porque a con-
tradicao, que é, como vimos, o cardcter
préprio da refutagdo, é somente aparente,
outros, porque nio se conformam com a
definicao de silogismo.

#

O erro provém ™, pelos argumentos vin-
culados 3 homonimia e a ambiguidade de
expressao, da incapacidade de distinguir
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as acep¢bes de um termo assumido em
acepedes varius, pois cerlos fermos nao sao
féceis de distinguir neste aspecto, por exem-
plo, uno, ente, mesmo *, e, pelos argumen-
tos que relevam da composigdo ¢ da divi-
s30 *°, quando se pensa nido haver diferenca
alguma entre expressio composta e expres-
sdo divisa, como acontece na maioria dos
Casos.

O mesmo aconlece nos argumentos que
dependem da acentuacfo: julga-se que a
entoagdo grave ou aguda de uma palavra
nio altera nunca, ou raras vezes altera, o
seu significado, Quanto aos argumentos
que relevam da forma da dicgcao, o erro
tem por causa a semelhanga dc cxpressoes.
E deveras dificil discernir o que se ex-
prime com a mesma categoria e o que se
exprime com categorias diferentes, porque,
sendo possivel fazer esta distingio, fica-se
muito mais perto do conhecimenta da ver-
dade., No entanto, o que mais nos move ao
abandono a este erro & o supormos que
todo o predicado singular é uma substiin-
cia singular e o entendermo-la como una,
dado ser do uno e da substincia que a sin- .
oularidade e o ser parccem predicar-sc sem-
pre. Por este motivo também, é entre as
refutactes que relevam da dicgio, que esta
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espécie de paralogismo deve ser incluida;
em primeiro lugar, porque o erro produz-se
com maior facilidade quando fazemos a
andlise com outros do que quando a faze-
mos nds mesmos, porque a andlise efec-
tuada com outros processa-se mediante
palavras, enquanto a andlise pessoal se
efectua de preferéncia pela consideragdo
da coisa em si mesma; em segundo lugar,
porque mesmo na andlise solitdria, acontece
cometer-se erro, quando a dicgdo é a base
da andlise; em terceiro lugar, o etro pro-
vém da semeclhanga e, a semelhancga, da
dicgdo. Quanto aos paralogismos derivados
do acidente, o erro gera-se na incapacidade
de discriminacao da identidade e da dife-
rencga, isto é, do uno e do multiplo, e por
quais espécies de predicados todos os aci-
dentes sdo 0s mesmos que para o sujeito.

A mesma causa vale para os paralo-
gismos que derivam do consequente, uma
vez que o consequente é uma parte do aci-
dente; e acrescento que, em muitos casos,
parece, e como axioma se toma, que se A
¢ insepardvel de B, B é também insepardvel
de A. Quanto aos paralogismos vinculados
a defeito de definicao, e quanto aos que
derivam da diferenga entre um juizo quali-
ficado e um juizo absoluto, o erro provém
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da subtil diferenga entre estes juizos, pois

- julgamos que a qualificagdo particular, um

aspecto, ou o0 modo, ou o tempo, nada
acrescentam ao sentido, e admitimos por
consequéncia a universalidade da proposi-
¢3o. O mesmo se diz dos paralogismos que
relevam da peticdo de prineipio, dos que
se atém a uma causa falsa, e dos que unem
questdes multiplas em uma tnica; cm to-
dos, o etro provém da subtil distingdo
entre as expressdes, porque a caréncia de
rigor na definicdo de proposicio e de silo-
gismo ¢ devida A causa que acabdmos de
indicar.

Conhecendo quais os modos como o0s
silogismos aparentes se formulam, conhe-
cemos também esses dos quais se podem
formar os silogismos sofisticos e os elencos
sofisticos. Designo por elenco sofistico e
por silogismo sofistico nio apenas um silo-
gismo ou um elenco que aparentam sé-lo,
mas ainda o que, mesmo sendo-o deveras,
s6 por apar(neia se ajusta ao sujeito de que
trata. Estdo neste caso os silogismos que
nem refutam nem demonstram a ignordn-
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cia dos opositores, acerca do sujeito em
debate, o que constitui o objecto préprio
da critica®

A critica é uma parte da dialéctica, e
esta fltima tem a poténcia da defesa de
uma conclusao falsa, por ignordncia de
quem responde. Além disso, os elencos so-
fisticos, mesmo quando demonstrem a con-
tradi¢do, ndo mostram se o propositor é
um ignorante, porque os Sofistas até che-
gam a embaragar quem sabe, através des-
tes argumentos.

E evidente que os conhecemos me-
diante o mesmo método, pois os racioci-
nios que persuadem os auditores, seduzi-
dos pelas aparéncias, de que o silogismo foi
constituido a partir de proposigées conce-
didas correctamente pelo propositor, sao
também os que determinardo o Tespon-
dente a aceitd-lo; de modo que serao adu-
zidas falsas provas pelos métodos indica-
dos, seja por todos, seja por alguns, por-
que o que se julga ter concedido sem ter
sido interrogado, seria igualmente conce-
dido se tivesse havido interrogagao. No
entanto, hé elencos sofisticos nos quais, ao
mesmo tempo que se adita a questio em
falta, se salienta a sua falsidade, como
acontece no caso dos paralogismos que de-
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correm da dic¢iao e do solecismo. Se, nesse
caso, os silogismos que concluem pela con-
tradi¢cdo de uma tese s3o apenas refutagao
aparente, é claro que os modos de que de-
pendem os argumentos das falsas conclu-
sdes, e esses de que depende a refutacéo
aparente, serio em igual nimero. Mas a
refutagdo aparente pode revestir-se de tan-
tos modos quantos os que a refutagao ver-
dadeira tem, pois € o defeito de um destes
modos que vai tornar a refutagac pura-
mente aparente, por exemplo: no vicio de
concluir sem ser por efeito do argumento,
¢ o argumento que leva ao impossivel; o
que consiste em reunir duas questdes em
uma 86 e dd azo a um defeito na propo-
sicdo; o que depende da substituigdio do
acidente pela esséncia, e, o que constitui
parie do dllimo argumento, o vicio do con-
sequente; e tamhém os vicios em que a
conclusido é deduzivel, nio de facto, mus
apenas verbalmente, ¢ também com viola-
cio da regra que obriga a ndo considerar
a proposigao inicial a demonstrar, hd a re-
futagdo que se restringe a petigdo de prin-
cipio. Deste modo, teremos todos os mo-
dos em que os paralogismos se produzem,
pois nio hd outros modos de criar para-
logismos além destes que estuddmos. A re-
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futagdo soffstica ndo é uma refutagio abso-
luta, mas apenas relativa a um interlo-
cutor, e, quanlo ao silogismo sofistico, o
mesmo acontece. Porque, a menos gue no
paralogismo que depende da homonimia,
o interlocutor ponha somente o homénimo,
este tem apenas wm sentido; que, no para-
logismo que depenide da analogia da forma,
o interlocutor ndo ponha que a substincia
é a finica categoria; e que, nos outros para-
logismos, nio proceda de igual modo, néo
havera nem refutacdes, nem silogismos,
nem em acepgdo absoluta, nem relativa ao
que é interrogado®'. Se, pelo contrdrio, em
todos esles casos, ¢ interlocutor conceder
no que referimos, as refutagdes serdo vali-
das relativamente ao que for interrogado,
ainda que absolutamente o nao sejam, por-
que os interlocutores ndo propuseram uma
enunciacao de um unico significado, mas
uma enunciagio que sé na aparéncia tem
um significado, e partindo sempre de um
interlocutor particular.

9

Quanto ao niimero de tdpicos a que sc
subordinam os elencos dos gyue sdo refu-
tados, nido devemos procurar recensed-los
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sem dispormos do saber universal **. Mas

Yeste saber universal nio é uma arte pré-

pria; as ciéncias sio efectivamente e sem
ddvida em ntrmero infinito, de modo que
as demonstragfes também sio em ndmero
infinito. No entanto, as refutagdes podem
ser, ou verdadeiras, ou falsas, porque todas
as vezes que uma demonsiragio é possivel,
serd também possivel a refutacio do que
postula a contradicde da wverdade, por
exemplo, se o opositor postula que a diago-
nal ¢ comensurdvel, ele pode ser refutado
pela demonstracdo de que a diagonal é in-
comensurdvel. Por conseguinte, cumpre
possuir o saber de todas as coisas, pois
algumas refutagdes hido-de depender dos
principios inerentes i Geometria, e das
conclusdes consequentes, outras da Medi-
cina e, outras, dos principios de outras cién-
cias. Todavia, os falsos elencos serio tam-
bém em ndmero infinito, uma vez que,
em cada arte, hd falso silogismo, por exem-
plo, em Geometria, temos a falsa demons-
tracdo geométrica, e em Medicina temos
a falsa demonstracdo médica. Pela expres-
sdo «em cada arte» pretendo dizer «se-
gundo os principios dessa artes. E por-
tanto evidente que nio é de todos os
elencos, mas apenas dos gue se subordi-
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nam a Dialéctica, que se torna necessario
conhecer os 1dpicos, porque os tdpicos sao
comuns a todas as artes e a todas as potén-
cias. Quando a refutacdo aplicdvel a uma
arte particular, cumprec ao artista parti-
cular analisar se ela ¢ apcnas aparcnte sem
ser real, e, se for real, a causa porque &
real; engquanto que a analise das refutag¢les
que procedem dos principios comuns e que
ndo caem na esfera de uma arte particular,
pertence a competéncia dos dialectas. Se
conhecermos os topicos de onde se extraem
os silogismos provaveis acerca de um qual-
quer sujeito, conheceremos esses de que se
extraem as refutagdes inerentes a esse su-
jeito, porque a refutacdo € um silogismo da inon
contradigdo, de modo que, seja um, sejam
dois silogismos da contradigio, constitui
uma refutagdo. Conhecemos portanto os
topicos de que dependem todos os elencos
deste género, e se o0s conhecemos, conhé-
cemos também as respectivas solugdes,
dado que as objeccdes a estes elencos sio
solugdes. Conhecemos ainda os tépicos de
que dependem todas estas refutagdes, jd as
simplesmente aparentes, j& as aparentes,
digo, nio a toda a gente, mas aos peritos,
dado constituir uma tarefa indefinida a in-
quiricao de todas as razdes que tornam os
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elencos aparentes, nio importa agora a
quem. E, pois, 6bvio que compete ao dia-
lecta a poténcia da apreensdo de todos os
modos de que depende a formagdo, atra-
vés dos principios comuns, jd da refutagio
verdadeira, j4 da refutacdo aparente, seja
dialéctica, seja de aparéncia dialéctica, seja
critica.,

10

Entre os argumentos nio hd a diferenca
que alguns pretendem haver, quando afir-
mam que uns visam as palavras e outros
0 pensamento em si mesmo, dado ser
absurda a suposicdo de que certos argu-
mentos visam as palavras e outros o pen-
samento, e que sdo diferentes. Ndo é dizi-
vel, de facto, que ndo hd disputa contra o
pensamento do opositor, quando, supon-
do-se 0 mesmo interrogado, nio nos ser-
vissemos das palavras com o significado
que o interrogado lhes concedeu? Isto sig-
nifica disputar contra as palavras, Na in-
versa, o argumento visa o pensamento,
quando utilizamos as palavras com o
mesmo significado que o que responde
tinha na mente quando as formulou. En-
tao, como as palavras tém vdrios significa-
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dos, se admitissemos - - tanto o interro-
gante como o interrogado— que apenas
tém um significado — como, por exemplo,
podermos admitir que ser e uno tém vérios
significados, e que o que responde responde,
e 0 que nterroga interroga, supondo haver
apenas um significado, tendo o argumento
por objectivo concluir que tudo é uno —
poderemos entdo alirmar que esta contro-
vérsia visa o pensamento do interrogado?
>e, pelo contrério, supomos que uma enun-
ciagdo tem vdrios significados, é Sbvio que
tamanha disputa nio visa o pensamento,
dado que, em primeiro lugar, nos argu-
mentos que apresentam miultiplos signifi-
cados, é possivel visar as palavras e o pen-
samento; e que isto é possivel perante qual-
quer argumento seja ela qual for. O visar
0 pensamento ndo interessa ao argumento
em si mesmo, mas a atitude do que res-
ponde acerca do ghe lhe foi concedido.
Depois, pode acontecer que estes argumen-
tos se apliquem 3s palavras, porque apli-
car as palavras nio significa, no caso, mais
do que ndo se aplicar ao pensamento. Se
0s argumen{os nao se aplicassem todos,
j4 as palavras, j4 ao pensamento, haveria
outros argumentos inaplicdveis tanto is
palavras como ao pensamento, uma vez
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, pretendermos que todos os argumentos de-
* vem ser, ou um ou outro, e que os divisa-
mos como sendo aplicaveis, ja as palavras,
j& ao pehsamento, e que nio hd outros
argumentos. Os que, por outro lado, de-
pendem apenas das palavras, sio uma va-
riedade dos silogismos subordinados 2
multiplicidade de significados, pois é um
absurdo pretender que subordinado as pa-
lavras abarque todos os elencos que rele-
vam do discurso, pois hd outros paralogis-
mos cujo vicio nao € o de o respondente
adoptar uma certa posicdo, mas o de o
proprio argumento encerrar uma pProposi-
¢do de uma natureza tal, que encerre virios
significados.

E também completamente absurdoe dis-
cutir a refutagdo, sem primeiro se ter dis-
cutido o silogismo, porque a refutacio é
um silogismo, de sorte que é preciso haver
discutido o silogismo antes de discutir a
falsa refutacdo, em virtude de uma refu-
tagdo deste género ndo ser mais Jdo que
um silogismo aparente da contradi¢do de
uma tese. A causa do erro cstard, tanto
no silogismo, como na antitese, porque a
mengdo da antitese deve ser junta a defi-
nigio do elenco, enquanto por vezes ela
estd em ambos, caso a refutacdo seja pura-
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mente aparente. No argumento «o que esta
calado falas o erro estd na contradi¢io, e
nac no silogismo; no argumento <«pode
dar-sc o que ndo se tem», o erro esta em
ambos; e neste, «o0 poema de IHomero ¢
uma figura porque € um ciclo», o erro estd
no silogismo. Em contrapartida, o argu-
mento que ndo estiver possesso de nenhum
destes erros ¢ um silogismo verdadeiro.

Regressando ao ponto de partida do
nosso argumento, acaso as demonstragdes
matematicas dirigem-se ou nio ao pensa-
mento? Se alguém postular que a palavra
tridngulo tem vdrias acepgdes, ¢ que tomou
esta palavra numa acep¢ao diferente daquela
pela qual se concluiria que a figura tem
dois dngulos rectos, o argumento de quem
pde a questdo aplica-se, neste caso, ou nio,
a0 pensamento do opositor?

Outra razao ainda, se a palavra tem vé-
rios significados, e s¢ o que responde nio
se apercebe da ambiguidade, ou nem pensa
nela, como ndo haveremos de dizer que,
neste caso, o que interroga se dirige ao
pensamento do que responde? De que
outro modo se deverd pdr a questdo, se
ndo for a de fornecer uma distinciio uo que
responde —se, por exemplo, a interroga-
¢ao for «é possivel falar estando calado?»,
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ou, pelo menos, sugerindo que «ndoc em um
sentido e sim em outro?» Se o interlocutor
responder nao ser possivel em nenhum sen-
tido, e 0 outro argumentar para o refutar,
nio € exacto que o elenco se dirige ao
pensamento do respondente? Assim &,
ainda que o argumento seja suposto estar
no nimero dos que se aplicam as palavras.
Por conseguinte, ndo hd qualquer género
especial de argumentos aplicdveis ao pen-
samento; hd deveras argumentos que se
aplicam as palavras, mas ndoc devemos
compreender neles, ndo digo todas as refu-
tacdes, nem mesmo todas as refutagdes
aparentes, porque entre as refutagQes apa-
rentes algumas relevam do discurso, por

exemplo, as que dependem do acidente, e

outras mais.

Mas se for exigido que o interrogante
distinga e diga, pela expressio «o que esta
calado fala entendo num sentido isto, e
noutro aquilo», em primeiro lugar tama-
nha questdo ¢ absurda, poais algumas vezes
0 que interroga ndo se apercebe da ambi-
guidade da sua pergunta sendo-lhe impos-
sivel efectuar uma distingio que ndo tem
na mente. Em segundo lugar, que sera
um argumento diddctico sendo este? Com
efeito, ele esclarccerd o modo como a coisa
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se comporta, face ao que jamais a conside-
rou ¢ nido conhcce, e nao supde que possa
ter outro sentido. Mesmo no que nio é
susceptivel de dupla significagdo, que im-
pede quc esta distingdo nao se faga? Por
exemplo: «as moénadas sdo iguais as dia-
des, no numero quatro?» precisando que
as dladcs estao contidas em quatro num
certo sentido de tal modo, e noutro sen-
tido de outro modo, Mais um exemplo:
«o conhecimento dos contririos é um ou
ndo €7» precisando que uns contrdrios sio
conhecidos e outros desconhecidos. Entdo
parece ignorar-se, ao fazer-se semclhante
pergunta, que o argumento diddctico € di-
ferente do argumento dialécetico, e que im-
porta que quem ensina ndo interrogue, mas
ensine, s6 ao que disputa cabendo o direito
de interrogar.

11

Além disso, exigir uma resposta por
«sim» ou por «nao» nio é tarefa de quem
demonstra, mas do que procede i critica.
A critica é uma cspécie da dialéctica, e tem
em vista nao o que sabe, mas o que ignora
e dEbE]E saber. O que considera os prin-
cipios comuns na aplicagdo 4 questio é um
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dialecta, mas o que 30 na aparéncia assim
procede é um sofista. Por outre lado, o silo-
gismo erislico ® ou sofistico tem duas espé-
cies: em .primeiro lugar, hd o que sé tem
a aparéncia de silogismo, no caso em quc
o exame dialéctico é critico, mesmo que
a sua conclusio seja verdadeira, pols nos
ilude acerca da causa; em segundo lugar,
a espécie compreende 03 paralogismos que,
ndo estando em conformidade com o mé-
todo hermenZutico, estdo na aparéncia em
conformidade com uma arte peculiar. Os
falsos tracados das figuras geométricas nio
sdo eristicos, porque os paralogismos estio
subordinados 2 arte em questdo, e um falso
tragado geométrico, que servisse para de-
monstrar uma tese verdadeira, como por
exemplo a figura de Hipécrates (isto é, a
quadratura do circulo efectuada por meio
de linulas), também ndo ¢ eristico. Pelo
contrario, 0 método de Brison para quadrar
o circulo, mesmo que o circulo nio seja
quadrdvel, é sofistico, porque nio se con-
forma com a coisa. E por isso que o silo-
gismo puramente aparente, em coisas deste
género, é um argumento eristico, e que o
silogismo que tem somente a aparéncia de
se aplicar a coisa em questdo, mesmo que
seja um verdadeiro silogismo, é um argu-
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mento eristico, pois s6 na aparéncia se
aplica a coisa, de modo que é enganador e
ilicito, Assim como a Injustica cometida
em uma corrida € uma espécie de justica
definida e uma espécie de combate desleal,
assim o combate desleal na controvérsia
¢ a erfstica, porque, no primeiro caso, 0s
que estao decididos a vencer seja como for
se servem de todos os meios, ¢ o mesmo
acontece com os confroversistas. Os que,
pelo simples prazer da vitéria, assim pro-
cedem, sio em geral considerados quesilen-
tos e pedantes, enquanto que, o$ que visam
adquirir a reputagao que dd lucro, sdo os
Sofistas. A Sofistica, como dissemos, é uma
espécie de arte de obter um lucro de uma
sabedoria aparente, scndo este o motivo
porque s Sofistas sé procuram uma de-
monstracao aparente. No mais, sio os mes-
mos os argumentos utilizados pelos quesi-
lentos e pelos Sofistas, ainda que seja em
vista de diferentes fins; o mesmo argu-
mento serd sofistico e eristico, mas nio
sob 0o mesmo ponto de vista: enquanto visa
uma vitdria aparente, serd cristico, e en-
quanto visa uma sabedoria aparente serd
sofistico, porque a sofistica é uma certa sa-
bedoria aparente, mas sem realidade. O ar-
gumento eristico estd de algum modo para

19
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0 argumento dialéctico como o que traga
falsas figuras esti para o gedmetra: dis-
cursa falsamente partindo dos mesmos prio-
cipios da dialéctica, como o que traga [igu-
ras falsas partindo dos mesmos principios
do gedmetra. Mas enquanto no segundo
caso nao ha razoamento eristico, porque
0 que traga as falsas figuras parte de prin-
cipios € de teoremas da arte da geometria,
0 argumenio que demonstrar outra coisa
pelos principios da dialéctica scrd obvia-
mente cristico. Assim, por exemplo, en-
quanto a quadratura do circulo pelas linu-
las ndo € eristica, a solugdo de Brison é eris-
tica, e o primeiro argumento nio € transfe-
rivel para fora da geometria, Jporque pro-
cede de principios préprios a geometria,
enquanio o outro se pode aplicar a todos
0s que nao sabem o que é possivel ¢ impos-
sivel em cada caso, por se aplicar a ambos,
Ha também o método de Antifon para qua-
drar o circulo; ¢ ha o caso de negar ser
preferivel passear depois de cear, em vir-
tude do argumento de Zendo: este argu-
mento nao € médico, porque o argumenlo
de Zendo ¢ um argumento comum™. Se o
argumento eristico estivesse para o argu-
mento dialéctico huma relagdo exactamente
semelhante 4 do que traga falsas figuras
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em relacao ao gedmetra, nao haveria lugar
para o argumento eristico nas matérias
geométricas. Contudo, 0 argumento dialéc-
tico ndo se confina a um género definido,
nem demonstra seja o que for, nem sequer
¢ um argumento de natureza universal.
Nio hid, com efeito, nenhum género tinico
que contenha todas as coisas, nem, s¢ 0
houvesse, estariam subordinadas aos mes-
mos principios. Nenhuma das artes de-
monstrativas procede pela interrogativa,
pois nao é possivel conceder uma das par-
tes da contradicdo, porque um silogismo
nao se¢ forma a partir das duas. A dialéc-
tica, pelo contrdrio, procede por interro-
gagdes, enquanto que, se demonstrasse, 4
interrogacgio se aplicaria, senio a tudo, pelo
menos 4s nogdes primeiras e aos principios
peculiares a questio; porque, supondo que
o respondente nao as aceite, ela ndo teria
qualquer fundamento para uma alongada
discussdc contra a objeccio do opositor,
A dialéctica é ao mesmo tempo uma cri-
tica, porque a critica nio é da mesma na-
tureza da gecometria, sendo uma disciplina
que se pode conhecer, mesmo sem se pos-
suir a arte. £ possivel, mesmo para quem
nao tem arte, proceder uo exame critico
de quem ndo tem o conhecimento do su-
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jeito, caso cstc conceda acerca das ques-

' toes extraidas, nio do que conhece, nem

dos principios peculiares & questio deba-
tida, mas de todas as consequéncias que
relevam do sujeito e que sdo de uma natu-
reza tal, que bem podem ser conhecidas,
mesmo que nao Se contheca a arte a glle o
sujeito se subordina, ainda que o conheci-
mento das questdes ndo obste a ignorincia
da arte. Temos assim que a critica nio €
a arte de um sujeito definido, pois todas
as artes se servem de principios comuns,
de onde resulta que os homens, mesma 0s
ignorantes, fazem certo uso da dialéctica
e da critica, pois todos, até a um certo
ponto, procuram Ssujeitar a provagao os
que pretendem ser sabios. Ora isto de que
os ignorantes se scrvem aqui, sio os prin-
ciplos comuns, pois eles ndo os conhecem
menos do que 0s que os conhecem, mesmo
se, no que dizem, parecem estar bem longe
da arte. Todos os homens elaboram elen-
cos, pois fazem sem arte o que a dialéctica
faz com arte, e o que critica através da
arte silogistica é um dialecta. E hd muitos
principios que sdo os mesmos para tudo,
sem com isso serem tais que constiluam
uma natureza particular, um género parti-
cular, mas sendo como as negagdes, en-
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quanto outros principios ndo sio desta
espécie, mas adequados a sujeitos parti-
culares; nestas condictes é possivel, com
base em principios gerais, proceder ao
exame de todas as coisas, e exercitar uma
arte particular, arte que alids nao é da
mesma natureza das artes demonstrativas.
E justamente por causa disto que quem ela-
bora um silogismo erfstico nio estd na
mesma situagdo de quem desenha as falsas
figsuras: o que faz um silogismo eristico
nao discursard falsamente a partir de algum
género definido de principios, antes sc
ocupard de todos os géneros.

Sdo estes os diversos modelos de elen-
cos soffsticos, e que ao dialecta incumba
o seu estudo e a sua aplicagao, eis o que
nio é dificilmente visivel, porque a pes-
quisa das premissas compreende esse es-
tudo na integra.

12

Tratimos das refutagdes aparentes.
Quanto a demonstracao de que o respon-
dente comete erro e induz o argumento
ao paradoxo®™ — era este, com efeito, o
segundo artigo da arte da sofistica — em
primeiro lugar, este efeito obtém-se sobre-
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tudo mediantc um certo modo de efectuar
o inquérito e por meio da interrogagio.
Questionar sem pdr a questio em relacio
com um objecto definido, eis uma boea via
de prosseguimento destes objectivos, por-
que, quando falamos ao acaso, estamos
muito sujeitos ao engano, e acontece que
[alamos ao acaso quando estainos em pre-
senga de um objecto definido. Propor fre-
quentes interrogagfes, ainda que sc haja
definido o tema contra o qual se argu-
menta, e pedir que o opositor diga somente
0 que pensa, isso cria uma certa facilidade
que induz ao paradoxo e ao erro; e tam-
bém se, ao ser interrogado, responde sim
ou nao, conduzindo a assergdes contra as
quais estejamos bem armados para o refu-
tar. No nosso tempo, esta possibilidade de
disputar por tais meios é menor do que
antes, pois os que respondem perguntam: —
«Que tem isto a ver com a questdo ini-
cial?» E ainda um principio elementar para
obter do opositor a enunciacdo, seja do
erro, seja de algum paradoxo, ndo apre-
sentar imediatamente uma questio contro-
vertida, antes fingindo que se pergunta
com o desejo de aprender, pois este modo
de perguntar dd lugar ao ataque.

Um tépico cspecialmente adequado a
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mostrar o erro do opositor é a regra so-
fistica de induzir o que responde & espécie
de assercOes contra as quals estamos pro-
vidos de argumentos, o que se pode fazer
correcta ou incorrectamente, conforme ja
explicimos atrds ™.

Além disso, para conduzir o opositor
a enunciacao de paradoxos, cumpre exami-
nar a que escola pertence ele, e a seguir
interrogd-lo acerca de um aspecto pelo
qual a doutrina da escola é paradoxal aos
olhos de muitos, pois em todas as escolas
hd sempre um aspecto deste tipo. E uma
regra elementar, nestes temas, haver, entre
as proposicdes, teses comuns a diferentes
escolas, e a solugdo recomendada é a de
levar a ver que o paradoxo se ndo produz
cm virtude do argumento, pois é isso que
0 oposimr sempre deseja. No mais, cumpre

rgumentar a partir dos desejos e das opi-
nides expressas, pois o que se deseja e O
que se exprime ndo é o mesmo: exprimi-
mos o que tem uma aparéncia mais de-
cente, enquanto se nao deseja sendo o que
parcce mais em conformidade com os proé-
prios interesses, por exemplo, dizemos que
uma boa morte vale mais do que uma vida
gozosa, ¢ uma pobreza honesta mais do
que uma riqueza vergonhosa, embora na
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realidade desejemos todo o contrario. Por
conseguinte, o que fala scgundo os desejos
deve ser conduzido aos tépicos comuns,
e 0 que fala segundo os Tugares comuns,
conduzido a expressar os que guarda ocul-
tos; porque, em ambos 0s casos, 0S oposi-
tores sdo necessariamente empurrados para
0 paradoxo, uma vez que falariio contraria-
mente, j4 aos lugares comuns, ji aos dese-
jos ocultos.

O lugar mais comum de proferir para-
doxos € o atribuido a Calicles, a0 argu-
mentar no Gorgias™, e na eficdcia do
qual todos 0s antigos acreditaram, sendo
extraido da natureza e da lei®, Pretende-se
que natureza e lei sdo contrdrios e que a
justica é bela segundo a lei, mas que nio
¢ bela segundo a natureza. Por conseguinte,
diz-se, ao que fala segundo a natureza cum-
pre opor o discurso segundo a lei, e ao que
fala segundo a lei, o discurso segundo a
natureza, porque em os dois casos, aca-
bam por cair nos paradoxos. Para estes
(il6sofos, o que € segundo a natureza ¢é a
verdade, ¢ o que & segundo a lei a opinido
das gentes, Vemos portanto como, também
0s antigos, tal como os modernos, tentam,
j4 refutar o respondente, ja obrigd-lo a cair
no paradoxo.
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Algumas interrogacdes sao tais que, em
ambos os sentidos, a resposta é também
paradoxal, por exemplo: — «Cumpre obe-
decer aos sdbios ou ao pai?» e «Cumpre
fazer o Util ou o justo?» e «E preferivel
sofrer ou cometer a injustica?» Importa
conduzir a assergoes contrarias ao vulgo e
a0s sabios: se o interlocutor fala como os
hdbeis argumentadores, importa induzi-lo
a oposigao ao vulgo; e se fala como o vulgo
cumpre induzi-lo a uma oposigao aos hibeis

argumentadores. Ha os que dizem que o-

homem feliz é necessariamente justo, en-
quanto que para o vulgo é paradoxal que
um rei nio scja feliz. Induzir a paradoxos
deste géncro corrcsponde a induzir na
contrariedade da natureza e da lei, por-
que a lei é opinido do wvulgo, e os sdbios
falam segundo a natureza, em obediéncia
a verdade.

13

Importa agora obter paradoxos através
dos tdpicos mencionados®. Quanto a levar
o opositor a cair na redundincia, ji indica-
mos o que entendemos por verborreia.
F isso que pretendem produzir todos os
argumentos da seguinte espécie: se ndo hé
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qualquer diferenga enire um lermo ¢ 4 sua
defini¢ao, «duplo» e «duplo da metade»
sdo 0 mesmo; se, pois, «duplos» é «duplo
da metade», ele serd «duplo da metade da
metades». E, se em vez de «duplos puser-
mos «duplo da metade», entdo a mesma
expressao serd triplicada, «duplo da me-
tade da metade da metades. Outro exem-
plo; «o apetite é o apetite do agraddvel,
nao é?» «Mas o apetite™ é o desejo do
agraddvels, por conseguinte, «o apetite é
um desejo do agradavel do agraddvels.
Todos os argumentos desta espécie se
reencontram: primeiro, nos termos rela-
tivos que, além de terem géneros relativos,
sa0 em si mesmos relativos, e sdo relativos
a uma s6 e 3 mesma coisa, por exemplo, o
desejo é desejo de algo, o apetite apetite de
algo, o duplo duplo de algo, isto é, duplo
da metade; em segundo lugar, onde se em-
pregam termos dque, nio sendo relativos,
sio todavia afirmados de uma definida
substdncia, da qual indicam, ou os estados,
ou as afeccdes, ou qualquer outro predi-
cado deste género, de modo cue, na sua
definicdo, sc acha expressa a ideia dessa
substincia. Por exemplo, «impars € um
numero «com um ponte médio», mas hd
o «nlimero impars, logo, temos um «na-
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mero nimero que tem um ponto médios.
Outro exemplo: se «chato» é a «concavi-
dade do narizs, e se hd «nariz chatow», ha,
portanto, um <«nariz nariz céncavos.

Por vezes, s& na aparéncia se cai na

redundincia, ainda que na verdade se nio

caia, porque nio se interrogou antes ao que

ssponde se a palavra «duplo» por exem-
plo, em si mesma, tem ou ndo tem algum
significado e, caso afirmativo, se tem o
mesmo significado, ou um significado di-
ferente, por onde se tira uma conclusio
imediata. No entanto, hd refutacio apa-
renle se 0 nome coincidir com a sua defi-
nigio e tiver o mesmo significado,

14

Dissemos atrds o que é o solecismo*.
Podemos simultaneamente cometer um so-
lecismo e parecer que o cometemos sem o
cometer, assim como cometé-lo sem que o
pare¢a. Suponhamos, como dizia Protdgo-
ras, que #%v(ira permanente) ¢ =#x% (casco)
sdo nomes masculinos. Quem nomear a ira
permanente oblonivn, (3ssassina) comete so-
lecismo, na opinido de Protigoras, mas
parece que nio se comete na opinido dos
oulros, cnquanto que chamando-lhe whspe-
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» wiv (25Sassino) parece que cometemos sole-

cismo, embora se nao comcta, no ver de
Protdgoras. Verificamos assim que uma
certa arte poderia também levar a este re-
sultado, sendo por isso gue muitos argn-
mentos, mesmo nao concluindo por sole-

cismo, parecem cometé-lo, tal como acon-

tece nas refutacoes.

Quase todos os solecismos aparentes
provém da paiavra 3 (isto), ¢ também
de quando a inllexdo ndo exprime, nem
o masculino, nem o feminino, mas o neu-
tro. oirec (este} indica o masculino, € s
(esta) o feminino, mas =:dse (isto) ainda
que signifique o neutro, também significa
muitas vezes 0 masculino e o feminino,
por exemplo: «que é isto?» — «E Caliope,
é madeira, é Coriscos. Quanto ao mas-
culino e ao feminino as inflexdes sao de-
veras diferentes, mas, quanto ao neutro,
ha as que 0 sdo e as que o nao sio. Algu-
mas vezes, gquando se admite ~ois (isto}
concluimos como se fosse rire (este) a pa-
lavra proferida, e 0 mesmo ocorre quando
se substitui uma inflexdo por outra. O pa-
ralogismo decorre do facto de zeorw (este)
ser uma forma comum a varias inflexdes,
porque <ot (este) tanto significa oivs; (este,
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nominativo) como rwsev (@ este, acusativo).
Ora ele deve ter esses significados alterna-
damente: quando se combina com iz
(estd, ou é) significa olt; (este, nomina-
tivo) € quando se combina com eivae (Ser
ou estar) wwrv (3 este, acusativo), por
exempla: Corisco (Kepigzos) €, ser Corisco
(Kesionw). Quanto aos nomes femininos,
passa-se O IDesmo, 4ssim como no <ase
chamado instrumentos (sxsix), que tém uma
denominacio feminina ou masculina. To-
dos 0s nomes cuja desinéncia é em : ou
em v tém a denominacio peculiar aos ins-
trumentos, por exemplo, Eiev (madeira), 174a
oxewioy (cOrda); 0S que assim nao terminam
sio, ou do masculino, ou do feminino,
mesmo que alguns deles se apliquem aos
instrumentos, por exemplo: demss {odre de
vinho) € um nome masculino, e wiy (leito)
um nome feminino. E por isso que, nos
casos deste tipo, ha-de haver uma diferenca
da mesma natureza entre uma construcao
com tgm (6) € uma construgao com s
(ser). Além disso, o solecismo parece-se
com o tipo de refutagao prdpria dos termos
similares usados para designar disseme-
lhantes, pois também, assim como comete-
mos solecismo acerca das coisas, aqui
cometemos solecismo das palavras, porque
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«homems (e também «branco») £ simul-

' taneamente coisa e palavra.

E deste modo evidents que temos dc
nos esforgar por concluir o solecismo a
partir das inflexGes indicadas.

Sdo estas as espécies de argumentos li-
tigiosos, as subdivisGes destas espécies e 0s
métodos da sua aplicagio sio os indicados.
Mas ha uma diferenca a ter em conta; se
os elementos da interrogagdo estio dispos-
tos de um certo modo para dissimular o
objectivo que se tem em vista, como fize-
mos quanto aos argumentos dialécticos.
Em seguida ao que explicdmos, eis o tema
que importa estudar em primeiro lugar.

15

Um método atil de refutagdo é em pri-
meiro lugar a prolixidade da argumentacio,
pois € dificil abarcar de uma so vez muitos
temas a0 mesmo tempo, e, para conseguir
esta prolixidade, cumpre recorrer aos ele-
mentos ja anteriormente indicados *. Qutro
método € a celeridade do discurso, dado
que os que se deixam alrasar véem com
menos clareza o que lhes é posto diante.
Também hd a ira ¢ a paixio da contro-
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vérsia, poils, sempre que nos perturbaimnos,
somos menos hdbeis na defesa. As regras
elementares para provocar a ira consistem
em se dizer abertamente a vontade de pro-
ceder na injustica e sem vergonha, Qutro
método consiste em propor ds interroga-
¢oes alterando a respectiva ordem, quer
haja varios argumentos tendentes & mesma
conclusao, quer haja argumentos para de-
monstrar simultancamente que algo 8
assim e nao € assim, pois dai resulta que
o opositor tem de se delender simullanea-
mente de vdrios argumentos, ou, até, dos
seus contrarios. Todos os métodos atras
descritos sao de um modo geral ttels para
ocultar o pensamento, e também para os
argumentos contrdrios, uma vez que se
oculta o pensamento com vista e cvitar que
0 opositor veja onde gueremos chegar, e
nao queremos gue assim.veja, para o enga-
narmos.

No trato com os que recusam dar o
consentimento a algo que pensam scr favo-
rdvel & refutagdo, a pergunta deve ser feita
na negativa, como se visdssemos obter a
resposta oposta, ou, pelo menos, como se a
pergunta fosse posta sem prejuizo, pois,
quando duvidamos sobre a resposta que 0
opositor quer ver admitida, o que responde
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¢ menos refractirio. Além disso, quando a

~ discussdo versa acerca de casos particula-

res, € o opositor concede no individual,
muitas vezes, a inducdo obtida, nao deve-
mos transferir a sua pergunta para o uni-
versal, antes o devemos prender ao consen-
tido e prosseguir, porque, algumas vezes,
0s que respondem pensam que concorda-
ram COnsigo mesmos, ¢ parece, aos Seus
ouvintes, assim terem feito porque se lem-
bram da indugdo e julgam que os casos
particulares lhes teriam sido postos em
vao. Onde nio houver nome para designar
0 universal, podemos servir-nos da ana-
logia, na medida em que a necessidade seja
premente, pois com frequéncia a analogia
escapa a atengdo. Para se obter a premissa
desejada, torna-se necessirio inclui-la na
questdo, a par do seu contrario, por exem-
plo, se quisermos obter esta proposigdo
« necessdrio obedccer sempre ao pai»,
temos de perguntar se «cumpre obedecer
sempre aos pais, ou desobedecer-lhes sem-
pres; e se quisermos obter esta proposi-
¢do, «cumpre obedecer aos pais muitas ve-
zesy, € necessario perguntar se «cumpre
obedecer muitas ou poucas». Nesse caso,
se o que responde for compelido a escolher,
inclinar-se-4 a julgar que se deve obedecer
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muitas vezes; uma vez os$ contrarios assim
postulados, uns a par dos ouiros, acabam
por nos parecer relalivamente menores e
maiores, piores e melhores,

Uma forte refutagdo aparente é com
frequéncia produzida pela mais sofistica de
todas as mds chicanas dos que interrogam,
e & quando, sem nada terem mostrado,
em vez de adiantarem 2 proposigao final
como questao, a apresentam como conclu-
sdo, como se a livessem demonstrado:
«nao é verdadeiro que seja assim»,

Qutra treta dos Sofistas € a de quando,
depois de um paradoxo, comegam por pro-
por no principio qualquer asser¢ao verosi-
mil, e perguntam depois a0 que responde
para dizer o que pensa, pondo a pergunta
acerca dos sujcitos desta forma: «pensas
que...?» Porque entdo, se incluimos as pre-
missas no argumento, dai resulta necessa-
rlamente para o adversdrio, ou uma refu-
tagdo, ou um paradoxo; se d4d o acordo a
proposicdo, sofre refutagio; se a recusa,
e chega mesmo a reconhecé-la como vero-
simil, comete paradoxo; se recusa, mas a
admite como opinido verosimil, torna-se
passivel de algo parecido com uma refu-
tacao.

Tal como nos discursos retéricos, tam-
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bém nos elencos cumpre considerar se o

» que o respondente diz é contrdrio, j4 as

suas assercdes, jd ao que dizem ou fazem
0s que ele reconhece como dizendo e fa-
zendo bem, ou os que de um modo geral
assim parecem, ou lhe sio semeclhantes, ou
contrdrio enfim ao que diz, e faz, a maio-
ria das pessoas ou todas as pessoas, E tam-
bém, assim como muitas vezes os que res-
pondem, quando se sentem refutados, for-
mulam uma distingdo quando se véem atin-
gidos pela refutagdo, também os que inter-
rogam devem recorrer dc tempos a tempos
a este meio contra os que lhes pdem objec-
¢Oes, precisando que, se a objecgio é con-
tra um dos significados, nioc o ¢ contra
0 outro, sendo este tltimo significado o
adoptado, a0 modo como procede Cledfon
no Mandrobule™. Também importa fazer
uma brusca interrupgdo do argumento e
cortar rente o que falta ouvir das objec-
¢Oes; pelo contrdrio, se, ao responder,
pressentirmos este derrube, cumpre que
nos antecipemos a advertdncia € a oposi-
¢ao. Por vezes, ¢ necessdrio dirigir as objec-
¢oes contra temas diferentes do que estd
em discussao, com a condi¢do, bem enten-
dido, de nio contradizermos a posicio ante-
riormente assumida, como fez Licolrdn, a
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quem se propunha o elogio da lira, Aos
que exigem saber contra o que se objecta,
e dado que é geralmente aceite que deve-
mos dar parte da causa, e que, por oulro
lado, a declaragdo de alguns juizos serve
de adverténcia ao opositor, contentar-nos-
-emos que nos mova de wma maneira geral
o resultado das refutacdes, a saber, a anti-
tese, isto €, que visemos ncgar o que a tese
afirma, ou afirmar o que ela nega; mas
nunca revelaremos que estamos a tentar
estabelecer, por exemplo, que a sabcdoria
¢ 2 mesma, ou nao é a mesma. Nunca se
pedird a conclusdo sob a forma de pre-
missa, enquanto que certas conclusdes
nunca devem ser postas como gquestdes.
Antes se devem tratar como algo de ji
admitido.

16

Vimos até agora as fontes de onde se
extracm as questdes, e como se devem
colocar as perguntas nas controvérsias.
Temos agora de tratar da resposta, e de
dizer como se resolvem 0s sofismas, o que
cumpre resolver, e que utilidade tém os
argumentos sofisticos.

67



68

ARISTOTELES

O seu estudo € dtil 4 filosofia por duas

* razdes. Primeiro, posto que em geral de-

correm as mais das vezes da dicgfo, colo-
cam-nos em melhor situagdo para vermos
em quantas acepgdes cada termo é enten-
dido, & que semelhangas e que diferencas
ha, tanto entrc as coisas, como entre os
respectivos nomes. Segundo, porque sio
lteis para a pesquisa das questdes que bro-
tam em nds mesmos, pois o que é facil-
mente induzivel em erro por outro, e que
de tal néo se apercebe, sujeita-se frequen-
temente a cometer andlogo erro, quando
argumenta consigo mesmo, Terceira e (l-
tima razdo, sdo dteis também na aquisicdo
de fama, a saber, a fama de ser perito em
todas as coisas e de nio ser inexperiente
em nenhuma, pois, quem participa numa
argumentagao e argumenta contra ela sem
definir o vicio de que estd possessa, faz
aparecer a suspeita de que as dificuldades
propostas bem poderiam ter como causa,
nio o amor da verdade, mas a inexpe-
riéncia.

Quem responde pode ver sem dificul-
dade como urge objectar aos argumentos
deste tipo, a serem verdadeiras as nossas
precedentes explanagdes, acerca das ori-
gens dos paralogismos, e caso tenhamos
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feito suficiente distingdo dos diferentes arti-
ficios utilizados pelos Solistas, nas suas in-
terrogacdes. Mas tomar um argumento e
ver e destringcar o vicio nic é o mesmo
que ser capaz de encontrar com trapidez a
resposta, quando somos interrogados, pois
aquilo que conhecemos logo o ignoramos,
caso nos seja proposto de modo diverso.
Além disso, tal como noutros aspectos,
embora a rapidez se possa melhorar com a
pratica, 0 mesmo dcontece nos argumen-
tos, de modo que, se, vendo claramente a
coisa, nos falla experiéncia, demoraremos
a oportunidade. E por vezes acontece o
mesmo que acontece no tragade das figu-
tras geométricas; porque, ai, com efeito, de-
pois de analisada a figura, ndo a conse-
guimos reconstruir, e o mesmo se verifica
nas refutagdes, pois, ainda quando conhe-
cemos o encadeamento da argumentacio,
somos impotentes para a reduzir as suas
partes.

17

Antes de mais, assim coma, por vezes,
dizemos ser necessdrio preferir uma prova
verosimil a uma prova verdadeira, também
devemos, por vezes, resolver os argumen-
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tos mais segundo o verosimil do que se-
gundo o verdadeiro. E regra geral que, na
disputa com os argumentadores, cumpre
tratd-los, ndo como se eles refutassem de
verdade, mas como se refutassem apenas
na aparéncia, pois dizemos que cles nio
demonstram as conclusdes, de tal modo
que, para dissipar essa aparéncia, opera-
mos & sua correcgan. Se a verdadeira refu-
tagdo ¢ uma contradicao inequivoca, ba-
seuda em certas premissas, pode ser nula-
mente necessario efectuar a distingdo dos
termos, para evilar a anfibolia e a homoni-
mia, porque entio a prova nio se faria.
56 quando a concluse tiver a aparén.
cia de uma refutagdo verdadeira cumpre
juntar as distingées. Aquilo de que importa
nos defendamos, nio é o ser refutado, mas
o parecer sé-lo, porque a interroga¢io, ba-
seada nas anfibolias ou nas homonimias,
tal como em todas as arglcias deste tipo,
obscurece a refutacdo verdadeira, ndo per-
mitindo reconhecer o refutado e o nio
refutado. Quando, no fim, se chega a uma
conclusdo, de afirmar que o opositor ne-
gou, ndao a conclusio por si mesmo afir-
mada, mas apenas uma conclusio homé-
nima, mesmo supondo que ele haja apli-
cado o0 seu argumento exactamente 3
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mesma conclusio, permanece a divida so-

bre se fomos refutados, pois é duvidoso '

se, neste momento, dizemos a verdade.
Em contrapartida, se distinguissemos, ¢ se
questionassemos o opositor sobrc a homo-
nimia ou a anfibolia, a refutacdo deixaria
de ser incerta e, além disso, o objectivo
perseguido pelos que usam dos argumentos
eristicos, menos hoje do que antigamente,
a saber, que o interrogado tem de respon-
der sim ou nao, estaria atento; nio obs-
tante, como sucede no nosso tempo, as for-
mas imperfeitas em que os questionantes
pdem as interrogagdes, obrigam o interro-
gado a aditar algo a sna resposta, para
corrigir o vicio da questdo proposta; sc o
que questiona fizesse as adequadas distin-
¢des, o que responde diria logo sim ou
nao.

Se supusermos que o argumento que
releva da homonimia é uma refutacdo ver-
dadeira, nao serd possivel ao que responde
evitar o ser refutado de um certo modo:
que, quando se trata de coisas sujeitas &
visdo, temos a necessidade de negar o que
0 outro afirma, e de afirmar o que o outro
nega. A correegao que alguns propdem
para esta dificuldade carece de eficdcia: di-
zem nao que «Corisco» ¢ simultaneamente
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musico e nio-musico, mas que «este

" Corisco» é musico e «este Coriscos nio-

-musico. A dificuldade nio é solvida, por-
que dizer «este Coriscos, serd 0 mesmo que
dizer «este Corisco ¢ misico», isto &, «este
Corisco é ndo-miisico»; sendo isto gue o
interlocutor afirma e nega ao mesmo
tempo. Cumpre, se ndg me engano, vencer
este sofisma, dizende que ndo hd identi-
dade de significagdo, pois o nome ndo tem
aqui a mesma significagfio. H4, com efeito,
uma diferenga, pois se atribui a uma per-
sonagem o simples nome de Corisco, en-
quanto a outra se junta i ou este, o que
¢ um absurdo, porque nome simples e nome
qualificado ndo pertencem mais a uma do
que @ outra, porque, seja qual for aguela
a que se aditem, n3o faz a menor dife-
renga.

E necessdrio, posto que nio distinga-
mos os significados de uma anfibolia, que
continue duvidoso se fomos ou nio fomos
refutados, e como se reconhece o direito
de distinguir nos argumentos, é evidente
que, conceder a inferrogacio de um modo
absoluto ¢ sem ter em conta a distingéo
¢ um erro, de tal modo que, senio o pro-
pl’IO interessado, pelo menos o seu racio-
cinio, aparcnta ter sido refutado. Nio obs-
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tante, sucede que, mesmo vendo onde estd
a anfilobia, hesitamos em efectuar a dis-
tingao, por causa da muita frequéncia com
que as questdes deste tipo se nos prapdem,
para que ndo pareca que estamos sempre
a criar dificuldades; entao, ainda que nao
tenhamos pensado que cra este o ponto em
que o argumento se apoiava, expor-nos-
-emos ao paradoxo. Por conseguinte, uma
vez o direito de distingdo ser um direito
reconhecido, nunca se deve hesilar em
exercer esse direito, tal como ja atras afir-
mamos *

Se numa s& questdo nao se apresen-
tassem duas questdes, o paralogismo deri-
vado da homonimia ¢ da anfibolia nunca
se produziria, antes teria, ou uma refuta-
¢do verdadeira, ou ndo teria refutacao. Que
diferenca hd, deveras, entre perguntar se
Calias e Temistocles sac misicos, e per-
guntar o mesmo, se ambos, mesmo sendo
outros, tivessem o mesmo nome? Porque
se um nome indica mais do que um, entdo
pergunta-sc mais de uma questdo. Se, pois,
ndo for justo pedir uma so resposta para
duas questdes, é evidente que nio convém
dar uma resposta singela a uma questio
homénima, mesmo que o predicado seja
verdadeiro para todos os sujeitos, como
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alguns exigem que o seja. Isto ¢ o0 mesmo
que perguntar: «Corisco e Cdlias estao em
casa, ou nao estao em casa?s, supondo que
ambos e¢stdo, ou prescntes, ou ausentes.
Em ambos os casos, temos vdrias proposi-
¢oes, pois 0 [acto de a resposta simples ser
verdadeira ndo faz com que a questao seja
una e singular. Ha indmeras outras interro-
gagOes as quais se pode responder em
verdade com sim ou ¢om hao, mas ainda
ai cumpre ndo responder com uma resposta
simples, pois esta pode arruinar a dis-
cussao. Este caso assemelha-se aquele em
que déssemos um nome idéntico a coisas
diferentes. Se, pois, ndo se deve dar uma
resposta simples a duas perguntas, é tam-
bém evidente que nao se deve responder
apenas ou sim ou nio nos casos de termos
homoénimos, pois responder assim nio é
responder, € apenas falar, ainda que, no
circulo dos disputadores, se veja nisso
uma resposta, porque lhes escapa a conse-
quéncia.

Portanto, como jd dissemos, assim
como hd clencos que nio o sendo de
verdade o sio de aparéncia, também cer-
tas solugdes parecem ser solugdes, ainda
quc nao sejam verdadeiras solugdes. Des-
tas, dizemos que 830 as que convém levar
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por diante, de prefcréncia as solugtes ver-
dadeiras, nos juizos litigiosos, e quando se
defronta um termo ambiguo. A resposta
a dar as questdes sobre coisas que nos pa-
recem verdadeiras é dizer <«sejay, porque,
deste modo, ficam poucas hipdteses & pro-
ducao de uma refutagio [alsa. Se, por
outro lado, nos virmos compelidos a di-
zer algum paradoxo, cumpre ter o maior
cuidado em acrescentar «assim pareces,
porque, assim, ndo daremos a ideia, nem
de termos sofrido refutagido, nem de defen-
dermos uma tese paradoxal. E como o que
entendemos por peticfo de principio & evi-
dente, e como admitimos que importa por
todos os meios destruir as premissas pro-
ximas da conclusao, e que devemos recusar
o acordo entre algumas delas alegando pe-
ticao de principio, assim também, quando
nos for solicitada uma proposicéio tal, que
seija a conscquéneia necessdria da nossa
tese, mas que ¢, ou falsa, ou paradoxal,
cumpre opor a mesma excepgido, porque as
conscquéneias necessdrias de uma tese pa-
recem fazer parte da prépria tese. Por
outro lado, quando o universal se toma,
nio debaixo de um determinado nome,
mas por comparagio, & preciso dizer que
quem pergunta nao o toma na sua conclu-
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sdo ha acepgao antes acordada, nem na

" acepedo por ele posta na premissa, pois

deste pormenor depende muitas vezes uma
refutacio,

Se estes meios defensivos nos forem in-
terditos, importa nesse ¢aso recorrer ao ar-
gumento de que a conclusdo ndo foi correc-
tamente provada pelo opositor, e atacar,
com a ajuda da distingao previamente es-
tabelecida.

No caso em que os nomes sio aplicados
na propria acepgdo, cumpre responder, ou
simplesmente, ou por distingdo; para os
subentendides implicados nas nossas pro-
posigdes, como, por exemplo, quando res-
pondemos a questdes que ndo sio postas
com clareza, mas em eliptica, é dafi que
a refutacdo pode decorrer. Por exemplo:
«o que pertence aos Atenienses é proprie-
dade dos Atenienses? — Sim.— E isto é
igualmente verdadeiro de outros quaisquer.
Bem, mas o homem pertence ao reino ani-
mal? — Sim. — Entfio o homem é proprie-
dade do reino animals. Aqui temos um so-
fisma, pois dizemos que homem pertence
a0 reino animal por ser um animal, assim
como dizemos que Lisandro pertence ao
povo lacedeménico, porque ¢ lacedemdnio.
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Vemos como, nos casos em que a premissa
carece de clareza, nio devemos concedé-la
simplesmente.

Quando admitimos comummente que
uma de duas coisas é verdadeira, a outra é
também necessariamente verdadeira, mas
que se a segunda € verdadeira a primeira
nao ¢ necessariamente verdadeira, pode-
mos, caso nos perguntem qual das duas é
verdadeira, conceder 4 menos extensa, pois
¢ mais dificil concluir a partir de wm grande
numero de premissas. E se o sofista tentar
levar-me a admitir que um certo termo
tem um contrdrio, enquanto o outro nio
tem contrdrio, e supondo que a sua asser-
¢ao seja verdadeira, cumpre responder que
cada um dos termos tem o seu contririo,
mas que um dos conirdrios nio foi no-
meado.

Considerando que, para cerlas asser-
¢oes, o vulgo diria que quem ndo as aceita
s¢ cngana, enquatto ndo diria o mesmo
para outras asser¢oes, por exemplo as rela-
tivas a isso em que as opinides se dividem,
porque, quanto a saber, por exemplo, se a
alma dos viventes é corruptivel ou imortal,
o vulgo nao tem ideia distinta, em todos os
casos em que se v€ mal em que acepgio
a premissa ¢ habitualmente proposta, cum-

7
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pre responder: como as madximas, porque
o vulgo dd o nome de mdximas, tanto as
opinides verdadeiras como as negagoes ge-
rais, qual esta de que a diagonal ¢ incomen-
surdvel. Além disso, sempre que a opinido
estiver dividida acerca da verdade, em
todos estes casos podemos escapar melhor
ao argumento trocando os nomes; de facto,
sendo duvidoso qual dos dois sentidos da
premissa é verdadeiro, ndo daremos a ilu-
sao de fazer sofisma, e como a opinido esté
dividida, nao daremos a ideia de cometer
um erro. A troca de nome tornara o argu-
mento trrefutavel.

Enfim, todas as vezes que pressentir-
mos uma objec¢ao, cumpre-nos ser o pri-
meiro a adiantar a objecgdo e dizer o que
se tem a dizer. E deste modo que podemos
com malor eficdcia criar embaragos ao que
interroga.

18

Posto que a solucdo verdadeira con-
siste em tornar um juizo falso evidente,
demonstrando qual a espécie de questdo
de que o erro depende, e que o falso juizo
¢ assumido em dupla acepgdo, por haver
juizo falso, ou por se ter obtido uma con-
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clusdo falsa, ou por o juizo, sendo falso,
parccer no entanto uno, teremos ao mesmo
tempo de considerar a espécie de solugio
acabada de referir, e também a ratificagdo
de uma prova puramente aparente, desti-
nada a mostrar de qual questdo a aparéncia
procede. Por conscguinte, os argumentos
que sdo verdadeiros juizos resolvem-se por
destruicao, e os que sio apenas aparentes
resolvem-se por distingdo. Além disso,
como entre os argumentos que sdo juizos
verdadeiros, uns, tém conclusio verdadeira,
e outros conclusio falsa, os que sio falsos
em razao da conclusio sdo por dois modos
resoliveis: dado que podemos ao mesmo
tempo destruir uma das duas premissas
solicitadas, ¢ demonstrar que a conclusio
nio € tal como o afirmado; os que sao fal-
508 em razdo das premissas ndo sdo reso-
liveis sendo pela destruicao de uma delas,
pois a conclusido é verdadeira. Logo, quando
pretendermos solucionar um falso silo-
gismo, a primeira coisa a fazer consiste em
examinar se ele conclui, ou ndo conclui; a
seauir, ver se a conclusdo ¢ verdadeira
ou falsa, a fim de solucionar ¢ argumento,
ja por divisdoe, ji4 por destruigio, e des-
truindo-o deste ou daquele modo, con-
forme ao que antes jd dissemos. Enfim, h4

T9
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uma diferenga muito grande entre resolver
um argumento, conforme se € interrogado
ou nio, pois ¢ dificil vislumbrar de ime-
diato os ardis, enquanto é ficil vislumbra-
Jos quando estamos tranquilos,

19

Dos elencos que nascem da homoni-
mia e da anfibolia, uns encerram uma
questao com vdrias acepgoes, Outros uma
conclusio com virias accpgdes, por exem-
plo: no argumento accrca do que «diz
coisas silenciosas fala», & a conclusdo
que ¢ ambigua, enquanto o argumento
dc que «quem conhece ndo cntende o que
conhece», é uma das questdes que. estd
possessa de anfibolia. O que apresenta um
duplo sentido, tanto é verdadeiro como
nio é: significa algo que tanto ¢, como
nao é.

Todas as vezes, por isso, que hd multi-
plicidade de significados na conclusio, a
refutacdo da nossa tese ndo ocorrerd, a me-
nos que o sofista tome também a antitese
da nossa tesc, como por exemplo, no argu-
menfo «o cego vers, porque, sem antitese,
nio ha refutacao. Por outro lado, todas as
vezes que hd multiplicidade de significados
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em todas as questdes, ndo é necessario ne-
gar primeiro a premissa de duplo sentido,
por ela nio ser o fim do argumento,
mas apenas um meio destinado a cons-
trui-lo. Logo ao principio cumpre respon-
der, chamando a alengao para a ambigul-
ddde, ja de um termo, ja& de uma propo-
sicdo, dizendo que num sentido € assim,
mas que noutro sentido ndo é assim, como,
por exemplo, que dizer coisas silenciosas
¢ possivel em um sentido, mas impossivel
em outro, e também num sentido o argu-
mento «deve fazer-se o que tem de ser
feito», é assim, mas que noutro ndo é
assim, uma vez que «o que deve fazer-se»
reveste varias acepcdes. Se, apesar disso, a
ambiguidade nos escapar, a rectificagao
tem de ser operada no momento da con-
clusdo, mediante um aditamento & ques-
tdo, em que se diga: «I. possivel dizer coi-
sas silenciosas? — Nao, mas falar acerca
de tal coisa silenciosa € possivel». E nos
casos em que a multiplicidade de sentidos
resida nas premissas, procede-se de igual
modo: «Ndo se compreende entao o que se
conhece? — Sim, mas ndo quem conhece
dessa maneira», pois ndo vale o mesmo
dizer «os que conhecem ndo podem com-
preender o que conhecemy», e dizer «o0s
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que conhecem deste modo determinado nio

» podem compreender o dque conhecems.

E, de um modo geral, o que responde
deve arguir, mesmo que o opositor extraia
a conclusdo de forma absoluta, dizendo
que a que o opositor negou nio ¢ 0 mesmo
que por si mesmo fora enunciado, mas ape-
nas o nome, ¢ que, por conseguinte, nio
houve refutacio.

20

Vemos também como devem resol-
ver-se refutugdes atidas & divisdo e & com-
posigdo: se a oracdo significa algo de
diferente quando ¢ dividida e quando ¢
composta, quando o sofista tirar a sua con-
clusdo, cumpre-nos assumir a expressiao
em sentido contrario ao dele. Todos os jui-
20s, como o0s seguintes, se atém 4 composi-
¢io e a divisdo: «isto porque viste este
homem agredido, é por isto que ele foi
agredido?» e, «isto porque ele foi agredido,
¢ por isso que tu viste?» Lste paralogismo
contém ele algo de anfibdlico nas suas in-
terrogacdes, mas na verdade atém-se i
composi¢ao. Com efeito, o significado que
depende da divisdo das palavras nio cons-
titui deveras um significado duplo, porque
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a expressao, quando dividida, nao € a
mesma, a menos que se admita que o termo
pronunciado, em virtude do seu acento,
como os e dgos ¢ um termo de duplo
significado. Na sua forma grdfica, com
efeito, 0 nome é o mesmo quando se es-
creve com as mesmas letras e da mesma
maneira, ¢ mesmo ai, hoje em dia, colo-
camos um sinal para marcar a pronincia,
mas as palavras tal como sao pronunciadas
nao sao as mesmas. Daf resulta que uma
expressio que depende da divisio nio €
uma expressio de duplo sentido. E tam-
bém 6bvio que nem todas as refutagdes
dependem da ambiguidade, como alguns
pretendem.

O que responde deve dividir a expres-
sdo, por nio haver identidade entre o ar-
gumento «vi um homem agredido, com os
meus olhosy, € o argumento «vi um ho-
mem, agredido com os meus olhosy. H4
também o argumento de Eutidemo, que
conclui: «Tu sabes, agora na Sicilia, que
h4 trirremes no Pireu». Outro exemplo:
«um homem bom que é sapateiro pode ser
mau? — Ndo. — Mas um homem bom
pode ser um mau sapateiro, logo um bom
sapateiro serd mau». Mais um exemplo:
«As coisas cujo conhecimento € bom sao

1]
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coisas boas de conhecer? — Sim. — Mas
o conhecimento do mal é bom, logo o mal
¢ uma coisa boa de conhecer. — Sim. —
Mas o mal & a0 mesmo tempo um mal e
uma coisa a conhecer, de modo que o mal
é coisa md a conhccer, ainda que o conhe-
cimento das coisas mds seja boms. Qu
ainda: «E verdade dizer agora que nas-
ceste entao agora». Na realidade, a cx-
pressao, uma vez divisa, tem outro signi-
ficado, porque é verdade dizer «agora que
tu nasceste», mas nao dizer que «tu nas-
ceste agoray. Ou ainda: «Nido poderemos
dizer que fazes como és capaz de fazer, e
que fazes as coisas que és capaz de fa-
zer? — Sim. — Mas quando nio tocas ci-
tara, tens a poténcia de tocar a citara, logo
tu podes tocar a citara, nio tocando a ci-
tara», Na verdade, ndo temos a capacidade
de tocar a citara quando nio se toca a ci-
tara, mas apenas temos capacidade de a
tocar quando nao a tocamos,

H4 quem resolva este elenco ainda
de outro modo. Se tiver sido acordado que
se faz o que se pode fazer, ndo se segue
dai, todavia, dizem, que nio tocando a ci-
tara, se toque a citara, porque nio foi
acordado que se faz tudo de todas as ma-
neiras que se pode fazer, e ndo é o mesmo
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o fazer da maneira que se pode e de fazer
de todas as maneiras que se pode. E no
entanto evidente que esta solugdo nao é
correcta, porque, dos argumentos que de-
pendem do mesmo lugar, a solugdo é a
mesma, enquanto esta ndo seja aplicavel
a todos os casos do género, nem a todos
os modos de propor as interrogagoes; ela
vale contra o interrogante, mas ndo contra
0 seu argumento.

21

Nio ha paralogismos originados pela
acentuacdo, sejam escritos, sejam orais,
salvo talvez em um limitado nimero e do
género deste: «<Em onde ( c7) tu te alojas é

uma casa? — Sim. — Porém, tu nao te
alojas (o) é a negagdo de tu te alojas? —
Sim. — Mas tu disseste que em onde (o)

tu te alojas é uma casa. Logo a casa é uma
negacio». O modo de resolver esta dificul-
dade é bem clara, porque a palavra nao
tem o mesmo significado quando pronun-
ciada com acento agudo, e quando pronun-
ciada com acento grave*
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Resulta também claro o modo como se
podem resolver os paralogismos que giram
em torno da ideia de que as coisas nao
idénticas se exprimem de idéntico modo,
dado que estamos na posse das diversas es-
pécies de categorias. Suponhamos que um
dos interlocutores, sendo interrogado, con-
cedcu que uma palavra, exprimindo uma
substéincia, ndo se atribui a outra coisa, en-
quanto o outro interlocutor mostrou que o
que é uma quantidade ou uma relagio é
predicado de uma outra coisa, ainda que
parega exprimir uma substincia, em vir-
tude da sua expressdo. E quanto se veri-
fica, por exemplo, no argumento seguinte:
«E possivel fazer e ter feito 1 mesma coisa
ao mesmo tempo? — Nao. — Contudo é
seguramente possivel ver e ter visto a
mesma coisa a0 mesmo tempo e nas mes-
mas relagdess. Outro exemplo: «Id uma
paixdo que seja acgdo? — Nio. — Mas
nesse caso, ser cortado, ser queimado, ou
ser afectado por um objecto sensfvel, sio
expressdes semclhantes, e significam todas
alguma paixao, ¢, por outro lado, dizer,
correr, ver, Sao de expressio semelhante;
ora, ver ¢ decerto uma forma de ser afec-
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tado por um objecto sensivel, de modo
que, entao, ver é a0 mesmo tempo paixdo
e acgaoy. Supondo todavia que, neste caso,
depois de haver concedido que nio é pos-
sivel fazer ¢ ler feito a mesma coisa ao
mesmo tempo, dizemos ser possivel ver e
ter vista, ainda entdo nfo sc sofreu j4 re-
Iutagdo, se acaso dissermos que ver ndo
é acgao mas paixdo, porque também es(a
questdo carece de ser acrescida, ainda que
o auditor suponha que ela jd [ora acordada,
quando sc¢ acordou aue «cortars & «fazers
e «ter cortados «ter feitos, e assim em to-
das as outras coisas exprimiveis de modo
andlogo. O auditor acrescenta por si
mesmo o resto, pensando que o signifi-
cado ¢ o mesmo, embora o significado
nao seja o mesmo, ainda que o pareca,
por causa da semelhanga da oracio.
O mesmo que se dd aqui, dd-se com os
homdénimos: o ignorante da arte de argu-
mentar pensa que o sofista negou o que
havia afirmado e ndo apenas o nome, por
isso que ainda se torna necessiria uma
nova questdo, destinada a saber se pronun-
cidmos o homonimo tendo em vista so-
mente um Unico dos seus significados, pois
so tendo havido acordo nesle aspecto ha-
verd lugar a refutacao.
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Vejamos ainda aiguns argumentos, pares
* dos anteriores, Pergunld -5€ «sC alguém per-
deu o que tinha e ji nio tem, por isso,
quem perdeu um dado nio terd mais dez
dados?» Nao ¢ bem assim, o que se perdeu
¢ 0 que ja ndo se tem c se tinha antes,
mas nao €& absolutamente necessdrio que
se tenham perdido tantas coisas, ou em
nimero tdo grande, que tudo deixou de
ter. Deste modo, a questdo aplica-se ao que
tem, e a conclusao & quantidade do que
tem, uma vez que dez é uma quantidade.
Se logo no principio tivesse sido pergun-
tado se alguém, nio tendo j&4 o namero de
coisas que antes tinha, perdeu o total, nin-
guém leria dado o seu acordo, antes teria
dado o seu acordo, ou ao total, ou apenas
a uma unidade. Também hd o argumento
de que um homem pode dar o que ndo
tem, pois 0 que ndo tem € apenas um dado.
Ora, o que ele deu nio é o que niio tinha,
mds que o deu segundo o modo em gue o
nao tinha, quer dizer, um 1inico dado.
O advérbio ndo significa uma substincia
individual, nem esta qualidade, nem aquela
qudntldade mas a relagdo em que uma
coisa se acha com outras, a saber, que ela
nio se acha junta a outra. E como sc,
tendo perguntado exactamente — «alguém
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pode dar o aue ndo tem?», e 2 resposta,
sendo negativa, se perguntasse se alguém
pode dar algo rapidamente quando nao o
havia conseguido rapidamente, ¢, a res-
posta, sendo afirmativa, se concluisse en-
tio que alguém pode dar o que nio tem.
E dbvio que n3o concluimos, porque dar
rapidamente ndo ¢ dar algo, mas dar de
certo modo, sendo claro que se pode dar
algo de um mado pelo qual nao se obteve,
por exemplo: podemos ter obtido algo com
prazer e da-lo com pena.

Semelhantes sdo ainda os argumentos
seguintes: «pode bater-se com uma mao
que ndo se tem, ou pode ver-se com um
olho que ndo se tem», uma vez gue nio
temos, nem apenas uma mao, nem apenas
um olho? Alguns resolvem estes paralogis-
mos dizendo: quem tem mais de um olho,
ou outra coisa qualquer, (em também ape-
nas um. QOutros resolvem estes paralogis-
mos como resolvem @ refutagdo do argu-
mento segundo o qual, o que se tem, se re-
cebeu. Porque um dos dois opositores
dava apenas um (nico seixo, e o outro opo-
sitor s tem decerto o seu seixo. Qutros,
por fim, procedem por destruicio imediata
da questao, sustentando ser possivel ter
0 que ndo sc¢ recebeu, por exemplo, tendo
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recebido vinho doce, pode-se ter vinho

~ amargo, caso o doce tenha azedado en-

quanto se recebia. Toduvia, como ji afir-
mamos acima, todas estas solugdes se di-
rigem ao homem e ndo ao seu argumento,
Se tal fosse uma solugdo verdadeira, seria
impossivel consumar uma solugdo por con-
¢essdo ao oposto, como se verifica nos de-
mais casos. Suponhamos que a verdadeira
solugdo fosse: «esta expressdo é verdadeira
num sentido e nio verdadeira noutro sen-
tido», entdo, se 0 que respondc concede a
expressao de um modo absoluto, a conclu-
sdo do sofista admite-se. Se, pelo contrdrio,
a conclusido ndo for admissivel, nio haverd
verdadeira solugiio, ¢ o que afirmamos dos
precedentes exemplos é que, mesmo quando
todas as premissas dos Sofistas fossem acei-
tes, todavia nunca se realizaria qualquer
demonstracio.

Quanto ao mais, os exemplos scguintes
pertencem ao mesmo grupo de argumen-
tos: «Se algo estd escrito, alguém o escre-
veu? — Sim, — Estd escrito gue estds sen-
tado, juizo falso, mas que era verdadeiro
no momento em que foi escrito; logo, o
juizo escrito é simultaneamente falso e
verdadeiro». Aqui estd um sofisma. por-
que a verdade ou a falsidade de um juizo
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ol de uma asser¢do indica, ndo uma subs-
tincia, mas uma gqualidade, o mesmo
sendo afirmdvel do caso da opinido. Oulro
exemplo: «O que aprende o que estuda é
0 que aprende? — Sim. — Admitamos que
aprende o lento rapidamentes. De facto, a
expressao utilizada pelo sofista indica, ndo
0 que o que estuda aprende, mas o modo
como aprende. Qutro exemplo: «Pisamos
com Os pés o que percorremos ao andar? —
Sim, — Mas andamos todo o dias. Na
verdade, 0 que af se indica é, nio isso so-
bre que se anda, mas o tempo durante o
qual se anda, assim como dizer «beber
um copos indica, ndo o que se bebe, mas
iss0 de que nos servimos para beber. Mais
um exemplo: «Nido é por aprendizagem,
ou por descobrimento, que conhecemos o
que conhecemos? - Sim. — Mas supo-
nhamos que de duas coisas se descobriu
uma e se aprendeu outra: nio se descobri-
ram nem se aprenderam as duas». Ora, o
que se conhece significa, na conclusio,
a totalidade, e, na proposicio, cada uma
das coisas separadamente considerada. H4
também o argumento de que existe um
terceiro homem entre o homem em si
mesmo e 08 homens particulares. O que é
um sofisma, porque homem, ¢ todo o pre-
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dicado comum sem excepg¢do, ndo significa
uma substincia individual, mas uma quali-
dade, ou uma quantidade, ou uma relacao,
ou qualquer outra categoria desta espécie.
O mesmo se verifica no caso de «Corisco»
e de «misico Coriscos, em que se pde a
questao: sdo idénticos ou diferentes? Por-
que «Corisco» exprime uma substancia in-
dividual, e «musico Corisco» uma quali-
dade, de modo que ndo a podemos consi-
derar em separado. Portanto, nao é o facto
de se considerar a no¢ao universal em se-
parado que constitui a expressio terceiro
homem, mas o facto de o reconhecer como
uma substincia individual. O termo ho-
mem em si nao pode ser uma substincia
individual, como € precisamente Cilias.
E de nada serviria pretender que o ele-
mento considerado aparte € ndo uma
substincia individual, mas uma qualidade,
porque, seja como for, haverd sempre algo
de uno, apesar da multiplicidade, como
ocorre em homem. E evidente que ndo se
deve conceder que o predicado comum a
todos os particulares é uma substincia par-
ticular, antes devemos dizer que ele refere,
j& uma qualidade, j4 uma quantidade, jd
qualquer outra categoria da mesma espé-
pécie.
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A regra geral para (ratar os argumentos
que relevam da dicgio € a de que a so-
lugdo tem de ser efectuada sempre pelo
oposto daquilo em torno do qual gira o
argumento, Por exemplo, se o argumento
depende da composicio, a solucdo consiste
na divisio, e se releva da divisdo, ua solu-
G0 estd na composi¢io. Se o argumento
depende do acento agudo, a solugio reside
Na acentuacdo grave, e s¢ depende do
acente grave, de uma acenfuacio aguda.
Se o argumento se atém a homonimia, ¢
resolivel por recurso i antinomia, por
exemplo, se concluirmos que algo é inani-
mado, cumpre contradizer a negacio pre-
cedente que a coisa era tal ou tal, demons-
trando cm que sentido elg & animada; se,
pelo contrdrio, declardmos que a coisa &
inanimada, e se o sofista concluiu ser ani-
mada, é preciso demonstrar como ela ery
inanimada. O mesmo no caso da ambigui-
dade. E se o argumento provar da seme-
lhanga de expressées, a solugio estard na
antinomia, por exemplo: «pode dar-se o
que ndo sc tem? Nio, nio se pode dar
0 que ndo se tem, mas podemos dar de
modo distinto ag0 como se fem, por exem-
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plo, cada dado por si mesmoy. Qutro
exemplo: «Ndo é verdade que o que se
conhece, se conhece, ou porque sc apren-
deu, ou porque se descobriu? Sim, mas
nio o que se conhece assumido colectiva-
mente». E se alguém «pisa isso em que
anda, ndo ¢ o tempo durante o qual andas.
E assim sucessivamente.

24

Quanto aos argumentos que dependem
do acidente, a mesma e Unica solugdo é
aplicavel a todos. Como nao sabemos bem
quando se deve afirmar acerca do sujeito
o que se afirma do seu acidente, e como
em certos casos esta predicamentagao é
geralmente consentida, enquanto noutros
casos se nega a sua necessidade, nestas
condi¢des cumpre, uma vez a conclusao
cxtraida, dar-se a mesma resposta para
todos os casos, e dizer que ndo hd necessi-
dade de que um determinade predicado
tenha de aplicar-se ao mesmo tempo ao
sujeito e ao seu acidente, embora importe
estar preparado para demonstrar a que es-
pécie pertence este predicado. Todos os
argumentos andlogos aos que a seguir da-
mos relevam do acidente. «Sabes o que
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vou perguntar-te? Conheces quem se apro-
xima de nds, ou quem leva a cara tapada?
A estatua € obra tua? Ou: O cdo 6 teu
pai? O produto da multiplicagio de um
nimero pequeng por um nimero pequeno
¢ um namero pequeno?» E Gbvio que em
todos estes casos ndo € necessdrio que o
predicado, sendo verdadeiro do acidente,
0 seja também do sujeito. E somente aos
indiferenciados por essémcia, e que sdo
uma sé ¢ mesma coisa, que pertencem, ao
que parece, todos 0s mesmos predicados,
cnquanto que, no caso de uma coisa boa,
nao ¢ o mesmo o ser bom ¢ dever ser inter-
rogado; nem, no caso do homem que se
aproxima ou que tcm a cara tapada, nio é
0 mesmo aproximar-se ¢ ser Corisco, de
modo que se conhecesse Corisco e nio se
conhecesse quem se aproxima, ndo se pode
dizer que conhego e nido conhego o mesmo
homem ao mesmo tempo, Também nio se
pode dizer se esta coisa € minha e se ela
¢ também uma obra, e que é a minha obra,
antes pode ser, ou propriedade minha, ou
coisa minha, ou alguma outra coisa. A so-
lugcdo para outros casos é a mesma.
Alguns resolvem estes elencos por des-
truicdo da questiio propesta, pois afirmam
ser possivel conhecer e nido conhecer o
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mesmo, mas nao sob 0 mesmo aspecto,
por conseguinte, quando ndo conheceem o
homem que s¢ aproxima mas conhecem
Corisco, pretendem conhecer e nao conhe-
cer o mesmo objecto, ainda que nao sob
0 mesmo aspecto. Portanto, antes de mais,
¢ como j4 explicdmos, cumpre quc a recti-
ficagdo dos argumentos que dependem da
mesma causa seja a mesma. Ora esta recti-
ficagdo nao se dara, se nao adoptarmos
a4 mesma premissa quanto a conhecer
alguma coisa mas quanto a ser ou estar
em certo estado, se supusermos, por exem-
plo, que tal ser é um pai, e que ele é o teu.
Se, em certos casos, isto é verdadeiro, me-
lhar, se é possivel conhecer ¢ nio conhecer
a mesma coisa, logo, no caso presente, a
solugdo indicada carece de aplicagdo.
Nada impede quc o mesmo argumento
esteja possesso simultaneamente de varios
vicios, mas a exposigdo destes vicios nido
constiti uma solugao, podendo acontecer
que demonstremos ter sido extraida uma
falsa conclusdo, sem mostrar a sua origem,
como sucede no argumento de Zenao, pro-
vando que nao pode haver movimento, de
modo que, mesmo s¢ nos csforgarmos por
mostrar que esla doutrina é uma Impossi-
bilidade, estamos equivocados, e mesmo
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que tenhamos fornecido dez mil provas,
isso ainda ndo serd a solugdo do argumentos
de Zenio; porque a solugdo consistia em
demonstrar que ¢ raciocinio é falso, de-
monstrando de onde deriva a sua falsi-
dade. Portanto, se a outra parte nada
prova, ou se procura definir, seja uma
proposicdo verdadeira, seja uma falsa, € a
exposigdo destc ponto que constitui a ver-
dadeira solugio. Nada impede, sem du-
vida, que a solugdo proposta nio possa
aplicar-se a alguns paralogismos, mas, pelo
menos nos €asos que ora 1nos ocupam, ela
nao parece scr aceite, porque conhecemos
ao mesmo tempo que Corisco é Corisco e
que 0 que se aproxima se dproxima. Pode-
mos, a0 que parece, saber e ndo saber a
mesmd coisa, quando, por E‘{EITI]'J]D sabe-
mos que determinado homem & branco,
mas nao sabemos que cle ¢ misico, por-
gue, neste caso, sabemos e nao sabemos a
mesmau coisa, ainda que sob aspectos dife-
rentes. Enquanto que, quanto ao homem
que se aproxima, e quanto a Corisco, sabe-
mos ao mesmo tempo que o homem se
aproxima, e que é Corisco.

Um erro semelhante ao cometido pelos
que cometcm os acabados de mencionar,
deve ser imputado aos que resolvem o so-
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fisma «todo o ntimerp ¢é pequenocsy, pois,
vse nenhuma conclusio foi inferida, passam
por cima da dificuldade e dizem que a con-
clusdo foi provada ¢ é verdadeira, apoian-
do-se em que todo o ndmero ¢ ambas as
coisas, grande ¢ pequeno, e cometem um
erro.

Alguns solvem também os raciocinios
acima, dizendo que eles sio ambiguos, por
exemplo: «que tal ser & teu pai, ou teu fi-
lho, ou teu escravos. Nio obstante, é evi-
dente que, se a aparéncia de uma prova
depende da pluralidade de acepcdes, 0
termo, ou a expressio em causa, deve ser
assumido em vérios sentidos préprios, em-
bora na realidade ninguém fale de A como
sendo filho de B em sentido préprio, caso B
seJa o dono do filho, mas a combinagdo
deriva do acidente. «A & teu? — Sim,
A € um rapaz? — Sim, — Logo o rapaz A
¢ teu, porque acidentalmente ¢ ao mesma
tempo teu e rapaz, mas nio & teu filhoy.

Também hi o argumento de que algum
mal € bom, porque a prudéncia ¢ o conhe-
cimento dos males. Mas a expressio «qie
isto € de entre tais ou quais coisass nio
¢ toma em vdrias acepgdes, antes signi-
fica apenas que isto é a propriedade des-
sas coisas. Se, todavia, pretendermos que
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esta expressio se reveste de vdrios signi-
ticados, — pois também dizemos que o
homem ¢ dos animais, ainda que isso nao
seja a sua propricdade, e também que um
termo relativo aos males pela particula
de, ¢ por isso mesmo dos males, ainda que
nao seja um dos males- - cumpre dizer que
as diferentes significagGes aparentes deri-
vam de o termo ser utilizado, ou de um
certo modo, ou em acep¢do universal. Por
isso que é, sem davida, possivel achar
uma anfibolia na expressdo «gualguer mal
¢ bomy, dir-se-d, mas, em todo o caso, isso
nio se verifica no exemplo citado. A anfi-
bolia é mais certa se disscrmos um «es-
crave é bom de o mau», ainda que isto
nio seja compleiamente exacto mesmo
neste caso, porgue algo pode ser bom e de
tal ser, sem ser ag mesmo lempo bom de
tal ser. E dizer que «o homem é dos ani-
mais» também nio € uma expressio de
miltiplo significado, porque uma asser-
¢do nilo se reveste de virias acepgdes pelo
simples facto de ser expressa em forma
eliptica; é assim que exprimimos «dai-me
a [Iliadas, citando a metade de um dos
seus versos, e dizendo por exemplo «dd-me:
“Canta, Deusa, a ira...”» "
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Quanto aos elencos que derivam de
uma expressao propria dos particulares ou
de um certo ponto de vista, ou em um
certo tempo, ou de um certo mode, ou cm
uma dada relacio, e nunca universalmente,
cumpre resolvé-los considerando a conclu-
sdo comparada com a sua coniradigio,
para se ver se a conclusio é afectdvel por
alguma destas determinagdes. Se for im-
possivel que os contririos, os opostos, a
afirmacdo e a negagdo, pertencam ahsolu-
tamente a0 mesmo sujeito, nada obsta,
todavia, a que um e outro destes opos-
tos pertenca simultaneamente ao mesmo
sujeito de um certo ponta de vista, ou se-
gundo uma certa relagdo, ou de um certo
modo, ou que um nio lhe pertenca de um
certo ponto de vista, enquanto outro lhe
pertence em absoluto. Resulta, por isso
que, s¢ um pertence ao sujeito de modo
absoluto, e outro de modo relativo, ainda
nio hd refutagio. E ¢ isto que importa
verificar na conclusio comparada com a
sua contradi¢io.

Os argumentos desta espécie tém todos
estes caracteres: «I5 possivel que o nio-ser
seja? — Nio. — Mas ele ¢ decerto algo,
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ainda que seja nao-ser». De maneira se-
melhante o ser ndo serd, por nio ser ne-
cessariamente alguma coisa das que sao. -
‘«E possivel que o mesmo homem, ao
mesmo tempo, guarde e perjure o seu ju-
ramento? — O mesmo homem pode, ao
mesmo tempo, obedecer ¢ desobedecer a
mesma pessoa?» Na verdade, cumpre dizer
que ser algo e ser significam ideias dife-
rentes. Por outro lado, o nao-ser, mesmo
sendo, nio € todavia em acepgdo absoluta.
Ainda mais, podemos alirmar que se
um homem guarda o juramento em tal
caso particular, ou segundo tal ponto de
vista, ndo o guarda necessariamente de
modo absoluto, porque ¢ que jurou per-
jurar guarda, perjurando, o juramento ape-
nas quanto a este aspecto, mas nac o
guarda absolutamente; assim, o que deso-
bedece niao obedece, mas obedece a uma
determinada ordem. O raciocinio é alids
semelhante na questdo de saber se 0 mesmo
homem pode, ao mesmo termpo, dizer o que
¢ falso e o que € verdadeiro; sd que o so-
fisma apresenta dificuldades aparentes, por-
que nao é fdcil ver se a qualificagido se
aplica absolutamente ao verdadeiro e ao
falso. Nada impede, contudo, que o dis-
curso nao seja falso em universal acepgdo
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¢ verdadeiro de algum ponto de vista par-
*ticular, melhor, verdadeiro em uns casos,
nio verdadeiro em acepgdo universal.
De modo andlogo quanto as limitagdes
resultantes da relacdo, do lugar e do tempo.
Com efeito, todos os paralogismos do gé-
nero seguinte dependem desses factores. —
«A saude, ou riqueza, é um bem? — Sim.
—-Mas para o insensato, para O que nao
sabe usar dela como convém, nao € um
bem; logo, ¢la € simultaneamente um bem
¢ um mal», E: — «A satde ou o poder po-
litico é um bem? — Sim. -— Maus ha cir-
cunstaneias em que ela nao ¢ um hem, logo
a mesmas coisa ¢ a0 mesmo tempo, ¢ pard
o0 mesmo homem, um bem e nao um bem»,
De facto, nada impede que algo, sendo uni-
versalmente um bem, nao seja um hem
para alguém, ou que uma coisa, sendo um
bem para alguém, ndo seja um ndo-bem
em tal momento ou em tal lugar, — «T% um
mal o que o homem prudente nio qui-
sesse? — Sim. — Mas ele nido quer perder
o bem, logo o bem é um mal». Eis aqui
um sofisma, pois ndo é o mesmo dizer que
«o bem & um mals e «perder o bem € um
mal». A mesma solucio € valida para o
argumento do ladrdo, porque, se ladrdo ¢
mal, adquirir coisas ndo é também um
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mal; logo, o que o ladrdo quer nao € o
mal, mas © bem, pois adquirir o bem ¢ um’
bem. Mais: «a doenga é um mal, mas con-
seguir curar-se da enfermidade nio é um
mals. — «O juslo € preferivel ao injusto,
e o que se obiém por meios justos prefe-
rivel ao que se obtém por meios injus-
tos? — Sim. — Mas morrer injustamente
é preferivel». E: — «E justo a cada um
possuir 0 que lhe pertence? — Sim. — Mas
todas as decisBes que um juiz aplica se-
gundo a sua opinido pessoal, mesmo sendo
uma falsa opinido, sio vdlidas em virtude
da lei, por conseguinte, a mesma coisa é
simultamente justa e ndo-justa». E ainda:—
«F preciso decidir a favor do que profere
coisas justas ou do que prolere coisas in-
justas? — A favor do que diz coisas jus-
tas. — Mas é justo que o que sofrcu a in-
justica diga de forma completa 0 que so-
freu; ora, o que ele sofreu foram coisas in-
justas». Isto sdo outros sofismas, porque,
de ser preferivel sofrer injustamente, nio
se segue que o que se obtém por meios in-
justos seja preferivel ao que se obtém por
meios justos; mas, em acepgao universal,
o que se obtém por mcios justos é prefe-
rivel, ainda que, em casos particulares,
nada impega que o que se obtém por meios
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injustos nao seja preferivel ao que se obtém
*por meios justos. De resto, é justo que um
homem possua o quc lhe pertence, e nio
¢ justo que possua o bem alheio; por isso,
nada obsta a que o jufzo em causa nio
seja justo, por exemplo, se estiver em con-
formidade com u opinido do juiz, porque
do que € justo em tal caso, ou de tal modo,
nao se segue gue seja universalmente justo.
E o mesmo se diz das coisas que, sendo
injustas, nada obsta a que nio seja justo
dizé-las, porque do ser justo dizé-las nio
e seglie que sejam necessariamente justas,
assim como nio sdo uteis, s6 porque é Gtil
dizé-las. E o mesmo se diz das coisas jus-
tas, Por conseguinte, de as coisas serem
ditas injustas nio se segue que o que diz
as coisas injustas deva vencer, porque ele
diz coisas justas de dizer, ainda que, abso-
lutamente falando, elas sejam injustas.

26

Quanto as refutugdes que relevam da
ignorancia do elenco, conforme 4 descrigio
que atrds fizemos, cumpre responder com-
parando a conclusio com a sua antitese,
e ver se¢ o predicado serd o mesmo, assu-
mido do mesmo ponto de vista, segundo
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a mesmu relagcdo, do mesmo modo ¢ no
mesmo fempo. Se esta questio adicional
for proposta logo no inicio, nio se admi-
tira a impossibilidade de a mesma coisa ser
ao mesmo tempo «duplos ¢ «ndo-duplos,
mas admitir-se-4 que € possivel, ainda que
nio, todavia, na acepgio em que, se a acei-
tdssemos, nos refutariamos a nds mesmos.
Todos os arguimentos a seguir derivam de
uma causa deste tipo: — «Sabendo que A
¢ A, sabemos o que se chama A? — «De
modo semelhante: «Ignorando que A é A,
ignoramos o que se chama A? — Sim, —
Mas sabendo que Corisco é Corisco, pode-
mos ignorar que ele é musico, de tal modo
que a0 mesmo tempo sabemos e ignoramos
a mesma coisa». Mais: «Uma coisa de
quatro covados é maior do que outra de
trés covados? — Sim. - - Mas uma coisa
pode aumentar de trés a quatro cdvados
de comprimento. Ora, o que é maior ¢é
maior que © mais pequeno, por conse-
guinte, a coisa em questdo serda ao mesmo
tempo maior ¢ menor do gue ela mesma,
sob este aspecto».
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27

Quanto as refutagdes que se apresen-
tam postulando a peticdo de principio, se
0 que responde disso se aperceber, nio
deve conceder ao que lhe é perguntado,
mesmo quando for provédvel, mas deve di-
zer a verdade. Mas, se a petigio de prin-
cipio escapar & nossa atencio, nesse caso,
por causa do vicio dos argumentos deste
género, cumpre rejeitar a falta sobre o que
interroga, e dizer que ele nio argumentou,
porque uma verdadeira refutac;ao deve
efectuar-se independentemente da questio
posta no principio. E preciso acrescentar
que se consentiu na proposicio em causa,
admitindo que o adversdrio ndo se serviria
dela assim, como se premissa fosse, mas
como tese contra a qual devia discursar,
0 que é seguramente contrdrio ao que
ocorre nas refutagGes aparentes,

28

As refutacGes que concluem pelo con-
sequente devem ostentar o vicio no pré-
prio argumento. A consecugao dos argu-
mentos faz-se de duas maneiras: ou o uni-
versal é o consequente do particular, por
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exemplo, animal ¢ o conscquente de ho-
mem, ou bem o particular é consequente
do universal; pois se pretende que se A
acompanha B, B acompanha sempre A.
Ou entdo, o argumento procede por via das
antiteses, porque, se A € o consequente
de B, pretende-se gue .o oposto de A serd
0 consequente do oposto de B. Daqu: pro-

vém, alids, o argumento de Melisso*, pois -

ele pretende que, se o que tem principio
teve um comeco, o nao gerado niao tem,
de modo que se o céu é o nio-gerado é
também eterno. Ora isto ndo vale. A con-
secucdo 50 vale quando feita na inversa.

29

Para as refutagdes cuja argumentagio
depende de alguma adicao, estranha a dis-
cussao, cumpre examinar se esta adicdo,
uma vez retirada, a impossibilidade da
conclusio é menor do que antes. E se assim
for, 0 que responde deve mostrd-lo com
clareza, e dizer que consentiu na adigdo
em questdo, ndo por a julgar verdadeira,
mas por necessidade da disputa, embora o
que pergunta dela nao se haja serwdo no
seu argumicnto.
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30

Quanto as refutagdes que reunam vd-
rias questdes em uma sd questio, a dis-
tingdo tem de ser feita imediatamente, ¢
logo no principio. Importa saber que uma
questao é una quando lhe corresponde
uma resposta una, de modo que n#o se
deve, nem afirmar, nem negar, nem varios
predicados de uma sé, nem um sé de vé-
rias, mas um por cada uma. Mesmo como
nos homénimos, onde um predicado tanto
convém aos dois significados do termo,
como ndo convém a nenhum deles, de
forma que, ainda que a resposta nio seja
simples, uma resposta simples nio acarreta
inconvenientes, assim se verifica no caso
das questdes duplas. Quando, portanto,
vdrios predicados pertencern a um sé su-
jeito, ou um sé predicado a vérios sujeitos,
quem d& uma resposta simples ndo arrisca
qualquer refutagio, mesmo quc cometa csta
falta; pelo contrdrio, quando um predicado
convém a um sujeito, e nio convém a
outro, ou ainda quando somos interroga-
dos no sentido de saber se vdrios predica-
dos pertencem a virios sujeitos, e que em
um sentido os dois convém aos dois, mas
que, noutro sentido, na inversa, nio lhes
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convém, € entdo que importa ser prudente.
Assim se passa nos argumentos scguintes:
«Se A é bom, e B mau», seremos levados
a concluir ser verdadeiro dizer que estas
coisas sdo boas e que é verdadeiro dizer
que sao mds, e, na inversa, a dizer que
nao sdo nem boas nem mds, porque ne-
nhuma delas possui nenhum destes caruc-
teres, de modo que a mesma coisa sera
simultaneamente boa ¢ md, e nem boa
nem md. A seguir, como cada coisa ¢ idén-
tica em si mesma e diferente de tudo o
mais, uma vez que — dando uma resposta
simples a uma questio duaplice - somos le-
vados a dizer que vdrias coisas sio as mes-
mas, nao que outras coisas mas aquelas
mesmas, ¢ que também elas sdo diferentes
de si mesmas, as mesmas coisas serio ao
mesmo tempo as mesmas que elas mesmas
¢ diferentes delas mesmas. Enfim, se o que
¢ bom vem a ser mau, e o que € mau, bom,
entdo, as duas coisas devem, as duas, ser
duas. Assim, de duas coisas nido iguais,
sendo cada uma igual a si mesma, resul-
tard o elas serem ao mesmo tempo iguais
€ nao-iguais a si mesmas.

Estas refutacoes entram também den-
tro de outras solugdes. Na verdade, os ter-
mos ambos e todos t€m virios significa-
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dos, de modo que a conclusdo afirmativa
ou negativa nao se refere ao mesmo sujeito,
a nio ser verbalmente, e nio € isto o que
nds entendemos por refutagao, Mas &
Sbvio que, se vdrias interrogagbes ndo [o-
rem assumidas por uma sO, € 0 que res-
ponde afirmar ou negar um tnico predi-
cado de um s6 sujeiio, nada de absurdo
sc poderd extrair dai, por absurdo, contra
o respondente.

31

Quanto aos argumen(os que tendem a
levar & repeticio dos dizeres, € cvidente
que nio se deve admitir que as nogdes re-
lativas apresentam um sentido, tomadas
separadamente ¢ em si mesmas, fora dos
seus correlativos, por exemplo, & preciso
dizer que a nogio de «duploy nada signi-
fica independentemente da expressao com-
pleta «duplo da metade»», pois s0 na apa-
réncia um se acha no outro. «Dez» torna-se
evidenie na expressio «dez menos ums,
e «fazer» na expressio «ndo fazer», e de
um modo geral a afirmaciao na negagao;
portanio, se dizemos gue tal ndo € branco,
nio dizemos que ele é branco. A simples
palavra «duplo», dir-se-d4, nada significa de
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coisa alguma, tal como o arligo ¢ na ex-
pressao «a metade»; e caso signifique algo
nao é esse mesmo Sl“lllflcadl) que tera na
expressao COmPOSld. O termo conheci-
mento lambém nac é a mesma coisa em
uma das suas espécies (por exemplo, se se
trata do conhecimento médico) ou em sen-
tido geral, porque nesta dltima acep¢do se
pretende dizer conhecimento do cognos-
civel.

No caso de predicados definidos pelos
sujeitos, cumpre dizer lambém que nio
tém o mesmo significado quando conside-
rados Lsoladamente e quando considera-
dos junto & nocdo que contém. «Concavo,
por exemplo, tem um significado geral que
€ 0 mesmo para «nariz chato» e «perna
tortay, mas quando vem junto a outros
substantivos, nada impede que obtenha va-
riados significados; com efeito, ele tem
um significado se aplicado a nariz, e outro
se aplicado a perna, porque, na primeira
combinagdo, significa chato, ¢ na segunda,
torto; dizendo de outro modo, nio h4 ne-
nhuma diferenca entre dizer «nariz chatos
e «nariz concavor. Acrescento que nio se
deve aplicar a expressﬁo 30 caso nomina-
tivo, porque Isso ¢ um erro. Com efeito,
«chatos nao € «nariz cdncavor, mas dlgo

i e B
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de, por exemplo, uma qualifica¢do, do na-
riz; de modo que nao hd nenhum absurdo
em supor que o nariz chato ¢ um nariz
com a concavidade do nariz ™.

32

Quanto aos solecismos, ja atras®® expli-
camos de que parecem resultar e, quanto
ao modo de os resolver, este tornar-se-d
claro no decurso dos préprios argumentos.
O solecismo € o resultado pretendido por
todos os argumentos da seguinte espécie ™.

«0O que (4, quod) tu dizes com verdade,
¢ verdadeiramente isto t(iro, hoc?) — Sim.
— Mas tu dizes que algo (=, aliquid) é um
calhau (M, lapidem), logo algo (x) € Lifym
De facto, dizer 8 (lapidem) nao ¢ dizer 2
(quod), mas & (quem), nem dizer ~sgvo (hoC)
mas -etov (Aunc). Se, portanto, se pergun-
tasse: — Isto que estd aqui (%, quem) tu
dizes com verdade é isso (rotev, hunc)? pa-
receria nio se falar grego, tal como se
perguntasse: E ele de quem (i, quam) tu
dizes ser isto (cires, hic)? Mas chamar
deste modo um pedaco de madeira, ou
qualquer outro termo que nem € mas-
culino nem feminino, ndo importa. Por este
motivo ainda, nenhum solecismo se produz
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se perguntarmos: — E isto (2, guod) o que
tu dizes que € isso (sire, 0c)? Sim — Mas
tu dizes ser um bocado de madeira (Ei,
lignum), logo é um bocado de madeira
(&9ov, lignum), Todavia, calhau e este (o)
sao masculinos. Suponhamos agora que se
pergunta: Pode este (olco;) serumela (afer)?
e mais: Como, este () nio ¢ Corisco?
€ que se acrescenta: logo este (:iro) € aquela
(een), ndo se teria provado um solecismo,
mesmo que o termo Corisco signifique um
esta, ainda que o respondente recuse con-
ccder nisto, mas este aspecto deve ser
objecto de uma questdo adicional. Se cste
ponto ndo for, nem verdadciro, nem conce-
dido, entdo o sofista nio fez qualquer de-
monstragio, nem de facto, nem contra o
interrogado. Do mesmo modo, alids, cum-
pre, no nosso exemplo, que seja conhecido
que este (oive:) signifique pedra (.ig). Se
isto nio for verdadeiro, nem consentido,
a conclusio ndo se pde, mas a aparéncia
de solccismo resulta, aqui, do caso do
nome que, na verdade, é dissemelhante,
mas aparece semelhante ao nominativo.
Outro exemplo: E verdade dizer que isto
(xivn, haec) é justamcnte o que tu dizes
(eveiv, hanc)? — Sim. — Mas tu dizes que
ela é uma dspida (dored=, escudo, logo ela
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¢ dspida (ze=idx escudo, acusativo), Nio, nio

'necessariamente, porque o significado do

termo afitw N0 € somidw Mas azexiz. Aspida
seria o significado de <wiraw (Ranc). Também
nao se pode dizer: O que tu dizes ser rorov
(hunc) € ciwos; ora, dizes que ele é Cléona
(Kitarvz), logo, cive: € Cléona. De facto, eiree
nio ¢ Cléona (Kiwz), porque o que se diz
€ de facto o seguinte: O que digo ser roprow €
sutes, € 30 tedtsv, porque a questdo, pro-
posta deste ultimo modo, nao seria grega ™.
Outro exemplo: conheces isto? — Sim. —
Mas isto € iifsg, logo tu conhcces Xibog
Nac. O termo isto nio significa 0 mesmo
que em conheces isto, e em isto é um ca-
lhau: no primeiro caso, significa stz €, N0
Gltimo, cbmsg. Isso de que (o0, cujus) tu tens
conhecimento tu conhece-lo (<cite, foC)? —
Sim. — Mas tu tens o conhecimento aiGev,
logo tu conheces i:6:v ™. Na verdade, uma
das expressdes ¢ o7 hibou, a4 Oulra, voims 2ifioy,
e o que tinha sido acordado era: tu conhe-
ces 1sto (w5970 ), € nao de isto (womww) de que
tens conheccimento, de modo que tu conhe-
Ces ndo }ifow, MAas }ifev. Eis porque estes
argumentos nio provam solecismo, antes
parecem provocéd-lo, e eis como parecem,
e como cumpre responder-lhes, é quanto
resulta evidente do exposto.
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Deve ser anotado que, acerca de todos
estes mencionados argumentos, é mais fa-
cil nuns e mais dificil em outros, ver qual
a causa e porque enganam eles o auditor,
ainda gque amitide os ultimos sejam idén-
ticos aos primeiros. Um mesmo argumento
pode parecer, a uns, viciado por causa da
diccao, a outros, por causa do acidente,
e a outros, ainda, por qualquer outro mo-
tivo, porque cada um deles, ao haver troca
de termos, nao fica tdo claro como era.
Exaclamente como nos paralogismos que
dependem da homonimia, e que consti-
tuem, ao que parece, a forma mais sim-
plista de paralogismos, uns sdo claros
mesmo para 0 mais inexpericnte (porque
os argumentos ridiculos dependem quase
todos da diegdo, por exemplo: «um homem

levava sobre a escada um carro», ou «Onde’

vais? — Na verga (do navio)» e: «qual das
duas vacas parird A frente? — Nenhuma,
mas ambas parirdo atrdss, e: «Bdbreas é
puro? — Decerto que nilo, pois assassinou
o mendigo e o mercadors, e: «Ele é Evarco?
Ndo, ¢ Apolonido». E assim sucessiva-
mente para todos os oulros casos), en-
guanto outros parecem escapar a0s mais ex-
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perientes (e bem o demonstra o frequente
desacordo acerca das palavras; acerca de
saber, por exemplo, se o significado de
ente ¢ de uno ¢ sempre 0 mesmo, ou se €
diferente, porque, para alguns filésofos, o
ente e o uno tém o mesmo significado, en-
quanto outros resolvem o argumento de
Zendo e de Parménides, dizendo que o uno
e 0 ente se assumem em varias acepgoes),
e assim ocorre com o0s paralogismos de-
correntes do acidente e de cada um dos
outros tipos. Destes argumentos, uns serao
de percepcio mais fdcil, enquanto outros
serao mais dificeis; e conhecer a que gé-
nero pertence um paralogismo, e se hd ou
nao ha refutagdo, € uma tarefa nem sempre
facil em todos os casos.

Argumento incisivo é o que produz a
maior aporia ™, uma vez ser o mais penhe-
trante. A aporia é de duas espécies: uma
ocorre nos argumentos que concluem real-
mente, para saber qual das questdes deve
ser destruida, e a outra dos argumentos
erfsticos, para saber como proceder a de-
fesa do que propusemos no inicio. E por
isso que, nos argumentos de conclusio
real, os argumentos mais incisivos obri-
gam 0 que responde a disputa. A argu-
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mentacao silogistica mais incisiva é a que,
partindo de premissas 0 mals verosimeis
possivel, destrdi uma conclusic que € o
mais possivel verosimil. De facto, uma so
¢ mesma argumentagdo, uma vez trams-
posta a contradigdo, torna semelhantes fo-
dos os silogismos, porque, partindo sempre
de proposigbes provdveis, se atingird uma isa
conclusao também provavel, negativa ou
afirmativa conforme o caso, sendo por
1880 que se estd necessariamente em du-
vida. Assim, o argumento mais incisivo é
um argumento desta espécie, quer dizer,
que pde a sua conclusiéo em pé de igual-
dade com as proposighes solicitadas. Em
segundo lugar, situa-se o argumento que
parte de premissas todas igualmente pro-
vavels, porque produz um embaraco igaal
para saber qual das premissas solicitadas
cumpre destruir. A temos uma dificul-
dade; cumpre destruir uma premissa, mas
nio vemos bem qual delas é necessirio
destruir. Passemos aos argumcntos eris-
ticos. O mais incisivo ¢ o que, antes de
mais, se caracteriza pela incerleza inicial
de saber se foi bem concluido ou nao, e,
ainda, se a solugdo depende de uma falsa
premissa ou de uma distingio a efectluar.
A segunda classe, entre os restantes argu-
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mentos erfsticos, é ocupada por isse cuja
soluciio depende obviamente de uma dis-
tingdo ou de uma destrui¢io, mas que nio
mostra com evidéncia qual € a premissa so-
licitada, cuja destruicdo ou distinglo trard
a solugdo, e chega mesmo a deixar no vago
se € da conclusdo, ou de uma das questdes
propostas, que o erro depende.

As vezes, o argumento que nao conclui
€ ineplo, se os dados forem deveras impro-
vdveis ou falsos, mas nem por isso, as
vezes, merece ser desprezado. Quando é
posta de parte uma das questdes accrca da
qual, ou pela qual, o argumento se efectua,
0 raciocinio que simultaneamente negli-
genciou compor e concluir correctamente,
€ um raciocinio inepto; mas, quando o que
ficou de parte foi algo de estranho & pré-
pria argumentagio, entdo ndo é de modo
nenhum desprezivel, mas o argumento é
aceitdvel, ainda que o interrogante nio
haja formulado correctamente as questdes,

Ainda que se possa dar uma solucio
dirigida, tanto ao raciocinio, tanto ao que
interroga e A sua questio, como enfim a
nada disto, ainda assim podemos interro-
gar e concluir apegando-nos 3 tese, e ao
que responde, ao mesmo tempo, sempre
que a solugdo exigir mais tempo do que o
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que podemos dedicar & controvérsia pre-
sente.

34

Acerca de gquantos modos ¢ de quais
os modos os paralogismos se produ-
zem nas controvérsias, como demonstrar
que o opositor comele um erro, ¢ como
obrigd-lo a proferir paradoxos; mais, de
que provém o solecismo, ¢ como deve ser
inquirido, e qual a ordem de colocagao
das questdes; a seguir, qual a utilidade de
todos os argumentos desta ecspécie, e,
quanto & resposta, 0 que ela é em geral,
e como resolver os argumentos € 0§ sole-
cismos; tudo isto deve estar suficiente-
mente esclarecido nas antccedentes expli-
cacbes, Nada mais nos resta, depois de
MEeMmOrarmos O nosso propésito inicial, do
que dizer algumas palavtas, e dar o nosso
tratado por concluido.

O nosso propdsito foi o de descobrir
uma certa faculdade de razoar acerca de
todos os sujeitos propostos, partindo de
premissas o mais provdveis possivel, pois
esta é a tarefa da dialéctica em si mesma
¢ da arte da critica. Mas como também
se pede a dialéctica, por causa do seu pa-
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rentesco com a soffstica, nao apenas a ca-
pacidade de avaliar o valor do opositor
de forma dialéctica, mas também o conhe-
cimento do tema em discussin, foi por este
motivo que nos propusemos, neste {ra-
tado, ndo apenas a tarefa de que faldmos,
a saber, da capacidade de tirar partido das
concessdes do opositor, mas ainda, quando,
na discussio, somos nos a responder, a ca-
pacidade de defesa da nossa tese de igual
modo, mediante os argumentos o mais
possivel verosimeis. Demes a razio para
tanto: por 1sso mesmo Sdécrates costu-
mava interrogar, mas nunca respondia, por-
que confessava ignordncia, Explicimos, no
decurso de quanto precede, o niimero de
casos e por meio de quantos lugares isto
se aplicard, e também onde achar materiais
abundantes. Também mostramos como in-
terrogar, e a ordem a seguir em todas as
interrogacdes, e as respostas e as solucdes
a utilizar em vista dos razoamentos de
quem Interroga. Também esclarccemos
tudo o que se refere ao método de con-
trovérsia. Juntimos a tudo isto um estudo
pormenorizado dos paralogismos, como fi-
Zzemos notar atras.

Vé-se, portanto, que levdmos a cabo o
nosso propdsito, mas ndo devemos omitir
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o que caracteriza este estudo. Com efeito,
entre todos os descobrimentos, uns, rece-
bidos de mios estrangeiras e anterior-
mente elaborados, foram avangando pouco
a pouco gragas aos cuidados dos que os
tomaram a seu cuidado; pelo contrdrio, os
descobrimentos originais realizam no ini-
cio um progresso muito débil, mas que é
muito mais 1til do que o progresso ulterior
que deles decorre. £ uma grande verdade
que, como soe dizer-se, o ponto de partida
€ o principal, ¢ que, por este motivo, é,
portanto, o mais dificil. Assim, quanto
maiores sao as suas possibilidades, mais a
sUa (ransposi¢ao para o acto é fraca e, por
conseguinte, mais diffcil de ver; mas, uma
vez descoberto, podemos acrescentar e de-
senvolver o resto com maior facilidade.
O mesmo se passou com a retdrica, e com
quase todas as demais artes. Os que inven-
taram oS principios ¢ muito fragilmente
fizeram progredir essas artes, enquanto os
nossos mestres actuais que sdo, por assim
dizer, os herdeiros de uma longa sucessio
de autores, sé pouco a pouco fizeram
as suas artes progredir e desenvolver até
ao ponte em que hoje as vemos. Tisias®®,
junto dos primeiros inventores, depois
Trasimaco ™ a seguir a Tisias, depois Teo-

121



122

184 a

ARISTOTELES

doro™, e muitos outros, que deram os
seus particulares contributos. Por isso,
nao é admirdvel que a arte haja atingido
tao considerdvel amplitude. Nao obstante,
quanto ao presente tratado, nao se pode
afirmar que uma parte haja sido ja ante-
riormente elaborada, e que outra parte
ainda ndo o tinha sido. De facto, acerca
desta disciplina, nada havia, porque a edu-
cagao dada pelos mestres que, mediante
honordrios, ensinam os argumentos erfs-
ticos, era par da arte de Gorgias™. Eles
transmitiam, para ensinarem de cor, uns,
os discursos retdricos, outros, os discursos
de controvérsia, nos quais julgavam estar
inclusos os argumentos dos dois interlo-
cutores. Desta forma, o ensino que eles
davam aos alunos era rdpido, mas gros-
seiro. Ensinando, ndo a arte, mas os re-
sultados da arte, julgavam que a educagdo
consistia nisso; como se, pretendendo
transmitir o conhecimento de evitar as do-
res nos pés, ensinassem, ndo a arte de sa-
pateiro, ou de como arranjar sapatos ajus-
tados ao pé, mas se limitassem a apresen-
tar muita variedade de sapatos de toda a
sorte; o que significava dar um socorro
pratico, mas nao ensinar uma arte. Assim
também, no caso da retdrica, havia nume-



ORGANON

rosos trabalhos e antigos, enquanto sobre
0 juizo ndao tinhamos literalmente nada
anterior a mencionar, e passdmos longos
tempos em penosas buscas. Se, pois, vos
parecer, mediante exame, que sendo esse
o estado das coisas no principio, a nossa
pesquisa tem um lugar honordvel em rela-
¢do as outras artes, de que a tradicio ga-
rantiu o desenvolvimento, sé vos resta,
a todos os que seguistes as licdes, ser
indulgentes para as lacunas do nosso mé-
todo, e mostrar-vos gratos pelas invencdes
nele efectuadas.

FIM DO «ORGANON» DE ARISTOTELES
DE ESTAGIRA
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