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PrOLOGO

A PRESENTE PUBLICACAO retine a quase totalidade das exposicdes
apresentada na Segunda Jornada de Teoria Politica realizada entre os
dias 28 e 30 de agosto de 2002 na Faculdade de Ciéncias Sociais da
Universidade de Buenos Aires, evento organizado pelo Conselho La-
tino-americano de Ciéncias Sociais (CLACSO), pelo Departamento de
Ciéncia Politica da Faculdade de Ciéncias Sociais da Universidade de
Buenos Aires e seu homdélogo da Universidade de Sao Paulo, Brasil. O
tema das jornadas foi Cidadania, civilizagdo e civismo: a teoria politi-
ca diante dos novos desafios. Os critérios organizativos gerais, assim
como o tema selecionado foram objeto de consenso entre a totalidade
das institui¢oes que o convocaram e reproduzem, no fundamental, a
estrutura das Primeiras Jornadas, realizadas em setembro de 2000 na
Universidade de Sdo Paulo aceitando um convite a nossa Cétedra de
Teoria Politica e Social da Carreira de Ciéncia Politica da UBA. O re-
sultado daquela reuniao foi um livro, Teoria y Filosofia Politica. La re-
cuperacion de los cldsicos en el debate latinoamericano, publicado pela
editora do CLACSO em marco de 2002.

A inteng¢édo fundamental do encontro realizado em Sao Paulo ha-
via sido analisar e compartilhar as vicissitudes que a reflexdo latino-
americana padece no marco da filosofia e da teoria politicas. As contri-
buicdes incorporadas no livro mencionado acima dao conta da riqueza
e fecundidade desse labor. Apds aquele primeiro desafio empreende-
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mos esta segunda iniciativa com a aspiragdo de dar continuidade a ini-
ciativa e poder ampliar o marco da reflexdo e da anélise. Novos colegas
se somaram aos nossos esforcos e, felizmente, pudemos contar com a
presenca auspiciosa do Professor Adolfo Sanchez Vazquez, sem duvida
uma das expressoes mais transcendentais da reflexdo filoséfico-politica
da América Latina e do mundo de fala hispanica. No marco da Segun-
da Jornada, a Universidade de Buenos Aires entregou a tdo distinto
colega o titulo de Doctor Honoris Causa.

O presente livro esta dividido em trés partes. Na primeira in-
cluem-se uma série de trabalhos vinculados de maneira muito intima
a problematica da cidadania, da republica e da democracia. Em seu
ensaio, Gabriel Cohn toma como ponto de partida uma referéncia de
Theodor Adorno para trabalhar o conceito de civilidade, entendido
como um modo especifico de atuar que condensa um momento histé-
rico. Cicero Aratjo, por sua vez, pretende mostrar a articulacdo entre
civilizacdo e cidadania, e como um determinado conceito de civiliza-
¢do pode se vincular positivamente a um tipo de exercicio de cidadania
que tende a ganhar importancia crescente na politica contemporanea.
Alejandra Ciriza aporta suas reflexdes sobre as herancas e encruzilha-
das do feminismo no capitalismo global e as tensdes entre as tradicoes
tedricas e os dilemas colocados pelas realidades politicas.

Em seu artigo, Enrique Aguilar explora a classica distin¢cdo das
duas liberdades de Constant e suas raizes no pensamento de Montes-
quieu, enquanto que em seu ensaio Susana Villavicencio se pergunta
pelo sentido da tradigdo republicana na Argentina. Encerrando esta
primeira parte, Javier Amadeo e Sergio Morresi avancam em uma in-
dagacio sobre a relacdo entre as transformacdes sociais e politicas de
nossa época e trés dos mais importantes projetos politicos da moderni-
dade: o liberalismo, o republicanismo e o marxismo.

A segunda parte do livro retine uma série de ensaios sobre as
diversas reformulagées do liberalismo e do socialismo na teoria po-
litica contemporanea. Marilena Chaui realiza uma reflexdo em torno
da persistente presenca do fundamentalismo na tradi¢cdo da filosofia
politica. Claudio Vouga aporta algumas reflexées acerca do significado
da democracia em sua encarnagao latino-americana, enquanto Boron
e Gonzdalez demonstram as incongruéncias de certas teorizacoes con-
temporaneas que esperam melhorar nossa compreensio da democracia
apelando a obra de Carl Schmitt. Em seu ensaio, Diana Maffia aborda
o fascinante tema do lugar das mulheres —suas lutas e suas reivindica-
¢bes—nos paradigmas teéricos do liberalismo e do socialismo. A seguir,
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Fernando Haddad propée uma reflexdo sobre o sindicalismo, o coope-
rativismo e o socialismo, enquanto que Juarez Guimaries realiza uma
incursédo no tema das complicadas relagoes do marxismo com a demo-
cracia a partir dos desafios impostos no inicio do século XXI. Alvaro de
Vita concentra-se na analise das contribui¢bes que se podem esperar
da elaborag¢do de John Rawls sobre a justi¢a internacional, e Fernan-
do Lizarraga examina as formulagées criticas de Nozick ao marxismo.
Esta secdo é concluida com a exposicdo de Roberto Gargarella sobre os
pré-requisitos econdémicos do autogoverno politico e da democracia.

A terceira e ultima parte versa sobre a filosofia politica no discur-
so da pos-modernidade. Comega reproduzindo a conferéncia magistral
do Profesor Adolfo Sanchez Vazquez sobre a ética e o marxismo e a
vigéncia do projeto emancipatério de Marx depois da derrubada do
assim chamado “socialismo real”. H4 nesta secdo dois ensaios, de Alan
Rush e Néstor Kohan, que tratam do tema do império e do imperia-
lismo e seu formidavel impacto sobre a discussdo tedrica contempo-
ranea; a obra de Michael Hardt e Antonio Negri constitui um ponto
de referéncia comum para ambas as elaboracgées. O ensaio de Miguel
Angel Rossi, por sua vez, recupera a importancia da critica questdo
do sujeito e sua fragmentacdo, enquanto Eduardo Griiner centra-se na
ardua questao da identidade argentina e Gildo Marcal Brandao propde
uma nova reflexdo sobre os problemas enfrentados pela elaboracao de
uma reflexao tedrico-politica arraigada na especificidade histérico-es-
trutural da América Latina.

Tal como apontdramos no primeiro livro, a publicagio destes
trabalhos de nenhuma maneira poder ser considerada como um su-
cedaneo da imprescindivel leitura dos classicos. Nenhum comentaris-
ta, por mais brilhante que seja, pode substituir a riqueza contida nos
textos fundamentais da tradicdo da filosofia politica. A realizacdo das
Jornadas que deram lugar a este livro foram resultado de uma empresa
eminentemente coletiva. Como na ocasido anterior, tanto as jornadas
como o livro teriam sido impossiveis sem a entusiasta participacgéo e o
exaustivo trabalho dos integrantes de nossas catedras de Teoria Politi-
ca e Teoria Social I e IT da Carreira de Ciéncia Politica da Universidade
de Buenos Aires. Pela dedicacéo e participagio nas jornadas que deram
lugar a esta publicagio dedicamos nossos mais sinceros agradecimen-
tos ao Diretor do Departamento de Ciéncia Politica da UBA, Tomas
Varnagy, e a Miguel Angel Rossi, Paula Biglieri, Liliana A. Demirdjian,
Silvia Demirdjian, Martin Gené, Sabrina T. Gonzalez, Daniel Kersffeld,
Sergio Morresi, Barbara Pérez Jaime e Patricio Tierno. Do mesmo
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modo, ndo poderiamos deixar de expressar idénticos sentimentos em
relagdo a nossa equipe que desde o CLACSO aportou sua desinteressa-
da colaborac¢ido durante a realizac¢io das jornadas. Todo nosso reconhe-
cimento para Gabriela Amenta, Alejandro Gambina, Natalia Gianatelli,
Maria Inés Gomez, Bettina Levy e Andrea Vlahusic.

Ao finalizar a preparacio deste livro cabe mais uma vez expres-
sar nossa satisfagio e agradecimento pelo arduo trabalho realizado por
Florencia Enghel e Jorge Fraga na tarefa de correcéo editorial, desenho
e composicdo de um livro que quisemos que fosse nao s6 excelente teo-
ricamente mas também belo e esmerado do ponto de vista intelectual.
Um agradecimento muito especial a Javier Amadeo e Sabrina Gonza-
lez, que durante muitos anos vém prestando sua inteligente colabora-
¢do em multiplas iniciativas vinculadas a docéncia e investigagido no
campo da teoria e da filosofia politicas. Eles tiveram, mais uma vez, um
papel de grande destaque na concepg¢io e implementacdo das jornadas
e na producgio deste livro.

Sem o entusiasmo e a perseveranc¢a de todos neste empenho,
sem sua inteligéncia e dedicacao, este trabalho jamais teria saido a luz.
A todos eles nosso mais profundo reconhecimento.

Buenos Aires, abril de 2003
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GABRIEL COHN*

CIVILIZA(;AO, CIDADANIA E CIVISMO:
A TEORIA POLITICA FRENTE AOS
NOVOS DESAFIOS

TOMAREI COMO PONTO DE PARTIDA uma referéncia nio conven-
cional no campo da reflexao politica. Nao entrarei no tema pela via da
cidadania, pela via do civismo, nem pela via da civilizacdo diretamente,
mas pela via daquilo que eu chamaria de civilidade, um modo especifi-
co de agir que talvez em uma dimensao especifica condense tudo aqui-
lo que nos preocupa neste momento. E a referéncia ndo convencional
que tomarei como ponto de partida é um ensaio de Theodor Adorno, o
grande mestre da teoria critica da sociedade.

Entre os belos pequenos ensaios e aforismos de seu livro Mini-
ma moralia, encontra-se um cujo titulo tomado ao pé da letra seria
“tato” (mais precisamente, “dialética do tato”), mas que na realidade
é melhor traduzido por “civilidade”. Nele estd em jogo o que aparen-
temente ha de mais trivial —a sociabilidade cotidiana- mas por um
angulo muito especial, que da ao texto o seu tom critico. Trata-se de
uma particular forma social da sensibilidade, a capacidade para rela-
cionar-se com o outro de maneira inteira e com inteiro respeito. Esta
é a questao de fundo.

* Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sao Paulo (USP).
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O que nos importa nas observagdes de Adorno? E o modo como
ele materialmente localiza o seu tema, quando afirma que a civilidade
tem um momento histérico tnico. Esse momento é aquele em que a
burguesia se libera dos entraves do Ancien Regime, é quando as conven-
¢Oes que anteriormente pesavam sobre a a¢éo se enfraquecem, mas nao
desaparecem de todo, e uma nova forma de individualidade emerge. O
essencial é a conjugacio entre a emergéncia de uma forma histérica de
individualidade e o enfraquecimento, mas nao pleno desaparecimento,
das convengbes que regem a sociabilidade. Nessas condi¢bes a nova
forma de individualidade que vem a tona no fica solta sem mais, ela
encontra um cendario privilegiado para exercer relacionamentos, para
estabelecer contatos sociais ainda demarcados pelas convengoes enfra-
quecidas do regime anterior mas nao mais subordinados a elas. Essa
dialética original da civilidade tem como exercer-se porque nesse mo-
mento privilegiado néo é tolhida em seus momentos constitutivos. Nao
ocorre a imposi¢do imperativa de um quadro de convencoes sobre a
acdo individual nem se da a pura e simples presenca de uma individu-
alidade desencadeada, solta, sem limites e sem referéncias, indetermi-
nada, portanto. E essa a dialética original que ele vé como se desgas-
tando a medida que as préprias formas especificas que caracterizam a
civilidade vao se emancipando, perdem suas referéncias concretas e,
ao se tornarem autdénomas, remotas, abstratas, ao invés de gerarem a
justi¢ca mutua trazem consigo o germe da injusti¢a. A manifestacdo de
respeito ao outro torna-se vazia, desprovida de contetido, reinstalando
pelo lado das préprias novas maneiras de relacionamento algo que as
corrdi precisamente no que tém de civis. Isso prejudica o desenvolvi-
mento do que seria a dialética mais profunda da civilidade, que é o jogo
entre gestos de rentncia consciente pelo individuo, da sua capacidade
consciente de renunciar a certos atos em nome do respeito a dignidade
do outro, e, por outro lado, a prépria manifestacdo da individualidade,
a individuacdo. Na realidade a civilidade, na perspectiva do Adorno,
envolve uma dialética complexa entre o juizo consciente de cada qual
sobre até onde se pode chegar, entre essa rentincia consciente a certos
atos que possam agredir o outro, ao mesmo tempo o desenvolvimento
de uma individualidade auténoma néo circunscrita externamente por
um quadro fechado de convengoes.

E dificil ler este texto sem lembrar as referéncias aquilo que Ci-
cero Aratijo, conhece muito bem, o pensamento escocés oitocentista. E
neste que um autor como Pocock localiza a reinterpretacdo das virtu-
des classicas em termos de “maneiras”, de manners. Por este prisma o
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que Adorno esta descrevendo aqui evoca uma manifestacdo peculiar de
modos polidos, de maneiras refinadas de comércio (no sentido lato do
termo) com o outro: precisamente aquela que corresponde a uma for-
ma do exercicio das virtudes classicas que acaba fundamentando o que
pode ser uma concepgio republicana da convivéncia dos homens. De
modo que o texto de Adorno, que aparentemente se refere a algo muito
mitdo, muito fino no campo das relagdes sociais, é atravessado pelo
grande tema de relagbes entre os homens marcadas por um respeito
republicano. Essa é a porta de entrada que eu elegeria para propor
algumas questdes sobre como devemos pensar nossos grandes temas
neste especifico momento.

Pocock distingue uma linguagem das virtudes de uma lingua-
gem dos direitos. Em nosso momento presente cabe-nos uma exigéncia
dificil, que € a de articular essas linguagens. Elas aparecem de véarios
modos nos debates contemporaneos, mas no fundamental o nosso pro-
blema é que ndao podemos escolher entre a linguagem das maneiras e
a linguagem das virtudes. Temos que articular o tema das “maneiras”
como exercicio moderno das virtudes, que de modo muito indireto po-
demos encontrar em Adorno, com o tema dos direitos. Na realidade
ambos se entrelacam na questdo da cidadania. Podemos ler, é claro,
a cidadania em dois registros. Primeiro, como participacido ativa con-
siderando o corpo constitutivo da sociedade —no registro das virtudes
republicanas. Depois, como exercicio de direitos —no registro das liber-
dades liberais.

Mais uma vez estamos as voltas com um complicado jogo de dois
termos opostos mas inseparaveis, agora entre essas duas dimensdes da
cidadania. Nao tentarei acompanhar isso aqui. E claro, contudo, que
também com referéncia a cidadania ha algo assim como uma dialética
entre a linguagem do direito e a linguagem das virtudes, entre a lingua-
gem daquilo que se pode reivindicar como préprio e a linguagem dos
modos adequados de se relacionar com aquilo que remete ao conjunto
mais amplo da sociedade. E igualmente claro, e da maior importan-
cia, que a linguagem dos direitos tem referéncias universais ainda que
abstratas quando tomadas de per si, e que a linguagem das virtudes
tem referéncias particulares, de contexto, igualmente abstratas quando
tomadas de per se.

E nesse sentido que eu colocaria a questio da civilidade como
uma espécie de conceito sintese do que nos preocupa neste momen-
to. Talvez isso possa ser desenvolvido tomando como referéncia dois
paradigmas da politica, ou do pensamento politico, naquilo que nos
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preocupa aqui hoje. Por um lado o paradigma que se concentra na
oposicao entre guerra e paz, por outro lado aquele que se concentra na
oposicao entre separacdo e ligacdo. A perspectiva colocada por Adorno,
na qual eu detecto uma espécie de fio condutor subterraneo de carater
republicano, tem uma posi¢do clara no que diz respeito ao contraste
entre guerra e paz, a favor da segunda, claro. A posicdo que vé a poli-
tica como confrontamento direto, como guerra, como distingdo ami-
go-inimigo, evoca de imediato, como representante paradigmatico, a
figura de Carl Schmitt. A posicdo que é colocada por Adorno, ainda que
sem referéncia politica imediata, remete & questdo da busca infinita da
reconciliacdo das diferencgas no interior do corpo social. Assinala algo
a que voltarei mais a frente, que é a idéia ampliada de politica como o
processo continuo e nunca encerrado de constru¢do conjunta de uma
ordem publica, digna de ser vivida. Uma concepg¢éo bastante abrangen-
te de politica, sem duvida. Mas esse paradigma é importante, embora
esteja sujeito a objecdo de que deixa de lado o aspecto conflituoso da
vida social. Nao deixa, entretanto, porque a constru¢do conjunta do
espaco publico digno de ser vivido ao qual eu me referi é marcada pelo
conflito. Importa que é uma construgio que envolve a todos, e que nédo
dispensa as formas de civilidade, mesmo porque o conflito ndo se reduz
ao confronto destruidor.

Ao mesmo tempo, isso permite colocar a concep¢ao da politica
pelo angulo da paz (em contraste com a guerra) no Ambito de uma dis-
tingao mais forte no que diz respeito ao pensamento politico. Ela figura-
ria nesse passo como a concepgio que marca o momento do estabeleci-
mento dos vinculos, da ligag¢do, em oposicdo a que marca na dimenséo
politica o momento da separagéo. Se projetarmos essa distin¢do sobre
a trajetéria do pensamento politico, certamente o momento moderno
seria aquele em que a énfase estd na separacdo. A idéia de separacgio
estd associada, no que estou colocando aqui, a introduc¢do em posigdo
central na questao politica da idéia de interesse. Interesse é exatamente
o que se interpde entre as pessoas, o que as vincula, sim, mas separan-
do-as. Nele o momento da separagdo predomina sobre o momento do
vinculo. Essa é a marca do pensamento moderno na politica, porque
é o foco no interesse que leva a se pensar a acao politica em termos de
escolhas orientadas por preferéncias. Por essa via ganha novos contor-
nos um problema central da politica, que é o da organizacio. E para
além da questdo da organizacdo, esta o problema da eficiéncia. Posto
que a atencdo se concentra nos interesses dos individuos, estes apare-
cerdo como detentores de preferéncias, capazes de realizar escolhas, e
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o problema politico de como articula-las coloca-se em termos de for-
mas de organizacio, da eficiéncia da organizacdo e administragio dos
homens. Essa é uma maneira eminentemente moderna de pensar a po-
litica, e contrasta como uma maneira que tem antecedentes classicos,
relacionada com a idéia da politica como exercicio de certas virtudes
civis. Nesta enfatiza-se a deliberacdo no lugar das preferéncias e das
escolhas. Importa a deliberagéo, a formagao de uma vontade publica,
e poe-se como problema fundamental, ndo tanto a organizacio eficaz,
mas sim a autonomia e a liberdade. Ora, a questio da civilidade s6 faz
sentido no interior do paradigma que pensa a politica pelo dngulo dos
vinculos que se estabelecem entre os homens, e, se me permitirem o
termo, da legitimidade desses vinculos. Esta em jogo a capacidade dos
homens de construirem conjuntamente o seu mundo.

Nessas condi¢bes claramente se vincula o paradigma da paz
com o paradigma do estabelecimento de vinculos, pelo exercicio da
deliberacdo civicamente virtuosa. Isso reforca essa concep¢do muito
ampliada de politica pela qual ela se define como construc¢ido conjun-
ta e conflitiva do espaco publico —uma tarefa interminavel, sem solu-
¢ao definitiva, um horizonte. Isso é uma quimera, dirdo alguns: é uma
concepg¢ao da politica pacificadora e complacente, no mal sentido do
termo, por ai néo se vai caminhar nada. Minha resposta seria: ndo sei
se é mais quimera do que se eu defendesse aqui certas no¢bes que com
freqiiéncia circulam entre nés, de forte carater normativo e para além
disso ideolégico, como por exemplo a idéia da sociedade civil. Nesta
encontramos uma concep¢ao dissimuladamente normativa, marcada
por exigéncias tépicas de um certo momento histérico. No entanto, ela
sobrecarrega o nosso debate, e acaba introduzindo muito mais fantas-
magorias na nossa reflexdo politica do que se avancarmos até o fim e
sustentarmos que a politica ndo pode ser pensada sem a sua dimensio
normativa. Quando falo da exigéncia da construgio conjunta da ordem
publica isto pelo menos é explicitamente normativo, é um horizonte
de referéncia, e nio se refere a uma suposta entidade que realize o
poder em alianga ou em confronto com outras. O mesmo se aplica a
um conceito como “opinido publica”, que também ainda parece pesar
nas nossas concepgdes e nos nossos debates. Também ela tem seu mo-
mento histérico, que foi esquecido. Tanto quanto “sociedade civil”, a
nog¢éo de “opinido publica” emerge em um momento histérico particu-
lar, marcado pelo confronto de um grupo social que busca atrair para
si a capacidade de legitimacdo com o poder absoluto. E um recurso
no embate politico, assim como a idéia de sociedade civil foi explicita-
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mente um meio de luta, inclusive nos processos de redemocratizagio
da Europa do Leste. Invocar a opinido publica significa reivindicar a
legitimidade de uma instancia de poder, ndo descrever algum grupo
ou organizacdo. No plano empirico ela se reduz a uma distribui¢io
de interesses privados, e ndo chega de per se a justificar a sua referen-
cia publica. Se quisermos, portanto, pensar em termos de grandes for-
mulagées, devemos estar atentos para a sua carga normativa mais do
que descritiva. Pois estamos as voltas com um instrumental conceitual
que perdeu sua referéncia ao momento especifico de sua construgio,
perdeu sua referéncia propriamente politica, de meio de confrontagio
entre vontades divergentes dentro da sociedade, e a reconstrugio disso
(que passa pela identificacio do momento normativo dos conceitos)
exige um continuo esfor¢o de reflexdo. Claro que nio trata de desquali-
ficar as analises politicas que vao diretamente ao Ambito institucional.
Muita coisa pode ser conseguida por este caminho. Paradoxalmente,
quanto mais mergulhamos no Ambito institucional mais estamos no
terreno das questdes de organizacao e administragdo, e menos estamos
no terreno daquilo que efetivamente permite dar o tom propriamente
politico para a reflexéo.

Gostaria de sustentar aqui que os grandes temas que nos im-
portam hoje, o tema da civilizacdo, da cidadania, do civismo, tém que
enfrentados por via indireta. Para cobrir o &mbito do que importa poli-
ticamente convém ir de modo indireto. Retomo neste ponto a questiao
da civilidade, que, ao dizer respeito a modos de orientagdo da conduta,
remete 2 dimensio cultural, a dimenséo do que eu denominaria cultu-
ra politica. Nao me refiro a uma concepg¢ao mais convencional, que de
algum modo vincula a cultura politica a opinido, a distribuicéo de res-
postas a perguntas feitas a um conjunto de individuos em momentos
dados para, digamos, detectar em que medida se aceita a democracia,
ou em que medida se tem posicdes autoritarias. E um enfoque que eu
nao desqualificaria sem mais, mas que ndo chega no ponto ao qual
eu gostaria de chegar. Pois importa captar a dimensao significativa, a
dimensao cultural da civilidade, que por sua vez traduz modos especi-
ficos de orientacdo da conduta que oferecem contetido significativo a
cidadania, a civilizacido e a acdo civica.

A cultura, pensada em termos politicos, em termos de cultura
politica na sua acep¢do mais ampla, deve também ser pensada como
uma tensdo intrinseca, dialética, entre contetdos (tratados pelas pes-
quisas convencionais de cultura politica, ou mesmo de opinido) e pau-
tas subjacentes a esses conteudos, que os organizam. Essas pautas,
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historicamente constituidas como itens do repertério cultural das so-
ciedades, oferecem a chave para a organizacgio significativa da experi-
éncia social. Sdo pautas de interpretacdo da experiéncia. A dimensao
da cultura que realmente me parece importante para pensar politica-
mente as questdes de conduta social referem-se a essas pautas de in-
terpretacido da experiéncia. Elas ndo sido evidentes, ndo estio presentes
sem mais, atuam subterraneamente na acdo dos homens. Referem-se
aquilo que eu chamaria de “temas fundantes” na experiéncia social dos
homens localizados dentro de um determinado espacgo politico (um
espago politico nacional, uma sociedade historicamente constituida);
temas fundantes que tém como caracteristica serem profundamente
arraigados e formarem como que o éter no interior no qual se d4 toda
a percepc¢do e acdo politica dos homens. Na realidade essas pautas de
interpretacgio, isso que esta por tras do modo como espontaneamente
os homens interpretam sua experiéncia social, historicamente consti-
tuida, essas pautas fornecem registros de interpretacdo da experiéncia,
sdo como chaves de interpretacdo. Sdao chaves hermenéuticas, que nos
alertam contra qualquer concepcéo substancialista da cultura, que a
veja diretamente em termos de contetdos significativos que circulam
no interior das sociedades. O que esta em jogo é como esses conteiidos
se articulam em complexos significativos determinados e, a partir dis-
so, o modo como a experiéncia social, uma vez interpretada, por sua
vez organiza novos conteudos.

A titulo de ilustragdo vou fazer uma referéncia rdapida ao que no
meu entender caracteriza um tema fundante, uma pauta fundamental
de interpretacdo da experiéncia social com relacdo ao caso brasileiro.
E uma conjectura, mal chega a ser uma hipétese, mas que cada vez
mais me parece plausivel. Ela vai no sentido de que, no caso da socie-
dade brasileira, o tema fundante, a pauta decisiva de interpretacdo que
se aplica ao conjunto da experiéncia social, é o tema da puni¢cdo. Esse
tema fundamental da punicido traduz-se de muitas maneiras. Uma de-
las resulta numa frase extremamente expressiva: “Os inocentes pagam
pelos pecadores”. Temos ai uma concepg¢dao muito peculiar da heranga
cristd, que esta presente ao longo de toda a sociedade. E esta presente
de uma maneira muito importante, porque marca um modo de inter-
pretar a experiéncia segundo um registro que se projeta no plano das
grandes questoes que afetam a todos, mas simultaneamente as despo-
litizam, porque envolve a continua presenca da punicdo. Nao estd em
jogo o perdéo, ou a compensagdo do mal por quem o praticou, mas
a transferéncia dos custos, das penas, para o conjunto. A referéncia a
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esse conjunto abstrato, indeterminado, sustenta o que, na falta de me-
lhor termo, eu denominaria gestao distributiva dos custos e das penas.
A esfera publica, que poderia ser a referéncia politica para se reformu-
lar esse grande tema, aparece na acdo espontanea do cidadio comum
como um espaco vazio, uma espécie de area de despejo, para onde se
transfere uma punicdo, um custo, ou uma desvantagem que de algum
modo pudesse recair sobre esses ou aqueles cidadaos. A esfera puiblica
néo aparece como o campo denso no interior do qual se exerce a ci-
vilidade, as formas e as maneiras sociais e historicamente polidas de
relacionamento respeitoso com o outro, mas aparece como uma area
vazia, disponivel para se fazer o que, na linguagem utilizada em outro
contexto por Celso Furtado, seria a “socializacdo das perdas”. Os cus-
tos sdo remetidos de maneira indiferenciada para essa area comum. O
que eu sugiro € que isso remete a um ponto fundamental para se falar
da civilidade e da cultura politica, em qualquer sentido mais forte do
termo, de uma sociedade como a brasileira. (A sugestao, aqui, refere-se
ao caso brasileiro. Seria interessante tentar algo andlogo para o caso
argentino; penso, por exemplo, em formulagées como as de Horacio
Gonzélez sobre o tema da morte na cultura politica argentina). Penso
que no caso brasileiro a anélise pode avancar bastante se caminharmos
na direcao proposta.

Nessa mesma direcéo, e ainda com referéncia ao caso brasilei-
ro, seria possivel vincular o tema da punigio a dois outros estilos de
acdo na arena publica, que podem ser identificados como “possessivo”
e “predatério”. O estilo possessivo manifesta-se na prépria concepcao
do que é publico (em contraste com o privado) na sociedade. Nessa
concepgao, publico é o “é de todos” ou, inversamente, o que “néo é de
ninguém”. Vale dizer, adota-se o registro privado, da posse exclusiva,
para esvazia-lo de contetido (de todos ou de ninguém siao ambos ter-
mos vazios), mas nao se atinge o nivel de uma concepcido do publico
como referéncia compartilhada para a acd@o, como critério norteador da
acdo. A isso também se associa um ponto da maior importancia, que
se manifesta diretamente nas politicas adotadas pelo poder ptuiblico (ou
pelas instancias que se apresentam como tal). Trata-se da tendéncia a
fazer curto-circuito de todas as etapas intermediarias, esvaziando ou
neutralizando passos que possam conduzir aos resultados pretendidos,
e comegar pelo fim. Para usar um exemplo trivial, em que a dimen-
sdo punitiva também é manifesta: impde-se multas aos motoristas que
transgridem sinais de transito antes de se tratar do estado da prépria
sinalizacdo, da qualidade das vias publicas (termo expressivo e car-
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regado de ambigiiidade, alids), sem falar da qualidade mecanica dos
veiculos e da qualidade civil dos seus usuarios. Dai até as técnicas (com
freqiiéncia institucionalizadas como “assessoria”) de burla e de trans-
feréncia de danos é um passo. Entre o estilo possessivo do agente pri-
vado e o curto-circuito entre propdésito e resultado pelo poder publico
instala-se, como denominador comum, o estilo predatério. A sintese
disso é bem ilustrada pela modalidade de acdo do poder publico que
consiste em conceber as penas pecunidrias (multas) aos cidaddos prio-
ritariamente como forma de arrecadacio.

O exame feito até aqui permite localizar um dos numerosos de-
safios que temos a enfrentar na ciéncia politica e, de modo geral, nas
ciéncias sociais. Entre muitos outros, temos hoje que trabalhar conjun-
tamente sobre um problema, que julgo de especial importancia: neste
momento cabe empenhar esfor¢os na produgio de uma nova e robusta
teoria da experiéncia social. Desde Marx (e também Simmel e os que
se inspiraram nele; e talvez melhor ainda quando se trabalhou com
ambos, como o jovem Lukécs) pouco se produziu com envergadura su-
ficiente para fazer frente a essa exigéncia. Quando Marx constréi con-
ceitos como fetichismo da mercadoria, ele oferece recursos analiticos
poderosos, que podem alimentar uma teoria da experiéncia social, de
como se constitui historicamente uma forma de experiéncia, de como
ela adquire significado, de quais sdo os limites desses significados —
uma concep¢ao da tradugdo significativa da experiéncia nao apenas
descritiva mas critica. Nao é mais suficiente trabalhar estritamente
com essas categorias, mas talvez tenhamos folego para retrabalhar es-
tas ou avancar em outras. Seja como for, sinto falta de uma teoria da
experiéncia social.

E muito dificil pensar as questdes fundamentais da politica e
aquelas que nos estdo preocupando aqui nesses dias, é dificil pensar
a questdo da cidadania sem um instrumental poderoso para aplicar a
questio especifica da conduta cidada ou da organizacao cidada, ou de
todas as dimensdes desse complexo que se chama cidadania, sem dis-
por da base para pensar o fundamento social dessa experiéncia. Sem
poder, portanto, pensar de modo adequado a natureza especifica que
uma experiéncia desse tipo assume nas condi¢bes muito peculiares do
momento presente do capitalismo.

Tomar a questdo da cidadania pelo lado dos direitos representa
um avanco notével, ao permitir trabalhar em termos de universaliza-
¢do. Mas s6 ficar nisso leva a uma universalizagdo abstrata e insuficien-
te. Tomaé-la pelo lado das virtudes oferece uma contextualizacdo ime-
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diata, mas com o risco sempre presente de ficar preso ao tépico ou pon-
tual; no limite, de cair no puro e simples relativismo. A nossa questiao
consiste em como vincular entre si essas duas dimensdes. Consiste em
encontrar modos de pensar a articulacdo tensa entre a dimensdo dos
direitos e aquilo que eu denominei dimenséao das virtudes, do exercicio
virtuoso da cidadania. Trata-se, afinal, de articular universalizacdo e
contextualizacio.

Minha proposta, neste ponto, é que o tema que permite traba-
lhar simultaneamente a dimensio universalista (ou dos direitos) e a
dimensao contextual (ou da cidadania) com referéncia ao exercicio da
civilidade ou da organizacéao civilizatéria é o da responsabilidade. Tra-
ta-se de termo carregado, que em geral estd presente na linguagem con-
servadora, na linguagem da direita, mas neste ponto vale a pena trazer
uma adverténcia que ja foi feita melhor por outros: ndo podemos deixar
que as questoes fundamentais fiquem como propriedade intelectual da
direita. Quando trago ao debate esse termo e mesmo lhe atribuo papel
central nesse intricado jogo entre as referéncias universais e as refe-
réncias estritamente contextuais o estou usando num sentido muito
especifico. O cerne da questao consiste em contrapor responsabilidade
aindiferenga. Nessa perspectiva a responsabilidade ndao envolve a mera
capacidade, ou o dever, de responder por algum ato. Envolve também
a capacidade, e o dever (ético, nao legal) de identificar o interlocutor a
quem responde (que pode ser, no limite, a humanidade toda, em cada
um dos seus representantes). E nesse sentido que ela se contrapde a
indiferencga.

Ao falar de indiferenca toco no que parece uma marca funda-
mental no funcionamento do sistema politico e econémico na fase atu-
al do capitalismo. Néo se trata de caracterizar uma atitude de determi-
nados agentes, mas de algo inscrito no préprio modo de organizacao e
de funcionamento das sociedades contemporaneas. Nesse sentido eu a
denomino indiferenca estrutural. Certamente nao é um dado novo que
determinados grupos sociais pouco se importem com o que ocorre no
restante da sociedade de que fazem parte, ou que sociedades inteiras
ignorem outras. Mas o que temos atualmente é sem precedentes nao
apenas em termos de escala, mas também pela natureza que esse pro-
cesso assume. Basicamente ele consiste em que os grandes agentes, es-
pecialmente os econémicos, altamente concentrados e com um poder
nunca antes visto na histéria, atuam de maneira literalmente monstru-
osa, vale dizer, sem consciéncia do alcance do seu poder nem do enca-
deamento dos seus efeitos. No caso dos mega-agentes econdémicos que
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atuam em escala global isso é especialmente nitido. Organizados em
termos de seus interesses pontuais variaveis, em nome da sua prépria
eficicia eles necessariamente concentram a aten¢do sobre uma gama
limitada de efeitos de suas decisoes, aqueles efeitos que imediatamen-
te se traduzem em vantagens. Isso, de por si, ndo os diferenciaria de
empresarios convencionais, salvo pela escala imensamente maior do
seu poder. Ocorre que, nessas condigdes, eles necessariamente deixam
de concentrar-se sobre a seqiiéncia de efeitos que seus atos acarretam
para além do seu éxito em obter resultados esperados. Dotados de for-
¢a desmedida, ndo alcangam nem se preocupam em alcangar o con-
trole pleno do seu poder, cegos aos desdobramentos mais remotos de
suas acdes. Esses desdobramentos afetam, claro, populac¢oes inteiras
embora sejam rigorosamente irrelevantes para esses agentes.

Isso suscita em novos termos a questdo da responsabilidade.
Exigéncia fundamental para se pensar de maneira séria a questdo da
politica e da cidadania, da civilizagdo e da acdo civil, ela ganha agora
um carater especifico. Assinala-se com urgéncia a sua condi¢io mais
literal, que € a capacidade de responder; mas nao apenas no sentido de
o agente, individual ou institucional, pode ser cobrado por seus atos,
em alguma variante de accountability. Nas condi¢des contemporaneas
a responsabilidade deve ser vista como o que é na sua esséncia, vale di-
zer, o oposto da indiferenca. Isso permite recolocar na mesa a questdo
dos interlocutores, da qualificacdo muitua como interlocutor. Pois nao
se trata simplesmente de uma espécie de cobranga moral unilateral,
visto que os agentes mais poderosos sdo estruturalmente indiferentes
aos efeitos mais remotos das suas decisoes. Portanto a responsabili-
dade, a exigéncia da responsabilidade, passa pela quebra dos meca-
nismos de indiferenca estrutural em nossas sociedades. Com isso ela
ocupa posi¢ao central na referéncia que tomei como ponto de partida,
que é a civilidade. E esta remete a questdo de formas de a¢do intrin-
secamente politicas, que ndo encontram limites a nio ser no exercicio
do respeito mutuo pelo conjunto dos homens, pela humanidade na sua
acepcao cosmopolita. A indiferenca estrutural € a destruigéo, é o ponto
extremo da negacdo da civilidade. O que estou tentando sugerir é que
a civilidade, a acao civil, no limite a civiliza¢éo, é sim o fundamento de
qualquer politica digna de ser levada a sério, pois do contrario fica-se
restrito ao plano estritamente administrativo, técnico.

Qual é o cenario melhor para pensar avancos nessas condi¢des?
Vou me permitir um jogo de imaginacao, retomando a referéncia de
Adorno. A civilidade, diz ele, tem um momento histérico especifico,
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de convengdes enfraquecidas associadas a individualidades em vias de
se fortalecerem. Pensemos nossa pequena utopia em termos politicos
globais: instituicdes politicas enfraquecidas, individualidades politi-
cas, particularidades politicas em ascensdo. A individualidade nio é
pensada aqui como o singular solto, mas como a forma determinada
que o todo assume na figura do cidadio e de suas formas de organi-
zacdo. O cendrio bom seria este, de institui¢cdes politicas em fase de
enfraquecer-se sem desaparecerem, e avanco das formas de individu-
alizacdo. Avango, portanto, no Ambito da efetiva responsabilidade da
constitui¢cdo de novas pautas civilizatérias. Nao vai acontecer tao logo,
e as questdes de organizacio e de acido politica envolvidas sao dificeis.
Entretanto, se nossa ateng¢do nao conseguir ir além do olhar de Me-
dusa das institui¢des tal como encontram (uma passavel imagem das
modernas sociedades de controle, diga-se de passagem) jamais avanga-
remos um passo. Contudo, se quiséssemos simplesmente rompé-las, na
suposicio de que, uma vez elas destruidas, nés, soltos e desencadeados
sem mais, poderiamos exercer nossa racionalidade, também estaremos
perdidos. A vida politica mais ampla, assim como a pequena dimensdo
da civilidade, se faz pela busca persistente da autonomia livre, asso-
ciada a rentincia consciente ao ato de pura agressdo destrutiva. Entre
a adesdo cega, a furia destrutiva e a indiferenca fria ha espago para a
posicdo que vé no outro, no conjunto dos outros, os parceiros de uma
construgdo sem fim, a tinica que importa, de um mundo em vias de
civilizar-se.

Estamos falando de civilizagéo, e temos nio sé o direito como
também o dever de falar da barbarie. Porque estamos preocupados
com intervir de maneira reflexiva e consciente neste mundo, mesmo
sabendo das enormes dificuldades envolvidas. Por exemplo, temos o
direito e o dever de buscar em nossas sociedades, e trazer a tona, isso
que eu chamei dos temas fundantes que orientam a interpretagdo, que
dao sentido a experiéncia dos homens; ou pelo menos entender algo de
como essa coisa funciona.

Mas, fazemos isso contra o pano de fundo de que a barbérie esta
ai. N6s nao estamos vivendo um momento de construcao civilizaté-
ria, vivemos um momento de barbarie. Como faremos diante disso? O
que, usando um termo empolado, eu denominei indiferenga estrutural,
tem como componente central a indiferenca —e indiferenca é barba-
rie, néao é civilizacio; civilizacdo é exatamente a atengio ao outro. Isso
estd posto, isso envolve um esforco prolongado e nds estamos, sim,
atuando no momento presente num cendrio que oferece espacos rela-
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tivamente reduzidos de acio global, embora ofereca muitos espacos de
agdo pontual. Um dos grandes problemas da reflexdo e da ac¢éo social
e politica do momento presente consiste exatamente em encontrar for-
mas totalizadoras de articulacdo da multiplicidade de a¢des pontuais
que se manifestam no interior das nossas sociedades. Isso envolve um
problema, que é o de néo reproduzir as armadilhas que talvez um pou-
co precipitadamente assinalei em referéncia a termos como sociedade
civil ou opinido publica. Nao podemos mais apostar na multiplicidade
ou na mera agregacao de interesses particulares organizados. Pois uma
coisa é a referencia publica, outra coisa é a organizacdo do interesse
privado. Agora o espaco da totalidade esta ocupado, este é o dado novo
pos-freada do socialismo. Nunca me canso de lembrar, e me permitam
lembrarei mais uma vez, ndo acho que haja nisso uma injustica com
Rosa Luxemburgo, eu a leio como dizendo o seguinte: quando se colo-
ca a questdo do socialismo ou barbarie, o que se esta colocando é que
a crise do capitalismo sem a alternativa socialista significa barbarie.
Como ela colocava a questdo da crise como inevitavel ela colocava a
questio da construcio do socialismo como alternativa necessaria. Essa
construc¢io nio se deu, e a crise eventualmente esteja af instalada, ain-
da que néo aberta. O cenario nao é bom, é sombrio, mas nao é esma-
gadoramente ruim. Qual é nossa tarefa? E encontrar o sentido desses
espacos e tentar articuld-los, e avancar na busca de um sentido global
para a articulagdo entre os espagos de acdo existentes e sua ampliagéo,
mas ndo claro de uma maneira aditiva. No momento falta-nos a capa-
cidade teérica e pratica.

Praticamente nao esta visivel e teoricamente é muito dificil: a
capacidade de retomar aquilo que foi o grande tema do marxismo, que
é pensar a totalidade sem perder de vista os multiplos contetidos que
se desdobram na sua dinimica interna. Este é o momento de levar a
sério a observacido do velho Freud: a voz da razio é débil, mas persis-
tente. N6s temos essa tarefa mesmo em tempos sombrios, talvez nem
tdo sombrios assim, nés temos graus de liberdade. Vamos ter que ser
muito teimosos, muito persistentes, e capazes de reproduzir em escala
ampliada esse ato de consciente loucura que é chegar aqui é discutir
cidadania, civilizacdo, civilidade, como se todo o mundo estivesse dis-
cutindo isso fora desta sala. Ndo estd; mais um razio para nao deixar
de discuti-las.
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CIVILIZA(;AO E CIDADANIA

Um

Este texto pretende indicar como determinado conceito de civili-
zagdo pode vincular-se positivamente (em sentido normativo) com
um tipo de exercicio da cidadania que, segundo o diagndstico a
ser apresentado aqui, tende a ganhar importincia crescente na
politica contemporanea'.

O sentido que vamos dar aqui ao termo civilizagdo é uma apro-
priacdo parcial daquele que aparece em Norbert Elias, em suas conhe-
cidas abordagens sobre o assunto. Nessa perspectiva, a civilizagdo é
um “processo”, que nada tem a ver com um plano ou designio mas que,

* Professor do Departamento de Ciéncia Politica, USP.

1 Esta exposi¢do, cujos argumentos ainda se encontram num estagio bem exploratério,
se beneficia das discussées que um grupo de professores e estudantes de pds-graduagio
do Departamento de Ciéncia Politica da USP realizou durante o primeiro semestre de
2002, e que serviram de preparagdo para esta Segunda Jornada de Teoria e Filosofia
Politica. Um dos assuntos debatidos referia-se precisamente ao termo “civilizagdo”. O
debate foi provocado por um texto ainda ndo publicado de Gabriel Cohn (ver as refe-
réncias bibliograficas, no final), e que ele generosamente fez circular entre nés. Houve,
como néo poderia deixar de ser, controvérsias sobre o seu significado, inclusive sobre a
conveniéncia de emprega-lo. De qualquer modo, o préprio debate que provocou sugere
ricas possibilidades de reflexdo em torno do tema.
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ainda assim, sugere a idéia de um actiimulo ou crescimento. Esse acu-
mulo explicita-se em duas dire¢des fundamentais: a da especializagdo
de fungoes e a da individualizacdo da vida social. Esses dois desenvol-
vimentos estdo relacionados ao controle da violéncia no seu sentido
mais elementar, a violéncia fisica. O primeiro manifesta-se na forma
de um controle externo, resultante da monopolizacdo da violéncia pela
autoridade politica; o segundo na forma de um autocontrole da condu-
ta. Permitam-me uma longa citagéo:

As sociedades sem um monopdlio estavel da forca sdo sempre
aquelas em que a divisdo de fungdes é relativamente pequena,
e relativamente curtas as cadeias de a¢des que ligam os indivi-
duos entre si. Reciprocamente, as sociedades com monopélios
mais estaveis da for¢a, que sempre comecam encarnadas numa
grande corte de principes ou reis, sdo aquelas em que a divisdo
de funcoées estd mais ou menos avancada, nas quais as cadeias
de a¢des que ligam os individuos sdo mais longas e maior a de-
pendéncia funcional entre as pessoas. Nelas o individuo é pro-
tegido principalmente contra ataques subitos, contra a irrupgao
de violéncia fisica em sua vida. Mas, ao mesmo tempo, é forcada
a reprimir em si mesmo qualquer impulso emocional para ata-
car fisicamente outra pessoa. As demais formas de compulsido
que, nesse momento, prevalecem nos espacos sociais pacificados
modelam na mesma dire¢do a conduta e os impulsos afetivos
do individuo. Quanto mais apertada se torna a teia de interde-
pendéncia em que o individuo estd emaranhado, com o aumento
da divisdo de func¢des, maiores sdo os espagos sociais por onde
se estende essa rede, integrando-se em unidades funcionais ou
institucionais —-mais ameacada se torna a existéncia social do in-
dividuo que d4 expressdo a impulsos e emocoes espontaneas, e
maior a vantagem social daqueles capazes de moderar suas pai-
x0es; mais fortemente é cada individuo controlado, desde a tenra
idade, para levar em conta os efeitos de suas préprias a¢des ou
de outras pessoas sobre uma série inteira de elos na cadeia social
(Elias, 1993: 198).

A especializacio e a individualiza¢do sdo no¢des interdependentes: nao
ha controle externo sem autocontrole, e vice-versa, de modo que elas
se determinam e se reforcam mutuamente. Mas o que o autocontrole
tem a ver com a individualizacdo? O autocontrole leva a uma aguda
percepcio de um “eu” interior, que aparece cada vez mais distinto e
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confrontado com o “mundo exterior”, e isso é o que o termo quer indi-
car. J4 o monopdlio é um subproduto do fenémeno mais geral da divi-
sao de fun¢des, que gradualmente induz a uma separacio da atividade
econdmica e outras atividades sociais, da atividade politica, vista agora
como uma “funcio coordenadora” dessa crescente variedade de acdes
compartimentadas, porém interdependentes. Essa funcdo coordena-
dora vai constituir um aparato diferenciado, técnico, administrativo e
militar, em torno da autoridade politica.

Quais as possiveis relacdes desse processo com ideais de cidadania?

Se a especializacdo é uma das dimensoes centrais da civilizacdo
—e se ela, por sua vez, tem a ver com o controle externo da violéncia—,
parece-me evidente que hda um potencial atrito entre esse vetor e um
antigo ideal do viver civil, filiado a tradi¢do republicana classica, para o
qual é decisivo o conceito de comunidade politica. A comunidade poli-
tica (CP) aponta para um conjunto de praticas que ndo se encaixa bem
na visdo de que a politica é uma atividade especializada, uma atividade
de “peritos” (a politica ndo seria comparavel, por exemplo, a atividade
do médico, do arquiteto ou do construtor de navios).

No6s sabemos que esse contraste é recorrente em uma das gran-
des polémicas da filosofia grega classica, e serviu de ponto de apoio
para o ataque de Platdo a democracia ateniense. Mas isso ndo implica
que a CP tenha de ser concebida como uma comunidade democratica,
de acesso igual a todos os que sdo governados por ela. Pois hd uma
versao aristocratica de CP que a concebe como uma associagio restrita
ou hierarquizada, dominada por “homens prudentes”. Mas o homem
prudente nio é o perito, tal como o arquiteto ou o construtor de na-
vios, mas aquele que detém “conhecimento pratico” -um conhecimen-
to eminentemente moral, e ndo técnico. Para justificar a restricdo ou
hierarquizacao, tal conhecimento é reivindicado por um grupo especial
de status, os “nobres” ou “patricios”, herdeiro de uma suposta longa e
sofisticada experiéncia nos negécios publicos.

Contudo, tanto na versdo aristocratica quanto na antiaristocratica
(ou plebéia, sobre a qual falarei adiante) da CP, esta é concebida, por dife-
rentes razdes, como a associac¢io por exceléncia, o mais importante e dese-
javel de todos os tipos de vida comunitaria. Por isso mesmo, deve ocupar o
nucleo de toda atividade social. Falar em CP, portanto, é dizer que a socie-
dade possui um centro moral, que é como que sua instancia “consciente”,
para a qual as questées mais importantes da vida coletiva convergem. Para
usar uma imagem cléssica: a CP esta para a sociedade assim como a cons-
ciéncia, a razao e a deliberacdo moral estdo para a pessoa individual.
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E claro que a idéia da especializacdo da vida social também
nao se encaixa bem na nogdo de que a sociedade possui um centro
consciente e moral. Na verdade, ela se encaixa melhor na visao de
que a sociedade é fundamentalmente descentrada. O controle ex-
terno da violéncia, nesse caso, manifesta-se nio como a forma co-
ercitiva daquele centro moral, mas como um resultado de segunda
ordem da prépria divisdo social e técnica do trabalho, a qual incide
no campo da atividade politico-militar. O monopélio da violéncia
pela autoridade politica significa simplesmente que o emprego da
coerc¢do por essa autoridade passou a ser uma fungdo, de exclusiva
competéncia de certos agentes, € ndo de outros. Nessa perspectiva, a
autoridade politica é menos a expressiao de uma comunidade do que
de uma organizacdo, uma “maquina” institucional. Para efeitos de
legitimacdo, essa organizagio pode até se apropriar de ideais nor-
mativos que sdo adequados a uma CP; mas a entidade mesma néo é,
nem pode ser, uma comunidade?.

Dois

Mas o que dizer da outra dimensédo do processo civilizador destacada
no inicio? Em Elias, o autocontrole é um condicionador psiquico, e
ao mesmo tempo uma adaptagio, do e ao controle externo da vio-
léncia. Sem desprezar a importancia de uma teoria psicolégica da
civilizagdo —-Elias é nitidamente inspirado em Freud nesse ponto-,
quero tratar diretamente da concepcao de que o autocontrole seja um
controle moral da personalidade, deixando de lado a discussdo sobre
0s mecanismos inconscientes que o possibilitam. E quero pensa-lo
como o resultado de um crescimento da sensibilidade ao argumento
e a deliberagdo racional e moral. Uso “sensibilidade” para indicar a
forca emocional dessa racionalidade em uma personalidade subme-
tida ao processo civilizador. Nela, a racionalidade moral torna-se um
motivo para agir, menos intenso talvez que outras forcas emocionais,
porém mais continuo e estavel.

Para usar um termo de Hume: a razido moral é uma “paixdo
calma”. Por certo, ela é impotente quando confrontada diretamente
com as “paixdes violentas” (como a ira e o medo); contudo, como é
reflexiva e deliberativa, é mais apropriada para orientar a personali-
dade na direcdo de seus interesses permanentes. Em Hume, a sensi-

2 Para mais argumentos nessa diregéo, ver Aradjo (2002).
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bilidade moral é inata, mas que pode crescer ou retrair dependendo
do contexto. Num contexto de permanente ameaca de agressao fisica
ou de aguda caréncia material, vdo prevalecer as paixées violentas. E
s6 quando se vislumbra a ordem pacifica e o progresso material que a
sensibilidade moral pode passar por um processo de refinamento ou
polimento, o qual tem efeito retroalimentador na prépria pacificagiao
e no progresso material.

Penso que essa visdo de Hume sugere um interessante didlogo
com o processo civilizador de Elias, em especial no modo de interagido
entre o crescimento da especializagido da politica, em detrimento da
classica e republicana comunidade politica, e o crescimento do auto-
controle do individuo, via conduta moral. Ela ilustra muito bem, por
exemplo, o ideal de cidadania cultivada por aquela nobreza cortesa que
é um dos personagens centrais do estudo de Elias.

Hume explicitamente aponta que o avangco do comércio e da
opuléncia na Europa moderna, ao mesmo tempo em que adoca a per-
sonalidade, também transforma a comunidade politica numa maqui-
naria institucional. Nao que a idéia de comunidade desaparega por
completo. Na verdade, ela se despolitiza, a fim de ceder espago para
a organizagdo. Assim, ao invés de insistir numa comunidade politica,
Hume vai falar de uma comunidade de “boas maneiras” (manners). As
boas maneiras, embora tenham uma propensao para difundir-se para
todas as camadas sociais, devem concentrar-se no mais alto grau de
sofisticagdo numa comunidade especial, numa espécie de aristocracia
de boas maneiras.

O membro dessa comunidade ndao é mais o homem prudente,
cheio de virtudes politicas, que mencionei acima, mas aquele enlighte-
ned gentleman idealizado em circulos intelectuais europeus setecentis-
tas, cultivador do “comércio e das artes”, um tanto alienado para os
padrdes exigidos por uma auténtica comunidade politica, mas de qual-
quer forma um referencial de conduta social adequada. Apresentando-
se como um grupo de status responsavel pelo controle da gualidade mo-
ral do conjunto, pretende se colocar entre a maquinaria institucional
que circunda a autoridade politica (o Estado) e a plebe pouco refinada.
Segundo essa cosmologia social, sem a mediacao desses gentlemen es-
clarecidos, a maquinaria politica do Estado e a plebe se reforcariam
mutuamente, descortinando sombrias probabilidades de um governo
despético. E assim que Hume e seus colegas do Scotish Enlightenment
vao se colocar em defesa, em suas teorias politicas, do ideal da monar-
quia constitucional de Montesquieu.
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TrES

Sabemos que esse especifico ideal gentleman de cidadania ndo sobrevi-
veu aos dois séculos seguintes de democratizacio da vida social, da po-
litica inclusive. Em termos normativos, essa democratizacao significou
um reavivamento, mas com novidades importantes, da comunidade
politica republicana. Estamos falando de um retorno em grande escala
da versdo antiaristocratica, plebéia, da comunidade republicana que,
afinal, nunca pode ser plenamente praticada na Antiguidade.

Essa comunidade politica contrasta com sua versao aristocratica
em dois aspectos fundamentais: a critica do ideal de bem comum posi-
tivamente determinado e a critica & no¢ao de uma hierarquia natural de
status social, que justificaria o dominio da CP pelos homens prudentes,
os gentlemen politizados. Vejamos como.

O contraste entre a versio aristocratica e a plebéia de comu-
nidade politica deriva de uma controvérsia no campo da chamada
“constituicdo mista”. O argumento da constitui¢cdo mista visa mostrar
as complica¢gdes tanto do governo aristocratico puro, por um lado,
quanto do governo popular puro, por outro, e assim apontar para
a exceléncia de uma combinac¢do de ambos. O problema do gover-
no aristocratico é que, apesar de favoravel a conservagdo da homo-
geneidade da cidadania —o que facilita a percepcdo e busca do bem
comum-, traz o muito provéavel risco do despotismo dos aristocratas
sobre o resto da cidade, o que também € a subversao do bem comum.
Assim, a aristocracia precisa ser contida para nao se tornar oligarqui-
ca. Uma das formas de contencéo é a franquia da comunidade politi-
ca para grupos nao aristocraticos.

Mas eis aqui um ponto crucial na versio aristocratica dessa mis-
tura: a franquia ndo deve significar o fim das distin¢des de status social.
Por isso, o reconhecimento da cidadania a plebe nao implica a dilui¢édo
de todos os cidaddios em num unico grupo de status, mas apenas a
“unido” de plebeus e patricios, preservando-se suas respectivas iden-
tidades. Esse era o ideal da Concordia ordinum (a concérdia entre as
ordens) de Cicero?®, o qual estd na base de uma das principais restri¢coes
de boa parte do pensamento republicano as experiéncias democréticas
da Antigiiidade e do Renascimento.

De acordo com esse argumento, o grande problema das demo-
cracias (como a ateniense) € que a extensdo da cidadania se fazia sem

3 Ver o livro de Neal Wood (1998) a respeito.
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as devidas precaugdes para conservar a hierarquia de status. Primeiro,
os cidadaos, todos, embora continuassem sensiveis as distingdes so-
ciais de status (o que é uma marca indelével da politica antiga), eram
reunidos igualmente numa mesma ecclesia. Nao havia nenhum espaco
politico distinto para fixar e preservar um padrao mais refinado, aristo-
cratico no sentido préprio do termo, de exercicio da cidadania: um es-
paco mais apropriado para a “inteligéncia” e menos para os “apetites”,
embora também estes deveriam ter seu lugar, mas em outro espaco.
Mais sédbio, segundo essa visio, era o ordenamento institucional roma-
no, que possuia suas assembléias populares (a principal delas sendo
constituida apenas de plebeus), mas também o Senado, um espago de
acesso bem mais dificil -mas nao inacessivel a gente oriunda de fami-
lias plebéias—, muito concorrido e seletivo, reservado a alta politica.
As exigéncias morais e intelectuais sobre seus membros, por sua vez,
eram também muito mais pesadas.

Em segundo lugar, a democratizacdo da cidadania coloca em
questio a forte homogeneidade do seleto grupo de “bons cidadaos” que
caracteriza a republica aristocratica. Agora se confrontam na arena
politica pessoas com padrdes de vida muito desiguais, com niveis de
riqueza, educagio, formacio cultural etc., profundamente diferentes.
A possibilidade de desacordo a respeito do que lhes é comum aumenta
enormemente e entdo multiplicam-se as chances da politica de “fac-
¢Oes”, essa palavra tdo execrada na politica antiga, mas também na
politica moderna até ndo muito tempo atras.

Isso, é claro, também pode acontecer nas constituigcbes mistas,
que sdo ordenamentos parcialmente democratizados. Mas ha dois pe-
rigos mortais no facciosismo da politica democréatica pura. Primeiro,
uma vez que diferentes camadas sociais, independentemente de seu
status, ganham igual direito de influéncia (por exemplo, igual poder de
voto), esses novos cidaddos, sendo mais vulneraveis e menos indepen-
dentes materialmente, podem ser muito mais facilmente seduzidos pela
idéia de fazer da politica democratica um modo de obter recompensas
econdmicas proéprias, o que os impediria de dar a devida prioridade,
em suas deliberagdes, para o que seria benéfico para a cidade como
um todo. Segundo, essa possibilidade acaba instigando a ambic¢éo e o
facciosismo entre os membros da prépria aristocracia, pois os novos
e despossuidos cidadaos se tornam também uma nova e abundante
fonte de clientela, através da qual lideres de origem aristocratica, mas
“populares”, sdo tentados a submeter o restante dos colegas de mesmo
status. E esse é um caminho tanto mais sedutor, quanto mais o aspecto
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quantitativo, puramente numérico, do corpo dos cidadaos, comanda as
decisoes; e quanto menos o padrio de atuacgido das liderancgas individu-
ais é monitorado por um espaco que promova a identidade de status,
como o Senado, e que iniba as chances de um politico ambicioso “jo-
gar” exclusivamente para a multidzo.

Enquanto a variante aristocratica da constitui¢do mista enfatiza
os problemas derivados da extensio da cidadania, a variante plebéia d4a
mais importancia aos problemas derivados de sua restri¢io. Os argu-
mentos dessa dltima vdo basicamente na seguinte dire¢zo:

1) O desprezo pelas pretensdes de exceléncia da aristocracia, que
sdo interpretadas como uma escusa para se desfrutar privilégios
politicos (quando ndo materiais) exclusivos. Aqui ha uma pro-
pensio para traduzir os valores associados a condicdo de status
por “interesses” e, assim, pensar as distin¢des de status como
distingoes de classe. Nao por acaso, autores dessa vertente, como
Magquiavel, falam da luta entre patricios e plebeus simultanea-
mente como uma luta entre ricos e pobres, uma luta entre clas-
ses. Tendem, portanto, a menosprezar a suposta dignidade de
uma hierarquia natural das “ordens”, de uma hierarquia fixa de
status social.

2) A adverténcia de que a ambigdo da aristocracia é mais perigo-
sa para a “liberdade” da Republica do que as caréncias materiais
da plebe. Afinal, como Maquiavel famosamente vai registrar, os
ricos querem dominar, enquanto os pobres simplesmente ndo
querem ser dominados, e isso 0s torna menos propensos a querer
sacrificar a liberdade da Republica em prol de seus interesses.

Isso quer dizer que a variante plebéia despreza inteiramente os pro-
blemas politicos derivados da emergéncia da clientela? De modo al-
gum. Ambas as variantes do argumento da constituicio mista estao
preocupados com os pré-requisitos da boa cidadania e, logo, com os
problemas que a caréncia material podem trazer ao seu exercicio. Mas
enquanto a variante aristocratica se preocupa com as caréncias que
levam a erosdao de um certo estilo de vida, a outra centra sua reflexdo
sobre as caréncias que levam a despossessdo. Para essa tltima, a pos-
se diz respeito aos pré-requisitos para o exercicio de uma cidadania
plebéia com independéncia politica e autonomia pessoal. Em outras
palavras, para exercé-la sem servilidade a cidadaos poderosos. A pos-
se é o pré-requisito para os bens politicos primarios da auto-estima
e auto-respeito, sem os quais ndo ha como conter a subserviéncia, a
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transformacgdo do plebeu independente no cliente. O plebeu despos-
suido é o plebeu politicamente despotencializado, desinflado de esti-
ma e respeito préprios. Presa facil, portanto, ndo sé da aristocracia,
dos ricos enquanto grupo de interesse, como também dos “aduladores
da multiddo”, das liderangas puramente pessoais, tdo perigosas para
a Republica quanto a aristocracia sem freios.

Mas o que define a “posse” do plebeu? Na literatura classica de
viés plebeu, vamos encontrar duas grandes insisténcias: a posse das
armas e a posse (modesta) da terra. Essa tiltima, em particular, permite
a distin¢do bésica entre uma situacio social de caréncia, marcada pela
pobreza, que é a condi¢ido da maioria dos plebeus, mas nio necessa-
riamente causadora da vulnerabilidade politica, e a situacdo de com-
pleta destituicdo ou despossessdo. Dai o ideal plebeu do cidadao que é
simultaneamente soldado e pequeno fazendeiro. As armas e a terra sdo
tomados como recursos politicos, recursos de potencializacao politica.
Mas enquanto a posse das armas é pensada como uma posse coletiva
-os plebeus, como coletividade, sdo concebidos como uma associacido
de homens em armas— a posse da terra é uma posse pessoal, um pré-
requisito nao s6 da independéncia politica mas da integridade da per-
sonalidade moral (a autonomia), sem a qual nem mesmo a outra posse
(das armas) pode ser exercida adequadamente. Nao € a toa que a luta
pela posse da terra, e por sua divisdo mais eqiiitativa, estd no centro da
reflexdo republicana classica de teor plebeu*.

Chamo a atengéo para o vinculo especifico entre politica e moral
que essa nogao de cidadania implica. Embora ela possa se apresentar
na forma de “direitos”, a cidadania plebéia ndao é simplesmente uma
questdo de ter direitos, mas uma questao de adensar poder politico: po-
der para influenciar as decisées. E como adensar poder se ndo se tem
privilégios, e muito menos riqueza? Sem tais recursos, o adensamento
s6 é possivel pela constru¢do de uma disposi¢édo interna (que é emi-
nentemente moral), construida de “dentro para fora”, digamos assim.
Alias, a alternativa, de “fora para dentro”, seria flagrantemente contra-
ditéria com o ideal de independéncia politica. Pois quem dd recursos é
quem ji tem poder. Quem d4 ou empresta para outro recursos, isto é,
o “patrono”, tende a ser o maior beneficiario da relagdo entre doador
e recebedor. Quem recebe cria um vinculo especial com o doador, que

4 Modernamente, o paradigma da posse da terra foi sendo aos poucos substituido pelo
paradigma da posse do trabalho, embora a forma do argumento continuasse muito se-
melhante ao que estou tomando como tipico na literatura republicana cléssica.
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é a divida, o primeiro passo para, no plano politico, se estabelecer o
compromisso da clientela. Tal é o esforco critico da cidadania plebéia:
gerar poder politico sem arcar com o 6nus da dependéncia.

QUuUATRO

E impossivel conciliar uma percepcio de luta de classes, como ocorre
na versdo plebéia da constituicio mista, com um ideal de concérdia
entre as ordens, que em Cicero, por exemplo, vai fundamentar um bem
comum positivamente determinado. Na Antigiiidade, a grande autori-
dade que desfrutava a hierarquia das ordens, e a quase “naturalidade”
da escravidao, colocavam travas a uma percepg¢io de luta de classes.
Mas como viabilizar a constituicdo mista em contexto moderno, no
qual essas travas deixam de existir?

A moderna comunidade politica plebéia, a comunidade nacio-
nal, é tomada como uma jung¢ido conflituosa de duas comunidades de
classe, os ricos e os pobres: os grandes proprietarios de terra e os pe-
quenos, os capitalistas e os trabalhadores e assim por diante. Para que
emerja dai a percepcdo de uma comunidade, o modo de conceber o
bem comum tem de ser modificado: ele é negativamente, ao invés de
positivamente, determinado. E isso s6 é possivel pela “externalizacdo”
do conflito entre as classes.

Essa externalizacdo é resultante do senso de que a pétria, a co-
munidade nacional, estd mergulhada num ambiente mais amplo que é
hostil, repleto de outras comunidades politicas cujos destinos sdo con-
trarios entre si. Dito de outro modo: o senso de que, em comparacio
a esse contraste entre o interior e o exterior, o qual poe em questdo a
prépria existéncia delas, a heterogeneidade do povo torna-se pratica-
mente desprezivel. Se, portanto, sua homogeneidade ndo pode ser res-
tabelecida pela simples postulagdo da “atragdo muitua” natural entre os
membros, a inica saida € projeta-la na figura do “inimigo da patria”, a
encarnacio do bem comum negativamente determinado’.

Sendo uma figura coletiva e impessoal, o inimigo da patria nao
é aquele a quem se odeia, mas simplesmente o estranho, o membro de
uma outra comunidade nacional. E um inimigo “puiblico”, para resga-
tar o conceito schmittiano:

5 Para uma suscinta interpretacido das considera¢des de Maquiavel sobre a constitui¢ao
romana, que sdo uma referéncia basica desse raciocinio, ver Aratjo (2000: 14-17).
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Inimigo néo é qualquer competidor ou o adversario em um con-
flito em geral. Tampouco é o adversario privado que odiamos.
Um inimigo existe s6 quando, ao menos potencialmente, uma
coletividade de homens que combate confronta-se como uma co-
letividade similar. Inimigo é s6 o inimigo publico, porque tudo
o que tem relacio com semelhante coletividade de homens, par-
ticularmente uma nacfo inteira, torna-se publico em razdo des-
sa relacdo. O inimigo é hostis, ndo inimicus num sentido amplo
(Schmitt, 1984: 28).

A figura do inimigo da pétria atinge sua perfei¢do pratica na época em
que as comunidades nacionais passam a travar a “guerra total”. A guer-
ra total demanda o envolvimento de toda a nacido contra o inimigo, e
a reunido de todos os recursos humanos e materiais disponiveis para
destrui-lo. Ao exigir isso, ela estimula a maior externalizacdo possivel
do conflito de classes e, ao mesmo tempo, o mais alto grau de democra-
tizagdo -no sentido de universaliza¢do da cidadania— da comunidade
politica. Ela gera uma ampla, embora tensa, colaboragio de classes e
uma transformacgéo na infra-estrutura juridica da cidadania. Para via-
bilizar a guerra total, as camadas sociais privilegiadas sdo levadas a um
compromisso de ceder o mais amplo leque de direitos as camadas ple-
béias —inclusive o direito de exercer influéncia nas decisées fundamen-
tais da comunidade-, em troca da maxima disposicdo dessas ultimas
em derramar “sangue, suor e lagrimas” em defesa da patria.

Aqui cabe um esclarecimento. Embora a comunidade politica
com viés plebeu ndo seja homogénea, mas uma mistura de subcomu-
nidades de classe, ela ndo é propriamente uma organiza¢do no sentido
que conferi a esse termo ao falar de processo civilizador. Ela ainda
pode ser concebida como uma comunidade politica, isto é, uma en-
tidade com um centro deliberativo, com uma “clareira” comum na
qual as classes em tensao estabelecem os termos de sua convivéncia.
Essa tensdo torna seus arranjos institucionais muito mais complexos
do que numa comunidade homogénea ou de viés aristocratico, mas
também dificulta conceber a politica como uma pervasiva atividade
de peritos, desde que o conflito entre as classes e o imperativo de
modera-lo introduz um elemento néo especializado e ndo técnico nas
decisdes coletivas.

Nesse quadro, a lealdade do cidadzo é ambigua, pois ele estd ao mes-
mo tempo filiado a um Estado, que encarna os termos da convivéncia entre
as classes e lhe empresta uma identidade nacional, e & subcomunidade que
lhe empresta sua identidade de classe. No fundo, essa situacao dificulta que
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a comunidade politica se autodefina como uma associac¢do de individuos,
desde que a relagdo com esses tltimos seja profundamente mediada pelas
subcomunidades. O resultado é, portanto, ndo s6 um obsticulo a especia-
lizacdo/mecanizacgao da politica, mas também a sua plena individualiza-
¢ao. Rigorosamente falando, ndo temos um Estado tal como os pensadores
contratualistas classicos pensaram este conceito: como uma entidade so-
berana cujos stditos sdo pessoas individuais, e ndo grupos.

Por outro lado, na medida em que a sobrevivéncia dessa espécie
de “constitui¢io mista” depende do inimigo da patria, h4 uma relacio de
interdependéncia entre o potencial estado de guerra entre as nagdes, a
identidade nacional e a identidade de classe. O desbotamento de qualquer
um desses termos tende a provocar um desbotamento dos demais: esfriar
o potencial de guerra significa esfriar a identidade nacional e, logo, a iden-
tidade de classe. A tal encadeamento alguém poderia objetar que o tltimo
elo mencionado nao se segue dos dois anteriores. Poder-se-ia afirmar, ao
contrério do que afirmo neste ponto, que o conflito de classes condiciona
a guerra entre as nacdes, mas nao é condicionado por essa ultima. Nao
seria plausivel que o fim da identidade nacional tivesse como efeito ndo s6
implodir a colaboragéo social interna como levar a uma guerra de classes?
Era exatamente isso, por exemplo, 0 que esperavam varios expoentes do
socialismo ao longo da Primeira Grande Guerra.

E fato histérico que o desfecho desfavoravel de uma guerra total
levou, nos paises derrotados, ao colapso da colaboragéo interna e a aber-
tura de um conflito de classes sem moderagdes, quando nio a revolucao
social, que é a guerra total transportada para a luta de classes. Mas isso
nao impediu, mesmo apds um interregno de grande autofagia, o restabe-
lecimento da légica nacional dos conflitos. Pois é também um fato histo-
rico que os conflitos politicos mais relevantes dos dois tltimos séculos s6
ganharam estrutura, um formato estavel —estabilidade que s6 é possivel
quando ha espaco para o controle da violéncia entre os conflitantes—,
gracas a arena de interagdo comum que a idéia e a experiéncia de comu-
nidade nacional propiciaram. Este foi o solo onde brotou um moderno
e produtivo conflito de classes. E verdade que também o limitou; porém,
é aquele tipo de limite que possibilita e alimenta o préprio conflito, mais
ou menos como a forca e o impulso da pedra no estilingue provém dos
limites dados pelo eléstico e pela funda do mesmo estilingue.

Mas qual é a relagido entre esse quadro de plebeizagdo da cidada-
nia e o conceito de civilizagdo que inspira o presente trabalho? Trata-se
de uma relacdo ambigua. Por um lado, a constituicio de uma sociedade
de nacgoes € coetaneo a pacificacio intranacional. Na medida em que le-
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gitima e consolida Estados, ela é favoravel ao controle da violéncia. Por
outro lado, porém, essa mesma pacificacio tem como contrapartida a po-
tencializag¢do da violéncia entre as nac¢des, cujo horizonte é a guerra total.
E essa ultima tendéncia vai no sentido contrario do processo civilizador.
A resultante dessas duas tendéncias contrarias, o saldo de sua interacio,
depende da amplitude dos efeitos destrutivos que a guerra produz em
comparacao com a dos efeitos construtivos da pacificac¢do interna.

Penso que as experiéncias das duas guerras mundiais do século
passado, e o conseqiiente advento de armas de destruicéo total, aponta-
ram para um saldo muito desfavoravel ao controle da violéncia. Foram,
por isso mesmo, experiéncias de guerra total que solaparam o delicado
equilibrio entre guerra, nagéo e classe, e isso trouxe conseqiiéncias na
avaliacdo normativa que contemporaneamente se faz da relacido en-
tre esses trés termos. Nao me parece acidental que, na tltima metade
do século, fazer a guerra deixou de ser um direito ilimitado de cada
pais, reconhecido internacionalmente. Ao mesmo tempo, assistimos,
no campo do discurso juridico e diplomatico internacional, a uma per-
da da forca moral da idéia de inimigo da patria (entendido, nunca é
demais repetir, como “inimigo publico”), desde que a guerra total entre
as nac¢des mais poderosas —detentoras dos recursos humanos e mate-
riais de destruic¢éo total-, passou a ser cada vez menos exeqiiivel. Se o
surgimento da guerra fria foi um sinal importante nessa direcéo, seu
esgotamento tornou-se um passo crucial®.

CiNnco

Estou sugerindo que a consciéncia de que a guerra total pode levar a des-
truicdo mutua dos beligerantes gera uma pressdo normativa para transfor-
mar um certo padrio de cidadania. A guerra, deixando de ser uma pratica
toleravel e exeqiiivel, deixa também de ser um fator de alimentac¢do dos
lagos internos das comunidades nacionais. Se as rela¢des de interdepen-
déncia aqui tracadas estdo corretas, esse acontecimento deve acarretar
um esfriamento da cidadania plebéia praticada no formato “nacéao”.

6 Note-se, contudo, que a inexeqiiibilidade da guerra total entre as na¢des mais pode-
rosas nao ¢é sindénimo de fim da guerra para todas as nac¢oes, ja que outras formas de
violéncia coletiva sdo possiveis.

7 Também contribui dramaticamente para esse enfraquecimento a crise geral da posse
coletiva do trabalho, na forma das associa¢oes de defesa material e civil dos trabalhado-
res, que traz de volta o problema da clientela, um fator, como vimos, de enfraquecimento
interno da constitui¢do mista plebéia.
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Poderiamos dizer, estendendo a linha do raciocinio, que a per-
cepcao de que a guerra total é intoleravel é apenas a ponta de uma
percepgdo ainda mais ampla: a do perigo crescentemente mortal do
“estado de natureza” entre as nacoes. Para Hobbes, o termo era sinoni-
mo de um estado de guerra permanente, e ele o empregava tanto para
individuos quanto para nagoes. Ambas eram situagbes anarquicas, mas
s6 a primeira realmente inviabilizava qualquer convivio social. Hobbes
considerava a segunda perfeitamente suportével:

Mesmo que jamais tivesse havido um tempo em que os indi-
viduos se encontrassem numa condi¢cio de guerra de todos
contra todos, de qualquer modo em todos os tempos os reis, e
as pessoas dotadas de autoridade soberana, por causa de sua
independéncia vivem em constante rivalidade, e na situacdo
e atitude dos gladiadores, com as armas assestadas, cada um
de olhos fixos no outro [...] Mas como através disso protegem
a industria de seus suditos, dai ndo vem como conseqgiiéncia
aquela miséria que acompanha a liberdade dos individuos iso-
lados (Hobbes, 1983: 77; meus grifos).

E essa ultima avaliacio, grifada, que sofre mudanca radical quando se
toma consciéncia de que as nacdes podem infligir danos insuportaveis
umas as outras, por agressoes diretas (bélicas), ou indiretas, como de-
sastres ecoldgicos provocados por mdos humanas. Quanto mais agudo
esse entendimento, maior o desconforto com o padriao de cidadania
praticado em formatos nacionais. O desconforto nio gera automatica-
mente novos arranjos institucionais, mas certamente coloca na ordem
do dia a nocdo de um descompasso crucial entre o desejavel, o ideal
normativo, e os arranjos institucionais efetivamente praticados. Eis a
precisa descrig¢ao de Elias:

A dificuldade estd em que essa tradicdo de relacoes internacio-
nais, que com ligeiras modificacdes sobrevive desde a época do
Estado principesco, traz consigo, no atual estagio de desenvol-
vimento armamentista, perigos que nio existiam na época do
mosquete. A despeito de todas as suas certezas, é improvavel que
os generais do alto comando estejam em condicoes de prever as
conseqiiéncias do uso de armas nucleares. As experiéncias de ca-
tastrofe de Chernobyl sugerem que o uso de armas nucleares se
revelard destrutivo ndo apenas para os inimigos, mas também
para os amigos e até para a populacdo do préprio pais. Ainda
planejamos e agimos dentro do contexto tradicional, como se as
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armas atuais se limitassem a destruir o territério inimigo. Isso
certamente ja ndo acontece [...] Falar da humanidade como a
unidade global de sobrevivéncia é perfeitamente realista nos dias
atuais (Elias, 1994: 188-189).

Apesar de reconhecer que o “habitus social” das pessoas, por sua pro-
pensio a identificar-se com “subgrupos da humanidade, em especial os
Estados isolados”, “estd aquém dessa realidade”, Elias nota sinais de
que comega a surgir identificagbes que ultrapassam as fronteiras na-
cionais. A importancia crescente do conceito de direitos humanos, em
oposicao aos direitos de soberania e de cidadania dos Estados, é o sinal
mais claro nesse sentido. Contudo, da perspectiva do processo civiliza-
dor, essa tendéncia contém algo ainda mais significativo, ao acentuar o
vetor da individualizacio da vida social:

Ja vimos que a evolucdo do cla e da tribo para o Estado, como
unidade mais importante de sobrevivéncia, levou o individuo a
emergir de suas anteriores associacdes pré-estatais vitalicias [...]
Como podemos ver, a ascensio da humanidade até se tornar a uni-
dade predominante de sobrevivéncia também marca um avango
da individualizacdo. Como ser humano, o individuo tem direitos
que nem mesmo o Estado pode negar-lhe (Elias, 1994: 189).

Como nao ha nada que force o processo civilizador na direcdao de
sua expansio, ha de se reconhecer que o enfraquecimento da iden-
tidade nacional também traz consigo duas possibilidades no sentido
da barbérie, e ndo da civilizacdo. A primeira é a regressio a tipos de
identidade como a de cla ou de tribo, com os seus diversos modos de
transformar o inimigo publico a Carl Schmitt num inimigo privado, o
caminho mais trivial de fazer com que os conflitos sociais tornem-se
feudos interminaveis. A outra é a passagem do conflito moderado de
classes para o conflito sem peias, para a guerra total de classes. Em-
bora de motivacoes distintas, seu efeito seria hoje pouco diferente da
guerra total entre as nagdes, e portanto com caracteres similarmente
autodestrutivos?®.

O processo civilizador s6 pode caminhar num sentido positivo,
normativamente falando, se ele traz um crescimento do controle da
violéncia, se o possibilita e estimula. Para tanto —-e admitindo que o
conflito € inerente as interacdes humanas— é necessario que as partes

8 Para os vinculos entre a guerra total e o terror revolucionario e contra-revolucionario,
ver o estudo de Arno Mayer (2000).
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conflitantes, quaisquer que sejam, renunciem ao emprego unilateral da
forca e aceitem a arbitragem imparcial do elemento politico. Isso é o
que o Estado nacional alcangou com relativo sucesso, porém ao preco
da externalizacdo da violéncia na forma da guerra contra o inimigo da
patria. Como vimos, um prego que agora se torna impagavel. Porém,
a saida tribal e a guerra de classes sdo alternativas regressivas. O que
resta, entio?

A alternativa que me parece mais satisfatéria, embora imponha cer-
tos sacrificios para o ideal republicano clédssico de comunidade politica,
nos coloca de volta ao ponto de partida desta reflexdo: o controle externo
da violéncia combinado com o autocontrole pessoal. Por caminhos tortu-
0sos, reencontramos o sentido profundo do processo civilizador apontado
por Elias. O controle externo da violéncia significa realgar, no elemento
politico, sua “fun¢do coordenadora” especializada; e o autocontrole pes-
soal realca o polimento, 4 Hume, da “sensibilidade moral” do individuo.
Se no primeiro sentido o processo vincula a politica a uma maquinaria
institucional, com destaque para a administra¢io técnica dos conflitos
(especialmente no campo juridico e econdmico), no segundo vincula a
politica a moral. Mais do que nunca, os dois sentidos ndo podem ser inde-
pendentes, porém complementares. E por que deveriam sé-lo?

A resposta é simples, quase banal. Porque a expansao do proces-
so civilizador, a0 mesmo tempo em que torna os conflitos sociais mais
intrincados -reflexo de interagdes humanas mais e mais complexas—,
tem de transferir maior responsabilidade aos individuos. Se a maqui-
naria especializada é um modo incontornavel de dar conta dessa com-
plexidade, também o é a autonomia pessoal. Alids, pouca coisa que de-
penda de a¢des concertadas poderia realmente funcionar hoje em dia
sem pressupor essa autonomia. Ilustra-o bem a experiéncia cotidiana
do frenético transito de automoveis:

Carros correm em todas as diregbes, e pedestres e ciclistas ten-
tam costurar seus caminho através da mélée de veiculos; nos
principais cruzamentos, guardas tentam dirigir o trafego, com
variavel grau de sucesso. Esse controle externo, porém, baseia-
se na suposi¢do de que todos os individuos estdo regulando seu
comportamento com a maior exatidiao, de acordo com as neces-
sidades dessa rede. O principal perigo que uma pessoa represen-
ta para a outra nessa agitacdo toda é o de perder o autocontrole.
Uma regulac¢do constante e altamente diferenciada do préprio
comportamento é necesséria para o individuo seguir seu cami-
nho pelo trafego (Elias, 1993: 196-197).
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Por outro lado, se é verdade que a civilizagdo traz progresso ma-
terial e técnico, isso acaba tornando as pessoas, individualmente, mais
poderosas, para o bem ou para o mal: é s6 notar que estragos o pos-
suidor de uma moderna arma de fogo —virtualmente qualquer um de
nés— é capaz de causar. Sendo mais dramaético: ja conhecemos bem
o poder fisico que uma quantidade portatil de explosivos de ultima
geracdo, mas passivel de fabricacio caseira, detém hoje para ameacgar
a seguranga de centenas ou milhares de pessoas. Mas nao precisamos
ir tdo longe: basta reparar a forca indireta que concentra um simples
motorista de automovel, seja para lhe propiciar maior conforto, seja
para ferir outras pessoas e a si mesmo.

Para que a civilizagao signifique de fato um ambiente favoravel ao
convivio social, a transferéncia de poder que ela possibilita precisa ter,
como contrapartida, um correspondente aperfeicoamento da respon-
sabilidade individual e de sua disponibilidade para aquiescer a pressido
sutil dos compromissos morais. Caso contririo, maior progresso ma-
terial e técnico, e maior complexidade social, podem ter como resulta-
do nao mais civilizagdo, e sim mais barbarie. Esta conclusdo soa-me
inevitavel: a partir de uma determinada etapa de seu crescimento, ou
o processo civilizador refina moralmente os individuos, ou ele subverte
a si mesmo. Pois a alternativa seria transferir para o controle externo
aquilo que deveria estar sob a alcada do autocontrole. Isto €, levar ao
paroxismo (e a parandéia) as fungées de controle da maquinaria insti-
tucional, sem que haja nenhuma forca social capaz de conté-la. Mas
isso nao seria mais do que uma versio high tech daquele tao temido
despotismo descrito por Montesquieu e seus seguidores.

O argumento que desenvolvi nesta conclusdo pode soar um tanto
irrealista, especialmente para quem pensa que o bom funcionamento
das institui¢des ndo deve depender da disposi¢ao moral dos sujeitos que
interagem com ela. Reconheco que esse é um raciocinio muito pode-
roso, e de longa respeitabilidade na teoria politica. E um pressuposto
que informa, em parte, o moderno argumento em favor da constituigdo
mista. Procurei mostrar, contudo, que os ideais de cidadania e de co-
munidade politica que a sustentam, e as for¢as sociais necessarias para
colocar tais ideais em movimento, estdo cada vez menos disponiveis e se
tornaram mais indesejaveis do que desejaveis com os desdobramentos
autofagicos da guerra total. Mesmo o esfor¢o de transportar, por analo-
gia, o argumento da constitui¢io mista para o terreno da especializacdo
e da maquinaria institucional, através da teoria dos checks and balances
—“fun¢bes” constitucionais que competem com outras “fungées” consti-
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tucionais, limitando-se mutuamente— apenas colocam panos quentes na
questdo crucial. Trata-se de uma outra maneira, mais branda por certo,
de hipertrofiar o controle externo em detrimento do autocontrole. Sua
mecanica pode até ajudar a retardar o despotismo, mas nao evita-lo. Dai
que o processo civilizador ndo mais apenas produz a individualizacio,
mas passa a necessitar de sua alta qualidade para prosseguir. Definitiva-
mente, nas condi¢gdes atuais, nunca o macro dependeu tanto do micro.
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HERANCAS E ENCRUZILHADAS FEMINISTAS:
AS RELACOES ENTRE TEORIA(S) E
POLITICA(S) SOB O CAPITALISMO GLOBAL

CENARIOS

Se ha algo que constitui uma recorréncia nos tltimos tempos é a enorme
complexizacdo dos debates no campo das teorias e da filosofia politicas.
Do espectro de assuntos, variados e heterogéneos em grande medida, inte-
ressa-nos tomar como eixo de nossas preocupacdes a crise de um conjun-
to de categorias e ferramentas tedricas para pensar as condicoes da acdo e
as formas de articulagio entre teoria e politica no campo do/s feminino/s.

Embora seja certo que o feminismo nunca constituiu um corpo
homogéneo nem do ponto de vista teérico nem do ponto de vista das
praticas, a forma sob a qual as velhas antinomias retornam remete, a
meu ver, a um processo de desarticulacido de pressupostos que, mesmo
com sérias dissidéncias, constituiam o solo comum do que se entendia
como feminismo nos anos inaugurais da segunda onda: um coletivo
de identificagdo —as mulheres— € uma certa proximidade politica com
tradi¢des progressistas, tanto liberais como da variada esquerda, que
acompanhara as reivindica¢oes das mulheres. Mais que isso: alheias ao

* Doutora em Filosofia. Pesquisadora do CONICET e professora de graduac¢ido e poés-
graduacdo na Universidade Nacional de Cuyo e em outras universidades. Seus campos
de pesquisa e docéncia sdo a epistemologia das ciéncias sociais, a filosofia politica e a
teoria feminista.
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dilema da representacio, nés feministas falavamos por nés mesmas.
Hoje um certo corte atravessa os campos da teoria e da pratica politica,
ao mesmo tempo em que um limite sinuoso entrelaca ativismos e fi-
nanciamentos, organizacées nio governamentais e agéncias, estados e
organismos internacionais. E dificil encontrar nas polémicas que ocu-
pam muitas das tedricas feministas —cada vez mais elaboradas e sinuo-
sas, cada vez mais autonomizadas— orientagdes que permitam guiar as
praticas em um horizonte que tende por sua vez ao estreitamento das
possibilidades emancipatérias e 2 multiplicacdo das posicoes!.

De minha perspectiva, as encruzilhadas atuais nos debates feminis-
tas se devem muito a cisdo entre producdes tedricas e praticas politicas
feministas e a desarticulacdo em relacdo a dimensao histérica. A perda
de relevancia no tocante as conjunturas pratico-politicas e o abandono do
ponto de vista da totalidade, tal como a entendia Lukécs, assim como o
desvanecimento da densidade histérica, dao-se em um duplo registro. Por
um lado, sem duvida, a fragmentacéo e a instantaneidade estao ligadas aos
proéprios suportes a partir dos quais se produz hoje a hegemonia. Por ou-
tro, a aceleracio nos processos histdricos, a vertigem nas transformacoes
sociais, impede encontrar conexdes entre o passado e o presente, estilhaca
a histéria, desarticula a memoria. As identidades politicas (se é que ainda
se pode falar de algo semelhante), e mais ainda as dos vencidos, parecem
cada dia mais ancoradas nos avatares das biografias, na morosidade que
as vidas particulares adquiriam em relacdo a velocidade das transforma-
¢Oes sociais, que torna possivel a subsisténcia de rituais, praticas, utopias
que ndo parecem outra coisa sendo residuos de tempos passados. A coe-
xisténcia entre o mais arcaico e o mais novo, entre os residuos do passado
e a ultima novidade tecnolégica, atravessa as estratégias, as crencas, as
identificacées dos sujeitos no terreno da luta politica. Poderia-se dizer que
a decomposicao do registro histérico da experiéncia produziu uma espé-
cie de perda na direcio da caminhada. As mudancas nas relacdes entre
histéria e memoria, na forma pela qual subalternos e subalternas se colo-
cam diante de seu passado, parecem nao contribuir para a construcio de
uma dire¢ido que canalize a praxis emancipatéria. Uma dire¢do do estilo
daquela que Benjamin invocava, capaz de procurar uma orientacdo no
instante de perigo, de iluminar alguma saida no momento da crise. Em

1 Os feminismos tornaram-se, sob a forma de estudos de género e inclusive sob a forma
menos civilizada de teorias feministas, parte do campo cientifico, cujas regras exigem
que o produto obtido, isto é, o conhecimento cientifico, seja apresentado como relativa-
mente independente de suas condi¢des sociais de producio (Bourdieu, 1994: 131).
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1924 Benjamin dizia: “Até os sinais comunistas constituiam em primeiro
lugar o indicio de um sobressalto que despertou em mim a vontade, ndo
mais como o fiz até aqui, de mascarar por obra de um retorno ao passado
0s aspectos atuais e politicos de meu pensamento, sendo a vontade de des-
dobra-los em minhas reflexoes e fazé-lo até o extremo” (Witte, 1990: 99).

Trataremos neste trabalho de um dos dilemas histéricos do/s fe-
minismo/s: as tensdes entre as politicas de justica e as de identidade;
entre a necessidade de reconhecimento da diferen¢a, que nos aproxima
da critica ao heterossexismo obrigatdrio e traca lacos de solidariedade
com gays e lésbicas, com travestis e transexuais, e a necessidade de tra-
car estratégias conjuntas com @as oprimid@as, com @s desiguais mais
do que com os diferentes.

Em um contexto de complexizagio e transformacdo do cenario,
a questao da diferenca abre entre as tedricas feministas multiplas in-
terrogagdes e cruzamentos ligados tanto com a questdo dos limites do
dimorfismo sexual como com os debates provocados pela intervengéo
daqueles que niao podem se reconhecer nos emblemas do feminismo
histérico (assunto, como Hobsbawm j4 apontara alguma vez, de mu-
lheres de classe média, ocidentais e ilustradas). A impossibilidade de
falar de um feminismo se torna cada vez mais visivel. Inclusive em
paises com uma tradi¢do forte, como os Estados Unidos, “as slashers
nao acreditam poder expressar seus desejos de um mundo melhor, se-
xualmente liberado, mais igualitario por meio do feminismo, elas niao
sentem que podem falar como feministas, ndo sentem que o feminismo
possa falar por elas” (Jameson, 1996: 213). Existe, ao que parece, um
distanciamento cada vez maior entre feministas académicas e feminis-
tas militantes, ao mesmo tempo que no terreno das praticas aparecem
novos sujeitos cujas demandas e estratégias ndo sempre sao suscetiveis
de uma vinculagdo harmonica, mesmo quando estiverem relacionadas
com a questio do corpo, do género, da diferenca?. E preciso considerar

2 A critica em relagdo as académicas ndo é s6 um fendmeno norte-americano. O receio
em relagdo a especializacdo constitui um assunto recorrente também nos debates femi-
nistas na Argentina, do mesmo modo que a indicacdo da distancia entre reivindicagcoes
feministas e demandas das mulheres de setores populares, cuja aproximacao ao feminis-
mo foi e é conflituosa e problematica. A terceira fase, se consideramos como tal a entrada
em jogo da diversidade das mulheres e das diferentes posi¢oes feministas, toca-nos nesse
ponto de modo pleno. No entanto, talvez a diferenca com respeito aos paises centrais
resida na debilidade e no carater fragmentario das experiéncias feministas em nosso
pais. A esta diversidade entre mulheres (outrora sujeito privilegiado do feminismo) é ne-
cessario somar a emergéncia do movimento GLTTB e os estudos gueer, simultaneamente
fonte de renovagio e de disputa.
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um fator a mais no que se refere a fragmentacgéo teérica: ela nao se liga
s6 a multiplicidade dos pontos de vista disciplinares, ou a complexi-
zacdo dos modelos tedricos de pensamento, mas também a processos
histéricos que articulam a organizacao capitalista do trabalho a divi-
sdo entre trabalho manual e intelectual, e se traduz em processos di-
ferenciais de institucionalizacio, especializacdo e internacionalizagdo
do trabalho intelectual®.

Um duplo movimento atravessa o terreno teérico: se por um lado
as polémicas se bifurcam, multiplicam e complexizam perdendo inte-
resse no tocante as reivindicagdes imediatas ou as possibilidades de en-
lace com a pratica, por outro os saberes instrumentalizaveis revelam-
se como aqueles que efetivamente orientam as intervenc¢des de maior
envergadura, sejam as das organizacoes da sociedade civil ou aquelas
promovidas a partir do estado. O terreno politico no qual nos move-
mos apresenta-se, por detras de uma aparéncia de dispersido e frag-
mentagio, paradoxalmente homogéneo e consistente no que se refere
a incorporagdo das demandas das mulheres. Do lado da desigualdade
vale para as mulheres o mesmo que para as excluidas e excluidos do
sistema. Do lado da diferenca, o sistema é quase inexpugnavel, diria, e
nao precisamente propicio a incorporagio de demandas radicais®.

A indicagéo do século XX como o do “avanc¢o das mulheres” ndo
é menos ambivalente: enquanto Perry Anderson aponta a relevancia
adquirida pela questdo da emancipag¢ido das mulheres como relato
principal da época, ligado a um processo de atenuagio da hierarquia
dos sexos gracas as pressoes em escala mundial em favor da incorpo-

3 Vale a pena assinalar a pertinéncia que as observagoes realizadas pela escola de Frank-
furt neste ponto mantém, tanto no atinente a conversao da abstracio real em abstragdo
cientifica, como no que se relaciona ao avango da racionalidade instrumental como for-
ma de organizacdo material tanto do mundo como das formas de conhecimento acerca
do mundo (Sohn Rethel, 1979). A expansao da instrumentalizagdo cognitiva implemen-
tada a partir da intervencdo dos organismos internacionais, assim como a pressdo que
estes modelos cognitivos exercem através da exigéncia de padronizacado dos conhecimen-
tos e do imperativo de produzir diagndsticos e projetos capazes de cumprir com as exi-
géncias de intervengao focalizada e eficaz (o que Popper teria chamado engenharia social
fragmentaria), constituem exemplos diante dos quais nos encontramos cotidianamente,
e com respeito aos quais nem sempre dispomos de uma explicacdo adequada.

4 Duas breves referéncias a politica recente constituem prova suficiente: por um lado, a
brutal repressio policial contra @s piqueteiros e @s trabalhador@s desocupad@s é um in-
dicador dos umbrais de tolerancia do sistema frente ao protesto social d@s subaltern@s;
por outro, os decretos da Corte Suprema de justica tentando proibir a anticoncepc¢iao
de emergéncia, assim como as interferéncias recorrentes por parte de juizes e membros
da camara a respeito do direito d@s adolescentes a receber informagao adequada sobre
sexualidade, anticoncepgdo, etcetera.
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racdo de modifica¢des antidiscriminatérias, Lipovestsky, em sintonia
com os ares conservadores que por estes tempos correm, nao duvida
em destacar o incomodo que sozinho o nome de “feminista” promove
neste momento pds, associado a juridicizagdo das relagbes entre os se-
xos e a “febre vitimista” provocada pelas reivindicacdes das mulheres,
ao mesmo tempo que celebra a democratizagdo dos ideais de beleza
como signo do advento da “terceira mulher”, essa que em suas palavras
“conseguiu reconciliar a mulher radicalmente nova e a mulher sempre
repetida” (Anderson, 2000: 5-21; Lipovetsky, 1999: 12)°.

Se o campo académico estd dominado pela multiplicacido das pers-
pectivas e pelo abandono das certezas, no plano politico a instalacido de
um sentido comum conservador traga os limites do que se considera poli-
ticamente correto ou possivel. Hoje é dificil inclusive mencionar questdes
como a do aborto sem enfrentar uma enxurrada de argumentos acerca
dos direitos da crianca por nascer e de adverténcias (tedricas, éticas e po-
liticas) sobre o tipo de conflito em questdo®. Pode-se mencionar menos
ainda os tépicos classicos para o feminismo, como o prazer (que hoje os-
cila entre os pélos pés-modernistas do hedonismo cool, € 0 muito mais
sério mas nao por isso estetizado e retorizado assunto do desejo/do gozo,
modulados em um registro herdado de Lacan) ou a liberdade, assunto
decididamente passado de moda pressionados como estamos pela neces-
sidade de obter alguns direitos em uma conjuntura na qual o inimigo nio
deixou de vencer’. Direitos, por outro lado, cujo sentido dista de ser aceito
pelo conjunto das feministas como uma ferramenta emancipatéria.

Muitas, na esteira de Derrida, péem em questdo o valor dos
direitos, concebidos como excessivamente ligados a uma légica de

5 O que Lipovetsky parece ignorar é que a regulacao da relacdo com a natureza, incluido
o corpo humano, esta também subordinada a légica das relagdes sociais estabelecidas
sob o capitalismo, isto é, a propriedade privada. O capitalismo avanc¢ou na privatizagdo
dos recursos naturais, sobre a regulagio das relagdes sociais, no dominio e controle das
novas tecnologias, na colonizacio e mercantiliza¢do de diversos aspectos da vida huma-
na, incluidos sonhos e desejos (Kurtz, 2002). E indiscutivel que hoje existe a possibilida-
de de realizar modificagées sobre o corpo pela via das intervenges cirurgicas, mas seria
pelo menos ingénuo supor que isto esteja ao alcance de tod@s.

6 Para alguns fil6sofos politicos trata-se de conflitos do tipo “um ou outro”, em torno de ques-
tdes inegociaveis como a vida (Hirshman, 1996: 128). A posic¢ao é, contudo, contestavel.

7 Digo herdado de Lacan, porque em sentido estrito trata-se da transformagéo de al-
gumas categorias tedricas procedentes do campo da psicandlise em ferramentas de
leitura no campo dos estudos culturais e da teoria feminista, ou de sua redefini¢do
em prol de uma interpretagéo filoséfico-politica da questdo da ideologia e do sujeito
politico (Zizek, 1992).
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propriedade aplicada sobre o préprio corpo e ao que Laura Klein, por
exemplo, ndo duvidou em denominar como o juridicismo dos 90s,
que nos teria conduzido a “uma ilusdo miseravel: a norma juridica
como panacéia existencial” que transforma o corpo em coisa, em ob-
jeto de direito sobre o qual se exerce, como sobre um ente qualquer,
a propriedade (Klein, 1999: 77).

TEORIA E POLITICA: DOS DOURADOS ANOS 60 AO FIM DA HISTORIA

Se h4 mais de um século na Tese 1/ Marx anunciava que havia chegado
o momento de transformar o mundo, e ndo somente de interpreta-lo,
hoje o distanciamento entre teoria e politica adquire uma multiplicida-
de de formas que obedecem as mudangas na relacdo entre economia e
cultura, entre teoria e politica. O peso dos retrocessos sociais e politi-
cos torna sumamente dificultoso imaginar um projeto emancipatério.
Se Sartre, em um espaco social marcado pelas insurrei¢coes estudantis,
pela emancipacéo norte-africana e pela revolugéo cultural chinesa, ha-
via pensado que o marxismo constituia o horizonte obrigatério de todo
pensamento e havia marcado com crueza as conseqiiéncias da expan-
sdo colonial do Ocidente, hoje é claro que as marcas estdo dadas pela
caida do muro, pelo predominio do neoliberalismo e pela fragmenta-
¢do das esquerdas. A isso é necessario somar, sem duavida, alguma ex-
pectativa nascente mas ainda incerta®. De modo que a resposta acerca
de quais serdo as ferramentas teéricas para pensar um presente tenso
constitui um espaco de disputa.

Debatemos em um terreno que nao escolhemos, um terreno no
qual a democracia sem atributos, portanto a que (se diz) “brota natu-
ralmente” do solo do mercado e da livre competicao capitalista se apre-
senta como a panacéia de todos os males. A associacdo democracia-
capitalismo é esgrimida com a for¢a das evidéncias irrefutaveis ainda
que a experiéncia de maior éxito, a da idade de ouro do capitalismo,
tenha mostrado a excepcionalidade dessa unido, mesmo que se revele
mais ou menos claro que a recessdo ndo tem fim, que os processos de
cidadanizacao constituem hoje por hoje parte de uma retérica tao re-
corrente como vazia. Se a luz do que foi dito anteriormente as relacoes
entre capitalismo e democracia se mostram cada vez mais de exclusido

8 Refiro-me a emergéncia de uma caleidoscépica gama de experiéncias politicas, lidas
freqiientemente como signos da emergéncia de novos sujeitos da transformagéo social.
Z

Negri optou por chamé-los “a multiddo”, enquanto outros, mais precavidos, falam de
“resisténcias globais” (Hardt e Negri, 2002: 5).
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reciproca, no entanto, é preciso contar com essa espécie de “sentido co-
mum democratico” que se instalou ha mais de vinte anos e impulsiona,
como se se tratasse de algo natural, a crenga na afinidade entre demo-
cracia, capitalismo e cidadanizacio, representada imaginariamente “a
Marshall” como correlagio entre proclamacio de um direito e gozo de
uma garantia.

A insisténcia sobre o assunto da cidadania marca ao mesmo
tempo os limites e as precisdes em uma conjuntura de retrocessos po-
liticos e ideolégicos. Por um lado deu-se nos ultimos anos uma revita-
lizacao disciplinar da filosofia politica. Porém, esta se realiza em um
contexto histérico de declinio dos debates propriamente politicos, em
um ambiente de dominio da economia sobre a politica. Ao mesmo tem-
po, alguns acontecimentos, talvez em si mesmos triviais, constituem
indicadores sociais e ideol6gicos do retrocesso. Direitos sociais que ha
vinte anos se imaginava definitivamente conquistados retrocedem sob a
artilharia neoliberal, e o discurso da responsabilidade funde sem pudor
contribuinte, usuario e cidadao. Ao mesmo tempo, no caso argentino, a
Igreja catdlica regula e obstrui, quando nao estabelece, as agendas go-
vernamentais no que se refere aos direitos das mulheres e das criangas.
Recordemos o decreto menemista que institui o dia “Da crianga por
nascer”, a oposicdo a regulacdo da fertilidade, o bloqueio das tentati-
vas de despenalizacido (nem digamos de legalizacdo) do aborto. Tudo
isso sem sequer tocar em assuntos como o da tolerancia a diversidade
sexual. Aquilo que hoje nés feministas debatemos ha de se enquadrar
necessariamente neste clima politico, derivado de derrotas e limites
estruturais que pesam cada vez com maior forca sobre os setores su-
balternos —e nés mulheres ainda o somos.

Talvez uma das dificuldades ndo menores para uma teoria e uma
pratica feministas sob a conjuntura atual seja a de manter aquilo que
constituira nossa marca de entrada no espaco publico, ali pelos anos
sessenta: a reivindicacdo pela visualizacdo da significacido politica da
diferenca sexual, e o sentido da justica e da igualdade. Entao os femi-
nismos combinavam um estranho amalgama de radicalidade, contes-
tagdo, marginalidade e exterioridade com relacdo aos mundos institu-
cionalizados, e um certo ar insurrecional que hoje, ao que parece, se
perdeu. As observagoes nesse sentido sao confluentes. Com respeito ao
movimento feminista francés diz Fran¢oise Collin: “O recente objetivo
da paridade na esfera da representagio que anima a cena francesa nao
pode ocultar esta revolugao, e de uma certa forma esta inversdo: o de-
safio feminista que se desloca da sociedade civil para a representacéo,
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e da insurreigido para a instituicao” (Collin, 1999: 33-39). E em tom hu-
morado a argentina Hilda Rais assinala: “Depois entramos nas leis do
mercado [...] Assim foi como a economia doméstica obrigou a arte a se
converter em profissao, a se constranger a pressupostos cada vez mais
exiguos outorgados por mecenas estrangeiros ou autéctones por cujos
favores se compete” (Rais, 1996: 93).

O clima de emergéncia do feminismo esteve enquadrado por
uma época que poderiamos chamar de crise da modernidade madura.
Insurreicio, joie de vivre, leve ultrapassagem de limites, transforma-
ram-se (quem melhor para reconhecé-lo e assinald-lo do que o conser-
vador Lipovetsky) em afa juridicista. No plano da politica tratava-se
de revoltas juvenis: a irrup¢do de 68 e sua onda expansiva em nivel
mundial; o rastro de descontentamento, insurreiciao e protesto de rua
que estremecera toda a América Latina ap6s o processo revolucionario
cubano; a derrota norte-americana no Vietnd; as guerras de emanci-
pacdo nacional na Africa. No plano da teoria, uma série de debates
fendiam as nog¢oes de consciéncia, sujeito e histéria. A linguagem ad-
quiria uma enorme relevancia 2 medida que se advertia seu peso na
estruturacao das imagens do mundo, das identificacoes e dos desejos.
N3ao se tratava mais de uma questao de légicos ou filésofos empenha-
dos em uma terapéutica da linguagem a fim de emancipar a filosofia do
pesado lastro da metafisica, sendo de discorrer e debater acerca de sua
incidéncia na organizac¢io do préprio mundo, como produtor de efei-
tos identificatérios sobre os sujeitos, como indutor de experiéncias e
conhecimentos, como espaco de inteligibilidade e sentido, como mate-
rialidade significante. A linguagem sobre a qual se discute é a da logica
do inconsciente, a que interpela o sujeito e induz praticas e rituais no
espago de inscri¢do das genealogias familiares, mas também a que se
joga no préprio terreno da politica (Laclau, 1975).

Uma renovagio tanto politica como tedrica acompanhou a emer-
géncia da chamada segunda onda do feminismo.

A comocgéio das certezas obrigava os marxistas nio sé a debater
acerca da especificidade dos processos econémico-sociais em cada for-
macio social, ou as modalidades e efeitos das relacdes imperialistas,
mas a polemizar em torno da prépria nogdo de classe, muito estrei-
tamente ligada ao ressonante assunto do reducionismo economicista.
Uma espécie de nova luz iluminava as relagées culturais, ao mesmo
tempo em que mostrava a especificidade da politica e dos processos
que amarravam o individual ao coletivo no terreno da linguagem e do
inconsciente. O politico deixava de consistir em um problema de sujei-
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tos coletivos constituidos como classe no processo de produgéo para se
ligar aos territérios imprecisos da reproducédo e da vida cotidiana, da
sexualidade e da escola, aos espacos de construcido do sentido comum
tanto como das relagbes de exploragdo no trabalho. Por acréscimo, a
adverténcia acerca do cariter nao consciente da ideologia tornava vi-
sivel o espectro do desejo, as fantasmaticas, interpelacdes e reconheci-
mentos jogados na linguagem e no territério ambiguo dos imaginarios
individuais e coletivos. O desenrolar da questédo da classe, a critica do
reducionismo economicista, e a relevancia adquirida pelo tema da he-
gemonia e das significa¢des, deslocavam os interesses tedricos para a
ordem do simbdlico e da cultura.

A critica pés-estruturalista aparecia para ndo poucos/as inte-
lectuais como um territério que permitia achar respostas adequadas
as novas questdes a0 mesmo tempo em que apresentava uma maior
proximidade com as perguntas que as feministas formulavam para
si: 0 assunto da diferenca, das secretas afinidades entre logos ociden-
tal e falocentrismo, das formas de inscri¢do dos mandatos sociais na
subjetividade, das relacdes entre corpo e poder, entre diferenca sexual
e politica®. Isso contribuiu para produzir a idéia de que existia uma
espécie de afinidade eletiva entre feminismo e pés-modernidade no
campo da cultura, entre feminismo e pés-estruturalismo no espago
da producéo tedrica, entre feminismo e novos movimentos sociais no
campo da acdo politica.

Nascidas da crise dos sujeitos da politica classica e amarradas
a comocao da nocdo de classe, as politicas e a teoria feministas foram
vistas, a partir de um actimulo de circunstancias, como dificilmente
articuladas a tradi¢do marxista. Sexismo de um lado e uma diversidade
dificilmente unificavel de outro, assim como interpretacoes diversas,
inclusive com respeito dos alcances do politico e do politizavel, aten-
taram contra as possibilidades do que se poderia chamar, para para-

9 Nesses anos a psicanalista, fil6sofa e lingiiista Luce Irigaray se interrogava sobre os
fundamentos simbélicos da cultura ocidental e publicava em 1974 Speculum de l'autre
femme: exercicio de leitura de um texto classico de Freud, A feminidade, o livro demons-
tra os supostos falocéntricos que articulam a interpretagdo freudiana acerca da consti-
tuicao da subjetividade feminina. O conceito de feminidade elaborado por Freud, segun-
do Irigaray, deriva do uso de um tnico modelo de genitalidade, e de uma tnica forma
possivel de transitar o complexo de Edipo elaborado sobre o padrio da experiéncia do
pequeno varidozinho. Nao sé6 um tinico mapa da genitalidade, sendo um tnico modelo de
desejo e prazer, o masculino, deixa as mulheres ou por debaixo ou por fora do “modelo”,
que é masculino. Desse modo, o a priori e o desejo do mesmo néo se sustentam sendo
gracas a dominacao que a légica do mesmo impde sobre as diferentes.
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frasear a ironia de Paramio, alguma forma de “casamento feliz” (Stotz
Chinchilla, s/d; Paramio, 1986). E, além disso, empenhos de mutua re-
negacdo niao constituem novidade alguma. Mabel Bellucci recordava
néo faz muito tempo as “omissées” do manifesto comunista e assinala-
va: “O Manifesto Comunista é o chamamento & emancipacdo humana
de maior influéncia universal [...] Pese ter pensado a classe trabalhado-
ra como um todo, o sujeito enunciado serdo os vardes adultos. Neste
documento, os particularismos genéricos e etarios tiveram estatuto de
conflito [no entanto] existiram pontas demais para passarem desaper-
cebidas da problematica social de entdo: mulheres trabalhadoras, mu-
lheres lutadoras, mulheres escritoras... mulheres clamando por justica
no espago do publico. Enquanto que no espaco do privado, a divisdo
sexual do trabalho —determinada pela reproducéo biolégica- foi enten-
dida a partir de representacoes patriarcais: como uma divisdo natural,
com tudo o que este sentido invoca” (Bellucci e Norman, 1998). Se o
sexismo de Marx ndo deixa lugar para muitas davidas, ndo é demais re-
cordar, pelo espelho, a renegacdo que muitas feministas fazem nao s6
das vincula¢des tedricas com o marxismo, como de toda relagdo com a
esquerda, ainda quando ndo sejam poucas as que provém dessa tradi-
¢do na Argentina'®. Os anos oitenta encontrariam muitas feministas na
celebragio entusiasta da crise do marxismo, e no emprenho por subli-
nhar a descontinuidade entre classe e novos sujeitos. A contraposigio
entre a cisdo leninista entre politica e Ambito privado e o classico lema
feminista mostravam a impossibilidade de articulagdo. A isso somava-
se a impugnacio que o coletivo de mulheres havia feito da famosa tese
dos dois tempos: um para resolver as contradicoes de classe, outro para
a emancipacdo das mulheres (Pasquinelli, 1986).

Quanto aos feminismos, nio se trata sé das marcas deixadas pe-
las condicoes de sua emergéncia, da heterogeneidade inevitavel ligada
a crise dos sujeitos da politica cldssica, das ambivaléncias e dificulda-
des na hora de articular politicas, mas de uma multiplica¢io acelerada
da diversidade. As diferencas nao se referem sé as posi¢oes ideolégico-
politicas (a idéia ja classica de Norma Stotz Chinchilla de um feminis-
mo liberal, radical e marxista) ou aos assuntos de estratégia ligados a
complexizacdo e a ampliagdo do espectro do movimento (feministas e

10 As conclusoes do estudo de Valentina da Rocha Lima sobre o exilio brasileiro sdo
extensivas as experiéncias realizadas pelas militantes politicas do cone sul durante a

década de 70: da militAncia politica na esquerda a “descoberta”, na maioria das vezes
contraditéria e dolorosa, do feminismo (Da Rocha Lima, 1984; Ciriza, 1997a).
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movimento de mulheres, além das relagcdes com o movimento GLTTB
—-Gay, lésbicas, travestis, transexuais, bissexuais) e as estratégias rela-
tivas ao aparelho do estado, senio as énfases diferenciais mediante as
quais se considere a questdo da diferenca sexual. Se nos anos sessenta
e setenta a especificidade da diferenca podia ser lida em termos da
equiparacio de direitos e da recuperagio de um lugar para as mulheres
na ordem humana 4 maneira como o poderia ter feito Simone de Beau-
voir, a idéia de uma experiéncia feminina especifica, ligada ao que nos
anos oitenta (e para a tradicdo anglo-saxonica) foi chamado de ética
do cuidado, néo tardaria em lancar uma aura de suspeita sobre as proé-
prias nog¢des de cultura, humanidade, valores. A prépria experiéncia
humana seria diferente em um sentido forte. N6és mulheres teriamos
sido efetivamente as outras da histéria, as portadoras de um principio
outro de cultura, identidade humana, relacio com a natureza e com
outros/outras.

Por conseguinte, seja sob o signo negativo da opressao, ou sob
o signo exultante da radical alteridade diante do mundo de morte
criado pelo sexo guerreiro, a universalidade e onipresenca da opres-
sdo feminina no espaco e no tempo deu origem a crenca na possibili-
dade de uma certa unidade. Nao se duvidava que o feminismo fosse
(mesmo sob o signo da pluralidade, da variedade das experiéncias,
da multiplicidade das situa¢des) a fonte de um novo principio de
unificagdo da experiéncia humana, ligado a utopia da irmandade en-
tre as mulheres e a4 descoberta de uma subordinacio/alteridade tdao
radical que nos amalgamava em um destino de opressao comum'!.
Nos anos setenta e ainda nos oitenta as mulheres construiriam, a
partir da “invisibilidade” e da exclusdo do poder, estratégias desti-
nadas a descoberta das poderosas articulacdes entre sexo e politica,
entre o pessoal e o politico. Sob o signo das revoltas juvenis que
percorreram o mundo inteiro, elas conseguiriam novas formas de
protagonismo e reivindicacdo, ao mesmo tempo em que uma sur-
preendente articulacdo entre o protesto politico e a vanguarda cul-
tural, entre a producao intelectual e a pratica politica.

A encruzilhada atual, em compensagio, a da denominada tercei-
ra onda, estd marcada de um lado pelo aumento exponencial das desi-

11 Trabalhei sobre esta questdo em um escrito anterior dando énfase aos desafios teéri-
cos da academizacao da produgdo tedrica e dos dilemas politicos resultantes do cresci-
mento acelerado ligado & incorporacao das mulheres de setores populares e do ingresso
do estado (Ciriza, 1997b: 53-168).
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gualdades sob a expansdo do capitalismo global, e de outro, por uma
fragmentacdo e multiplicacdo das identidades que deu lugar a uma
multiplicidade de praticas e sujeitos. Em sua fase tardia o capitalismo
implica a exclusdo de porcentagens crescentes da populagio e a con-
centragdo de capital em poucas maos, concentragdo que vai de méos
dadas com o aumento tanto das desigualdades entre paises centrais e
periféricos como das desigualdades em cada pais.

Sem duvida o cenério se transformou. Mais de trinta anos de
feminismos nos situam diante de uma forte modificacio nas relacoes
entre sociedade civil e estado, entre teoria e politica, entre cultura e
politica, entre feministas e feministas, diante do desafio de encarar o
que entendo como um retorno conservador que impede pér na mesa
algumas das demandas que em outras conjunturas ndo duvidavamos
levantar; mas também diante de uma espécie de paralisia prépria sobre
a qual me parece necessario refletir.

POLITICAS FEMINISTAS: DAS ARTICULACOES ENTRE POLITICA, ECONOMIA
E CULTURA

Esclarecer a forma de relacio entre economia, politica e cultura parece
uma questido relevante no que toca a questdo das politicas feministas.
Marcados pela dispersao inerente as politicas culturais e da identidade,
os feminismos parecem estar habitados pela exacerbacao das diferen-
cas, sem que seja possivel encontrar um ponto de amarragdo ou se-
quer de acordo entre nés. Da imagindria fraternidade entre as mulhe-
res passamos a proliferacdo de posi¢oes, a conversio do feminismo na
quase idioletal versdo que cada feminista tenha sobre ele. E isso, que
aparentemente nio é muito problematico do ponto de vista tedrico, é
somente um sintoma que se converte freqiientemente em um obstaculo
no momento de articular as acdes. A suscetibilidade narcisista nos faz
passar muitas vezes sem escala nem transi¢cdo da fraternidade a im-
possibilidade de concertar sequer aliancas —nao digamos estratégicas,
o que seria desejar demais— mas apenas taticas. O debate na realidade
¢ imenso, mas para sintetizar de algum modo cabe citar a propdsito a
perspectiva de Anna Jénasdéttir: “creio que é realista ndo supor uma
irmandade genuina entre as mulheres; inclusive nem mesmo solidarie-
dade. Talvez a tinica unido realista em larga escala seja a alianca para
certos temas. A irmandade, concebida como um laco afetivo de certa
profundidade, de amizade e as vezes de carinho, provavelmente s6 é
possivel entre poucas. A solidariedade, entendida como uma vincula-
¢do que nao pressupde necessariamente amizade pessoal, mas que im-
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plica compartilhar fardos, pode ser possivel entre muitas. As aliancas
limitadas, sejam defensivas ou ofensivas podem ser consideradas como
a unido minima entre todas as mulheres” (Jénasdéttir, 1993: 248).

As relagdes entre capitalismo global e cultura apresentam uma
dupla face: por um lado a cultura se fragmenta ad infinitum e o pos-
modernismo, como mostra Jameson, se organiza como a forma de le-
gitimacéo cultural do capitalismo tardio; por outro, a cultura-merca-
doria se distancia cada vez mais das possibilidades de produzir alguma
forma de ferida simbdlica no puro espaco do dominio tardo capitalista.
Se as pontes entre capitalismo e cultura, entre vanguardas estéticas e
formas de contestacgio politica foram de transito freqiiente na chama-
da idade de ouro do capitalismo, e se 0 modernismo foi uma arte de
oposi¢ao: escandaloso, corrosivo, dissonante com respeito ao principio
de realidade estabelecido, dos valores e do sentido comum dominante,
0 p6s-modernismo em compensacdo se apresenta como conciliador.
Dificilmente produzird desacordos e escandalo (Jameson, 1999). Em
um mundo de paixdes politicas e estéticas amortizadas, pouco é o que
escandaliza. Como diz Lipovetsky, nada parece mais distante do clima
de época do que o disturbio e a confrontacdo. Contudo, a tensdo se
apresenta em outro terreno. Tensdo entre um processo cada vez maior
de concentracdo capitalista e de unificacdo econémica que coexiste
com uma fragmentacéo cultural extrema, uma colonizagio capitalista
de todos os cantos do globo e uma reivindicacdo inclusive exaltada
das especificidades locais de todo tipo (étnicas, culturais, religiosas),
um aumento brutal das desigualdades e uma retirada dos ideais de
compromisso social (Sen, 2000: 21-57). E visivel, além disso, um apelo
constante a acordos e consensos em um clima de crescente ameaca bé-
lica e de freqiiente uso da forca por parte dos poderosos. Esta tensao en-
contra manifesta¢des inclusive na “civilizada” Europa, onde a marcha
genovesa foi duramente reprimida pela policia. Ezequiel Adamovsky
relata: “Na marcha soubemos que os meios independentes também ha-
viam sido atacados com gases, e comegaram a circular os rumores de
que a policia havia matado um manifestante. No dia seguinte veriamos
nos jornais a clara seqiiéncia de fotos nas quais se vé como um carabi-
neiro dispara sua pistola a um metro da cabeca de um manifestante de-
sarmado para depois passar por cima de seu corpo inerte com as duas
rodas do jipe policial. Chamava-se Carlo Giuliani, era um squatter filho
de um velho e querido dirigente sindical italiano, e morreu com vinte
e trés anos” (Adamovsky, 2002: 5). Nao é dificil observar as afinidades
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que este acontecimento apresenta com o assassinato de Kosteki e de
Santillan em junho de 2002 na Argentina.

A capacidade de contestacido cultural no velho sentido da sub-
versdo no campo das significa¢des dissolve-se na mansidao da merca-
doria, enquanto as tensdes nao sio menores no plano social: desigual-
dades crescentes e concentragido cada vez maior da riqueza em poucas
maos; perda das garantias que o chamado estado de bem estar ofere-
cia; aumento da pobreza; e queda livre, sem rede, para os desocupados
e excluidos do sistema. A brutal evidéncia do aumento da cisdo social
nio produz, como em outros tempos, identidades coletivas claramente
polarizadas em torno de um eixo de conflito. Este coexiste com identi-
dades politicas fragmentarias, complexas, dificeis de articular'?.

Se na idade de ouro do capitalismo a tensdo entre economia e
politica ainda encontrava espago de confrontacdo no campo politico,
e os debates em torno do futuro da classe trabalhadora implicavam a
crenga em alguma forma de articulagio entre o que entdo se chamava
de os novos sujeitos da politica e o proletariado, hoje parece que a luta
politica se dispersa em disputas identitarias que niao encontram formas
de articulacdo. E que os cenarios se tornaram complexos. Perdemos
muitos dos paridmetros que orientavam e direcionavam os conflitos e
as aliangas no passado.

A LUTA PELO SOCIALISMO/AS POLITICAS IDENTITARIAS: CAMINHOS QUE
SE BIFURCAM?

Para Ellen Meiksins Wood, a globalizacdo capitalista, a perda de um
horizonte certeiro voltado para o futuro, a convic¢ao das dificuldades
inerentes a construcdo de uma sociedade socialista, o fim do proleta-
riado cléssico, sdo traduzidos por ndo poucos integrantes das esquer-
das em termos do abandono da luta anticapitalista. A estratégia a ser
desenvolvida, aquela possivel, dadas as estreitas margens disponiveis,

12 E impossivel nesta exiguas paginas dar conta simultaneamente da profundidade do
processo de exclusdo e da recorréncia da questdo da fragmentagdo das identidades po-
liticas. No entanto, a virada dos acontecimentos parece mostrar que as afirmacdes de
Garcia Canclini relativas & nova légica integrativa e comunicativa das sociedades mass
mediatizadas, nas quais o consenso se organizaria a partir de uma multiculturalidade
padronizada, estavam bastante distantes de um diagnéstico aceitdvel com respeito as
formas de constitui¢do das identidades politicas. Nada parece apontar nos ultimos pro-
cessos, tanto na Argentina como na ordem mundial, para uma alegre globaliza¢do cultu-
ral nem para uma pacifica coexisténcia multicultural, pois os processos de concentragdo
econdmica e de exclusdo social comegcam a ser incompativeis com a “légica integrativa e
comunicativa” (Garcia Canclini, 1996: 3).
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consistiria no abandono dos objetivos politicos macro e na busca de
estratégias tendentes a liberar espacos nos intersticios do capitalismo
por meio de lutas ligadas as chamadas politicas da identidade, enquan-
to se deixa de lado o terreno da luta de classes. De sua perspectiva, as
politicas da identidade supdem a perda da idéia de um enfrentamento
do capitalismo a partir de uma forga politica inclusiva: “a classe como
forca politica desapareceu e com ela o socialismo como objetivo poli-
tico. Se nao nos podemos organizar em escala global tudo o que nos
resta é ir ao outro extremo. Tudo o que podemos fazer, aparentemen-
te, é nos voltarmos para dentro, concentrando-nos em nossas proéprias
opressdes locais e particulares” (Meiksins Wood, 2000: 111-118).

As politicas da identidade, das quais o feminismo seria uma ex-
pressao, ilustrariam precisamente esse tipo de estratégia de desman-
telamento de objetivos politicos e de concessdo apaziguada. Porém, se
tomamos ao pé da letra as invectivas de Judith Butler contra Nancy
Fraser em uma polémica recentemente publicada na New Left Review,
do que se trataria exatamente é de uma evidéncia de certa tendéncia
marxista a desprezar os novos movimentos sociais acusando-os de ser
portadores de demandas meramente culturais, e de levar a cabo uma
“politica cultural” fragmentadora, identitaria e particularista's.

A acusagido de Butler tem a virtude de mostrar uma descri¢ao
correta das politicas da identidade e ao mesmo tempo por em evidén-
cia as limita¢des de certos argumentos lancados a partir da esquerda.
Tal como Butler o indica: “a énfase no cultural da politica de esquerda
dividiu a esquerda em seitas baseadas na identidade [...] perdemos um
conjunto de ideais e metas comuns, um sentido da histéria comum,
um conjunto de valores comuns, uma linguagem comum e inclusive
um modo objetivo e universal de racionalidade [...] a énfase no cultural
da politica de esquerda instaura uma forma politica auto-referencial e
trivial que se limita a fatos, praticas e objetos efémeros no lugar de ofe-
recer uma visdo mais solida, séria e global da inter-relacio sistemaética
das condig¢bes sociais e econdmicas” (Butler, 2000: 110). Argumentos
que apelam, a partir de um ponto de vista muitas vezes suspeitamente

13 Muitos dos tépicos do debate teérico Fraser/Butler sdo tteis para pensar a atual con-
juntura argentina, devido a emergéncia de novas praticas politicas ligadas a explosdo
de mobiliza¢des que inundaram em cascata as ruas e espagos publicos entre 19 e 21 de
dezembro de 2001. Ao grito de “fora todos” surgem novas praticas politicas ligadas ao
rechago das formas tradicionais de tomada da palavra, da institucionalidade e da agéo.
No entanto, tal como apontei em outro lugar, é preciso manter uma postura tensa entre
o velho que nao acaba de morrer e o novo que ainda ndo acaba de nascer.
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retrégrado e conservador, a unidade perdida devido a “triviais ofensas”
vinculadas ao ndao-reconhecimento de identidade/identidades. Incapa-
zes de tolerar aquilo que de iconoclasta ainda nestes tempos continua
ligado as demandas feministas, os argumentos esgrimidos a partir de
uma certa esquerda tém um fiozinho que os aproxima muito aos da di-
reita cultural mais conservadora. De ambos os lados, definitivamente,
apela-se para o retorno da unidade.

Uma breve referéncia ao caso argentino: em 1997 se levou a cabo
o XII Encontro Nacional de Mulheres em San Juan. Os encontros sao
um espago compartilhado por feministas e mulheres de setores popula-
res em um ritual que se realiza desde 1985 em distintos pontos do pais.
A feroz oposicdo da igreja catdlica a realizacdo do evento sanjuaniano
esteve impregnada de fumaca de incenso e apelos a Sagrada Familia,
em um clima de evidente hostilidade a reivindicacdo feminista de le-
galizagdo do aborto, mas também pelo trabalho realizado a partir do
interior mesmo do Encontro por alguns partidos politicos que, como o
Partido del Trabajo y del Pueblo, PTP (Partido do Trabalho e do Povo),
tentam a todo custo invisibilizar a discriminac¢édo sexista, uma ‘triviali-
dade’ diante da dureza da situagdo econémica. Como indica com agu-
deza Marta Vasallo “a artilharia fundamentalista o Encontro respondeu
pondo o acento no social, confinando no canto aquilo que incomoda
e convém ocultar: as oficinas sobre prostituicdo, aborto, lesbianismo”
(Vasallo, 1997: 90).

E provavel que as politicas baseadas na luta pelo reconhecimen-
to suponham limitagées. E possivel inclusive que o terreno do cultural
implique o abandono e inclusive o desconhecimento das lutas antica-
pitalista. No entanto, nio é advogando pela unidade, suprimindo as
diferencas como “irrelevantes” ou desconhecendo as demandas em sua
especificidade que se avanca mais rapidamente rumo ao socialismo.
Talvez fosse interessante considerar que a tendéncia a fragmentacio,
mais do que produto somente do jibilo narcisista nas diferencas ou da
resignacéo diante do avanco do capitalismo, obedece a prépria légica
do capitalismo tardio, naquilo de fazer a histéria em condigbes nio
escolhidas, mas fazé-la.

Concentracio capitalista e fragmentacio cultural ndo sdo sendo
caras da mesma moeda, de modo que a légica da luta politica, no meu
entender, ndo deveria abandonar este carater de aparéncia paradoxal
—luta no terreno anticapitalista e luta pela identidade- ou para dizé-lo
a maneira de Fraser: politicas da justica e da identidade, ligadas a dife-
rentes ofensas, é verdade, mas na maioria das vezes para as mulheres
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ou os gays, as lésbicas e @s travestis pobres, profundamente imbrica-
das, necessariamente contraditérias e indivisiveis.

HERANQAS E ENCRUZILHADAS: O QUE UMA REFLEXAO A PARTIR DO
MARXISMO PODE APORTAR AS FEMINISTAS?

Do que foi dito até aqui se pode inferir que as novas condig¢des trou-
xeram atreladas certas transformacdes nas relacoes entre politica e
teoria, entre economia e cultura. Se o panorama pudesse ser sinte-
tizado de alguma maneira diriamos (com o risco de simplificar) que
as formas de luta politica ligam-se 2 demanda de reconhecimento
ao mesmo tempo que os cenarios internacionais constituem, cada
vez mais, espacos de concentracdo de recursos técnicos, cognitivos
e politicos. As politicas feministas bifurcaram-se, por assim dizer:
de um lado especialistas, técnicas, intelectuais transnacionalizadas;
de outro, aquelas que reclamam pelo reconhecimento das ofensas
ligadas a suas diversas identidades, ou a seu carater de excluidas
pelo capitalismo. De um lado, politicas dos direitos ligadas a acon-
tecimentos de alcance internacional, a instalagido da questdo da de-
mocracia e da cidadania como questao central de debate; de outro,
proliferagio das diferencas e das identidades, implosao das diferen-
cas e das desigualdades'. No campo das produg¢des intelectuais a
tensdo pode ser esquematizada, talvez de um modo pouco matiza-
do, entre instrumentalizacdo e estetizacdo. Estudos chamados cul-
turais e pés-coloniais invadem a cena como heranca da contestagio
desconstrucionista e pés-estruturalista, enquanto uma onda de pa-
dronizacdo de projetos e regulagido dos financiamentos instala um
estilo de producdo que caberia perfeitamente na tese popperiana
das “engenharias sociais fragmentarias”. As relagées entre politica
e economia, entre politica e teoria, converteram-se em uma espécie
de hieroglifico impossivel de decifrar.

Enquanto o capitalismo se apresenta sob a imagem de tinica al-
ternativa através das narrativas reiteradas dos apdstolos do neolibe-
ralismo, muit@as intelectu@ais e académic@as produzem formas de
interpretagio tedrica cada vez mais irrelevantes no tocante a transfor-
macgio do mundo, uma espécie de enigma incompreensivel aos olhos

14 S6 para citar os acontecimentos internacionais mais ressonantes: a Conferéncia Mun-
dial sobre a Mulher realizada em Beijing, o Férum de Organiza¢des Nao-Governamen-
tais que teve lugar em Huairou, a avaliagdo da aplicag¢do da Plataforma de Ag¢édo, conhe-
cida como Beijing + 5.
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d@s sujeit@s estranhos ao campo intelectual; ao mesmo tempo que o
campo da economia se transforma em tnico e o mundo mais global do
que nunca, os espagos culturais se apresentam cada vez mais como um
territério fragmentado.

Teoria e politica constituem hoje uma unidade impossivel. Frag-
mentagio cultural e unidade do capitalismo globalizado, as duas caras
de uma moeda sem outra sorte que esta: ou a crenga no azar catastro-
fista, que nos libera de toda reflexdo acerca das formas de intervengéo,
de praxis humana, ou a desencantada constatacio de uma necessa-
ria, inelutavel, queda na barbéarie. Provavelmente se poderia resumir a
questdo da seguinte maneira, ao custo de uma simplificacdo brutal: se
o dominio fechou todo o horizonte de préxis politica transformadora e
o mundo tornou-se um hieroglifico indecifravel, e se por acréscimo de-
cifra-lo de nada serve porque romperam-se as articula¢des entre teoria
e praxis politica, a saida somente pode proceder do azar, de um aconte-
cimento inesperado para além das forcas e das capacidades humanas,
ou a queda na barbarie capitalista é um destino inelutavel, anunciado
ha mais de trés décadas, em 1967, pelo filme O planeta dos macacos de
Franklin Schaffner.

As transformacdes na ordem econdmica implicaram também
uma redefinicio da relacdo entre economia e politica. Como afirma
Meiksins Wood, a estrutura de producio e exploraciao do capitalismo
tende a fragmentar a luta de classes, a domesticé-la, a torna-la local e
particularista (Meiksins Wood, 2000: 115). Isto é: enquanto o capita-
lismo se globaliza, as lutas politicas tendem a ser apresentadas como
questdes locais e dispersas, escaramucas circunscritas a um lugar, in-
tempestivas irrupc¢des nas escassas fissuras do capitalismo global. Por
acréscimo, uma profunda cisdo entre economia e politica parece auto-
rizar uma visdo que tende a separar e abstrair cada vez mais as consi-
deracoes acerca da politica separando direito e garantia, emancipagio
politica e social, cidadania e mercado, economia e politica. Isso explica
em boa medida a fragmentagio, mas também precisamente por isso,
torna imprescindivel uma teorizagdo das articulagdes que existem en-
tre economia e politica, entre economia e cultura: um olhar que nos
devolva as conexdes entre as resisténcias a globalizacdo capitalista e
as identidades especificas, que estabeleca conexoes entre @s squ@tters
europe@s e @s trabalhador@s desocupad@as que na Argentina enfren-
tam também uma policia cada vez mais brutal e repressiva.

A légica do capitalismo tardio implicou a mercantilizacao extre-
ma dos produtos culturais, ao mesmo tempo em que o aprofundamento
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da divisdo entre trabalho manual e intelectual até limites desconheci-
dos. A conversido da cultura em mercadoria reprodutivel e dessacrali-
zada, assim como a fragmentacio das praticas, conduz, longe do que
sustentam algumas interpretacdes em circulacio ligadas a énfase na
democratizacdo (Landi, 1986) ou a crenca em um deslocamento do
campo da producéo ao dos consumos (Garcia Canclini, 1997), a um do-
minio direto da economia sobre a cultura, assim como a uma crescente
instrumentalizacdo dos saberes.

Nao se trata, como afirmam alguns pés-modernizantes e des-
construcionistas a la page, de um mundo no qual tudo se tornou sim-
bélico, ou cultural. Em todo caso cumpriu-se um processo de méaxima
abstracéao ligado ao dominio direto da economia sobre a cultura, a po-
litica, a teoria.

Trocamos abstragées, mas é a légica da troca, e da troca mercan-
til, o que constitui hoje, como ha mais de duas décadas apontara Al-
fred Sohn Rethel, a forma da sintese do lagco social. Dominio direto da
economia, subordinacio do trabalho intelectual as demandas diretas do
capital sob a forma de saberes técnicos nédo s6 referidos as tecnologias
de intervencio sobre a natureza como também as de administracio das
coisas e dos “recursos humanos” (Sohn Rethel, 1979; Ciriza, 1999b)">.

O mundo do capitalismo tardio é simultaneamente o da proli-
feracdo das identidades diferenciais no campo da politica, ligadas, a
diferencas culturais. E é também um mundo no qual as relacdes en-
tre teoria e politica se desarticulam de maneira acelerada. Os saberes
académicos ou se especializam e se vinculam de uma maneira cada
vez mais explicita a requerimentos de tipo técnico, ou se estetizam,
acoplando-se a heranca pés-moderna ou pés-estruturalista, apelando
ao que alguns nao duvidam em considerar como a forma sublime de
politizagio da teoria: a atengdo a uma retérica cada vez mais estetizan-
te e, que mal nos pese, ndo s6 incompreensivel para os iniciados, senido
freqiientemente impotente e estéril. E preciso assinalar que essa argu-
mentacdo nao supoe o rechago das conexdes entre arte e politica nem
a crenga na argumentacao racional como via nem espaco privilegiado.
Porém, do meu ponto de vista, a arte ndo é a tnica via de politizagdo
possivel, nem a cultura o terreno privilegiado de contestacio e revolta,

15 A questdo das abdicagdes politicas da academia foi objeto de uma interessante quan-
tidade de discussdes nos tltimos tempos. Pelo menos era esse o entendimento de Marysa
Navarro na VI Jornada de Histéria das Mulheres e I Congresso Ibero-americano de Estu-
dos das Mulheres e de Género realizado em Buenos Aires em agosto de 2000.
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ainda quando seja importante. O terreno da memoria, a recuperagio
das experiéncias de subalternas e subalternos, a exploracdo em torno
do inevitavel peso do passado que nio se dissolve no ar de uma retérica
mais ou menos poética, constituem dimensdes da pratica politica que
é preciso considerar.

Impde-se com urgéncia uma leitura que permita advertir as cone-
x0es entre praticas e teoria levando em consideracdo que os processos
que cruzam as relagbes entre académicas, técnicas e militantes, entre
tedricas e politicas, excedem as fronteiras do feminismo. E preciso nio
ignorar que os requerimentos da divisdo do trabalho nos alcancam e
supdem uma recolocacdo de nossos lugares como intelectuais; que os
processos dos tltimos anos conduziram a diferenciagido das praticas,
a especializacao e a profissionalizacio, a institucionalizacio e a frag-
mentacido, a autonomizac¢ado dos saberes e a uma dependéncia muito
mais estreita com respeito as demandas da academia do que com as
demandas do movimento (movimento?) feminista e de mulheres.

Diferentemente do que ocorreu nos dourados anos 60, hoje as
feministas encontram-se concentradas na academia, refugiadas em
ONGs, profissionalizadas em consultorias, institucionalizadas no es-
tado. Diferentemente do que ocorreu entdo, os graus de relagio com
o estado sdo estreitos: realizamos nossa politica e bebemos amargos
desencantos. Diferentemente do que ocorreu nos anos 60, temos leis
e convengoes, celebracdes e cotas, mas também auséncia de garantias
para semelhante proliferacio legal e indices cada vez maiores de ex-
clusdo e pobreza, assim como também um clima de conservadorismo
visceral que torna impossivel escutar as demandas de outros tempos.

A partir do marxismo como campo teérico ha aquelas de nés
que temos algo para dizer. Algo mais do que recomendacoes relativas
a demanda de unidade e a supressdo das politicas da identidade, algo
mais do que debates a propdsito do carater lateral ou decisivo para o
capitalismo das ofensas relacionadas com a identidade sexual e o he-
terossexismo obrigatério. Talvez o que nés feministas que procedemos
da tradicdo marxista possamos aportar seja um ponto a partir de cujo
horizonte se pode encontrar os nexos entre economia e cultura, entre
globalizacido tardo-capitalista e fragmentacio cultural e politica como
cenarios produzidos ao longo de um processo histérico nio linear nem
progressivo, que desembocou sob o capitalismo tardio na conjungio
entre desigualdade crescente na ordem econdémica e social e passiva-
¢do cultural, entre aumento das desigualdades e implosdo das diferen-
cas. Isto, contudo, ndo implica a aceitagido da exigéncia de unidade e
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supressao da especificidade das demandas de quem, a partir de identi-
dades diferenciais, contestam o heterossexismo obrigatério.

Neste ponto nio deixa de ser relevante recordar aquilo da his-
téria e a dimensao histérica e determinada das préaticas. Os anos 60
deixaram como heranca uma critica ao reducionismo economicista e
a unificagdo repressiva das diferencas. A indicacdo do carater hetero-
géneo dos sujeitos da revolucdo nos deixou uma série de observacdes
relevantes acerca das relagées entre producio e reproducio, entre con-
di¢des estruturais e divisdo sexual do trabalho. As novas interpretacoes
permitiram compreender a vinculacio entre corpo e politica, entre tra-
balho produtivo e reprodutivo, entre patriarcado e capitalismo, mas
também advertiram o quanto de patriarcal habitava e ainda habita na
tradi¢do. A demanda de unidade, assumida em termos de tentativa de
supressdo da diferenca, se sustenta em uma espécie de expectativa de
retorno a unidade perdida sob o signo de uma nova ortodoxia que mi-
nimize a questdo da diferenca sexual colocando-a como reivindicaciao
secundéria ante as urgéncias da hora. Conhecemos os efeitos histé-
ricos de obediéncias e ortodoxias. Talvez seja preciso recorda-los. A
adverténcia final do trabalho de Butler com respeito ao desprezo mar-
xista pelo “meramente cultural” deveria constituir um incentivo, assim
como sua asseveracao relativa & “compreensio desta violéncia (fecha-
da na imposigao sistemética da unidade contra homossexuais e répro-
bos de todo tipo) motivou a adesdo ao pés-estruturalismo de parte da
esquerda” (Butler, 2000: 121).

O acerto de Butler quando objeta as posi¢des que atribuem aos com-
bates contra o heterossexismo obrigatério um cardter meramente cultural
nio implica, contudo, que sua posi¢éo seja adequada no que se relaciona
ao tipo de teoria necessaria para uma interpretacdo das condicdes sob
as quais nos cabe tentar hoje transformar o mundo. Os entusiasmos des-
construtivos podem ser lidos na chave de complemento da eficacia ins-
trumental dos decisores de organismos internacionais. Porém, a parédia
sokaliana relativa ao idioleto obrigatério para circular no campo das cién-
cias sociais pode ser — isso me parece em boa medida indubitavel- uma
mostra de ortodoxia reducionista de esquerda marxista primitiva, uma
impostura na qual, como mostrou Roberto Follari, se entrecruzam assun-
tos de indole disciplinar e politica, mas também um sintoma dos efeitos
que muitas vezes trazem consigo as politicas de reconhecimento e a reclu-
sdo no mundo académico. Desconstruir nao é equivalente a politizar, po-
liticas culturais nao significam de modo, algum nem imediato, inovacido
politica. Nada ha de privilegiado na perspectiva pés-moderna.
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Certamente tampouco na perspectiva marxista. A heranca critica
dos anos 60 néo é de modo algum obrigatéria. Porém, a meu ver, uma
assuncio seletiva do legado pode abrir o horizonte para as tensdes ndo
resolvidas do presente, para a tolerdncia diante da incerteza do mo-
mento histérico e diante da impossibilidade de compreensao discursi-
va ou légica das priaticas. E interessante recordar que, como indica Del
Barco: “Néo existe um conceito puro, apartado do real, nem tampouco
um real puro. Trata-se da heteronomia material que cinde a unidade
baseada no sujeito transcendente. Uma vez produzida a implosdo do
espaco teolégico do sujeito o pensamento constitui-se como a forma
concreta de um real descentrado e disperso” (Del Barco, 1979). Impos-
sivel unidade do sujeito, impossivel unidade entre pratica e teoria.

As logicas secretas que fazem de um produto cultural uma mer-
cadoria, e de uma demanda identitaria um efeito das leis do mercado,
constituem uma trama complexa que faz com que muitas vezes o fio
se perca no intrincado labirinto do capitalismo tardio. Por isso é inte-
ressante considerar o apelo a4 unidade e ao privilégio do préprio olhar
a maneira de um sintoma. E preciso uma certa vigilancia que permita
advertir que nio somente as velhas tradi¢ées tedricas se nutrem de ape-
los a unidade ou do espectro da plenitude. O espectro da plenitude nao
s6 ameaca os ortodoxos marxistas, ansiosos de recuperar a unidade da
classe, mas também gays e lésbicas, travestis e transexuais quando bus-
cam no campo da politica uma resposta plena a demandas muito ligadas
a propria subjetividade como que para constituir uma demanda plena-
mente politizavel. Uma das dificuldades indubitdveis para uma politica
feminista e para uma articulagio adequada entre esquerda cultural e
social é que a ancoragem das demandas a questido do reconhecimento,
do ponto de vista pritico, costuma conduzir, se ndo existe uma perspec-
tiva politica mais ampla que permita advertir as cisées e diferengas em
sociedades complexas, a politicas de subjetividades apartadas'®.

De alguma maneira o que costuma estar presente é o pedido de
inscricdo plena de nossas subjetividades no espaco da politica, é a im-
possibilidade de diferenciar entre demanda narcisista de completude e

16 Nao posso deixar de apontar, em consonancia com o que foi indicado por Fraser,
que as relagoes entre economia e cultura, entre economia e politica, ndo sdo simples
de apreender sob o capitalismo tardio: “Nas sociedades capitalistas [...] uma institu-
cionalizacdo de relacdes econdmicas especializadas permite uma relativa desvincu-
lacdo da distribuicdo econdémica em relacido as estruturas de prestigio [...] portanto
[...] a falta de reconhecimento e a distribui¢ao desigual ndo sido totalmente intercam-
biaveis” (Fraser, 2000: 125).
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demanda politica. O jogo politico nas sociedades avangadas, inclusive
para nés feministas, implica formalizacdo e abstracdo, negociacio e
renuncias, posto que se trata de demandar em um espagco marcado pela
histéria, pela luta de classes, pela desigualdade, processos historicos
que, entre outras coisas, deixaram um brutal saldo de desigualdades,
injusticas e derrotas cristalizadas em estruturas sociais e légicas auto-
nomizadas, além de uma injusta, e na maioria das vezes desapiedada,
desconsideracdo d@s diferentes. Nem o que dizer quando se trata de
desiguais e diferentes.

De meu ponto de vista, enquanto herdeira fragmentaria e sele-
tiva de uma tradi¢do complexa e multipla, interessa-me recuperar o
olhar para a histéria como produto das praticas humanas; o apelo a
relacdo entre passado e presente, assim como a necessidade de instalar-
se no terreno da histéria e de construcdo da memoéria como assuntos
urgentes no tocante a edificacdo de hegemonia. A recuperagio das ge-
nealogias e das derrotas dos subalternos, essas derrotas que alimentam
o 6dio inextinguivel a opressio, é, deste ponto de vista, uma tarefa li-
gada a busca de direcido e orientacdo para uma praxis emancipatéria
(Benjamin, 1982; 108).

A histéria, esse territério aberto a praxis, isso que @s seres hu-
manos fazemos ainda que em condic¢des que nao escolhemos, essa fer-
ramenta indispensavel para mostrar a genealogia humana —demasiado
humana— de uma pratica ou uma instituicdo, constitui um lugar es-
tratégico. Dai, como indica Jameson, que a idéia do fim da histéria se
apresente como um ideologema tdo poderoso, uma expressio e repre-
sentacdo ideolégica de nossos dilemas atuais!”.

Uma perspectiva histérica é sem duvida indispensavel para ad-
vertir que, em um pais como a Argentina, onde é tdo dificil a distribui-
¢do de direitos civis, uma politica de direitos para gays e lésbicas, tra-
vestis, transexuais e bissexuais constituiria um avango, ainda quando
haja quem suspeite das politicas dos direitos e ainda quando nao se
possa deixar de indicar seus inocultaveis limites. Mas nossas politicas

17 Embora o sentido em que Jameson discorre em “Fim da arte ou fim da histéria”
(1999) seja diferente do apontado aqui, sua reflexdo conflui com a nossa. A propésito de
Fukuyama e seu célebre texto, Jameson indica que o que Fukuyama mostra em seu escri-
to ¢ a fronteira de expansido do capitalismo, a impossibilidade de estender-se para além
uma vez cumprida de maneira radical a expansio mundial do mercado capitalista, uma
vez completada a conversdo de todo objeto em mercadoria, uma vez esgotada as possibi-
lidades de colonizacio e privatiza¢do da natureza, uma vez fechada a fuga para adiante
do progresso. Também os limites de nossa imaginagéo politica diante do futuro.
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nao se podem deter ali. O aumento das desigualdades golpeia as mu-
lheres de setores populares, enquanto a sombra do triunfo politico e
ideolégico do neoliberalismo retornam os ideais domésticos.

No meio do caminho entre avancos legais que ameacam em se
converter em letra morta da lei se ndo contamos com a forga politica
para sustenta-los, e politicas da identidade que muitas vezes ddo alen-
to a estetizacdo da teoria e a fragmentacdo ad infinitum de demandas
que nio sao diretamente politizaveis, as feministas argentinas, ou pelo
menos algumas de nés, aquelas que nos reconhecemos como herdei-
ras de uma dupla e ndo sempre articulavel tradicdo, deveriamos tentar
recuperar, a partir de nossas herancas teéricas e politicas, o impulso
para a persecucio de nossas utopias de justica e igualdade e a reivin-
dicagdo insistente do respeito pelas diferengas, ainda que seguras da
inextinguivel tensdo que traz em si a inscri¢do da questdo da diferenca
no campo do marxismo.
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A LIBERDADE POLITICA EM MONTESQUIEU:
SEU SIGNIFICADO

[...] todos os antigos respeitos viam-se ameagados.
Montesquieu ndo desejava perturbd-los,
mas sua obra atuaria sem ele

Los origenes intelectuales de la revolucion francesa
Daniel Mornet

A EXPRESSAO “Republica e Democracia: entre a antiguidade e o mun-
do moderno”, que serviu de titulo para a sessdo da Segunda Jornada de
Teoria e Filosofia Politica na qual este trabalho foi apresentado, revela-
se o suficientemente estimulante como para dar origem a uma ampla
variedade de estudos relativos, por exemplo, as acepgdes dos vocabulos
em jogo, as duas latitudes histéricas mencionadas, & diversidade de
discursos que versam sobre o particular, e inclusive a feliz recuperagéo
que o debate contemporaneo vem fazendo das fontes mais representa-
tivas do republicanismo.

Inicialmente, o titulo acima levou-me a pensar em Benjamin
Constant, que, como ninguém ignora, popularizou a distingdo entre
as chamadas duas liberdades, politica e civil, ou antes antiga e mo-
derna, conforme ele as denominou. Nao me referirei aqui a seu céle-
bre discurso de 1819, pronunciado em vésperas eleitorais, quando o
préprio Constant era candidato, circunstancia esta que induziu alguns

* Diretor da Escola de Ciéncias Politicas, Universidade Catdlica Argentina (UCA).
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intérpretes a tachar de oportunista a veia republicana de suas ultimas
linhas, como se na verdade nao tivesse sido a experiéncia bonapartista
a que ensinara o autor até que ponto a liberdade individual ndo pode
sobreviver sem algum tipo de compromisso cidaddao (Holmes, 1984:
19-22; Aguilar, 1998: 193-196).

O trabalho, em compensacéo, estara centrado em Montesquieu,
cuja concep¢ao da liberdade preparou, sem duavida, o caminho para a
distin¢cdo de Constant. Comecemos recordando, com efeito, as linhas
iniciais do Livro XI de O Espirito das leis, onde o autor se ocupa da
equivocidade intrinseca a esse vocdbulo para concluir que definitiva-
mente cada povo “chamou liberdade ao Governo que se ajustava mais
a seus costumes ou suas inclinacoes” (Montesquieu, 1987: 106).

Assim é como nas democracias, acrescenta Montesquieu, se
confundiu freqiientemente “o poder do povo com sua liberdade”
(1987): o autogoverno coletivo, por um lado, férmula que imediata-
mente nos remete ao mundo antigo e ao paradigma da politica base-
ada na virtude, e por outro a liberdade, que em seu atributo basico
sera entendida por Montesquieu nio em termos participativos seno
como um sentimento de confian¢a na seguranca individual. Para ilus-
trar este contraste basta remeter ao capitulo “Algumas instituicoes
dos Gregos” (IV, 6), descritivo desse contexto de educacgdo na virtu-
de, frugalidade, exigiiidade do territério e indignidade das profissoes
comerciais, propicio para o exercicio de uma cidadania ativa, e, em
sentido oposto, ao capitulo “Da constitui¢do da Inglaterra” (XI, 6) do
qual é facil inferir até que ponto Montesquieu, ainda que ndo usasse
a expressao “liberdade moderna”, tinha consciéncia dela ao defini-la
textualmente como “a tranqiiilidade de espirito que nasce da opinido
que tem cada um de sua seguridade”, ao qual acrescentava: “E para
que exista a liberdade é necessario que o Governo seja tal que ne-
nhum cidaddo possa temer nada do outro” (1987: 107).

Vista a partir do Livro XI, a teoria alinhavada nos Livros II ao
V, segundo a qual a liberdade politica depende, em sua manifestacio
democriatica, das condi¢bes de possibilidade vigentes nas austeras re-
publicas antigas, parece ter sido deslocada. E que sua residéncia na
Inglaterra haveria de sugerir a Montesquieu a idéia de que a liberdade
pode ser também resultado, na falta daquelas condi¢bes, de uma dis-
posicdo institucional adequada (Sabine, 1975: 407). Por conseguinte,
o livro XI marcard, como bem precisou Natalio R. Botana, a distancia
entre dois mundos diversos: o que dera contexto a republica democra-
tica como expressao de uma forma pura de governo, e o mundo da mo-
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dernidade, “exposto mediante um regime misto que dispbe os poderes
e as forcas sociais em reciproco controle, ao mesmo tempo que da livre
curso as paixdes antes contidas em um modelo estreito” (Botana, 1984:
24). Dito de outra maneira, a distincia que medeia entre uma liber-
dade concebida sobre a base de “um sujeito virtuoso em unido moral
com o corpo politico” e a liberdade moderna que, por sua vez, “terd de
abandonar essa exigéncia de participacdo e de bem publico, inscrita na
alma do cidadao, para repousar sobre o sentimento subjetivo de segu-
ranca individual” (1984: 35).

Linhas acima, dentro do mesmo capitulo 6 do Livro XI, Mon-
tesquieu havia proposto outra definicio na qual a liberdade parece ser
identificada com a obediéncia a lei. Diz assim: “a liberdade politica
néo consiste em fazer o que cada um queira. Em um Estado, isto é, em
uma sociedade na qual ha leis, a liberdade sé pode consistir em poder
fazer o que se deve querer e em néo estar obrigado a fazer o que nao se
deve querer”. E em seguida: “E necessario tomar consciéncia do que é
a independéncia e do que € a liberdade. A liberdade é o direito de fazer
tudo o que as leis permitem, de modo que se um cidadao pudesse fazer
o que as leis proibem, ja ndo haveria liberdade, pois os demais teriam
igualmente esta faculdade” (Montesquieu, 1987: 106).

Observa-se aqui uma aparente tensdo entre dois componentes:
subjetivo o primeiro, na medida em que se refere a “opiniao” que cada
cidadido tem sobre sua prépria seguranga, e objetivo o segundo, por-
que identifica a liberdade com a legislacdo. E a tensdo, como também
se escreveu, entre o direito positivo e “a verificagdo pelos individuos
do sentido deste para sua capacidade de determinar-se a si mesmos”
(Agapito Serrano, 1989: 101-103). Isaiah Berlin chegou a afirmar que
Montesquieu propds a segunda defini¢do (a qual volta, entre outros
fragmentos, no capitulo 20 do Livro XXVI) “esquecendo seus momen-
tos liberais” (Berlin, 1974: 160), uma vez que em seu interior se escon-
deria avant la lettre a pretensido rousseauniana segundo a qual o fato de
forcar os individuos a se acomodar a norma correta —fazer coincidir a
liberdade com a lei— néo seria sindbnimo de tirania senéo de libertacéo.
Dai que, posto a indagar o que pensava Montesquieu acerca da liberda-
de, Berlin prefira explorar outros aspectos (por exemplo, suas criticas
ao despotismo, a Inquisi¢cdo ou a escraviddo) que a seu juizo langariam
mais luz sobre sua escala de valores (Berlin, 1992: 228-232).

Outra € a interpretacido de Pierre Manent, para quem estas de-
fini¢Ges, longe de oporem-se ou contradizerem-se, tendem a ser “pro-
gressivamente sindénimas” (Manent, 1990: 141-43). Com efeito, reite-
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remos que para Montesquieu a liberdade é por um lado o direito de
fazer o que as leis permitem: a harmonia —visto de outro angulo- ou
ainda a identidade entre os desejos individuais e a politica governa-
mental (Macfarlane, 2000: 49). E inegavel que as leis podem encobrir,
eventualmente, atos de opressdo. Mas parece claro que Montesquieu
estd pensando em leis inseridas em um marco constitucional e, em
dltima instancia, baseadas em relagées imutaveis e objetivas de justica,
anteriores, por conseguinte, as convengdes humanas. “Antes que as leis
tivessem sido dadas havia relagoes de justica possiveis. Dizer que s6 o
que as leis positivas ordenam ou proibem € justo ou injusto, é o mesmo
que dizer que antes que se houvesse tracado algum circulo todos os
seus raios nao eram iguais”, 1é-se ao comec¢o da obra (Montesquieu,
1987: 8). Sem entrar na discussdo do grau de consisténcia que existe
em um pensamento aberto tanto a diversidade histérica quanto ao re-
conhecimento de valores universais, podemos concluir do que foi dito
que, em um regime livre (com equilibrio de poderes sociais e politicos,
segundo se depreende da leitura que Montesquieu fez da Inglaterra), a
lei, que compreende normas objetivas, deveria ampliar a independén-
cia individual dos cidadaos ao libera-los do medo e atuar como barrei-
ra de contencéo frente a violéncia (Starobinski, 1989: 118-119)".

Em sintese, a liberdade politica, considerada em relacéo ao cida-
dio, consistiria na seguranga pessoal que este experimenta ao abrigo
das leis e de uma Constituicio que, entre outras coisas, aponte limites
precisos a a¢do do governo. Como dird Constant, caracterizando a li-
berdade dos modernos: seguranca nos gozos privados e nas garantias
concedidas pelas instituigoes a estes mesmo gozos (Constant, 1988:
76). Essa liberdade, sobre a qual Montesquieu se estende no Livro XII e
inclusive no XIII a propdsito das conseqiiéncias da tributacio, podera
ser engendrada também por exemplos recebidos, tradicoes, costumes e
especialmente por leis penais que garantam a inocéncia, ou em caso de
culpabilidade, penas que nio sejam filhas “do capricho do legislador”
senio da indole particular de cada delito (Montesquieu, 1987: 130).

1 A relagdo entre universalismo e particularismo histérico é um dos temas que despertou
maiores polémicas em torno de Montesquieu. Entre outros estudos, recomendo espe-
cialmente o capitulo sobre Montesquieu de As Etapas do pensamento sociolégico, de Ray-
mond Aron (1996: 62-72), mais favoravel, a principio, que a interpretacdo de Durkheim
quem, como se sabe, considerava Montesquieu ainda “prisioneiro de uma concepg¢édo an-
terior” (Durkheim, 2001: 39). Remeto também a um capitulo de Meinecke, inteiramente
dedicado a Montesquieu, que me parece imprescindivel na hora de situar o autor entre
os precursores do historicismo (Meinecke, 1982: 107-157).
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E o que dizer da liberdade em sua relagio com a Constitui¢iao?
A pergunta nos translada a férmula da distribui¢do harménica dos po-
deres que o autor desenvolve com base no modelo inglés. Sabe-se que,
para Montesquieu, o desejo de dominag¢io ndo se inscreve, como em
Hobbes, na natureza do homem, senido que surge uma vez estabele-
cidas as sociedades, isto é, quando existem “motivos para se atacar
ou para se defender” (Montesquieu, 1987: 9). Em outras palavras, o
poder nasceria somente a favor de uma posi¢ao social ou politica que
procura certo poder (Manent, 1990: 131). Dai a importancia de que
“pela disposicéo das coisas, o poder freie o poder” (Montesquieu, 1987:
106), segundo a célebre afirmacédo do Livro XI, resultado que se ob-
tém primordialmente mediante a construcao de diversas salvaguardas
institucionais e constitucionais no sistema politico. Esta € a liberdade
que Montesquieu acreditou ver estabelecida nas leis da Inglaterra, in-
dependente de que o povo inglés a desfrutasse ou nao de fato (1987:
114)2. Em qualquer caso, a divisdo e equilibrio dos poderes, a represen-
tagdo do povo na camara baixa e o corpo de nobres limitando o monar-
ca a partir da cAmara alta e o sistema judicial, apresentavam-se para
ele como recursos necessarios para assegurar a liberdade do cidadao
(Botana, 1991: 187). A isso caberia acrescentar, somente a titulo indi-
cativo, posto que escapam ao propdésito deste trabalho, as favoraveis
conseqiiéncias politicas que Montesquieu vé na expansiao do comércio,
tratadas fundamentalmente no Livro XX, e que no estudo ja consagra-
do de Hirshman constituem um aporte importante a sua tese politica
central (Hirschman, 1978: 78-88).

Montesquieu compreendeu a liberdade no sentido moderno de
Constant. Se um dos imperativos de nosso tempo é encontrar o modo
de resgatar a liberdade dos antigos como garantia (assim o queria o
proéprio Constant) que igualmente proteja e aperfeicoe nossas moder-
nas liberdades civis, a concep¢do que tentei resenhar parece insufi-
ciente. Do mesmo modo, na medida em que seja valido o contraste
marcado por Sandel entre uma tradicéo intelectual, —o liberalismo-
que comega por se perguntar de que maneira o governo deve tratar
seus cidadaos, e por outro lado o republicanismo, que se interroga
pelos modos em que os cidaddaos podem alcancar seu autogoverno

2 De novo estamos na presenca de um tema amplamente debatido. E a leitura de
Montesquieu fiel a realidade inglesa da época ou antes responde a um tipo ideal?
Prescindirei aqui da questéo e a titulo ilustrativo remeto tdo somente a Juan Vallet de
Goytisolo (1986: 357-398).
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(Gargarella, 2001: 50), ndo parece dificil localizar Montesquieu ao ter
contribuido como o fez para consolidar uma linguagem menos atenta
a fonte do poder do que a seu exercicio ou, inversamente, mais preo-
cupado pelo poder como ameaca da liberdade do que pelo consenso
que legitima sua origem.

Sendo assim, esta concep¢ao da liberdade politica como seguran-
ca de cada um sob a protecio das leis deixa completamente de lado em
nosso autor todo contetido participativo? Af estdo, certamente, as pagi-
nas sobre a virtude como “principio” da republica democratica. No en-
tanto, como indicou Althusser, em tempos de luxo e comércio a virtude
“se tornou tao descabida que se teria que desesperar de seus efeitos se
estes nao pudessem ser alcancados por regras mais rapidas” (Althusser,
1959: 77). Além disso, nédo sdo por acaso iguais em densidade as paginas
sobre a moderagdo que se pode esperar em uma republica aristocratica
ou a honra requerida pelas monarquias, destinadas estas ultimas a se-
rem resgatadas, em favor das associacdes intermediarias e como freio a
tirania majoritaria, pelas doutrinas liberais do XIX? Apenas se for neces-
sario lembrar que Montesquieu ainda esta longe da férmula de integra-
¢do entre o interesse publico e o privado a que Tocqueville chegara em
seu momento. E, desde logo, sua concep¢do —certamente tributaria de
Locke- da liberdade dentro da lei ou, o que é o mesmo, da lei como cons-
titutiva da liberdade —liberty to follow may own will in all things, where
the rule prescribes not (Locke, 1993: 126; Dedieu, 1909: 172-175)- néo se
mostra assimildvel 4 de um republicano como Rousseau para quem a lei
tem antes de tudo uma finalidade formativa (que excede, por essa razao,
a mera busca da coexisténcia pacifica) com vistas a realizacdo de nossa
natureza cidada (Béjar, 2001: 84-85).

N3ao obstante isso, nestes tempos de globalizacdo e dominio uni-
versal da economia, tempos de apatia, consensos quebrados e contesta-
¢do generalizada da politica, um fenémeno que se estende a numerosos
paises, talvez devamos prestar maior aten¢cdo ao modo como Montes-
quieu reconstréi o mundo cldssico, o mundo da virtude definida por ele
como o amor as leis, a patria e a igualdade, que mais do que uma sé-
rie de conhecimentos é um sentimento enderecado ao bem geral “que
pode experimentar o tltimo homem do Estado tanto como o primeiro”
(1987:33). Permitam-me citar in extenso esta passagem do Livro III:

Os politicos gregos que viviam em um Governo popular néo re-
conheciam outra forca que os pudesse sustentar a nao ser a da
virtude. Os politicos de hoje ndo nos falam senéo de fabricas, de
comércio, de financas, de riquezas e até mesmo de luxo.
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Quando a virtude desaparece, a ambig¢édo entra nos coragdes ca-
pazes de recebé-la e a cobica se apodera de todos os demais. Os
desejos mudam de objeto: o que antes se amava, ja ndo se ama;
se o individuo era livre com as leis, agora cada um quer ser livre
contra elas; cada cidadao é como um escravo fugido da casa de
seu amo; chama-se rigor ao que era mdxima; chama-se estorvo
ao que era regra; chama-se temor ao que era atengdo. Chama-se
avareza a frugalidade e ndao ao desejo de possuir. Outrora os
bens dos particulares constituiam o tesouro ptblico, mas quan-
do se perde a virtude, o tesouro publico se converte em patri-
monio dos particulares. A reptblica é um despojo e sua forga
ja ndao é mais do que o poder de alguns cidadios e a licenca de
todos (Montesquieu, 187:20).

No capitulo 27 do livro XIX de O espirito das leis, referindo-se a incidén-
cia das leis sobre os costumes e ao cariter de uma nac¢do, Montesquieu
advertiu acerca do perigo que nos povos modernos os homens acabem
sendo meros confederados em lugar de concidadiaos. Como sustenta
Pierre Manent (1990: 149), esta alternativa pode ser formulada de di-
versas maneiras: somos membros independentes da sociedade civil ou
cidadaos de um Estado? Pertencemos ao espago transnacional do mer-
cado ou ao territério de uma nacdo? Ambas as coisas, é a resposta. Se
aceitamos esta dual condi¢do, Montesquieu nos deixara satisfeitos. Se,
pelo contrario, pretendemos supera-la, dificilmente podemos renunciar
a Rousseau.
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(Ingenieros, 1957: 71). Dito de outra maneira, era necessario passar
por uma republica possivel —centralizada e tutelar- para chegar a uma
republica real onde a liberdade politica se realizasse plenamente. Essa
tentativa de fundar a Republica “de cima”, retomando a expressdo de
Halperin Donghi, constitui um legado carregado de ambivaléncias, ja
que os valores republicanos de civilidade e de civismo revelam-se vincu-
lados a um regime nao inclusivo onde somente alguns eram legitimos
portadores da “capacidade” de governo. As elites da quais dependem os
projetos de nacgio se encontravam mais proximas da idéia de Guizot de
“soberania da razdo” que a de “soberania do povo”, e legitimam na ra-
cionalidade de suas propostas uma intervencio politica que retalhava a
distribuicao igualitaria de capacidades entre povoadores nativos.

Certamente esta questdo nédo é exclusiva de nossa experiéncia
republicana, ja que a discussio acerca da capacidade de juizo e de agdo
politica das massas populares ocupa um lugar destacado nos debates
constitucionais das republicas modernas tanto nos Estados Unidos
como na Franca. Mas a peculiaridade das “republicas sul-americanas”
surge desta soberania desacoplada, na qual o povo real —os habitantes
destes territérios ligados ainda ao passado colonial ou sumidos na “na-
tureza americana’— ndo corresponde a seu conceito, o povo ideal su-
posto nas teorias do contrato. Esse hiato inicial, responsével por prin-
cipios de legitimacdo opostos e em enfrentamento, baliza a histéria
do pais. Poderiamos entender que muitos dos diagndsticos do “déficit
de cidadania” com os quais a ciéncia politica denominou a falta de
referéncia as institui¢des politicas nos regimes democraticos de hoje
encontram algum grau de explicacao nesse “espelho da histéria”.

Sem duavida as razdes sdo hoje diferentes para que a Repu-
blica nao seja na Argentina o que deveria ser. Tampouco os dis-
cursos sobre a necessidade de “republicanizar a Repuiblica” sdo os
mesmos em sua natureza, estrutura e funcio em relacéo aqueles de
Sarmiento, Alberdi ou Ingenieros. Mas o que me interessa constatar
aqui é a reiterada referéncia a incapacidade da republica para ser
um principio de ordem politica ou um referente claro da identidade
nacional. Diferentemente do que ocorre em outros debates atuais
sobre a tradicdo republicana, como os do “comunitarismo” nos Es-
tados Unidos ou os do republicanismo francés, nos quais se discu-
tem os fundamentos ou as origens de um republicanismo realmente
existente, a republica é proposta entre nés de modo negativo, nao
s6 pela aparicdo sistematica de ditaduras que a quebram (sabemos
desde Aristételes que a tirania é a degeneracdo da republica) mas
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também porque quando existe de direito ndo existe de fato, como
seria o caso na atualidade. De certa forma, a idéia de Repuiblica e a
proépria tradi¢ido republicana sdo formuladas na Argentina pela au-
séncia, pela debilidade ou por falta.

Desta formulacio inicial derivam os motivos deste trabalho: pri-
meiramente podemos nos interrogar pelo sentido da tradi¢do republi-
cana na Argentina na singularidade daquele momento fundacional. Em
segundo lugar, na Argentina do “fora todos”, em um momento em que
a crise da politica se manifesta em uma confiscacdo do espaco puiblico
da republica, em um dramético distanciamento dos representantes de
seus representados e em uma espécie de apropriacido da soberania, ou
no fato de que as decisdes que nos envolvem estdo nas maos de um
grupo de expertos e fora do alcance de um debate e de uma participa-
¢do cidada: ao que apelamos com o republicanismo? Que significado
adquire esta tradi¢do no contexto politico atual?

Diante destas formas de exclusio, alcanga toda sua magnitude a
questio do sujeito da republica. O que é um sujeito politico republica-
no? O que é um defensor da republica?

A FUNDACAO DA REPUBLICA
UM REGIME DA RAZAO

O republicanismo pode ser definido como um regime politico legal-
mente constituido e fundado sobre principios racionais que se sinteti-
zam no triptico “liberdade, igualdade, fraternidade”. Como conjunto
de principios, idéias e praticas, tem sua fonte no movimento iluminista
que poe o direito natural e a teoria do contrato como fonte da sobera-
nia e base da legitimidade. Tanto Montesquieu como Rousseau conce-
bem o governo republicano como aquele no qual o poder soberano é
exercido pelo povo e em que se governa ao amparo da lei. Dali se depre-
ende que a diferencga deste regime politico com respeito a monarquia
que o precede é dada pela separacdo do poder do corpo do monarca,
seu transposicdo ao corpo social, e em conseqiiéncia a desimbricagio
da lei e do poder do soberano e sua fundamentacio em principios ra-
cionais (Lefort, 1990). Ainda quando a Republica se revele monarquica
durante um periodo (para Montesquieu o governo da Republica pode
ser monarquico ou democratico), o rei é um representante € o povo é
fonte da soberania.

As reflexdes de fil6sofos e politicos iusnaturalistas acerca da na-
tureza do lacgo social e dos fundamentos do Estado foram permeando
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pouco a pouco os discursos da sociedade em seu conjunto e legitiman-
do a nog¢édo universalista e republicana do cidadao, em detrimento da
concepgdo particularista e patrimonial de fidelidade a pessoa do rei.

O binoémio homme et citoyen atravessa desde entdo as bases da
cidadania moderna (Nicolet, 1992), e d4 forma ao novo regime poli-
tico. O cidadio republicano é um individuo cuja vontade racional se
expressa na capacidade de juizo auténomo, e o regime republicano é o
adequado a uma humanidade que ingressa na maioridade de idade.

Deste modo, a republica moderna se inscreve em uma tradicédo
que remete a polis grega, a res publica romana, e & experiéncia das re-
publicas do renascimento italiano. Do mesmo modo que esta, volta a
sentar as bases da comunidade politica na racionalidade, mas diferen-
temente do mundo cléssico, no qual a comunidade politica é anterior
na ordem ontolégica em relagio ao cidadao, a modernidade antepoe o
individuo como fonte auténoma do poder. Esta fonte do poder politico
no individuo sera relevante para as duas perspectivas rivais da politica
moderna, a republicana e a liberal. Se para a primeira os cidaddos sdo
caracterizados por sua participacdo na formacédo da vontade coletiva,
para a segunda os cidaddos representam uma esfera auténoma de agio
privada, cujos direitos e liberdades devem ser garantidos frente a qual-
quer forma de exercicio do poder. Estas bases filos6ficas sdo a garantia
do funcionamento de um regime de liberdade politica e da formacio
do Estado de direito.

Sendo assim, se estes principios, por sua universalidade, podem
referir-se 4 nogdo de republica de um modo geral, falar de tradi¢oes
republicanas implica o desdobramento singular de tais principios na
histéria politica de cada nacéo. A histéria da Republica, freqiientemen-
te confundida com a do Estado, se entretece, assim, com a do repu-
blicanismo como conjunto de valores, institui¢cdes e praticas que irdo
surgindo na trama histérica e dardo forma a uma tradi¢io particular.

Nesse sentido, as tradi¢des politicas nas quais se arraigam os
principios influem na formacéao singular de cada sistema politico e ex-
plicam também os destinos diversos da republica. As republicas que no
século XIX foram os espelhos nos quais se olharam as novas republicas
sul-americanas —principalmente a Franga e os Estados Unidos- com-
binam em suas préticas e suas institui¢des os principios de liberdade
e igualdade de modo que dao lugar a formas republicanas diferentes
entre si. A persisténcia de atitudes préprias do Antigo Regime que To-
cqueville registra na nova republica francesa, e a “tendéncia a igual-
dade” que retrata no espirito americano, abrem dois caminhos que se
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bifurcam a partir dos mesmos principios na constru¢do de um sistema
politico que persiste até hoje.

Para Claude Nicolet, a diferenga entre os liberais e os republica-
nos franceses esta presente na crenca, compartilhada na sociedade, de
que o bem publico resulta da adeséo ativa de cada um na vida politica
e nio depende somente da sociedade civil (Nicolet, 1992: 33). Este é o
sentido da virtude das repuiblicas antigas das quais fala Montesquieu,
ou da preeminéncia do interesse geral sobre os interesses particulares
que Rousseau defende em O Contrato Social. Para o republicanismo,
embora haja uma coincidéncia com a doutrina liberal na incorporagéo
da representacdo politica nos textos constitucionais, o funcionamento
de um sistema politico depende especialmente da “vontade, da qua-
lidade e da moral” dos homens que o comp&éem. Deste modo, o regi-
me republicano nao reconhece nenhuma diferenca fundamental entre
governantes e governados. Portanto, a sociedade e o regime politico
vAo estar em uma relacao estreita, sem que exista uma autonomia ver-
dadeira do social ou do econémico. Dai também que a preocupagio
pelas condi¢des sociais do regime politico serdo prioritarias: niao se
pode conceber um sistema republicano sem uma certa civilidade, sem
valores civicos entre seus membros.

Seguindo a opinidao de Odille Rudelle, podemos a esta altura afir-
mar que a Republica é mais do que um regime institucional. Enquanto
modelo politico, representa nio somente determinadas formas de aces-
so ao poder e de ac¢do politica ou de relacdo dos poderes publicos entre
si. A Republica, diz a autora, constitui uma espécie de “ecossistema
social em que todos os elementos estdo em uma estreita simbiose um
com o outro: representagdes mentais, fundamentos filoséficos, referén-
cias histéricas, valores, disposi¢des institucionais, organizacéo e estru-
turas sociais, pratica politica” (Berstein e Rudelle, 1992: 7).

Esta idéia de uma interdependéncia dos elementos que consti-
tuem o republicanismo pode ser frutifera para analisar os avatares da
constitui¢do de um regime republicano na América Latina. Os ideais
filos6ficos marcam fortemente os projetos politicos das elites republi-
canas. E assim que o sonho filoséfico de uma democracia republicana é
reiterado e reformulado nos momentos fundacionais da nacido, dando
lugar a um imaginario da Republica e a uma linguagem povoada de
motivos republicanos que operam como suporte das praticas politicas.
Em segundo lugar, porque ao diagnéstico dos males latino-americanos,
presente nos discursos politicos do século XIX, é consubstancial a idéia
de uma intervenc¢ido politica de cima que sera considerada legitima,
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posto que para o republicanismo somente uma vontade politica pode
gerar as condi¢oes de defesa do bem de todos.

UM LEGADO AMBIVALENTE

Os processos de constituicio de uma ordem politica republicana, uma
vez produzida a ruptura com o regime colonial, foram peculiares e
complexos nos paises da América do Sul.

Como indicado no inicio, a formacédo de uma base social de cida-
daos requerida para a consolida¢do da nacgdo republicana foi durante
o século XIX um processo iniciado desde cima pelas elites ilustradas, e
em muitos casos resistido ou recebido com indiferenca pela populacéo.
Estudos recentes sobre a formagio das republicas sul-americanas, como
os de Murilo de Carvalho (1987) para o caso do Brasil, Carmen Mc Evoy
(1997) para o Peru ou Fernando Escalante Gonzalbo (1998) para o Méxi-
co, coincidem em explicitar o divércio existente entre as formas politicas
do ideério republicano e o funcionalismo real de um sistema politico
que arrastava modalidades de acdo remanescentes do colonialismo, ou
respondia a formas organicas de relagdo, os chamados “héabitos do cora-
¢a0”, que constituiam o cimento das sociedades latino-americanas.

Com efeito, se percorremos os textos dos fil6sofos e dos politi-
cos sul-americanos do século XIX, nos encontramos reiteradamente
com a declarada (im)possibilidade da republica, devida, a seu préprio
juizo, aos obstaculos com os quais a vontade de organizacéo republica-
na chocava cada vez mais pela auséncia de uma base social que desse
sustento a essa forma de governo. A expressido que Murilo de Carvalho
retira das noticias publicadas nos primeiros dias da Republica no Bra-
sil para dar titulo a seu livro Os Bestializados descreve o sentimento de
surpresa e de alienacdo do povo com respeito ao estabelecimento da
Republica, mas expressa também a perplexidade e a desconfianca das
elites politicas diante da resisténcia das massas nacionais as formas
modernas de organizagio politica. Esta rejeicio ndo podia senio lhes
confirmar a inadequacio do “povo soberano” ao lugar que lhe caberia
nas teorias do contrato social e no imaginario da nagao civica.

Desse modo, estes problemas referentes a instauragio da ordem
politica na Argentina depois da independéncia tém sido abordados rei-
teradamente pelos estudos histéricos e historiograficos. Neles predo-
mina uma perspectiva de interpretacdo dos processos politicos que tem
seu eixo de analise nos diversos projetos que foram sendo concebidos
como resposta ao problema da fundac¢éo da nacao e das formas que se
encontraram em sua implementacdo. Neste sentido, o imprescindivel
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estudo de Natalio Botana sobre a tradi¢do republicana na Argentina
mostra como as iniciais ilusées destes mentores da ordem politica fo-
ram se convertendo em defini¢bes cada vez mais préximas do conser-
vadorismo. Se em 1853 Sarmiento sonha em transplantar a Republica
de Story e Tocqueville, uma reptblica da virtude contida no municipio,
vinte anos mais tarde justifica uma Republica forte com o auxilio de
Thiers e Taine (Botana, 1997). Desse choque entre a teoria e a prati-
ca, nos diz o autor, “nasceu uma concepg¢io sarmientina da republica
na qual convivem trés vertentes: a tradicio liberal que chegou até ele,
transbordante de porvir; o fato inevitavel para Sarmiento de uma re-
publica forte, construtora do monopélio da for¢ca no Estado nacional,
que combate os restos ainda viventes daqueles personagens retratados
em Facundo, e por fim impregnando tudo, a tradicio mais longinqua,
que a idéia moderna de liberdade criticava acerbadamente, de uma
republica inspirada na virtude civica do cidaddao consagrado a coisa
publica” (Botana, 1997: 200).

Alberdi, devedor da férmula doutrinaria de Guizot, vera a so-
lugdo na distingdo entre liberdade politica e liberdade civil. Sendo
a liberdade politica uma questao de capacidade, o problema de seu
estabelecimento na Argentina requeria uma férmula mista de go-
verno forte com direitos civis amplos e direitos politicos restringi-
dos, féormula de transicio necessiria para o desenvolvimento das
bases sociais da republica. Do contrario, essa liberdade politica ge-
neralizada pelo sufragio “conformava uma soberania de fato inepta
para intervir como criadora de uma soberania de direito prevista na
constituicdo” (Botana, 1997: 345).

Estas posturas que impregnavam o ideario republicano na Ar-
gentina carregando-o de ambigiiidades sédo reveladoras de uma tendén-
cia, pronunciada nas elites nacionais, a negar o povo real por sua in-
capacidade para preencher as determinacdes de seu proprio conceito.
O paradoxo desta postura dos dirigentes identificados com os modelos
republicanos é que, tendo partido da idéia de emancipag¢io do povo,
pela qual romperam com os lagos coloniais, encontraram-se diante de
uma segunda batalha, aquela das cidades frente ao campo, ou da po-
litica moderna -republicana, democratica e liberal- frente aos héibitos
politicos herdados do colonialismo dos setores populares. Emancipar
sera entdo, para estes atores, equivalente a civilizar, porque a incorpo-
ragdo de novos habitos de pensamento e de agdo cobrava neles o signi-
ficado de por-se a altura da civilizacio, liberando o povo dessas outras
correntes que os perpetuavam na situacdo de atraso e de anarquia.
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Os projetos de emancipagio de Sarmiento e de Alberdi, para nos
referir a esses dois grandes artifices de nossa nacionalidade, sdo contra-
postos!, mas ambos coincidiram na relagdo necessaria entre sociedade
e regime politico. Para ambos o regime republicano nido podia subsis-
tir em uma sociedade isolada e desintegrada. A imagem do “deserto”
a povoar, a cultivar, a atravessar pelas diferentes vias do progresso, é
ao mesmo tempo a descri¢do de uma realidade nacional e a metéafora
do sentimento que experimentavam frente a uma situagdo que busca-
ram resolver por meio de diferentes propostas de politicas econdmicas,
agrarias, populacionais, imigragédo, de educagio.

Mas a tradi¢do republicana que nutriu com seu ideario muitos
destes projetos permanece marcada por esse hiato inicial que advém
do elitismo de seus fundadores.

Deste modo, o modelo politico das elites que deu lugar a prati-
cas tuteladas de acdo politica e a uma cidadania restringida conforma
uma heranga ambivalente no seguinte sentido: os valores do civismo,
civilidade e legalidade préprios do republicanismo, assim como a idéia
de cidadania que deveria encarna-los, mantém-se referentes as préaticas
da exclusdao da “republica restringida”. Esta postura inicial também
estd na base de principios de legitimidade opostos cuja confrontacéo,
com distintos graus de violéncia e intolerancia, baliza nossa histéria
politica. Em outros momentos fundacionais, como foi a década de 80,
a interrogante acerca das condi¢des de possibilidade da republica res-
surgird com a marca da ciéncia dada pela hegemonia positivista. As
massas imigrantes, convocadas como mao-de-obra necesséaria para o
crescente desenvolvimento industrial, haviam despertado com novas
inquietudes, agora de conotagdo “social”’, e novas urgéncias, o sono
reiterado de “republicanizar” a republica.

O REGRESSO DO CIDADAO

Atualmente podemos reconhecer uma revalorizaciao do republicanis-
mo no discurso politico € no debate tedrico. A revalorizacdo desta
tradicdo politica tem a nosso juizo uma significacao diferente daque-
la da republica da exclusido, e surge de motivos diferentes. Dois ele-
mentos confluem nesta constatagcdo. Se nos momentos fundacionais
os problemas a serem resolvidos eram os que o delineava construir

1 E conhecida a polémica mantida por Alberdi e Sarmiento sobre os projetos de desen-
volvimento para o pais apds a Organizagdo Nacional. A esse respeito ver Natalio Botana
(1997) e Tulio Halperin Donghi (1995).
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uma republica democratica ou a passagem da republica aristocratica
a uma democratica, hoje, tendo transitado por sucessivas quebras da
democracia e por ndo menos distor¢des de seu sentido e de suas ins-
titui¢des, a questdo que se coloca é, antes, como fazer a democracia
mais republicana. O outro motivo responde ao que denominamos o
“regresso do cidaddo”, depois de varios anos de predominio de um
pensamento sociolégico que privilegiou modelos interpretativos do
politico baseados nos determinantes estruturais.

Ha, com efeito, diversos retornos nas ciéncias sociais de um
discurso que pde o acento na dimensao de agéncia (O'Donnell, 2000;
2002) que subjaz a idéia de cidadania, ou melhor, que se interroga pelas
condig¢bes de constitui¢do do sujeito politico? na democracia. Em nos-
so pais, este regresso da tradi¢cdo republicana e seus valores de civis-
mo, legalidade e responsabilidade esta fortemente unido ao processo
de democratizagéo iniciado na década dos 80, que colocou a reflexido
sobre a abertura do espaco publico e cidadania no centro do debate
politico. Recentemente, a luz da crise da politica representativa e das
acoes empreendidas por distintos atores sociais, redescobre-se uma ca-
tegoria nio muito evidente em um pais com tradi¢ées populistas como
o nosso: a de sociedade civil. Todos estes motivos tem o denominador
comum de introduzir uma tradi¢do que, sem duvida e de maneira com-
plexa, jogou um papel essencial na formacéo de nosso sistema politico.
Recentes estudos sobre o republicanismo argentino, iniciados a partir
do campo dos estudos histéricos?, tém o mérito de lancar nova luz so-
bre uma tradi¢ao politica que havia permanecido velada apés a marca
do elitismo inicial.

Podemos acrescentar, também, que hoje sdo outros os males que
afligem a republica, e que no contexto da crise de representacio e de
retirada do Estado, a interrogacdo sobre o significado do republicanis-
mo, de sua tradicdo ou de seus valores mostra uma estreita vinculagdo
com a preocupagio pela manutencdo de um espago publico no qual
esta questdo possa ser formulada sem enfrentamentos, sem predomi-
nio de interesses privados ou corporativos nem exercicio do dominio
de um sobre outros. O que significa, entdo, o sujeito republicano? Ou,

2 Para um maior desenvolvimento da constitui¢do do sujeito politico democratico ver os
artigos que aparecem na compilacio de nossa autoria, Quiroga et al. (1999). A esse res-
peito, os trabalhos recentes sobre a democracia de Etienne Balibar (1992) e de Jacques
Ranciére (2000) revelam-se fundamentais para abordar esta temaética.

3 Referimo-nos aos trabalhos realizados por Hilda Sabato, Jorge Myers, Marcela Terna-
vasio e Pilar Gonzalez Bernaldo, entre outros.
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como dissemos no inicio, se o cidadao é a base de uma democracia
republicana, quais sdo hoje as condi¢oes de uma cidadania ativa?

A PRIMAZIA DO SUJEITO

Podemos dizer que, no debate atual da filosofia e da teoria politica, o
republicanismo representa a afirmacdo de uma atitude ética na poli-
tica, uma vontade de defesa do interesse publico frente ao dominio
dos interesses econdémicos que hoje formam um verdadeiro “cosmo-
politismo do dinheiro”, ou melhor, a necessidade de fortalecer o Es-
tado de direito frente ao arrasamento dos direitos mais elementares
dos individuos, a defesa da dimenséo institucional e do contrapeso de
poderes frente a usurpacao do espago publico da republica e das novas
formas de despotismo de fac¢bes que dominam o mundo da politica.
Mas, também, o apelo ao republicanismo retoma a reflexdo sobre as
condi¢des de formacdo de uma sociedade civil civica, do dominio do
interesse geral frente aos interesses particulares e do retorno de um
sujeito democrético participativo.

Entendemos que na formacio do Estado democratico as tra-
di¢cdes modernas -liberalismo, republicanismo e democracia— con-
fluiram e nido se deram somente no modo da contradi¢do excludente
(O’Donnell, 2000; 2002; Offe, 1990), decorre dai que os cidaddaos em um
Estado democratico sdo ao mesmo tempo “1) a fonte tltima da vonta-
de coletiva, na formacdo da qual estdo chamados a participar em uma
variedade de formas institucionais; 2) os sujeitos sobre os quais esta
vontade deve ser cumprida e cujos direitos e liberdades civis prescreve,
estabelecendo uma esfera auténoma da acéo ‘privada’, social, cultural
e econdmica, restringida a autoridade estatal; e finalmente 3) clientes
que dependem dos servicos, dos programas e dos bens coletivos provi-
dos pelo Estado para assegurar seus meios de sobrevivéncia materiais,
morais e culturais e de bem-estar na sociedade” (Offe, 1990).

As contradigbes que supdem as formas institucionais nas quais
estes trés componentes se plasmam foram discutidas reiteradamente
na teoria politica. Assim, por exemplo, a tensio existente entre a con-
cepgao liberal da cidadania, para a qual esta supde um status ou um
conjunto de direitos vividos de forma antes positiva, e a concep¢io
democratico-republicana, que supde pelo contrario uma responsabili-
dade com o publico assumida ativamente, que se renova na oposigio
entre as nogoes de accountability e civility (Barber, 1984; 2000).

No entanto, o que o republicanismo aporta hoje sdo os elementos
filosoficos que dao base a autonomia do sujeito, a sua capacidade de
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juizo e de agdo politica, e que mostram a primazia da dimensédo das
pessoas e o vinculo inescindivel dos direitos civis, politicos e sociais
—para enfrentar os problemas na democracia. Nesse sentido a nogédo de
agéncia reconhece a importancia da autonomia e da responsabilidade
do sujeito na democracia. “A presuncido de agéncia constitui cada indi-
viduo em uma pessoa legal, um portador de direitos subjetivos. A pes-
soa legal faz elei¢oes, e é responsabilizada por elas, porque o sistema
legal pressupoe que é autdbnoma, responsivel e razoavel —€ um agente”
(O’Donnell, 2002: 19).

A nogdo de agéncia pode, em nosso entender, abrir-se para dois
tipos de reflexdo. Por um lado, a nogéo de sujeito autbnomo —pessoa-,
que estd na base da agéncia, supde uma capacidade de juizo politico
que se acha seriamente comprometida nas situagbes em que o avango
de diversas formas de poder privado arrasa as condig¢oes sociais de seu
exercicio. Aqui, os conceitos de direitos civis, sociais e politicos reve-
lam sua intima vinculag¢io. Com efeito, a retracio dos direitos sociais
que marginalizam setores cada vez maiores da populacdo nao repre-
senta uma esfera isolada da capacidade de exercicio dos direitos poli-
ticos. O mesmo sucede com os direitos civis, sem os quais os cidaddos
vivem em uma situacdo de indefensibilidade e o Estado de direito se
torna uma declaragdo nominal. Deriva-se disto que as condi¢des de
existéncia de um sujeito politico democratico estarao referidas tanto a
declaracdo de direitos que fazem uma sociedade democratica como a
existéncia do estado e das garantias que ofereca a seus cidadaos®.

O VALOR DEMOCRATICO DA CONFIANCA

Um segundo tipo de reflexdo sobre as condi¢gbes de um sujeito poli-
tico democratico coloca a questdo da confianca no cidadao, inver-
tendo a atitude inicial do republicanismo elitista que havia partido
da desconfianga nos setores populares. Uma participacio ativa do
cidadio na defesa do interesse publico que hoje se reclama supée o
valor da confianca.

A confianga tem um desenvolvimento nas ciéncias sociais que vai
desde a analise da atitude psicoldgica basica em relacdo ao outro que
nos permite a convivéncia, até os comportamentos socialmente incor-

4 Além do citado trabalho de O'Donnell, que inicia uma nova e fecunda linha de investi-
gacdo, os trabalhos de Amartya Sen mencionados pelo autor e as anélises sobre a situa-
¢do dos direitos no marco da globalizacido de Mireille Delmas Marty (2002) mostraram-
se para nos de grande interesse.
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porados que consentem o funcionamento de mecanismos complexos
como o mercado, o dinheiro ou os dispositivos tecnolégicos da vida
moderna. No entanto, referida a dimensao politica, a confianca tem
outra estrutura. A confianca é fundamentalmente uma relacio inter-
subjetiva que se desenvolve através de acdes no tempo: a confianga “se
oferece”, “se aceita”, “se desenvolve”. Dai sua importancia na relagédo
dos atores politicos entre si e na formac¢édo de uma classe politica (Lech-
ner, 1987: 64; Luhmann, 1996). Do mesmo modo, a confianca intervém
na formacio de um espaco publico democrético, instaurando uma in-
tersubjetividade constitutiva da sociabilidade democrética. Nesta pers-
pectiva se situa o artigo que Laurence Cornu dedica a confianca como
valor democrético. “A liberdade politica, diz a autora, necessita para
existir de duas condicdes efetivas: uma lei que garanta as liberdades e
que proteja o espago da acdo politica [...] Mas a parte a lei, a liberdade
necessita também de atos que a instituam de outra maneira, que a in-
terpretem e a mostrem vivivel, e que permitam sua transmissao: atos
de coragem, atos de confianca” (Cornu, 1999: 48).

Uma primeira questio da confianga concerne entio ao cidadao,
e sera central nos debates politicos sobre o sufragio. Com efeito, a uni-
versalizacdo do sufragio, que é talvez o dado mais importante da cida-
dania moderna, pée em questio a confianca na capacidade do cidadéao
para manejar os assuntos publicos. Dai a importancia que concomitan-
temente a educacéo teve para os pensadores republicanos, a fim de que
o cidadao seja virtuoso e capaz de sacrificar seu interesse particular ao
bem comum. Entre nés, Sarmiento foi um sélido defensor da educacio,
a qual concebia como garantia da emancipacgéo e freio da tirania. Um
povo nao educado permanecia, a seu juizo, fora do processo de civiliza-
¢do da humanidade. E por isso considera a educagio popular a primeira
ferramenta de emancipagao e a converte em sua paixao pessoal.

Mas a confianca é ambigua e estd sempre exposta aos riscos que
lhe faz correr sua contrapartida, a desconfianca que se costuma mos-
trar particularmente realista. Tal como lembra o dito popular, “a con-
fianca mata o homem”, e portanto nio pode ser cega nem ingénua. No
ambito da politica, para ser efetiva, a confianga tem que estabelecer
controles; ndo se pode deixar ao azar. Cornu distingue em sua anélise

5 Seguimos nesta anélise as reflexdes de Laurence Cornu (1999). O conceito de sujeito que
desenvolve em seu trabalho sobre a confianga vincula-se a concepgédo do politico iniciada
por Hannah Arendt. Para um desenvolvimento do tema da confianga politica ver o traba-
lho de Niklas Luhmann (1996) e as referéncias ao tema de Norbert Lechner (1987).
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duas formas do politico referentes a confianga e a desconfianga. Em
uma, a desconfianga gera uma forma do politico em cujo extremo esta
a sujeicdo absoluta, o dominio autoritirio; mas também ¢é a idéia da
politica dominada pelo especialista, de uma politica afastada da cida-
dania e colocada fora de um espago de visibilidade e de debate. No
fundo, nesse espacgo de decisido reservado ao saber especializado tam-
bém estd a desconfianca. Esta atitude estd difundida na modalidade
gestionaria do politico imposta pelo modelo neoliberal, e que afasta a
decisdao dos espacos deliberativos da democracia a favor dos saberes
reservados e técnicos.

Na outra forma do politico ha um realismo da confianga. “Uma
conflanga que nao seja ingénua, diz a autora, tem que conhecer as ca-
racteristicas daqueles fendomenos capazes de arruinar os direitos do
homem, de arrasar com eles, tem de conhecer seus efeitos e a possibi-
lidade de se produzirem e encontrar os meios de impedi-los” (Cornu,
1999: 47). Impedir os impedimentos da liberdade, do mesmo modo que
Kant definia o direito como “o obstaculo ao obstaculo da liberdade”, é
a funcéo das institui¢des. Ha instituicées que devem delimitar as res-
ponsabilidades e organizar o poder de modo a limitar a possibilidade
de usurpacgio e prevenir os abusos. Estas seriam as instituicdes que
previnem horizontalmente o abuso do poder (separagdo de poderes);
outras institui¢cdes devem multiplicar as chances de condutas racionais
(educagdo). Tal é o sentido da lei no discurso republicano: “conser-
var” os direitos e ndo somente “proclama-los”. Em um momento em
que a crise da republica ameaca com o arrasamento das instituicoes,
uma reflexdo sobre o republicanismo supde também resgatar o sentido
da legalidade. E por isso que pensamos que a questdo da confianca e
da desconfianca na fundacio da republica recebe renovado interesse.
Entre outras coisas, porque supde a defesa das institui¢bes frente ao
abuso de poder ou a tentacdo do poder ilimitado dos governantes, mas
também alerta sobre o entusiasmo nas a¢des de massa.

Da anadlise dos debates acerca da “inven¢ao” da Republica na Fran-
¢a, Cornu deduz uma mudanca de campo da confianca. Em uma teoria
do poder forte, os governados devem ter confianca e obedecer aqueles aos
quais delegaram o poder. Mas aqui trata-se dos governantes que devem
responder o que lhes foi confiado provisoriamente. A desconfianga, de sua
parte, também muda de campo, € ndo é uma acusacio hostil ou odiosa,
sendo uma andélise critica racional. A desconfian¢a néo se traduz tampou-
co em uma apropriacdo da soberania por nenhuma “assembléia nacional”
que absolutiza igualmente o poder e o subtrai do juizo democratico.
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Voltando, entéo, a pergunta inicial pelo sujeito politico, podemos
responder do interior dessa tradig¢do republicana: o sujeito é o cidadao
e a cidadania se traduz em uma “intersubjetividade livre de dominio”
ou em uma “sociabilidade em confianga”, e se plasma na lei como tini-
ca garantia da continuidade dos direitos. Perguntar hoje pelo sentido
do republicanismo, inscrever-se nesta tradi¢do, supoe “ressignificar”
mais do que reproduzir estes principios e dar-lhes um sentido na prati-
ca, porque para além dos principios, das institui¢cdes e de sua historia,
a vida democritica é julgada a partir de praticas concretas referidas
a uma certa capacidade de relacionar-se a propésito dos assuntos co-
muns. A vida democratica depende de uma certa vida do debate publi-
co a partir de modos cidadidos de entender e habitar o espaco politico.
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REPUBLICANISMO E MARXISMO

PADROES CIVILIZATORIOS E PROJETOS POLITICOS

O presente trabalho pretende esbogar algumas intuicdes tanto descriti-
vas como normativas que possam ser adequadas para pensar a relagdo
entre as transformagodes sociais e politicas de nossa época e trés dos
mais importantes projetos politicos da modernidade, o liberalismo, o
republicanismo e o marxismo.

Gostariamos de retomar a idéia expressa por Gabriel Cohn
(2001) de que nos encontramos em um “umbral civilizatério”, isto €,
no limite de passagem de um padréo civilizatério a outro. Para Cohn o
atual modelo civilizatério proposto pelo capitalismo esgotou-se, e aca-
bada a forga civilizatéria do capitalismo o que resta deste € sua fase de
barbarie, que se expressa contemporaneamente através da indiferenga,
ou como a chama o autor da “indiferenca estrutural”’, entendendo-a
como uma atitude dos agentes centrais da produgio capitalista, uma
atitude que implica a falta de responsabilidade com respeito aos efeitos

* Licenciado em Ciéncia Politica pela Universidade de Buenos Aires (UBA). Doutor em
Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo (USP).

** Licenciado em Ciéncia Politica pela Universidade de Buenos Aires (UBA). Candidato
a Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade de Sao Paulo (USP).
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sociais de sua acao. Isto é possivel gracas a aquisi¢do de prerrogativas
por parte das pessoas juridicas —empresas, basicamente— que hoje tém
tantos direitos como os cidadaos (provavelmente mais em termos efe-
tivos, devido ao respaldo econdmico que sustenta suas exigéncias), mas
sem a contrapartida das obriga¢des. Em virtude das grandes transfor-
magobes do capitalismo atual, os monopélios e as grandes empresas
adquiriram uma importancia fundamental na arena das decisées fun-
damentais da vida econdmica e social. A massa de recursos com que
contam as grandes empresas transnacionais faz com que suas decisdes
possam transformar-se em ameacas mortais para a estabilidade ma-
croecondmica e politicas das nagoes. As decisdes de “investimento” dos
grandes conglomerados tém um efeito direto sobre o destino, inclusive
a vida, de milhoes de pessoas. A globalizacdo permitiu que as decisoes
“privadas” das empresas tenham uma repercussio imediata, funesta
em muitos casos, sobre o publico. A indiferenca estrutural implica a
destruicdo dos lagos sociais, e por fim, o ponto extremo da negacio da
civilidade. A crise civilizatdria do capitalismo também faz sentir seus
efeitos desestruturantes na esfera da politica, reduzindo esta a luta dos
interesses privados.

Ainda que de certo modo a restri¢do do espacgo politico seja um
fend6meno concomitante & ascensao da burguesia, é somente com a glo-
balizagdo —entendida como a fase atual do capital internacionalizado
enquadrado em um contexto de capitalismo neoliberal- que a politica
se vé limitada a pouco mais do que a busca inescrupulosa de ganhos ao
nivel global, a um conjunto de grandes negécios e negociatas onde os
povos ndo podem, ndo querem, nem tém porque se reconhecer (Grii-
ner, 2002). Esta degradacdo da politica ao jogo de interesses privados
se completa com o mais insidioso e macabro de todos os ideologemas
da pés-modernidade: a democratizagdo global, cuja idéia de alcancar
a “cidadania global” viu-se tristemente desmentida pelos fatos. Os ele-
mentos anteriores articulam-se com a privatizacdo absoluta da pratica
politica, a qual se vé reduzida a um espaco de consumo entre diversas
“mercadorias” politicas, cada vez mais indiferenciadas, e onde assisti-
mos a reducéo do individuo e do cidadao a figura do consumidor.

Deslocando a cidadania, os mega-organismos econdémicos pri-
vados transnacionais tomaram o papel protagénico nas decisées dos
governos e dos Estados neoliberais. Estes fatos, como sustenta Marile-
na Chaui -no seu artigo neste volume-, indicam que estamos diante da
privatizacdo da polis e da reptiblica. O efeito fundamental dessa priva-
tizacdo € a despolitizacdo da vida social. Assim, continua a autora, “a
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privatizacdo do espago publico e a despolitizacéo sio sinais alarmantes
de que podemos estar diante do risco do fim da politica”.

Outro dos elementos centrais onde se expressa a crise civilizatéria
do capitalismo é nas violentas irrupgoes de fundamentalismo religioso,
nacional ou étnico, os quais se transformaram no grande perigo da “ci-
vilizagdo ocidental”, ou seja, das poténcias centrais beneficidrias da glo-
balizacdo. Como se esses fendmenos, afirma Griiner (2002), fossem um
inesperado e inexplicédvel raio caindo em um dia sereno, e ndo um estrito
ainda que perverso produto da dialética de expansdao mundial, que vitimi-
za regioes que nao podem ser incorporadas ao subproletariado mundial
de forma “ordenada”. Os chamados fundamentalismos nio sdo nenhuma
regressio a formas culturais arcaicas e superadas pela modernidade; pelo
contrario, sdo a “conseqiiéncia necessaria” da fase de acumulagéo do ca-
pitalismo e das formas de sociabilidade propostas por este.

Antes da crise civilizatéria do capitalismo contemporaneo, o
desafio que nos propde Gabriel Cohn (2001), e que gostariamos de
retomar, consiste em aprofundar a democracia, no sentido da amplia-
¢do das areas de relevancia na sociedade para o debate, recolocando
fundamentalmente o tema da economia politica na discussio, e en-
fatizando o tema da responsabilidade. Em suma, é hora de restabe-
lecer os lagos entre democracia e civilizacido, revalorizando a figura
da cidadania e exigindo que as realiza¢gbées da democracia estejam a
altura das promessas intrinsecas de seus conceitos. A tarefa é propor
de um modo consciente e comprometido os contornos de uma for-
ma de relacionamento social que nao seja a mera reiteracio daquela
atualmente hegemoénica. A abordagem que propomos para repensar
os enormes desafios colocados pelo momento atual passa por uma re-
valorizacido da politica como lugar para pensar a emancipacio e pro-
por uma forma de sociabilidade civilizada, ou seja, uma sociabilidade
mais republicana. Nossa proposta é que a saida do atoleiro passa por
restabelecer no publico aquilo que foi privatizado, e fortalecer o es-
paco publico e a agédo politica para poder repensar uma relagédo entre
economia e politica, onde a primeira esteja subordinada a segunda,
ou seja, as decisbes de um sujeito coletivo.

O ESGOTAMENTO DA FORCA CIVILIZATORIA DO PROJETO POLITICO LIBERAL

Em um breve estudo no qual se propde a “expor o liberalismo”, John
Gray (1994) argumenta que embora seja impossivel explica-lo, pois ele
mesmo carece de uma esséncia ou natureza que o defina, é possivel tra-
car um esquema a partir da identificaciao dos tracos que distinguem a
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tradi¢cdo. No entanto: como separar o caracteristico do acidental? Como
podemos escolher dentre as tio numerosas idéias e praticas reputadas
como liberais aquelas que sdo necessarias e suficientes para falar de
liberalismo? Norberto Bobbio ja havia assinalado esta dificuldade. De
acordo com o politélogo italiano, as dificuldades que experimentamos
com nosso objeto se devem em grande parte a que o liberalismo néo
é uma ideologia que deve ser contemplada de acordo com um grande
autor e seus seguidores ou detratores (como é até o presente o caso
do socialismo com Marx), senido levando em consideragdo uma ampla
multiplicidade de idéias que vao desde Locke até Tocqueville, de Kant a
Stuart Mill e de Dewey a von Hayek. Assim, pois, trata-se de encontrar
uma caracterizac¢do o suficientemente ampla de modo a serem inclui-
das nela idéias dessemelhantes (algumas vezes até o ponto da contra-
di¢do), mas que ao mesmo tempo seja o suficientemente restritiva de
modo a delimitar realmente algo e ndo se manter aberta a tudo. Este
“liberalismo béasico”, afirma Bobbio, poderia ser definido assim: “Como
teoria econOmica, o liberalismo é partidario da economia de mercado;
como teoria politica é simpatizante do Estado que governe o menos
possivel ou, como se diz hoje, do Estado minimo (reduzido ao minimo
indispensavel)” (Bobbio, 1991: 89).

A assercao de Bobbio nos parece certeira porque cobre quase
completamente nossas expectativas de inclusio e exclusdo. Certamente
nio todos os autores reconhecidos como liberais sdo defensores do li-
vre mercado em sentido estrito, e alguns deles nem sequer chegaram a
conhecé-lo na forma que hoje o consideramos, como é o caso de Locke.
No entanto, as exce¢des sdo tdo contadas que nos parece que a frase
do italiano nédo perde por isso nada de sua agudeza. Por outro lado,
ao dizer que o liberalismo é partidario de um Estado minimo, Bobbio
acerta em cheio: ha uma fronteira que o Estado liberal nido deveria
jamais atravessar, o livre mercado. No entanto, ndo se conhece socie-
dade liberal alguma na qual o Estado nio interfira em maior ou menor
medida no mercado (destruindo monopdlios naturais, provendo bens
publicos nio puros, etc.), e sdo poucos os filésofos politicos que se atre-
vem a sustentar a todo custo uma idéia semelhante. Do mesmo modo,
é notério que alguns estados respeitaram o mercado, adquirindo eles
mesmos um tamanho descomunal, como é o caso dos fascismos.

Sendo assim, se partimos da base de que o liberalismo nao é,
como pretendem alguns de seus defensores, uma idéia a-histérica
sendo uma cosmovisiao enraizada em um certo periodo, poderemos
perceber que ha “limites recorrentes” que justamente estiao alinhados
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com os dois que acabamos de mencionar mais acima. Assim, quando
dissermos que o liberalismo é defensor da economia de mercado e
do estado minimo, o que queremos dizer é que o liberalismo protege
a propriedade privada, incluindo a propriedade privada dos meios
de producio; ergo, protege a existéncia de um mercado de trabalho;
procura um Estado de poderes limitados (Estado de direito ou cons-
titucional); e inclina-se por um Estado de funcoes limitadas (Estado
minimo na acepciao moderna)!.

Os problemas inerentes ao paradigma liberal ja haviam sido
advertidos por Hegel, mas foi Marx quem mais longe levou a critica,
atacando néo s6 os efeitos do modelo como também seus principios
radicais, suas raizes mais protéicas e prometedoras.

Em A questdo judaica, Marx aborda a relacdo entre a emanci-
pacdo politica e a emancipagdo humana. O limite da emancipagio
politica (liberal) se manifesta no fato de que o Estado pode livrar-se
de seus limites sem que o homem se liberte realmente, converten-
do-se o primeiro em uma espécie de mediador entre o homem e sua
liberdade. Todas as premissas da vida egoista da sociedade civil per-
manecem de pé. Onde o estado politico alcangou seu verdadeiro de-
senvolvimento, o homem leva (no plano do pensamento, mas também
no plano da realidade) uma vida dupla: uma celestial e outra terrena.
Por um lado, a vida na comunidade politica na qual se sente parte de
um ser coletivo; por outro, a vida na sociedade civil, onde atua como
um particular e considera-se a si mesmo e a seus congéneres como
meios, degradando-se e convertendo-se no joguete de poderes que lhe
parecem estranhos e indecifréaveis.

Na sociedade burguesa, a vida politica é s6 aparéncia, é excecido
momentanea da vida essencial da sociedade mercantil. Deste modo,
torna-se compreensivel a critica de Marx a liberdade garantida na De-
claracao dos Direitos do Homem e do Cidaddo como a liberdade pré-
pria do homem concebido 2 maneira de uma moénada isolada. Nesta

1 “O liberalismo é uma doutrina do estado limitado tanto em relagdo as suas func¢des
como a seus poderes. A no¢do comum que serve para representar o primeiro é o estado
de direito; a no¢do comum que serve para representar o segundo é o estado minimo.
Embora o liberalismo conceba o Estado tanto como estado de direito como estado mini-
mo, pode se dar um estado de direito que ndo seja minimo (por exemplo, o estado social
contemporaneo) e também se pode conceber um estado minimo que nio seja estado de
direito [como o Leviatd hobbesiano] que ao mesmo tempo é absoluto no mais amplo
sentido da palavra e liberal na economia. Enquanto o estado de direito se contrapée ao
estado absoluto, o estado minimo se contrapde ao maximo” (Bobbio, 1991: 17).
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linha de pensamento, o direito do homem a liberdade néo se baseia na
unido do homem com o homem, senio, pelo contrario, na separagio
do homem em relagdo a seus semelhantes. A liberdade é o direito a
essa separacdo, “o direito de um individuo delimitado, limitado a si
mesmo”. Assim, a aplicacdo pratica do direito humano a liberdade é o
direito humano a propriedade privada. Para Marx o direito de proprie-
dade privada é o mais importante da sociedade liberal, pois implica o
direito do agente a desfrutar de seu patriménio e dispor arbitrariamen-
te dele, independente da sociedade, sem responsabilidade diante dela.

A liberdade individualista e sua aplicagdo liberal constituem o
fundamento da sociedade burguesa; uma sociedade que faz com que
todo homem encontre no outro nio a realizagdo de sua liberdade, mas
seu limite intransponivel.

A tradigéao liberal descansa em um individuo que se erige em pe-
dra fundamental de toda ordem social. O estado, o mercado e a comu-
nidade sdo entidades que se apresentam como um produto da interaciao
dos agentes. No entanto, para que estes organismos supraindividuais
sejam aceitos como legitimos, o liberalismo exige que os particulares
que os conformam atuem livremente, isto é, de acordo com os padroes
herdados das formulacées hobbesianas, sem interferéncia externa.

Esta nog¢do da liberdade individual (liberdade moderna ou nega-
tiva, de acordo com a cléssica formulacdo de Constant retomada por
Berlin) habita claramente no espago privado, no interior moral de cada
pessoa fisica e no econémico de cada pessoa juridica. E justamente
este desdobramento em dire¢do ao privado o que possibilitou o sur-
gimento de um sujeito que, a diferentemente daquele da republica ou
daquele projetado pelo socialismo, se satisfaz excluindo mais do que
incluindo seus congéneres. Isto é cruelmente patente nas versoes deon-
tolégicas do liberalismo —cujo caso paradigmaético é provavelmente o
libertarianismo de Nozick- mas também transparece em algumas teo-
rias conseqiiencialistas —como também o é, para tomar outro exemplo
contemporaneo, a escola de Virginia.

Embora em principio a idéia seja discutivel, cremos, seguindo
as formulac¢des de Marx, que € preciso partir do individualismo para
chegar a uma concepcao de liberdade individual moderna ou negativa
(atomistica em seu extremo, ainda que nem sempre se tenha apresen-
tado assim). Por sua vez, esta no¢do de liberdade é necessaria para
oferecer a economia de mercado e ao estado que essa sociedade requer
fundamentos e defesas. Com efeito, é dificil imaginar uma base distinta
ao individuo para o esquema liberal e sua nocao de racionalidade.

104



JAVIER AMADEO E SERGIO MORRESI

No entanto, isto ndo é um aspecto que caiba criticar a priori.
Cabe aqui uma passagem de Dunn:

Ter individualidade é ter algo distintivo e ser um individuo nao
é outra coisa a néo ser o destino humano comum. Mas ser indi-
vidualista é abragar esse destino com uma exaltacio suspeitosa:
fazer da necessidade um vicio. Ter individualidade —ao menos
como aspiragio- ndo € senio fazer o que nos é préprio [...] Mas
ser individualista é algo que tende a ndo considerar os interesses
dos demais ou negar a presenga de todo compromisso afetivo
fundamental para com todos. Ter individualidade é uma cate-
goria quase puramente estética e, por ultimo, uma categoria
afirmativa. Ser individualista é claramente uma categoria moral
com uma forte deriva para o negativo (Dunn: 1996, 55).

Com isto queremos dizer que, ao afirmar que o modelo liberal esta
esgotado, ndo estamos nos referindo a que seu fundamento, o conceito
de individuo, ndo requeira nossa atengdo. Referimo-nos, em compen-
sac¢do, a que a forma que adquiriu o individualismo, seja ele moderado
ou extremo, nos faz girar recorrentemente sobre a idéia de liberdade
negativa e, em conseqiiéncia, sobre uma organizac¢io social na qual
liberdade e propriedade ficam ao final equiparadas, de tal maneira que
um homem é mais livre quanto mais propriedades ele tem ou quanto
menos propriedades tém seus congéneres>.

Certamente, a condi¢cdo de proprietario para o exercicio da li-
berdade é quase tdo antiga como a teoria politica: aquele que nao é
dono de seu corpo (escravo) nao pode ser livre; quem nido pode es-
tender sua propriedade para além de suas maos (servo) nao pode ser
livre; quem nio pode plasmar sua propriedade em uma obra acabada
e nao pode vendé-la (proletario) nao pode ser livre. E dado que um
povo livre estd formado de homens livres, este somente pode ser con-
formado por aqueles que tenham uma igual propriedade e, portanto,
uma igual liberdade.

Embora aqui nos encontramos com uma versio ridiculamente
reducionista da liberdade, teremos que aceitar esse reducionismo, se-
quer como um momento dialético da liberdade, pois como bem adver-
tiu Hegel em sua Filosofia do direito, as liberdades negativas precisam

2 Isto salta aos olhos nos autores neoliberais, mas também pode ser rastreado em algu-
mas obras de pensadores do liberalismo igualitario. Veja-se como exemplo a critica que
Anderson (2002) faz a Rawls.
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dele e de sua institucionaliza¢do. Além disso, por sua vez, essas liber-
dades negativas ndo siao a negagio, mas sim o pressuposto da liberdade
positiva, comunal ou coletiva em um moderno mundo democratico.
Como afirma Wellmer: “a liberdade negativa muda seu carater quando
se converte em preocupagio comum. Pois entdo nio s6 queremos cada
um nossa propria liberdade, como também perseguimos um maximo
de autodeterminacio para todos” (1996: 73).

Desse modo, caberia perguntar por que seria necessario mudar
de paradigma para chegar a idéia de liberdade positiva. Nao ha pos-
sibilidade de defender o individuo dentro do liberalismo sem cair no
individualismo negativo assinalado mais acima por Dunn?

Por acaso o liberalismo revisionista ou o contemporaneo libera-
lismo igualitario ndo representam vias ndo totalmente exploradas para
se chegar a meta de uma sociedade mais livre, igualitaria e democrati-
ca? Cremos que nido. Nao s6 porque empiricamente isto nao tem sido,
sendo também porque logicamente nio teria por que sé-lo.

Na medida em que o liberalismo continue baseando-se em um
individuo possuidor dos meios de producéo, e entdo em uma distribui-
¢do crescentemente desigual da propriedade e da liberdade, mantendo
sempre a equiparacao de ambas, parece impossivel realizar a passagem
do individualismo a protecdo dos individuos dentro de uma comuni-
dade positivamente livre. Certamente hé interessantes argumentos em
contrario, mas cabe entdo perguntar até que ponto estas idéias estdo
dentro do projeto liberal e quanto devem ao republicanismo (Pettit,
1999: 124) ou ao ideario marxiano (Bidet, 1993: 108-125).

O PROJETO REPUBLICANO: A POLITICA COMO LUGAR DA EMANCIPACAO

Ao longo da histéria moderna aparecem o que se pode chamar de “res-
surgéncias maquiavelianas”, que devem ser vistas como a emergéncia
de uma verdadeira corrente de pensamento politico e filos6fico. Esta
sugestao é apresentada por Pocock em sua sugestiva obra The machia-
vellian moment (1975), consagrada ao “momento maquiaveliano” que
sacudiu a apresentacdo classica da filosofia politica moderna, até en-
tdo inteiramente dominada pelo modelo juridico-liberal, revelando a
existéncia de outro projeto politico, civico, humanista e republicano.
Retomando o classico texto de Hans Baron sobre o humanismo civi-
co, Pocock traz a luz outra filosofia politica moderna, que se estende
desde o humanismo renascentista italiano até a revolugdo americana,
passando por Maquiavel e Harrington. Esta filosofia politica afirma a
natureza essencialmente politica do homem e atribui como finalidade
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da politica ndo mais a divisado restringida da defesa dos direitos indivi-
duais, sendo a execucgéo dessa politicidade basica do homem na forma
de participacao ativa, enquanto cidadao, na esfera publica.

O humanismo civico, afirma Baron (1966), produz uma ruptu-
ra significativa nas linhas existentes de pensamento politico. No novo
pensamento politico, a republica tinha tempo, porque nio refletia mais
a simples correspondéncia com uma ordem natural eterna; era orga-
nizada de forma diferenciada; e uma mente que aceitasse a republica
e a cidadania como realidade principal devia comprometer-se com a
separagdo implicita entre ordem politica e ordem natural. A Republica
era mais politica do que hierarquica; era organizada para alcangar a
soberania e a autonomia e, portanto, sua individualidade e sua particu-
laridade. Criadora potencial da histéria, a republica é, simultaneamen-
te, subtraida a eternidade, exposta a crise, transitéria; ainda mais, nao
universal, ela se manifesta como uma comunidade histérica especifica.
A forma-republica, que resulta da vontade de criar, distante do cristia-
nismo, é uma ordem mundana secular, submetido a contingéncia do
acontecimento; esta por isso exposta a finitude temporal, a prova do
tempo. A opc¢ao da republica é a tnica forma de politéia que permite
satisfazer as exigéncias do homem animal politico, destinado a se de-
senvolver no vivere civile, e as exigéncias de uma historicidade secular.
Trata-se, gracas a escolha da republica, de conceber a comunidade po-
litica longe da dominacgzo e do acesso a temporalidade pratica. Contra
arejeicao da temporalidade, prépria do Império ou da Monarquia uni-
versal, a idéia republicana est4 ligada a uma assungéo do tempo, e mais
ainda de uma acdo humana que, desdobrando-se no tempo, trabalha
efetivamente para separar a ordem politica da ordem natural.

Desde os tempos de Platdo e Aristételes houve uma discussao
intermindavel entre os méritos de alguém dedicar-se a uma vida ativa
na atividade social (vita ativa) ou a viver em uma forma filoséfica
buscando o puro conhecimento (vita contemplativa). O pensamen-
to florentino inclinou-se em favor da vita ativa, especificamente
do vivire civile, uma forma de vida dedicada aos temas civicos e a
atividade da cidadania. Um praticante da vita contemplativa pode
escolher contemplar as hierarquias imutaveis do ser e encontrar
seu lugar na ordem eterna sob um monarca, o qual cumpria o pa-
pel de guardido do cosmos divino; mas um expoente da vita ativa
estd comprometido com a participag¢do e a acdo em uma estrutura
social que gracas a conduta individual torna possivel a cidadania.
Assistimos neste periodo, pois, a uma redescoberta, por um lado, da
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histéria e da possibilidade de que os homens fagam a histéria; e por
outro, a redescoberta da cidadania (Baron, 1966).

O humanismo civico, enquanto continuador da tradi¢do ate-
niense, declarava que a comunidade politica era auto-suficiente, isto
é, universal, e concebeu a atividade de governar ndo como uma tarefa
que implicava a racionalidade isolada de um governante especializa-
do, sendo como uma “conversagio perpétua”’ entre cidadiaos compro-
metidos com a comunidade. Desta forma, os particulares, mediante
a participacdo na comunidade politica, podiam alcancar a universali-
dade. Na escala dos valores construida pelos autores do humanismo
civico, a universalidade aparecia como imanente a participacdo na
rede da vida social e da linguagem. A associagédo entre cidadios era
um bem necessario, colocado no mais alto da escala de valores; era
um pré-requisito para alcangar a universalidade, recuperando desta
forma a tradicido grega e aristotélica que enfatizava que a politica era
a forma mais alta de associacdo humana. A base filoséfica do vivere
civile estava na concepg¢ido de que era na ac¢io, na producgédo de obras
e feitos de todos os tipos, que a vida do homem alcanca a estatura
daqueles valores universais que lhe sdo imanentes. O homem ativo
afirma-se a partir do compromisso total de sua personalidade na vida
social, coisa que o homem dedicado a vita contemplativa sé pode co-
nhecer através da introspecc¢do interior. A acdo permite ao homem
alcancar a universalidade, e a politica é a forma de agdo que possui a
universalidade (Pocock, 1975).

Os homens do humanismo “descobriram” em Aristételes, par-
ticularmente em sua obra A Politica, um fil6sofo politico criador de
um corpo de pensamento sobre a cidadania e a relacio desta com a
republica; e deste ponto de vista o pensamento aristotélico revela sua
importancia para os humanistas e pensadores italianos, em busca dos
meios para reivindicar a universalidade e a estabilidade do vivire civile.
A partir da separagio entre acdo e contemplagio, Aristételes concebe
a atividade na qual o cidaddo governa e é governado como a forma
mais alta da vida humana; alguém em uma comunidade de iguais que
tomam decisdes que afetam a todos. O individuo participa na determi-
nac¢do do bem geral, beneficiando-se a partir dos valores obtidos pela
sociedade e, ao mesmo tempo, contribuindo mediante sua participagio
publica na manuteng¢io dos valores sociais. Uma vez que a atividade
politica esta relacionada com o bem universal, ela mesma é um bem
de ordem superior a outros bens, e o individuo, desfrutando de sua ci-
dadania, desfruta de um bem universal, relaciona-se com a universali-
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dade. A cidadania é uma atividade universal e a polis uma comunidade
universal (Aristételes, 1989). O universal e o particular encontram-se
no mesmo homem. A politica, do mesmo modo que o pensamento de
Marx, constitui-se desta forma no elo que permite ao homem elevar-se
para além da vida cotidiana e alcancar a universalidade. A republica
democriatica, entendida enquanto relagdo politica e democratica entre
os homens é a forma politica apropriada para que o homem se reen-
contre com seu ser genérico.

Como afirma Pocock (1975), a teoria da polis foi fundamental
na teoria constitucional das cidades italianas e dos humanistas ita-
lianos. No caso das comunas italianas oferecia um paradigma ade-
quado, pois explicava como um corpo politico, concebido como uma
cidade composta por pessoas interativas e também por normas uni-
versais e institucionais tradicionais, podia ser mantido unido. Para os
humanistas civicos, partidarios do vivere civile, a teoria aristotélica
sobre a polis oferecia uma elaboragio indispensavel para seus obje-
tivos politicos: Aristételes descrevia a vida social humana como uma
universalidade de participacdo em vez de uma universalidade de con-
templacdo. Os homens particulares e os valores particulares, por eles
perseguidos, se encontravam na cidadania, isto é, em uma préatica co-
mum compartilhada mediante a qual pudessem buscar e desfrutar do
valor universal de atuar promovendo o bem comum, e dai proceder a
busca dos bens menores.

Obviamente a teoria desenvolvida pelos humanistas civicos im-
plicava um alto prego, na medida em que impde altas demandas e
altos riscos. A republica devia ser uma comunidade de cidadaos e de
valores, caso contrario corria-se o risco de que uma parte governasse
em nome do todo. A cidadania é pensada como a atividade central da
vida social, uma atividade que implicava um alto custo, mas ao mes-
mo tempo altos “ganhos”, ndo s6 desde o ponto de vista da totalidade,
sendo também beneficios em termos de realizacdo do individuo, de
realizacdo na comunidade.

O papel central das formas de sociabilidade civicas também é
recuperado por Maquiavel, inclusive em O Principe, sua obra “menos
republicana”. Nesta obra o florentino analisa a relacdo da virtude dos
cidadaos com a estabilidade da politéia e vice-versa. Politica e moral-
mente o vivire civile é a Unica defesa contra a fortuna, e um pré-requi-
sito da virtude no individuo. Na concepcido de Maquiavel, se o fim do
homem ¢é a cidadania, sua natureza original se desenvolve, de forma
irreversivel, mediante a experiéncia do vivere civile. Podemos ver na
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concep¢do maquiaveliana, especialmente nos Discursos, uma sociolo-
gia da liberdade baseada fundamentalmente na nog¢éo do vivere civile,
e também no conceito de cidaddo armado como fundamento de uma
republica livre, ou seja, do papel das armas na sociedade. Como afir-
ma Pocock (1975), o pensamento de Maquiavel pode ser relacionado
com a tradicdo de Savonarola, e neste ponto a nocao de virtude civica
toma um significado mais profundo. A virtude (e o fim) do homem é
ser um animal politico; a republica é a forma na qual o homem pode
desenvolver sua prépria virtude, e é a funcao da virtude impor forma
a matéria fortuna. A republica é, em outro sentido, uma estrutura da
virtude: em uma forma politica na qual a habilidade de cada cidadio
de colocar o bem comum diante do préprio, de forma tal que a busca
do bem comum se transforma em uma pré-condi¢cdo do bem de cada
um, a virtude de cada homem salva a dos outros da corrupgio, e da
presenca da fortuna.

A republica, entendida enquanto relagdo politica entre cidadaos,
busca a realizacdo da totalidade, da virtude do todo, a partir da inter-
relacido entre seus cidadios.

O momento maquiaveliano é pensado como o movimento pelo
qual pensadores e sujeitos politicos trabalham na reativagio da vita
activa dos antigos, mais precisamente do bios politikos, vida consa-
grada as coisas politicas, em oposi¢io a vida contemplativa. Esta re-
abilitacdo da vida civica, ou seja, da vida na cidade e para a cidade,
repousa na afirmacéo aristotélica segundo a qual o homem é um ani-
mal politico que ndo pode alcangar sua exceléncia senio em e pela
condicio de cidadao.

Esta “descoberta” da politica implica uma revolu¢do mental
em relacdo ao homem medieval: enquanto este tltimo se vale da
razdo para que se revelem a ele. Gracas a contemplacéo, as hierar-
quias eternas de uma ordem imutével, no seio da qual estava desti-
nado a um lugar fixo. O partidario do humanismo civico, enquanto
operava um deslocamento da vida contemplativa para a vida ativa,
descobria uma nova configuracio da razio, suscetivel, pela agdo, de
criar uma nova ordem humana, politica, dando uma forma ao caos
do universo da contingéncia e da particularidade. Orientado a uma
tomada de decisdes em comum, esse novo modo de existéncia civica
reconhecia a natureza verbal do homem, e tendia a conceber o aces-
so a verdade como fruto dos intercAmbios livres nos quais a retori-
ca, tdo presente na cidade antiga, retomava seu papel. Por dltimo,
o partidario do humanismo civico concebia a esséncia do homem
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como fundamentalmente politica, e esta como a forma de alcangar
a universalidade (Pocock, 1975; Abensour, 1998).

Como afirmamos no comego, nossa vontade é tentar resgatar
a grande tradi¢do do pensamento republicano, mas a partir de uma
abordagem que também recupere a visdo da politica elaborada por
Marx. Neste sentido buscamos entender os textos politicos de Marx
como uma obra de pensamento, ou seja, uma obra orientada por uma
intencdo de conhecimento, e para a qual a linguagem é fundamental.
Na linha tracada pelo trabalho de Miguel Abensour (1998), nossa per-
gunta busca indagar uma dimensido pouco sistematizada da obra de
Marx, uma interrogagéo filoséfica sobre o politico, sobre a esséncia do
politico, fortemente acentuada nos escritos do periodo de 1842-18443,
mas que nao continua com a mesma intensidade no resto da obra do
fil6sofo alemao.

Esta dimensao pode ser resgatada ligando a obra de Marx a filo-
sofia politica moderna, inaugurada por Maquiavel. Pode-se afirmar que
o jovem Marx, na interrogagio filoséfica sobre o politico, mantém uma
relacéo essencial com Maquiavel, na medida em que este tltimo é o fun-
dador de uma filosofia politica moderna, normativa, isto é, que repousa
sobre outros critérios e outros principios de avaliacido que os da filosofia
politica classica. A idéia que pretendemos sustentar é que a concepcao
de politica, de pratica politica, de ideal do cidadao, e de modelo de agéo
do humanismo civico, tém afinidades com os pensados por Marx. A idéia
de cidadio implicita no modelo de vida ativa conserva importantes rela-
¢Oes com a idéia de homem como ser genérico enquanto sujeito politico.
A recuperagio por parte dos humanistas italianos dos conceitos de vita
activa e de vivere civile corresponderiam a uma redescoberta por parte de
Marx da politica e da inteligéncia da politica. Tanto para os republicanos
renascentistas, como para Marx, a politica —entendida como praxis- é a
forma de alcancar a universalidade.

O PROJETO MARXISTA: A POLITICA COMO ELEMENTO DA UNIVERSALIDADE

Retomemos agora a interrogacdo apaixonada de Marx pela politica.
Em sua tentativa de descobrir a esséncia da politica moderna o fil6-
sofo alemio orienta-se por um lado para os gregos, a partir de uma

3 As obras a que nos referimos sdo: os artigos de jornal de Marx publicados na Gazeta
Renana, A questdo judaica, Manustricos Econdmicos-filoséficos, Critica da Filosofia do
Estado de Hegel e Critica a filosofia do direito. Introdugdo.
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concepgdo holista da sociedade, por outro aos franceses modernos, e
por udltimo ha um claro vinculo com a problematica da Republica. A
busca do politico no filésofo de Treveris vai na direcdo de uma comuni-
dade politica no seio da qual o homem possa realizar suas verdadeiras
potencialidades, um lugar onde a emancipacao social possa superar os
estreitos limites da emancipagéo politica. Para Marx, a verdadeira coi-
sa publica encontra-se para além da separacio do ser publico e priva-
do; nela tudo o que é privado chegou a ser uma questio publica, e tudo
o que é universal transformou-se em um assunto privado de cada um.
Na idéia de Marx de “verdadeira democracia” se encontra uma velha
heranga do passado europeu, o velho ideal de comunidade. O modelo
implicito € a idéia da cidade antiga com sua identidade das existéncias
privada e publica, na qual a qualidade do homem e a qualidade do ci-
dadao nao sdo coisas distintas sendo coisas idénticas. Isto mesmo é a
fonte originaria da idéia de sociedade sem classe, como Marx chamava
a “verdadeira democracia”.

Gostariamos de recuperar a leitura que Miguel Abensour (1998)
realiza da obra de Marx, Critica a filosofia do Estado de Hegel (adiante
Critica de 1843)* quando afirma que o filésofo alemio aproximou-se
da inspiracido republicana e maquiaveliana, elevando a cena politica
para além da faticidade da vida cotidiana, principalmente consagrada
a reproducio da vida. A busca de Marx tem como objetivo introduzir
“o meio préprio da politica”, ajudar a pensar a esséncia do politico e
delimitar sua particularidade. Existe para Marx uma sublimidade do
momento politico, uma elevacio da esfera politica, em relagdo a outras
esferas, que lhe é prépria; representa um para além.

No politico é legitimo reconhecer os caracteres da transcendén-
cia: uma situacio que vai além das outras esferas, uma diferenca de
nivel e uma solucdo de continuidade em relacido as outras esferas da
vida social, valorizada por Marx quando acentua seu cariter lumino-
so, o carater extatico do momento politico: “A vida politica é a vida
aérea, a regido etérea da sociedade civil burguesa” (Marx, 1973: 137).
No politico, e pelo politico, 0o homem entra no elemento da razio uni-

4 Critica de 1843, o manuscrito foi escrito provavelmente durante o verdo de 1843, e
publicado por Riazanov em 1927 no primeiro tomo de sua edi¢do completa da obra de
Marx e Engels. O mesmo é um trabalho preparatério, isto é, comentarios realizados
paragrafo por paragrafo, onde Marx empreende uma critica quase linear da Filosofia do
Direito de Hegel, mais exatamente da 3° se¢é@o da III parte consagrada ao Estado (direito
publico), do paragrafo 261 ao 313. A Critica a filosofia do Estado de Hegel ndo deve ser
confundida com a Critica da filosofia do direito. Introdug¢do.
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versal e faz a experiéncia, enquanto povo, da unidade do homem com
o0 homem. O estado politico —que também poderiamos entender como
a esfera publica- se desdobra como o elemento onde se realiza a epi-
fania do povo, o lugar onde o povo se objetiva enquanto ser universal,
ser livre e ndo limitado, ali onde o povo aparece, para ele mesmo,
como ser absoluto, como ser divino. O projeto de Marx na Critica de
1843, continua Abensour (1998), é pensar a esséncia do politico em
relacdo ao sujeito real, que é o demos. Isto quer dizer que a busca da
esséncia do politico e a busca da verdadeira democracia coincidem
necessariamente, ou mesmo se fundem. Interrogar sobre a esséncia
do politico nos leva a esséncia da democracia; ressaltar a diferenca
especifica da democracia em relagdo a outras formas de regime € o
mesmo que se confrontar com a prépria légica da coisa politica. A
“verdadeira democracia”, entendamos como democracia que alcanga
sua verdade enquanto forma de politeia, é a politica por exceléncia, a
apoteose do principio politico. De onde se conclui que compreender
a légica da verdadeira democracia é alcancar a légica da coisa politi-
ca. A busca da esséncia do politico, enquanto escolha da democracia
como forma suscetivel de expor o segredo dessa esséncia, ndao é para
Marx uma escolha menor. A relagio entre a atividade do sujeito, o
demos total, e a objetivacdo constitucional na democracia, é diferente
da que se efetua em outras formas de estado. As relagoes se traduzem,
na democracia, por outra articulagdo entre o todo e as partes, o que
acarreta um efeito fundamental que vale como critério distintivo da
democracia: a objetivagdo constitucional, a objetiva¢do do demos sob
a forma de uma constituicdo, € ai objeto de uma reducao.

Na Critica de 1843, Marx inverte Hegel totalmente. Prefere pen-
sar o politico na perspectiva da soberania do povo. O povo é o Estado
real. Em vez de perceber a democracia como o sinal de um povo que
permanece em um estado arbitrario e inorganico, Marx, pelo contra-
rio, considera a forma democratica como o coroamento da histéria
moderna, o telos pelo qual se entende o conjunto das formas politicas
modernas. A democracia enquanto forma particular de estado (e nao
tdo-somente enquanto verdade de todas as formas de Estado) revela a
esséncia de qualquer constitui¢édo politica, o homem socializado.

Na monarquia, a totalidade, o povo, é classificado em uma de
suas maneiras de existir: a constitui¢do politica; na democra-
cia, a constituicdo mesma aparece simplesmente como uma
determinacgéo tnica, a autodeterminag¢do do povo. Na monar-
quia temos o povo da constituicio; na democracia, a consti-
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tuicdo do povo. A democracia é o enigma decifrado de todas as
constitui¢des. Nela a constitui¢cdo nao sé é em si, segundo sua
esséncia, sendo também segundo sua existéncia, segundo sua
realidade constantemente referida a seu fundo real: ao homem
real, ao povo real, e postulada como sua prépria obra. A cons-
tituigdo aparece como o que é: um produto livre do homem
(Marx, 1973: 80, énfase no original).

Hegel parte do Estado, e faz do homem o Estado subjetivado; a de-
mocracia, afirma Marx, parte do homem e faz do Estado o homem
objetivado. Do mesmo modo que a religido ndo cria o homem, mas o
homem cria a religido, a constitui¢cido nao cria o povo: o povo cria a
constituicdo. De um certo ponto de vista, a democracia é para todas
as formas politicas como o cristianismo é para todas as religides.
O cristianismo € a religido por exceléncia, a esséncia da religido, o
homem deificado em forma de religido particular. Do mesmo modo,
a democracia é a esséncia de toda constitui¢do politica, o homem
socializado como constitui¢do particular é, para as outras constitui-
¢bes, como o género a suas espécies. Marx afirma que a diferenca
fundamental da democracia é que “o homem néo existe por causa da
lei, sendao que a lei por causa do homem; é uma existéncia humana,
enquanto que nas outras formas politicas, o homem é a existéncia
legal” (Marx, 1973: 81, énfase no original).

Para Marx, com a democracia assiste-se a constitui¢do do povo,
no sentido juridico e metajuridico, recebendo o povo o triplice estatu-
to: principio, sujeito e fim.

Nessa relagdo de si para si, que se executa na autoconstitui¢ao do
povo, a autodeterminacio, a constitui¢io, o Estado politico representa
apenas um momento; certamente um momento especial, mas s6 um
momento. O povo apresenta essa particularidade de ser um sujeito que
é ele mesmo seu préprio fim. Assim essa autoconstituicio do povo que
nao se cristaliza em nenhum pacto, que nao deve se cristalizar em ne-
nhum contrato, culmina em um elemento de idealidade. A esfera politi-
ca é colocada sob o signo da idealidade, na medida em que o povo nédo
corresponde a uma realidade sociol6gica, ndo tem nada de social, mas
se mantém inteiro em seu querer-ser politico. A grandeza do povo é sua
existéncia. Na forma democratica pode se pensar o reencontro entre o
principio material e o principio formal, enquanto na democracia se da
a verdadeira unidade entre o universal e o particular.

Marx remonta o pensamento politico spinoziano em relagdo a
problematica da democracia, opondo-se a escolha hegeliana da mo-

114



JAVIER AMADEO E SERGIO MORRESI

narquia constitucional como ponto culminante das formas politicas, e
escolhendo a democracia para esse lugar proeminente. Para Spinoza a
democracia é a forma de regime, de institui¢do social que parece “mais
natural e o que mais se aproxima a liberdade que a natureza concede
a cada individuo” (Spinoza, 1986: 341). Dai que a prioridade e pree-
minéncia que Spinoza atribui a essa forma de comunidade politica,
em sua exposicdo: a democracia, sendo o regime mais racional e mais
livre, é a comunidade politica por exceléncia, sendo os regimes aristo-
craticos ou monarquicos apenas formas derivadas e insuficientemen-
te elaboradas da instituig¢do politica. Para Marx, como para Spinoza,
a democracia é o regime mais natural e aparece como paradigma de
politeia, como modelo da vida politica verdadeira; é precisamente na
medida que, para Marx, a esséncia da politica ndo pode ser reduzida ao
polo exclusivo da relacdo senhor-escravo. Pelo contrario, consiste na
pratica da unido dos homens, na instituicdo sub specie rei publicae, de
um estar-junto orientado para a liberdade, ou na pratica da atividade
mediadora dos homens. Neste sentido, o elemento politico é na ver-
dade apreendido por Marx como um elo especifico, irredutivel a uma
dialética das necessidades, ou a uma derivacido da divisdo social do
trabalho, como um momento que uma sociedade humana, destinada a
liberdade, nao pode dispensar, sob pena de cair novamente no mundo
animal, viver e multiplicar-se. Neste, e por este elemento, destaca-se o
lugar onde “o homem real”, enquanto povo, universalidade dos cida-
daos, expde-se permanentemente a prova da universalizagdo. A pro-
blematica que Marx propde é especificamente politica, colocando em
jogo, no nivel politico, uma teoria da soberania, e no nivel, filoséfico
um pensamento da subjetividade. Contra Hegel que, tentando satis-
fazer o principio moderno da subjetividade, faz do homem o Estado
subjetivado, para Marx trata-se de demonstrar que pelo contrario, na
democracia, o homem como ser genérico, o povo, o demos chega no e
pelo Estado, a objetivacdao (Abensour, 1998).

O momento democréatico da Critica de 1843 estd em intima re-
lacdo com a realizagdo pratica da democracia evidenciada na Comuna
de Paris. Marx nos incita a pensar em uma situag¢io paradoxal, na qual
o desaparecimento do estado politico somente pode intervir dentro e
através da plena consciéncia de uma comunidade politica acedendo a
sua verdade. Em resumo, a desapari¢do do Estado poderia coincidir
com a apari¢do de uma forma politica que tem aos olhos de Marx a
qualidade de ser a forma politica mais perfeita.O desaparecimiento do
Estado seria acompanhado do contraste entre o Estado politico e a de-
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mocracia. Algumas obras de Marx assinalam este problema. Na Miséria
da Filosofia (1847), evocando a sociedade sem classes pés-revoluciona-
ria, Marx anuncia que ndo havera mais “poder politico propriamente
dito”; idéia que é desenvolvida mais plenamente na Critica do Programa
Alemdo, onde afirma:

“A liberdade consiste em transformar o Estado, 6rgio erigido
sobre a sociedade, em um 6érgido integralmente subordinado a
sociedade”. Dai se levanta imediatamente a questdo: que trans-
formacéo sofreria a forma-Estado na sociedade comunista? Uma
resposta tentativa deveria ser buscada na Republica social: “A
comuna deveria ser um organismo parlamentar, sendo uma cor-
poracéo de trabalho, executiva e legislativa ao mesmo tempo [...]
Eis aqui seu verdadeiro segredo: a Comuna era, essencialmente,
um Governo da classe operéria, fruto da luta da classe produtora
contra a classe apropriadora, a forma politica por fim descoberta
para levar a cabo dentro dela a emancipacdo econdémica do tra-
balho” (Marx, 1980: 67).

Como Marx pensa esta contradi¢do entre democracia e Estado? Con-
siderando uma situacéo revolucionaria, diferentemente da resposta
jacobina que implica um refor¢o do Estado, a tradigdio comunalista,
claramente expressa na Guerra civil na Franca, diferente da ante-
rior, atribui como tarefa da revolucdo destruir o poder do Estado,
substituindo-o por um novo elo politico, a ser inventado no préprio
processo revolucionario. Isto serd possivel porque os homens da
Comuna se apresentam como um sujeito para si mesmo, como seu
préprio fim. Como vontade politica ela busca sua prépria manifes-
tacdo politica: “A grande medida social da Comuna foi sua prépria
existéncia e sua prépria acdo. Suas medidas concretas nio podiam
expressar menos que a linha de conduta de um Governo do povo e
pelo povo” (Marx, 1980: 73).

O advento da revolucdo democratica implica formular o pro-
blema do Estado: “O grito de ‘republica social’, com o qual a re-
volucdo de fevereiro foi anunciada pelo proletariado de Paris, ndo
expressava mais do que a vaga aspiracio de uma republica que nao
acabasse s6 com a forma monarquica da dominagdo, sendo com a
prépria dominagéo de classe. A Comuna era a forma positiva desta
republica” (Marx, 1980: 62).

O crescimento da verdadeira democracia implica o desapare-
cimento do Estado. Quanto mais a democracia se aproxima de sua ver-
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dade, isto é, da constitui¢io de uma comunidade politica, mais o Es-
tado decresce, deixa de exercer sua funcdo primordial, sua funcio de
dominagdo. Mais tarde, em carta a Bebel, Engels explicita a idéia nes-
tes termos: “enquanto o proletariado necessite ainda do Estado, dele
nio necessitard no interesse da liberdade, sendo para submeter seus
adversarios, e tdo logo se possa falar de liberdade, o Estado deixara de
existir. Por isso nés proporiamos dizer sempre, em vez da palavra Es-
tado, a palavra ‘Comunidade’ (Gemeinwesen) uma boa e antiga palavra
alema que equivale a francesa ‘comune” (Engels, 1955: 36).

O caminho de desaparecimento do Estado ndo implica um cami-
nho de socializacdo acabada, que equivaleria a um desaparecimento da
politica. Pelo contrario, mantém a politica, mas como um momento,
em uma coexisténcia com outras esferas da vida social, com outros
momentos da objetivagdo do sujeito real. Para Marx a li¢do da Comu-
na é que a emancipacéo social dos trabalhadores nao se pode efetuar
a nao ser por meio de uma forma politica que Marx chama em varias
passagens de “constituicio comunal”. Trata-se de uma forma politica
singular, destinada a escapar da autonomizacido das formas, nao so-
mente porque os membros da Comuna sdo responsaveis e revogaveis
em qualquer momento, mas sobretudo porque essa forma se consti-
tui, alcancga sua particularidade, confrontando o poder do Estado, em
uma insurrei¢do permanente contra o Estado-aparelho, sabendo que
toda recaida, sob a forma de dominac¢édo do Estado,qualquer que seja
seu nome ou sua tendéncia, significaria imediatamente seu decreto de
morte: “O regime da Comuna teria devolvido ao organismo social to-
das as forgas que até entdao o Estado parasita vinha absorvendo, o qual
se nutre as expensas da sociedade e entorpece seu livre movimento”
(Marx, 1980). Esse é o traco distintivo da Constituicio da Comuna en-
quanto forma politica. E nessa posicdo contra o Estado que essa cons-
tituicdo passa a existir.

Retomemos o ponto central que Marx formula na Critica da filo-
sofia do Estado de Hegel, seguindo Abensour (1998): 0 homem nio se
reconhece enquanto homem, o homem n#o se reconhece enquanto ser
universal, o homem s6 é homem entre os homens quando tem acesso
a esfera politica, na medida em que participa do elemento politico —do
elemento politico em termos democraticos. E sub specie rei publicae, e
somente assim tem acesso a seu destino de ser social. A constituicdo
atua ao mesmo tempo como elemento revelador e purificador. Longe de
pensar que o advento da societas torna obsoleta a civitas, é pelo acesso
a civitas que se produz a emergéncia da societas. Ou inclusive, nao é

17



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

porque o homem é um animal social que ele se d4 uma constituicéo,
mas porque ele se d4 uma constitui¢do, porque é um zoom politikom,
é que revela seu ser, efetivamente “o homem socializado”. A esséncia
politica, isto é, o0 homem socializado, mostra a esséncia do homem tal
como se pode manifestar, na medida que se libera precisamente dos
limites da sociedade civil burguesa e das determinag¢des que dela recor-
rem. Nao é através das relagdes que se engendram na sociedade civil
que o homem consegue cumprir seu destino social. Pelo contrario, é
lutando contra elas, rechacando-as politicamente, em sua qualidade de
cidaddao de um Estado politico, que ele pode conquistar sua esséncia
de ser genérico. Através da experiéncia politica, vivida pelo homem
enquanto cidadao, este se abre a verdadeira experiéncia universal, a
experiéncia essencial da comunidade, a experiéncia de unidade do ho-
mem com o homem. Subordinada ao principio do prazer, a sociedade
civil burguesa produz elos; mas estes permanecem afetados por uma
irremediavel contingéncia.

Somente a “desvinculac¢do”, no nivel da sociedade civil burguesa,
permite a experiéncia de uma ligacdo genérica mediante a entrada da esfe-
ra politica. Marx escreve em relagdo com sua significacio politica que: “o
membro da sociedade civil burguesa se desfaz de seu estado, de sua posi-
¢do privada real. E somente na esfera politica que o membro da sociedade
“significa homem: que sua determinac¢io como membro do Estado, como
esséncia social, aparece como sua determinag¢ido humana” (Marx, 1973).

Marx chega a conceber esse acesso a existéncia politica, esse
ato politico, sob a forma de uma decomposigio da sociedade civil; po-
der-se-ia dizer de uma dessocializa¢do, duplicada por uma verdadeira
saida de si mesma da sociedade civil, de um éxtase: “seu ato politico
[...] ¢ um ato da sociedade civil burguesa, que escandaliza e provoca o
éxtase desta”. Evidentemente Marx pensa as relacoes da esfera politica
como o que se faz passar pelo social sob o signo da descontinuidade.
Para Marx a constituicéo, isto é, o Estado politico, ndo vem completar
uma sociabilidade imperfeita, que estaria em gestagio na familia e na
sociedade civil, sendo que se situa em posi¢do de ruptura com uma
sociabilidade nao essencial: “O estado da sociedade civil burguesa nao
tem nem a necessidade, isto é, um momento natural, nem a politica,
como seu principio. Ele é uma divisdo de massas que se formam de
maneira fugaz e cuja prépria formacgdo é uma formacgéao arbitraria, e
nio uma organizac¢do” (Marx, 1973: 123). O lugar politico se constitui
como um lugar de mediacdo entre o homem e o homem, como um
lugar de catharsis em relacao a todos os lacos ndo essenciais que man-
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tém o homem distanciado do homem. Chegamos ao paradoxo de que o
homem faz a experiéncia do ser genérico, na medida em que se desvia
de seu estar-ai social e que se afirma em seu ser cidadio, ou antes, em
seu dever ser cidaddo. O demos é politico ou ndo é nada.

RETORNANDO AO POLITICO

A acdo democritica pensada por Marx na Critica da filosofia do Estado de
Hegel implica a extensido do espaco puiblico, a tinica forma de Estado que
permite essa extensdo, uma experiéncia da universalidade, a negacao
da dominacio e a constituicdo de um espago publico isonémico. O agir
democratico pode fenomenalizar-se no espaco publico enquanto tal, se
modalizar no conjunto da vida do povo. Somente a generalizac¢io do atu-
ar democratico consegue realizar a unidade do universal e do particular.
Mas este reconhecimento no se pode dar em uma esfera politica enten-
dida em termos de uma esfera publica liberal; é necessario transcender
os estreitos limites impostos pelo projeto politico liberal para conseguir
o reconhecimento do homem enquanto ser genérico.

A politica liberal esvazia o espaco politico e impossibilita o re-
conhecimento. O espaco politico liberal transforma o homem em um
obstaculo para outro, ao entender a liberdade como liberdade negati-
va, ao entender o outro como alguém que impossibilita o exercicio de
minha liberdade. O estado de direito, que Marx critica brilhantemen-
te em A questdo judaica, expressa sua imperfei¢do original e aparece
como ele é, um dispositivo que busca subtrair o individuo do arbitrio
do poder, e desde o comecgo se posiciona como salvaguarda juridica
do individuo, e ndo como invencio de um vivere civile, de uma acio
politica orientada para a criacio de um espaco publico e a constitui¢cdo
de um povo de cidadaos. O estado de direito revela seu verdadeiro per-
tencimento ao paradigma juridico liberal. Pelo contrario, o paradigma
republicano nos permite pensar a politica e a democracia em outros
termos. Sem rechacar o contetido formal da democracia expresso no
estado de direito, a visdo republicana nos permite abrir a democracia
a um objetivo diferente daquele que leva a autonomizacao e absoluti-
zacdo do individuo, na medida em que a forma juridica mantém uma
distancia entre a justica formal e a justica material. A democracia tdo
domesticada e banalizada pela experiéncia liberal pode ser uma for-
ma que institua politicamente o social e que simultaneamente se volte
contra o Estado, como se nessa oposicdo coubesse a democracia abrir
de uma maneira mais fecunda uma brecha que permitisse a invengéo
da politica. A democracia, pensada nos termos da comuna, é a socie-
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dade politica que institui um vinculo humano através da luta entre os
homens e que, enquanto institui¢éo, volta a origem, tentando sempre
redescobrir a liberdade. E imprescindivel elaborar um pensamento da
liberdade com novas exigéncias, isto €, a liberdade nao pode mais ser
pensada contra a lei, senéo a partir dela, em harmonia com o desejo de
liberdade que a faz nascer. A liberdade ndo pode mais ser concebida
contra o poder, sendo com o poder, compreendido de outra maneira,
como poder de atuar em consenso. Sobretudo, dado que a liberdade
nao pode mais se erguer contra o politico, de modo a se livrar dele, mas
o politico é adiante o préprio objeto do desejo de liberdade, a politica,
vivificada por essa inspiragédo, é pensada, desejada, longe de qualquer
idéia de solucéo, é praticada como uma interrogagio sem fim sobre o
mundo e sobre o destino dos mortais (Abensour, 1998).

Portanto, recuperar o lugar da politica é fundamental para pen-
sar formas alternativas de sociabilidade que nao passem pelo mercado,
que passem pela politica.

Porque o lugar politico deve voltar a se constituir como o lugar
de mediacdo entre o homem e o homem. Nao é através das relacdes
que se engendram na sociedade civil que o homem consegue cumprir
seu destino social, é através da experiéncia politica vivida pelo homem
enquanto cidaddo que este se abre a verdadeira experiéncia universal,
a experiéncia essencial da comunidade, a experiéncia de unidade do
homem com o homem. Trata-se, portanto, da subversdo da politica en-
tendida em termos liberais.

Em uma época ambigua, contraditéria e terrivel, em que se com-
binam o méaximo de desenvolvimento técnico do capitalismo com a
maxima catéstrofe social, moral e cultural, parece verificar-se a som-
bria profecia dos classicos do marxismo: onde nao ha “reino da liberda-
de” havera inevitavelmente barbarie. Evitar a barbarie passa hoje pela
reconstrucdo do politico como um lugar de reunido e criacdo; passa
pelo fortalecimento da politica entendida como espaco de construcio
coletiva; passa pela reconstru¢ido de um padrio civilizatério orientado
para a autonomia do denos. Passa —por que nao dizer?— por um projeto
humanista e socialista.
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FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO:
A QUESTAO DO PODER
TEOLOGICO-POLITICO

A CONDICAO POS-MODERNA

Em seu livro Depois da paixdo politica, Josep Ramoneda, escreve:

No Ocidente houve um empenho para construir um novo inimigo,
porque o medo é sempre uma ajuda para o governante. O inimigo
é o Outro, o que pbe em perigo a prépria identidade, seja a amea-
¢a real ou induzida. O temor ao Outro favorece a coesdo nacional
em torno do poder e faz com que a cidadania seja menos exigente
com os que governam, que sdo também os que a protegem. Em
um primeiro momento, parecia que o fundamentalismo islamico
estava destinado a ser o novo inimigo [...] Mas as ameacas eram
demasiado difusas para que a opinido publica propagasse a idéia
de que o islamismo era o novo inimigo. De modo que se optou por
um inimigo genérico: a barbarie. Quem é o barbaro? O que rejei-
ta o modelo democrético liberal cujo triunfo foi proclamado por
Fukuyama como ponto final da histéria [...] O que nédo se adapta
ao modelo triunfante fica definitivamente fora da realidade poli-

* Doutora e Professora de Histéria da Filosofia e de Filosofia Politica do Departamento
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tico-social. Ou ndo chegou -barbérie do que acode com atraso ao
encontro final-, ou ndo chegara nunca —barbarie do eternamente
primitivo que se afunda no reino das trevas [...] Como o barbaro
nao é uma alternativa e sim um atraso, restam apenas a duas pos-
sibilidades: ou sua paulatina adaptacao ou sua definitiva excluséao.
Todavia, a coesao social pelo medo se mantém porque é necessa-
rio defender-se da especial maldade dos barbaros: dai a necessa-
ria (quase sempre fundamentada) satanizacdo daquele ao qual se
atribui a condicdo de barbaro (Ramoneda, 2000: 22-23).

Ramoneda escreveu antes de 11 de setembro de 2001. Depois dessa data,
islamismo e barbarie identificaram-se e a satanizacdo do barbaro consoli-
dou-se numa imagem universalmente aceita e inquestionavel. Fundamen-
talismo religioso, atraso, alteridade e exterioridade cristalizaram a nova fi-
gura da barbarie e, com ela, o cimento social e politico trazido pelo medo.

Tomemos, porém, uma outra perspectiva. Na Tese 7 de Sobre o
conceito de histéria, Walter Benjamin escreve:

Todos os que até hoje venceram participam do cortejo triunfal,
em que os dominadores de hoje espezinham os corpos dos que
estdo prostrados no chdo. Os despojos sdo carregados no cortejo,
como de praxe. Esses despojos sdo o que chamamos de bens cul-
turais [...] todos os bens culturais que ele [0 materialista histori-
co] vé tém uma origem que ele ndo pode contemplar sem horror.
Devem sua existéncia nio somente ao esforco dos grandes génios
que os criaram, como a corvéia andénima de seus contempora-
neos. Nunca houve um monumento de cultura que também nao
fosse um monumento da barbarie. E assim como a cultura nao
é isenta de barbarie, ndo o é, tampouco, o processo de transmis-
sdo da cultura. Por isso, na medida do possivel, o materialista
histérico se desvia dela. Considera sua tarefa escovar a histéria a
contrapelo (Benjamin, 1985: 225).

Essa passagem de Benjamin € rica em sentido, mas aqui ela nos inte-
ressa por um motivo particular, qual seja, o de situar a barbarie no in-
terior da cultura ou da civilizacio, recusando a dicotomia tradicional,
que localiza a barbarie no outro e o situa no exterior. Pelo contréario,
a tese de Benjamin coloca a barbarie ndo s6 como o avesso necessario
da civilizacdo, mas como o pressuposto dela, como aquilo que a civi-
lizagZo engendra ao produzir-se a si mesma como cultura. O barbaro
nao esta no exterior, mas é interno ao movimento de criacido e trans-
missao da cultura, é o que causa horror aquele que contempla o cortejo
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triunfal dos vencedores pisoteando os corpos dos vencidos e conhece o
preco de infAmia de cada monumento da civilizacio.

Acerquemo-nos, pois da barbarie contemporanea.

Examinando a condi¢do pés-moderna, David Harvey (1992) ana-
lisa os efeitos da acumulagéo flexivel do capital, isto €, a fragmentagio
e dispersido da produc¢io econdmica, a hegemonia do capital financeiro,
a rotatividade extrema da mao-de-obra, a obsolecéncia vertiginosa das
qualificacdes para o trabalho em decorréncia do surgimento incessante
de novas tecnologias, o desemprego estrutural decorrente da automa-
¢do, a exclusio social, econdémica e politica. Esses efeitos econdmicos
e sociais da nova forma do capital sdo insepariveis de uma transfor-
macio sem precedentes na experiéncia do espaco e do tempo. Essa
transformacéo é designada por Harvey com a expressido “compressio
espago-temporal”, isto é, o fato de que a fragmentacéo e a globalizagio
da produgdo econdémica engendram dois fenémenos contrérios e si-
multaneos: de um lado, a fragmentacéo e dispersao espacial e temporal
e, de outro, sob os efeitos das tecnologias de informacao, a compressdo
do espaco —tudo se passa aqui, sem distancias, diferencas nem fron-
teiras— e a compressdo do tempo —tudo se passa agora, sem passado e
sem futuro. Na verdade, fragmentacio e dispersio do espaco e do tem-
po condicionam sua reunificagdo sob um espaco indiferenciado e um
tempo efémero, ou sob um espaco que se reduz a uma superficie plana
de imagens e sob um tempo que perdeu a profundidade e se reduz ao
movimento de imagens velozes e fugazes.

Acrescentemos a descri¢do de Harvey algo que nio pode ser es-
quecido nem minimizado, ou seja, o fato de que a perda de sentido
do futuro é inseparavel da crise do socialismo e do pensamento de es-
querda, isto é, do enfraquecimento da idéia de emancipacéo do género
humano ou a perda do que dizia Adorno nas Minima Moralia, quando
escreveu que “o conhecimento ndo tem nenhuma luz senéo a que bri-
lha sobre o mundo a partir da redencdo”. Perdeu-se, hoje, a dimensao
do futuro como possibilidade inscrita na acdo humana enquanto poder
para determinar o indeterminado e para ultrapassar situagoes dadas,
compreendendo e transformando o sentido delas.

Volatil e efémera, hoje nossa experiéncia desconhece qualquer
sentido de continuidade e se esgota num presente vivido como ins-
tante fugaz. Essa situagédo, longe de suscitar uma interrogagdo so-
bre o presente e o porvir, leva ao abandono de qualquer lagco com o
possivel e ao elogio da contingéncia e de sua incerteza essencial. O
contingente nio é percebido como uma indeterminacio que a acéo
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humana poderia determinar, mas como o modo de ser dos homens,
das coisas e dos acontecimentos.

Essa imersdo no contingente e no efémero deu origem a senti-
mentos e atitudes que buscam algum controle imaginario sobre o fluxo
temporal. De um lado, provoca a tentativa para capturar o passado
como memoria subjetiva, como se vé na criacdo de pequenos “museus”
pessoais ou individuais (os albuns de fotografias e os objetos de fa-
milia), porque a memoria objetiva ndo tem qualquer ancoradouro no
mundo; de outro, leva ao esforco para capturar o futuro por meios
técnicos, como se vé com o recrudescimento dos chamados mercados
de futuros, que proliferam “em tudo, do milho e do bacon a moedas e
dividas governamentais, associados com a ‘secularizaciao’ de todo tipo
de divida temporaria e flutuante, ilustram técnicas de descontar o futu-
ro do presente” (Harvey, 1992: 263).

Mais profundamente, o fundamentalismo religioso e a busca da
autoridade decisionista na politica sdo os casos que melhor ilustram o
mergulho na contingéncia bruta e a constru¢do de um imaginario que
nao a enfrenta nem a compreende, mas simplesmente se esforca por
contorné-la apelando para duas formas inseparaveis de transcendén-
cia: a divina (a qual apela ao fundamentalismo religioso) e a do gover-
nante (& qual apela ao elogio da autoridade politica forte).

Se podemos dizer que Marx e Baudelaire foram os que melhor
exprimiram o pensamento e o sentimento da modernidade -o pri-
meiro por afirmar que a liberdade ndo é escolha contingente, mas
a consciéncia da necessidade, e o segundo por definir a arte como
captura do eterno no coragio do efémero-, podemos também dizer
que a pés-modernidade é a rentincia a essas idéias e sentimentos, sem
que, entretanto, a maioria das sociedades deixe de buscar imaginaria-
mente substitutos para o necessario e o eterno. Nao por acaso, ambos
ressurgem nas vestes da religido e, portanto, a necessidade aparece
como destino ou fatalidade e o eterno se apresenta como teofania,
isto €, revelagdo do deus no tempo.

O fundamentalismo religioso opera como uma espécie de retorno
do reprimido, uma repeti¢ao do recalcado pela cultura porque esta, ndo
tendo sabido lidar com ele, ndo fez mais do que preparar sua repeticio.

De fato, que fez a modernidade ao propor e realizar o “desen-
cantamento do mundo”? De um lado, procurou controlar a religido,
deslocando-a do espaco publico (que ela ocupara durante toda a Idade
Média) para o privado. Nessa tarefa, foi amplamente auxiliada pela Re-
forma Protestante, que combatera a exterioridade e automatismo dos
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ritos assim como a presenca de mediadores eclesiasticos entre o fiel e
Deus, e deslocara a religiosidade para o interior da consciéncia indivi-
dual. De outro, porém, tratou a religido como arcaismo que seria ven-
cido pela marcha da razao ou da ciéncia, desconsiderando, assim, as
necessidades a que ela responde e os simbolismos que ela envolve. Jul-
gou-se que a modernidade era feita de sociedades cuja ordem e coesiao
dispensavam o sagrado e a religido, e atribuiu-se a ideologia a tarefa de
cimentar o social e o politico.

Dessa maneira, a modernidade simplesmente recalcou a religio-
sidade como costume ativico, sem examina-la em profundidade. Sob
uma perspectiva, considerou a religido algo préoprio dos primitivos ou
dos atrasados do ponto de vista da civilizacdo, e, sob outra, acreditou
que, nas sociedades civilizadas adiantadas, o mercado responderia as
necessidades que, anteriormente, eram respondidas pela vida religiosa,
ou, se se quiser, julgou que o protestantismo era uma ética mais do que
uma religido, e que o elogio protestante do trabalho e dos produtores
cumpria a promessa cristd da redencao. Sintomaticamente, a moderni-
dade sempre menciona o dito de Marx —“a religido é o 6pio do povo”—,
esquecendo-se de que essa afirmacgido era antecedida por uma analise
e interpretacio da religiosidade como “espirito de um mundo sem es-
pirito” (a promessa de reden¢io num outro mundo para quem vivia
no mundo da miséria, da humilhac¢éo e da ofensa, como a classe ope-
raria), e como “légica e enciclopédia populares” (uma explicacédo coe-
rente e sistematica da Natureza e da vida humana, dos acontecimentos
naturais e das acdées humanas, ao alcance da compreensao de todos).
Em outras palavras, Marx esperava que a a¢io politica do proletariado
nascesse de uma outra légica que nio fosse a supressido imediata da
religiosidade, mas sua compreensido e superagdo dialética, portanto,
um processo tecido com mediagdes necessarias.

Justamente por sequer cogitar nas mediacdes e supor que seria
possivel a supressdo imediata da religido, a modernidade, depois de
afastar as igrejas e de alojar a religido no foro intimo das consciéncias
individuais, deu ao mercado o lugar de efetuacido da racionalidade. Ora,
no nosso presente pés-moderno, o que € a racionalidade do mercado?

Podemos reduzi-la a um punhado de tracos: opera provocando e
satisfazendo preferéncias individuais induzidas pelo préprio mercado,
as quais seguem a matriz da moda, portanto, do efémero e do descar-
tavel; reduz o individuo e o cidadao a figura do consumidor; opera
por exclusdo, tanto no mercado da for¢a de trabalho, no qual o tra-
balhador é tdo descartavel quanto o produto, como no de consumo
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propriamente dito, ao qual é vedado o acesso a maioria das populagées
do planeta, isto é, opera por exclusio econdmica e social, formando,
em toda parte, centros de riqueza jamais vista ao lado de bolsoes de
miséria jamais vista; opera por lutas e guerras, com as quais efetua
a maximizacao dos lucros, isto é, opera por dominacio e exterminio;
estende esse procedimento ao interior de cada sociedade, sob a forma
da competicdo desvairada entre seus membros, com a va promessa de
sucesso e poder; tem suas decisdes tomadas em organismos supra-na-
cionais, que operam com base no segredo e interferem nas decisdes
de governos eleitos, os quais deixam de representar seus eleitores e
passam a gerir a vontade secreta desses organismos (a maioria deles
privados), restaurando o principio da “razdo de Estado” e bloqueando
tanto a republica como a democracia, pois alarga o espago privado e
encolhe o espaco puiblico. Nesse mercado, a hegemonia pertence ao ca-
pital financeiro e a transformacéo do dinheiro de mercadoria universal
ou equivalente universal em moeda sem lastro no trabalho. Financa e
monetarismo introduzem uma entidade mistica muito mais misteriosa
do que as mais misteriosas entidades religiosas: a “riqueza virtual”. A
virtualidade, alids, é o modo nio s6 de expressio da riqueza, mas tam-
bém da forma da competicéo entre os oligopélios e entre os individuos,
pois se realiza como compra e venda de imagens e como disputa entre
imagens, de sorte que ndo se refere a coisas e a acontecimentos, mas
a signos virtuais sem realidade alguma. Aqui, rigorosa e literalmente,
“tudo o que € solido desmancha no ar”.

O encolhimento do espaco publico se d4 com as medidas toma-
das para liquidar o Estado do bem-estar e resolver a crise fiscal do
Estado, isto é, sua incapacidade para, simultaneamente, financiar o ca-
pital e a forca de trabalho, o primeiro por meio de investimentos e a se-
gunda por meio do salério indireto, ou seja, dos direitos sociais (férias,
salario familia, saldario desemprego, previdéncia social, satide e educa-
¢do publicas gratuitas, etc). O Estado pds-moderno, isto é, neoliberal,
diminui institucionalmente no pélo ligado aos servigos e bens publicos
e, portanto, corta o emprego do fundo publico para os direitos sociais,
canalizando a quase totalidade dos recursos para atender ao capital.
Se articularmos o modo de operacdo do mercado e o encolhimento do
Estado na area dos direitos sociais, veremos a barbarie contemporanea
em pleno curso: a exclusdo econémico-social, a miséria, o desemprego
levam a desigualdade e a injusti¢a sociais ao seu maximo, tanto nas
relacbes entre classes em cada pais, como nas relagdes internacionais.
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Dessa maneira, se articularmos a seculariza¢do moderna —que
simplesmente lancou a religiosidade para o espago privado e esperou
que a marcha da razio e da ciéncia findariam por eliminar a religido-,
o mercado pés-moderno —que opera por exterminio e exclusdo e com a
fantasmagoria mistica da riqueza virtual e dos signos virtuais—, o Estado
neoliberal —caracterizado pelo alargamento do espaco privado e enco-
lhimento do espacgo publico dos direitos—, e a condi¢cdo pés-moderna de
inseguranca gerada pela compressio espago-temporal —na qual o medo
do efémero leva a busca do eterno-, podemos compreender que a bar-
bérie contemporanea provoque o retorno do recalcado ou do reprimido,
isto é, o ressurgimento do fundamentalismo religioso ndo apenas como
experiéncia pessoal, mas também como interpretacdo da agéo politica.

Além disso, o conjunto de tracos do mercado, a presenca politica de
mega-organismos econoémicos privados transnacionais nas decisdes dos
governos e o Estado neoliberal indicam que estamos diante da privati-
zagdo da polis e da res publica. Essa privatizacdo produz como primeiro
efeito a despolitizacido. De fato, a ideologia pés-moderna € inseparavel da
ideologia da competéncia, segundo a qual, os que possuem determinados
conhecimentos tém o direito natural de mandar e comandar os demais
em todas as esferas da existéncia, de sorte que a divisdo social aparece
como divisdo entre os especialistas competentes, que mandam, e os de-
mais, incompetentes, que executam ordens ou aceitam os efeitos das
agoes dos especialistas. Isso significa que, em politica, as decisdes sdo to-
madas por técnicos ou especialistas, via de regra, sob a forma do segredo
(ou, quando publicadas, o sdo em linguagem perfeitamente incompreen-
sivel para a maioria da sociedade) e escapam inteiramente dos cidadéos,
consolidando o fenémeno generalizado da despolitiza¢io da sociedade. A
privatizagdo do espago publico e a despolitizagio sdo sinais alarmantes de
que podemos estar perante o risco do fim da politica. Este fim pode estar
anunciado nao s6 pela ideologia da competéncia, mas também pela sua
contraparte, a teologia politica, que sustenta os fundamentalismos reli-
giosos. Com efeito, se seguimos o comando do técnico competente, por
que nao haveriamos de seguir o de um lider religioso carismatico, que fala
uma linguagem até mais compreensivel (a l6gica e enciclopédia populares
de que falava Marx)? A transcendéncia da competéncia técnica correspon-
de a transcendéncia da mensagem divina a alguns eleitos ou iniciados, e
ndo temos por que nos surpreender com o entrecruzamento entre o fun-
damentalismo do mercado e o fundamentalismo religioso.

Mas nao s6 isso. O trago principal da politica, traco que se mani-
festa na sua forma maior, qual seja, na democracia, é a legitimidade do
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conflito e a capacidade para a¢des que realizam o trabalho do conflito,
acdes que se efetuam como contra-poderes sociais de criacido de direi-
tos e como poderes politicos de sua legitimagio e garantia. Aqui, ainda
uma vez, o retorno dos fundamentalismos religiosos nos coloca diante
de um risco de imensas propor¢des. Por que? Em primeiro lugar, por
que, tendo a modernidade langado a religido para o espaco privado,
hoje o encolhimento do espago publico e o encolhimento do espaco
privado podem dar novamente as religides o papel da ordenacéo e da
coesdo sociais. Em segundo lugar, por que a histéria ja mostrou os
efeitos dessa ordenacgéo e coesdo promovidas pela religido.

De fato, as grandes religides monoteistas —judaismo, cristianismo e
islamismo- ndo tém apenas que enfrentar, do ponto de vista do conheci-
mento, a explicagdo da realidade oferecida pelas ciéncias, mas tém ainda
que enfrentar, de um lado, a pluralidade de confissoes religiosas rivais e,
de outro, a moralidade laica determinada por um Estado secular ou pro-
fano. Isso significa que cada uma dessas religides s6 pode ver a ciéncia
e as outras religides pelo prisma da rivalidade e da exclusdo reciproca,
uma oposicdo nio tem como exprimir-se num espago publico democra-
tico porque nio pode haver debate, confronto e transformagéo reciproca
em religides cuja verdade é revelada pela divindade e cujos preceitos, tidos
por divinos, sdo dogmas. Porque se imaginam em relagio imediata com o
absoluto, porque se imaginam portadoras da verdade eterna e universal,
essas religides excluem o trabalho do conflito e da diferenca e produzem a
figura do Outro como demoénio e herege, isto é, como o Falso e o Mal.

Niao é, portanto, casual em nossos dias, o subito prestigio de
Carl Schmitt: a politica entendida como guerra dos amigos contra os
inimigos e como vontade e decisdo secreta do soberano, cuja agdo é
incontestada, correspondem perfeitamente a maneira como os fun-
damentalismos religiosos concebem a politica como batalha entre o
bem e o mal e a atividade soberana como missido sagrada porque
comandada por Deus. Os discursos de Sharon, Bin Laden e Bush sao
as expressdes mais perfeitas e mais acabadas da impossibilidade da
politica sob o fundamentalismo das religides monoteistas reveladas.
Com elas, a politica cede lugar a violéncia como purificagdo contra o
Mal, e os politicos cedem lugar aos profetas, isto €, aos intérpretes da
vontade divina, chefes infaliveis.

Dessa maneira, o desencantamento do mundo, obra da civiliza-
¢do moderna, se vé as voltas com o misticismo do mercado e a violén-
cia da teologia politica. Em outras palavras, com a barbarie interna a
acao civilizatoria.
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A CRITICA DO PODER TEOLOGICO-POLITICO EM ESPINOSA

Antes de nos aproximarmos da critica espinosana a teologia politica,
convém, de maneira muito breve e sumaria, recordar algumas das po-
sicoes tedricas exemplares a respeito da relagio entre fé e razéo, teo-
logia e filosofia, tomando como referéncia o cristianismo (ainda que
posicoes semelhantes possam ser encontradas tanto no judaismo como
no islamismo). Destaquemos cinco delas:

- a de Paulo e Agostinho, que pode ser resumida na oposi¢do pau-
lina, segundo a qual a fé é escAndalo para a razdo e a razio é es-
candalo para fé, nao podendo haver comércio e colaboracgio entre
ambas. Acrescentemos a afirmacio paulina a concepgdo agosti-
niana de ordem césmica como hierarquia dos seres na qual o grau
superior sabe mais e pode mais que o grau inferior, que por isso
mesmo lhe deve obediéncia. No que da respeito ao homem, além
de seu lugar na hierarquia universal, hd também uma hierarquia
entre os componentes de seu ser, tal que o corpo é o grau mais
inferior, seguido da razio e esta suplantada pelo espirito ou pela
fé. Aqui, ndo s6 a razao esta subordinada a fé, como é nada diante
dela. Por isso mesmo, a teologia s6 pode ser negativa;

a de Tomas de Aquino, para quem a razdo natural é de origem
divina, assim como € de origem divina a revelagio ou luz sobrena-
tural. Ora, a verdade ndo contradiz a verdade, portanto, embora a
revelacdo seja superior a razdo, ambas ndo se contradizem, mas
a revelacdo completa e supera a razdo. A teologia é positiva como
teologia racional e subordinada a teologia revelada, a qual, para o
entendimento humano, s6 pode ser negativa e objeto de fé¢;

a de Abelardo e Guilherme de Ockham, os quais é preciso separar
verdades de fé e verdades de razdo, admitindo a existéncia de um
saber préprio da fé e outro préprio da razdo, independentes e que
nio se contradizem néo porque a verdade nio contradiz a verdade,
mas porque nada tém em comum. Nao havendo relacdo alguma
entre fé e razdo, nio podem completar-se nem contradizer-se;

a de Kant, quando propoe “a religido nos limites da simples ra-
za0”, isto é, quando, depois de separar razao pura tedrica e razao
pura pratica, coloca os contetidos da fé e da religido na esfera da
razao pratica. Dessa maneira, exprimindo o espirito da moderni-
dade, Kant circunscreve a religido a esfera da vida prética e re-
cusa validade para uma teologia racional ou especulativa, assim
como para a teologia revelada;
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- a de Hegel, para quem a religido é um momento da vida do Es-
pirito Absoluto, passando das religides da exterioridade (greco-
romana e judaica) a da interioridade (cristianismo) e tendo no
protestantismo sua figura mais espiritualizada, mais alta e final
cuja verdade se encontra na filosofia. Podemos dizer que a posi-
¢do hegeliana € a inverséo final da posi¢do paulina-agostiniana.

Essas cinco posi¢des sdo tomadas no interior da religido e da fé. Todas sal-
vam a religido, seja excluindo a razio, seja recorrendo a uma hierarquia
entre fé e razio, seja estabelecendo uma separacdo em face da razéo,
seja por meio da filosofia da histéria, isto é, da interiorizacdo do tempo
judaico-cristdo como um tempo dramatico ou referenciado, teleolégico,
epifanico e teofanico, de tal maneira que a filosofia hegeliana é o ponto
culminante da racionalizacido da religido e da sacralizacdo da razao.

A essas posi¢des interiores a religido, cabe contrapor a dos liber-
tinos dos séculos XVI e XVII e a dos philosophes da Ilustragdo, com os
quais o desencantamento do mundo se realiza no exterior da religido, isto
é, pela idéia de que as religioes (sobretudo as reveladas) sdo ignorancia,
atraso, obstaculo a civilizacdo e instituidas com uma tnica finalidade,
qual seja, a dominacio politica por meio do engodo e do logro. Nessa
perspectiva, a razao ou a filosofia ndo salvam a religido, mas a destroem
ou, no caso dos defensores da tolerancia, a excluem do espago publico e
a transferem para o interior da consciéncia, na qualidade de escolha ou
preferéncia subjetiva, isto €, de opinido que, enquanto opinido, deve ser
tolerada, desde que nao interfira no espaco politico, no qual sua presen-
ca é causa de fanatismo, sectarismo e sedicdo, isto é, barbarie.

A posicio de Espinosa se distingue de todas essas. E verdade que,
como Abelardo e Ockham, julga que fé e razio estdo separadas e que,
portanto, teologia e filosofia sdo inteiramente diferentes. E verdade que,
como Kant mais tarde, afasta religidio e teologia do campo especulativo e
as coloca no campo priatico. E verdade também que, como os Ilustrados
mais tarde, considera a fé ou a religido uma opinio de foro intimo que
deve ser tolerada, desde que nao interfira no espaco publico provocando
violéncia e terror. E é verdade que, como os libertinos, estabelece uma li-
gacdo necessaria entre teologia e dominacgéo politica por engodo e logro.
Todavia, essas semelhancas escondem diferencas profundas. Ockham
separara duas esferas de saber; Espinosa demonstra que a separagio en-
tre filosofia e teologia ndo é uma separagdo entre dois tipos de saber,
pois a teologia ndo é um saber, e sim um nao-saber. Kant retira religido e
teologia do campo especulativo, mas lhes d4 fungées préticas no campo
da salvacio e da esperanca; Espinosa retira religido e teologia do campo
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especulativo, admite que qualquer religido (revelada ou nao) é a busca
imaginaria de salvacdo, e afirma que a fungéo pritica da teologia ndo é a
da religido, pois esta busca imaginariamente a salvagio, enquanto aque-
la pretende conseguir a serviddo humana. Diferentemente dos libertinos
e dos Tlustrados, nio julga a religido uma forma arcaica ou primitiva do
espirito humano, mas a relagdo necessaria da imaginagao humana com
a contingéncia e com o medo que esta gera. E por fim, diferentemente de
libertinos e Tlustrados, que afastam a religido e a teologia como formas
de engodo e logro, Espinosa busca a génese de ambas e a maneira como
constituem os alicerces ou os fundamentos de um determinado tipo de
poder, o poder teolégico-politico. Sem destruir esses alicerces e funda-
mentos, toda critica da religido e da teologia corre o risco de manté-las
sem que se perceba que estdo sendo mantidas porque seus fundamentos
nao foram destruidos.

Para compreendermos o surgimento da religido e do poder teol6-
gico-politico, é preciso remontar a sua causa primeira: a supersti¢ao.

Se os homens pudessem, em todas as circunstancias, decidir
pelo seguro, ou se a fortuna se lhes mostrasse sempre favoravel,
jamais seriam vitimas da supersti¢do. Mas, como se encontram
freqiientemente perante tais dificuldades que ndo sabem que de-
cisdo hao de tomar, e como os incertos beneficios da fortuna que
desenfreadamente cobicam os fazem oscilar, a maioria das vezes,
entre a esperan¢a e o medo, estdo sempre prontos a acreditar
seja no que for [...] Até julgam que Deus tem aversio pelos sabios
e que seus decretos ndo estdo inscritos em nossa mente, mas sim
nas entranhas dos animais, ou que sao os loucos, os insensatos,
as aves, quem por instinto ou sopro divino os revela. A que pon-
to o medo ensandece os homens! O medo € a causa que origina
e alimenta a supersticdo [...] os homens s6 se deixam dominar
pela supersticdo enquanto tém medo [...] finalmente, é quando os
Estados se encontram em maiores dificuldades que os adivinhos
detém o maior poder sobre a plebe e sio mais temidos pelos reis
(Espinosa, 1925: 5; 1988: 111).

O medo € a causa que origina e alimenta a supersticido e os homens s6
se deixam dominar pela supersti¢do enquanto tém medo. Mas de onde
vem o préprio medo?

Se os homens pudessem ter o dominio de todas as circunstancias
de suas vidas, diz Espinosa, ndo se sentiriam a mercé dos caprichos da
fortuna, isto é, do acaso ou da sorte. Que é o acaso? A ordem comum da
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Natureza tecida com os encontros fortuitos entre as coisas, os homens e os
acontecimentos. Os homens se sentem a mercé da fortuna porque tomam
essa ordem comum, imaginéria, como se fosse a ordem necesséria da rea-
lidade. De onde vem a ordem comum? Da maneira como interpretam a re-
alidade conforme suas paixdes, pois estas sdo a forma originéria, natural
e necesséaria de sua relacdo com o mundo. O desejo, demonstra Espinosa
na Etica, é a prépria esséncia dos seres humanos. Paixoes e desejos sdo as
marcas de nossa finitude, de nossas caréncias e de nossa dependéncia do
que nos € exterior e que escapa de nosso poder. Por isso mesmo, a aber-
tura do Tratado Teolégico-Politico propoe uma hipétese —se os homens ti-
vessem poder e controle sobre todas as circunstancias de suas vidas—, que
serd negada e de cuja negagdo vemos emergir a supersti¢ao.

Como nio possuem o dominio das circunstancias de suas vidas e
sdo movidos pelo desejo de bens que ndo parecem depender deles pré-
prios, os humanos sdo habitados naturalmente por duas paixées, o medo
e a esperanca. Tém medo que males lhes acontecam e que bens néo lhes
acontegam, assim como tém esperanca de que bens lhes acontegam e de
que males nio lhes acontecam. Visto que esses bens e males, nio pare-
cendo depender deles préprios, lhes parecem depender inteiramente da
fortuna ou do acaso, e como reconhecem que tais coisas sdao efémeras,
seu medo e sua esperanca jamais acabam, pois assim como coisas boas
lhes vieram sem que soubessem como nem por que, também podem desa-
parecer sem que saibam as razdes desse desaparecimento; e assim como
coisas mas lhes vieram sem que soubessem como nem por que, também
podem desaparecer sem que saibam os motivos de sua desaparigéo.

A génese da supersticio encontra-se, portanto, na experiéncia
da contingéncia. A relacdo imponderavel com um tempo cujo curso é
ignorado, no qual o presente ndo parece vir em continuidade com o
passado e nada, nele, parece anunciar o futuro, gera simultaneamente
a percepcao do efémero e do tempo descontinuo, a incerteza e a impre-
visibilidade. Desejantes e inseguros, os homens experimentam medo e
esperanca. De seu medo nasce a supersticdo. Com efeito, a incerteza e a
inseguranga geram a procura de sinais que permitam prever a chegada
de bens e males; essa busca gera a credulidade em signos; a creduli-
dade leva a busca de sistemas de signos indicativos, isto €, de pressa-
gios e a busca de pressagios, a crenca em poderes sobrenaturais que,
inexplicavelmente, enviam bens e males aos homens. Dessa crenca em
poderes transcendentes misteriosos, nascera a religido.

Assim, por medo de males e da perda de bens, e por esperanca
de bens e de sua conservacao, ou seja, pelo sentimento da contingéncia
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do mundo e da impoténcia humana para dominar as circunstancias
de suas vidas, os homens se tornam supersticiosos, alimentam a su-
persti¢do por meio da credulidade e criam a religido como crenca em
poderes transcendentes ao mundo, que o governam segundo decretos
humanamente incompreensiveis. Por que ignoram as causas reais dos
acontecimentos e das coisas, por que ignoram a ordem e conexdo ne-
cessarias de todas coisas e as causas reais de seus sentimentos e de
suas a¢des, imaginam que tudo depende de alguma vontade onipoten-
te que cria e governa todas as coisas segundo designios inalcangéveis
pela razio humana. Por isso abdicam da razido como capacidade para
o conhecimento da realidade e esperam da religido ndao somente essa
explica¢do, mas também que afaste o medo e aumente a esperanga.

Mas Espinosa prossegue: se o medo é a causa da supersticio,
trés conclusoes se impdem. A primeira é que todos os homens estiao
naturalmente sujeitos a ela, e ndo, como afirmam os teélogos, porque
teriam uma idéia confusa da divindade, pois, ao contrario, a supers-
ticdo nao € efeito e sim causa da ignorancia a respeito da deidade. A
segunda é que ela deve ser extremamente variavel e inconstante, uma
vez que variam as circunstancias em que se tem medo e esperanca, va-
riam as reacgdes de cada individuo as mesmas circunstancias e variam
os contetdos do que é temido e esperado. A terceira é que s6 pode ser
mantida ou permanecer mais longamente se uma paixdao mais forte a
fizer subsistir, como o 6dio, a célera e a fraude. Facilmente os homens
caem em todo tipo de supersti¢ao. Dificilmente persistem durante mui-
to tempo numa sé e na mesma. Ora, diz Espinosa, ndo ha meio mais
eficaz para dominar os homens do que manté-los no medo e na espe-
ranga, mas também ndo ha meio mais eficaz para que sejam sediciosos
e inconstantes do que a mudanga das causas de medo e esperanca. Por
conseguinte, os que ambicionam dominar os homens precisam estabi-
lizar as causas, as formas e os contetidos do medo e da esperanca. Essa
estabilizacao é feita por meio da religido:

Por isso é que estas [as massas] sdo facilmente levadas, sob a
capa da religido, ora a adorar os reis como se fossem deuses,
ora a execra-los e a detesta-los como se fossem uma peste para
todo o género humano. Foi, de resto, para prevenir esse perigo
que houve sempre o cuidado de rodear a religido, fosse ela ver-
dadeira ou falsa, de culto e aparato, de modo a que se reves-
tisse da maior gravidade e fosse escrupulosamente observada
por todos (Espinosa, 1925: 5; 1988: 111).
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Oficiantes dos cultos, senhores da moralidade dos crentes e dos gover-
nantes, intérpretes autorizados das revelacdes divinas, os sacerdotes
buscam fixar as formas fugazes e os contetidos incertos das imagens
de bens e males e das paixdes de medo e esperanca. Essa fixacdo de
formas e contetidos sera tanto mais eficaz quanto mais os crentes acre-
ditarem que sua fonte é a vontade do préprio Deus revelada a alguns
homens sob a forma de decretos, mandamentos e leis. Em outras pala-
vras, a eficidcia no controle da supersticio aumenta se os contetidos de
medo e esperanca surgirem como revelacdes da vontade e do poder de
uma divindade transcendente. Isso significa que as religides reveladas
sdo mais potentes e mais estabilizadoras do que as outras. A poténcia
religiosa torna-se ainda mais forte se os diferentes poderes que gover-
nam o mundo forem unificados num tnico poder onipotente —o mo-
noteismo é uma religido mais potente do que o politeismo. A for¢a da
religido aumenta, se os crentes estiverem convencidos de que o tinico
deus verdadeiro é o seu e que ele os escolheu para enviar suas vontades.
Em outras palavras, uma religido monoteista é mais potente quando
seus fiéis se consideram eleitos pelo deus verdadeiro, que lhes promete
bens terrestres, vinganga contra seus inimigos e salvacdo numa outra
vida, que sera eterna. E, por fim, a for¢a dessa religido é ainda maior
se seus crentes acreditarem que o deus se revela, isto €, fala aos fiéis,
dizendo-lhes qual é sua vontade —a religido monoteista da eleicdo de
um povo e do deus revelado é a mais potente de todas.

Ora, a vontade divina revelada terda um poder muito mais forte
se a revelacido nao for algo corriqueiro e ao alcance de todos, mas algo
misterioso dirigido a alguns escolhidos —os profetas. Assim, o nicleo
da religido monoteista revelada é a profecia, pois dela provém a uni-
dade e a estabilidade que fixam de uma vez por todas os contetidos do
medo e da esperanca. Essa fixacdo assume a forma de mandamentos
ou leis divinas, que determinam tanto a liturgia, isto é, as cerimonias e
os cultos, como os costumes, habitos, formas de vida e de conduta dos
fiéis. Numa palavra, a revelagdo determina as formas das relagoes dos
homens com a divindade e dos homens entre si. Por outro lado, a pro-
fecia é também a revelacdo da vontade divina quanto ao governo dos
homens: a divindade decreta as leis da vida social e politica e determina
quem deve ser o governante, escolhido pela prépria divindade. Numa
palavra, as religides monoteistas reveladas ou proféticas fundam poli-
ticas teocrdticas, nas quais o governante governa por vontade do deus.
E isto que, no judaismo e no cristianismo, aparece no texto de um livro
sagrado, os Provérbios, no qual se 1&: “todo poder vem do Alto/Por mim
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reinam os reis e governam os principes”. E isso também que aparece
no cristianismo com o chamado “principio petrineo das Chaves”, ou o
que se 1é no Evangelho de Mateus: “Tu és pedra e sobre esta pedra edi-
ficarei a minha Igreja. E as portas do inferno nao prevalecerdo contra
ela. Eu te darei as Chaves do Reino. O que ligares na terra seré ligado
no céu; o que desligares na terra sera desligado no céu”.

Todavia, ainda que as profecias estejam consignadas em escritos
sagrados inviolaveis —as religides monoteistas reveladas sio as trés re-
ligides do Livro, judaismo, cristianismo e islamismo-, o fato de que es-
ses escritos sejam a fonte do poder teocratico os transforma em objeto
permanente de disputa e guerra. Essa disputa e essa guerra se realizam
em torno da interpretagdo do texto sagrado, seja em torno de quem tem
o direito de interpreta-lo, seja em torno do préprio contetido interpre-
tado. E na disputa e guerra das interpretacdes que surge a figura do
tedlogo. Isso significa que a teologia ndo é um saber tedrico ou espe-
culativo sobre a esséncia de Deus, do mundo e do homem, e sim um
poder para interpretar o poder do deus, consignado em textos.

A teologia é definida pela tradi¢do judaica e cristd como cién-
cia supranatural ou sobrenatural, pois sua fonte é a revelacdo divina
consignada nas Sagradas Escrituras. Ora, Espinosa considera que a
filosofia é o conhecimento da esséncia e da poténcia de Deus, isto &,
o conhecimento racional da idéia do ser absolutamente infinito e de
sua ag¢do necessaria. Em contrapartida, considera que a Biblia nio
oferece (nem é sua finalidade fazé-lo) um conhecimento racional es-
peculativo da esséncia e poténcia do absoluto, e sim um conjunto
muito simples de preceitos para a vida religiosa e moral, que podem
ser reduzidos a dois: amar a Deus e ao préximo (os preceitos da jus-
tica e da caridade). Nao ha na Biblia conhecimentos especulativos
ou filoséficos porque, afirma Espinosa, uma revelagdo é um conheci-
mento por meio de imagens e signos com que nossa imaginacio cria
uma imagem da divindade com a qual possa relacionar-se pela fé. Eis
porque nao ha que se procurar nas Sagradas Escrituras especulacdes
filoséficas, mistérios filoséficos, exposi¢des racionais sobre a essén-
cia e a poténcia de Deus, pois ali ndo estdo: o Antigo Testamento é o
documento histérico de um povo determinado e de seu Estado, hoje
desaparecido, a teocracia hebraica; o Novo Testamento € o relato his-
térico da vinda de um salvador, de sua vida, de seus feitos, de sua
morte e de suas promessas a quem o seguir.

Uma vez que os escritos sagrados das religides nao se dirigem
ao intelecto e ao conhecimento conceitual do absoluto, ndo ha neles
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fundamento teérico para o aparecimento da teologia, entendida como
interpretagdo racional ou especulativa de revela¢des divinas. Eis por
que, aparentando dar fundamentos racionais as imagens com que os
crentes concebem a divindade e as relacoes dela com eles, o teélogo
invoca a razido para, “depois de garantir por razdes certas” sua inter-
pretacdo do que foi revelado, encontrar “razées para tornar incerta”
a razdo, combatendo-a e condenando-a. Os tedlogos, explica Espino-
sa, cuidaram em descobrir como extorquir dos Livros Sagrados suas
préprias ficgdes e arbitrariedades e por isso “nada fazem com menor
escripulo e maior temeridade do que a interpretacdo das Escrituras”.
N3o s6 isso. Se nesse labor algo os aflige,

nio é o temor de atribuir ao Espirito Santo algum erro e de se
afastar do caminho da salvagio, mas sim que outros os apanhem
em erro e, desse modo, tenham sua autoridade calcada pelos
pés dos adversérios e sejam alvo de escarnio. Porque, se os ho-
mens fossem sinceros quando falam das Escrituras, outra seria
sua regra de vida: suas mentes nao andariam agitadas com tanta
discordia, ndo se combateriam uns aos outros com tanto 4dio,
nem seriam arrastados por um tiao cego e temerario desejo de
interpretar as Escrituras e de inventar coisas novas na religido
(Espinosa, 1925: 115; 1988: 207).

Recorrendo a razdo ou luz natural quando dela carece para impor
o que interpreta e expulsando a razio quando esta lhe mostra a fal-
sidade da interpretacdo, ou quando ja obteve a aceitagdo do seu
ponto de vista, a atitude teolégica em face da razdo desenha o lugar
préprio da teologia: esta é um sistema de imagens com pretensio
ao conceito com o escopo de obter, por um lado, o reconhecimento
da autoridade do te6logo (e ndo da verdade intrinseca de sua inter-
pretagdo) e, por outro, a submissdo dos que o escutam, tanto maior
se for conseguida por consentimento interior. O te6logo visa a ob-
tencdo do desejo de obedecer e de servir. Dessa maneira, torna-se
clara a diferenga entre filosofia e teologia. A filosofia é saber. A teo-
logia, ndo-saber, uma pratica de origem religiosa destinada a criar e
conservar autoridades pelo incentivo ao desejo de obediéncia. Toda
teologia é teologia politica.

Inutil para a fé —pois esta se reduz a conteidos muito simples e
a poucos preceitos de justica e caridade-, perigosa para a razéo livre
—que opera segundo sua necessidade interna autébnoma-, danosa para a
politica —que trabalha os conflitos sociais em vista da paz, da seguranca
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e da liberdade dos cidadaos—, a teologia nao é apenas diferente da filo-
sofia, mas a ela se opde. Por isso, escreve Espinosa, “nenhum comércio
e nenhum parentesco pode haver entre filosofia e teologia, pois seus
fundamentos e seus objetivos sdo inteiramente diferentes”.

Como se observa, Espinosa nao diz que a religido é um imagina-
rio arcaico que a razdo expulsa, nem diz que a supersticdo é um defeito
mental que a ciéncia anula. Nao se trata de excluir a religido nem de in-
clui-la na marcha da razdo na histéria e sim trata-se de examinar criti-
camente o principal efeito da religiio monoteista revelada, qual seja, a
teologia politica. Espinosa indaga como e porque ha supersticio, como
e por que a religido domina os espiritos e quais sdo os fundamentos do
poder teoldgico-politico, pois se tais fundamentos nao forem destrui-
dos, a politica jamais conseguira realizar-se como ac¢do propriamente
humana em condi¢bes determinadas.

Ao iniciarmos nosso percurso, enfatizamos que a contingéncia, a
inseguranca, a incerteza e a violéncia sdo as marcas da condi¢do pds-
moderna ou da barbarie neoliberal e do decisionismo da “razdo de Es-
tado”, e que sdo elas responséveis pela despolitizagdo (sob a hegemonia
da ideologia da competéncia e do encolhimento do espago publico)
e pelo ressurgimento dos fundamentalismos religiosos, ndo somente
na esfera moral, mas também na esfera da acdo politica. Se acompa-
nharmos a interpretagido espinosana, podemos destacar os seguintes
aspectos: a experiéncia da contingéncia, gerando incerteza e insegu-
ranga, alimenta o medo e este gera supersti¢do; a finitude humana e
a esséncia passional ou desejante dos humanos os coloca na depen-
déncia de forgas externas que nio dominam e que podem domina-los;
para conjurar a contingéncia e a finitude, assegurar a realizagdo dos
desejos e diminuir o carater efémero de seus objetos e estabilizar a
instabilidade da existéncia, os humanos confiam em sistemas imagina-
rios de ordenacdo do mundo: pressagios, deuses, religioes e reis, isto
é, conflam em forcas e poderes transcendentes; para nao ficar ao sabor
das vicissitudes da fortuna, aceitam ficar & mercé de poderes cuja for-
ma, contetdo e acido lhes parecem portadores de seguranca, desde que
obedecidos diretamente ou tenham seus representantes obedecidos. A
religido racionaliza (em sentido psicanalitico) o medo e a esperanca;
a submissao ao poder politico como poder de uma vontade soberana
secreta, situada acima de suas vontades individuais, racionaliza o per-
mitido e o proibido. Essa dupla racionalizacdo é mais potente quando
a religido é monoteista, revelada e destinada a um povo que se julga
eleito pelo deus. A poténcia dessa racionalizacdo politico-religiosa é
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ainda maior, se alguns peritos ou especialistas reivindicarem a compe-
téncia exclusiva e o poder para interpretar as revelagbes (portanto as
vontades divinas), decidindo quanto ao contetido do bem e do mal, do
justo e do injusto, do verdadeiro e do falso, do permitido e do proibido,
do possivel e do impossivel, além de decidir quanto a quem tem o direi-
to ao poder politico e as formas legais da obediéncia civil.

Essa dominacio € religiosa e politica —é teologia politica; aquele
que a exerce, enquanto especialista competente, avoca para si o conhe-
cimento das vontades divinas e domina os corpos e os espiritos dos fi-
éis, governantes e governados —é o teélogo politico. O poder politico, na
medida em que provém de revelacdes divinas, € de tipo teocratico, isto
é, o comando, em tultima instancia, é do préprio deus, imaginado an-
tropocentricamente e antropomorficamente como um super-homem,
pessoa transcendente dotada de vontade onipotente, entendimento
onisciente, com fungées de legislador, monarca e juiz do universo.

Para Espinosa, tratava-se, de um lado, de compreender as neces-
sidades a que a religido responde e, de outro, de demolir aquilo que pro-
vém dela como efeito politico, isto é, a teologia politica. Em termos espi-
nosanos, demolir os fundamentos do poder teol6gico-politico significa:

- compreender a causa da supersticdo, isto é, o medo e a esperan-
¢a produzidos pelo sentimento da contingéncia do mundo, das
coisas e dos acontecimentos, e sua conseqiiéncia necesséaria, isto
é, a religido como respostas a incerteza e a inseguranca, isto €,
como crencga numa vontade superior que governa os homens e
todas as coisas;

compreender como surgem as religies reveladas para fixar formas
e contetdos da supersticdo, a fim de estabiliza-la e usa-la como ins-
trumento de ordenacdo do mundo e de coesédo social e politica;

realizar a critica da teologia sob trés aspectos principais: a) mos-
trando que é inutil para a fé, pois a Biblia ndo contém verdades te-
oOricas ou especulativas sobre Deus, 0 homem e o mundo, mas pre-
ceitos praticos muito simples —adorar a Deus e amar o préximo-,
que podem ser compreendidos por todos. O Antigo Testamento,
é o documento histérico e politico de um Estado particular de-
terminado, o Estado hebraico fundado por Moisés, nio podendo
servir de modelo e regra para Estados ndo hebraicos. Por sua vez
o Novo Testamento é uma mensagem de salvagio individual cujo
contetido também € bastante simples, qual seja, Jesus é o Messias
que redimiu os homens do pecado original e os conduzira a gléria
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da vida eterna, se amarem uns aos outros como Jesus os amou; b)
criticando a suposic¢do de que ha um saber especulativo e técnico
possuido por especialistas em interpretagio dos textos religiosos,
mostrando que conhecer a Biblia é conhecer a lingua e a histéria
dos hebreus, e, portanto, que a interpretacdo dos livros sagrados
é uma questao de filologia e histéria e ndo de teologia; e c) mos-
trando que a particularidade histérico-politica narrada pelo docu-
mento sagrado ndo permite que a politica teocratica, que o anima,
seja tomada como paradigma universal da politica, pois é apenas
a maneira como um povo determinado, em condi¢oes histéricas
determinadas, fundou seu Estado ao mesmo tempo que sua reli-
gido, sem que sua experiéncia possa ou deva ser generalizada para
todos os homens em todos os tempos e lugares; por conseguinte
toda tentativa teol6gica de manter a teocracia como forma politica
ordenada por Deus ¢é fraude e engodo;

examinar e demolir o fundamento do poder teolégico-politico,
qual seja a imagem antropomorfica de um deus imaginado como
pessoa transcendente, dotado de vontade onipotente e intelec-
to onisciente, criador, legislador, monarca e juiz do universo. A
Parte I da Etica é, simultaneamente, a explicacio da génese ima-
ginédria do antropomorfismo e do antropocentrismo religioso e
teolégico, e sua destruicdo pela demonstracio de que Deus nao
é pessoa transcendente cujas vontades se manifestam na criacdo
contingente de todas coisas e na revelagdo religiosa, mas a é a
substancia absolutamente infinita cuja esséncia e poténcia sao
imanentes ao universo inteiro, o qual se ordena em conexoes ne-
cessarias e determinadas, nele nada havendo de contingente. Em
outras palavras, somente a critica da transcendéncia do ser e do
poder do Absoluto e da contingéncia de suas a¢des voluntarias
pode desmantelar o poder teolégico-politico;

encontrar os fundamentos da politica na condi¢cio humana ou
nos “homens tais como realmente sdo” e ndo como os tedlogos
gostariam que eles fossem, ou seja, a politica ndo é uma ciéncia
normativa que depende da religiosidade do homem, para o qual
o deus teria enviado mandamentos e a definicio do bem e do
mal, com a qual se construiria a imagem do bom governante
virtuoso, que recebe mandato divino para dirigir € dominar as
paixoes dos homens. A politica é atividade humana imanente ao
social, que é instituido pelas paixoes e acoes dos homens em con-
dicdes determinadas;
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- uma vez que a origem do poder politico é imanente as acdes dos
homens e que o sujeito politico soberano é a poténcia da massa
(multitudinis potentia) e que esta decide agir em comum mas
nao pensar em comum, o poder teolégico-politico é duplamente
violento: em primeiro lugar, porque pretende roubar dos homens
a origem de suas acdes sociais e politicas, colocando-as como
cumprimento a mandamentos transcendentes de um vontade di-
vina incompreensivel ou secreta, fundamento da “razdo de Esta-
do”; em segundo, porque as leis divinas reveladas, postas como
leis politicas ou civis, impedem o exercicio da liberdade, pois nao
regulam apenas usos e costumes, mas também a linguagem e o
pensamento, procurando dominar néo s6 os corpos, mas tam-
bém os espiritos;

- na medida em que o poder teolégico-politico instrumentaliza a
crenca religiosa para assegurar obediéncia e servidao voluntaria,
fazendo com que os homens julguem honroso derramar seu san-
gue e o dos outros para satisfazer a ambicdo de uns poucos, esse
poder é exercicio do terror.
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RESGATAR O INIMIGO?
CARL SCHMITT E OS DEBATES
CONTEMPORANEOS DA TEORIA DO ESTADO
E DA DEMOCRACIA

Por QuE CArRL ScHMITT?

Neste trabalho, propomo-nos a avaliar a eventual contribui¢io que o pen-
samento de Carl Schmitt poderia supostamente aportar para o aprofun-
damento de nossa compreensio sobre o estado e a democracia no capi-
talismo contemporianeo. Devemos confessar que esta tentativa nasce da
perplexidade que nos produz a constatagio do auge schmittiano em uma
literatura —que se nutre tanto de autores de prosépia liberal como de ou-
tros provenientes do outro confim do arco ideolégico— que assegura ter
encontrado nas elaboracoes conceituais do tedrico alemio ferramentas
imprescindiveis para superar o atual impasse da teoria politica. Diante
desta “moda schmittiana” nossa insatisfacdo é dupla. Por um lado, nos
preocupa a relevancia que se concede a obra de um autor que sem a menor
duvida pertence ao ntcleo duro do pensamento autoritario e reacionério
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do século XX. Parafraseando a classica distingdo de Schmitt entre amigo
e inimigo, parece-nos que pretender fortalecer a penetracgio e o rigor da
reflexdo sobre a democracia indo ao resgate de um dos mais inflamados
inimigos —tanto no terreno das idéias como na pratica concreta da Alema-
nha do periodo entre guerras— constitui um enorme erro de apreciacéo e
uma mostra eloqiiente do estado de confusdo que reina no campo do pen-
samento supostamente progressista e contestatario. Neste sentido, acredi-
tamos ser importante apontar que uma coisa é tentar um “dialogo critico”
com o pensamento schimittiano, ao que mal nos poderiamos opor, e outra
bem distinta é cair, em alguns momentos, em uma escandalosa sobrevalo-
rizacao dos méritos de sua obra. Nao se trata de ignorar as contribuicoes
tedricas que se geram a margem do pensamento democrético liberal ou
da tradicao socialista. Mas é imprescindivel assinalar que Schmitt jamais
abjurou de sua lealdade com o regime politico que produziu a mais hor-
rorosa tragédia politica do século XX. Dupla insatisfacio, diziamos tam-
bém, porque um conjunto de intelectuais e teéricos que se reconhecem no
campo da esquerda e que sdo, ou melhor, foram referentes teéricos im-
portantes do mesmo, sdo protagonistas fundamentais da dolorosa reabili-
tacdo deste pensador nazi. Quando nao poucos intelectuais conservadores
e neoconservadores se detiveram alarmados as portas do edificio tedrico
schmittiano, muitos dos que provinham do marxismo e outras variantes
do pensamento critico adentraram ao mesmo irresponséavel e despreocu-
padamente, sem medir as conseqiiéncias de seus atos.

Podemos dizer, em conseqiiéncia, que a moda schmittiana
reconhece varias fontes de inspiracio. Comecemos mencionando
aqueles que estudaram a obra de Schmitt com rigor e sem ruidos,
alheios a momentaneos humores, mas no nosso entender na equi-
vocada conviccdo de que existiriam nos escritos do pensador ale-
mao elementos de grande valor para a reconstrucgio da teoria poli-
tica. Na Argentina, o exemplo mais destacado é oferecido pela obra
de Jorge E. Dotti (2000)!. Em segundo lugar, a moda schmittiana

1 Julio Pinto, em seu prélogo a Carl Schmitt: su época y su pensamiento aponta os alvos prin-
cipais deste itinerério. Desde o “Dialogo critico” de José Aricé em 1984 até a “reabilitacdo”
proposta de posi¢des de esquerda por Giacomo Marramao ha um longo periodo, s6 possivel
gragas ao lamentavel extravio tedrico e pratico sofrido pelo marxismo italiano desde a dé-
cada dos 80 e em cuja confuséo a figura de Schmitt surge como a de um gigante intelectual
capaz de resolver os novos enigmas da politica que a heranga gramsciana se revelava incapaz
de resolver (Pinto, 2002: 8-9). De todos modos, saudamos a aparic¢ao do livro compilado por
Jorge E. Dotti e Julio Pinto (2002), assim como a publicagido de Carl Schmitt en la Argentina
(Dotti, 2000), ambos muito mais cautelosos que nossos colegas europeus na apreciagao das
contribui¢oes da obra do autor alemao a teoria politica contemporanea.
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se nutre também disso que com sua sabedoria Platdo denominava
“o afa de novidades”, isto é, uma atitude fortemente marcada pelo
esnobismo e pela brilhante superficialidade daqueles, que a exem-
plo dos sofistas, substituiam a reflexdo medular por engenhosos jo-
gos de linguagem diante da necessidade de demonstrar que se esta
a par do que discutem os cérebros “bem pensantes” de seu tempo.
Para aqueles que cairam sob esta influéncia, o exame da obra de
Schmitt ndo precisa de outra justificacdo além do fato de que apa-
rentemente todo mundo esti falando dela. No entanto, devemos
reconhecer que nossa maior preocupacio centra-se na terceira das
musas inspiradoras desta moda schmittiana, as exuberantes exal-
tagcbes que o pensamento schmittiano conseguiu concitar desde a
celebérrima “crise do marxismo”, convertida em proéspera indus-
tria académica e em uma segura avenida para o reconhecimento
material e espiritual de um vasto exército de intelectuais desiludi-
dos deixados em posi¢cbes um tanto incoOmodas pelas vertiginosas
mudangas histérico-politicas ocorridas nas duas ultimas décadas
do século passado. Uma maneira oportuna de expiar as culpas do
passado e de demonstrar uma renovada abertura intelectual —o “sdao
ecletismo” tdo apreciado pelo pequeno mundo académico- parecia
ser a insensata sobrevalorizagdo que muitos ex-marxistas efetuam
da obra de teéricos que até nao faz muito tempo se encontravam
nas antipodas de seu pensamento.

Uma das condi¢bes de existéncia do marxismo foi a critica
permanente e incessante de outras teorias. Portanto, longe de nos-
sa intenc¢do propor uma atitude de indiferenca diante da produgao
schmittiana. Ndo h4a nada no mundo mais antimarxista do que o
empenho sectario daquelas boas almas esquerdistas que acreditam
que se pode ser um bom marxista lendo tdo s6 os autores que se
inscrevem nessa tradicdo. Mas se esta atitude merece toda nossa
reprovag¢do, o mesmo ocorre com aquela que adotam os que, frus-
trados diante da esterilidade do dogma, superestimam temeraria-
mente toda producdo intelectual alheia a tradicio marxista pelo
unico fato de sé-la. Os casos de Chantal Mouffe e de grande parte
dos restos em decomposi¢do do marxismo italiano sio exemplos
paradigmaéticos desta variante. Considere-se que um pensador tdao
importante dessa corrente como Giacomo Marramao —quem duran-
te anos pontificou urbi et orbi sobre qual devia ser a “leitura corre-
ta” do legado de Antonio Gramsci- se voltou de corpo e alma nada

N

menos que a “recuperacdo” do, segundo ele, injustamente esque-
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cido Carl Schmitt?. O caso de Mouffe se inscreve na mesma linha
involutiva, atribuindo a obra do pensador nazi uma estatura e uma
densidade que crescem em proporg¢io direta com o irreparavel des-
caminho em que caiu a antiga partisan de maio do 68 parisiense.
Em um texto de 1993, esta autora, seguindo os conselhos da direita
neoconservadora, declarou morto o marxismo. Isto, é claro, trazia
um problema atrelado: a desaparicdo do l1éxico das ciéncias sociais
de toda nocéo referida ao antagonismo social. Por sorte, assegura
Mouffe, dispomos do arsenal de conceitos schmittianos para dar
conta dos antagonismos préprios da vida social e, de passagem,
aproveitando-nos de sua incisiva critica, para “fortalecer a demo-
cracia liberal” diante de seus detratores (Mouffe, 1993: 2).

A atual crise das democracias capitalistas e a decomposicao te-
orico-pratica do liberalismo politico parecem ser os fatores que deto-
naram a desmedida proeminéncia alcancada pela obra deste jurista
alemio. Diante de panoramas tdo despojados de alternativas, poucos
parecem ser capazes de resistir a tentagdo que supde a possibilidade de
recuperar opc¢oes do passado sem interrogar muito pelas credenciais
dos reabilitados. Nao obstante, se bem seja certo que os signos de de-
cadéncia das atuais democracias sdo tdo evidentes como nefastos -no
mundo desenvolvido e na periferia— seria dificil assimilar esta decli-
nante trajetéria com a experimentada pelo parlamentarismo republica-
no de Weimar. Cabe perguntar, pois, qual o denominador comum que
vincularia os desafortunados processos em curso nos anos 20 e 30 na
Alemanha do século XX com os que reaparecem nas tltimas décadas
do século passado, e que motivam uma surpreendente exegese do pen-
samento schmittiano ante a qual ndo podemos apresentar nada menos
do que nosso mais rotundo ceticismo.

DE CONTEXTOS SOCIO-HISTORICOS E BIOGRAFICOS

Um axioma fundamental de nossa perspectiva intelectual diz que néo
se pode entender a obra de um autor a margem das circunstancias e
avatares que marcaram seu tempo e sua prépria biografia. Nao se pode

2 Para Marramao “o decisionismo de Schmitt tem o mérito de dar conta, em um alto
nivel de conhecimento tedrico [...] a assincronia entre ratio econémico-produtiva e or-
denamento politico institucional” (1980). Custa compreender como uma questdo como
esta, elaborada com muito maior clareza desde os escritos juvenis de Marx e Engels,
possa aparecer ante os olhos do teérico italiano como uma contribui¢do decisiva a teoria
politica. Trata-se, portanto, de um comentario tdo pomposo como banal, mas que reflete
o espirito da época e a inacreditavel sobrevalorizacdo que a obra de Schmitt recebeu.
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entender cabalmente a magnifica constru¢ao utépica de Platdao em A
Repiiblica se nao consideramos o contexto que presidiu sua elabora-
¢do. E 6bvio que este nio basta para produzir uma obra dessa enver-
gadura, mas cria as condi¢bes imprescindiveis para sua concrecio. Da
mesma forma, compreender a obra de Maquiavel sem prestar atengéo
as circunstancias que a Italia do renascimento atravessava e as que
derivavam da proépria insercdo do autor em tais lutas ndo pode senio
conduzir a lamentéveis equivocos. O tom sombrio que contagia toda a
obra de Hobbes é somente produto de um traco de sua personalidade
ou tem a ver com o fato de que aquela se desenvolve durante o periodo
mais tragico e sangrento da histéria inglesa? O surgimento do materia-
lismo histérico é compreensivel 4 margem da instauracdo do modo de
producio capitalista e da conformacdo de um proletariado industrial?

Sem cair em um ingénuo determinismo, que do contexto histori-
co conduziria sem mediagdes a criacdo de uma obra-prima do pensa-
mento politico (ou da escultura, da literatura, da musica, etc.), o certo
é que as produgdes culturais de uma época requerem, para sua cor-
reta decifracio, a articulacio do texto e do contexto, da palavra com
a cena, do pensamento com a histéria. No caso de Schmitt os dados
de defini¢do do contexto sdo particularmente desafortunados, tanto no
social como em relagdo a sua participagdo nele. Durante sua prolon-
gada existéncia, Schmitt —que morre quase centenario em 1985, tendo
nascido em 1888- foi testemunha e ator de um pais como a Alemanha,
que transitou desde o Império Aleméo, conduzido pelo assim chamado
Chanceler de Ferro Otto von Bismarck, até o comego da desintegra-
¢do da divisdo alema resultante do segundo pés-guerra, passando pe-
las derrotas na Primeira Guerra Mundial, o sitio de Berlim, a divisao
da Alemanha, a estabilizacdo e recuperacdo da Republica Federal, a
Guerra Fria e a constru¢do do Muro de Berlim. Nascido e educado
no seio de uma familia catélica da pequena burguesia de Westfalia,
sua carreira académica e politica foi realmente impressionante e nao
pouco chamativa se considerarmos que suas leves oscilagées politicas
néo transcenderam os limites de sua formacéo origindria. Mais ainda,
se alguma iniciativa adotou com o passar dos anos foi justamente a
de acentuar ainda mais sua identidade reacionéria ao manifestar sua
intensa adesdo ao regime nazi e sua incondicional lealdade para com o
Fiihrer. Ao revés do que ocorrera com muitos de seus colegas, no perio-
do de pés-guerra Schmitt recusou cumprir sequer com as minimas for-
malidades impostas pelos aliados e pelo governo da Reptiblica Federal
Alema para satisfazer os requisitos da “desnazificacdo”, em um gesto
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que revelava tanto persisténcia de suas velhas crengas como sua infle-
xivel resisténcia diante do que considerava um poder ilegitimo. E mais,
com relagdo ao primeiro é preciso reconhecer que nosso autor “nun-
ca se desculpou publicamente por sua cumplicidade com os horrores
do Nacional Socialismo” (Sheuerman, 1999: 4). Tera sido por isso que
Gyorg Lukacs conclui, em seu classico estudo, que “[e]Jm Carl Schmitt
se revela ainda com maior clareza, se for cabivel, como a sociologia
alema desemboca no fascismo” (1983: 528-537).

CRISE DA DEMOCRACIA E DECOMPOSIGCAO DO LIBERALISMO

Tal como se observa do exposto mais acima, é impossivel desconhecer
que a influéncia intelectual de Carl Schmitt na Alemanha chegou a seu
ponto mais alto nos anos 30, quando os fragores da catastréfica de-
composicio da Repuiblica de Weimar e o surgimento, desenvolvimento
e consolidacdo dos movimentos fascistas na Europa golpeavam dura-
mente as democracias liberais. Como assinala Carlos Strasser: “a cita-
da fama de Schmitt foi originalmente o produto daquele momento po-
litico tédo particularmente receptivo de idéias antiliberais e autoritarias
como as suas” (Strasser, 2001: 631). Como correlato, no plano teérico
consagrava-se a supremacia da politica por cima de outras esferas da
vida social, e sobretudo, como instancia resolutiva dos conflitos sociais.
Nao por casualidade o periodo de entreguerras assistiu o florescimento
de teorias e concepgdes fortemente irracionalistas e ao mesmo tempo
altamente impugnadoras da validez do dogma democratico imperante
nessa época. O exemplo talvez mais categérico deste novo “clima de
opinido” é oferecido pela popularidade péstuma adquirida por Wilfre-
do Pareto e George Sorel —embora em menor medida neste altimo;
encontramos um reflexo mais atenuado deste clima de época na obra
de Max Weber e sua postulagdo de uma democracia plebiscitaria com
fortes acentos autoritarios?.

Ap6s a derrota dos regimes fascistas, a vigorosa recomposi¢ao do
capitalismo keynesiano conjuntamente com as necessidades derivadas
da guerra fria e a competicio com o campo socialista em ascensio
marcaram uma espécie de respiro para os capitalismos democraticos.
Mas o idilio foi curto. Apés os anos dourados, o esgotamento do ciclo

3 E importante deixar assentado que existem diferencas relevantes entre os autores referidos
—~Schmitt, Pareto, Sorel e Weber— sobre as quais, no entanto, sé podemos realizar alguns co-
mentarios breves a fim de ndo nos afastarmos da reflexdo central do presente artigo.
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expansivo de pos-guerra e a proliferacdo de movimentos contestatérios
no coracao do sistema capitalista internacional tanto como em sua pe-
riferia marcaram o inicio de renovados embates contra as opg¢oes de-
mocréticas. Nao foram poucos os criticos que desde entdo observaram
0 progressivo esvaziamento que sofriam as instituicoes democréticas
nos capitalismos metropolitanos. Sobressaem neste ponto desde as
andlises pioneiras de autores como Herbert Marcuse, Nicos Poulantzas
e C. B. Mcpherson até aquelas realizadas por um autor como Sheldon
Wolin em sucessivos artigos e notas editoriais da revista Democracy.
O interessante é que este consenso em torno da crise democratica nos
capitalismos avancados foi tdo marcado e ostensivo que nido sé atraiu
a atencdo das principais cabecas da esquerda como também dos mais
ldcidos representantes da direita conservadora. Entre estes tltimos, o
trabalho de Samuel Huntington e seus associados na Comisséo Trilate-
ral sobre a crise das democracias e as contradicdes colocadas por sua
tendéncia a ingovernabilidade pds em relevo os alcances da involucao
politica nas sociedades capitalistas.

Desde entéo, as democracias liberais foram se consagrando como
rituais formais cada vez mais carentes de significados e contetidos que
outorguem um pleno sentido a expressdo. Na periferia do sistema, e
muito particularmente na América Latina, esta deterioracio foi espe-
cialmente percebida no alargamento da brecha entre as promessas e
expectativas geradas pelos discursos democraticos apés as trauméticas
experiéncias ditatoriais que assolaram o conjunto da regido e a realida-
de das democracias de livre mercado que efetivamente reuniam as pio-
res caracteristicas formuladas no panegirico de Francis Fukuyama.

De qualquer modo, e para resumir, se algo fica claro como ba-
lanco da era neoliberal aberta no mundo desenvolvido com o advento
ao poder de Margaret Thatcher na Inglaterra e de Ronald Reagan nos
Estados Unidos é que os capitalismos democraticos* foram se “desde-
mocratizando” paulatinamente até transformarem-se em regimes cada
vez menos responsaveis ante as expectativas e demandas da cidadania
e com formidaveis poderes de decisdo concentrados na cuspide do es-
tado e 2 margem de qualquer controle parlamentar ou judicial. Mais
recentemente, Noam Chomsky apontou exatamente na mesma dire¢do

4 Para aprofundar a contradisting@o entre “capitalismo democratico” e a confusa ex-
pressdo de “democracia capitalista” convidamos a retomar a reflexdo desenvolvida em
Tras el Biitho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de siglo
(Boron, 2000: 161-164).
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ao demonstrar como a democracia norte-americana o é para os ricos,
mas de nenhuma maneira para a imensa maioria da populag¢io desse
pais®. No plano tedrico, o reflexo desta situacio foi a consagracgio, no
contexto das ciéncias sociais de inspiracao liberal, de uma visdo empo-
brecida da democracia, reduzida no saber convencional da academia a
um mero método para eleger qual grupo da classe dominante devera se
encarregar de exercer este dominio. Permitam-nos dois esclarecimen-
tos. Em primeiro lugar, dizemos “reflexo”, mas de nenhuma maneira
postulamos uma relagdo meramente especular sendo uma relagiao de
carater complexo e marcada pela presengca de numerosas mediacoes
de diverso tipo. Em segundo lugar, note-se que esta diversidade que
aparentemente floresce nas ciéncias sociais “ortodoxas” na realidade
nao é tal, dado que as distintas formula¢des das teorias da democracia
(e das supostas transi¢oes para a democracia) sdo todas elas tributarias
da obra de Joseph Schumpeter.

A “CRISE DO MARXISMO” E SUAS CONSEQUENCIAS

Sendo assim, se por um lado este renovado interesse pela obra de Carl
Schmitt tem como pano de fundo o surgimento de uma pletora de
correntes neoconservadoras que acompanharam o auge das préticas
politicas crescentemente regressivas dos capitalismos democraticos,
por outro, também se assenta sobre o confuso cenario da esquerda
intelectual contemporanea®. S6 assim se pode compreender a surpre-
endente apresentacido realizada por ninguém menos que José Aricé
de uma nova edicao de O Conceito do Politico publicada durante seu
exilio mexicano. Em tal texto Aricé sustentava: “parecia ser uma ne-
cessidade incontornavel a de justificar a presenca em uma editora
democratica de quem em geral era considerado como um pensador
politico nazi por sua adesdo ao partido nacional-socialista e, essen-
cialmente, pela justificagdo teérica que ele deu a pratica e as institui-
¢oes do nazismo” (Arico, 1984: ix).

5 Resta esclarecer que a totalidade das diversas formulagées desta teoria remetem, inexo-
ravelmente, a concepg¢éo radicalmente erronea da democracia como um simples método
elaborada por Joseph Schumpeter e hegemonica, até o dia de hoje, nas ciéncias sociais.
Criticamos a teorizagdo schumpeteriana em outro lugar, razio pela qual remetemos o
leitor interessado no tema a consultar os argumentos do caso em Boron (2000).

6 O tema da “crise do marxismo”, cavalo de batalha do pensamento neoconservador,
mereceria um tratamento exaustivo que ndao podemos oferecer aqui. Uma aproximagao
ao tema se encontra em Boron (2000).
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Aric6é defendeu ardorosamente sua opgdo politica e editorial
diante dos preconceitos ocasionados por uma visio maniqueista da
cultura que segundo ele se encontrava sintetizada na obra de Lukéacs
dedicada ao pensamento irracionalista. A imperiosa necessidade de re-
valorizar a politica, escanteada pelo estéril economicismo que prevale-
cia em amplas franjas do pensamento marxista, levou Arico a qualificar
este pensamento como reaciondrio e, a0 mesmo tempo, “prosseguidor
de Marx”. Seria esta ultima consideracdo a que valeria o esforco de
uma considerac¢io séria e minuciosa de sua obra, o que constitui um
trocadilho vazio de qualquer significado, mas de indubitavel atrativo
nos campos minados de esnobismo intelectual’.

Em nosso entender, alguns dos problemas de interpretacio que
Aric6 aponta remetem ao crasso erro de perspectiva que informa sua
avaliacdo sobre os méritos da obra schmittiana. Com efeito, Aricé ti-
nha razdo quando nos propunha, seguindo uma indica¢do de Umberto
Cerroni, que o pensamento critico deve medir-se com a grande cultura
burguesa e com pontos mais elevados de sua producéo intelectual. En-
ganava-se, todavia, quando assegurava que a obra de Schmitt é um de
desses pontos pois “deixou uma marca incontornavel na vida espiritual
do século XX” (Arico, 1984: xxi). Ndo existe comparacgio possivel entre
a influéncia projetada por figuras tais como Nietzche e Weber, para
citar os exemplos que coloca Aricé, e a obra de Schmitt. E tampouco se
encontra esta ultima, no plano da teoria politica, a par da riqueza con-
tida nas reflexdes weberianas. A prépria radicalidade da “redescoberta”
schmittiana em fins do século passado revela a real falta de gravitacao
de seu pensamento durante a maior parte do século XX. E ainda depois
de sua tardia aparicdo, sua influéncia nao transcendeu o campo so-
cialmente estreito da intelectualidade progressista desiludida e de ne-
nhuma maneira se converteu em uma influéncia capaz de colorir com
tonalidades préprias de seu discurso o clima cultural de nosso tempo.

Na realidade, as razodes que Aricé postula para nos introduzir na
anélise dos textos schmittianos néao sdo convincentes. Nao demonstra
(na realidade, ndo poderia ter demonstrado) que a injecdo da suposta-
mente fresca seiva vital do pensamento schmittiano no doente corpus

7 Dito isto sem desmerecer a importante contribui¢do que José Aricé fizera para a di-
fusdo do pensamento marxista classico e a obra de seus principais expoentes desde os
Cuadernos de Pasado y Presente (originalmente publicados em Coérdoba, Argentina) e
pela Editora Siglo XXI no México durante seus anos de exilio. Seu trabalho no campo da
interpretagdo tedrica, em compensacio, ndo merece a mesma valoragao.
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teérico do marxismo poderia salvar-lhe a vida. Fica claro que o an-
terior nao significa que o estudo de qualquer pensador relevante niao
constitua por si sé um desafio interessante, mas dai a supor que se
poderiam achar na obra de Schmitt os ingredientes que o marxismo re-
quereria para sair de suas tantas vezes proclamada morte ha uma dis-
tancia insustentavel. Esta é, no entanto, a postura de Chantal Mouffe,
que nio s6 cai nesse erro sendo em um ainda muito mais grave. Porque
se Aricé —e certamente muitos outros— pretendia encontrar uma saida
a “crise do marxismo” pela via de um paradoxal enxerto teérico como
o da obra schmittiana, as pretensées de nossa autora vio muito mais
longe. Segundo suas proéprias palavras, o reexame da obra de Schmitt
nos permitiria “repensar a democracia liberal, com vistas a fortalecer
suas instituicoes” (Mouffe, 1999: 1). Depois de declarar no prélogo de
sua compilagdo que todos os autores que nela participam “sdo liberais
de esquerda de um tipo ou de outro” e que néo se trata de “ler Schmitt
para atacar a democracia liberal sendo para nos perguntarmos como
poderia ser aperfeicoada” (1999: 6), no artigo central de sua contribui-
¢do se apressa a deixar assentado que tentara “utilizar as perspectivas
da critica (schmittiana) ao liberalismo a fim de consolida-lo —ao mes-
mo tempo em que reconhecemos que nio foi este, naturalmente, seu
objetivo” (Mouffe, 1999: 52). Nada haveria de censuravel nesta atitude
a nao ser pelo “pequeno detalhe” de que esta operacio de salvacdo do
liberalismo -tanto em seus aspectos tedricos como em sua encarna-
¢do historica, a democracia liberal- pretende ser langada a partir do
campo do pensamento critico que constitui sua negac¢io superadora,
e mais precisamente a partir do materialismo histérico. E certo que
quase nio restam vestigios do pertencimento de Mouffe a este campo,
algo que ja era evidente na obra em co-autoria com Ernesto Laclau ha
quase vinte anos e da qual demos conta em outro lugar (Boron, 2000:
73-102). Seria intelectualmente muito mais honesto propor um resgate
do liberalismo a partir do liberalismo, sem aditamentos de “esquer-
da” que sé acrescentam confusio as mentes das boas almas inocentes.
Certamente, nenhum de nés se sente aludido por essa convocatéria
para aperfeicoar as institui¢des do liberalismo: afortunadamente, as
distintas derrotas no campo da pratica ndo nos fizeram langar para
a borda a tradi¢do marxista sendo que nos desafiaram a desenvolver
seus pontos débeis, a abrir novas avenidas ali onde os espacos estavam
fechados e a restabelecer a veracidade de velhas certezas que gozavam
de nossa imerecida confiangca. Mas nao trocamos de time e continua-
mos acreditando que a democracia liberal, mesmo que aperfeicoada
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como o deseja Mouffe com os influxos vigorantes de Schmitt, continua
sendo uma forma estatal para a qual uma classe dominante prevalece
por, € oprime a, todas as demais formas com o propdsito de garantir
a indefinida reproduc¢io de uma ordem social essencialmente injusta,
exploradora e predatéria, e ante tal constatacdo nossa intransigéncia
néo tem atenuante algum. Nao temos a menor inteng¢io de consolidar
o liberalismo; o que queremos é supera-lo.

EXISTE UMA TEORIA POLITICA SCHMITTIANA?

Realizamos até aqui um detalhado percurso com a finalidade de si-
tuar Schmitt, tanto como a recuperagdo de seu pensamento, em um
contexto sécio-histérico que lhe desse contetido e expressio politica a
sua teoria e aos alcances e conseqiiéncias dela mesma. No entanto, e
dado que a obra de Schmitt é concebida por seus atuais propagandistas
como um aporte fundamental para a compreensido de nosso tempo,
resta uma questdo decisiva. Trata-se precisamente de averiguar se exis-
te ou nao uma teoria do estado na obra schmittiana, e neste sentido
deveriamos poder dar resposta a trés perguntas basicas, pilares de toda
teoria do estado®: quem governa? Como governa? Para quem governa?

Lamentavelmente, as respostas que o autor oferece diante destas
perguntas sdo suficientemente ambiguas para deixar um sabor amargo
e uma sensagio de extrema insatisfagdo. Mas é importante ir por par-
tes. Em primeiro lugar, vejamos a questao de “quem governa”. Segundo
nosso autor, a esséncia do politico se define no enfrentamento essencial
constituido pela dupla amigo e inimigo. Nesse momento crucial da po-
litica, a autoridade soberana é aquela que detém o poder de derrogar
arbitrariamente direitos, garantias e liberdades com a finalidade de
reconstruir uma ordem debilitada pela irrup¢io dos agentes da desor-
dem e da dissolucéo social. O resultado é praticamente uma re-edicdo
da tautologia de matriz hobbesiana: governa quem pode submeter seus
rivais e poe fim a guerra de todos contra todos. Neste sentido, e dado
que a preocupacao schmitittiana é, antes de tudo, a de quem pode efe-
tivamente exercer esse poder de definicio para o enfrentamento que
se dirime no sistema interestatal, sio contornadas as caracteristicas
sociolégicas, politicas, econémicas ou culturais do ocupante de tur-
no no interior dos diferentes estados nacionais. Em conseqiiéncia, ali

8 Ver, para seu melhor tratamento, o capitulo 5 de Estado, capitalismo y democracia en
América Latina em Boron (1997).
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onde Marx precisava que quem governava era a classe dominante, We-
ber aduzia que mandava quem controlava a maquinaria politico-admi-
nistrativa do estado, inclusive Pareto mostrava claramente que quem
exercia esse poder era a elite dirigente; Schmitt niao responde de forma
alguma, ou em todo caso admite respostas multiplas a esta pergunta.
Isto é, pode-se tratar de uma pessoa ou, eventual e transitoriamente,
de uma ditadura policial, contanto que prevaleca efetivamente sobre o
resto, imponha sua vontade sobre o conjunto da sociedade e demons-
tre de tal forma sua capacidade deciséria; dai o “decisionismo” sch-
mittiano. Nem a classe, nem a elite, nem o aparelho burocratico nem
muito menos a hegemonia sdo conceitos que aludam a provaveis bases
e fontes do poder politico. Nao h4 nenhum aporte teérico que permita
a identificacdo dos elementos sobre os quais se funda sua autoridade.
O sustento pareceria ser a pura vontade do poderoso e sua habilida-
de para se impor aos demais. Sociologicamente falando, em conseqii-
éncia, estamos diante de uma teoria que se define por sua nulidade.
As cruciais perguntas que Maquiavel expusera em sua célebre carta a
Francesco Vettori e que desde entéo se converteram em um verdadeiro
canone da indagacgéo politica moderna, “como se adquirem os princi-
pados, como se mantém, [e] por que se perdem”®, permanecem sem
resposta na construgio schmittiana. Idéntica faléncia encontramos no
tema crucial da “sucessido da lideranca”, central na preocupacio we-
beriana, e que nédo encontra paralelos na analise schmittiana. O tempo
politico parece deter-se e suspender-se indefinidamente no momento
de excecao. Paradoxalmente, tudo o que vive de fora desse momento
de excecdo, os chamados “tempos normais”, sio considerados como
“neutralizacdo” ou “despolitizacdo”. Schmitt ndo tem nada a dizer para
tais momentos.

No que diz respeito a segunda pergunta, “como se governa”, a
resposta de Schmitt mostra claramente seu profundo desprezo pela ex-
periéncia de Weimar e sua critica implacavel ao parlamentarismo. A
simplicidade da resposta é bastante eloqgiiente: governa-se decidindo,
fincando em um segundo plano o enquadramento institucional ou toda
discussio sobre as bases de legitimidade. Estamos em um terreno onde
a uinica coisa que se mostra relevante é a capacidade de tomar decisoes,
omitindo-se qualquer consideracido de tipo democrético legal, consti-
tucional ou institucional. Neste sentido, a nocdo tao exaltada do “povo

9 Ver Maquiavel a Francesco Vettori, 10 de dezembro de 1513 (Maquiavel, 1979: 118).
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soberano” é reduzida a uma graciosa formalidade completamente ca-
rente de eficicia pela qual, por defini¢do, nada se pode interpor ante a
vontade do poderoso. A prépria nociao do liberalismo classico, de um
contrato que obriga tanto aos stiditos como aos principes, desapare-
ce completamente na paisagem schmittiana. Todo contrato supde que
ambas as partes estdo obrigadas e que o governante é um mandatario
do povo soberano, nocdes estas que sdo inadmissiveis para o pensa-
mento de Schmitt.

Em relagdo a dltima pergunta, “para quem se governa”, a res-
posta schmittiana é: para o povo —amigos— que necessita ser prote-
gido de seus inumeraveis hostis —inimigos— com vistas a sua sobre-
vivéncia. O governo deve governar, isto é, decidir, e fazer isto para
garantir a existéncia de uma comunidade politica —mais iluséria e
simbdlica do que real- diante da ameaca colocada por seus inume-
raveis hostis que pululam no sistema internacional. Nesse sentido,
governa para preservar a continuidade histérica de um volk, toda
outra consideracio é secundaria devido a que qualquer outro as-
pecto da vida politica nacional e internacional se refunde na légica
antitética do amigo e do inimigo. Vejamos um pouco mais detalha-
damente os aspectos apontados acima.

SOBRE A OPOSICAO AMIGO/INIMIGO COMO A ESPECIFICIDADE DA POLITICA

Nao gera pouco desconforto encontrar toda a maravilhosa complexi-
dade do politico e da politica, que o génio grego deslumbrara ha ja
vinte e cinco séculos, reduzida na obra schmittiana a oposi¢do radical
e intransigente contra o inimigo. Se em Platio e Aristételes o politico e
a politica remetiam a tudo o que concerne a vida da polis, ao “cidadao,
[ao] civil, [ao] publico, e também sociavel e social”, como destaca em
sua entrada sobre “politica” Norberto Bobbio em seu célebre Dicciona-
rio (Bobbio et al., 1982: 1242), na obra do pensador alemao a politica
se converte em um sucedaneo imperfeito e insuficiente da guerra. As
“afinidades de sentido” que vinculam Schmitt com a ortodoxia nazi
nao sdo em nada casuais nem muito menos surpreendentes. Com efei-
to, Adolf Hitler costumava referir-se a politica como a “arte de levar a
cabo a luta vital que uma nacao necessita para sua existéncia terrena”.
Como veremos, o conceito de “luta vital” encaixa-se perfeitamente no
discurso schmittiano, em sua obsessido por reduzir a politica e o poli-
tico a oposicao entre amigo e inimigo e por assegurar a nacado —em seu
caso, claramente, Alemanha- as condi¢des materiais e territoriais que
garantam sua existéncia.
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Vejamos como Schmitt formula a questdo da especificidade
da politica:

A especifica distinc¢ado politica a qual é possivel referir as acoes
e os motivos politicos é a distin¢do amigo [Freund] e inimigo
[Feind]. Ela oferece uma defini¢cdo conceitual, isto é um crité-
rio, ndo uma defini¢do exaustiva ou uma explicacdo do conte-
udo [...] O significado da distin¢do de amigo e inimigo é o de
indicar o extremo grau de intensidade de uma uniio ou de uma
separacdo, de uma associacdo; ela pode subsistir teérica e pra-
ticamente sem que, ao mesmo tempo, devam ser empregadas
todas as demais distin¢cdes morais, estéticas, econdmicas ou de
outro tipo (Schmitt, 1984a: 23).

E certo que, tal como afirma Schmitt, esta contraposi¢io entre amigo/
inimigo “oferece uma defini¢do conceitual, isto é, um critério, ndo uma
defini¢do exaustiva ou uma explicagdo do conteido”. No entanto, em
que pese a esta adverténcia do tedrico alemao, seu “critério” de defini¢do
da politica exerce tal fascinacdo sobre seu pensamento que acaba na
realidade esgotando todo o contetido da vida politica. Fora de tal critério
ja nao ha mais nada. A politica fica reduzida a luta de uns contra outros.
E se em algum ambito da vida ha luta, quaisquer que sejam seus conte-
udos -religioso, econdmico, étnico, cultural, etc.—, este se volatiza e ad-
quire necessariamente uma natureza politica. Desta maneira, a politica
se converte em uma forma despojada de contetidos ou, melhor, em uma
forma indiferente diante de seus eventuais contetidos.

Para fundar a importancia da distin¢do amigo/inimigo como
constitutiva da esséncia da politica Schmitt nos remete a outras distin-
¢oes igualmente significativas e fundantes, em distintos planos, da vida
social. Assim, nos diz:

Admitamos que no plano moral as distingoes de fundo sejam
bom e mau; no estético, belo e feio; no econémico, ttil e prejudi-
cial ou rentével e nao rentavel (Schmitt, 1984a: 22-23).

Segundo Schmitt, o que torna especifica a politica é o extremo grau
de intensidade que marca a oposi¢do amigo/inimigo. E por isso que,
prossegue nosso autor,

nao ha necessidade de que o inimigo politico seja moralmente
mau ou esteticamente feio; nio deve necessariamente se apre-
sentar como competidor econémico e talvez possa parecer van-
tajoso concluir negécios com ele. O inimigo é simplesmente o
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outro, o estrangeiro e basta para sua esséncia que seja existen-
cialmente, em um sentido particularmente intensivo, um pou-
co outro ou estrangeiro, de modo que, no caso extremo sejam
possiveis com ele conflitos que ndao possam ser decididos nem
através de um sistema de normas pré-estabelecidas nem me-
diante a intervencio de um terceiro “descomprometido” e por
isso “imparcial” (Schmitt, 1984a: 23).

Em conseqiiéncia, como se pode apreciar, sobrevoa nestas defini¢coes
uma concepg¢io absolutista da politica como uma esfera muito especial
que prevalece sobre todas as demais e é independente de todas elas.
Como € notério, uma semelhante concepcio da politica ndo tem alter-
nativa sendo, como seu pressuposto necessario, a guerra e, portanto, a
violéncia (Schmitt, 1984a: 31). Guerra e politica sdo duas caras de uma
Unica moeda. Neste sentido, a formulag¢ido de Schmitt é muito mais
radical e ndo s6 o reverso da moeda do de von Clausewitz, para quem
a guerra era “a continuacido da politica por outros meios”. Porque se
para este a continuidade da politica para além da guerra estava fora de
questio, para Schmitt a sobrevivéncia da primeira somente é possivel
com a condi¢do da permanéncia da segunda. A guerra é o desenlace
natural e inexoravel da contraposicio amigo/inimigo, embora o autor
alemao reconheca que esta confrontacio nao é estatica e vai mudando
ao longo do tempo.

Por outra parte, Schmitt defende, desta vez com razio, que toda
teoria politica se sustenta em uma particular visdo antropolégica. Di-
gamos em consonancia com isto que o “bom selvagem” rousseaunia-
no e o homo economicus maximizador das utilidades e das vantagens
individuais sdo duas das figuras principais com que conta a reflexdo
tedrico-politica. A generosidade, altruismo e inocéncia do primeiro se
contrapdem ao egoismo e a inescrupulosidade do segundo. E 6bvio
que a tradi¢do marxista se funda na imagem rousseauniana, enquanto
que o pensamento liberal-burgués é tributario da outra concepc¢ao'®.
Por sua vez, a visdo schmittiana se constitui a partir da exaltacdo do
momento hobbesiano da guerra de todos contra todos e da assuncio
de que o mesmo, longe de ser uma situagio transitéria e excepcional, é

10 Poderiamos situar a visdo antropolégica de Maquiavel entre Rousseau e Adam Smith
—com uma inclinacéo para o primeiro, mas sem a radicalidade com a qual o genebrino
formula sua proposi¢cdo- como talvez mais préxima a realidade. Mas este é um tema
distinto, que nos levaria muito longe e que ndo podemos abordar aqui. Schmitt trata o
tema em O conceito do politico (1984a: 56-61).
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a esséncia da vida politica. Assim temos uma terceira visdo, a do homo
homini lupus, que pela méao do tedrico alemao culmina na absoluta
primazia do enfrentamento amigo/inimigo:

Em um mundo bom entre homens bons domina naturalmente
somente a paz, a segurancga e a harmonia de todos contra todos:
os sacerdotes e os teélogos sdo aqui tdo supérfluos como os poli-
ticos e os homens de estado (Schmitt, 1984a: 61).

Do que se conclui que:

Se os distintos povos, religides, classes e demais grupos huma-
nos da Terra fossem tdo unidos de modo a tornar impossivel e
impensavel uma guerra entre eles, se a propria guerra civil, ainda
no interior de um império que compreendesse todo o mundo,
nao fosse mais levada em consideracdo, para sempre, sem sequer
como simples possibilidade, se desaparecesse até a distin¢do en-
tre amigo-inimigo, inclusive como mera eventualidade, entio
existiria somente uma concep¢do do mundo, uma cultura, uma
civilizacdo, uma economia [...] ndo contaminados por politica,
mas nio haveria mais nem politica nem estado. Se é possivel que
surja tal “estado” do mundo e da humanidade, e quando, nao o
sei. Mas agora, nao existe (Schmitt, 1984a: 50-51).

Conclusao: desaparecida a guerra, a politica se desvanece no ar. Em
suas proéprias palavras: “um globo terrestre definitivamente pacificado,
ja seria um mundo sem a distin¢éo entre amigo e inimigo, e como con-
seqiiéncia disso, um mundo sem politica” (Schmitt, 1984a: 32). E por
isso que em um breve prélogo de 1963 a reimpressao de O conceito do
politico nosso autor formulava a seguinte pergunta retorica:

Como seria possivel, entdo, suspender uma reflexdo sobre a dis-
tingdo entre amigo e inimigo em uma época que produz meios
de destruicio nuclear e simultaneamente tende a cancelar a dis-
tingdo entre guerra e paz? (Schmitt, 1984a: 13).

A resposta é evidente, e estava contida na prépria pergunta: nio ha
distingédo entre paz e guerra e, naturalmente, entre esta e a politica. O
circulo se fecha hermeticamente.

Outro dos corolarios da radical contraposi¢cdo amigo/inimigo é
o da hiperpolitizacdo da vida social. Depreende-se desta concepg¢io
que tudo é politico, e que tudo seria suscetivel de despertar as inten-
sas animosidades que a luta politica suscita. Se produz no interior do
pensamento schmittiano um sugestivo paradoxo. Com efeito, quem co-
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megara seu livro O conceito do politico propondo uma radical distin¢ao
entre estado e politica, ao postular corretamente que a segunda remete
a um campo de atividades mais amplo e inclusivo que o primeiro, aca-
ba reenviando toda a politica ao seio do estado na medida em que é o
soberano —isto €, quem controla a maquinaria estatal- o personagem
central na batalha contra os inimigos internos e externos. Assim, por
exemplo, Schmitt defende que:

Todos os setores até aquele momento “neutros” -religido, cul-
tura, educacdo, economia— cessam de ser “neutros” no sentido
de nio estatais e niao politicos. Como conceito polemicamente
contraposto a tais neutralizacoes e despolitizacoes de setores
importantes da realidade aparece o estado fotal préprio da iden-
tidade entre estado e sociedade, jamais desinteressado frente a
nenhum setor da realidade e potencialmente compreensivo de
todos. Como conseqiiéncia, nele tudo é politico, ao menos vir-
tualmente, e a referéncia ao estado nao basta para fundar um
carater distintivo especifico do “politico” (Schmitt, 1983a: 19-20,
aspas e italicas no original).

Deste modo, a teorizacdo schmittiana do “estado total” se ajusta niti-
damente ao dictum que Benito Mussolini proclamara ao dizer “tudo
dentro do estado, nada fora do estado”. Mas isto também supde, em-
bora aqui transitemos em um terreno mais resvaladico, que nas outras
esferas da vida social, principalmente na econémica, ndo existiriam
oposi¢des capazes de dar origem a uma contraposicdo amigo/ininigo
ou que, no caso de existir, estas deixariam de ter um carater econdémico
para transformar-se em antagonismos de carater politico toda vez que
se estivesse pondo em questdo a sobrevivéncia de um povo.

Em sintese, a concep¢io schmittiana da politica se apresenta
como uma espécie de reverso da teoria kelseniana do direito. Se Kel-
sen, a partir do positivismo juridico, postulava a existéncia de uma
teoria “pura” do direito como uma sabia geometria de normas e regu-
lagdes juridicas, Schmitt na realidade formula uma teoria “pura” da
politica, esvaziada de todo contetido e suscetivel de adquirir aquele que
um governante esteja disposto a introduzir. Se para Kelsen a formali-
dade da norma constituia o direito, para Schmitt este ndo é sendo o
resultado da vontade politica que se desdobra na decisdo do soberano.
Este formalismo politicista do jurista nazi conduz a uma radical sepa-
racgdo e isolamento da politica de outras esferas da vida social. Para dar
um exemplo, que poderia ser facilmente multiplicado: como se articu-
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lariam as oposi¢oes politicas do amigo/inimigo com as que se derivam
dos antagonismos classistas assentados fundamentalmente no terreno
econdmico? Nao ha resposta para isso. A politica nio remete a outra
coisa que a si prépria.

O ESTADO SCHMITTIANO

Sob uma tese reconhecida pelo préprio autor alemao como de formu-
lagdo um tanto abstrata, este critica a equiparagdo entre o estatal e o
politico que a democracia parlamentar liberal supde e afirma:

O conceito de estado pressupde o de “politico”. Para a linguagem
atual, o estado é o status politico de um povo organizado sobre
um territério delimitado. Com base em seu significado etimol6-
gico e em suas vicissitudes histéricas o estado é uma situacgdo
que serve de critério no caso decisivo, e constitui por isso o status
exclusivo, frente a muitos possiveis status individuais e coletivos
(Schmitt, 1984a: 15).

O olhar critico schmittiano concentra-se em apontar a perda de sentido
do exercicio da representacio moderna liberal. Sintetizando, embora o
parlamento seja um 6rgéo representativo € 0 mesmo decida em nome do
povo —verdadeira fonte de legitimidade—, este carece de vontade posto que
o exercicio da mesma se encontra mediado pela palavra de seus represen-
tantes. Segundo Schmitt, é este mesmo mecanismo de representacdo da
soberania o que careceria de significacio, ja que diante de uma situacio
critica este manto de racionalidade formal despe-se de sua natureza im-
pessoal e anonima. Em seu funcionamento cotidiano, o parlamento de-
mocrético liberal funciona segundo uma légica mercantil de troca e nao
de acordo com os imperativos de decisdo da logica politica. Schmitt radi-
caliza sua postura frente as criticas formuladas por Max Weber contra a
burocracia parlamentar. Em seu entender, a fragil democracia de Weimar
expOs cruamente a perda de justificacio histérico-prética da prépria idéia
de democracia liberal. Neste sentido, Schmitt ndo presta particular aten-
¢do a participacdo, mas antes, estd especialmente preocupado pela repre-
sentac¢io e seu questionamento fundamental foca o desenvolvimento da
burocracia parlamentar. Em seu livro Sobre o parlamentarismo da conta
de como, inibido na hora de tomar decisoes, o parlamento alemao ficou
refém das indefini¢ées ao ter feito do aspecto deliberativo sua norma de
funcionamento liberando-se de toda a responsabilidade em matéria de
decisdo. Precisamente por sua fixagdo no meramente deliberativo, o par-
lamento n#o faria politica no sentido schmittiano do termo.
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Schmitt radicaliza sua postura diante das criticas que Max Weber
formulara a democracia parlamentar. Este tiltimo concebia a possibi-
lidade de realizagdo de uma instancia de politica positiva na atividade
parlamentar que a postura schmittiana nega taxativamente. Em tltima
instancia Weber considera um parlamento forte como o berco even-
tual de futuras liderancas. Schmitt, em compensacio, considera todo
parlamento como um elemento negativo, inexoravelmente associado a
idéia que Weber tem sobre o parlamento impotente, somente capaz de
exercer uma politica negativa (Weber, 1996: 1097). Em uma palavra,
se em Weber o carisma complementa o parlamento sem aboli-lo, em
Schmitt o carisma esta destinado a suplantar o parlamento. Como ve-
mos a critica de ambos a esta instituicdo —que certamente havia sido
antecipada em seus tragos mais gerais pelos escritos de Marx sobre a
Comuna de Paris e os de Lénin sobre o poder soviético- chega muito
mais longe na 6tica de Schmitt do que na de Weber comprometendo a
mesma concepgio da democracia proposta pelo primeiro.

Mas falar do estado é impossivel sem recorrer aos conceitos de
inimigo e guerra. No comec¢o dos anos 60 Schmitt reconheceu a neces-
sidade de construir uma definicio mais precisa da nogao de inimigo
que levasse em consideracdo os diversos tipos de inimigos possiveis
—convencional, real, absoluto— na qual trabalhavam no momento de
aparicdo da reimpressdao mencionada (1963) Julien Freund (Universi-
dade de Estrasburgo) e George Schwab (Universidade de Columbia)!!.

Desse modo, como antecipamos, o préprio autor admite que a
distingdo amigo/inimigo nao remete a uma explicagdo do contetdo,
mas acrescenta que nao deve ser por isto considerada uma metéfora
nem um simbolo. A adverténcia é taxativa, ndo se trata de ficcio nem
de normatividade, sendo da plausibilidade concreta de que todo povo
dotado de existéncia politica se defina com base neste critério. Neste
sentido, o inimigo é sempre puiblico, é quem nos combate (o hostis) e
nio simplesmente quem nos odeia (inimicus).

O inimigo nao é o competidor ou o adversario em geral. O ini-
migo nao é sequer o adversario privado que nos odeia devido

11 Neste sentido, entendemos que a recuperacao do pensamento de Carl Schmitt em um
contexto como o latino-americano dos anos 60 implica um questionamento da democra-
cia como sistema social e revisdes que sem cair no pacifismo obsoleto tentaram transfor-
mar a relagdo amigo/inimigo absoluto em amigo inimigo real como forma de uma possivel
recuperagdo do humano ante o perigo da destrui¢io total da humanidade. Tentaremos
analisar e corroborar a pertinéncia de tais intui¢des.
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a sentimentos de antipatia. O inimigo é somente um conjunto
de homens que combate, pelo menos virtualmente, ou seja,
sobre uma possibilidade real, e se contrapée a outro agru-
pamento humano do mesmo género. O inimigo é somente o
inimigo publico, posto que tudo o que se refere a semelhante
agrupamento, e em particular a um povo integro torna-se pu-
blico (Schmitt, 1984a: 25).

Perguntamo-nos, entdo, o que ou quem define os agrupamentos
para configurar o enfrentamento amigo-inimigo? A resposta nao se
faz esperar, e ratifica a absoluta centralidade do estado no pensa-
mento schmittiano:

Ao estado, enquanto unidade substancialmente politica, com-
pete o jus belli, ou seja, a possibilidade real de determinar o
inimigo e combaté-lo em casos concretos e por for¢a de uma
decisdo prépria. E, portanto, indiferente com que meios téc-
nicos sera realizada a guerra, qual a organizagio militar exis-
tente, quantas possibilidades tera de ganhar a guerra, na con-
dicdo de que o povo politicamente unificado esteja disposto a
combater por sua existéncia e independéncia: ele determina,
pela forca de uma decisdao prépria, em que consiste sua inde-
pendéncia e sua liberdade [...] O Estado como unidade politica
concentrou em suas maos uma atribuicio imensa: a possibili-
dade de fazer a guerra e, por conseguinte, de dispor freqiien-
temente da vida dos homens. Com efeito, o jus belli contém
uma disposicdo deste tipo; isso implica a dupla possibilidade
de obter dos membros do préprio povo a disponibilidade de
morrer e de matar, e de matar os homens que estiao do lado do
inimigo (Schmitt, 1984a: 41-42).

Recapitulando, a resposta schmittiana remete a faculdade decisé-
ria do soberano como ultima ratio politica inclusive para conside-
rar na excepcionalidade, a suspensdo ou a supressdo dos direitos
e garantias individuais e exigir de seus cidaddos a entrega de sua
préopria vida e a eliminag¢do concreta de outros individuos, seres
humanos. O estatalismo de Schmitt culmina em uma concepcio
religiosa, onde o estado se converte, como Moloch, em uma cruel e
sanguindria deidade cuja furia somente se aplaca ofertando a vida
dos inocentes. E que para Schmitt, “todos os conceitos de destaque

da moderna teoria do Estado sdo conceitos teolégicos seculariza-
dos” (Schmitt, 1975: 65).
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SOBRE A DEMOCRACIA NA TEORIZACAO SCHMITTIANA

Ao chegarmos a este ponto, parece-nos pertinente desenvolver a nocao
que Schmitt oferece sobre a democracia. Comecaremos assinalando o
aberto contraste com a visdo que Platdo oferecera em A Repiiblica. Este
esgrime com sutil ironia seu desprezo pela democracia direta ateniense
ao dizer que:

é possivel que seja o mais belo dos sistemas de governo. Como
um manto listrado, tecido com las de todas as cores, este sistema
em que se misturam todas as caracteristicas bem pode ser um
modelo de beleza. Pelo menos [...] aqueles que admiram os obje-
tos listrados, como costuma ocorrer com as mulheres e as crian-
cas, talvez o considerem efetivamente belo (Platdao, 1988: 557¢).

No entanto, o entendimento do fundador da Academia nao chega a ficar
obscurecido ao ponto de desconhecer como préprias do regime demo-
cratico a multiplicidade, a diversidade e a pluralidade. Antes, reconhe-
ce explicitamente a proliferacdo das diferencas. Em aberta oposicédo a
este classico, Schmitt ndo sé néo inclui o diferente em sua definigdo de
democracia sendo que, antes, se apressa em apontar a homogeneida-
de como uma necesséria caracteristica deste regime nas sociedades de
massas de principios do século passado. Para que nao exista lugar para
duvidas, em sua concisa defini¢do aconselha a intransigente elimina-
¢do de tudo aquilo que escape a dita unidade homogénea:

Toda democracia descansa sobre o principio nao sé6 da igualdade
entre iguais como também sobre o tratamento desigual dos dife-
rentes. A democracia requer, portanto, primeiro, a homogeneida-
de, e, em segundo lugar —em caso de ser necessaria— a eliminacao
ou erradicagio do heterogéneo (Schmitt, 1988: 9)2.

N3o € necessario ser muito perspicaz para decifrar os sinistros al-
cances praticos de semelhante formulacdo, sobretudo se se leva em
consideracdo o momento histérico e o contexto politico no qual foi
produzida. Dado que Schmitt ndo era um inocente professor de geo-
metria explicando a natureza do tridngulo isésceles como uma forma
essencial impassivel ante as contingéncias da histéria, dai a justificar

12 “Every democracy rests on the principle that not only are equals equal but unequals
will not be treated equally. Democracy requires, therefore, first homogeneity and second
—if the need arises— elimination or eradication of heterogeneity”.
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a politica nazi do holocausto do povo judeu, como Schmitt o fizera
explicitamente e sem nenhuma espécie de arrependimento posterior,
ha apenas um pequeno passo. Néo s6 isso sendo que, por acréscimo,
a partir de uma tal consideracdo se podem justificar as sucessivas
“limpezas étnicas” acontecidas em Ruanda e nos Balcas como parte
de um genuino e valioso esfor¢o para assegurar a imprescindivel ho-
mogeneidade que um estado democritico demanda. Como nao ficar
perplexos diante dos comentarios de alguns de nossos contemporane-
os —como Mouffe, por exemplo- que mesmo depois de ler estas linhas
tém a ousadia de sustentar que nossas atuais democracias ocidentais,
certamente em crise, podem encontrar na proposta schmittiana um
bom decédlogo de conselhos para sua melhora e depuragdo? Como
reconciliar a exuberante proliferacdo de identidades diversas e mul-
tiplas celebrada na obra da citada autora, ou sintetizada no ambiguo
conceito da “multidao” proposto por Antonio Negri, Michael Hardt e
Paolo Virno, com a recorréncia a um autor como Schmitt que propoe
aniquilar toda forma de diversidade e estabelecer mediante uma ver-
dadeira “limpeza étnica” a pureza originaria de um povo nio conta-
minado por seus inimigos internos?

Esta preocupagio pela “homogeneidade do povo” como condi-
¢do necessaria de todo estado soberano leva Schmitt a considerar a
problematica do “inimigo interno”. Constata que nas republicas gregas
e no direito estatal romano existia o conceito de hostis e junto com ele
dispositivos legais mais ou menos efetivos para combaté-los: dester-
ro, proscri¢ido, expulsdo, ilegalizagio. Em uma asseveragdo que tem
clarissimas ressonncias nazis, Schmitt aponta que estas disposicoes
se aplicam a quem o estado “declarou inimigo”. Examina a legislagio
grega e a romana, mais precisamente a pratica dos jacobinos e o Co-
mité de Satde Publica durante a Revolugdo Francesa e em especial
sua declaracido de que “tudo o que esta fora do soberano é inimigo [...]
Entre o povo e seus inimigos nao ha nada em comum salvo a espada”.
Sugestivamente este autor passa a analisar a histéria politica dos he-
reges, assegurando que “estes ndo podem ser tolerados nem sequer no
estado ainda que sejam pacificos; [...] homens como os hereges nao po-
dem ser pacificos” (Schmitt, 1984a: 42-43). E importante assinalar aqui
que esta observagdo de Schmitt estd longe de ser simplesmente uma
hipérbole tedrica posto que deve ser lembrado que nosso autor aderiu
com entusiasmo a expulsido dos judeus e dos suspeitos de simpatizar
com idéias esquerdistas de todos os Ambitos da administracio publica
alema pouco tempo depois da chegada de Hitler ao poder (Scheuer-
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man, 1999: 17). Tratava-se, como se pode ver, de uma atitude politica
que encontrou sua tradugio no plano da teoria.

Como se apreende claramente de seus escritos, e durante uma
continuidade ininterrupta que se estende ao longo de boa parte do sé-
culo XX, é inutil tentar encontrar na obra schmittiana as sementes de
um pensamento democratico. Propor-se tal tarefa equivale a embarcar
em um projeto semelhante aos trabalhos de Sisifo caso seja lembra-
do que em um texto da transcendéncia de sua Teoria da Constituicdo
Schmitt formula uma critica integral tanto ao préprio conceito de
democracia como aos regimes democraticos que sdo sua encarnagao
terrena (Schmitt, 1982: 221-273). Esta empresa é abordada por Sch-
mitt de uma perspectiva claramente reacionaria, inspirada na obra dos
grandes pensadores da reagio clerical-feudal diante dos “extravios” da
revolucdo francesa como De Maistre, Bonald e Donoso Cortés'?. Dai
que nio seja nada surpreendente o fato de que no citado texto Schmitt
formulasse uma tese tao radicalmente incompativel com um projeto
democratico como a seguinte:

Resumindo em poucas palavras, cabe dizer: o povo pode acla-
mar; no sufragio secreto, somente pode eleger candidatos que
lhe sdo apresentados, e contestar Sim ou Ndo a um problema
formulado com precisdo, que o submete (Schmitt, 1982: 269, ita-
licas no original).

Em outras palavras, o povo fica reduzido ao papel de um coro que
nao pode discutir nem deliberar. Apenas pode se manifestar a favor
ou contra o que lhe é proposto a partir do poder. E o faz pela via da
aclamacio, ou respondendo com um sim ou com um néo a uma per-
gunta formulada pelo governante. Também pode eleger, mas dentro
do que lhe é oferecido. Ndo pode inventar nada, nem forcar uma
alternativa que ndo aparece no menu daqueles que governam em
seu nome. Em um texto posterior, Legitimidade e Legalidade, Schmitt
leva sua postura até um extremo ainda mais marcante ao dizer que
“o povo nao pode aconselhar, deliberar ou discutir. Tampouco pode
governar ou administrar, nem criar normas. Somente pode sancio-
nar por meio de seus ‘Sins’ os esbocos de normas que sdo apresenta-

13 Referindo-se ao espanhol, Schmitt observa de forma laudatéria em “Teologia Politica”
que “Donoso nio perde nunca a grandeza segura de si mesma que convém a um sucessor
espiritual dos grandes inquisidores”. Perguntamo-nos se os modernos epigonos de Sch-
mitt meditaram o suficientemente acerca de opinides como esta (Schmitt, 1975).
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dos para sua consideracdo. Pode menos ainda formular perguntas,
sendo que somente pode responder sim ou nao as questoes que lhe
sdao submetidas” (Schmitt, 1999: 201).

O “ar de familiaridade” que esta proposta schmittiana tem —que
coloca, paradoxalmente, nas maos do exaltado povo homogéneo de
seus escritos a possibilidade menos que médica de dizer sim ou nio
ao que lhe pergunta o soberano— com a tese shumpeteriana que afirma
que a democracia nio é outra coisa a nao ser um método que serve para
que o povo tenha a possibilidade de aceitar ou rechacar os homens que
haverao de governa-lo, é mais do que contundente. Dai a intima cone-
xao0 entre esta formulacio e as que depois se revelariam hegeménicas
na ciéncia politica norte-americana pela mao de Joseph Schumpeter
e sua teoria elitista da democracia como um método. Como assina-
la Scheuerman, tanto o economista austriaco como o jurista aleméo
encontravam-se entre 1925 e 1928 na Universidade de Bonn (Scheuer-
man, 1999: 183). As criticas de Schmitt a experiéncia da republica de
Weimar era bem conhecida por Schumpeter e ha evidéncia de que am-
bos autores trocaram escritos, interagiram com certa freqiiéncia du-
rante os anos em que professaram o ensino nessa universidade. Ambos
eram relativamente da mesma idade —Schumpeter nascido no ano da
morte de Marx, 1883, e Schmitt em 1888, compartilhavam a mesma
afiliacao religiosa catdlica e certamente as mesmas inclina¢des antide-
mocréticas (Scheuerman, 1993: 197). Nao é de estranhar, pois, a radi-
cal desvalorizacdo que a democracia sofre nas maos de Schumpeter,
ja antecipada em alguns de seus escritos da década de 20 e ratificada
plenamente no que talvez constitua sua maior obra: Capitalismo, So-
cialismo e Democracia. Esta desvalorizacdo da democracia, convertida
em um simples método para determinar quem dominara o povo, en-
contra suas raizes mais profundas na densa argumentacido schmittiana
denegridora das capacidades populares de autogovernar-se.

Contudo, estas semelhancas entre as teorizacoes de ambos os
autores nao deveriam dar lugar a uma fAcil equiparacdo das mesmas
toda vez que na obra do economista austriaco o processo de formacgao
de lideranca politica cesarista e plebiscitdria passa por uma instancia
eleitoral que embora bem limitada é qualitativamente distinta do si-
léncio com o qual a constitui¢do dessa lideranga aparece na obra sch-
mittiana. Em todo caso, ndo deixa de ser sumamente preocupante que
o mainstream da ciéncia politica norte-americana se encontre ainda
dominado por autores como Schumpeter e, indiretamente, Schmitt,
cujas fundamentacgdes sdo radicalmente incompativeis com uma teoria
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com a qual certos quadros intelectuais entdo vinculados com a tradigédo
do materialismo histérico voltam seus olhos para Schmitt em busca de
remédios para os males que afligem sua teoria.

ELEMENTOS PARA UM BALANCO

Gostariamos de oferecer, nesta se¢io conclusiva, alguns elementos para
uma critica a proposta de Carl Schmitt que pode ser elaborada a partir
da teoria marxista. Por razdes de espaco nos limitaremos nesta ocasiio
a esbocar o que seriam as linhas centrais de tal critica.

Primeiro, nos interessa particularmente enfatizar como a existéncia
de relagdes de dominacéo e exploraciao no interior do campo dos anigos é
diluida quando nao desconhecida no marco da contradigdo abstrata e for-
mal entre amigo/inimigo. Isto é, uma vez produzida a diferenciacio entre
uns e outros a teorizagdo schmittiana fica girando no vazio. O estado “ho-
mogéneo” esti liberado de todo tipo de conflitos? Nao hi novos enfren-
tamentos que surgem do campo dos amigos, produto das contradi¢cdes
estruturais da ordem social capitalista? Nao estamos na presenca de uma
tipificacdo a-histérica e metafisica da vida social inassimilavel para qual-
quer teorizacio fundada no materialismo histérico? Os amigos, sao tais
em relagdo a quem, e que temas? O resultado do diagnéstico schmittiano
é a postulagdo de uma ordem social e estatal na qual todo antagonismo
da vida social se esfuma por completo, com o qual suas func¢oes legiti-
madoras da sociedade capitalista ficam a nu. Até que ponto esta imagem
corresponde a realidade social? NZo é necessario indagar muito sobre este
ponto para comprovar seu carater fantasioso e o ocultamento produzido
pelos fundamentos opressivos e exploradores da sociabilidade burguesa.

Segundo, o formalismo da diade schmittiana amigo/inimigo parece
sobrevoar por cima das mudangas histéricas e se aplicar, em conseqiién-
cia, tanto para decifrar a dinAmica dos estados na antiguidade classica
como para compreender as particularidades dos estados capitalistas ao
longo do século XX. A sucessido dos diferentes modos de produgio nao
altera a centralidade deste antagonismo constitutivo da vida politica, in-
diferente ante as mutag¢des experimentadas pelo conjunto da vida social.
Do mesmo modo, sua utilizagdo também pretende abarcar igualmente
tanto os conflitos e clivagens que se produzem dentro do estado nacional
como os que se ddo no sistema inter-estatal. Tem alguma utilidade um
quadro conceitual que se move em tal nivel de generalidade?

Terceiro, a teorizagdo schmittiana revela-se insuficiente para dar
conta da enorme complexidade do estado moderno, Aambito fundamental
e insubstituivel da dominacio de classes na sociedade capitalista. Toda a
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densa problematica da hegemonia e da dominagao fica reduzida ao for-
malismo da oposi¢ao radical amigo/inimigo. Desaparecem do enquadra-
mento analitico o papel da cultura e da ideologia, os aparelhos ideol6gicos
do estado e da dinAmica da opinido publica, como também os partidos,
sindicatos e movimentos sociais e, no plano estatal, o jogo das institui¢cdes
e agéncias burocraticas do estado. Semelhante esquema pode servir para
renovar e recrear o legado da teoria marxista da politica?

Recapitulando: a obra de Schmitt é importante e merece ser estu-
dada. O pensamento critico se nutre de sua permanente polémica com
os pontos mais altos do pensamento conservador ou reacionario. Nesse
sentido, Schmitt é um interlocutor que niao pode nem deve ser ignorado.
Isto nao significa, no entanto, cair na ingénua aceitacdo de seu papel
messianico como provedor de uma nova chave interpretativa capaz de
tirar a teoria marxista de sua suposta prostracdo. Os problemas que Sch-
mitt identificou em sua longa obra sdo relevantes e significativos, embora
haja um claro exagero de seus méritos. Muitos desses problemas haviam
sido reconhecidos antes por autores como Wilfredo Pareto, Max Weber
e, em certo sentido, o préprio Schumpeter. Outros haviam sido objeto de
analise por parte de Marx, Engels e Lénin. Seu diagnéstico ndo sempre
é certeiro, sua avaliacio dos problemas da democracia liberal nao pe-
netra no coracdo desta ordem politica assentada sobre uma relagdo de
exploragio sintetizada na teoria da mais-valia que € sistematicamente
ignorada ao longo de toda sua obra. Em outros casos, encontramos em
seus escritos aberturas anacronicas baseadas em uma leitura da filosofia
politica medieval, a antiguidade cldssica ou o pensamento contra-revo-
lucionario que ndo permitem compreender o carater cabal dos proble-
mas que hoje afetam os capitalismos contemporaneos.

Mas se o diagnéstico dos problemas foi defeituoso, o que pen-
sar da proposta de resolugéo de tais problemas proposta por Schmitt?
Neste ponto a resposta ndo poderia ser mais negativa. Tal como ob-
serva Scheuerman, a debilidade da lei ndao deveria dar como resultado
jogar fora o império do direito; as fraquezas do parlamentarismo nio
deveriam resultar na exaltacio do autoritaritarismo plebiscitario; a
crise da esfera publica nio deveria conduzir a sua radical absorc¢ao
pelo estado; a “estatizagdo” do capitalismo contemporaneo, cujas ra-
izes Schmitt prefere ignorar, ndo deve rematar em um decisionismo
irresponsavel, e assim sucessivamente.

Schmitt diagnosticou sérios problemas dentro da democracia li-
beral existente, mas em cada conjuntura sua prépria resposta teé-
rica exacerbou os problemas. Sua adesdo ao Nacional Socialismo
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vividamente ilustra os perigos intrinsecos a suas respostas moral e
intelectualmente quebradas frente aos problemas enfrentados pela
democracia liberal em nosso século (Scheuerman, 1999: 254).

Concluimos, pois, perguntando como é possivel colocar, como o fazem
tantos “pés-marxistas” (na realidade, ex-marxistas), que Schmitt pode
ser um aporte significativo na tarefa de recriar uma concepg¢do da demo-
cracia adequada as necessidades de nosso tempo? Um autor que cai no
estatalismo mais absoluto, que carece de uma teoria do estado, que de-
grada a democracia a niveis de um tragicomico simulacro e que oferece
uma versdao empobrecida da vida politica, pode ser efetivamente consi-
derada como um farol esclarecedor na atual crise da teoria e da filosofia
politicas? Parece-nos que seria conveniente antes acudir a outras fontes,
e que nao serd no legado schmittiano onde haveremos de encontrar a
solucdo aos problemas que afetam a teoria marxista da politica.
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SOUTH OF THE BORDER: NOTAS SOBRE A
DEMOCRACIA NA AMERICA IBERICA

Si nada se repite igual

todas las cosas son dltimas cosas

Si nada se repite igual

todas las cosas son también las primeras

Roberto Juarroz

INTRODUCAO

A questdo central que pretendo abordar é: por que hoje nos paises da
América Ibérica a democracia politica estd ameacgada ou em crise pro-
funda e, por que as massas populares parecem de tal forma apéticas
ante tais ameagas? Sobretudo, parecem atonitos diante dessa situacido
os homens e mulheres das geragbes mais velhas que sofreram na luta
pela democracia, de forma mais amena alguns, outros mais violenta,
com o cerceamento das idéias ou do préprio corpo.

Ao longo da ultima década e meia, essa democracia que vemos
ameacada tem-se mostrado extremamente injusta para com essas mes-
mas massas. A situacio de miséria é estagnante na melhor das hipéteses,
e na maioria dos casos, ndo fez sendo piorar. Em qualquer hipétese, au-
mentou muito a distancia social entre los que mandan y los de abajo.

* Professor do Departamento de Ciéncia Politica, Universidade de Sdao Paulo (USP), Brasil.
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Tentarei desenvolver dois argumentos que espero demonstrar con-
vergentes: o primeiro é o de que a democracia tem que ser pensada em si-
tuagdo, isto €, no seu contexto. Ou seja, a democracia nao pode ser apenas
um jogo formal que se passa nas nuvens etéreas da Ciéncia Politica. Se a
democracia nido diz respeito diretamente a contetidos, como nos ensina
o mestre Bobbio, a eles, entretanto, nao pode ficar totalmente alheia, so-
bretudo se os contetidos resultantes do jogo democritico desembocam na
fome, sofrimento e humilhacio de milhdes de seres humanos.

Acredito que a democracia, para ter uma implantacdo profunda
em nossas sociedades, tem de decorrer, como nos ensina o conde de
Tocqueville, de nosso territério, clima, costumes, leis, enfim das carac-
teristicas peculiares a nossas subculturas nacionais onde sobressaem
nossas raizes ibéricas. Antes de tudo, a democracia, despida de contet-
dos que seja, ndo pode admitir, como dizia o poeta, que “nadie escupa
sangre pa que otro viva mejor”!.

O segundo € o argumento de que nessa recherche de nossa demo-
cracia a primeira coisa a ser jogada no lixo é o legado americano, isto é,
dos Estados Unidos da América do Norte (EUAN). Afirmo, com énfase,
que a primeira e maior mazela politica da América Ibérica nos tultimos
cento e cinqiienta anos tem sido o regime presidencialista importado
do referido pais.

Lembrando o titulo do livro de Michelangelo Bovero (2002),
onde, alids, encontramos fortes argumentos contra o presidencialismo,
se quisermos nos prevenir contra o governo dos piores, precisamos em
primeiro lugar e antes de mais nada nos colocarmos contra o regime
presidencialista que, como vamos argumentar, longe de ser um para-
digma € apenas um caso excepcional que apenas tem funcionado num
lugar e em condi¢des histéricas bastante determinadas.

ADJETIVAR A DEMOCRACIA

Ja se passa treze anos da queda do Muro de Berlim e onze do desmo-
ronamento da Unido Soviética e cada vez mais os EUAN se comportam
arrogantemente como poténcia hegemoénica, impondo sua vontade
particular que visa apenas ao enriquecimento sempre maior de seus
grupos econdémicos, nos ultimos tempos aqueles que apoiaram Bush Jr.
na sua campanha. Talvez estejamos evoluindo para o Império onde as
nacdes importam menos como querem Hardt e Negri (2001). E certo,

1 O verso é de Atahualpa Yupanqui na cang@o Preguntitas sobre Dios.
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entretanto, que ainda vivemos a idade do imperialismo, todavia nio
mais dos impérios no plural®.

Vamos percebendo, melhor hoje do que ontem, que a luta pela
democracia ndo pode esgotar-se no formalismo apontado. Os mais ingé-
nuos pensam talvez, que por ser um valor universal dele todos os demais
decorreriam. Outros, ndo tao ingénuos, defendem, como defendiam du-
rante as ditaduras militares, dever ser o objetivo tnico das lutas politi-
cas. Entretanto, na América Ibérica a luta pela democracia, sem que se
fosse um passo além, significou estreitar por demais os limites das lutas
populares, deixando de lado a luta contra o imperialismo, o que corres-
pondia perfeitamente aos interesses dos EUAN. Em nossos paises regi-
mes democraticos foram derrubados por inspiragdo norte americana. As
ditaduras militares que os sucederam, cumprido o seu ciclo, foram subs-
tituidas por regimes de democracia formal, ainda uma vez por influéncia
norte americana. E claro que, sobretudo nos paises mais importantes a
dinAmica interna das sociedades tem um papel fundamental, fica entre-
tanto a sensacio de que a luta pela democracia foi apenas um ato do te-
atro da politica da poténcia norte americana, teatro em que nés éramos
os fantoches e eles os manipuladores. Porque passadas suas fronteiras
a Unica preocupacdo da nac¢do do norte sempre foi a de enriquecer-se e
armar-se, estando as duas coisas intimamente ligadas.

Os atentados as liberdades individuais que se tornaram possiveis de-
pois do ataque as torres de Nova Iorque, sem que o mundo reagisse a altura,
néo o eram antes da queda do muro, no mundo bipolar do equilibrio, quan-
do a Unido Soviética era um adversario real, com um modelo de sociedade
alternativa (monstruosa que fosse). Sobretudo com um exército, misseis
nucleares, submarinos atdbmicos e ndo como agora essa quimera, esse ter-
rorismo fantasmagérico, esse bando medieval de homens a cavalo que sdo
os taliban, tdo convenientes para a farsa do 11 de setembro de 20013,

Depois de um breve periodo subseqiiente ao fim da URSS, a belle
époque da globalizacdo, quando o mundo pareceu cheio de esperancas,
cedo veio a dureza sem precedentes da nova exploragéo por parte do impe-
rialismo ianque. Imperialismo de novos tempos é claro, para o qual o siste-
ma financeiro internacional é mais adequado do que as velhas companhias

2 No sentido de minha observagédo ver Boron (2002).

3 Verificar a instigante argumentagio desenvolvida por Osvald Le Winter (2001: 103-
112 e 127-130), sobretudo: “11 de setembro de 2001. Problemas com a Versao Oficial” e
“Bush Beneficiou-se com as Bombas Voadoras?”.
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bananeiras e onde o velho Foster Dulles pareceria um menino de coro de
igreja diante dos homens que dominam o Partido Republicano atual.

No antigo mundo bipolar, onde o poder americano era balance-
ado pela poténcia soviética e sua ideologia, tentadora para o que entdo
se chamava terceiro mundo, as vezes havia ajuda aos paises pobres em
nome da solidariedade democritica para que nio cedessem a tentacio
bolchevique. Tudo isso, porém, terminou. Sem o fantasma do comunis-
mo internacional, a solidariedade deixou de pagar dividendos e a tinica
linguagem que passou a ser falada foi a linguagem do business, cujas
regras cada vez mais passaram a ser estabelecidas unilateralmente nos
escritorios da poténcia imperial.

Quando o macartismo, a democracia terminou por vencer por-
que era vendida como o valor da América e os paises eram induzidos a
adotar esse valor, para combater o socialismo identificado com a forma
soviética do totalitarismo. Hoje, sem adversario, sem modelo alterna-
tivo de sociedade, o mercado parece fazer parte da natureza. Porém o
mercado nada mais é do que o sistema das mercadorias que, como bem
mostrou Marx em texto classico, ndo fazem parte do mundo natural,
mas sdo uma relacido social de dominacao®.

As aparéncias ndao mais enganam. A mascara caiu e o governo de
Bush Jr. pode simplesmente de forma aberta convocar os cidadaos a
delatar e espionar. As fronteiras do Império estiao fechadas para aque-
les de pele mais escura e a garantia dos direitos humanos s6 vale para
justificar invasdes ou golpes de estado.

Urge que n6s da América Ibérica percebamos claramente que o
desencanto que se vai apoderando dos povos de nossos paises nao é o de-
sencanto com a democracia, como se os regimes militares tivessem sido
melhores ou indiferentes. Ditaduras militares que assassinaram nossos
compatriotas e arrasaram nossos paises por inspiracdo dos do norte,
que treinaram os torturadores, equiparam as policias e exércitos para
realizar a repressao interna. Nao, ndo é o desencanto com a democracia
que assistimos nesse inverno de nosso descontentamento, mas sim com
a democracia de modelo americano do norte, plutocréitica e antisocial.

As democracias transplantadas, como ja mostrou Tocqueville, estdo
fadadas ao fracasso. As democracias que na América Ibérica podem medrar
sdo aquelas que estiverem de acordo com nossos territérios e clima, com
nossas tradigoes, com nossos costumes, com nossas leis, com nossa cultura
e ndo com principios ou regras formais que os ianques querem nos impor

4 Ver “Le caractere fétiche de la marchandise et son secret” em (Marx 1959: Livro I, Cap. 1).
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mas nio as seguem eles préprios, vistas as fraudes eleitorais em inimeros
condados da Florida em favor de Bush, perpetradas pelo governo de seu
irméo e que terminaram por garantir sua vitéria (Le Winter, 200: 69-102).

E a democracia dos povos ibéricos em suas variantes espanhola
e portuguesa aquela que queremos e nos esforgaremos por desenvolver.
Por mais que estudiosos ianques, na verdade muitos deles agentes dis-
farcados da CIA ou outros organismos de inteligéncia, tentem nos fazer
acreditar o contrario, a tradi¢do ibérica nao é apenas o mandonismo,
a arbitrariedade, as sociedades escravocratas e exploradoras, o caudi-
lhismo, o autoritarismo implantado ou internalizado nas classes domi-
nantes ociosas. Tudo isso faz parte de nossa heranca e a lembranca das
ditaduras militares é recente e viva na carne de alguns de nés para que
pudéssemos esquecer. Sim, esse é um lado de nossa tradigéo.

E claro que as escolas do Panama e da Virginia, onde os repressores e
torturadores de nuestramerica eram treinados e doutrinados por funcioné-
rios do governo ianque, civis e militares, tém parte importante em toda essa
histéria recente. Alids, nunca é demais lembrar, e devemos repeti-lo sem-
pre, que vérios desses especialistas em América Latina que doutrinavam
policiais e militares, varios destes, com nome e sobrenome, hoje andam
por ai realizando palestras e conferéncias, até mesmo em nossas universi-
dades, se pavoneando como especialistas para nos ensinar a democracia®.

5 Um dos casos mais significativos tera sido o do Sr. Lincoln Gordon, convidado pelo Progra-
ma de seminérios do curso de relagoes internacionais, da Universidade de Sao Paulo para
realizar uma conferéncia sobre o tema: “Brasil e Estados Unidos: dos anos 60 ao século XXI”.
Apresentado no convite para o seminario como ex-Embaixador dos Estados Unidos no Brasil,
certamente o Sr. Gordon é bem mais que isso. Nao é um inocente scholar, trata-se de um dos
conspiradores que em 1964 derrubaram, através de golpe de Estado, o governo constitucio-
nal brasileiro. Mas ha pior: no livro que esteve langando no Brasil quando de sua visita, o Sr.
Gordon transcreve telegrama por ele enviado ao governo de seu pais em marco de 1964 onde
entre outras coisas afirma: “Dada a absoluta incerteza a respeito do momento em que pode
ocorrer um incidente detonador (poderia ser amanha ou qualquer outro dia), recomenda-
mos: a) que se tomem o quanto antes medidas para preparar um fornecimento clandestino
de armas que nio sejam de origem norte-americana, para os que ap6iam Castelo Branco em
Sao Paulo, logo que se saiba quais sdo essas necessidades, e os arranjos ocorram. Hoje nos
parece que o melhor meio de fornecimento é um submarino sem marcas de identificagéo,
com desembarque noturno em locais isolados do litoral, no Estado de Sao Paulo, ao sul de
Santos, provavelmente perto de Iguape ou Cananéia; b) isso deveria ser acompanhado pela
disponibilidade de POL (bruto, acondicionado, ou ambas as formas podem ser necessarias),
evitando também identificacido do governo dos Estados Unidos, e os fornecimentos deveriam
aguardar o inicio das hostilidades ativas. Providéncias nesse sentido (Dentel 13281) deverdo
ser tomadas imediatamente” (Em <(http:/www.estado.estadao.com.br/editorias/2002/11/10/
cad036.html>).Tal agdo, incitando explicitamente seu pais a desrespeitar os acordos de Gene-
bra, néo faz parte das atribui¢cdes de um embaixador, caracteriza isto sim o Sr. Gordon como
um criminoso de guerra. E este criminoso de guerra foi convidado para proferir uma confe-
réncia na maior universidade brasileira com todas as honras académicas.
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E também mais, ha os ianques de maos limpas que nunca iriam se
imiscuir com o horror do assassinato e da tortura, os que na luta contra o
comunismo apenas compraram, subornaram, mimosearam intelectuais®,
institutos de pesquisa, donos de jornais, repérteres, liderangas sindicais
ou estudantis etc. Também esses tém algo a ver com esse lado de nossa
histéria presente e passada. Afinal todas as mazelas apontadas néo sido
apenas o fruto de nossas peculiaridades, mas também ou sobretudo da
agdo deliberada dos agentes do pais amigo do norte.

Mas nossa tradi¢do nao é sé6 o caudilhismo e o autoritarismo,
e agora falo principalmente pensando no Brasil que conheco melhor,
mas tenho a certeza de que exemplos iguais ou semelhantes podem ser
encontrados ao longo da América de lingua castelhana, do Rio Grande
a Terra do Fogo, passando pelo Caribe, Amazonia e Andes, de tal forma
que nao temo generalizar. Nossa tradi¢do é também o autogoverno e a
solida organizacdao da sociedade civil, infelizmente desconhecidas do
conde de Tocqueville” que se impressionou com o exemplo muito mais
palido das townships da América Inglesa. Nossa tradicao € a da solida-
riedade e da importancia da comunidade, vindas nido sé do catolicis-
mo de nossos antepassados portugueses e espanhéis, mas também das
culturas africanas e indigenas, mais umas ou outras, dependendo das
regides por onde foram filtradas, e que hoje fazem parte do patriménio
dos povos que constituem nuestramerica.

Sim, conhecemos fartamente as caracteristicas negativas do
mundo ibérico e de sua colonizacdo em nossas terras. Historiadores,
economistas e cientistas sociais com a perspectiva do Império, nos
lembram a cada momento estes tracos para que permanecamos em
nossa inferioridade mirando-nos no espelho mégico que sempre nos
diz que ha alguém, ao norte, muito mais belo, mais inteligente, mais
bem sucedido, mais rico, com mais avidoes bombardeiros, mais navios
de guerra do que nés e também misseis intercontinentais com ogivas
nucleares, se preciso for.

Tempo é de pensarmos nossas qualidades, nossos pontos positi-
vos. Pensemos, por exemplo, na consciéncia da diversidade e sua ine-
luctabilidade que é uma das caracteristicas de nosso mundo ibérico.
Um mundo onde o Outro era uma presenca constante, fosse em tem-
pos como dominador, ou em outros, como derrotado porém vivendo

6 Elucidativo no sentido de como os EUAN manipulam os intelectuais em vista de seus
propésitos é o livro de Frances Stoner Saunders (2001).

7 Ver nesse sentido Vouga (2002).
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ao lado: mouros, marranos, cristdos novos, cristaos velhos e pouco a
pouco todos 0s povos com 0s quais entraram em contato na expansio
maritima e a mescla dos homens e das mulheres e de seus descenden-
tes. Depois a América.

Certamente os portugueses e espanhéis do século XVI e XVII
consideravam os indigenas americanos como seres inferiores, mas foi
a partir das relacdes que se iam estabelecendo, do trabalho apostélico
dos jesuitas, dos escritos de Bartolomeu de las Casas, capaz de fazer
a critica da maneira barbara como se fazia o contato, bem como das
obras de Suarez, Vitdria, Marianna, tedricos as vezes deixados incom-
preensivelmente a sombra, que a propria no¢do moderna de contrato
social e a de direitos do homem iriam surgir. Também é da acido desses
homens nas terras da América e da miscigenacio de seu sangue com o
sangue desse Outro irredutivel, que levou o Ocidente a elaborar a ca-
tegoria homem. E dessa ac¢do e desse pensamento vao surgir os nossos
povos. Depois africanos e muitos outros europeus e homens de outros
lugares do mundo virdo juntar a sua a nossa voz.

Dessa consciéncia, que depois se torna respeito pela diversida-
de, vai derivar aquela que é a caracteristica a partir de onde, com as
diferencas e particularidades dos diversos quadrantes nossos, devemos
comegar a pensar a democracia que nos convém. Refiro-me ao solida-
rismo comunitario de nossas raizes ibéricas que nos trazem o que de
melhor nos legaram a organizacio medieval e o catolicismo, e que vém
dar em nossos dias, por exemplo, na teologia da libertacdo ou no MST,
movimento dos trabalhadores sem terra brasileiro, bem como tantas e
variadas formas de cooperacdo entre camponeses, vizinhos ou mora-
dores em todos os nossos paises.

No que se refere aos aspectos mais gerais da organizagio politi-
ca, positivos ou negativos e, como sabemos bem, freqiientemente muito
negativos, é nas experiéncias da Revolugdo Mexicana e da Revolugio
Cubana, dos governos Vargas, de Perén, nas idéias de Bolivar, José Boni-
facio, San Martin, José Marti, Sarmiento, Haya de la Torre, Mariategui,
Gilberto Freyre, Guevara, para so citar alguns casos e personagens, que
devemos procurar elementos que sirvam para pensar que democracias
serdo as nossas e nao no legado dos Fujimori, dos De La Rua, dos Car-
doso (refiro-me ao presidente, nio ao sociélogo). E na inventividade po-
pular e em suas elites organicas que precisamos procurar as raizes de
nossas democracias e das instituigées que nos convém.

A monstruosidade do nacional socialismo alemio, a arbitrarie-
dade e truculéncia do fascismo italiano, os crimes do socialismo so-
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viético como que congelaram a forma de democracia delegativa dos
EUAN como se, mais do que da histéria, tivesse sido o fim da politica.
Todas as nag¢des, todos os povos deveriam ter institui¢des semelhan-
tes. As velhas na¢des derrotadas na guerra, Japao, Alemanha soube-
ram de alguma forma defender-se pela preservacido de institui¢ées:
o imperador, o parlamento e seu chanceler, retomando uma tradigdo
brutalmente interrompida.

Noé6s da América Ibérica, mesmo quando oprimidos pelas ditadu-
ras mais barbaras, formalmente, pouco nos afastamos do presidencia-
lismo imposto pelo modelo americano ao qual parecemos condenados
para todo o sempre. Vamos procurar em todas as partes instituicdes
que nos convenham, sem medos sem tabus. Porque, ndo ha vacas sa-
gradas, ndo ha sagrado, o sagrado s6 interessa aqueles que nos domi-
nam, vamos pensar e inventar livremente o modelo politico que para
nos seja o mais adequado.

O 110 DA AMERICA3

Surgida ainda sob o impacto da Revolugio Inglesa de 1640 e da forte
reagdo que se seguiu culminando na Revolucio Gloriosa de 1688, a
menos de cem anos de seu término, e motivada imediatamente pela
tentativa da Inglaterra de exercer um poder de metrépole que nao mais
possuia, a Revolugdo Americana e seus pensadores-fundadores, longe
de representarem o primeiro acontecimento politico do mundo moder-
no e a reflexdo sobre esse mundo, é na verdade um dos tltimos epis6-
dios das lutas politicas do Antigo Regime.

Vou argumentar no sentido do arcaismo do sistema politico ianque
sugerindo um exercicio de explicacdo alternativa e nao pura e simplesmen-
te de substitui¢do de uma explicagdo parcial, por outra igualmente limi-
tada, tal como afirma Weber no final de A Etica Protestante e o Espirito do

8 Alusio ao filme de Alain Resnais Mon Oncle d’Amérique em que sdo ilustradas as teses
de Henri Laborit, neurobidlogo francés, segundo as quais as reag¢des dos individuos se
devem a pulsdes priméarias e o comportamento social é sempre conseqiiéncia de meca-
nismos enzimaticos e bioquimicos. Laborit denuncia a maneira pela qual a civilizagdao
capitalista estabelece e reforga a competicao pelo individualismo; inteiramente domina-
do pela produgéo e posse de mercadorias o individuo procura o seu lugar na hierarquia
social ofuscado pela dominagdo dos outros. O tio da América, L'Oncle d’Amérique, de
onde Resnais tirou o nome de seu filme, é um jogo de sociedade (tipo Banco Imobiliario)
onde um personagem, o tio da América, é praticamente dono de uma cidade e, sobretu-
do, do jornal da cidade o Noticias da Tarde, Les Nouvelles du Soir, onde sdo publicadas
dicas sobre a compra e venda de a¢bées. Ganha o jogo quem primeiro acumular 50 mil
délares; como se vé é um jogo da década de 40 do século XX.
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Capitalismo. Para ser totalmente explicito, a proposi¢do vai no sentido de
pensar os EUAN nZo como o primeiro pais moderno, como eles préprios
gostam de apregoar, mas como o tltimo arranjo institucional com os res-
tos do absolutismo, tendo como objetivo frear as pretensdes da burguesia
revoluciondria em ascensao, como bem emblematiza a trajetéria pessoal
e intelectual de Thomas Paine, desde a agitacéo, passando pela guerra de
independéncia e culminando com o pais constituido e normatizado.

As colénias inglesas que viriam a dar origem ao pais do norte nao
tinham uma aristocracia ou uma camada aristocritica que garantisse
com seus privilégios a ndo opressao por parte de um déspota, segundo
a teoria de Montesquieu em O Espirito das Leis. A aristocracia capaz de
garantir a liberdade no Antigo Regime ou depois a cultura aristocratica
capaz de realizar o mesmo papel, como acontecia na Europa mesmo
depois da Revolucio Francesa.

Sem essa garantia da aristocracia e sua cultura, os pensadores da
independéncia americana ou nio eram capazes de pensar plenamente o
mundo seu contemporaneo, onde o processo de industrializagdo adqui-
ria uma importancia crescente, refugiando-se no bucolismo escravocra-
ta como Jefferson, gourmet, arquiteto, apreciador de vinhos e de jovens
escravas. Ou entéo, e foram estes que deram forma ao pais, cercavam-se
de cuidados para se defenderem do povo, déspota majoritario potencial,
agindo sempre para que a sua participacdo fosse minima, apenas o su-
ficiente para fazer funcionar o sistema. Sistema organizado para que
a representacdo popular fosse sempre tolhida pelo correspondente ao
monarca absoluto —a Presidéncia a servico do dinheiro, tinico principio
estratificador existente, configurando a primeira plutocracia moderna.

Muito elucidativa nesse sentido ¢ a leitura dos Papéis Federalistas,
tanto daqueles cuja autoria € atribuida a Hamilton, que chegou num pri-
meiro momento a pensar que os proprietarios de terras deveriam cons-
tituir um corpo aristocrético como a aristocracia inglesa, como também
os de Madison, cujo argumento terminou por ser vencedor e no modelo
politico que se constituiu uma aristocracia mostrou-se desnecessaria.

Na Inglaterra depois da revolugdo de 1688, o rei, apesar de despi-
do de poderes absolutos, funcionava como garantia de que setores mais
radicais da burguesia, partidarios do parlamento niao pusessem em ris-
co o arranjo institucional. No caso americano, em que foi descartada a
solu¢do monarquica, o governo parlamentar apareceria como natural.
Porém, néo foi o que se deu, pois a solu¢do parlamentar parecia no
minimo conduzir & ditadura da maioria tdo temida entdo. Sem uma ca-
mara aristocratica capaz de através do mecanismo do veto garantir os
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direitos das minorias, como o advogado por Locke no Segundo Tratado
sobre o Governo Civil, caberia a Presidéncia esse papel.

Todo o modelo engenhosamente posto em prética a partir da Cons-
tituicdo norte-americana e exposto nos Papéis Federalistas era o de uma
participacio restrita dos cidaddos onde o tinico momento de voto direto
no nivel federal era o da escolha do representante na CAmara Baixa. A
eleicao presidencial era fruto da escolha de um colégio eleitoral, como até
hoje. Também o Senado (no caso americano uma cAmara onde os estados
constituintes da Unido achavam-se representados em igualdade de condi-
¢oOes independentemente de suas populagées) era eleito indiretamente, si-
tuacdo essa modificada por emenda constitucional posterior, emenda nu-
mero XVII, proposta em 1912 e adotada 359 dias depois (Corwin, 1986).

O terceiro poder da Constituicio dos EUAN, a Corte Suprema,
que muito cedo tornou-se o verdadeiro norteador das mudangas a mé-
dio e longo prazo, através do julgamento da constitucionalidade das
leis, dependendo da Presidéncia e do Senado, também esta totalmente
afastado de qualquer tipo de controle direto por parte dos cidadios.

Os pais fundadores dos EUAN sabiam que ao quebrar os lacos
com a Inglaterra deixavam de ter a tradi¢gdo como aliada na manu-
tengdo da ordem, por isso montaram um sistema de governo que, sob
a aparéncia de um governo popular, era, na verdade, um sistema no
qual os proprietérios ricos jamais tinham seu poder posto em questao.
E a Presidéncia, que aparentemente seria o local de manifestacdo do
principio popular —pensemos na anélise de Marx no /8 Brumdrio de
Luis Bonaparte— funcionava na verdade como um resquicio absolutista
garantindo que a cAmara eleita por sufrdgio direto se manteria bem
comportada, como na Revolucdo Inglesa de 1688, sem passar pelos
medos e percalgos da Revolucdo de 1640.

Chamo mais uma vez a atengio para o fato de esse sistema ide-
alizado pela Constitui¢do americana do norte ser anterior a Revolugao
Francesa e a todas as profundas modificacdes que subseqiientemente
na Europa dela iriam advir. Esse sistema arcaico sobrevivente a todos
os acontecimentos que se sucedem a Revolu¢do, do Terror ao Império
passando pelo Termidor e pelas Guerras Napoleénicas e a seu desfecho
com o Congresso de Viena, sé foi possivel gracas ao isolamento propor-
cionado pelo oceano que separava as ex-colonias inglesas da Europa.

Os EUAN se constituirdo, portanto, em um regime da época do ab-
solutismo que tem como modelo politico o compromisso da Revolugdo
Inglesa de 1688. Compromisso entre o poder parlamentar e uma garantia
dltima da ordem —a casa reinante e a cAmara aristocratica. O sistema das
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ex-colénias ao contrario da Inglaterra ndo tem, porém, as vantagens de
possuir uma casa reinante ou uma aristocracia que, como mostra Montes-
quieu, termina por defender a liberdade ao defender seus privilégios.

Esse modelo arcaico, esse conjunto de arranjos que serviam es-
pecialmente e tdo-somente as antigas colénias inglesas da América do
Norte por uma comédia de enganos, serd o modelo de nossas republi-
cas na América Ibérica. Esse modelo de participagéo restrita se torna-
ra, por um passe de magica, o modelo de governo popular apresentado
como paradigma as republicas que vao surgindo do esfacelamento do
império espanhol. Mas essas republicas ja surgem depois da Revolugéo
Francesa, depois das revoltas do Haiti e o presidente é entendido como
o condutor dos anseios de mudanca dos cidaddos e ndo como o freio
para esses anseios como no caso americano do norte. Donde as tensoes
permanentes entre um legislativo dominado pelos proprietarios e um
executivo eleito por voto direto que por vezes era o porta-voz carisma-
tico dos anseios de mudanga de los de abajo. Ora o sistema nao poderia
realmente funcionar e mais de 150 anos de crise em nossos paises o
mostram sobejamente. Ndo é demais lembrar Tocqueville, mais uma
vez, afinal na década de ‘30 do século XIX no seu livro A Democracia na
América, ele ja chamava a atenc¢éo para o caso do México para onde as
institui¢bées do vizinho do norte foram transplantadas e que vivia sob
constante instabilidade politica.

Nao é por acaso que o regime politico mais estavel da América
Ibérica ao longo do século XIX foi a monarquia parlamentar brasilei-
ra, pois nela o imperador era justamente o freio e o arbitro dos con-
flitos politicos, dentro de um quadro constitucional imaginado por
Benjamin Constant onde aos trés poderes vinha se juntar um quarto,
Napoleon oblige. Na verdade eram cinco poderes arrolados, pois ele
imagina o legislativo dividido em um poder representativo da opinidao
em uma camara eletiva e um poder representativo do tempo (durée)
em uma camara hereditaria, como poderes diferentes. Mas o que nos
interessa aqui € o pouvoir royal um poder neutro, para Constant atri-
buto do chefe de Estado, capaz de resolver os conflitos entre os po-
deres tradicionais®. Esse poder neutro, pouvoir royal passara a Carta
Constitucional brasileira de 1824 como Poder Moderador e serd, em

9 Benjamin Constant (1819) Principes de politique Capitulo II “De la nature du pouvoir
royal” <http:/gallica.bnf.fr/scripts/ConsultationTout.exe?0=88000&T=>. Este documen-
to foi extraido da base de dados textuais Frantext realizada pelo Institut National de la
Langue Francgaise (INaLF).
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grande parte, o responséavel pela estabilidade institucional do Império
do Brasil durante o Segundo Reinado.

Naturalmente, o sistema politico norte-americano sofreu uma
série de modificacoes desde a elaboracio, em 1787, da Constituicio,
consubstanciadas nas diversas emendas constitucionais: da carta de
direitos, passando pelas emendas da Guerra de Secessio até a pitores-
ca emenda nuiimero XVIII que proibe a fabricacdo venda ou transpor-
te para fins de consumo de bebidas alcodlicas no territério dos Esta-
dos Unidos ou a emenda XXI que revoga a de ntimero XVIII (Corwin,
1986). Entretanto, o essencial de seu arcabougo institucional perma-
nece o mesmo. Sistema arcaico, da época do absolutismo, o sistema
politico americano s6 funciona nas condi¢des especificas do pais para
onde foi gerado.

Ao contrério, os sistemas parlamentares gerados e aperfeico-
ados na Europa desde as revolu¢des contra o absolutismo e depois
com as revoltas, revolucoes e lutas populares ao longo dos séculos
XIX e XX, sdo regimes capazes de dar conta da diversidade e onde
maiorias e minorias sdo representadas e co-responsaveis. Para onde
os regimes parlamentares europeus foram transplantados (Austrélia,
Canada, Japio, India, Nova Zelandia, etc.) mostraram ser capazes de
dar conta das diversas realidades.

FinaL

Talvez a crise por que passam as nossas democracias possa nos condu-
zir a uma solugio original e duradoura.

Em primeiro lugar, acredito que o abandono do presidencialismo
a l'américaine é a pré-condigio para a reformulacio de nossos regimes
politicos, pois essa invenc¢do da época do absolutismo, esse sistema ar-
caico de governo s6 tem funcionado no caso especifico dos EUAN e,
mesmo assim, como pretendo ter apontado, na base de um engano
fundamental tornado engodo por parte da plutocracia ai reinante.

Em segundo lugar, que da crise que ora atravessamos possa re-
sultar uma democracia adjetivada, uma democracia com sotaque que,
saindo de nossas tradi¢des seja profundamente arraigada na alma de
NOSSOS POVOS.

Isto dito, como afirmava Stuart Mill com relacdo aos males da
liberdade de que s6 se os pode combater com mais liberdade, para a
democracia e seus males também o tnico remédio é mais democracia:
plebiscitos e referendos, assembléias de bairro e de quarteirdo, comis-
soes de moradores, comissdes de fabrica de empresa e de outros locais
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de trabalho, corporagées profissionais, enfim todos os mecanismos da
democracia direta e participativa, algumas dessas estruturas provisé-
rias outras permanentes, sem medo do povo que certamente estara su-
jeito a manipula¢des e instrumentagoes por parte de partidos politicos,
demagogos, corporagdes, corpos burocraticos ou quaisquer outros in-
teresses agregados, todas entretanto menos nocivas do que hoje sdo o
circo dos meios de comunicacdo de massa e os interesses do grande
capital internacional.

Terminarei com alguns versos de Manuel Bandeira, que diz da
poesia o que poderiamos dizer da democracia; afinal, em nossa época,
uma nao vive sem a outra.

Abaixo os puristas
Todas as palavras sobretudo os barbarismos universais
Todas as construcées sobretudo as sintaxes de excegdo

Todos os ritmos sobretudo os inumerdveis
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SOCIALISMO E LIBERALISMO NA TEORIA
POLITICA CONTEMPORANEA

ENTRE AS MUITAS MANEIRAS de comecgar este artigo, encontro
duas paradigmaticas. Uma consiste em analisar as polaridades da filo-
sofia politica e avaliar o lugar das mulheres nesses paradigmas. Entre
um modelo que transforma o sujeito no resultado das forcas sociais
que o precedem e o determinam, e outro que universaliza na abstracéo
um sujeito que devera realizar pactos para sair de sua individualidade
e formar assim uma sociedade, nés mulheres fomos apanhadas com
argumentos diferentes nos mesmos lugares sociais que o mandato pré-
moderno indicava. Isto é, para nés niao houve renascimento nem mo-
dernidade, mas somente expressées diferentes do patriarcado.

Outra maneira de iniciar isto é a partir da experiéncia, per-
guntando-nos

como seria, neste fim —noés dirfamos comeco— de milénio, uma
filosofia libertaria que levasse em consideracdo duas guerras
mundiais, o holocausto de milhées de judeus, os campos do mar-
xismo-leninismo, as metamorfoses do capitalismo entre o libera-
lismo desenfreado dos anos setenta e a globalizagZo dos noventa
(Onfray, 1999: 10).

* Doutora em Filosofia, feminista, docente e pesquisadora da Universidade de Buenos
Aires, Defensora do Povo Adjunta da Cidade de Buenos Aires, membro do Comité de
Direcao da Revista Feminaria.
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Onfray acrescenta o maio de 68. Na América Latina deveriamos incluir
ditaduras, desaparecidos, paramilitares, guerrilhas, genocidios, fome,
desocupacio, desesperanca. E nés mulheres deveriamos incluir ainda
a feminizacdo da pobreza, violéncia, abortos clandestinos, violacoes,
prostituicdo e assassinatos impunes.

A relevancia de pensar como mulheres uma filosofia politica
emancipadora provém de que, historicamente, periodos de mudanca
progressista como o Renascimento, a Revolugdo Francesa e algumas
revolugbes contemporaneas, que se pretenderam libertadoras para
a humanidade, foram profundamente regressivas para as mulhe-
res (Gadol, 1976). Por isso, quando nés feministas lutamos contra a
opressao e a exploracio, incluimos o fim da opressido de género entre
nossas demandas.

No inicio do século XX, as anarquistas argentinas tinham um
slogan: “nem deus, nem marido, nem patriao”. Isso ndo queria dizer que
nao queriam homens —talvez tivesse sido melhor que exigissem “nem
vinganga, nem autoritarismo, nem exploracdo”, mas o conceito de pa-
triarcado como um sistema de opressdao de género ainda nido estava
claro, e parecia nao ter lugar para pensar um deus que nao fosse vin-
gativo, um marido que nao fosse autoritario e um patriao que néao fosse
explorador. A filosofia critica demoraria ainda um século a chegar.

A divisdo entre o publico e o privado, caracteristica do Estado
liberal moderno, alegrava os varées burgueses, patriarcas jefes de fami-
lia independentes, que assim separavam a esfera da justica da esfera da
intimidade doméstica. “Todo um dominio da atividade humana, a sa-
ber, a nutri¢éo, a reproducao, o amor e o cuidado, que no curso do de-
senvolvimento da sociedade burguesa moderna passa a ser o quinhio
da mulher, é excluido de consideragées politicas e morais, € é relegado
ao ambito da natureza” (Benhabib, 1990: 130). Com o qual as préprias
relagdes de género ficam fora do amparo da justica.

E que muito antes do contrato social celebrou-se um implicito
“contrato sexual” (Pateman, 1988) que atribuiu as mulheres o trabalho
emocional e doméstico. E por isso que as feministas dos 70 diziam “o
pessoal € politico”, porque essa forcada esfera doméstica estava atra-
vessada de relacdes de poder opressivas encobertas por relacoes de
afeto, naturalizadas de tal modo que por um lado nao havia respon-
sabilidade moral em seu estabelecimento, e por outro lado ndo havia
esperanca alguma em sua modificacdo emancipatoria.

N6s mulheres éramos essa terra indiscernivel em que os ho-
mens-cogumelos hobbesianos alcancam sua maturidade plena sem ne-

188



Di1ANA MAFFiA

nhum tipo de compromisso mutuo (Hobbes, 1966: 109). As incapazes
de contrato social (Rousseau, 1988), aquelas que formamos parte da
propriedade privada do homem juntamente com os bens, os filhos e
os criados (Kant, 1965: 55). E tudo isto em discursos universalistas
que na tradicdo ocidental supéem como estratégia a reversibilidade.
Esta reversibilidade, contudo, fica sub-repticiamente transformada em
fraternidade (comunidade de irmaos homens, e nao todos os homens),
escamoteando das mulheres a qualidade de “outro relevante” com o
qual se estabelecem as interagoes.
Como diz Seyla Benhabib:

As teorias morais universalistas da tradicdo ocidental desde Ho-
bbes até Rawls sdo substituicionalistas no sentido de que o uni-
versalismo que defendem é definido sub-repticiamente ao iden-
tificar as experiéncias de um grupo especifico de sujeitos como
o caso paradigmatico dos humanos como tais. Estes sujeitos
invariavelmente sdo adultos brancos e humanos, proprietarios
ou pelo menos profissionais. Quero distinguir o universalismo
substitucionalista do universalismo interativo. O universalismo
interativo reconhece a pluralidade de modos de ser humano, e
diferencia entre os humanos, sem desabilitar a validez moral e
politica de todas estas pluralidades e diferencas. Embora esteja
de acordo em que as disputas normativas podem ser levadas a
cabo de maneira racional, e que a justiga, a reciprocidade e al-
gum procedimento de universalidade sdo condi¢des necessarias,
isto é, sdo constituintes do ponto de vista moral, o universalismo
interativo considera que a diferenca é um ponto de partida para
a reflexdo e para a agdo. Neste sentido a “universalidade” é um
ideal regulativo que ndao nega nossa identidade arraigada, senio
que tende a desenvolver atitudes morais e a alentar transforma-
¢oes politicas que podem levar a um ponto de vista aceitdvel para
todos (Benhabib, 1990: 127).

Assim, a critica feminista ao liberalismo contemporianeo impugna a
armadilha que o ideal abstrato de cidadania encerra, construido na
medida justa daqueles que “casualmente” participaram em sua defini-
¢ao. Inclusive Uma Teoria da Justica de Rawls comete o deslize de dei-
xar fora do véu da ignorancia, na situacéo original, o fato de que quem
estabelece a defini¢do de justica sdo os patriarcas chefes de familia.
Desta maneira, fica assegurada em um tinico ato a estrutura da familia
patriarcal e a preeminéncia do homem (Rawls, 1971).
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O socialismo nio recebeu criticas tdo duras como o liberalismo
por parte das feministas, fundamentalmente porque sua prépria enti-
dade est4 posta em duavida desde 1989. E esta debilitacio da ideologia
dominante na esquerda o que faz Nancy Fraser falar (1997: 4-7) da
condi¢do “pés-socialista” (parafraseando da “condi¢do pdés-moderna”
de Lyotard). Em [ustitia Interrupta (Fraser, 1997) define esta condigédo
poés-socialista a partir de trés elementos.

O primeiro é a auséncia de qualquer visdo que apresente uma al-
ternativa progressista em relacio ao estado de coisas atual e que tenha
credibilidade. O fracasso dos socialismos reais tem como conseqiiéncia
imediata o que Jiirgen Habermas chamou “a nova obscuridade e o es-
gotamento das energias utépicas” (Habermas, 1984). E de notar que o
diagnéstico de Habermas sobre tal esgotamento da esquerda antecede
em varios anos a queda do Muro de Berlim.

O segundo elemento constitutivo tem a ver com o que a autora
chama como “mudanca na gramatica das exigéncias politicas” (Fraser,
1997: 5). As exigéncias de igualdade social foram sendo substituidas
por exigéncias de reconhecimento da diferenca de um grupo (racial, de
género, cultural, etc.), dando lugar a politicas de identidade distancia-
das dos debates sobre classe social. Muitos atores parecem distanciar-
se do imaginario politico socialista, no qual o principal problema da
justica é o da distribui¢io, para aderir a um imaginario politico “pds-
socialista”, em que o principal problema da justi¢a é reconhecimento.
Este antagonismo oculta a correlagdo entre exclusio econdmica e ex-
clusdo cultural, e o modo conjunto de produzir injustica.

O terceiro elemento é a globalizacdo do capitalismo que mer-
cantiliza as relacées sociais e a condicdo de cidadania. Esta agressiva
mercantilizacdo produz um agudo crescimento das desigualdades, ndo
s6 em termos de riqueza como também de acesso a bens sociais.

Diante do desalento da esquerda global, incapaz de competir
ideologicamente com este estado de coisas, Nancy Fraser propde um
esforco de pensamento programético que conceba alternativas provi-
sérias a ordem atual em um sentido progressista.

Apesar de a relagdo entre o feminismo e a esquerda estar lon-
ge de ser facil, devido a serem muitas vezes vistas as reivindicacbes
feministas como uma afirmacao de identidade particular que afasta
a atengdo das grandes causas universais (como a luta de classes), o
feminismo tem muito que aportar a revitalizagdo destes ideais. Em pri-
meiro lugar, pelo desmascaramento da parédia de universalismo do su-
jeito eurocéntrico. Em segundo lugar, pelas praticas desenvolvidas no
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movimento de mulheres em sua busca por novas formas de exercicio e
distribui¢ado do poder e do protagonismo social. E fundamentalmente,
pela desarticulacdo de falsas dicotomias que dificultam a criagcdo de
novas alternativas.

Encontro promissério que novos movimentos sociais emancipa-
torios, sobretudo em nosso pais, recolham parte das praticas que o
movimento de mulheres em geral, e o feminismo em particular, vém
desenvolvendo em suas construgdes politicas coletivas. A horizonta-
lidade, o consenso, a aceitacdo da pluralidade, a ruptura dos limites
entre Ambitos de intervencdo social, a busca de mecanismos nao li-
tigantes de resolugdo de conflitos, sdo parte das ferramentas sociais
nestas novas constru¢des de contra-poder.

A polaridade entre igualdade e diferenca (a justica como redistri-
buigdo dos recursos sociais ou como valorizacado das identidades cultu-
rais, sexuais, raciais ou de outro tipo) se opde a exigéncia de tratar com
eqiiidade individuos ou grupos diferentes. A polaridade entre ptblico
e privado se opoe a exploragido de espagos contra-hegemonicos de par-
ticipacao politica, onde as relacdes politicas sdo relacdes de poder em
todas as esferas, e se debate tanto os limites do espago do intimo como
os limites da intervencéo e obriga¢cées do Estado.

Signos desta ruptura de limites sdo os sentidos profundamente
politicos que adquiriram na Argentina termos aparentemente tao pri-
vados e femininos como Maes, Av6s, Filhos e Panelas.

No6s, mulheres, convidamos a repensar a linguagem, a investir
com novas energias termos como rebelido, resisténcia, insubmisséo,
utopia, liberdade, independéncia, soberania, emancipagéo.

E temos algo mais para motivar estas mudancas plurais, uma
intransigéncia seméantica: chamaremos somente de “democracia” a
um sistema capaz de desnaturalizar todas as formas de hegemonia
e subordinacgio.
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SINDICALISMO, COOPERATIVISMO
E SOCIALISMO

A LUTA POR UMA SOCIEDADE emancipada se modifica a cada novo
modo de organizacio e desenvolvimento das forcas produtivas, se mo-
difica pelo aparecimento de novos agentes sociais, se modifica pelas
novas formas de dominacio de classe. Como nao poderia deixar de
ser, nesse momento em que muitas das nossas convic¢des sobre como
agir e para onde rumar estdo pouco sélidas, menos pela urgéncia de
transformar o mundo do que pelo senso de responsabilidade diante do
ja demasiado sofrimento das camadas inferiores da sociedade, relacoes
que nem sempre foram bem estabelecidas se tornam ainda mais pro-
blematicas. Sem diivida, esse é o caso da relacdo entre sindicalismo,
cooperativismo e socialismo, de que pretendo tratar. Se, contudo, nos
lembrarmos da adverténcia de Adorno de que “a liquidacao da teoria a
base de dogmatizar e proibir o pensamento contribuiu para a ma pra-
xis”, talvez fosse o caso de, no que me diz respeito, inverter as posi¢des
e perguntar aos colegas da mesa —que eu reputo os mais qualificados
para julgar justamente do ponto de vista da praxis— o que aqui se diré,
se tudo afinal ndo se trata simplesmente de ma teoria.

Como ja se sublinhou que, sob o capitalismo, é impossivel uma
pratica transformadora sem uma teoria transformadora, o procedi-
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mento adotado aqui sera o de submeter a teoria marxista a prova da
histéria. Marx tratou muito episodicamente do assunto hoje proposto.
Contudo, suas observagdes sdo tao penetrantes que devem ser submeti-
das a um exame apurado que nos habilite, se necesséario, a reformular a
teoria, sem abrir mao do seu contetido critico. Recorro, prioritariamen-
te, aos seus textos de intervencdo dirigidos ao movimento operario, e
s6 pontualmente aos textos classicos, em parte porque sdo aqueles os
textos que nos permitem pensar com Marx a politica, em parte para
nos dar uma palida idéia de quanto estamos atrasados teoricamente se
comparamos o debate de hoje com o que se travava a época do apare-
cimento das primeiras organizagbes operarias.

Comeco pelo tema do sindicalismo, como foi tratado na brochu-
ra que ganhou o nome de Saldrio, preco e lucro. Ali, Marx dialoga com
um operario inglés, John Weston, cuja argumentagio reduzia-se ao
seguinte: “se a classe operaria obriga a classe capitalista a pagar-lhe,
sob a forma de salario em dinheiro, 5 xelins em vez de 4, o capitalista
devolver-lhe-4, sob a forma de mercadorias, o valor de 4 xelins em vez
do valor de 5. Entdo, a classe operaria terd de pagar 5 xelins pelo que
antes da alta de salarios lhe custava apenas 4”. Temos aqui uma velha
tese, nossa conhecida, de que a um aumento de salarios nominais, os
patrdes reagem com um aumento do preco das mercadorias, anulando
o efeito desejado pelos trabalhadores.

Contra isso, Marx inicialmente observa: “E por que ocorre isto?
Por que o capitalista s6 entrega o valor de 4 xelins por 5? Porque o
montante dos salarios é fixo. Mas por que fixo precisamente no valor de
4 xelins em mercadorias? Por que ndo, em 3, em 2, ou outra qualquer
quantia? Se o limite do montante dos salarios esté fixado por uma lei
econdmica, independente tanto da vontade de capitalista como da do
operario, a primeira coisa que deveria ter feito o cidaddo Weston era
expor e demonstrar essa lei”.

Bem, uma das razdes pelas quais Marx se tornou tdo conhecido
foi justamente o fato de ter exposto e demonstrado essa lei desconhe-
cida dos préprios formuladores da teoria do valor trabalho. Sabemos
por essa lei que o valor de uma mercadoria é determinado pela quanti-
dade de trabalho socialmente necessario a sua reproducéo. A primeira
providéncia de Marx serd, a partir dessa premissa, desautorizar a tese
central do argumento de Weston:

Se do valor de uma mercadoria descontamos a parte que se li-
mita a repor o das matérias-primas e outros meios de producio
empregados, isto é, se descontarmos o valor que representa o
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trabalho pretérito nela encerrado, o valor restante reduzir-se-a
a quantidade de trabalho acrescentada pelo operario que por l-
timo se ocupa nela. Se este operario trabalha 12 horas diarias e
12 horas de trabalho médio cristalizam-se numa soma de ouro
igual a 6 xelins, este valor adicional de 6 xelins sera o tinico valor
criado por seu trabalho [...] Este valor dado, determinado por
seu tempo de trabalho, é o tinico fundo do qual tanto ele como o
capitalista tém de retirar a respectiva participagio ou dividendo,
é o unico valor a ser dividido entre salarios e lucros [...] Como o
capitalista e o operario s6 podem dividir este valor limitado, isto
é, o medido pelo trabalho total do operario, quanto mais perceba
um deles, menos obtera o outro, e reciprocamente [...] Mas todas
estas varia¢des nao influem no valor da mercadoria. Logo, um
aumento geral de saldrios determinaria uma diminuigdo da taxa
geral de lucro, mas néo afetaria os valores.

Essa constatacido parece, a primeira vista, criar problemas para a proé-
pria teoria marxista, uma vez aplicada a lei do valor a mercadoria forca
de trabalho. Pois, segundo a mesma lei, o valor da mercadoria forga de
trabalho seria determinado, como o valor de qualquer outra mercado-
ria, pela quantidade de trabalho socialmente necessaria a sua reprodu-
¢ao. Isso significa, nos dizeres de Marx, que “o valor da for¢a de traba-
lho, ou em termos mais populares, o valor do trabalho, é determinado
pelo valor dos artigos de primeira necessidade ou pela quantidade de
trabalho necesséaria a sua produgéo. Por conseguinte, se num determi-
nado pais o valor dos artigos de primeira necessidade, em média diaria,
consumidos por um operéario representa 6 horas de trabalho, expresso
em 3 xelins, este trabalhador tera de trabalhar 6 horas por dia a fim de
produzir o equivalente do seu sustento didrio”. Se, porventura, a jor-
nada de trabalho for de 12 horas, metade da jornada de trabalho sera
trabalho nédo pago e a taxa de mais valia serd, portanto, de 100%.
Tudo o mais constante, seria muito improvavel que os trabalha-
dores conseguissem aumentar seus salarios sem subverter a prépria
lei que transforma a aparente troca de equivalentes no seu contrério;
ou seja, seria muito improvavel que, respeitada a lei que regula a troca
de mercadorias, os trabalhadores viessem a vender a mercadoria forca
de trabalho acima do seu valor de troca. Contudo, é absolutamente
possivel compatibilizar a lei do valor, que iguala o salério a subsistén-
cia, com demandas por aumento salarial, sem, no entanto, subverter
aquela lei. Certamente os exemplos nido teriam escapado a uma mente
arguta como a de Marx. O primeiro exemplo que eu sublinharia é tam-
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bém um velho conhecido nosso: trata-se da luta para repor a perda de
uma alta generalizada dos precos, ou, em outras palavras, a luta pela
reposicao oriunda da diminui¢do do poder de compra do dinheiro. Se-
gundo Marx, “os valores dos artigos de primeira necessidade e, por
conseguinte, do trabalho podem permanecer invariaveis, mas o preco
deles em dinheiro pode sofrer alteracdo, desde que se opere uma prévia
modificacdo no valor do dinheiro”. Como os tempos eram os do pa-
drao-ouro, a explicacdo nao poderia ser outra que nio a seguinte: “com
a descoberta de jazidas mais abundantes, etc., 2 oncas de ouro, por
exemplo, nio suporiam mais trabalho do que antes exigia a produgéo
de uma onca. Neste caso, o valor do ouro baixaria a4 metade, a 50%. E
como, em conseqiiéncia disto, os valores das demais mercadorias se
expressariam no dobro do seu preco em dinheiro anterior, o mesmo
aconteceria com o valor do trabalho”. Com o que Marx conclui: “dizer,
neste caso, que o operario nio deve lutar pelo aumento proporcional
do seu salario, equivale a pedir-lhe que se resigne a que se lhe pague o
seu trabalho com nomes nao com coisas”.

Uma segunda ordem de consideragdes diz respeito a alteragdes
na jornada de trabalho, que segundo nosso autor, ndo tem limites cons-
tantes. Aqui, vale lembrar uma licdo de O capital. Ao contrario da fixa-
¢do do valor da for¢a de trabalho cujo montante é definido pela lei que
rege a troca de mercadorias numa sociedade capitalista de uma manei-
ra geral, no caso da fixacao da jornada de trabalho, nao ha, pela logica
do sistema, nenhuma regra que possibilite concluir qual a duracéo e a
intensidade que pudessem ser consideradas inerentes ao seu funciona-
mento, a nao ser pelo fato de que o capitalista procurara estender a jor-
nada ao maximo e os trabalhadores encurta-la ao minimo, razao pela
qual Marx afirma: “ndo resulta da natureza da troca de mercadorias
nenhum limite a jornada de trabalho ou ao trabalho excedente. O capi-
talista afirma seu direito, como comprador, quando procura prolongar
o mais possivel a jornada de trabalho e transformar, sempre que possi-
vel, um dia de trabalho em dois. Por outro lado, a natureza especifica
da mercadoria vendida impde um limite ao consumo pelo comprador,
e o trabalho afirma seu direito, como vendedor, quando quer limitar a
jornada de trabalho a determinada magnitude normal. Ocorre assim
uma antinomia, direito contra direito, ambos baseados na lei da troca
de mercadorias. Entre direitos iguais e opostos decide a for¢a” (Marx,
1982: Livro I, cap. 8).

Mas, voltando ao argumento de Saldrio, preco e lucro, Marx, de-
pois de lembrar que a diferenca de uma maquina, o homem se esgota
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numa propor¢ao muito superior aquela em que é usado no trabalho,
dird que “nas tentativas para reduzir a jornada de trabalho a sua anti-
ga duragéo racional, ou, onde ndo podem arrancar uma fixacio legal
da jornada normal de trabalho, nas tentativas para contrabalancar o
trabalho excessivo por meio de um aumento de salario, aumento que
nao basta esteja em proporc¢dao com o sobretrabalho que os exaure, e
deve, sim, estar numa propor¢do maior, os operarios ndo fazem mais
que cumprir um dever para com eles mesmos e a sua raga”. Saliente-
se, aqui também, que a luta pelo aumento de salérios, longe de sub-
verter a lei do valor, ndo faz mais do que a convalidar. Um aumento
da jornada de trabalho acarreta maior desgaste fisico do trabalhador,
e o salario para repor aquilo que se consumiu no processo de trabalho
terd que ser mais do que proporcional aquele aumento, uma vez que o
desgaste do trabalhador aumentaria a taxas crescentes relativamente
a extensdo da jornada. Assim sendo, se a jornada didria passasse de
10 para 12 horas, a luta por um aumento salarial superior a 20% seria
a conseqiiéncia légica da lei que rege a troca de mercadorias. Caso
contrario, “pode acontecer que o capital, ao prolongar a jornada de
trabalho, pague salarios mais altos e que, sem embargo, o valor do
trabalho diminua, se o aumento dos salarios ndo corresponde a maior
quantidade de trabalho extorquido e o mais rdpido esgotamento da
forca de trabalho que dai resultara”.

O mesmo vale para um aumento de intensidade do trabalho:
“mesmo com uma jornada de trabalho de limites determinados, como
existe hoje em dia em todas as industrias sujeitas as leis fabris, pode-se
tornar necessario um aumento de salarios, ainda que somente seja com
o fito de manter o antigo nivel do valor do trabalho. Mediante o aumen-
to da intensidade do trabalho, pode-se fazer com que um homem gaste
numa hora tanta forca vital como antes, em duas [...] Ao contrabalan-
car esta tendéncia do capital, por meio da luta pela alta dos saléarios, na
medida correspondente a crescente intensidade do trabalho, o operario
néo faz mais que opor-se a depreciagio do seu trabalho e a degenera-
¢do da sua raca”.

H4 ainda outras razdes pelas quais os trabalhadores devem lutar
por aumentos salariais. Marx afirma que o trabalhador moderno com-
partilha de toda miséria do antigo escravo, sem, contudo, desfrutar da
seguranga de que o ultimo dispunha. O escravo, por toda vida, dispde
de uma quantidade fixa e imutédvel de meios de subsisténcia, enquanto
o operario dispde de uma quantidade muito variavel, podendo, em caso
desemprego, chegar a nada. Pois bem, a razio de ser desta inseguranca
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¢ a dinamica ciclica da economia capitalista que ora estd em franca
prosperidade, ora em calmaria, ora em depressio, ora em recuperacio.
Marx observa que “os pre¢os das mercadorias no mercado e a taxa de
lucro no mercado seguem estas fases; ora descendo abaixo de seu ni-
vel médio, ora ultrapassando-o. Se considerardes todo o ciclo, vereis
que uns desvios dos precos do mercado sdo compensados por outros e
que, tirando a média do ciclo, os precos das mercadorias do mercado
se regulam por seus valores. Pois bem. Durante as fases de baixa dos
precos no mercado e durante as fases de crise de estagnacgio, o opera-
rio, se é que nio o péem na rua, pode estar certo de ver rebaixado o
seu saldrio. Para que ndo o enganem, mesmo com essa baixa de precos
no mercado, ver-se-4 compelido a discutir com o capitalista em que
propor¢ao se torna necessario reduzir os salarios. E se durante a fase
de prosperidade, na qual o capitalista obtém lucros extraordinéarios, o
operario nao lutar por uma alta de salérios, ao tirar a média de todo o
ciclo industrial, veremos que ele nem sequer percebe o salario médio,
ou seja, o valor do seu trabalho. Seria o camulo da loucura exigir que
o operario, cujo salario se vé forcosamente afetado pelas fases adversas
do ciclo, renunciasse ao direito de ser compensado durante as fases
présperas”. A conseqiiéncia ébvia dessas consideracoes é que o traba-
lhador, ao reunir algumas economias na fase de prosperidade, longe de
revogar a lei que fixa o seu salario no nivel de subsisténcia, na verdade
a confirma, uma vez que na fase de depressao tera que se valer dessas
mesmas economias para se sustentar, uma vez que seu salario, nessa
fase, ainda que mantido seu emprego, podera descer para um patamar
aquém do necessario para sua prépria reproducao.

Importa-nos, agora, ressaltar dois outros exemplos apontados
por Marx. O primeiro, excepcional e pouco provavel, mas em tese
possivel, supoe uma diminuicdo da produtividade do trabalho de
modo que, em conseqiiéncia, se necessite de mais trabalho para pro-
duzir aquela quantidade de bens priméarios necessarios a reposicao
da for¢ca humana consumida no processo de producio. Nesse caso,
um aumento dos salérios seria inevitavel. Com a queda da produtivi-
dade do trabalho, o prego da cesta de bens necessarios a reproducao
do trabalhador subird na exata medida que se exigird um pre¢o maior
pela venda da forca de trabalho. Mais uma vez, o aumento salarial
nao viola, antes convalida a lei do valor.

O surpreendente de Saldrio, preco e lucro é o fato de Marx ter
arrolado ainda um outro caso, que por razoes de argumentacdo havia-
mos deixado de lado, sem mencionar aquilo que o distingue dos até
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aqui considerados. Trata-se do caso de elevagio, e ndo diminuicéo, da
produtividade do trabalho, ou seja, o movimento oposto ao acima des-
crito. Por simetria, deveriamos esperar que a um aumento da produti-
vidade do trabalho correspondesse uma imediata reducéo dos salarios,
uma vez que os custos de reproducdo da mercadoria forca de trabalho
teriam diminuido. Contudo, o texto diz o seguinte:

Ao elevar-se a produtividade do trabalho, pode acontecer que a
mesma quantidade de artigos de primeira necessidade, consumi-
dos em média, diariamente, baixe de 3 para 2 xelins, ou que, em
vez de 6 horas de jornada de trabalho, bastem 4 para produzir
o equivalente do valor dos artigos de primeira necessidade con-
sumidos num dia [...] O lucro subiria de 3 para 4 xelins e a taxa
de lucro, de 100 para 200%. Ainda que o padrio de vida absoluto
do trabalhador continuasse sendo o mesmo, seu salario relativo
e, portanto, sua posicao social relativa, comparada com a do ca-
pitalista, teria piorado. Opondo-se a esta reducio de seu salario
relativo, o trabalhador nao faria mais que lutar para obter uma
parte das forgas produtivas incrementadas do seu préprio traba-
lho e manter a sua antiga situagio relativa na escala social.

O que difere este caso de todos os demais? Nos exemplos anteriores,
a luta por aumento salarial tinha um carater defensivo num sentido
muito preciso. Seja pela perda do poder de compra da moeda, seja
pelo aumento da jornada de trabalho ou pela intensificacido do traba-
lho, seja ainda pela oportunidade de se valer das fases de escassez de
mao-de-obra que somente compensa as fases de abundancia, a luta
pelo aumento salarial, se vitoriosa, ndo faz mais do que proporcionar
ao trabalhador a mesma quantidade de géneros de primeira necessida-
de imprescindiveis a sua mera reproduc¢éo enquanto trabalhador. Mas,
nesse ultimo caso, nao. Aqui, o enfoque é completamente novo. Porque
se o trabalhador conseguir manter a sua posic¢éo social relativa compa-
rada a do capitalista, ele terd, indiscutivelmente, no caso de aumento
da produtividade do trabalho, uma quantidade maior de bens a sua
disposi¢ao. Tecnicamente falando, se o trabalhador consegue refrear o
aumento da taxa de mais valia relativa, isso significara que seu salario,
medido em termos de valores de uso, tera subido na mesma propor-
¢do do aumento da produtividade do trabalho. Se a um aumento da
produtividade nao corresponder um aumento de salario, o padrao de
vida do trabalhador continuard o mesmo, como reconhece Marx na
passagem citada. Simetricamente, se a um aumento de produtividade
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corresponder um aumento de salario na mesma medida, o padrio de
vida absoluto do trabalhador aumentara, ainda que sua posi¢ao social
relativa comparada a da classe dominante permaneca a mesma.

Marx introduz nessa passagem de Saldrio, preco e lucro, uma in-
determinacdo que esta ausente en O capital. Nesta obra, a indetermi-
nacio diz respeito unicamente a fixacdo da jornada de trabalho: de um
lado, o capitalista afirma seu direito, como comprador, quando pro-
cura prolongar a jornada de trabalho; de outro, o trabalhador afirma
seu direito, como vendedor, quando quer limitar a jornada de trabalho.
“Ocorre assim uma antinomia, direito contra direito, ambos baseados
na lei da troca de mercadorias. Entre direitos iguais e opostos decide a
for¢a”. Em Saldrio, preco e lucro, a luta do trabalhador pela manuten-
¢do da sua posi¢io social relativa introduz uma outra indeterminacéo,
agora na fixacao do nivel salarial.

Nao é por outro motivo que, em Saldrio, preco e lucro a questao
da fixacdo da jornada nao aparece dissociada da questdao da fixacido
do salario, o que fica claro na seguinte observacao: “o maximo de lu-
cro s6 se acha limitado pelo minimo fisico dos salarios e pelo maximo
fisico da jornada de trabalho. E evidente que, entre os dois limites
extremos da taxa maxima de lucro, cabe uma escala imensa de va-
riantes. A determinacdo de seu grau efetivo s6 fica assente pela luta
incessante entre o capital e o trabalho; o capitalista, tentando cons-
tantemente reduzir os saldrios ao seu minimo fisico e a prolongar a
jornada de trabalho ao seu maximo fisico, enquanto o operario exerce
constantemente uma pressio no sentido contrario”. E claro que nesse
embate entrardo em jogo fatores historicos e sociais: as diferencas de
pais para pais, as diferentes tradi¢des e culturas, o nivel de amadure-
cimento da classe trabalhadora etcetera.

Para Marx, contudo, a perspectiva para os trabalhadores niao era
das mais favoraveis. Segundo seus prognésticos, “o préprio desenvolvi-
mento da induistria moderna contribui por forga para inclinar cada vez
mais a balanca a favor do capitalista contra o operéario e que, em con-
seqiiéncia disto, a tendéncia geral da produgéo capitalista ndo é para
elevar o nivel médio normal do salario, mas, ao contrario, para fazé-lo
baixar, empurrando o valor do trabalho mais ou menos até seu limite
minimo”. Desse ponto de vista, surpreendentemente, o resultado da
sua pesquisa acabava coincidindo com as intui¢ées do operario John
Weston, um cético quanto as possibilidades de éxito do movimento
sindical, como, alids, o préprio Marx fizera notar no inicio da sua ex-
posicdo. Ao contrario da conferéncia de Weston, no entanto, a de Marx
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abre perspectivas novas para os trabalhadores, ainda que como contra-
tendéncias cuja predominancia, improvavel para ele, a Histéria dos 100
anos seguintes a polémica em tela viria demonstrar. Contratendéncias
que, diga-se, estdo, como se verd a seguir, plenamente contempladas
na exposicdo de Marx, ainda que ele ndo tenha dado conta dos desdo-
bramentos que teriam caso elas se afirmassem historicamente gracas a
uma conjunto de condi¢Ges inimaginaveis.

Vejamos a coisa mais de perto. Numa certa passagem Marx faz
notar a diferenca de enfoque que o separa de Weston, ainda que ambos,
como se disse, comunguem o mesmo sentimento em relagio as possi-
bilidades de éxito do movimento sindical. Diz o texto:

Tomemos, por exemplo, a elevacdo dos salarios agricolas in-
gleses, de 1849 a 1859. Qual foi a sua conseqiiéncia? Os agri-
cultores ndo puderam elevar o valor do trigo, como lhes teria
aconselhado nosso amigo Weston, nem sequer o seu pre¢o no
mercado. Ao contrario, tiveram de resignar-se a vé-lo baixar.
Mas durante estes onze anos introduziram maquinas de todas
as classes e novos métodos cientificos, transformaram uma par-
te das terras de lavoura em pastagens, aumentaram a extensao
de suas fazendas e com ela a escala de produgéo; e por estes e
outros processos, fazendo diminuir a procura de trabalho gra-
cas ao aumento de suas forgas produtivas, tornaram a criar um
excedente relativo da producéo de trabalhadores rurais. Tal é o
método geral segundo o qual opera o capital nos paises antigos,
de bases sélidas, para reagir, mais rapida ou mais lentamente,
contra os aumentos de salarios.

Aqui, como se v&, o movimento é o oposto do outrora apresentado. Os
trabalhadores agricolas ingleses se beneficiaram de uma fase de pros-
peridade econdémica excepcionalmente longa e tiveram seus saldrios
aumentados ao mesmo tempo em que o preco do trigo que produziam
e que os reproduzia baixava sem cessar. Com a introduc¢do de novas
técnicas e métodos cientificos os proprietarios diminuiram a demanda
por forga de trabalho, mercadoria que, tornando-se superabundante,
teve seu prego novamente corrigido. Mantiveram seus lucros, sem que
repassassem o aumento dos saldrios aos precgos, antes pelo contrario.
No caso anteriormente analisado temos a demanda por aumento
salarial precedida do aumento da produtividade do trabalho, os traba-
lhadores tentando manter sua posi¢ao social relativa comparada a dos
capitalistas, enquanto aqui, a reacio é dos capitalistas contra o aumen-
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to dos saldrios por meio do aumento da produtividade do trabalho.
Nada nos impede, logicamente, de conceber esses movimentos como
complementares, bastando para tanto, introduzir uma pecga a mais no
Nnosso esquema: para tornar-se virtuoso, o circulo se fecha com a exi-
géncia da reducio da jornada de trabalho.

E é nesse momento que Marx introduz um dos elementos fun-
damentais para entender porque as contratendéncias se tornaram a
marca do século XX, no Ocidente, pelo menos até finais da década
de 1960: a Politica. “Pelo que concerne a limitacdo da jornada de
trabalho —diz Marx—, tanto na Inglaterra como em todos os paises,
nunca foi ela regulamentada sendo por intervencdo legislativa. E
sem a constante pressdo dos operéarios agindo por fora, nunca essa
intervencido se daria. Em todo caso, este resultado néao teria sido
alcangado por meio de convénios privados entre os operarios e os
capitalistas. E esta necessidade mesma de uma acao politica geral é
precisamente o que demonstra que, na luta puramente econdmica, o
capital é a parte mais forte”.

Os grifos, todos meus, na passagem acima niao querem suge-
rir, como uma leitura apressada e ingénua poderia indicar, que o
Estado de Bem-Estar era uma perspectiva aventada por Marx. Seu
ceticismo quanto as possibilidades de reformar o sistema e sua iro-
nia quanto as conquistas dos trabalhadores sob dominio do capital
sdo sobejamente conhecidos. Muito desdenhosamente, Marx afir-
ma, por exemplo, em O capital (Livro I, cap. 8): “o pomposo catélo-
go dos direitos inaliendveis do homem sera assim substituido pela
modesta Magna Carta que limita legalmente a jornada de trabalho
e estabelece claramente, por fim, ‘quando termina o tempo que o
trabalhador vende e quando comeca o tempo que lhe pertence’. Que
transformacado!” Marx simplesmente aponta em Saldrio, preco e lu-
cro para o fato de que intervencoes legislativas em proveito dos
trabalhadores sdo conquistas sindicais que transcendem a arena
econdmica e se realizam na politica, uma arena onde os trabalha-
dores tém mais chances de vitéria contra o capital. Afirmar que o
sindicalismo explica o Estado de Bem-Estar é quase tdo equivocado
quanto afirmar que o Estado de Bem-Estar é um desdobramento
automatico do desenvolvimento do capitalismo. Mas, o que se pro-
curara defender aqui é que o Estado de Bem-Estar, de um ponto de
vista marxista, tem no sindicalismo seu pressuposto dialético, sua
determinacio mais fundamental, ainda que se reconheca que sua
plena constitui¢cdo contou com condi¢des histéricas ausentes ou s6
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embrionariamente presentes na época em que as teses de Marx vie-
ram a publico, e que, sem essas condicoes, o Estado de Bem-Estar
seria um empreendimento impossivel.

Trés dessas condi¢des sdo dignas de nota: o sufragio universal, a
transformacéo da ciéncia em fator de producéo e a adogao pelo Estado
de politicas anticiclicas de fei¢do keynesiana. Quanto ao primeiro, sa-
bemos desde A qguestdo judaica que Marx o tomava como um desdobra-
mento natural e previsivel da sociedade moderna. O sufragio universal,
naquela obra, era tido, nio como a emancipacio dos subitos frente a
dominagédo e opressio dos poderosos, mas sim como a emancipacao
do proprio Estado frente a outras esferas que lhe serviam de base de
legitimagido. Marx refere-se, explicitamente, a religido e 2 economia. O
Estado moderno néao carece mais de um fundamento religioso, tornan-
do-se laico, nem de um fundamento econémico, dispensando o censo.
Numa palavra, torna-se democratico. Diferencas e desigualdades siao
idealmente superadas e todos, aos seus olhos, passam a condi¢ao de ci-
dadaos, muito embora, no Ambito da sociedade civil, o mesmo Estado
reponha as condic¢oes para que aquelas diferencas e desigualdades sir-
vam como verdadeiros pressupostos materiais da sua prépria existén-
cia. Uma coisa, porém, é a adog¢io do sufriagio numa sociedade onde os
interesses da classe trabalhadora ndo sdo conscientes, ndo estao ainda
bem delineados etc.; outra coisa é o papel que o sufragio universal tem
numa sociedade amadurecida, com um proletariado plenamente de-
senvolvido e organizado. Por isso, ja no Manifesto, Marx reconhece que
“a primeira fase da revolugido operaria é a conquista da democracia”,
tema que Engels vai explorar com mais profundidade no seu testamen-
to politico. No jargao da obra de juventude, a emancipagéo politica do
Estado aparece como pressuposto da emancipa¢io humana; a demo-
cracia, do socialismo, mas em A questdo judaica trata-se, por assim di-
zer, de uma democracia sem proletariado enquanto classe para si, e no
Manifesto a perspectiva é a de uma democracia revigorada pelo sindica-
lismo, pois é na fabrica que os trabalhadores primeiramente se unem,
se conscientizam, se educam, depois na industria, como categoria, e na
nacdo, como classe, finalmente superando a concorréncia econémica
que os afasta uns dos outros no plano da sociedade civil. Saliente-se,
ainda, que as primeiras conquistas legislativas sdo, em certos paises,
anteriores a prépria adocdo do sufragio universal, e este aparece, em
certas circunstancias histéricas, como uma conquista legislativa de ca-
rater sindical, especialmente em certos processos de redemocratizaciao
em que os sindicatos, sempre aliados a outros setores da sociedade,
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tiveram papel proeminente. Numa palavra, a luta pela universalizacido
do sufragio é uma luta da acéo sindical e pela acio sindical, uma vez
que esta ganha impeto com a democracia e faz inscrever nas “magnas
cartas” direitos sociais cujos embrides, de fins do século XVIII e inicio
do século XIX, haviam sido cruelmente abortados.

Uma segunda condicdo da constituicdo do Estado de Bem-Estar
foi a transformacio da ciéncia em fator de producido. Aqui também,
Marx foi muito mais longe do que o razoavel para seu tempo. Numa
passagem dos Grundrisse, Marx estabelece: “a troca do trabalho vivo
contra trabalho objetivado, isto é, a posicdo do trabalho social na for-
ma da oposicio entre capital e trabalho —€ o dltimo desenvolvimento da
relacdo valor, e da producdo que repousa sobre o valor. Sua pressuposi-
¢do é e permanece —a massa de tempo de trabalho imediato, o guantum
de trabalho utilizado como fator decisivo da produgio da riqueza [...],
mas a medida que a grande industria se desenvolve, a criacdo da riqueza
efetiva se torna menos dependente do tempo de trabalho e do guantum
de trabalho utilizado, do que da forca dos agentes que sdo postos em
movimento durante o tempo de trabalho, poder que por sua vez —sua
poderosa efetividade— nao tem mais nenhuma relagdo com o tempo de
trabalho imediato que custa a sua produc¢ido, mas depende antes da si-
tuagdo geral da ciéncia, do progresso da tecnologia, ou da utilizacdo da
ciéncia na producido”. Uma formulacdo que vai muito além daquela do
Manifesto, onde Marx, de forma absolutamente pioneira, revela o carater
progressista da burguesia que “sé pode existir com a condi¢ao de revolu-
cionar incessantemente os instrumentos de produgio”. Mas nem ele po-
deria supor, ndo obstante, que a burguesia abdicaria dessa prerrogativa,
contratando uma parcela da camada de trabalhadores mais qualificados
para levar a frente uma tarefa histérica sua, dispondo-se, inclusive, a
partilhar com esse grupo social os lucros extraordinérios que o processo
de inovacdo cientifico-tecnolégico enseja. Particularmente depois da se-
gunda revolucgio industrial, a ciéncia penetra a produ¢io de uma forma
inédita, parte das forcas produtivas se converte em forgas criativas, e
a inovacdo torna-se uma rotina. Se nos lembrarmos que uma das pos-
sibilidades do sindicalismo era a de lutar pela manutengdo da posi¢do
relativa do trabalhador comparada a do capitalista pela incorpora¢do ao
salario dos ganhos de produtividade do trabalho, aqui também abrem-se
perspectivas novas para o movimento dos trabalhadores, particularmen-
te nos paises democraticos.

Por fim, mas ndo menos importante, a terceira condigdo: a ado-
¢do de politicas anticiclicas keynesianas. Como vimos, uma grave limi-
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tagdo do movimento sindical era a de que a crise econdémica corroia
as poupangas dos trabalhadores eventualmente acumuladas na fase de
prosperidade. A depresséo fazia o salario médio do ciclo completo con-
vergir para aquele minimo necessario a reprodugio da forga de traba-
lho vendida ao capitalista. Uma politica fiscal frouxa, inconcebivel no
periodo liberal classico a ndo ser em periodos extraordinérios de guerra
aberta, tornou-se a regra em muitos paises, mesmo depois de superada
a fase de depressdo que inicialmente a exigiu, ora sustentando politi-
cas sociais que proporcionavam, nao tao raramente, polpudos salarios
indiretos as camadas ndo-proprietarias, ora sustentando, num periodo
de estratificacdo da economia mundial, corridas armamentistas que,
inclusive, nos paises de produc¢io endégena de tecnologia, dinamiza-
ram o processo de internalizacio da ciéncia no processo de producio,
criando os hoje chamados sistemas nacionais de inovagio. Os sistemas
nacionais de inovagéo, por sua vez, reforcaram o movimento de estra-
tificacdo da economia mundial, e a oligarquizacio da riqueza mundial
decorrente abriu ainda mais espago para a acao sindical nos paises
centrais tdo mais facilitada quanto mais prosperavam os movimentos
revolucionarios nos paises periféricos.

Ainda quanto as politicas anticiclicas, é fundamental salientar
um aspecto novo associado a gestdo da divida publica. Um titulo da
divida publica da a seu detentor, como se sabe, direito a participagio
nas receitas futuras do Estado. Como detentor do titulo, ndo importa
ao capitalista individualmente considerado se o dinheiro arrecadado
com a venda do titulo serviu para construir creches ou para fabricar
armamentos, embora numa sociedade de classes a disputa pelo desti-
no do fundo publico seja uma questdo que se resolve na luta, aberta
ou velada. Pois bem, o endividamento publico introduz uma variavel-
chave para se entender a pacificacdo dos conflitos saudada nos 30 anos
gloriosos do capitalismo: a disputa pelo produto social pode ser dife-
rida no tempo. A idéia de que capitalistas e operarios, dado o valor
produzido, s6 podem aumentar sua participa¢io no produto social as
custas da participagdo do outro sofre um deslocamento. Pela acdo do
Estado, pode-se transferir renda dos capitalistas para os trabalhadores
por meio de tributos, ou pode-se realizar a mesma operacao vendendo
ao capitalista um titulo da divida publica ao invés de taxa-lo. Nesse
altimo caso, a decisdo sobre quem ha de pagar a conta fica postergada
para a préxima geragdo. A gestdo da divida publica, portanto, permite
coordenar dois movimentos que, aos olhos de Marx, pareciam mutua-
mente excludentes. Num texto que trata da questdo do fundo publico
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na passagem do capitalismo ao socialismo, ele observa: “Primeiro: as
despesas gerais de administragio, ndo concernentes a producido. Nesta
parte se conseguird, desde o primeiro momento, uma reducio consi-
derabilissima, em comparacdo com a sociedade atual, reducdo que ira
aumentando a medida que a nova sociedade se desenvolva. Segundo:
a parte que se destine a satisfazer necessidades coletivas, tais como
escolas, institui¢cdes sanitarias, etc. Esta parte aumentara considera-
velmente desde o primeiro momento, em comparacdo com a sociedade
atual, e ird aumentando 2 medida que a nova sociedade se desenvolva.
Terceiro: os fundos de manutengio das pessoas nao capacitadas para o
trabalho, etc.; em uma palavra, o que hoje compete 4 chamada benefi-
céncia oficial” (Critica ao programa de Gotha). A divida publica, corre-
tamente gerida, permite, por um longo periodo, mas nao para sempre,
aumentar os gastos sociais sem a necessidade de desmontar o modo ca-
pitalista de administrar. Nesse contexto especifico e limitado no tempo
convivem aspectos do Estado burgués e aspectos de um futuro Estado
socialista, o que fez um dos principais sociélogos brasileiros imaginar
que se constitufa entdo um modo social-democrata de producéo.

Sufrdgio universal, ciéncia incorporada a producéo e politi-
cas anticiclicas. Onde estas trés condi¢bes se combinaram sinergi-
camente, o movimento reformista prosperou incontestavelmente. O
sindicalismo, contudo, nio poderia ser arrolado simplesmente como
uma quarta condi¢do do Estado de Bem-Estar. O sindicalismo é uma
determinacdo do Estado de Bem-Estar no sentido de que é ele que
justamente determina sua posi¢do objetiva, ou seja, pde-no como ca-
tegoria histérica. Ndo é, portanto, uma condicédo entre outras. Tanto
que, quando muda o enquadramento politico da luta sindical, ainda
que na presenca daquelas trés condi¢des, as conquistas sociais sofrem
um retrocesso. Com a transnacionaliza¢do do processo de acumula-
¢do de capital produtivo e financeiro, que se d4 em parte por razoes
ideoldgicas, em parte por razdes técnicas associadas a terceira revo-
lucéo industrial, o sindicato é, correlativamente, o alvo prioritario do
poder politico que o enfrenta diretamente, e do poder das empresas
que, pela mobilidade conquistada, dele se esquivam. A luta sindical,
organizada na melhor das hipéteses em bases nacionais, enfrenta um
inimigo transnacional que lhe parece invisivel e, de certa forma, in-
vencivel. A pauta sindical estreita-se a ponto de contemplar apenas a
reivindicacdo de mais empregos enquanto se presencia o corte inin-
terrupto de postos de trabalho e a transformacao de parte das forcas
produtivas em forcas destrutivas: o limpen moderno.
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Dessa perspectiva, o vaticinio de Marx que parecia infundado
diante do bom desempenho do sindicalismo no segundo pdés-guerra
volta a ganhar for¢a. Em Saldrio, preco e lucro, ele dizia que “as lu-
tas da classe operaria em torno do padrao de saldrios sdao episédios
inseparaveis de todo o sistema do salariado; que em 99% dos casos,
seus esforcos para elevar os salarios ndo sdo mais que esforgos desti-
nados a manter de pé o valor dado do trabalho”. Diante disso, Marx
conclamava os trabalhadores a transpor os estreitos limites da acido
sindical que nao supera, antes opera por dentro do sistema de traba-
lho assalariado. “A classe operaria —conclui Marx- deve saber que o
sistema atual, mesmo com todas as misérias que lhe impoe, engendra
simultaneamente as condi¢des materiais e as formas sociais necessa-
rias para uma reconstrugio econdémica da sociedade. Em vez do lema
conservador de: ‘um saldrio justo por uma jornada de trabalho justa!’,
devera inscrever na sua bandeira esta divisa revolucionaria: ‘abolicdo
do sistema de trabalho assalariado!”.

Isso desloca a discussdo, imediatamente, para o tema do coo-
perativismo e nos ajuda a entender a primeira razio pela qual ele foi
relegado a segundo plano. No famoso prefacio a Contribuigdo a critica
da economia politica, Marx ja havia sugerido que “nenhuma formacio
social desaparece antes que se desenvolvam todas as forgas produtivas
que ela contém”. Se isso é verdade, por que os trabalhadores, nos 30
anos gloriosos, iriam abandonar uma estratégia segura que lhes trazia
beneficios imediatos por outra, revolucionaria, sempre arriscada e de
resultados incertos? Em outras palavras, a luta pela aboli¢do do sis-
tema de trabalho assalariado s6 poderia ser levada a cabo, esgotadas
as possibilidades de efetivas, concretas e significativas melhorias da
relagdo de assalariamento. A imagem de que “os proletarios nada tém
de seu para salvaguardar” (Manifesto), ndo se ajusta a certos periodos
histéricos que podem ter uma duragido relativamente prolongada. O
préprio Marx vivenciou um periodo de relativa calmaria no periodo
p6s-1848 associada a uma prosperidade econdémica duradoura que lhe
serviu de chave explicativa para as derrotas revolucionarias daquele
ano e o periodo comparativamente mais sereno que se seguiu.

Mas ha uma outra razio profunda que explica o relativo fracasso
do cooperativismo. Trata-se da incompreensao tedrica, relacionada ao
experimento histérico soviético, sobre o que Marx entendia por plane-
jamento —em oposi¢do a mercado-, uma questdo, como veremos, um-
bilicalmente associada ao tema do cooperativismo. Planejamento cen-
tral e mercado foram tomados, desde a polémica dos anos 1930, como
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conceitos econdmicos, quando perante a ciéncia de Marx, os conceitos
econdmicos sdo imediatamente conceitos politicos. Numa passagem de
importancia equiparavel a que inaugura O capital, tomando-lhe nao por
acaso a forma, 1é-se: “na sociedade em que domina o modo capitalista de
produgdo, condicionam-se reciprocamente a anarquia da divisdo social
do trabalho e o despotismo da divisio manufatureira do trabalho” (O
capital, Livro I, cap. 12). Anarquia e despotismo sdo conceitos da teoria
politica desde os gregos. Dissociados destes conceitos, os conceitos de
mercado e planejamento orientam pouco a acdo daqueles que desejam
a superagio do sistema de trabalho assalariado. Pois uma coisa é negar
o trabalho assalariado, outra é supera-lo. Teoricamente, os socialistas se
dividiram em dois grupos: os que defendiam o socialismo de mercado
e os que defendiam o socialismo centralmente planejado. Nestes dois
modelos, o trabalho assalariado néo parece ter lugar. Contudo, do ponto
de vista de Marx, se a nova sociedade néo tivesse superado efetivamente
aquelas duas determinagées da divisdo do trabalho sob o capitalismo,
néo haveria possibilidade de se falar em socialismo.

Para que esse ponto de vista fique claro é imprescindivel acom-
panhar a evolu¢do do pensamento marxista sobre o tema do coope-
rativismo do Manifesto a Critica ao programa de Gotha ou seja, por
cerca de 30 anos. A primeira manifestagio de interesse de Marx sobre
o cooperativismo é a sua conhecida avaliacio do chamado socialismo
utépico. Diz o texto: “a forma rudimentar da luta de classe e sua pré-
pria posigédo social os levam [0s socialistas utépicos] a considerar-se
bem acima de qualquer antagonismo de classe. Desejam melhorar
as condi¢des materiais de vida para todos os membros da sociedade,
mesmo dos mais privilegiados. Por conseguinte, ndo cessam de ape-
lar indistintamente para a sociedade inteira, e mesmo se dirigem de
preferéncia a classe dominante. Pois, na verdade, basta compreender
seu sistema para reconhecer que é o melhor dos planos possiveis para
a melhor das sociedades possiveis. Repelem, portanto, toda agdo po-
litica e, sobretudo, toda agdo revolucionaria; procuram atingir seu
fim por meios pacificos e tentam abrir um caminho ao novo evange-
lho social pela forca do exemplo, por experiéncias em pequena esca-
la que, naturalmente, fracassam” (Manifesto Comunista, 1II). Vé-se,
com clareza, qual a principal objecdo de Marx aos utépicos: a falta de
consciéncia de que a sociedade capitalista, no seu todo, esta cindida
em torno de interesses irredutiveis de classe. A visdo da sociedade
futura surge, assim, na mente de membros da classe dominante que,
por sua vez, pregam para seus proprios pares. E, portanto, a constru-
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¢do da sociedade futura dispensa a acéo politica, privilegiando a acio
exemplar, necessariamente, de pequena envergadura.

Nio obstante, Marx nao deixa de reconhecer os méritos de um
pensamento que encerra elementos criticos. Os utépicos “atacam a
sociedade existente em suas bases. Por conseguinte, forneceram em
seu tempo materiais de grande valor para esclarecer os operarios.
Suas propostas positivas relativas a sociedade futura, tais como a su-
pressédo da distingdo entre a cidade e o campo, a aboli¢do da familia,
do lucro privado e do trabalho assalariado, a proclamacido da harmo-
nia social e a transformacdo do Estado numa simples administraciao
da producéo, todas essas propostas apenas anunciam o desapareci-
mento do antagonismo entre as classes” (Manifesto Comunista). A su-
pressdo do trabalho assalariado e a transformacdo do Estado numa
simples administracdo da producio sdo, nesse ponto, os aspectos que
merecem atengdo. A bandeira do cooperativismo, empunhada com
entusiasmo pelos utépicos, aparece como uma primeira manifesta-
¢do contra o trabalho assalariado. Uma manifestagdo que Marx ja-
mais neglicenciara. No Manifesto de lancamento da Associagdo Inter-
nacional dos Trabalhadores, Marx aumentara o grau de satisfacdo e de
exigéncia para com o cooperativismo:

Mas o futuro nos reservava uma vitéria ainda maior da economia
politica do operariado sobre a economia politica dos proprieta-
rios. Referimo-nos ao movimento cooperativo, principalmente
as fabricas cooperativas levantadas pelos esforcos desajudados
de alguns hands [operarios] audazes [...] Pela acdo, ao invés de
por palavras, demonstraram que a produg¢do em larga escala e de
acordo com os preceitos da ciéncia moderna, pode ser realizada
sem a existéncia de uma classe de patrdes que utilizam o traba-
lho da classe dos assalariados; que, para produzir, os meios de
trabalho ndo precisam ser monopolizados, servindo como um
meio de dominacgio e de exploragdo contra o préprio operario;
e, que, assim como o trabalho escravo, assim como o trabalho
servil, o trabalhado assalariado é apenas uma forma transitéria
e inferior, destinada a desaparecer diante do trabalho associado
que cumpre a sua tarefa, com gosto, entusiasmo e alegria. Na In-
glaterra, as sementes do sistema cooperativista foram lancadas
por Robert Owen; as experiéncias operarias levadas a cabo no
Continente foram, de fato, o resultado pratico das teorias, nao
descobertas, mas proclamadas em altas vozes em 1848.
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Aqui aparece mais claramente o significado da cooperativa na
construcdo tedrica marxista. A cooperativa ha de ser tdo eficiente
quanto a empresa capitalista. A referéncia a escala de produgio e a
utilizagdo da ciéncia moderna nao deixa duvidas desse propésito. A
cooperativa, numa palavra, deve estar em condi¢des de concorrer com
a grande industria capitalista em pé de igualdade. Adicionalmente, o
trabalho, agora associado, representa um passo além do trabalho assa-
lariado, ja que a figura do patrdo é dispensada. Resta, porém, analisar
em que medida, nos termos em que colocamos o problema, a coopera-
tiva representa a possibilidade de superaciao do despotismo da divisao
manufatureira do trabalho e da anarquia da divisido social do trabalho.
Essas questdes complexas exigem esforco de compreensédo. Tomemos
a seguinte passagem de O capital:

O trabalho de supervisao e direcido surge necessariamente todas
as vezes que o processo imediato de produgido se apresenta em
processo socialmente combinado e nio no trabalho isolado de
produtores independentes. Possui dupla natureza. De um lado,
em todos os trabalhos em que muitos individuos cooperam, a
conexao e a unidade do processo configuram-se necessariamente
numa vontade que comanda e nas fun¢des que ndo concernem
aos trabalhadores parciais, mas a atividade global da empresa,
como é o caso do regente de uma orquestra. E um trabalho pro-
dutivo que tem de ser executado em todo sistema combinado
de producgio. De outro lado, omitindo-se o setor mercantil, esse
trabalho de dire¢do é necessario em todos os modos de produ-
¢do baseados sobre a oposi¢do entre o trabalhador —o produtor
imediato- e o proprietario dos meios de producio. Quanto maior
essa oposicdo, tanto mais importante o papel que esse trabalho
de supervisio desempenha. Atinge por isso o0 maximo na es-
craviddo. Mas é também indispensavel no modo capitalista de
producéo, pois o processo de producio é nele ao mesmo tempo
processo de consumo da for¢a de trabalho pelo capitalista. Da
mesma maneira, em estados despéticos, o trabalho de superin-
tendéncia e a intromissao geral do governo abarca duas coisas:
a execugio das tarefas comuns que derivam da prépria natureza
de toda coletividade, e as fun¢oes que decorrem especificamente
da oposi¢do entre governo e a massa do povo [...] As fabricas
cooperativas demonstram que o capitalista como funcionario da
producio tornou-se tdao supérfluo quanto o é, para o capitalista
mais evoluido, o latifundiario (O capital, Livro III, cap. 23).
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O trabalho combinado, segundo Marx, qualquer que seja, exige o tra-
balho de direcido. E comum a toda sociedade, emancipada ou nio,
desde que minimamente complexa. Contudo, nas sociedades onde ha
oposicao entre o trabalhador e o detentor dos meios de producio, seja
na escraviddo, no despotismo ou no capitalismo, esse trabalho de di-
recdo desempenha uma funcdo tdo importante e de outra natureza,
associada a exploracgdo do escravo, da massa do povo ou do operario,
respectivamente. Mas, no capitalismo, ndo sera a simples auséncia da
figura do patrdao que promovera a superacdo do despotismo da divisao
do trabalho dentro da fabrica, pois nas modernas sociedades por a¢des,
por exemplo, onde a distin¢do entre a figura do proprietario do capital
e a figura do funcionario do capital ja é patente, nem por isso a produ-
¢do esta organizada em bases, digamos, “republicanas”.

A auséncia da figura do proprietario tanto na sociedade por
acdes quanto na cooperativa nao deixou de chamar a ateng¢io de Marx
que, inclusive, fundamentava o desenvolvimento dessas novas formas
de propriedade no mesmo fenémeno da expansio do sistema de cré-
dito: “Sem o sistema fabril oriundo do modo capitalista de producéo,
néao poderia desenvolver-se a cooperativa industrial dos trabalhadores,
e tampouco o poderia sem o sistema de crédito derivado desse modo de
produgio. Esse sistema, que constitui a base principal para a transfor-
macao progressiva das empresas capitalistas privadas em sociedades
capitalistas por agées, também proporciona os meios para a expansio
progressiva das empresas cooperativas [...] Tanto as empresas capita-
listas por a¢des quanto as cooperativas industrias dos trabalhadores
devem ser consideradas formas de transicdo entre o modo capitalista
de producédo e o modo associado, com a diferenca que, num caso, a
contradicdo é superada negativamente e, no outro, de maneira positi-
va” (O capital, Livro 111, cap. 27).

Por que na sociedade por acoes a contradicdo é superada ne-
gativamente e na cooperativa positivamente? Suponhamos que uma
empresa capitalista se constitua por meio de emissdo de agdes. Su-
ponhamos, agora, que uma cooperativa se constitua por meio de um
empréstimo bancario. No primeiro caso, os trabalhadores deveréo ge-
rar dividendos para os acionistas, no segundo, juros para o banquei-
ro. Dividendos e juros podem ou nao ser fixados no mesmo patamar,
dependendo do risco envolvido e de muitas outras variaveis, mas isso
nao muda a natureza do problema. Nos dois casos, ha trabalho de
direcdo envolvido na coordenacio do trabalho combinado. Contudo,
a diferenga mais importante nesse exemplo ndo é de natureza eco-
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némica, mas politica. “O carédter antagénico do trabalho de dire¢do
desaparece na fabrica cooperativa, sendo o dirigente pago pelos tra-
balhadores, em vez de representar o capital perante eles” (O capital,
Livro III, cap. 23). Valendo-nos da metifora de Marx, tudo se passa
como se musicos proprietarios dos seus instrumentos de trabalho,
ainda que comprados a crédito, contratassem um regente para lhes
dirigir. O regente, nesse caso, nao representa o capital perante os mu-
sicos. O dirigente contratado pelo coletivo dos trabalhadores pode
inclusive vir a representé-los perante o banqueiro que lhes financiou
o empreendimento.

Com a cooperativa, portanto, nova formagao social parece des-
pontar a partir do desenvolvimento da antiga formacgéo social. Mas, até
aqui, observa-se que a cooperativa significa tdo-somente a superagio
de uma das determinagdes da divisdo do trabalho sob o capitalismo,
justamente, a divisdo despética do trabalho dentro da manufatura. E
de se perguntar, agora, até que ponto isto apontaria para a superacao
do modo capitalista de producéo no seu conjunto. A seguinte passagem
esclarece a posicdo de Marx:

As fabricas cooperativas de trabalhadores, no interior do regi-
me capitalista, sdo a primeira ruptura da velha forma, embora
naturalmente, em sua organizacdo efetiva, por toda parte re-
produzam e tenham de reproduzir todos os defeitos do sistema
capitalista. Mas, dentro delas suprimiu-se a oposi¢do entre ca-
pital e trabalho, embora ainda na forma apenas em que sdao os
trabalhadores como associacdo os capitalistas deles mesmos,
isto é, aplicam os meios de producdo para explorar o préprio
trabalho (O capital, Livro III, cap. 27).

A cooperativa é uma negacgéo do capitalismo insuficientemente negati-
va para proporcionar sua superacio positiva. E a negacio do principal
fundamento do sistema, a propriedade privada individual, mas uma
negacédo limitada, j4 que promovida no interior do regime capitalista.
Produzir na escala 6tima e com a melhor tecnologia é condi¢édo de so-
brevivéncia da cooperativa na concorréncia com as demais empresas,
cooperativas ou nao, mas nio é garantia da emergéncia de nova for-
macgio social. Mantida a anarquia da divisdo social do trabalho, os tra-
balhadores nio se livram totalmente da figura do patrdo. Funcionam
como patroes de si mesmos, reproduzindo inclusive o sistema de explo-
racdo do trabalho. O sujeito automético continua a operar mesmo sem
a presenca em carne e 0sso de um de seus suportes.
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Como ficara claro, a correta compreensao do alcance do coo-
perativismo na obra de Marx exige uma incursdo nas searas da po-
litica, tanto quanto isso se fez necessario a compreensiao do alcance
do sindicalismo. Contudo, se no caso do sindicalismo os avancos mais
significativos dependiam de intervencdes legislativas promovidas pela
“pressdo dos operarios agindo por fora”, no caso do cooperativismo
seu sucesso, segundo a teoria, dependia da prépria conquista do poder
politico. O texto acima citado do Manifesto de langamento da Associa-
¢do Internacional dos Trabalhadores continua assim:

Ao mesmo tempo, a experiéncia do periodo decorrido entre 1848
e 1864 provou acima de qualquer duvida que, por melhor que
seja em principio, e por mais util que seja na pratica, o trabalho
cooperativo, se mantido dentro do estreito circulo dos esforcos
casuais de operarios isolados, jamais conseguird deter o desen-
volvimento em progressao geométrica do monopdélio, libertar as
massas, ou sequer, aliviar de maneira perceptivel o peso de sua
miséria. E talvez por essa mesma razdo que, aristocratas bem
intencionados, porta-vozes filantrépicos da burguesia e até eco-
nomistas penetrantes, passaram de repente a elogiar ad nauseam
0 mesmo sistema cooperativista de trabalho que tinham tentado
em vao cortar no nascedouro, cognominando-o de utopia de so-
nhadores, ou denunciando-o como sacrilégio de socialistas. Para
salvar as massas laboriosas, o trabalho cooperativo deveria ser de-
senvolvido em dimensées nacionais e, consequentemente, incre-
mentado por meios nacionais. Nao obstante, os senhores da terra
e os senhores do capital usardo sempre seus privilégios politicos
para a defesa e perpetuacdo de seus monopdlios econémicos.
Em vez de promoverem, continuario a colocar todos os obsta-
culos possiveis no caminho da emancipacdo do operariado [...]
Congquistar o poder politico tornou-se, portanto, a tarefa principal
da classe operdria (grifos meus).

Agora ja ndo basta que a fabrica cooperativa tenha escala de produ-
¢do e se utilize da melhor técnica disponivel, mas que o sistema coo-
perativo ele mesmo, no conjunto, assuma dimensdes nacionais, o que
exige meios (ainda hoje) nacionais, tais como o sistema de crédito, o
sistema tributario e o recentemente criado sistema de inovacio (de-
partamentos privados de pesquisa e desenvolvimento, agéncias esta-
tais de pesquisa, universidades publicas e privadas, meios de divulga-
¢do cientifica e tecnolégica etc.), o que implica a conquista do poder

213



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

politico. Nao se trata mais de intervengdes legislativas barganhadas
com o Parlamento pela pressido externa, mas, pela envergadura do
empreendimento, trata-se de acdo do proprio proletariado organiza-
do como classe no poder.

A diferenca de enfoque politico entre sindicalismo e cooperati-
vismo fica expresso na famosa critica que Marx fez 2 margem do co-
nhecido programa de Gotha, de inspiragédo lassalliana. Numa de suas
proposi¢gdes o programa dizia: “A fim de preparar o caminho para a
solugdo do problema social, o Partido Operario Alemao exige que sejam
criadas cooperativas de producio, com a ajuda do Estado e sob controle
democrdtico do povo trabalhador. Na industria e na agricultura, as coo-
perativas de producao deverdo ser criadas em proporgdes tais, gue delas
surja a organizagdo socialista de todo o trabalho” (grifos, KM). Com seu
costumeiro sarcasmo diante de rebaixamentos teéricos que mal condu-
ziam a agao politica da classe operaria, Marx vocifera:

A luta de classes existente é substituida por uma frase de jor-

nalista: “o problema social”, para cuja “solucdo” “prepara-se o

caminho”. A “organizacgio socialista de todo trabalho” nédo é o

resultado do processo revolucionario de transformacio da so-

ciedade, mas “surge” da “ajuda do Estado”, ajuda que o Estado
presta as cooperativas de produgido “criadas” por ele e ndo pe-
los operarios. Esta fantasia de que com empréstimos do Estado
pode-se construir uma nova sociedade como se constréi uma
nova ferrovia é digna de Lassale! Por um resto de pudor, colo-
ca-se a “ajuda do Estado” sob o controle democratico do “povo
trabalhador”. Mas, em primeiro lugar, o “povo trabalhador”, na

Alemanha, é constituido, em sua maioria, por camponeses, e

néao por proletarios. Em segundo lugar, “democratico” quer di-

zer em alemio “governado pelo povo” (“volksberrschaftlich”).

E que significa isso de “controle governado pelo povo do povo

trabalhador”? E, além disso, tratando-se de um povo trabalha-

dor que, pelo simples fato de colocar estas reivindicagbes perante

o Estado, exterioriza sua plena consciéncia de que nem estd no

poder, nem se acha maduro para governar! [...] O fato de que os

operarios desejem estabelecer as condi¢des de producao cole-
tiva em toda a sociedade e antes de tudo em sua prépria casa,
numa escala nacional, s6 quer dizer que obram por subverter

as atuais condi¢des de producdo, e isso, nada tem a ver com a

fundagao de sociedade cooperativas com a ajuda do Estado. E,

no que se refere as sociedades cooperativas atuais, estas s6 tém
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valor na medida em que sdo criagdes independentes dos pro-
prios operérios, nao protegidas nem pelos governos nem pelos
burgueses (Critica ao programa de Gotha, 111, grifos meus).

Nessa passagem manifesta-se a diferenca de perspectiva do sindicalis-
mo e do cooperativismo. Nos dois casos os trabalhadores se posicio-
nam como classe e o sucesso desse posicionamento depende da aciao
politica. Contudo, no caso do cooperativismo, a acdo politica ha que
se traduzir em poder politico, o que nio é o caso do sindicalismo. Nao
se trata mais de uma reivindicacdo dos trabalhadores perante o Esta-
do burgués. Nio se trata sequer de fazer chegar um operario a chefia
do Estado. Poder politico é poder de classe. O sucesso do cooperati-
vismo exige dos trabalhadores que renunciem a sua natural indispo-
sicio para governar. Isto nio significa que o movimento cooperativo
deva aguardar um governo dos trabalhadores para se desenvolver;
antes, significa que a genuina cooperativa deve ser encarada pelos
seus membros, desde o nascedouro, como um empreendimento poli-
tico, e ndo apenas econdémico. Ndo obstante, Marx, avesso a utopias,
entende que somente por meio de um governo dos trabalhadores que
sera permitido ao sistema cooperativo assumir dimensdes nacionais,
uma necessidade na qual ele freqiientemente volta a insistir. E por
que tal insisténcia? O que muda na natureza do cooperativismo com
a escala nacional? Opera, em alguma medida, a lei da transformacio
da quantidade em qualidade? H4 uma relacio entre uma eventual
mudanga qualitativa com o tema, ainda nio resolvido, da superagao
da anarquia da divisdo social do trabalho?
Deixemos o préoprio Marx responder:

A Comuna —exclamam- pretende abolir a propriedade, base de
toda civilizagdo. Sim, cavalheiros, a Comuna pretendia abolir
essa propriedade de classe que converte o trabalho de muitos
na riqueza de uns poucos. A Comuna aspirava a expropriagio
dos expropriadores. Queria fazer da propriedade individual uma
realidade, transformando os meios de producio, a terra e o ca-
pital, que hoje sdo fundamentalmente meios de escravizagio e
exploragdo do trabalho, em simples meios de trabalho livre € as-
sociado. Mas isso é o comunismo, o “irrealizavel” comunismo!
Contudo, os individuos das classes dominantes bastante inteli-
gentes para perceber a impossibilidade de perpetuar o sistema
atual —e ndo sdo poucos- erigiram-se nos apodstolos enfadonhos
e prolixos da producido cooperativa. Se a producdo cooperativa
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for algo mais que uma impostura e um ardil; se hd de substituir
o sistema capitalista; se as sociedades cooperativas unidas regula-
rem a producdo nacional segundo um plano comum, tomando-a
sob seu controle e pondo fim a anarquia constante e as convulsées
periddicas, conseqiiéncias inevitdveis da produgdo capitalista —que
serd isso, cavalheiros, sendo comunismo, comunismo “realizdvel”?
(A guerra civil na Franga, 111, grifos meus).

A superacgio da anarquia da produgéo capitalista exige um tipo de coo-
peragido de segunda ordem. Exige que as cooperativas cooperem entre
si. A cooperativa, como vimos anteriormente, é a negac¢io do despotis-
mo. A cooperacio entre as cooperativas, desde que regulem a producio
nacional segundo um plano comum, é a negagdo da anarquia. A pri-
meira negacao ¢ insuficientemente negativa e, sem que os trabalhadores
detenham o poder politico, pode se transformar num ardil das classes
proprietérias. A segunda negacio exige o poder politico e supre a insu-
ficiéncia da primeira. No conjunto, representam a definitiva superagdo
das duas determinacoes da divisao do trabalho sob o capitalismo, o que
equivale a dizer que representam a superagio do préprio capitalismo.

Isto posto, temos todos os elementos para avaliar os conceitos de
socialismo de mercado e de socialismo centralmente planejado. O pri-
meiro é uma fantasia. Imaginar que os trabalhadores, tendo superado
a propriedade privada capitalista, deixardo de aprofundar as relacoes
de cooperacdo que os unem em nome da chamada liberdade de merca-
do é desconsiderar, de um lado, que esse mesmo mercado é pouco mais
do que nada sem a mercadoria que lhe permite penetrar todos os poros
da sociedade contemporanea, a mercadoria forca de trabalho, e, de
outro, que, na presenca dessa mercadoria que funda o modo capitalista
de producédo, o mercado nada tem de livre.

Apesar disso, a proposta tem sua légica razio de ser, além de estar
plenamente justificada historicamente. Em primeiro lugar, porque um
governo dos trabalhadores nao pode abolir o mercado. Tera de convi-
ver com as regras de mercado até que a economia cooperativa ganhe
dimensoes consideraveis, o que se dara na mesma proporcao em que os
préprios trabalhadores se reeduquem para uma economia solidaria nao
fundada no egoismo. Teremos de aprender a responder a estimulos nédo
pecuniarios para trabalhar e, principalmente, para criar, inovar, inven-
tar. Marx estava absolutamente consciente do problema quando dizia: “a
classe operaria ndo esperava da Comuna nenhum milagre. Os operarios
nao tém nenhuma utopia ja pronta para introduzir ‘par décret du peo-
ple’. Sabem que para conseguir sua prépria emancipacio, e com ela essa
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forma superior de vida para a qual tende irresistivelmente a sociedade
atual, por seu préprio desenvolvimento econdmico, terdo de enfrentar
longas lutas, toda uma série de processos histéricos que transformarao
as circunstancias e os homens” (A guerra civil na Franga, II1).

Em segundo lugar, porque o socialismo centralmente planejado
é tdo-somente uma bela expressdo para caracterizar o que deveria ser
chamado pelo nome proprio de despotismo. O socialismo centralmente
planejado é a mera extrapolacido da légica da divisido manufatureira do
trabalho para toda a sociedade. E a sociedade funcionando como uma
grande fabrica, sendo essa a imagem que Adorno, por exemplo, tinha
do sistema soviético a partir dos anos 1930. As semelhangas e desseme-
lhancas entre socialismo e despotismo ndo escaparam a Marx que, numa
passagem muito pouco comentada dos Grundrisse observa: “na realida-
de seria ou bem o governo despético da producio e o administrador da
distribuicdo, ou bem somente um board que guardaria os livros e a con-
tabilidade da sociedade trabalhadora coletiva. A coletividade dos meios
de producio estd aqui pressuposta”. A propriedade coletiva, portanto, é
comum aos dois modos de producio; contudo no socialismo o déspota
se transforma num mero guarda-livros de toda sociedade. Sabemos que
Stalin néo se encaixava no figurino de contador.

De um ponto de vista marxista, porém, caracterizar o sistema
soviético como um caso de despotismo, sem maiores qualificagées, é
completamente insuficiente. Mais do que isso, é cair numa armadilha
preparada por Nietzsche quando disse: “o socialismo é o fantasioso ir-
mao mais jovem do quase decrépito despotismo, do qual quer herdar;
suas aspiragdes sdo, portanto, no sentido mais profundo, reacionérias”
(Humano, demasiado humano, § 473). Essa armadilha capturou nao s6
a mente de todo o pensamento elitista do comego do século XX, mas
também a de um membro importante da Escola de Frankfurt (Karl
Wittfogel). O sistema soviético nada tinha de reacionéario. Trata-se de
uma manifestacdo absolutamente moderna frente a expansao do impé-
rio do capital. O gui pro guo de moderno por reacionario se estabelece
pela maneira como as regides periféricas ao sistema reagiram a essa
expansao. Marx pode verificar como isso se deu na América e nos prin-
cipados danubianos:

Nao foi o capital quem inventou o trabalho excedente. Toda vez
que uma parte da sociedade possui o monopélio dos meios de
producio, tem o trabalhador, livre ou nao, de acrescentar ao
tempo de trabalho necessario a sua prépria manuten¢do um
tempo de trabalho excedente destinado a produzir os meios de
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subsisténcia para o proprietario dos meios de produgéo. Pouco
importa que esse proprietario seja o nobre ateniense, o teocra-
ta etrusco, o cidadao romano, o bardao normando, o senhor de
escravos americano, o boiardo da Valadquia, o moderno senhor
de terras ou o capitalista. E evidente que numa formacio social
onde predomine nao o valor-de-troca, mas o valor-de-uso do pro-
duto, o trabalho excedente fica limitado por um conjunto mais ou
menos definido de necessidades, ndo se originando da natureza
da prépria produg¢do nenhuma cobiga desmesurada por trabalho
excedente. Na antigiiidade, o trabalho em excesso s6 atingia as
raias do monstruoso quando estava em jogo obter valor-de-troca
em sua materializagdo autébnoma, em dinheiro, com a producéo
de ouro e prata. Fazer o trabalhador trabalhar até 4 morte se tor-
na, nesse caso, a forma oficial do trabalho em excesso. Basta ler
Diodoro da Sicilia. Todavia, condi¢des monstruosas de trabalho
constituiam exce¢cdo no mundo antigo. Mas, quando povos cuja
produgdo se encontra nos estdgios inferiores da escravatura, da
corvéia etc., entram num mercado mundial dominado pelo modo
de producdo capitalista, tornando-se a venda de seus produtos ao
exterior o interesse dominante, sobrepéem-se aos horrores bdrba-
ros da escravatura, da serviddo etc. a crueldade civilizada do tra-
balho em excesso. O trabalho dos negros nos estados meridionais
da América do Norte preservava certo cardter patriarcal enquanto
a producdo se destinava principalmente a satisfagdo direta das ne-
cessidades. Na medida porém em que a exportagdo de algoddo se
tornou interesse vital daqueles estados, o trabalho em excesso dos
pretos e o consumo de sua vida em 7 anos de trabalho tornaram-
se partes integrantes de um sistema friamente calculado. Ndo se
tratava mais de obter deles certa quantidade de produtos titeis. O
objeto passou a ser a produgdo da prépria mais valia. Fenémeno
semelhante sucedeu com a corvéia, por exemplo, nos principados
danubianos (O capital, Livro I, cap. 8, grifos meus).

Ora, a escraviddo na América e a chamada segunda serviddo na Europa
oriental ndo podem ser considerados fenémenos reacionarios; antes
pelo contrario, sio desdobramentos da integracdo de todas as regides
do planeta a érbita do capital. De certa forma, o alerta de Marx aos
alemaies feito no prefacio de um livro que trata da economia inglesa,
de te fabula narratur, nao vale para todos os povos e regides que encon-
traram a sua prépria maneira de se inserir na nova e cruel civilizacao
da mais valia. Assim como a escravidao e a serviddo passaram a ser-
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vir aos interesses da acumulagio primitiva de capital das nagées “bar-
baras”, a escravidao geral dos estados despéticos foi revitalizada com
essa mesma funcdo. Na Russia e na China, portanto, nio houve uma
mera restauracdo do despotismo oriental. Instaurou-se, nestes paises,
um despotismo moderno, ainda que se reconheca que o velho despotis-
mo cumpriu um papel histérico fundamental, da mesma forma que a
serviddo, em relacdo a segunda servidao, ou a escraviddo africana em
relagdo a escraviddao americana. Parafraseando Marx, diriamos que os
horrores barbaros da escravidao, da serviddo e também do despotis-
mo sobrepuseram-se aos horrores da civilizada e friamente calculada
producio de mais valia. O fato de ser moderno, contudo, ndo torna o
sistema soviético menos despético. Portanto, ndo o torna menos anti-
cooperativo. Na verdade, trata-se do oposto simétrico do que Marx en-
tendia por socialismo: a cooperacido a segunda poténcia empreendida
pelo poder politico dos trabalhadores. Tomando a planificagido despéti-
ca pela livre associacao socialista, o movimento revolucionario néo se
interverteu no seu contrario, um movimento reaciondrio, mas ofereceu
para a humanidade muito mais do mesmo de que ela ja estava farta.

O colapso do sistema soviético e a desorganizacdo do Estado de
Bem-Estar abrem novas perspectivas para os trabalhadores. Aliados as
forgas criativas e as forcas destrutivas da sociedade cuja propenséo a co-
operacdo é ainda maior que a sua em virtude da sua relacdo mais ténue
com o trabalho assalariado, poderio retomar a trilha que conduz a eman-
cipacdo. Isso nio significa jamais abandonar a acéo sindical, é claro que
organizada em novas bases. Vale hoje ainda o que dizia Marx em Saldrio,
prego e lucro, “se tal é a tendéncia das coisas neste sistema, quer isto dizer
que a classe operaria deva renunciar a defender-se contra os abusos do
capital e abandonar seus esforgos para aproveitar todas as possibilidades
que se lhe oferecam de melhorar em parte a sua situacdo? Se o fizesse,
ver-se-ia degradada a uma massa informe de homens famintos e arrasa-
dos, sem probabilidade de salvacéo [...] Se em seus conflitos didrios com o
capital cedessem covardemente, ficariam os operarios, por certo, desclas-
sificados para empreender outros movimentos de maior envergadura”.

BIBLIOGRAFIA

Marx, Karl 1982 O Capital (Rio de Janeiro: Difel).
Marx, Karl e Engels Friedrich s/d Obras Escolhidas (Sao Paulo: Alfa-Omega).

219



JuAREZ GUIMARAES*

MARXISMO E DEMOCRACIA:
UM NOVO CAMPO ANALITICO-NORMATIVO
PARA O SECULO XXI

NAO E DIFICIL CONSTATAR que o debate académico contemporaneo
sobre a democracia ou sobre a republica em geral prescinde do mar-
xismo enquanto fundamento, sequer como interlocutor ou até mesmo
como oponente critico.

Ha razées de ordem histérica e de cultura politica que sustentam
este fendmeno. O modo como se processou o fim dos sistemas de poder
do Leste Europeu expressou uma vitéria do capitalismo, seus valores e
institui¢ées. Por sua vez, o ponto de saturac¢io do horizonte da cultura
contemporanea pela visiao de mundo liberal reduziu o espectro da ima-
ginagdo politica a uma interlocucio entre correntes no interior de seus
fundamentos de civilizagio.

Creio que hd uma terceira razio, porém, de ordem tedrica, que esti
na base deste fendmeno, interno ao préprio campo do marxismo, que diz
respeito a sua congénita dificuldade de estabilizar um campo analitico-nor-
mativo coerente de critica ao capitalismo. A crise do marxismo € historica-
mente bem anterior aos acontecimentos da ultima década e, ao invés de ser
deles mera conseqiiéncia, esta também na prépria base destes fenémenos.

* Economista. Doutor em Ciéncias Sociais pela Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) e Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG).
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Assim como a URSS ruiu de dentro para fora sob a pressdo do capitalismo,
também as cidadelas do chamado marxismo ortodoxo (em sua sistemati-
zacdo mais extremada, o “marxismo-leninismo”) haviam sido cindidas e
desorganizadas pela pressdo da visio de mundo liberal. E foi em torno e a
partir do tema da democracia, da incompatibilidade de fundamentos entre
arealizagdo das promessas emancipatérias do marxismo e a liberdade, que
essa erosdo do campo tedrico do marxismo instituiu-se e se alastrou.

Se estamos corretos nesta avaliacdo, a reentrada do marxismo
no debate contemporaneo sobre a democracia deve percorrer necessa-
riamente um duplo percurso critico, o da polémica com o liberalismo
e a reconstruc¢ao do seu campo analitico-normativo. Este esforco para
reposicionar o marxismo no debate contemporaneo sobre a democra-
cia, sempre trilhando este duplo processo critico e auto-critico, passa
a nosso ver por trés desafios: 1) superar a interdicao liberal que pesa
sobre o marxismo acerca da incompatibilidade de fundamentos com
a democracia, isto é, demonstrar a possibilidade de convivéncia entre
marxismo e democracia; 2) demonstrar a centralidade do marxismo
para refundar um campo analitico-normativo do marxismo que projete
a superagdo dos impasses contemporaneos da democracia; e 3) inver-
ter, em conseqiiéncia, a afirmacio de Norberto Bobbio de que ha uma
relagdo de necessidade entre liberalismo e democracia, demonstrando
os fundamentos de dominacéo que presidem esta visdo de mundo.

MARXISMO CRITICO E REIVENCAO DO SOCIALISMO

Se sdo virias as visdes de mundo anti-capitalistas (conservadorismo de
fundo romantico, milenarismos e ideagbes utdpicas, anarquismo), sio
também muiltiplas as fontes da tradicdo socialista (associativismo das
guildas, marxismo, comunitarismo cristdo e até mesmo os chamados
“socialismos liberais” ou liberalsocialismos, que vao desde o tltimo John
Stuart Mill até certas correntes do pensamento italiano no século XX).

Mas é certo que foi em torno da tradi¢do marxista que se orga-
nizaram as correntes anti-capitalistas e socialistas de maior continui-
dade, influéncia e impacto nos dois dltimos séculos. Nao por acaso
mas por trés razoes fundamentais: na origem do marxismo estavam
trés complexos culturais ricamente configurados na aurora da moder-
nidade capitalista (o idealismo alemio, a economia politica inglesa e
os jovens movimentos socialistas); seu campo analitico mostrou-se
particularmente fértil e heuristicamente produtivo e, além disso, sua
organicidade ao moderno movimento operario europeu forneceu-lhe
um caminho de expansio internacional.
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Mas ja aprendemos também que a cultura do marxismo foi desde
sempre plural. A prépria no¢io de marxismo ocidental contraposta a nogio
de marxismo russo é insuficiente para captar este pluralismo. Andrew Arato
(1984) ja localizava na cultura marxista da IT Internacional pelo menos cin-
co diferentes e alternativas fundamentagoes filoséficas do marxismo!. De
novo aqui, porém, € possivel afirmar que foi a tradicdo do marxismo russo a
que exerceu uma condicio quase estruturante do marxismo na maior parte
do século XX, ndo apenas em relagéo a seu corpo dogmatico (o chamado
marxismo-leninismo) mas também em relacdo a sua crise (as varias ver-
tentes do trotskismo, o euro-comunismo, o althusserianismo, o maoismo
foram também configurados em relacédo a suas problemaéticas e impasses).

O que parece ter-se esgotado na tltima década de noventa nao foi
o marxismo mas a perspectiva de compreender os seus dilemas a partir
de uma oética russa, isto é, a partir de outubro de 1917 e seus desdo-
bramentos histéricos e culturais. Mais precisamente, a cultura terceiro
internacionalista em seu pluralismo interpretativo. Nao se trata de ar-
quivar outubro, esconjurar o demonio bolchevique, dar razdo em ultima
instancia a Kautsky ou Bernstein. O que equivaleria a interpretar um
momento crucial do impasse do marxismo a partir de um outro momen-
to decisivo de sua crise, as variantes reformistas da II Internacional. Mas
ler a prépria grandeza e tragédia de 1917, suas conquistas e fracassos, a
partir de um ponto de vista marxista mais cldssico e universalista.

O marxismo passa hoje por um processo de renovacéo e classici-
zacao fundamental para os destinos do socialismo no século XXI. Um
retorno a Marx diverso daquele dos anos da desestalinizacdo, menos
dogmatico e tensionado para descobrir exegeticamente a verdadeira
leitura ou a filosofia em ato na obra de Marx. Trata-se de um “marxis-
mo critico”, na boa expressdo de Michael Lowy (1972)>.

Se a década de noventa foi marcada pelas respostas a crise do
neoliberalismo ainda no campo do horizonte liberal (as chamadas ter-

1 De acordo com o Andrew Arato (1984), o campo antinomicamente estruturado da
relacdo marxismo e filosofia “se estende desde uma filosofia da histéria (ou mesmo uma
ontologia) determinista, ligada tanto ao materialismo quanto ao pensamento politico
classico do século XVIII, e uma mais recente, mais cética e metodolégica devogio a
‘ciéncia’, ligada ao ‘neopositivismo’, até duas variedades de neokantismo, baseadas res-
pectivamente no primado do pratico e do teérico, e até uma posicao oscilante entre o
historicismo das Geisteswissenchaften e o irracionalismo da Lebensphilosophie”.

2 Entre as obras mais recentes, que poderiam se encaixar nesta designacao de “marxis-
mo critico”, encontramos os livros de Daniel Bensaid (1995), Daniel Brudney (1998),
Antoine Artous (1999), Henri Maler (1994), Michel Vadée (1992), Michael Levin (1989) e
Miguel Abensour (1998).
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ceiras-vias), o que se trata hoje é de comecar a configurar os fundamen-
tos de alternativas ao neoliberalismo a partir de valores, dinAmicas e
perspectivas de um socialismo democratico renovado.

A seguir, apresentaremos trés teses desta renovacdo do mar-
xismo, relacionadas a temas chaves para a renovacdo de um projeto
socialista neste século. Sdo elas: marxismo e o principio da liberda-
de, marxismo e principio da soberania popular ou republicanismo e
marxismo e principio de civilizac¢éo.

MARXISMO E PRINCIPIO DA LIBERDADE

Ap6s pouco mais de um século e meio de sua histéria, a cultura do
marxismo ainda nio estabilizou teoricamente uma resposta convin-
cente e adequada ao principio da liberdade, chave para se pensar o
futuro do socialismo. Foi em torno dos limites, inconsisténcias ou mes-
mo problematicidade das respostas marxistas a este principio que o
liberalismo centrou a sua critica.

O principio da autodeterminacéo esta posto no centro da sintese
de Marx3. Nao deveriamos desvalorizar esta conquista ético-politica,
ato de verdadeira fundacdo do socialismo moderno, atualizacdo do
principio rousseauniano da autonomia no solo da modernidade capi-
talista. Af esta a distAncia maior entre Marx e Hegel e ndo na oposi¢do
materialismo/idealismo, como muito bem observou Lenin em seus Ca-
dernos Filosdficos. E, ao mesmo tempo, estd ai ponto estruturante da
delimitacio do marxismo frente a insuficiéncia histérica inarredavel
do conceito liberal de liberdade, preso ainda a condi¢do heterbnoma
do Estado e do mercado.

Mas a questdo é: a obra tedrica de Marx contém um desenvolvi-
mento teérico adequado, conceitualmente coerente deste principio da
autodeterminagio? Pensamos que nio, ja que ela ndo supera as tensoes
deterministas na sua visdo da histéria, seja através de uma filosofia da
histéria, de uma teoria da histéria ou de uma ciéncia da histéria.

A inteligéncia da grande critica liberal ao marxismo foi de fixar
a leitura da obra de Marx como sendo coerentemente determinista e, a
partir dai, erigir metédica e logicamente a sua incompatibilidade com
a noc¢ao de democracia. Como a cultura do marxismo foi, desde as suas
origens, predominantemente determinista, os préprios marxistas pare-
ciam dar razdo a critica liberal.

3 Este € o grande valor da tese doutoral de Michael Lowy (1972).
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Como os liberais formularam, a partir do determinismo, a incom-
patibilidade entre marxismo e democracia? Estudando a critica de Bene-
detto Croce, Max Weber, Karl Popper e Norberto Bobbio, de diferentes
épocas e densidades tedricas, elaboramos esta incompatibilidade a par-
tir de trés impasses: da antinomia, do carecimento e da inversao*.

Da antinomia: se o destino da sociedade esta fixado a priori, en-
tdo os homens nio podem livre e coletivamente escolher o seu futuro e
a propria nogao de democracia perde o seu sentido.

Do carecimento: a pretensa cientificidade da previsao do futuro
social pelo marxismo neutraliza a dimensao ético-moral, encerrando os
marxistas em uma cega ética das convic¢des. Assim, estas visdes deter-
ministas acabaram por reduzir o principio da liberdade no marxismo a
uma adesao as leis imanentes do mundo, a consciéncia reduzida a cién-
cia, o ato ético-moral da escolha amesquinhado a opc¢ao pelo que seria,
afinal, vitorioso. E significativo que um fil6sofo do porte de Plekhanov
tenha chegado a definir o marxista como uma espécie de anti-Hamlet,
um ser que age movido incélume ao esclarecimento que sé6 a davida
permite®. Por sua vez, o economicismo que expressa o determinismo,
anula ou reduz o campo e a dignidade da politica. O esvaziamento ou
empobrecimento da reflexdo politica teria feito com que a teoria marxis-
ta nunca tivesse sido capaz de pensar plenamente o Estado, omitindo-
se quando a respostas mais elaboradas dirigidas a conter o potencial
opressivo da concentra¢io do poder politico. Além disso, a pretensao de
cientificizagdo da politica introduz um viés necessariamente antiplura-
lista, ja que a uma posicéao cientifica, opor-se-iam as demais, vistas como
falsas ou nao verdadeiras ou simplesmente anti-cientificas.

Da inversao: o futuro estando determinado, valeriam para alcanga-
lo todos os meios, mesmos os que contradissessem provisoriamente os

4 Ver o capitulo I, “O ardil do dogma: a critica liberal”, em Juarez Guimaraes (1999).

5 “Nao ha nada de surpreendente nisto: quando dizemos que ha um determinado indivi-
duo considera a sua atividade como um escalao necessario na cadeia dos acontecimentos
necessarios, afirmamos, entre outras coisas, que a falta de livre-arbitrio equivale para
ele a total incapacidade de permanecer inativo e que essa falta de livre-arbitrio se reflete
na sua consciéncia como forma da impossibilidade de atuar de um modo diferente da-
quele como atua. E precisamente o estado psicolégico que pode exprimir-se através da
célebre frase de Lutero; “Her stehe ich, ich kann nicht anders”(“Este é o meu conceito e
outro ndo posso ter”). E gracas ao qual os homens revelam a energia mais indomavel e
realizam as facanhas mais prodigiosas. Hamlet desconhecia este estado de espirito: por
isso, somente foi capaz de se lamentar e de mergulhar na meditagéo. E, por isso mesmo,
Hamlet nunca poderia admitir uma filosofia segundo a qual a liberdade nao é mais que
a necessidade feita consciéncia. Fichte dizia com razdo: “Tal como o homem é, assim é a
sua filosofia” (Plekhanov, 1977: 13).
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valores humanistas. O caminho estaria aberto para o percurso que vai
de uma visdo instrumental dos valores ao anti-humanismo. Professando
um ideal finalista da histéria, coletivista, organicista, 0 marxismo se teria
fechado ao desenvolvimento de uma concep¢dao moderna de individuali-
dade e, no limite, & prépria valorizacido dos direitos humanos. Ali onde
toda teoria da emancipagdo humana deveria expandir-se, agigantar-se,
fecundar-se, refinar-se —o terreno da formac¢do da autonomia individual
vinculada a valores emancipatérios— o marxismo em suas formas domi-
nantes apequenou-se, aprisionou-se, esterilizou-se, embruteceu-se.

O caminho para desmontar a interdicao liberal é questionar a leitura
liberal da obra de Marx como sendo coerentemente determinista. Este ques-
tionamento s6 pode ganhar credibilidade se se reconhecessem na trajetéria
intelectual de Marx, variando de fontes e dimensoes, a existéncia nunca
de todo superada, de tensbes deterministas®. Estas tensdes resultaram, em
grande medida, do didlogo critico de Marx com os grandes complexos cien-
tificos culturais de seu tempo: a filosofia alema, a economia politica inglesa,
o materialismo francés —-marcados pela visdo determinista da histéria’. A
dimensao critica do didlogo de Marx com estas fontes protege, no entan-
to, seu campo tedrico de uma coerente e rematada visdo determinista da
histéria®. Por outro lado, faz conviver em seu campo analitico-normativo

6 Ha um deslocamento da problematica do determinismo ao longo da evoluc¢do do pen-
samento de Marx, sendo incorreto, portanto, generalizar a partir da énfase exclusiva em
um dado momento da obra. E possivel delimitar —sem dar a esta periodizacio um cara-
ter rigido, inconsistente com uma reflexdo que se enriquece por sinteses sucessivas— trés
momentos: um primeiro até 1844, marcado ainda por uma nitida filosofia da histéria de
inspiragdo hegeliana; um segundo, de 1844 até 1857, caracterizado pela énfase no carater
praxiolégico da histéria, mas nao desembaragado plenamente de visdes deterministas; um
terceiro periodo, enfim, de 1857 até a elaboracao de O capital, caracterizado por tensdes
fortemente deterministas, marcadas pelo seu didlogo critico com a economia politica.

7 E interessante neste aspecto, como o liberal mais avancado do século XIX, John
Stuart Mill, procura compatibilizar a sua nogdo de liberdade com uma concepgio da
histéria tipicamente evolucionista, influenciado diretamente por Auguste Comte. Ver
John Stuart Mill (1995).

8 Em relagio ao seu didlogo com Hegel, embora mantenha a busca de uma racionalidade
imanente da mudanca histéria, Marx critica a sua hipostasia, afirmando que os homens
fazem a histéria mas em condi¢bes determinadas. A critica ao sentido especulativo das
formulacdes hegelianas implica em uma incorporacdo densa dos elementos histéricos,
em particular em sua dimensao socioeconémica. Além disso, Marx incopora centralmen-
te em sua teoria a idéia da auto-emancipagdo. No que diz respeito & economia politica
inglesa, Marx historiciza e critica a naturaliza¢io das categorizas tipicas do capitalismo,
elabora a objetivagdo mercantil através do conceito de fetichismo da mercadoria e supe-
ra a no¢do de uma ordem econdmica que tende ao equilibrio. No que tange ao materia-
lismo tradicional, Marx critica a auséncia de um principio ativo e através da nogao de
préxis procura superar o dualismo materialismo/idealismo.
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—-nunca plenamente desenvolvido do ponto de vista conceitual- uma visdo
praxiolégica da histéria, de que os homens constroem coletivamente a his-
téria, embora profundamente condicionados por sua cultura, sua posicio
de classe, pelo nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas.

O desenvolvimento conceitual pleno de uma visdo praxiolégica da
histéria permitiria tornar possivel e compativel a relagio entre marxis-
mo e democracia, superando os trés impasses antes referidos. Mas foi
apenas com a rede de conceitos elaborados por Antonio Gramsci nos
Cadernos do Cdrcere, setenta anos ap6s a edi¢do do primeiro volume de
O Capital, que o campo tedrico do marxismo conseguiu romper com o
determinismo histérico e desenvolver, em um novo patamar, os funda-
mentos do que chamamos uma concepgéo praxiolégica da histéria.

Em uma das passagens mais liricas e dramaticas dos Cadernos do
Cdrcere, Gramsci fazendo alusio a Poesia e Verdade, de Goethe, relembra a
figura de Prometeu que, separado dos deuses e contando apenas com suas
proprias forcas, povoou um mundo®. A imagem lembra a solidao —esta se-
paragéo radical dos dogmas e certezas— da reflexdo de Gramsci no carcere.

O campo teérico do marxismo reconstruido por Gramsci tem em
seu centro o conceito de hegemonia, que nucleia uma cadeia coerente de
outros como as nog¢oes de bloco histérico, de “revolucio passiva”, de cri-
se orginica, de intelectual organico e de vontade coletiva os quais, como
critérios de interpretacdo histérica, fornecem instrumentos analiticos
macros de compreensio da dinAmica das sociedades a partir da praxis
coletiva dos atores sociais!’. O fato da reflexdo de Gramsci néo estar siste-
matizada formalmente, compondo-se de uma teia de pensamentos formu-
lados em claro estagio formativo e em regime de tensdo criativa, deveria
proteger aqueles que se apoiam em suas reflexdes da tentacéo de erigir um
gramscianismo como ponto de chegada, dogmatizar a obra de Gramsci.

O desenvolvimento conceitual de uma visdo praxiolégica da histo-
ria permitiria tornar possivel e compativel a relacio entre marxismo e de-
mocracia, superando os trés impasses antes referidos. Em primeiro lugar,
a nocao de histéria aberta com base no resultado nunca plenamente pre-
visivel (embora néo indeterminado plenamente ou puramente casuistico)

9 Ver Antonio Gramsci (1975: Caderno 8, pardagrafo 214, 1.073).

10 Sdo exatamente estes conceitos capazes de absorver a logica da acdo coletiva que
faltam a sociologia weberiana, que admite apenas a a¢io individual como dotada de sen-
tido. Esta lacuna conceitual certamente esta relacionada as perspectivas quase fatalistas
de Weber sobre o desenvolvimento das tendéncias burocraticas na sociedade moderna
bem como a sua descrenga em relagdo a uma democracia que va além de um elitismo
competitivo entre lideres.
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do choque das vontades coletivas organizadas nas sociedades. Assim, é
exatamente a dimensdo da politica que é a chave de uma concepgio de
mudanca histérica, tornando possivel a retomada de um rico didlogo do
marxismo com as vérias tradi¢ées da filosofia politica.

Em segundo lugar, a descientificizacio da autocompreensio do
marxismo e a sua concep¢do como uma teoria ou visao totalizante do
mundo social que pretende construir um novo campo civilizatério, a
partir da critica do liberalismo e da civilizacdo do capital. Em suma, a
sua compreensio como filosofia da praxis transformadora, como sinte-
ticamente propds Gramsci, retoma a dimensao do seu significado éti-
co-politico como humanismo radical e, ao mesmo tempo, o liberta de
um viés antipluralista, auto-referenciado na cultura, autoproclamaté-
rio no programa e auto-suficiente no exercicio do poder.

E, por fim, se o futuro néo é fixado a priori, o caminho da emanci-
pacio e ndo simplesmente a meta, torna-se fundamental. Passar a ser estri-
tamente necessédria uma relacio dialeticamente configuradora entre fins e
meios, entre o caminho e o objetivo socialista, entre individuo e sociedade.

Chegamos assim a primeira tese: desenvolver um marxismo do-
tado de uma visdo praxiologica da histéria, conceitualmente consisten-
te, é pois fundamental. E condicio para recuperar uma dialética entre
a liberdade individual e coletiva, uma diniAmica emancipadora entre
meios e fins, entre valores e racionalidades anticapitalistas.

Esta visao praxiolégica permitiria desenvolver plenamente o valor
da autonomia como fundamento da liberdade individual no campo do
marxismo. E interessante como a nogdo de autonomia, de origem na ma-
triz rousseaniana, repde a nog¢ao de liberdade para além do dilema entre
“liberdade positiva” e “liberdade negativa”, como formulado por Isaiah
Berlin. E refaz uma légica mutuamente configuradora entre liberdade e
igualdade, ja que a dominacio econdmica, tanto quanto a opressio po-
litica, pode ser fonte da heteronimia. Assim, é evidente que se o capital
é, nos seus proéprios termos, uma relagio de dominagido, um conceito
pleno de autonomia individual é potencialmente anticapitalista''.

O tema da autonomia permitiria acolher com centralidade trés
temas da fronteira do século XXI. O primeiro deles, a atualizacdao do
questionamento ao préprio principio do capital, isto é, da apropriagio

11 E interessante, neste sentido, que um liberal como Robert Dahl que toma a sério a
democracia como superac¢ido das formas de tutelagem sobre o individuo formule uma
nocao de democracia econémica, na qual os trabalhadores de uma empresa deveriam ter
o direito de eleger a sua dire¢do (ver especialmente o capitulo “O direito a democracia
dentro das empresas” em Dahl, 1990).
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privada para fins de lucro dos ganhos permitidos pela ciéncia e a sua
destinagdo ao aumento do tempo socialmente livre do trabalho neces-
sario, como condigdo para a superagio dos limites da divisdo de traba-
lho. Em segundo lugar, a cultura do direito a diferenca e os seus temas
derivados —o pluralismo de valores de civilizacao, estético e cultural,
a liberdade de opgédo sexual, a resisténcia aos padrdes agressivamen-
te normatizadores da personalidade. Enfim, a participagdo cidada nos
destinos da comunidade como principio politico estruturante. Isto nos
leva a segunda tese, a da relacdo entre marxismo e republicanismo.

MARXISMO E PRINCIPIO DA SOBERANIA POPULAR

Foi na experiéncia da revolugéo russa que se cristalizou, no plano hist6-
rico e tedrico, a cisdo entre o principio da ditadura do proletariado e o
principio da soberania popular. Na critica aguda de Rosa de Luxembur-
go a dissolucdo da Assembléia Constituinte (e 4 ndo convocagdo de uma
outra), foi traduzida pela direcio bolchevique ndo como um limite da re-
voluc¢éo (a ndo adesdo das maiorias), mas como uma virtude. Em Lénin,
esta cisdo se apresenta como a critica da democracia burguesa através
da oposicao inconciliavel entre democracia direta e representativa e na
defesa da legitimidade da restri¢do ao direito de voto dos burgueses, que
ele concebia explicitamente como necessidade advinda da particularidade
russa. Em Stalin, a tensdo substitucionista de Lénin ja se cristalizou em
torno a teoria do partido tnico, amalgamado ao Estado. Em Trotsky, em
A revolugdo traida, a democracia operaria concebida como pluripartidaria
¢é formulada de modo insuficiente como antidoto a burocratizacio.

O conceito de ditadura do proletariado, embora com oscilagoes de
sentido, Estado-comuna ou Estado centralizado da transi¢ao ao socialismo,
estd, no entanto, em Marx'?. O principio da legitimidade deste Estado de

12 A origem do termo “ditadura do proletariado” é de Auguste Blanqui em 1837 e foi
utilizado pela primeira vez por Marx nos anos cingiienta, imediatamente apés a reagdao
conservadora aos movimentos revolucionarios de 1848-1849. Ver A luta de classes na
Franca e Carta a Joseph Weidemeyer. O termo volta a ser utilizado por Marx nos anos
1871-1875, quando as perspectivas de poder dos trabalhadores voltam a entrar na agen-
da politica. O sentido de um poder proletdrio como fundamento da transi¢io a uma
sociedade sem classes é, no entanto, mais generalizado tanto na obra de Marx como na
de Engels. Michael Levin (1989) nota que h4 na obra de Marx um duplo significado do
Estado no periodo de transi¢do, o modelo 1 no qual a énfase é colocada na ditadura do
proletariado como poder centralizado em oposi¢do ao poder de classe da burguesia e o
modelo 2, tipificado na Comuna de Paris, no qual a maquina do Estado é absorvida pelas
formas de auto-organizacao social, superando-o enquanto uma entidade autonomizada
do controle social. Ver Levin (1989), capitulo VI, “Beyond bourgeois society”.
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transic¢éo esta ancorado na nogao da universalidade do proletariado, classe
definida imanentemente como revolucionaria porque interessada objetiva-
mente no comunismo. Mas em Marx, na experiéncia da Comuna parisien-
se, a contradi¢do entre o poder revolucionério e o principio da soberania
popular néo esta aflorado, ja que a Comuna foi eleita por sufragio universal.
Essa contradi¢do aflorou “externamente” & experiéncia no cerco a cidade
revolucionaria, com a auséncia do apoio das maiorias camponesas'.

Mas como Marx elaborou a noc¢édo do proletariado como classe
universal? Esta nogéo foi elaborada nos anos quarenta, em particular
no seu dialogo critico com Hegel, na passagem do seu rousseanismo de
origem, pensado do alto da filosofia alem3, para o comunismo. A im-
portancia deste didlogo critico para o futuro da obra de Marx desmente
as leituras que pretendem isolar o Marx “maduro” do “jovem” Marx,
uma fase ideolégica de uma outra cientifica ou simplesmente “marxis-
ta” e “pré-marxista”. Trata-se claramente de um momento genético de
sintese, de delimitagdo e de constitui¢io de uma primeira identidade,
do lancamento de uma perspectiva e de uma problemaética que, se es-
tdo ainda longe de encontrar uma maturagio conceitual, nunca serdo
negadas no itinerério intelectual de Marx.

No centro das reflexées de Marx em Para a critica da Filosofia do
Direito de Hegel (1843) e Para a critica da Filosofia do Direito de Hegel.
Introdugdo (1844) estdo as relacoes entre a politica e o econdémico-
social ou, na linguagem da filosofia politica, entre Estado e sociedade
civil. A doutrina liberal formulou conceitual e programaticamente a
noc¢ao da separacgio entre Estado e sociedade civil, definindo a proé-
pria noc¢édo de liberdade a partir da autonomia desta tltima, de sua
prioridade ontolégica frente ao Estado, de suas prerrogativas, limites
e controle do poder do estado. Assim, a noc¢édo de liberdade ganhou
um sentido negativo, como sendo o espaco livre de constrangimento
do individuo face ao poder estatal. Historicamente, a critica marxista
a doutrina liberal incidiu centralmente sobre o limite, o formalismo,
aincompletude da dimenséo politica (estatal) da liberdade, repondo o
sentido social da emancipacgdo, a dimensao da igualdade social como
fundamento da verdadeira liberdade, maximizando a no¢éo néao do li-

13 Esta observagdo importante, que diferencia substancialmente a experiéncia da Comu-
na de Paris daquela da revolugéo russa esta em Antoine Artous (1999: 282). Ao contrario
das leituras canoénicas, o poder na experiéncia da Comuna de Paris néo estava assentada
em formas de democracia direta mas em novas modalidades de representacdo, em rup-
tura com o conceito liberal.
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mite mas do controle ou absor¢io do poder do Estado pela sociedade
emancipada ou autogovernada.

Ora, a nosso ver, o grande problema desta critica marxista a dou-
trina liberal estd ndo propriamente nos seus termos de critica ja que é
possivel demonstrar com evidéncia mais que suficiente que o dominio
do capital impde severos limites a liberdade e a igualdade dos cidadaos
no capitalismo. A sua falha estd em néo fazer a critica de raiz do fun-
damento da visdo liberal de sociedade, que trabalha analitico-norma-
tivamente com a nocéo de separacido entre Estado e sociedade civil. A
origem deste erro remonta aos préprios anos de nascimento do mar-
xismo, da critica de Marx a filosofia hegeliana do Estado que coincide
com a sua delimitac¢éo original em relagdo ao liberalismo.

Para termos uma visdo da inadequacido ou desequilibrio con-
ceitual do campo analitico-normativo que Marx elabora neste periodo
decisivo —e que se projetaria duradouramente na sua obra- é preciso
repor os trés pélos do debate, isto é, a tradicao liberal (traduzida aqui
na teoria lockeana jusnaturalista e contratualista), Hegel e Marx.

Em Locke, o momento ético-politico da fundacido do Estado,
criticamente aos motivos teolégicos do absolutismo monarquico e al-
ternativamente a racionalizagdo hobbesiana, é recomposto em um ar-
gumento que parte dos direitos naturais e vé a passagem da sociedade
natural para a sociedade civil através de dois pactos, o de associagio e
o de submissdo. No argumento de Locke, a sociedade precede o Esta-
do (inclusive com a existéncia da propriedade e do dinheiro) e contra
ele, estipula-lhe os limites e delimita as suas prerrogativas. No século
XVIII, a economia politica inglesa confere um estatuto de cientificida-
de a separacao entre Estado e sociedade civil, teorizando o automatis-
mo do funcionamento do mercado que estrutura a sociedade civil. No
século XIX, o utilitarismo atualiza a filosofia liberal frente ao descrédi-
to do jusnaturalismo sem, no entanto, rever a sua concepcao da relaciao
entre Estado e sociedade civil.

Hegel em Fundamentos da Filosofia do Direito (1821) culmina
um desenvolvimento teérico que tem inicio em Sobre as maneiras cien-
tificas de tratar o direito natural (1802) no qual faz a critica de Grotius
a Rousseau (empiristas) e Kant e Fichte (formalistas). Hegel critica o
método e estrutura do jusnaturalismo, no qual vé as incosistencias do
principio atomistico, da determinacio arbitraria da natureza humana
e a unidade externa entre Estado da natureza e Estado de Direito. Na
auséncia do principio da eticidade, haveria uma “unidade formal que
passa sobre a multiplicidade e niao a penetra”. Em Fundamentos da
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Filosofia do Direito, Hegel consolida a sua evolu¢do de um organicismo
de origem, que vé unidade entre Estado e natureza para uma concep-
¢ao que acolhe a liberdade da vontade'.

Em sintese, em Hegel o momento ético-politico é pensado especu-
lativa e metafisicamente através de uma razao que realiza a sintese entre
a liberdade objetiva e a liberdade subjetiva, denunciando a capacidade do
mero contrato para estruturar a sociabilidade. Em seus sistema, a eticidade
penetra os diversos momentos, o da unidade irreflexiva (familia), o de um
semidesenvolvimento (na sociedade civil, composta pelo sistema de neces-
sidades, pelo sistema de lei e de justica, pela policia e corporagées) e um
desenvolvimento pleno no Estado (Constitui¢cdo, Coroa, burocracia, o legis-
lativo). Por essa via, Hegel nega tanto o automatismo do mercado quanto
a prioridade ontolégica da sociedade em relagdo ao Estado, enfatizando a
unidade entre Estado, familia e sociedade civil a partir da eticidade.

Em Marx, convergem a critica do carater especulativo do momen-
to ético-politico, a critica a inconsisténcia, de fundo teolégico, da defesa
hegeliana da monarquia constitucional e a critica ao modo como Hegel
formula a reconciliacdo dos interesses conflitantes da sociedade civil na
eticidade estatal enquanto um universal. Mas qual a relacdo entre Esta-
do e sociedade civil que resulta desta tripla critica de Marx ao sistema
hegeliano? Em sintese, a eticidade se objetiva em um primeiro momento
(1843) na figura do démos total e, depois (1844), no proletariado. A so-
ciedade civil, a partir do método feuerbachiano da inversdao ou método
transformativo precede ontologicamente ao Estado'. Enfim, a emanci-
pacéo social leva a superacio do Estado politico, a superacédo da cisdo
entre o burgués e o cidadao, entre Estado e sociedade civil'®.

Quais seriam, em sintese, os problemas do campo analitico-nor-
mativo resultante da critica de Marx a Hegel? Em primeiro lugar, a

14 Sobre o pensamento politico de Hegel, ver Bernard Bourgeois (2000), Paul Franco
(1999), Eric Weil (1996), Z. A. Pelczynski (1984) e Kenneth Westphal (1993).

15 Com efeito, Marx vale-se das metéforas do céu e da terra para requalificar a relagdo
entre estado e sociedade civil, seguindo a critica feuerbachiana da religido. Ele denun-
cia em Hegel a pretensdo do Estado em dominar a sociedade civil como universalida-
de dominante enquanto que, na realidade, é a sociedade civil burguesa, através de seu
particularismo conferido pelo direito de propriedade, que domina o Estado. Sob uma
primeira forma, aparece aqui a no¢ao que ira se desenvolver na obra posterior de Marx
das relagoes de producdo que condicionam a esfera da politica.

16 Uma critica interessante das reflexdes de Marx sobre Hegel estd em Karl-Heinz Ilting
(1984). Ver também David MacGregor (1990), Warren Breckman (1999) e Solange Mer-
cier-Josa (1980).
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desvalorizagdo ou negacéo do principio ético-politico como momento
chave de fundacéo e de solda do Estado e da sociedade civil. Em se-
gundo lugar, o estabelecimento de uma prioridade ontolégica da so-
ciedade civil diante do Estado, que na cultura do marxismo, fixar-se-ia
no dualismo base-superestrutra. Por fim, a determinagio empirica de
uma nova eticidade no proletariado, que ganha assim uma projecio
metafisicamente revoluciondaria na histéria.

Uma critica a concepgéo hegeliana do Estado que ndo perdesse
as suas conquistas metodolégicas na critica ao liberalismo deveria tra-
balhar com o conceito de Estado integral. E, aqui estamos seguindo as
pistas de Gramsci nos Cadernos do Cdrcere, desenvolvendo o seu cam-
po analitico-normativo: um campo ético-politico hegemonico, histori-
camente configurado por vontades politicas socialmente organizadas
através de uma rede de intelectuais organicos; institui¢des estatais or-
ganizadas a partir do ponto de vista de uma eticidade politica hegemo-
nica (Estado, no sentido estrito de maquina governativa e repressiva);
institui¢bes privadas, organizadas de acordo com a eticidade politica
hegemonica, configurando a sociedade civil, a qual inclui o mercado ou
a sua “anatomia”’, como afirma Marx.

O Estado seria, entao, a unidade contraditdria entre Estado (no
sentido estrito) e sociedade civil, historicamente configurados. Ressal-
te-se que neste campo analitico-normativo a dimensio internacional
deve ser incorporada como momento fundante ja que a eticidade de
qualquer Estado nacional participa ou se relaciona com a eticidade
configurada mundialmente, todo Estado participa de um sistema de
Estados e o mercado de cada pais relaciona-se com o sistema capitalis-
ta mundial'’. Com esta concep¢ao de Estado, seria possivel requalificar
a critica do marxismo ao liberalismo e a sua prépria concepc¢iao das
relagdes entre democracia e socialismo.

Ao invés de opor a dimenséao social da emancipacdo ao carater
meramente politico da liberdade na doutrina liberal, tratar-se-ia de
opor a eticidade politica liberal um outro campo ético-politico que re-
qualificasse a prépria natureza das instituicoes estatais e privadas que
organizam a vida social. Este campo ético-politico teria assim um com-

17 Isto equivaleria a retraduzir neste campo tedrico a problematica marxista do impe-
rialismo, bem como o debate sobre as teorias do subdesenvolvimento e da dependéncia.
Isto é, a comunidade internacional dos Estados-nag¢des é profundamente hierarquizada
a partir do centro capitalista e esta dimensao esté revelada nos préprios principios fun-
dacionais dos estados “periféricos” ou “semi-periféricos”.

233



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

ponente de reestruturacgio das instituicoes estatais de modo a favorecer
a socializag@o do poder ao invés do elitismo congénito ao liberalismo e
de organizar a vida social a partir de uma expanséao inaudita da esfera
publica e dos direitos em detrimento da l6gica particularista do capital.
Estas duas dimensdes seriam pensadas como necessariamente confi-
guradas, isto é, ndo pode haver superacio do particularismo mercantil
sem socializacdo do poder e este pressupde, por sua vez, uma légica
de publiciza¢do da dinAmica econdmica. Elas conformariam, por sua
vez, um contexto de potencializacio maxima do desenvolvimento da
individuacdo em um novo campo de civilizagéo.

Chegamos, enfim, a segunda tese: a universalidade contraposta ao
particularismo do capital ndo pode ser pensada a partir de uma dimen-
sdo imanente ao proletariado. Esta universalidade s6 pode ser pensada
no plano ético-politico, projetual, programatico no sentido amplo do ter-
mo. Este universalismo projetual sé pode alcancar legitimidade se elabo-
rado a partir do critério da soberania popular, das maiorias ativamente
politicas no seio de um pluralismo irrestrito, ja que ndo ha apenas um
projeto de socialismo nem se quer a ciéncia expulsando a opinido e a
ética da politica. Isto significa retornar o marxismo ao solo do republica-
nismo, levando para este toda a poténcia critica do seu anticapitalismo.

Que o proletariado, por se definir pela prépria contradi¢io com
o capital, seja a classe potencialmente mais em condi¢coes de vir a de-
senvolver projetos alternativos ao capitalismo nio faz dele necessaria-
mente uma classe universal nem revolucionaria. Nao pode haver aqui
nenhum determinismo sociolégico, automético ou mesmo mediado.

Significa isto render o marxismo as “regras do jogo”, como quer
Bobbio, retirar dele qualquer veleidade revolucionéria? Nao porque re-
publicanismo n#o é liberalismo, este na maior parte de sua histéria
rejeitou o principio da soberania popular e quando teve que o absorver,
o fez através das teorias do chamado elitismo democritico. Significa
apenas que o caminho para a constru¢do de um novo Estado deve in-
corporar desde ja o principio legitimador das maiorias ativas.

Este principio legitimador das maiorias ativas, em regime de plu-
ralismo e de liberdades, poderia alavancar uma nova fase histérica de
ofensiva contra os direitos do capital. O estabelecimento dos direitos
sociais deu-se historicamente sob a dinAmica macropolitica e macroe-
condémica do Estado do Bem Estar Social. O grande limite destas lutas
foi sempre o direito de propriedade e o controle pelo capital da ciéncia,
que lhe permitiu acomodar as tensdes distributivistas do capitalismo
com o crescimento da mais valia relativa. Trata-se no século atual de,
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a partir de um setor publico democraticamente gerido e socialmente
controlado, expandir os direitos da maioria sobre o capital, incidindo
inclusive centralmente sobre o eixo que vai do controle da ciéncia a
apropriacao social das inovagdes, regulando e tributando os fluxos do
capital financeiro, estabelecendo novos marcos redistributivos e expan-
dindo a cobertura dos direitos!'®.

MARXISMO E PRINCIPIO DE CIVILIZACAO

Marx deve, em grande medida, a perenizagio da sua obra ao fato de
ter revelado o principio da valorizacdo do capital e da mercantilizagido
da vida como estruturante da civilizacido capitalista. H4, neste sentido,
no centro de sua obra uma critica a civiliza¢do do capital e a indicacdo
de um outro tipo de civilizagdo universalista em que a sociabilidade
humana fosse estruturada pela ndo dominagéo e pelo tempo livre. Os
limites da sua visdo alternativa de civilizacdo eram de época, configura-
dos pelo etnocentrismo, pela auséncia de uma cultura feminista, ecol6-
gica, por um pensamento ainda conservador no plano da sexualidade.

Ao se territorializar em sociedades onde o capitalismo nao havia
se desenvolvido —URSS, China, Cuba, etc.— o marxismo viu questiona-
da a sua capacidade de pensar em civiliza¢des para além do capitalis-
mo. Em particular, o marxismo foi rebaixado a condi¢io de propositor
de um outro modo de produg¢édo no qual a estatizacio e o plano central
substituiriam a anarquia do mercado. O produtivismo, a confian¢a sem
reservas no progresso das forcas produtivas, uma certa apologética do
trabalho fizeram, entao, escola no marxismo.

Foi principalmente na Teoria Critica, nos autores da chamada
Escola de Francfurt que o marxismo como critica da civiliza¢édo do ca-
pitalismo emergiu e se desenvolveu, ndo sem desequilibrios valorativos
e de diagnéstico. Mas foi ali que o marxismo fecundou-se com a teoria
freudiana, realentou a critica a mercantilizacdo do mundo e ao produ-
tivismo, elaborou as primeiras criticas a cultura de massas, fez a critica
a cultura do progresso e ao que havia de riscos no projeto iluminista
de dominacdo da natureza, e abriu-se, através de Marcuse, as culturas
libertarias de 1968.

Chegamos, enfim, a terceira tese: hoje, frente as realidades da cha-
mada globaliza¢do ou mundializag¢do do capital, a critica de Marx a mer-
cantilizacdo do mundo e da vida ganha toda a atualidade. Esta critica

18 Ver Francisco de Oliveira (1997).
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aliada ao principio do multiculturalismo, do respeito as diferencas de
cultura, religido e modos de vida, pode assentar as bases de um novo in-
ternacionalismo socialista. Este internacionalismo, assim como se pas-
sou do principio da ditadura do proletariado ao principio da soberania
popular, do reino do privatismo mercantil a esfera publica, deve acolher
o anti-imperialismo em uma vocac¢io verdadeiramente universalista.

Em sintese, um marxismo que desenvolva o principio da autono-
mia, do republicanismo e do universalismo antimercantil mutuamente
configurados, pode vir a ser o campo estruturador de um relancamento
da tradicdo socialista democratico, por sua proépria identidade, plura-
lista para o século XXI.
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A TEORIA DE RAWLS DA
JUSTICA INTERNACIONAL*

EXISTE UMA QUESTAO de justica distributiva internacional? Essa per-
gunta pode soar intrigante, embora alguns nimeros amplamente conheci-
dos sejam suficientes para ilustrar como sdo significantemente diferentes
as chances de vida no mundo. Cerca de 1,2 bilhdo de pessoas vivem com
menos de 1 délar por dia e algo em torno a 2,8 bilhdes vivem com me-
nos de 2 délares por dia'. O patriménio dos 200 individuos mais ricos do
mundo chegou a 1,135 trilhdes de délares em 1999, em contraste com os
146 bilhoes da receita combinada dos 528 milhdes de habitantes dos pai-
ses menos desenvolvidos no mesmo ano (UNDP, 2000: 82). S6 25 milhdes
de pessoas nos Estados Unidos, o decil superior da distribuicdo de renda
nesse pais, possui uma receita combinada maior do que a dos 43% mais
pobres da populagio mundial, cerca de 2 bilhdes de pessoas (UNDP, 2001:
19). E enquanto a receita agregada, em 1960, dos paises que continham o

* Este texto foi escrito durante um pés-doutorado realizado na Columbia University,
que contou com o apoio, pelo que agradego profundamente, da FAPESP e da Funda-
¢ao Fullbright.

** Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sdao Paulo (USP).

1 Numeros expressos em dolares PPP —Purchasing Power Parity (Paridade do Poder de
Compra)- de 1993. Ver UNDP (2001: 9).
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quintil mais rico da popula¢do mundial era 30 vezes maior do que a dos
paises que continham o quintil mais pobre, essa razio se elevou para 74:1
até 1997 (UNDP, 1999: 3)2. Esse quadro nao seria menos dramaético se
substituissemos os indicadores de desigualdade de renda por outros in-
dicadores de desigualdade, tais como mortalidade infantil e desnutricéo,
expectativa de vida, oportunidades educacionais e acesso a assisténcia ba-
sica a saude. Basta, para nosso presente proposito, dizer que 11 milhoes
de criangas morrem a cada ano nos paises em desenvolvimento por doen-
¢as curaveis ou de facil prevencédo, e que a vida é, em média, 27 anos mais
curta nos paises mais pobres do que nos mais ricos (UNDP, 2001: 9)3.

A desigualdade no mundo nao s6 é alta, como hi também evidéncias
de que continua se incrementando. Um recente (e inovador) estudo empi-
rico realizado por Branko Milanovic, que pela primeira vez se baseou uni-
camente em dados de pesquisas domiciliarias de 117 paises, concluiu que a
desigualdade de renda no mundo aumentou de um coeficiente Gini de 62,8
em 1988 para 66,0 em 1993 (Milanovic, 2002: 88)*. O esforgo de Milanovic
foi o de medir (com base na informacéo recolhida nas pesquisas dos dife-
rentes paises) a desigualdade de renda entre todos os individuos do mun-
do. Isso é o que ele chama de “desigualdade mundial” e se diferencia dos
outros dois conceitos comumente utilizados de desigualdade entre nagées
(“desigualdade inter-nacional”): um deles compara as rendas médias entre
nacgdes, nio atentando ao tamanho de suas populacoes (“desigualdade in-
ter-nacional niao ponderada”), e o outro compara as rendas médias entre
nag¢oes ponderando o tamanho das populacdes (“desigualdade inter-nacio-
nal ponderada”). Este tltimo é o conceito que gera as maiores distor¢oes,
pois na medida em que pondera o tamanho da populagio de um pais como
a China, trata todos os chineses como possuidores da mesma renda média.
Isso esconde o fato de que o rapido crescimento econémico na costa da
China esta elevando a desigualdade entre a China urbana e a China rural e
a India rural. O que realmente interessa, argumenta Milanovic, é medir a
desigualdade entre individuos, e nio entre nacgoes.

A seguir, encontram-se algumas ilustracdes vividas de tal cres-
cimento da desigualdade entre individuos no mundo: enquanto que a

2 Cabe observar que essa estimativa compara a renda média dos paises mais ricos que
contém 20% da populagdo mundial com a renda média dos paises mais pobres que con-
tém 20% da popula¢do mundial.

3 A expectativa de vida é de 51 anos nos Paises Menos Desenvolvidos, comparada a de 78
anos nos paises da OECD.

4 Ver também Milanovic (2001).
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renda real dos 5% mais pobres decaiu entre 1988 € 1993 em uma quarta
parte, a do quintil mais rico subiu 12% em termos reais; e a razao en-
tre a receita média dos 5% superiores e a dos 5% inferiores aumentou
de 78:1 em 1988 para 114:1 em 1993 (Milanovic, 2002: 88-89). Outras
descobertas do estudo de Milanovic também sao relevantes para o tema
abordado neste artigo. Por exemplo, € a desigualdade entre paises, mais
do que a desigualdade intra-paises, o que explica a maior parte desse
crescimento da desigualdade (Milanovic, 2002: 76-86). As desigualdade
entre paises —as diferencas entre as rendas médias dos paises— explicam
88% da desigualdade mundial (Milanovic, 2002: 78).

As cifras acima mencionadas falam por si s6s; no entanto, nao
existe consenso entre os tedricos politicos sobre a questio de se a po-
breza mundial e as desigualdades deveriam ou nio ser analisadas atra-
vés da nogido de justica. Alguns dos tedricos politicos mais influentes
do Ocidente na atualidade, tais como John Rawls e Michael Walzer,
sustentam que nao°. Toda a controvérsia ao redor desse ponto origi-
na-se no fato de que a existéncia de desigualdades extremas entre as
chances de vida por todo o mundo tem lugar tanto entre paises como
no interior de jurisdi¢des politicas separadas. De um ponto de vista
normativo, a dificuldade central é como fazer justica, ao mesmo tem-
po, ao papel causal jogado pelos arranjos internacionais, por um lado,
e pelas institui¢des e praticas domésticas, por outro, na geracio de tais
desigualdades e pobreza. A medida que a globalizacéo e a interdepen-
déncia global se aprofundam, torna-se algo mais que uma conjetura
supor que, somado a dificuldade mencionada, o problema central ins-
titucional e politico do presente século sera o de alcancgar o equilibrio
apropriado entre os imperativos politicos domésticos e 0 compromisso
com uma sociedade internacional toleravelmente justa. J4 é hora de
enxergar a globalizacdo ndo apenas como um tema econémico, mas
também como um tema normativo e ético.

Como costuma ocorrer quando lidamos como problemas de jus-
tica politica e social, as visdes de Rawls sobre os temas em questdo sdo
(no minimo) um util ponto de partida. Nas duas secdes subseqiientes,
apresento uma breve descricdo e exponho algumas apreciacées criticas
sobre os esforcos e Rawls no sentido de estender sua teoria da justica

5 Em Rawls (1971), se¢do 58, encontram-se somente uns poucos e breves comentérios
sobre o tema. Rawls fez um esfor¢o mais sistematico para estender sua teoria as relagdes
internacionais em Rawls (1993) e, finalmente, em Rawls (1999). Os mais importantes
textos de Walzer sobre justica internacional sao Walzer (1983: cap. 2; 1995; 1997).
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como eqiiidade ao &mbito internacional, focando nos problemas de jus-
tica socioecondmica. Essa critica serve para esclarecer as questdes mais
controversas as quais, acredito, os tedricos politicos interessados em
problemas de justica internacional deveriam dedicar seus esforgos de
pesquisa e reflexdo. Neste texto, limitar-me-ei a formular tais questoes,
uma discussdo mais substancial fica pendente para préximos trabalhos.

Um

Em O Direito dos Povos, Rawls argumenta que os principios de justica
para uma sociedade internacional bem ordenada seriam aqueles esco-
lhidos em um segundo turno do artificio hipotético-contratualista que
ele idealizou em Uma Teoria da Justica, “a posi¢ao original”, depois
de que os principios de justica doméstica ja tivessem sido adotados.
O aspecto mais chamativo desse segundo turno € a representacio dos
“povos”, no lugar dos individuos, como na posigéo original. E certo que
ao aplicar sua teoria a povos, e nio a estados, Rawls pode resguardar
seu “direito dos povos” dos aspectos menos atrativos moralmente da
soberania estatal (Rawls, 1999: 23-30).

Mas, por que povos, em vez de individuos, deveriam ter seus inte-
resses representados na posi¢éo original global? Rawls argumenta que
arepresentacio dos interesses individuais neste segundo turno da posi-
¢do original tornaria a concepcao resultante de justica —ha razoes para
supor que seria uma forma de cosmopolitismo- individualista demais
para ser aceita por sociedades que, mesmo sendo do tipo liberal-demo-
cratico, teriam todas as credenciais para serem aceitas como membros
plenos de uma sociedade internacional de povos justa (Rawls, 1999: 60-
62 e 82-83). A solugdo que Rawls oferece ao problema de como ampliar
sua concepgio de justica ao nivel internacional ndo condiz com a pers-
pectiva normativa mais geral que sustenta sua teoria no caso domésti-
co: a premissa do individualismo ético é abandonada, ou pelo menos
fortemente danificada. O “individualismo ético” se refere a idéia de que
é o bem-estar dos individuos, e nao de entidades coletivas de nenhum
tipo, o que constitui a tltima fonte de preocupagio moral®. E conside-
rando que a premissa do individualismo ético é derrubada, a forma da
igualdade politica a que O Direito dos Povos se ajusta é a da igualdade

6 O individualismo ético, uma nog¢do que nada tem a ver com uma concepgao racional
egoista daquilo que é bom para os individuos, é um dos aspectos da justica rawlsiana que
a distingue claramente das concepg¢des comunitarias de justica no caso doméstico.
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entre povos, mais do que a igualdade entre pessoas. As implicacoes
politicas desse movimento teérico sido de longo alcance: enormes desi-
gualdades entre individuos sdo, em principio, compativeis com a forma
de igualdade entre povos que Rawls julga ser moralmente significativa
no campo internacional.

A deliberagdo na posicao original, realizada por representantes
dos povos, dar-se-ia em dois passos: no primeiro, o contrato social hipo-
tético seria assinado por representantes de sociedades liberal-democra-
ticas bem ordenadas; no segundo, os principios do direito internacional
escolhidos no primeiro passo seriam também aceitos pelos representan-
tes das que Rawls chama de “sociedades hierarquicas bem ordenadas”.

N3ao entrarei em mais detalhes sobre o raciocinio de Rawls sobre
a posicao original global. Para nosso propdsito no momento, € suficien-
te dizer que os principios que emergiriam do contrato social internacio-
nal de Rawls sdo muito préximos a uma visao pluralista convencional
da sociedade internacional’. Apesar de Rawls falar tanto em “povos” em
vez de “estados”, seu direito dos povos soa muito mais como uma visdo
tradicional do direito internacional organizado em torno ao principio
de soberania estatal, matizado com a rejei¢io a guerra agressiva e uma
muito ténue noc¢do de direitos humanos. Particularmente notavel é a
auséncia de um principio igualitario de justica distributiva analogo ao
“principio da diferenga” —segundo o qual as desigualdades distributivas
sdo moralmente justificadas s6 quando estabelecidas para o méaximo
beneficio daqueles que estdo na pior posi¢io social- que cumpre um
papel tdo proeminente na concepcao de justica de Rawls para o caso
doméstico. O oitavo principio do Direito dos Povos —“Os povos tém o
dever de assistir os outros que vivam sob condi¢oes desfavoraveis que
lhes impecam ter um regime politico e social justo ou decente” (Rawls,
1999: 37)- nido tem, como veremos a seguir, o status moral de prin-
cipio de justica. Na visdo subseqiiente da sociedade internacional, as
sociedades domésticas bem ordenadas, concebidas como sistemas de
cooperac¢io mais ou menos fechados e com cada um deles satisfazendo
as legitimas demandas de justica de seus préprios membros, subscre-
veriam basicamente aos principios de coexisténcia.

A perspectiva que adoto no presente artigo corresponde a dos
tedricos politicos que aceitam amplamente o enfoque rawlsiano na-
quilo que diz respeito ao contexto doméstico, mas rejeitam a forma

7 Ver Rawls (1999: 37) para os oito principios centrais do direito dos povos de Rawls.
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em que Rawls interpreta a extensdo do enfoque para o nivel interna-
cional. Entre tais teéricos encontram-se Charles Beitz, Thomas Pogge,
Brian Berry, Henry Shue e David Richards®. Meu objetivo é defender
alguns dos argumentos dessa visdo tedrica alternativa da justi¢a in-
ternacional, particularmente em relacao a justificacdo de obrigacoes
distributivas (que devem ser cumpridas pelas institui¢des e regimes
da sociedade internacional) mais extensivas do que aquelas previstas
por Rawls em sua perspectiva de uma sociedade dos povos justa. Tais
obrigagdes estio estreitamente relacionadas a uma visdo da sociedade
internacional para a qual o tltimo valor moral reside na prosperidade
das vidas individuais, e ndo na melhoria das sociedades (ou “povos”)
per se (Beitz, 1999b: 520).

Dois

No campo internacional, de acordo com Rawls, as desigualdades so-
cioecondémicas deveriam ser reguladas nao por um principio de justica
distributiva —tal como € o principio da diferenga de sua prépria teoria
da justica—, mas por um “dever de assisténcia” discutido em Uma Teoria
da Justica (Rawls, 1971: 114-117; 1999: 105-120).

Quais as razdes que Rawls oferece para rechacar a extensio
do principio distributivo liberal-igualitario a sociedade internacio-
nal? Apresentarei aqui trés dessas razdes. Uma delas surpreende
pela debilidade de seu argumento, enquanto as outras duas mere-
cem ser observadas como colocacdes de peso que correspondem
a pontos de vista amplamente partilhados pelas elites dos paises
desenvolvidos, economistas ortodoxos, e executivos e altos funcio-
narios de organizacdes financeiras internacionais como o Banco
Mundial e o FMI.

Ocupar-me-ei imediatamente do primeiro e mais fraco argu-
mento (ja que os outros dois requerem, no meu entender, uma discus-
sdo mais cuidadosa). Um principio igualitario de justica distributiva
nao pode ser incorporado ao Direito dos Povos porque as chamadas
“sociedades hierarquicas decentes” provavelmente nao reconhecam a
validade de nenhum principio como esse para suas proprias institui-

8 Beitz (1979) e Pogge (1989), cap. 6, sdo trabalhos pioneiros nessa area. Ver também Beitz
(1999a; 1999b; 2001) e Pogge (1994a; 1998; 1999; 2001b). Beitz (1999a) faz uma revisao
dos desenvolvimentos mais significativos da década de 1990. Também se aproximam da
perspectiva cosmopolita Barry (1989b; 1998), Richards (1982) e Shue (1996: 153-180).
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¢Oes domésticas’. Mas esse fato ndo os desqualifica como membros
plenos de uma sociedade de povos justa. No que diz respeito a justica
distributiva —embora um raciocinio similar possa talvez ser aplicado
a questdes de justica politica—, isso soa como um argumento de con-
veniéncia, que deve certamente ser empregado pelos cidaddaos mais
privilegiados das mais abastadas sociedades liberais, para justificar o
fato de que tém a maior parte dos beneficios da cooperagéo social em
uma escala global. “Um principio que vise reduzir as desigualdades
internacionais nao deve ser adotado”, dirdo esses cidadaos, “porque
reconhecé-lo violaria os ‘sentidos partilhados’ das sociedades (bem
ordenadas) que nio reconhecem um principio similar em suas insti-
tuicoes domésticas”!. E qualquer violagédo a estas, poderia acrescen-
tar Rawls, vai contra a no¢ao de tolerancia com a qual a sociedade in-
ternacional de povos deve estar comprometida (Rawls, 1999: 59-60).

Ha duas respostas para esta linha de argumentacdo. De um
lado, a matéria de um principio de justi¢a distributiva internacional
é constituida pelas desigualdades geradas pela estrutura basica glo-
bal''. Rawls turva a questdao quando sugere que a razao para rejeitar a
justica cosmopolita neoliberal é que esta recomendaria intervencoes
e inclusive talvez sanc¢des econdmicas ou militares contra socieda-
des nao liberais bem ordenadas'?>. Podemos nos perguntar, inciden-
talmente, por que um compromisso com um critério universal de
justica social teria que necessariamente implicar um compromisso
com intervir naquelas sociedades cujas institui¢des ou préaticas so-
ciais violam tal critério. “Existe um critério universal de justica?” e
“Em quais circunstancias a violagéo a tal critério (se é que existe algo
como um critério universal) justifica intervencoes externas?” sdo duas
perguntas muito diferentes que devem ser tratadas separadamente.

9 De fato, Rawls vé esse argumento como obje¢do mais geral a2 concep¢do cosmopolita
liberal-igualitaria da justi¢a global. Ver Rawls (1993a: 75; 1999: 82-85).

10 Utilizo uma das expressoes preferidas de Walzer (“sentidos partilhados”), porque é de
fato muito dificil distinguir a posi¢do de Rawls sobre a justi¢a internacional do comuni-
tarismo de Walzer.

11 Thomas Pogge apresentou este tema em Pogge (1989: 267). A nogéo de “estrutura ba-
sica” da sociedade é, evidentemente, a de Rawls, assim como o argumento sobre por que
a estrutura basica deve ser tomada como a matéria da justica social. Ver Rawls (1971). O
que estd em questdo aqui € se existe ou ndo, no nivel internacional, uma estrutura insti-
tucional que possa ser considerada analoga, em seus efeitos distributivos, as estruturas
basicas das sociedades no caso doméstico. Retomarei este ponto mais adiante.

12 Rawls sugere claramente que ha um vinculo quase necessario entre liberalismo cos-
mopolita e intervencionismo. Ver Rawls (1999a: 60).
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z

Mais importante, porém, para nosso propésito presente é enfatizar
que o que estd em discussdo quando surgem questoes de justica dis-
tributiva internacional, ndo é como as instituicoes domésticas de to-
das as sociedades do mundo podem chegar a um acordo sobre uma
concepgio de justica liberal cosmopolita; a discussdo concerne, prin-
cipalmente, a estrutura institucional global e & maneira em que esta
pode ser reformada numa direcéao liberal igualitaria.

A segunda resposta € a seguinte: poderiamos levar em conside-
ragdo que a maior parte dos custos da implementagéo institucional
de um principio de justiga distributiva internacional ndo pode senio
recair sobre as sociedades liberais présperas, e ndo sobre as sociedades
hierarquicas do mundo em desenvolvimento. Os esforcos daqueles que
propdem medidas e reformas para reduzir a pobreza global —um obje-
tivo que por si s6 é mais uma questido de ajuda humanitaria do que de
justica distributiva— chocam-se com a falta de motivagdo para isso que
caracteriza os cidaddos mais privilegiados das sociedades liberais de-
senvolvidas. E sdo os governos dessas sociedades os que vém se opondo
até aos menores passos nessa direcdo!'3. Existe algo de perverso em ape-
lar a uma objecao relativista contra a justica liberal cosmopolita quan-
do as obrigagées impostas por esta forma de justica recairiam princi-
palmente sobre aqueles que acreditam nela como a verdadeira, ou pelo
menos que deveriam acreditar -como Rawls preferiria dizer- que ela é
a concepcao de justica mais razodvel'4.

O segundo argumento de Rawls contra um principio de distri-
buicio global é que os fatores responsaveis pela desigualdade e pobre-
za globais sdo, sobretudo, internos as “sociedades carregadas”, isto €,
sociedades sujeitas a circunstancias socioecondémicas e culturais desfa-
voraveis'>. Um trecho relevante é o seguinte:

Acredito que as causas da riqueza de um povo e as formas que
adota residem em sua cultura politica e nas tradi¢des religiosas,

13 Isso pode ser ilustrado pela queda significativa sofrida durante os anos 90, de um nivel
ja baixo no inicio da década, da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (Official Developement
Aid-ODA) dos paises da OECD para paises pobres. (Alguns dados sobre ODA sdo mencio-
nados na secdo trés deste texto.) Outra ilustracéo é a das reservas que os E.U.A. colocam in-
variavelmente a qualquer documento internacional que possa implicar o reconhecimento
de deveres de justica distributiva internacional. Os E.U.A., por exemplo, nunca ratificaram
a Convengao Internacional sobre Direitos Economicos, Sociais e Culturais.

14 Ver Pogge (1994: 218-219), para um argumento na mesma linha.
15 Para uma noc¢ao de “sociedades carregadas”, ver Rawls (1999: 105-113).
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filoséficas e morais que dao sustento a estrutura basica das ins-
tituigbes politicas e sociais, assim como a industriosidade e os
talentos cooperativos de seus membros, tudo isso sustentado por
seus valores politicos [...] Os elementos crucias que fazem a di-
ferenca sao a cultura politica, as virtudes politicas e a sociedade
civica de um pais, a probidade e industriosidade, sua capacidade
de inovacdo, e muito mais. Também é crucial politica populacio-
nal do pais: deve ter cuidado de nio sobrecarregar seu territério
e sua economia com uma populagdo maior do que pode susten-
tar (Rawls, 1999: 108)'°.

Se o argumento dos fatores internos de Rawls é correto, entdo nio existe
nenhum fundamento moral para um principio internacional de justi-
¢a distributiva. As “sociedades bem ordenadas”, observadas por Rawls
como membros plenos da sociedade internacional de povos, s6 teriam
um dever positivo de ajudar as “sociedades carregadas” a superarem
obstaculos internos que as impedem de implementar uma estrutura
bésica bem ordenada. As obriga¢oes dos ricos em relagdo aos pobres
teriam de ser percebidas como obrigagées de benevoléncia e caridade,
e ndo como obrigacdes de justica fundadas em um dever de corrigir as
injusticas distributivas dos arranjos institucionais dos quais os povos ri-
cos sdo os principais beneficiarios. Para além do patamar da obrigacio
moral imposta pelo dever de assisténcia, nenhuma outra redistribuigdo
de recursos, riqueza ou receita seria justificada como um problema de
justica. Como é frisado por Rawls, tal dever pertence ao que ele chama
de “teoria nao ideal”, é de natureza transitéria e possui tanto “um ob-
jetivo como um ponto de interrupciao” (Rawls, 1999: 119). A conclusio
desse raciocinio é que nenhuma instituicdo permanente destinada a re-
gular desigualdades socioeconémicas é moralmente requerida no nivel
internacional. Haveria mais a dizer sobre o tema, pois ele inclui uma
clara distin¢cdo que nem sempre se faz entre ajuda humanitaria e justica,
mas o que foi dito até aqui é suficiente para prosseguir!’.

16 Uma idéia similar é apresentada em Rawls (1993b: 77), com a diferenca de que nesta
versdo anterior de “The Law of Peoples” o argumento dos fatores internos foi empregado
para explicar mais diretamente as causas da sorte das “sociedades carregadas”, mais do
que para explicar as causas da “riqueza de um povo”: “The great social evils in poorer so-
cieties are likely to be oppressive government and corrupt elites; the subjection of women
abetted by unreasonable religion, with the resulting overpopulation relative to what the
economy of the society can decently sustain”.

17 Para uma discussao esclarecedora sobre este assunto, ver “Humanity and Justice in
Global Perspective”. Este ensaio de 1982 foi republicado em Barry (1989a: cap. 16).
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Observe-se que sé uma versdo particularmente forte do argu-
mento dos fatores internos exclui a distribuicdo internacional como
um problema de justica. Esta versdo descuida completamente os efei-
tos distributivos que os arranjos internacionais podem ter, seja por sua
prépria natureza seja pelo tipo de institui¢des e politicas domésticas
que possam favorecer. E essa versio forte a que aqui nos concerne.

Rawls ilustra seu argumento com dois casos nos quais devemos
considerar dois paises que tém, no mesmo tempo ¢,, 0 mesmo nivel de
bens primérios e o mesmo tamanho de populagdo. No primeiro caso, o
pais A outorga um alto valor ao trabalho duro e a prosperidade econ6-
mica, enquanto que o pais B estd mais preocupado pelo lazer e por sua
vida comunitéria. No segundo caso, o pais C da todos os passos € toma
as medidas necessarias para reduzir o ritmo de crescimento de sua
populacio, enquanto que o pais D, devido aos valores religiosos que
afirma, néo o faz. Em ambos os casos, no mesmo tempo ¢, os paises A
e C terdo um nivel de bens primaérios significativamente mais alto. Mas
nenhuma redistribuicio de bens primaérios de A para B ou de C para D
é moralmente justificada (Rawls, 1999: 117-18).

Nzo nego que exista alguma verdade no argumento de Rawls.
Nao esté entre os propoésitos deste estudo menosprezar a importancia
do papel das politicas e instituicoes domésticas para reduzir as desi-
gualdades e a pobreza'®. Mas a explicacdo que apela aos fatores inter-
nos constitui apenas uma parte da verdade. Quando refletimos sobre os
dois exemplos mencionados no paragrafo anterior, podemos notar uma
chamativa semelhanca entre a objecdo a redistribui¢do internacional
apresentada agora por Rawls e a objecdo aos efeitos redistributivos de
sua propria teoria da justi¢a (no caso doméstico) que foi expressa por
Nozick com o exemplo “Wilt Chamberlain” (Nozick, 1974: 160-164).
Lembremos que a chave do exemplo de Nozick era demonstrar como
enormes desigualdades entre recursos escassos poderiam legitimamen-
te surgir de um status guo inicial hipotético de igualdade de recursos,
através das transacdes livres e voluntarias de agentes individuais que
decidem por suas prépria luzes o que fazer com a parte igual de recur-
sos com a qual cada um foi inicialmente dotado. Esse é exatamente o
raciocinio 16gico por tras dos dois casos de Rawls.

Posso pensar em duas respostas ao uso feito por Rawls de tal 16gi-
ca nozickiana contra a justi¢a distributiva internacional. Primeiramen-

18 Sen (1999: cap. 4-9) oferece abundantes evidéncias empiricas de que as instituicoes e
politicas domésticas podem fazer grandes diferencas.
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te, existem dificuldades, ndo resolvidas apropriadamente por Rawls, re-
feridas a sua opg¢éao por falar de “povos” como se estes fossem agentes
individuais que decidem o que é melhor para suas préprias vidas e sdo
julgados como completamente responséveis pelas decisdes que tenham
tomado. Se pretendemos (como faz Rawls) que os membros individuais
dos povos sofram todas as conseqiiéncias das boas ou mas decisoes to-
madas em seu nome por uma entidade coletiva como a de um “povo”,
deparamo-nos com dificuldades adicionais com as quais Nozick nio
teve que se preocupar em sua obje¢do a justica distributiva doméstica.
Um povo é uma coletividade, e ndo uma pessoa que pode ser pensada
como capaz tanto de escolher o que é melhor para si mesma, por exem-
plo, dar prioridade ao lazer sobre o trabalho duro, quanto de arcar com
as conseqiiéncias de suas préprias escolhas. Em que sentido podemos
julgar os membros individuais de um povo —por exemplo, mulheres po-
bres e trabalhadores rurais— como responsaveis pelas decisdes tomadas
em sua sociedade a respeito de desenvolvimento econdémico e social
ou controle demografico? Sdo os governos os que tomam decisées des-
se tipo e nao individualidades ficticias como “povos”. Se quiséssemos
que as noc¢des de escolha e responsabilidade assumissem, na socieda-
de internacional, o mesmo papel moral que jogam no exemplo “Wilt
Chamberlain” de Nozick, entdo deveriamos estar preparados, no mini-
mo, para exigir que os povos fossem democraticamente governados. E
Rawls claramente nao quer chegar tdo longe'.

Além disso, devido ao fato de que um povo nao é uma pessoa
que decide quais custos sdo aceitaveis para si mesma, e sim uma cole-
tividade que existe de uma geragéo a outra, considerar os povos como
moralmente responsaveis pelas decisoes e escolhas que afetam o bem-
estar de seus membros também coloca um problema inter-geragées.
Thomas Pogge chamou a atencdo para essa questdo: “até que ponto
deve-se fazer com que os membros de uma geracdo arquem com os
custos econdémicos de decisées tomadas por seus predecessores?” (Po-

19 Nogoes tais como “well-ordered hierarchical societies” e “decent consultation hie-
rarchy”, ao redor das quais gira boa parte da argumentac¢éo em The Law of Peoples, sdo
suspeitas de s6 habitarem a mente do filésofo. Certamente, a no¢do de “well-ordered
liberal society” é uma idéia regulatéria, mas neste caso o ideal esta claramente ancorado
em alguns aspectos definidos das sociedades liberais existentes, chamando a atengéo,
a0 mesmo tempo, para o grau em que estas sociedades se afastam do ideal. E dificil
entender o sentido da nog¢do de uma “well-ordered hierarchical society” nesse sentido.
O exemplo de Rawls, o pais imaginario que ele chamou de “Kazanistan” (Rawls, 1999:
75-78), ndo ajuda muito a dissipar essa impressao.
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gge, 2001b: 249, tradugio nossa). A consideragido de Rawls acerca da
justica internacional simplesmente deixa de lado esse problema. Esta
longe de ficar claro, por exemplo, por que criangas sem acesso a opor-
tunidades de educagéo e satiide adequadas em paises pobres deveriam
ser julgadas como moralmente responséaveis por decisées sobre politica
social e indices de fertilidade assumidos por geracdes prévias. Substi-
tuir escolhas individuais por escolhas de povos nao facilita a refutagdo
de Rawls da justica distributiva internacional. Praticamente o oposto,
de fato, é verdadeiro. “Nao parece menos injusto”, diz Charles Beitz,
“impor os custos das mas escolhas as geracoes prévias aos membros
sucessores de suas proprias sociedades do que a estrangeiros —espe-
cialmente estrangeiros que, hipoteticamente, gozem de um padriao ma-
terial mais elevado (outra vez, ndo por seu préprio mérito) do que os
desafortunados membros da sociedade que foi imprudentemente go-
vernada” (Beitz, 2001: 689, tradugdo nossa).

E na segunda resposta que quero me deter mais longamente. Para
introduzi-la, lembremos de como Rawls rebate a obje¢éo a sua teoria, no
caso doméstico, apresentada por Nozick com o exemplo “Wilt Chamber-
lain”, como por exemplo na seguinte passagem:

A menos que a estrutura béasica seja regulada no tempo, as pré-
vias distribuicdes justas de ativos de todo tipo ndo asseguram
a justica de distribui¢des posteriores, sem importar quéao livres
e justas parecam as transacdes particulares entre individuos e
associagcdes quando vistas localmente e separas das instituicoes
do entorno.

Isto é assim porque o resultado destas transa¢des tomadas em
conjunto é afetado por todo tipo de contingéncias e imprevisi-
veis conseqiiéncias. E necessario regular, mediante leis que go-
vernem a herancga e o legado, como as pessoas chegam a adqui-
rir propriedades para que a distribui¢do seja mais igualitaria:
prover uma eqiiitativa igualdade de oportunidades na educacéo,
e muito mais. Que tais regras das institui¢ées do entorno este-
jam em vigor ao longo do tempo néo tira o mérito e sim fazem
possiveis os importantes valores expressados pelos acordos li-
vres e justos alcancados por individuos e associacdes no Aambito
da estrutura basica. Isto é assim porque os principios que se
aplicam a estes acordos de forma direta (por exemplos a lei de
contratos) ndo bastam por si mesmos para preservar a justica do
entorno (Rawls, 2001: 53).
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O que falta no exemplo de Nozick é uma consideragido de “justica de
fundo”. A necessidade de tal consideracdo é uma das razdes que le-
vam Rawls a por o foco de sua teoria —sempre no caso doméstico— na
estrutura basica da sociedade. A outra razio, interligada, tem que ver
com “sua profunda e difundida influéncia sobre as pessoas que vivem
sob suas institui¢ées” (Rawls, 2001: 55). S6 se a estrutura basica da
sociedade € justa —s6 se é desenhada para evitar as desigualdades nos
aspectos da vida que resultem das “contingéncias e conseqiiéncias im-
previsiveis”, como classe social de origem, dotes naturais e boa ou ma
fortuna— podemos julgar os individuos como completamente respon-
saveis pelos efeitos distributivos de suas préprias decisées e opgoes. Se
queremos que as decisdes dos individuos sobre o que fazer com seus
recursos arquem com todo o peso moral com que Nozick quer que ar-
quem, entdo a justica de fundo tem de ser permanentemente garantida
-o que inter alia significa que as estruturas bésicas da sociedade devem
buscar reduzir ao méaximo possivel as desigualdades originadas por fa-
tores moralmente arbitrarios (tais como classe social de origem, dotes
naturais, género, raca ou etnia).

Essa resposta rawlsiana a objecdo de Nozick com o exemplo
“Wilt Chamberlain” parece-me correta, mas por que um raciocinio si-
milar ndo se aplicaria aos dois casos propostos por Rawls menciona-
dos anteriormente no contexto da justica internacional? Por que nio
deveriam as no¢oes internacionais andlogas a “justica de fundo” e “es-
trutura social basica” jogar nenhum papel significativo em uma teoria
da justica aplicada a area internacional??®. Nao deveriamos assumir a
nacionalidade niao s6 como uma contingéncia moralmente arbitraria,
mas também como uma contingéncia que influi dramaticamente sobre
a distribuicdo das chances de vida no mundo??!.

Cabe aqui observar que o que quero mostrar com as duas respos-
tas que desenvolvi contra a recusa de Rawls a justica distributiva inter-
nacional ndo é que nao seja possivel julgar os povos (ou paises) como
responsaveis por suas préprias decisoes e politicas. Meu ponto nao é
esse, e sim que as condi¢des sob as quais eles devem ser julgados como

20 Rawls admite, em certo ponto, que os arranjos institucionais da sociedade interna-
cional devem ter “efeitos distributivos injustificados” (1999: 115) que pedem corregéo,
mas este reconhecimento nao joga nenhum papel no que se refere a sua consideracdo da
justica internacional.

21 Como foi apontado por Beitz (1979: 151), Pogge (1989: 247; 1994a: 198) e Barry
(1989b: 183-89).
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completamente responsaveis por sua situacdo desfavoravel sio muito
mais determinantes do que o que Rawls esta disposto a admitir no caso
internacional -mesmo se mostrando bastante favoravel a reconhecé-lo
para refutar a objecao de Nozick para o caso doméstico.

Contra o fator dos argumentos internos, a hipétese que creio tutil
explorar em mais detalhe é a de que as institui¢gdes e regimes interna-
cionais —a “estrutura basica” da sociedade internacional- tém efeitos
distributivos que contribuem de modo importante com os niveis de
desigualdade e pobreza mencionados no inicio deste artigo. Se tal hi-
potese fosse confirmada, um fundamento normativo mais robusto para
um principio internacional de justica distributiva seria estabelecido??.
Como no caso doméstico, os efeitos injustificados das instituicdes so-
ciais devem ser corrigidos como um problema de justiga. Se existe algo
como uma ordem social e politica global, entdo aqueles que se benefi-
ciam mais de seus efeitos distributivos (e sio mais capazes de influen-
ciar seu desenho institucional) se encontram sob o dever de atuar para
fazé-lo mais compativel com condi¢cbes essenciais de justica. Ademais,
se procuramos conhecer melhor as formas em que a estrutura interna-
cional influi sobre a distribuicdo das vantagens da cooperacgio social
-se é que existe algo como um esquema de cooperagédo social no nivel
internacional- também deve ficar mais claro que tipos de reformas ins-
titucionais poderiam ser recomendados.

Desenvolver de uma forma apropriada o argumento esbocado
no paragrafo precedente é o desafio mais importante apresentado
aos liberais igualitarios cosmopolitas. Mas quero também explicar
brevemente a terceira obje¢do que Rawls poderia apresentar con-
tra a globalizacdo de um principio de justica distributiva. Trata-se
de um argumento tipico do enfoque de Michael Walzer a questao
da justica, claramente baseado na visdo de Rawls da sociedade in-
ternacional. Poderiamos chamaé-lo de “argumento da parcialidade
nacional”. Rawls cita aprobatoriamente a consideracio de Walzer
(em Walzer, 1983) sobre o papel das fronteiras politicas?’. Mais im-
portante, porém, que qualquer evidéncia textual, neste caso, é o
fato de que o argumento da parcialidade nacional se encaixa perfei-
tamente com o foco posto por Rawls nos povos e o comunitarismo

22 Pode parecer muito forte falar de uma demonstracio de hipétese em um trabalho de
teoria politica. O que pretendo fazer é examinar os argumentos tedricos e a evidéncia
empirica relevante para esta hipétese.

23 Ver Rawls (1999: 39), nota de rodapé.
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da perspectiva de Rawls para a justica internacional como um todo.
Beitz sustenta que consideracoes desse tipo —semelhantes ao argu-
mento da parcialidade nacional- explicam tanto o motivo pelo qual
Rawls pensa que os povos sdo moralmente primarios na sociedade
internacional e por que as exigéncias redistributivas do direito dos
povos sdo tdo modestas (Beitz, 2001). De acordo com este dltimo,
nossos compatriotas tém o direito moral de nos exigir uma consi-
deracdo especial por seu bem-estar de uma forma que os cidadaos
de outros estados nao tém. A parcialidade nacional, interpretada
desse modo, entra em conflito como o argumento liberal cosmo-
polita segundo o qual uma sociedade internacional justa deve au-
mentar quanto for possivel o bem-estar dos menos privilegiados em
uma escala global. Como observa Charles Beitz, os teéricos liberais
igualitarios cosmopolitas devem estar incorrendo em uma espécie
de cegueira moral por subestimarem a importancia das relagdes lo-
cais e filiacoes que permitem que as pessoas sejam bem-sucedidas
na vida (Beitz, 1999a: 291). E tais relagbes geram reivindicacoes
distributivas que se chocam com as demandas de um principio in-
ternacional de justica distributiva. Um problema normativo central
a ser discutido nesse contexto é de como seria possivel conciliar, de
modo plausivel, uma perspectiva cosmopolita da justi¢a internacio-
nal com demandas legitimas de parcialidade nacional. Enfrentar
esse problema de uma forma apropriada é essencial para fortalecer
a posicao liberal-cosmopolita.

O que fiz neste texto foi mostrar por que a teoria de Rawls da
justica internacional é insatisfatéria e apresentar uma agenda de pes-
quisa que, a meu ver, é central para aqueles que se dispéem a encarar,
no terreno da teoria politica, o desafio de pensar uma sociedade in-
ternacional justa. Meu propésito é tratar em profundidade, em outras
ocasioes, as duas linhas de obje¢do a justica cosmopolita que foram
aqui apenas enunciadas.
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FERNANDO LIZARRAGA*

DIAMANTES E FETICHES
CONSIDERACOES SOBRE O DESAFIO DE
ROBERT NOZICK AO MARXISMO

NO INICIO DOS ANOS 60, Gerald Cohen soube da boca de um colega o
resumo do que pouco depois se converteria em um argumento canonico
do liberalismo conservador: o caso de Wilt Chamberlain, peca central no
edificio tedrico de Robert Nozick. Os problemas colocados por Nozick
agitaram o espirito analitico de Cohen e lhe produziram, segundo con-
fessa, uma sensacao de “irritacéo e ansiedade”. Mas a coisa nao ficou ali.
Com o tempo, Cohen advertiu que a empresa de refutar Nozick o havia
tirado de seu “sonho socialista dogmatico” (Cohen, 1995: 4). Irritado e
ansioso, empreendeu a minuciosa tarefa. O resultado deste esforco cris-
talizou-se em Self-ownership, freedom and equality (1995), um erudito e
complexo trabalho no qual Cohen recorre aos mais variados instrumen-
tos para desmontar a maquinaria de Anarquia, Estado e Utopia (Nozick,
1991). No entanto, ao cabo de quase trezentas paginas, admite que a
refutacdo nao € possivel e se contenta em ter erodido a solidez da for-
mulacio de Nozick (Cohen, 1995: 230). E verdade: os argumentos com

* Professor de Histéria graduado na Universidade Nacional do Litoral, Santa Fé, Argen-
tina. Master of Arts em Filosofia Politica, Universidade de York, Inglaterra. Doutor pela
na Faculdade de Ciéncias Sociais da Universidade de Buenos Aires.
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os quais Nozick interpela o sentido comum da época parecem menos
invulneraveis a luz dos multiplos contra-argumentos de Cohen.

Mas a irritagdo e a ansiedade ainda persistem. Prova disso é um
recente artigo de Carole Pateman no qual a autora volta aos passos de Co-
hen para avangar na refutacio de Nozick. Por que tanto alvoro¢o em torno
de uma teoria cujo autor reconheceu como inadequada? (Boron, 2000:
143). Em primeiro lugar, porque Cohen teve o mérito de ter chamado a
atencio sobre o sério desafio que a posicdo nozickiana apresenta para
categorias classicas do marxismo. A concep¢io ortodoxa de exploracio,
em particular, parece perder for¢ca normativa quando se revela o fato de
que se assenta sobre uma afirmacgéo implicita da autopropriedade, pedra
angular do esquema nozickiano (Cohen, 1995: 154 e ss). Em segundo lu-
gar, o mal-estar provém da inacabada empresa de Cohen. Seus esfor¢os
produziram no maximo uma vitéria de pirro, e Nozick parece ter sobrevi-
vido a sua prépria apostasia intelectual. Por isso, neste ensaio tentaremos
revisar algumas questoes que Cohen deixou sem explorar, talvez porque ja
nao acreditava em certas categorias centrais do marxismo.

Longe de nés corrigir Cohen. A sofisticacio de sua analise esta a
uma distancia sideral de nossos parcos talentos. S6 interessa mostrar
por ora que, caso se houvesse recorrido a “velhas” ferramentas do mar-
xismo, se poderia ter simplificado o trabalho de desmantelar Nozick.
Reconhecemos, pois, a enorme e fecunda elaborag¢do de Cohen; cele-
bramos o oportuno ensaio de Pateman, e aspiramos refletir sobre os
riscos que se corre ao despertar do “sonho socialista dogmatico”.

O presente trabalho se organiza da seguinte maneira. Em primeiro
lugar, e com o tnico propésito de mostrar a complexidade do assunto,
repassaremos alguns dos argumentos mais convincentes que Cohen apre-
senta contra a tese de autopropriedade e suas derivagdes, isto €, a teoria
das apropriacdes e a teoria das transferéncias. Vamos nos deter depois em
um dos contra-exemplos através dos quais Cohen tenta encurralar Nozick:
o caso dos diamantes. Eis aqui o nticleo duro de nossa posi¢io, posto que
tentaremos mostrar que Cohen omite desenvolver dois elementos-chave
do marxismo: a luta de classes (porque pde em interdito a existéncia das
classes tal como caracterizadas pela tradi¢do marxista clédssica) e o feti-
chismo da mercadoria (porque ja nao acredita nesta doutrina). Depois
daremos uma olhada no excelente trabalho de Pateman e apontaremos al-
gumas de suas limitagées. Em suma, afirmamos que Nozick pode ser der-
rotado com sucesso caso —além dos argumentos elaborados por Cohen e
Pateman- se recorra as categorias classicas de fetichismo da mercadoria,
a perspectiva de classe (em detrimento dos minuciosos contra-exemplos
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de base individual) e caso se afirme a idéia rawlsiana da irrelevancia moral
do azar (questdo da qual o préprio Cohen é plenamente consciente e sobre
a qual ndo nos alongaremos neste ensaio).

CoHEN VERSUS Nozick

Robert Nozick segue a tradi¢do lockeana para organizar sua dupla teoria
das apropriacdes (ou intitulamentos) e das transferéncias legitimas. Boron
resume a tese de Locke dizendo que a propriedade privada é concebida
como “uma extensio da personalidade do proprietario: este misturava seu
trabalho com os dons naturais da terra e a partir dessa fusio legitimava-se
a propriedade” (Boron, 2000: 112). Esta é sem duvida a idéia basica.

Cohen acrescenta uma distin¢gdo com fins argumentativos. Por
um lado, tenta definir o conceito de autopropriedade para em seguida
inferir a tese da autopropriedade (Cohen, 1995: 209). Com respeito ao
conceito, Cohen sustenta que “possuir-se a si mesmo consiste em des-
frutar em relacdo a si mesmo de todos os direitos que um proprietario
de escravos tem sobre um escravo” (Cohen, 1995: 214-68). A tese de-
rivada é formulada assim: “Cada pessoa é moralmente proprietéria de
direito de sua prépria pessoa e poderes e, conseqiientemente, cada um
é (moralmente falando) livre de usar esses poderes como quiser, sem-
pre e quando nao os empregue agressivamente contra outros” (Cohen,
1995: 67). Embora a primeira vista ndo parega outra coisa senio uma
reescritura do principio de Mill do prejuizo, a tese de autopropriedade
implica fundamentalmente que ninguém é obrigado a prestar nenhum
servico ndo contratual a outro, sob pena de constituir-se em um escra-
vo parcial ou ceder parte de sua autopropriedade (Nozick, 1991: 173-4;
Cohen, 1995: 68; Gargarella, 1999: 50). O que importa é o seguinte: se
sou proprietario absoluto de minha pessoa e ponho em a¢do minhas
capacidades mediante o trabalho a seco ou o trabalho que acrescenta
valor as coisas (seja valor de uso ou valor de troca, isto nio é parte da
discussdo neste caso) logo, sou o legitimo proprietario daquilo cujo
valor criei e posso transferi-lo a quem eu queira sempre e quando tal
operacao suponha um contrato!.

1 Nozick nio centra seu argumento a favor das apropriacdes somente na tese de que o
trabalho, misturado com a natureza, produz o efeito legitimador da apropriagdo. A apro-
priacdo é considerada completa e legitima uma vez satisfeito o principio lockeano na
suave versdo de Nozick. Sobre este ponto Cohen aprofunda ao distinguir duas possiveis
fontes de apropriagdo, uma derivada da simples mistura do trabalho com a natureza e a
outra consistente apenas no trabalho que agrega valor.
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De todo modo, convém nido exagerar a forga deste argumento, ja
que Nozick néo deriva a legitimidade de uma apropriagio somente da au-
topropriedade. Essa primeira parte da teoria das apropriagdes esta sujeita
a uma versao débil do principio lockeano mediante o qual Nozick justifica
como legitimas as apropriagées que nio piorem a situagéo de outros.

Concedamos por ora a validade da teoria das apropriagdes e
olhemos a outra parte da teoria nozickiana, isto é, a teoria das transa-
¢oes justas.

Um dos mais obstinados argumentos propostos pelo liberalis-
mo conservador nos ultimos anos pretende demonstrar que, inclusive
sob condic¢oes de planificagdo centralizada, a economia dos atos livres
e voluntarios alterardo as pautas distributivas existentes. O propésito
consiste ndo sé em denunciar a auséncia de “liberdade” em sistemas de
tipo soviético ou de bem-estar senido, fundamentalmente, em provar a
universalidade da pulsao capitalista.

Milton e Rose Friedman, por exemplo, foram pioneiros em assina-
lar a existéncia de mecanismos de “cooperagdo voluntéria” na Unido Sovi-
ética, com o qual pensaram ter provado que “néo é factivel [...] a completa
supressao da atividade empresarial privada” porque “o custo de sua elimi-
nacao seria demasiado alto” (Friedman e Friedman, 1980). Neste mesmo
sentido, Nozick é categérico: “pequenas fabricas brotariam em uma socie-
dade socialista, a menos que sejam proibidas” (Nozick, 1991: 165).

A teoria das transferéncias de Nozick implica que os atos vo-
luntarios e livres entre adultos que consentem qualquer pauta distri-
butiva prévia, inclusive aqueles estritamente igualitarias. A liberdade,
entendida como auséncia de coercdo e fraude, desbarata qualquer
ordenamento pautado, ja que tais ordenamentos somente podem ser
mantidos, segundo Nozick, as custas da liberdade. A aposta de Nozick
é audaz: quer provar que dada uma situacéo inicial justa, caso se per-
mitam transacoes individuais justas, o resultado nao estara em contra-
dicdo com a justica.

O que Nozick entende por transagio justa? Concretamente, um ato
voluntario sem intervencio de forca nem de fraude, dada uma apropria-
¢do inicial igualmente justa. Esta caracterizagdo de uma transacéo lim-
pa seria amplamente compartilhada por Friedman, quem afirma que “a
possibilidade de coordenacgéo através de cooperagio voluntéria descansa
sobre a elementar [...] proposi¢cdo de que ambas as partes em uma tran-
sacdo econdmica se beneficiam, sempre e quando a transagio seja bilate-
ralmente voluntaria e informada” (Friedman, 1962). Nao menos enfatico
sobre o requisito de que as operagoes de intercAmbio sejam imaculadas
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é um dos pais do que hoje se chama neoliberalismo: Friedrich Hayek.
O economista austriaco pde condi¢oes ainda mais restritivas que seus
epigonos. Nesse sentido diz que “um sistema competitivo eficaz requer
um marco legal inteligentemente desenhado e continuamente ajustado
tanto como qualquer outro. Inclusive o mais essencial pré-requisito de
seu funcionamento, a prevencido da fraude e do engano (incluida a ex-
ploracao da ignorancia) prové um grande objeto de atividade legislativa”
(Hayek, 1944). Em suma, uma transacio é justa quando nao ha forga,
nem engano, nem exploragdo da ignorancia.

Supondo, entdo, que as partes sdo legitimas proprietarias dos
bens que pretendem trocar e que nao ha necessidade de retificar nenhu-
ma injustica prévia, a tese das transacoes limpas que Nozick propoe é
formulada da seguinte maneira: “Uma distribuigdo é justa se surge de
outra distribui¢io justa através de meios legitimos”, ou como principio
mais geral, “qualquer coisa que surge de uma situagéo justa, através de
passos justos, é em si mesma justa” (Nozick, 1991: 154-155). Nao vem
ao caso invocar a multidao de contra-exemplos que podem ser formula-
dos contra este principio geral que parece assumir uma férmula 16gica
demasiado elementar ou trivial, isto é, que somar justica mais justica
dara como resultado somente e nada mais do que justica (Cohen, 1995:
41-42). No fundo deste argumento reside a idéia de que atos justos (li-
vres e voluntarios) preservam sempre a justica da situagio inicial.

A resposta de Cohen a Nozick, como dissemos, é complexa, e
com o risco de simplificar ao extremo sua posi¢io enumeramos agora
alguns dos argumentos apresentados pelo filésofo canadense?.

Nao é certo, diz Cohen, que todas as transagdes livres de forca e
de fraude preservario a justica inicial. A mistura de justica com justi-
¢a nao resulta necessariamente em uma situacao justa. Nao sé6 os atos
deliberadamente fraudulentos podem arruinar a pureza das transacoes
de mercado. Também a ignorancia e a ma sorte sio fatores no minimo
de distor¢do que desafiam a idéia de que as trocas justas preservam a
justica original. Entdo se pode dizer —e este é o primeiro argumento de
Cohen- que a ignorancia das conseqiiéncias a longo prazo pode viciar a
justica de uma transacio. Este é o ponto de refutagido do famoso caso
Wilt Chamberlain. Os que pagam para ver seu jogador favorito e aceitam
que uma parte va diretamente ao bolso do astro obtém o que querem

2 Para um resumo mais exaustivo sobre os argumentos de Cohen ver as excelentes obras
de Will Kymlicka (1997) e Roberto Gargarella (1999).
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(ver Chamberlain jogar), mas perdem em termos de poder e riqueza e,
pior ainda, péem em risco o esquema igualitidrio (supomos que havia
uma distribuigio igualitaria inicial). O desejo de manter as coisas como
estdo, surgido de um forte ethos social, impediria a consumacgio da
transferéncia caso se conhecesse que uma de suas conseqiiéncias seria
precisamente a alteracio de tal igualitarismo inicial (nos estenderemos
sobre este assunto mais adiante). Em suma, o primeiro argumento de
Cohen radica em que as transacoes justas podem ter resultados injustos
em termos de desigualdade néao advertida pelos participantes.

Nozick se engana ao sustentar que uma cadeia de transagbes
justas ndo produz jamais uma situagdo injusta na qual um individuo
deve escolher, por caso, entre aceitar um emprego ou morrer de fome.
Para os libertarios de direita, que alguém se encontre nesta posicao é
apenas um caso de ma sorte que nio pode ser submetido a valorizagéo
moral alguma. E totalmente justo, ainda que lamentével, que um indi-
viduo deva escolher entre trabalhar ou morrer de fome. Nozick nega
que o trabalhador seja forcado a escolher ou que tenha sido forcado
a tal situacido, que surge de uma cadeia anterior de transacdes livres,
voluntarias, e portanto legitimas. Cohen traduz Nozick deste modo:
“Z (o ultimo elo da cadeia) é forcado a escolher somente se as acdes
produzem a restri¢do de alternativas foram ilegitimas” (Cohen, 1995:
36). Cohen replica, entdo, que se trata de um “abuso da linguagem da
liberdade”, ja que a rigor o direito de propriedade exclui de fato, em-
bora nao de direito, os trabalhadores. E acrescenta que, mesmo contra
sua posi¢do, Nozick deve admitir que o trabalhador despossuido de
recursos externos é forcado, embora este for¢amento possa néo ser ob-
jeto de critica moral. Dai que Nozick se veja com problemas para sair
da circularidade de sua defini¢do de atos justos como sendo livres de
forca e de fraude. Porque tem de reconhecer que no caso do trabalha-
dor este é forcado a escolher, com o qual se desmorona sua defini¢do
da transacao justa. O problema radica em que embora Nozick invoque
a liberdade como fundamento tltimo de sua teoria, na realidade o nu-
cleo da mesma é a autopropriedade, que de nenhum modo constitui
uma concepgio substantiva da liberdade e muito menos da autonomia.
E notério que Cohen nio recorra aqui ao excelente argumento que ele
mesmo utilizara em um artigo prévio, “The structure of proletarian
unfreedom”, no qual dizia que embora os membros do proletariado
sejam individualmente livres de “sair” de sua posi¢do de classe, estdo
coletivamente forcados a vender sua forca de trabalho. “O proletariado
é coletivamente nio livre, uma classe prisioneira” (Cohen, 1998b: 433)
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escrevia Cohen, em um tom e de uma perspectiva que revelava seu ain-
da forte compromisso com o marxismo.

Uma das mais trabalhosas argumentacdes de Cohen aparece no
capitulo 2 de seu livro. Sua estratégia consiste em solapar a credibilida-
de da teoria das transagbes através de pequenos contra-exemplos, para
avancar depois com objecdes substanciais. Deixemos de lado, por ora,
0s pequenos casos e digamos que outra vez a ignorancia das conseqiién-
cias, em geral, deita sombras sobre a justica das transacoes. “Acidentes,
falta de conhecimento prévio relevante e processos de injustica prévios
podem razoavelmente ser considerados como produtores de injusti¢a
situacional” (Cohen, 1995: 46). Isto é particularmente aplicavel a justica
nos mercados capitalistas, ja que embora os mercados ideais estejam su-
jeitos a idéia de total transparéncia epistémica, os mercados reais estdo
“conceitualmente ligados a idéia sobre o futuro” (Cohen, 1995: 52).

Outra linha de ataque de Cohen tem como eixo a questido das
intervengdes nio contratuais (os impostos, por caso), tio horrendas
para Nozick porque violam as “restrigoes laterais” (side constraints).
Cohen replica com um impecavel argumento. As proibi¢coes podem,
logicamente, aumentar o rol de opgbes e portanto aumentar a liber-
dade disponivel. Isto estd concatenado com o seguinte argumento. Se,
como sustenta Nozick, os individuos sdo inviolaveis, e para isso atuam
as restri¢oes laterais, entdo a propriedade é inviolavel. O que Nozick
nio acerta em dizer é que a propriedade privada absoluta restringe a
liberdade dos nao proprietarios ao acesso a propriedade. O problema,
continua Cohen, é que Nozick utiliza (¢ manipula) uma defini¢do de
direito da liberdade distinta da liberdade natural, o que implica um
truque que deixa fora os ndo-proprietarios, cujos direitos parecem nio
importar uma vez estabelecidos os direitos de propriedade. Em outras
palavras, para legitimar a propriedade Nozick apela a liberdade natu-
ral, mas para defendé-la recorre a uma concepcio de direito de liber-
dade segundo o esquema hofeldiano (Cohen, 1995).

Ap6és ter posto em interdito a teoria das transferéncias justas,
Cohen chega a conclusio de que a propriedade e a liberdade séo, tal
como as apresenta Nozick, incompativeis. Portanto, infere, o nticleo
da posi¢ao nozickiana nao é a liberdade, sendo a reacionéria tese de
autopropriedade que Nozick assimila caprichosamente a idéia de
autonomia kantiana.

A partir dai, Cohen desenvolve seus talentos para demonstrar
que tampouco as apropriacoes legitimas de Nozick podem ser justifica-
das plenamente, e para assinalar os problemas que o liberalismo con-
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servador coloca ao marxismo classico. Para nio nos alongarmos em
questdes que escapam ao interesse do presente texto, diremos somente
que Cohen tenta um duplo ataque contra Nozick. Em primeiro lugar
procura demonstrar, com bastante éxito, que o principio lockeano nao
se cumpre segundo o parametro fixado por Nozick de que ninguém seja
prejudicado (esteja pior) apés um processo de apropriagoes (Cohen,
1995: 74 e ss.)’. Em segundo lugar, exibe como —inclusive a se conceder
a tese de autopropriedade- é possivel alcancar resultados igualitdrios
caso se suponha que os recursos externos sio propriedade comum, isto
é, caso se mude a premissa nozickeana de que a natureza nio é de nin-
guém, substituindo-a por uma premissa baseada na idéia de que o uso
dos recursos externos comuns esté sujeito ao veto dos demais. De todo
modo, esta combinacio, embora seja capaz de produzir igualmente de
condig¢do, o faz as custas ndo s6 da autopropriedade sendo da autono-
mia bem entendida (Cohen, 1995: 92 e ss.).

EXPLORACAO E AUTOPROPRIEDADE

Apés ter debilitado a posi¢do de Nozick, Cohen dedica boa parte
de seu livro para mostrar porque o liberalismo conservador reve-
la-se tio ameagador para os marxistas a0 mesmo tempo que man-
tém os liberais igualitarios impassiveis. A resposta é que os ultimos
nao afirmam a idéia de autopropriedade, j4 que consideram como
moralmente irrelevante tudo aquilo que procede da pura sorte. Em
compensacio, segundo Cohen, os marxistas, em sua cldssica teoria
da exploracdo, afirmam (ou pelo menos nao negam) a tese da auto-
propriedade. Se a exploragdo é um roubo porque o trabalhador nao
recebe pagamento algum pelo sobretrabalho, por que ndo afirmar
também que os impostos sdo roubos contra a propriedade de quem a
obtém legitimamente? E se o mal da exploragéo é o fato de tratar-se
de um ato forgcado, por que nido é um mal, pela mesma razio, que o
Estado imponha cargas sobre as riquezas ou lucros? Além disso, se
o capitalista ocioso extrai seu lucro do trabalhador industrioso e isto
nao é um mal, por que é um mal que o Estado extraia for¢cadamente o
dinheiro dos cidadaos para manter, mediante esquemas de seguran-
¢a social, os desocupados ou os incapacitados improdutivos?

Cohen tenta resgatar o marxismo deste pantano. Quer, entre
outras coisas, recuperar o valor critico normativo da teoria da explo-

3 Ver o correto resumo de Gargarella sobre a posi¢do de Nozick e a réplica de Cohen.
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racdo diante do ceticismo que John Roemer introduziu através de
seus escritos. Para Cohen, a exploragiao segundo a versdao canonica
consiste no roubo do “tempo de trabalho de outra pessoa” (Cohen,
1995: 145). “A critica marxista da injusti¢a capitalista, portanto, im-
plica que o trabalhador é o proprietario de seu tempo de trabalho
[...] O reclamo de que o capitalista rouba tempo de trabalho dos tra-
balhadores implica que o trabalhador é o préprio dono de sua forga
de trabalho” (Cohen, 1995: 146). Isto traz em si pelo menos uma
implicita afirmacdo da tese de autopropriedade.

Uma possivel saida deste problema consiste em afirmar mais de-
cididamente um principio igualitario, como fazem Rawls e Dworkin,
com o qual se pode justificar tanto a distribuicdo welfarista como a dis-
tribuicado dos frutos dos talentos. Por isso, Cohen adverte que o desafio
de Nozick fez com que os marxistas levassem mais a sério sua adesido a
igualdade, fundada em principios, e ndo como mera descri¢io de uma
situagdo de plena abundancia*.

Se a versdo clédssica da exploracdo afirma a autopropriedade,
cabe perguntar como Cohen concebe a injustica da exploracdo sem
recorrer ao principio nozickiano. Aqui, Cohen desenvolve sua notéavel
sofisticacdo ao condenar a exploracio mediante um argumento proé-
prio do funcionalismo. Combina a desigualdade de recursos externos e
a extracao forcada de mais-valia, e assim sustenta que a transferéncia
néo retribuida e for¢cada de mais-valia do trabalhador ao capitalista é
injusta quando reflete uma distribuig¢do desigual dos recursos (meios
de produgdo), sendo esta dltima injusta porque precisamente tende a
produzir a transferéncia for¢cada e nao retribuida. Diz Cohen: “Pode-
mos dizer simultaneamente que a extrag¢do é injusta porque procede
de uma desigual (e portanto injusta) distribuicio de ativos, e que esta
dltima é injusta porque gera uma extracdo injusta. O fluxo é injusto
porque reflete uma injusta divisdo de recursos que é injusta porque
tende a produzir precisamente tal fluxo” (1995: 199).

O argumento de Cohen é sem duvida interessante e resolve um
problema para o marxismo.

Mas talvez nio baste dizer que a transacio € injusta porque é
forcada, sendao também porque est4 viciada pela ignorancia. Vimos que

4 Cohen adverte no capitulo 5 que os marxistas ndo levaram em conta o problema da au-
topropriedade, ou néo trataram de rechagé-lo, por confiar no denominado rechnological
fix, isto é, em que em um futuro de plena abundancia o principio da necessidade néo tera
valor normativo porque a justica serd uma conseqiiéncia de tal abundancia.
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as transagoes justas de Nozick podem ser impugnadas caso se demons-
tre que a extrema ignorancia “sujou” tais transferéncias. Na teoria da
exploragio, intimamente relacionada com a doutrina do fetichismo da
mercadoria, também joga um papel crucial o problema da ignoran-
cia. Cohen nao desconhece este problema. Em seu classico texto Karl
Marx’s Theory of History: A Defense (Cohen, 1998a), dedica todo um
capitulo ao problema do fetichismo e o coloca corretamente na pers-
pectiva da luta de classes®. A pergunta que se segue a esta verificacdo
é, desde logo, porque Cohen abandona a possibilidade de explorar a
relagdo entre exploracio e fetichismo.

Pode-se inferir a resposta caso se observe que Cohen ja nao
acredita na descri¢do cldssica do proletariado. As mudancas que em
meados dos anos 90 Cohen adverte na estrutura das classes sociais o
fazem sustentar que ja ndo ha correspondéncia entre a descri¢do do
proletariado que se encontra no marxismo e o que acredita observar
na realidade. Assim, Cohen ja ndo pensa que os trabalhadores sejam
simultaneamente a maioria, os que produzem toda a riqueza social,
os unicos explorados, os mais necessitados, os que niao tém nada a
perder, e os que irdo cavar a sepultura do capitalismo (Cohen, 1995:
154-155). Sua posicao é, de certo modo, perturbadora: “o proletariado
nao ganhou nem ganhara a unidade e o poder antecipados na crenga
marxista. O capitalismo nido cava sua prépria sepultura ao produzir
o agente da transformacio socialista” (Cohen, 1995: 8-9)¢. E légico,
pois, que de semelhante premissa possa prescindir da perspectiva que

5 Em Karl Marx’s Theory of History, com efeito, Cohen dedica o capitulo 5 ao problema
do fetichismo. Este capitulo supde por sua vez a extensa exposi¢do do Apéndice I, no
qual Cohen discorre sobre a relagdo entre esséncia e aparéncia em Marx. O leitor ndo
advertido assumira sem problemas que Cohen realiza uma “defesa” do fetichismo. Nao
h4 no texto nenhuma indicag@o contraria. Contudo, em um paragrafo acrescentado um
ano depois a Foreword da primeira edi¢cdo, Cohen diz: “A new impression enables me to
add two remarks [...] I regret my failure to indicate that Chapter V and Appendix I of this
book are, unlike the rest of it, intended as exposition without defense of Marx’s views”
(1998a). Que Cohen tenha devido esclarecer que nao tentava defender a doutrina do feti-
chismo indica que o tom do texto é confuso e permite 1é-lo como uma defesa.

6 O desencanto de Cohen com respeito a possibilidade de que o capitalismo gere um su-
jeito social que cavara a sepultura do sistema de algum modo antecipa a crua e também
inquietante posi¢do de Perry Anderson, quem recentemente defendeu que “nenhuma
agéncia capaz de equiparar o poder do capital aparece no horizonte. Estamos em um
momento [...] em que a tnica forca revolucionaria capaz, atualmente, de perturbar seu
equilibrio parece ser o préprio progresso cientifico —as forgas produtivas, tdo impopu-
lares entre os marxistas convencidos da primazia das relacdes de producdo quando o
movimento socialista ainda estava vivo” (Anderson, 2000: 17).
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a luta de classes oferece. Que diferente era o Cohen que ainda nio se
considerava semimarxista! No j4 mencionado artigo “The Structure of
proletarian unfreedom” ele citava Brecht, falava de como a solidarieda-
de pode derrotar estratégias instrumentalmente racionais e condenava
a subordinac¢io dos proletérios diante da classe capitalista. O mundo
mudou, e Cohen mudou. O método de Cohen também mudou. Ao re-
nunciar a perspectiva das classes pos-se a tirar conclusées gerais de
exemplos criados em mundos de apenas duas pessoas (Cohen, 1995:
79). Antes ao menos recorria a sutileza escoléstica do sensu diviso e do
senso composito, e reconhecia o problema das falacias de composicéo.

Cabe entdo a possibilidade de explorar um caminho que Cohen
preferiu ndo transitar e perguntar o que aconteceria se Nozick fosse
interpelado a partir da perspectiva das classes e da doutrina do fetichis-
mo da mercadoria.

EXTREMA IGNORANCIA

Recordemos em primeiro lugar que Nozick assinala que a forga e a
fraude sdo capazes de viciar uma transacéo justa. Que hi uma situa-
cao forcada na exploracdo que esta fora de qualquer duavida, inclusive
para Cohen. Para acrescentar, tenhamos presente que Hayek proibe a
“exploragédo da ignorancia” como condi¢do para considerar como justa
uma transagao.

No capitulo 2 de Self-ownership... Cohen introduz um exemplo
interessantissimo, o denominado “caso dos diamantes”:

Podemos fazer sombra sobre [a férmula nozickiana segundo a
qual qualquer coisa que surge de uma situagéo justa através de
passos justos é em si mesma justa] inclusive se cedemos diante da
insisténcia de que a situagio original seja transformada somen-
te por passos justos. Recordemos que estamos adotando a visao
sustentada por Nozick, de que os passos sdo qualificados como
justos sempre e quando ninguém se comporte coercitivamente
ou fraudulentamente no curso dos mesmos. Dada esta visao, po-
demos advertir um tipo de desventura inerente aos passos justos
capaz de subverter da justica: quando os agentes se comportam
com extrema ignorancia. Eu vendo a vocé um diamante em troca
de um pagamento infimo (ou o dou por capricho), um diamante
que ambos pensamos que é um vidro. Por meio deste passo justo
(de acordo com a hipétese de Nozick) surge uma situacdo na qual
vocé passa a ter um diamante. Mas poucos considerariam que a
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justica foi bem servida em si, quando seu verdadeiro carater sai
a luz, vocé fica com ele, embora ninguém tenha se comportado
injustamente na transacio geradora (Cohen, 1995: 44-45).

Cohen adverte que Nozick pode defender-se deste contra-exemplo flexi-
bilizando sua proépria férmula e dizendo que os passos justos preservam
a justica sempre e quando nao haja erros grosseiros ou acidentes. Isto
pode ser conseguido ao se introduzir uma clausula como a seguinte: “o
que surge de uma situagdo justa como resultado de transac¢des plena-
mente voluntarias que todos os agentes teriam aceito se tivessem conhe-
cido os possiveis resultados é, em si mesma, justa”. Este tipo de cldusula
refutaria o caso dos diamantes, mas é tdo restritiva que seria impossivel
de operar nos mercados reais, os quais como se disse mais acima, estdo
“conceitualmente ligados a idéia de ignorancia sobre o futuro”.

Cohen se d4 por satisfeito com este argumento, e é precisamen-
te aqui onde nasce nossa insatisfacio com Cohen. Salta aos olhos que
o problema no caso dos diamantes nio é somente o das conseqiién-
cias: o problema estd no objeto trocado, em sua opacidade. Para “ver”
isto é preciso “olhar” a partir do fetichismo da mercadoria. No traba-
lho de Cohen o caso dos diamantes é somente um “pequeno” contra-
exemplo a partir do qual Nozick pode sentir-se em apuros. Contudo, é
factivel pensar que este caso, apesar de parecer insélito, é moeda cor-
rente no capitalismo. Os cristais/diamantes sdo mercadorias, e como
tais sdo uma entidade especifica do capitalismo, sistema que se baseia
em uma massiva producio e circulacdo de supostos cristais que na
realidade sdo diamantes.

Metéforas a parte, o sistema se funda no fato de que o traba-
lho oculta aos olhos dos atores do sistema seu carater dual como
valor de uso e valor de troca. Dai que o trabalhador vende um cristal
que, tdo logo é posto em acdo no processo produtivo, converte-se em
um diamante que gera a seu dono muito mais valor do que aquilo
pago inicialmente.

Isto é marxismo basico. Por isso Marx sustenta que o preco que
se paga pela forca de trabalho é o preco de mercado, mas tao logo se
observa o processo produtivo se observa que a troca de equivalentes é
uma mera aparéncia. J4 ndo se trata somente de que o trabalhador é
forcado a entrar na relacido contratual pela auséncia de uma alternativa
razoavel, sendo que tal forcamento é mascarado pela peculiar caracte-
ristica que a forga de trabalho possui como mercadoria. Parafraseando
Cohen, ninguém pensara que a justi¢a foi bem servida uma vez que sai
a luz o fato de que o capitalista comprou pelo valor de um cristal o que
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na realidade é um diamante. Quando sai a luz o verdadeiro carater do
objeto transacionado, a injustica da transagio é evidente.

Marx era consciente de que, como resultado de uma compra-ven-
da, o saldrio ndo supunha, & primeira vista e segundo as leis burguesas,
uma fraude por parte do capitalismo ao trabalhador. “Marx se refere
a diferenca do valor da forca de trabalho e do trabalho que esta cria
como ‘um pouco de boa sorte para o comprador, mas de nenhum modo
um prejuizo para o vendedor” (Geras, 1986: 77). Claro, é uma sorte
que a mercadoria em questdo tenha a propriedade de produzir muito
mais do que seu préprio valor de mercado. Sendo assim, a aparéncia
da transacio justa desaparece tdo logo se adota a perspectiva das clas-
ses em luta e se observam as relacdes sociais capitalistas. A fraude de
uma transac¢do de mercado de trabalho nao reside no procedimento,
nem na vontade ou liberdade dos atores, sendo no préprio sistema.
Marx explica isso sem circunléquios no Capital: “Podemos, portanto,
compreender a importancia decisiva da transformacido do valor e do
preco da forca de trabalho na forma de salério, ou no valor e preco do
préprio trabalho. Todas as no¢oes de justica sustentadas tanto pelo tra-
balhador como pelo capitalista, todas as mistificacdes do modo de pro-
dugdo capitalista, todas as ilusées do capitalismo acerca da liberdade,
todos os ardis apologéticos da economia vulgar, tém sua base na forma
de aparéncia discutida mais acima, que torna a relacdo real invisivel,
e com efeito apresenta aos olhos o exato oposto de tal relagdo” (Marx,
1990: 680). Esta aparéncia pura induz a pensar que todo o trabalho
(medido em tempo ou em pegas) é remunerado, e oculta a divisdo entre
o trabalho necessario e o mais-trabalho. A forma saldrio produz uma
dupla mistificagdo: por um lado a venda da forca de trabalho aparece
como troca de equivalentes, e por outro aparece como transagio vo-
luntaria por parte do trabalhador. Tudo isto, dird Marx, esta para além
do marco referencial dos agentes econémicos. “O valor de uso submi-
nistrado pelo trabalhador ao capitalista ndo é na realidade sua forca de
trabalho seno sua fun¢do, uma forma especifica de trabalho util [...]
Este mesmo trabalho é, por um lado, o elemento universal criador de
valor e, portanto, possui uma propriedade em virtude da qual difere
de todas as demais mercadorias, é algo que esti para além do marco
de referéncia da consciéncia cotidiana” (Marx, 1990: 681). Inclusive o
capitalista é presa desta aparéncia ao acreditar que seu lucro deriva de
ter comprado a forga de trabalho a um preco inferior ao do produto
final. Marx adverte que se existisse na realidade o valor do trabalho, e
o capitalista pagasse todo seu valor, o dinheiro do capitalista nunca se

269



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

transformaria em capital. Tanto o trabalhador como o capitalista sdo
reféns de um sistema de aparéncias.

Desde ja, ndo estamos sugerindo que o problema do capitalis-
mo se resolva mediante um mero ato de consciéncia, isto é, mediante
a compreensio do problema, como pretendiam os jovens hegelianos.
Nem mediante a educagdo do capitalista, como desejavam os utépi-
cos. “As formas de aparéncia sdo reproduzidas direta e espontane-
amente, como modos usuais e correntes de pensamento; a relacdo
essencial deve primeiro ser descoberta pela ciéncia. A economia po-
litica classica tropeca quase sobre o real estado de coisas, mas sem
formulé-lo conscientemente. Nao pode fazé-lo enquanto permaneca
dentro de sua pele burguesa” (Marx, 1990: 682). O modo de superar
a aparéncia consiste em adotar a perspectiva de classe e dissolvé-la
praticamente na luta de classes.

O caso dos diamantes, entdo, bem poderia constituir uma rarida-
de dentro do universo de transacoes justas que propde Nozick, mas no
capitalismo é a norma. Inclusive deve-se dizer que diante de situacoes
de “capitalismo gerado limpamente”, como se propos freqiientemente
a partir do marxismo analitico, a situagdo néo se aplica no nivel indi-
vidual porque a relacdo de subordinagio-exploracido nao é entre dois
particulares, sendo entre classes. O trabalhador é escravo do capital,
dos capitalistas como classe, e ndo de um capitalista particular.

Um excelente artigo de Norman Geras vem ao caso para apro-
fundar ali onde Cohen se deteve. Geras afirma que é ébvio que, para
Marx, a fungédo da ciéncia consiste em dissolver as aparéncias e exibir
a realidade subjacente. Mas no caso da doutrina do fetichismo temos
algo mais que uma simples elei¢do de um método, temos uma “relacio
de adequacio entre o objeto e o método; o carater deste tltimo deter-
minado pela estrutura do primeiro [a sociedade capitalista]” (1986:
65). Geras distingue dois aspectos mistificatérios do fetichismo da
mercadoria: ha, por um lado, aparéncias que néo sdo falsas como tais
sendo que de algum modo correspondem a realidade objetiva (natu-
ralizagdes, percepgdes subjetivas) e, por outro, aparéncias puras sem
correspondéncia alguma com a realidade. Exemplo do primeiro caso
é o valor, e do segundo caso o salario (1986: 70). O caso dos diaman-
tes, como dissemos, pode ser apresentado como uma analogia em
relacdo a compra-venda de forga de trabalho. Assim, o capitalista e o
trabalhador trocam um cristal (forca de trabalho) sem advertir que se
trata de um diamante (trabalho). Ao passar da esfera da circulacdo a
esfera da producio, o cristal se transforma em diamante. Na forma
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salario, “o valor da forga de trabalho é transformado de tal modo que
adquire a (falsa) aparéncia do valor do trabalho [...] O que quer dizer
que oculta o aspecto essencial das relacoes capitalistas, isto é, a explo-
racao” (Geras, 1986: 77).

Como apontamos mais acima, Marx escreveu que na venda de
forca de trabalho nao ha prejuizo nem fraude para o trabalhador, seno
que é somente uma questdo de boa sorte para o capitalista.

Mas Marx sabia que isto era certo se, e somente se, se adotasse
uma perspectiva limitada, a perspectiva da parte —da legalidade bur-
guesa— que da de cara com a perspectiva da totalidade. “A exploragio
capitalista nio estd baseada fundamentalmente em um capitalista in-
dividual que engana seus trabalhadores; de acordo com todas as leis de
producido de mercadorias, o trabalhador recebe o valor total da mer-
cadoria que vende. Por outro lado, estas mesmas leis introduzem um
prejuizo e uma fraude muito maior que o engano individual; o prejuizo
e a fraude inconsciente de uma classe a outra” (Geras, 1986: 77). Em
conseqiiéncia, a analise da forma salario desvenda a realidade subja-
cente, o motor histdrico e central para o marxismo: a luta de classes.

Geras esclarece que nem o processo de circulagdo nem o pro-
cesso produtivo sdo ilusoes: é no transito entre ambas as esferas que
se produz a ilusdo de que o salario representa o valor do trabalho,
forma imaginaria como um “logaritmo amarelo”. Vejamos. “Ao pas-
sar da circulagdo para a produgio, a analise passa da consideracio
da relacdo entre individuos a consideracéo de relacoes entre classes,
da qual a primeira é uma func¢do. Somente esta mudancga de terreno
pode desmistificar as aparéncias” (1986: 79). E claro, portanto, que a
luta de classes ndo é uma categoria meramente descritiva, sendo uma
categoria analitica central para o marxismo e que Cohen nio utiliza
em toda sua dimenséo.

Insistimos: ndo é uma simples mudanca subjetiva o que € neces-
sario para superar as aparéncias porque “a ilusdo da forma salario é
opaca e tenaz, porque (como o caso do fetichismo) é o caso da realidade
que engana o sujeito em vez do sujeito se enganar a si mesmo” (Geras,
1986: 79). Trata-se, em suma, de transformar a realidade que gera tal
sistema de aparéncias. Para abusar da “ortodoxia”, estamos diante de
um problema pratico, e ndo diante de um enigma escolastico. Somente
a partir da perspectiva da praxis, de uma visdo da totalidade, se pode
encarar a compreensao e resolucdo do problema, “e isto se consegue
mediante a anélise das relacdes essenciais da sociedade capitalista, isto
é, das relacoes de classe”.
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Posicionar-se a partir da classe e da luta de classe implica “a re-
jeicdo de continuar pensando exclusivamente em termos de relacoes
entre individuos” (Geras, 1986: 82). Por isso, embora seja inegavel o
interesse argumentativo dos casos de capitalismo gerado limpamente e
outros casos hipotéticos entre um capitalista incapacitado e um traba-
lhador feliz, ndo é menos certo que estes dispositivos teéricos carecem
de forga politica porque parecem abjurar da perspectiva de classe. Em
suma: Cohen se vé forcado por seu préprio argumento a abandonar a
perspectiva de classe, posto que entende que o proletariado deixou de
ser um agente social revolucionario. Por esta mesma razio nio pode
adotar a ferramenta do fetichismo para avancar na impugnacao do ar-
gumento nozickiano. E assim a andlise de Cohen tende a se despoli-
tizar, situagdo que com justica (e com seus limites) Carole Pateman
criticara a partir da perspectiva democriética.

A CRITICA DEMOCRATICA

No Manifesto Comunista, Marx e Engels afirmam que “o primeiro pas-
so da revolucéo operaria é constituido pela elevagiao do proletariado a
classe dominante, a conquista da democracia” (Marx e Engels, 1998:
66). Baste esta unica referéncia para apresentar nossa convic¢do de
que a democracia substantiva somente € possivel no socialismo. Cohen
é consciente de que a teoria democratica é capaz de impugnar catego-
ricamente o capitalismo e, desde logo, o liberalismo conservador de
Nozick. Diz isso explicitamente ao elogiar os trabalhos de Robert Dahl
e Michael Walzer’. Mas como est4 concentrado no problema da explo-
ragdo, nao explicita o compromisso democratico subjacente em varios
de seus argumentos.

Voltemos entdo ao caso de Wilt Chamberlain para mostrar que
Cohen pode também ter sido mais “politico” em sua condenacio as
transacoes “limpas” nozickianas.

Dissemos que se os espectadores que pagam um dinheiro extra
para ver Wilt Chamberlain jogar soubessem que a somatoria destas

7 Por algum motivo, Pateman nido concede a Cohen o ter contemplado a for¢a dos ar-
gumentos democraticos. E certo que Cohen centra boa parte de seu ataque na teoria da
explora¢do, mas sua breve referéncia as obras de Dahl e Walzer faz com que a critica
de Pateman seja pelo menos exagerada neste ponto. O mesmo ocorre com a deliberada
tentativa de Cohen de refutar a autopropriedade sem recorrer a irrelevancia moral do
azar, caminho este que néo explora por considera-lo suficientemente transitado por John
Rawls e Ronald Dworkin, entre outros.
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transagdes individuais produzirda um profundo desequilibrio em ter-
mos de riqueza e poder, provavelmente se negariam a pagar. Assim,
Cohen sustenta que “uma das razdes para limitar quanto um indivi-
duo pode ter, independentemente de como chegou a té-lo, é prevenir
que possa adquirir, através de suas possessdes, uma inaceitavel quan-
tidade de poder sobre os demais” (Cohen, 1995: 25). Elmar Altvater
pOs a questdo em seu justo termo ao afirmar que “o poder ndo é uma
categoria externa a légica do mercado, sendo que se afirma dentro
da operacao de tal 16gica do mercado. Os mercados sdo, necessaria-
mente, fontes de desigualdade” (Altvater, 1993). No mesmo sentido se
expressa Samir Amin ao dizer que “os sistemas sociais anteriores ao
capitalismo [...] estavam fundados em légicas de submissido da vida
econdmica aos imperativos da reproducdo da ordem politico-ideo-
légico, em oposicio a légica do capitalismo que inverteu os termos
(nos sistemas antigos o poder é a fonte de riqueza, no capitalismo a
riqueza funda o poder)” (Amin, 2000: 16).

E possivel supor que se o ponto de partida é uma sociedade
igualitaria sustentada em um ethos de mesmo signo, os individuos
da sociedade na que vive e joga Wilt Chamberlain pensariam muito
bem antes de dota-lo de um poder desigual teria sobre eles. Pode-se
alegar, também, que o efeito que semelhante desigualdade teria sobre
os nao nascidos constitui um peso de injustica contra o resultado
obtido “limpamente”. Se os que desejam ver Chamberlain valorizam
mais sua proépria liberdade do que o prazer imediato de ver o joga-
dor em agdo, certamente resistirdo a promover um distanciamento da
igualdade inicial e a subseqiiente ameaca a suas préprias liberdades.
Embora Cohen nao o diga, é possivel inferir que a sociedade iguali-
taria que se nega a ceder uma posicido de privilégio a seu desportis-
ta favorito é ao mesmo tempo uma sociedade democratica. Como se
poderia constituir esse ethos igualitario sendo na democracia? Como
seria possivel a “igualdade voluntaria” que Cohen propée sendo em
um marco democratico?

A perspectiva democrética, em suma, permite aprofundar a dis-
cussdo politica contra o capitalismo e situa-la no locus indispensavel de
toda critica marxista, a luta de classes como luta pela democracia. Em
um recente artigo Carole Pateman lamenta a despolitizagdo de Cohen,
a empreende enfaticamente contra o “imperialismo” da filosofia moral
e contra o rawlsianismo metodolégico, e propde adotar uma perspecti-
va histérica sobre o problema da autopropriedade e rechacar esta tese
por suas implicacdes antidemocraticas.

273



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

Nos trechos iniciais de seu ensaio, Pateman sustenta que, com
fins analiticos, € preciso abandonar a linguagem de autopropriedade e
substitui-la pela de “propriedade da pessoa”. Além disso, coincide com
Cohen em que também ¢é necessério rechacar a idéia de que autopro-
priedade e autonomia sdo sinénimos. Para alguns isto pode parecer
banal ou um simples problema de termos, mas para Pateman nio é o
mesmo falar de “autopropriedade” do que de “propriedade na pessoa”,
embora muito freqiientemente se usem de forma indistinta. “O concei-
to de self, embora central para o argumento moral, ndo tem a mesma
significacdo legal e politica que ‘pessoa” (Pateman, 2002: 23). Sua pre-
feréncia pela “propriedade na pessoa” também tem algo de purismo, ja
que remete diretamente ao conceito tal como o cunhara Locke.

Contudo, Pateman busca enfatizar que, segundo o conceito de
propriedade da pessoa, existe uma parte de cada individuo que atua
como proprietaria do resto das partes e pode dispor destas como se
dispusesse de bens materiais. Este “proprietario” interior (que goza do
mesmo status que as demais partes da pessoa) tem um ilimitado direi-
to a dispor sobre si mesmo e sobre as partes de sua pessoa concebidas
como propriedade, que, como toda propriedade, é inalienavel (Pate-
man, 2002: 26). Feitas estas precisoes conceituais, nossa autora adian-
ta sua conclusdo ao dizer que definitivamente “a idéia de propriedade
na pessoa deve ser abandonada se uma ordem mais livre e democratica
deve ser criada” (2002: 20).

Para Pateman, os esfor¢os de Cohen foram insuficientes por te-
rem se concentrado excessivamente na exploracido deixando de lado o
problema da subordinacdo implicito em toda relagdo de trabalho ca-
pitalista. “Assim, a exploracdo dos trabalhadores é analisada mas nao
a alienag¢do da autonomia ou o direito ao auto-governo —a subordina-
¢do- implicada no contrato de emprego”. Tal subordinacio, sustenta,
supde a aceitacdo da idéia de “propriedade na pessoa —uma ficcdo po-
litica, mas uma ficcio com uma poderosa forca politica” (Pateman,
2002: 21). Convém dizer aqui que a ficgdo nado supde irrealidade, senao
uma representagio da realidade. Os glosadores medievais ja o sabiam:
fictio figura veritatis, diziam.

Pateman concede que antropologicamente é impossivel separar,
como diz Cohen, o que possui do que é possuido; por isso, a proprieda-
de nas pessoas é uma fic¢do politica. Contudo, na pratica se mantém a
ficcdo operativa e se atua, via contrato, como se a propriedade na pes-
soa fosse alienével. E eis aqui o ponto crucial: “O aspecto significativo
dos contratos que constituem tais relacdes (matrimonial, de emprego,
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etc.) ndo € a troca, senio a alienagdo de uma particular peca de pro-
priedade na pessoa, isto é, o direito ao autogoverno. Quando os ‘direi-
tos’ sdo vistos em termos de propriedade podem ser alienados, mas
em uma democracia, o direito ao autogoverno somente é parcialmente
alienavel” (Pateman, 2002: 27).

Esta concepcéo proprietaria dos direitos esta sujeita a trés in-
terpretagdes. Caso se considere que estes direitos sdo totalmente alie-
naveis, chega-se ao absolutismo ou dominium e é possivel justificar a
escraviddao, como no caso de Nozick. Se em compensacio se considera
que sao parcialmente aliendveis, estamos em presenca do constitucio-
nalismo, que permite a alienacdo de propriedade somente parcial. As-
sim, néo se pode alienar toda a pessoa, mas sim sua forga de trabalho.
“Este caminho leva & democracia no corpo politico mas nio na eco-
nomia”, conclui Pateman (2002: 31). Cabe a possibilidade 16gica de
considerar que os direitos de propriedade na pessoa sdo inalienéveis
e em conseqiiéncia impugnar a instituicio do emprego, uma das pe-
cas-chave do capitalismo. Mas como toda propriedade é por defini¢do
aliendavel, é preciso dizer que os direitos de autogoverno nao podem
ser concebidos em termos de propriedade da pessoa senio em termos
de autonomia. Por isso, autopropriedade (ou propriedade na pessoa) e
autonomia sdo termos incompativeis.

A instituicdo do emprego, como se viu, reside em uma fic¢do po-
litica; “a ficgdo de que as capacidades podem ser tratadas como sepa-
raveis das pessoas” e de que “os individuos sdo proprietarios de pro-
priedade em pessoas” (Pateman, 2002: 33 e 36). Contudo, nos fatos os
empregadores contratam pessoas e nao pedacos de propriedade; go-
vernam pessoas inteiras e nio somente fatores de producio. Portanto,
arelagdo de emprego introduz um vinculo de subordinagéo e restrigdo
da liberdade que a autora denomina “subordinacgéo civil”. Tal subor-
dinagao por sua vez se justifica mediante o “mito fundamental de que
a propriedade de capital da ao proprietario o direito de governo sobre
outros” (2002: 36). Inclusive em casos de capitalismo limpamente gera-
do, “a conseqiiéncia da entrada voluntaria em um contrato de emprego
¢ a subordinagio civil, a diminui¢do, a um grau maior ou menor, de-
pendendo das circunstancias do contrato particular, da autonomia e o
autogoverno” (Pateman, 2002: 38).

E 6bvio, a partir da perspectiva democratica, que tal subordina-
¢do se revele problematica.

Como € possivel justificar a existéncia do dominio do capitalismo
e ao mesmo tempo afirmar as virtudes da democracia na esfera publi-
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ca? A resposta esta precisamente na manutencio da ficcao politica de
que a forga de trabalho é alienavel, tdao alienavel como o direito ao au-
togoverno. “A justificacdo do emprego como o paradigma do trabalho
livre descansa na fic¢do politica de que um pedaco de propriedade da
pessoa, a forca de trabalho, é alienavel. De fato, a for¢a de trabalho nao
é separavel de seu dono e, portanto, nédo é alienavel. J4 que a forca de
trabalho nao pode ser alienada, qualquer debate sobre se deveria ou
nao deveria ser alienavel [...] é um debate sobre ‘facamos como se’. Tal
debate distrai a aten¢do da subordinacdo que o emprego constitui, e do
que é com efeito alienado através do contrato de emprego, o direito ao
autogoverno” (Pateman, 2002: 50).

A idéia de subordinacdo que a institui¢do do trabalho assalaria-
do comporta nio é, de modo algum, um achado de Pateman. Engels,
em sua “Introduc¢io” a “Wage Labour and the Capital”, ja sustentou a
“inseparabilidade” das pessoas e sua forca de trabalho. Diz Engels: “[o
trabalhador] aluga ou vende sua forga de trabalho. Mas sua forca de
trabalho esta unida (intergrown) com sua pessoa e € inseparavel dela”
(1991: 67). Também Lukacs diz que a for¢a de trabalho é “inseparavel
da existéncia fisica” do trabalhador (Lukacs, 1990: 166).

Mais ainda, Marx entende que a venda de for¢a de trabalho é
uma rendi¢do da atividade vital. “[O trabalhador] trabalha para vi-
ver. Nem sequer reconhece o trabalho como parte de sua vida, é em
troca um sacrificio de sua vida” (Engels, 1991: 73). Este sacrificio,
este perder para si o “nobre poder reprodutivo”, implica uma brutal
subordinagdo, mas nio somente uma subordinagio individual, sendo
uma subordinacio coletiva, de classe. “O trabalhador cuja tinica fonte
de sobrevivéncia é a venda de seu trabalho nao pode abandonar toda
a classe de compradores, isto é, a classe capitalista, sem renunciar
a sua existéncia. Ele ndo pertence a este ou aquele burgués, senio
a burguesia, a classe burguesa, e é seu negécio abandonar-se, isto €,
encontrar um comprador na classe burguesa” (Engels, 1991: 73). Em
suma, trata-se de uma “dominacéo do trabalho passado, acumulado
e materializado sobre o trabalho vivente o que transforma o trabalho
acumulado no capital” (Engels, 1991: 79).

O capitalismo traz inscrita uma relacdo de domina¢io de uma
classe sobre a outra. Qutra vez estamos na presenca da categoria fun-
dante do marxismo, a luta de classes. Disto Pateman nao diz uma sé
palavra. Sua analise, valiosa como é, contém a limitacdo de pensar que
basta com uma correta conceitualiza¢do, com o abandono de certas
categorias analiticas, para produzir as mudancas desejadas, do mesmo
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modo que Cohen sugere rechacar a tese de autopropriedade mas nio
nos diz o que conseguiremos com tal rechaco para além de uma grati-
ficante vitéria sobre as hordas nozickianas. Logo, assim como Cohen
desaproveita a doutrina do fetichismo porque mudou sua visdo com
respeito a natureza do proletariado, também Pateman fica na metade
do caminho por néo observar que a democracia e a luta de classes sdo
categorias inseparaveis. Se somente se trata de uma mudanca de lin-
guagem, colapsamos outra vez na ilusdo dos jovens hegelianos, aqueles
a quem Marx acusara de querer mudar o mundo unicamente comba-
tendo as frases deste mundo.
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AS PRECONDICOES ECONOMICAS DO
AUTOGOVERNO POLITICO

INTRODUCAO

Na atualidade, tendemos a descuidar as vinculagoes que existem entre as
reflexées politico-constitucionais e as referentes & organizacio econdmica
da sociedade. Desenvolvemos tais reflexdes como se estivessem dirigidas a
duas esferas completamente independentes entre si. Assumimos, de fato,
que € possivel pensar acerca do modo em que organizamos nossa vida
constitucional sem nos preocuparmos principalmente pelo contexto so-
cioeconémico em que vao funcionar as instituigées que propiciamos. Do
mesmo modo, nos aproximamos dos assuntos da vida econdmica sem
maior preocupacéo pelo impacto que os desenvolvimentos da mesma tém
ou poderiam ter sobre a comunidade. Em todo caso, quando vemos que
tais desenvolvimentos revelam-se demasiado nocivos para nossa vida so-
cial, nos preocupamos em idear remédios destinados a repara-los, como
se nao tivéssemos estado de sobreaviso do que nos pudesse ocorrer.
Explorarei aqui trés argumentos destinados a articular particu-
larmente nossas intuigdes politicas igualitarias com nossas intui¢oes

* Advogado e socidlogo da Universidade de Buenos Aires (UBA). Doutor em Direito
(UBA, 1991). Jurisprudente Doutor (Universidade de Chicago, 1993). Pés-doutorado no
Bailliol College (Oxford, 1994). Guggenheim Fellow (2000).
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igualitarias em matéria econdémica. Os trés argumentos aparecerao en-
raizados na tradicio do pensamento republicano, e especificamente na
preocupacgdo republicana em tornar possivel o autogoverno coletivo.
Antes de examina-los, dedicarei algumas linhas para chamar a atencéo
sobre o modo em que tempos atras o igualitarismo politico e o econo-
mico apareciam inter-relacionados.

O DESACOPLAMENTO ENTRE O DESENHO INSTITUCIONAL E O DESE-
NHO DA ECONOMIA

No meu entender, contemporaneamente tendemos a nos despreocupar
dos pré-requisitos econémicos dos sistemas institucionais que defende-
mos. Esta falta de reflexdo politico-académica parece notavel em parti-
cular quando comprovamos de que modo, ha séculos, ambas questdes
eram examinadas como questoes basicamente inseparaveis —em especial
nos estudos que em linhas gerais, e a partir de nossa linguagem comum,
poderiamos inscrever dentro do campo do pensamento igualitario. Um
excelente e pioneiro exemplo desta visdo aparece no famoso trabalho Oce-
ana, de James Harrington, que em 1656 buscou explicar de que modo se
podia organizar a sociedade de tal forma a colocé-la a servico dos ideais
do autogoverno. Harrington propiciou a ado¢do de normas estritas desti-
nadas a limitar a aquisi¢do de terras para, dessa forma, evitar as severas
desigualdades ocasionadas pela excessiva possessdo de riquezas. Seu ideal
de republica se vinculava, entdo, a uma sociedade igualitdria composta de
cidadéos dedicados aos trabalhos agricolas. A vida econémica da socieda-
de, regulada em Oceana a partir de uma peculiar lei agraria, se articulava
perfeitamente com uma diversidade de normas adicionais destinadas a
organizar a vida politica da mesma, que incluiam desde referéncias as
formas mistas de governo até medidas para tornar obrigatéria a rotacéo
dos funcionarios em seus cargos (Harrington, 1992).

Uma concepgao similar pode ser encontrada nos escritos do inglés
Thomas Paine, que também se preocupou em vincular o desenho de ins-
tituicdes politicas bem definidas com um modelo acabado de organiza-
¢do econdmica. Sua visdo do desenho institucional alcangou sua maxi-
ma expressio na Constitui¢do da Pensilvania de 1776, para cuja redacéo
contribuiu, e que incluia, entre outras medidas, uma poderosa legislatura
unicameral (que era a contrapartida de um Poder Executivo debilitado),
mandatos curtos, rotatividade nos cargos, direito de revogagio de manda-
tos, publicidade das sessdes parlamentares, instancias de discussiao popu-
lar dos projetos de lei. Enquanto isso, sua visdo da organizagio econdmica
da sociedade apareceu expressa fundamentalmente em seu escrito Agra-
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rian Justice. Nesse trabalho, Paine fez referéncias a propriedade comum
da terra ndo cultivada e a necessidade de criar um fundo nacional capaz
de assegurar a subsisténcia de cada individuo maior de vinte € um anos,
em compensacgio ao que cada um havia perdido a partir da introducéo de
um sistema de propriedade privada (Paine, 1995).

De modo semelhante, os discursos do igualitarismo politico e do
igualitarismo econémico apareceram entrelacados nas origens do constitu-
cionalismo norte-americano, a partir do trabalho de uma multiplicidade de
figuras provenientes de extracdes sociais e orientacées politicas bem diver-
sas. A maioria dos ativistas aos quais me referire, agrupados em geral dentro
do campo do “antifederalismo”, consideravam que seu pais enfrentava uma
diviséria de caminhos dramaética: ou se optava por uma economia baseada
no comércio, ou se escolhia radicalizar a organizacdo agraria que entdo
ainda diferenciava os Estados Unidos. Confrontados com aquela encruzi-
lhada econémica, os antifederalistas propuseram o modelo de organizagio
que fosse mais favoravel a promoc¢io de uma cidadania comprometida e
assim, finalmente, o autogoverno coletivo. Definitivamente, decidiram su-
bordinar o desenho das institui¢ées econdmicas ao projeto de organizagdo
constitucional mais geral com o qual estavam comprometidos.

Os escritos de Thomas Jefferson, por exemplo, (mesmo que Jeffer-
son rejeitasse a inscricio de seu nome dentro do campo antifederalista),
ilustram muito adequadamente esta forma de pensar. Jefferson realizou
antes de tudo uma significativa contribuicéo a reflexao institucional, que
se fez visivel nos trabalhos que preparara para seu estado natal, Virginia.
Estes apontamentos mantinham uma perfeita harmonia com seus escritos
agrarios e sua critica ao incipiente desenvolvimento industrial-comercial
norte-americano. De acordo com o politico virginiano, se a comunidade
se organizasse em torno do comércio, produzir-se-ia, no curto prazo, uma
paulatina deterioracio da vida social da comunidade: previsivelmente, os
cidaddos se preocupariam casa vez menos dos assuntos comuns, e cada
vez mais dos préprios. De modo similar, o antifederalista Charles Lee pro-
punha alcancar uma “Esparta igualitaria”, uma sociedade simples, agraria
e livre dos efeitos perniciosos do comércio (Jefferson, 1984). Lee, como ou-
tros antifederalistas, assumia que a igualdade na distribui¢do da proprie-
dade era necesséria para “preservar a liberdade civil” (Wood, 1969: 70).

Também na América Latina podem ser encontradas concepgoes si-
milares durante os anos de fundagéo do constitucionalismo. O lider politi-
co uruguaio José Gervasio Artigas acompanhou sua prédica democrética
com a redacdo de um significativo “Regulamento provisério da Provincia
Oriental para o fomento da campanha”, em setembro de 1815, em que
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ordenava uma reparticdo da terra com critérios muito igualitarios: “os
negros livres, os cafuzos de mesma classe, os indios e os crioulos pobres,
todos poderao ser agraciados com terras, se com seu trabalho e hombrida-
de de bem propendem a sua felicidade e a da Provincia” (Street, 1959).

Do mesmo modo, em meados do século XIX, muitos dos mais im-
portantes politicos mexicanos retomaram uma tradi¢io igualitdria ja bem
arraigada em seu pais e propuseram estreitar os vinculos entre o constitu-
cionalismo e a reforma econdmica. Notavelmente, o presidente da Conven-
¢ao Constituinte de 1857, Ponciano Arriaga, sustentou que a Constituicdo
devia ser “a lei da terra”. Referindo-se a “monstruosa divisdo da proprie-
dade territorial”, defendeu a reforma da mesma como elemento necessa-
rio para a “igualdade democrética” e a “soberania popular” (Zarco, 1957:
388-389). Parecia-lhe 6bvio que o povo mexicano nio podia ser “livre nem
republicano, e muito menos venturoso por mais que cem constitui¢cdes e
milhares de leis proclamem direitos abstratos, teorias belissimas mas im-
praticaveis, em conseqiiéncia do absurdo sistema econémico da sociedade”
(Zarco, 1957: 387). De modo ainda mais enfatico, o convencional Ignacio
Ramirez defendeu a participacio dos trabalhadores nos ganhos das em-
presas, tanto como o estabelecimento de um salario de subsisténcia para
todos, como forma de assegurar os fundamentos da nova republica. Para
ele, como para outros convencionais, preocupava que a nova Constitui¢ao
nao dissesse “nada [sobre os] direitos das criancas, dos 6rfaos, dos filhos
naturais que niao cumprindo com os deveres da natureza, sio abandona-
dos pelos autores de seus dias para cobrir ou dissimular uma debilidade.
Alguns cédigos antigos duraram séculos, porque protegiam a mulher, a
crianga, o idoso, todo ser débil e necessitado, e é necessario que hoje as
constituigées tenham o mesmo objetivo, para que a arte de ser deputado
deixe de ser simplesmente a arte de conservar uma pasta” (Sayeg Helu,
1972: 92). Orientado por semelhantes preocupacdes, o convencional Ol-
vera apresentou, entdo, um Projeto de Lei Orgénica sobre a Propriedade,
enquanto que seu par Castillo Velasco adiantou seu “Voto Particular” desti-
nado também a propor uma redistribui¢io da propriedade.

Todas estas iniciativas orientavam-se em dire¢des similares. Ori-
ginadas no trabalho de personalidades muito relevantes em seu tempo,
punham seu acento em questées que hoje lentamente fomos deixando
de lado. Fundamentalmente, vinham nos chamar a atencdo sobre a im-
portancia de raciocinar mais articuladamente, de reconhecer a relagéo
entre a organizacdo politica e a econdmica. De modo mais especifico,
tais elaboragdes articulavam um incipiente igualitarismo politico com
uma clara preocupacio pelo igualitarismo econémico.
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No que se segue, explorarei trés argumentos orientados para a
defesa do valor de concepgbes como aquelas tratadas nas linhas prece-
dentes. Tais argumentos, no meu entender, encontram-se arraigados
na tradicdo republicana e partem de uma preocupag¢io comum em afir-
mar o ideal (republicano) do autogoverno.

E.CONOMIA, QUALIDADES DE CARATER E ETHOS SOCIAL

Em primeiro lugar, examinarei um argumento referente ao impacto
dos arranjos econdmicos de uma comunidade na conformacio do ca-
rater de seus membros. Ao fazé-lo, tomarei como suposto uma intui¢do
simples, que nos diz que o autogoverno requer cidadaos animados por
certas disposi¢des de carater, tais como o Animo de participar nos as-
suntos comuns ou de comprometer-se com a vida publica.

Como ponto de partida, poderfamos comecar por reconhecer que
as institui¢des mais vinculadas com nossa vida diaria tém uma enorme in-
fluéncia sobre o modo em que nos conduzimos habitualmente. Sabemos
que a familia, por exemplo, é uma “escola de carater”, como o sdo as insti-
tui¢des educativas. Em ambos os espacos, de modo aberto, transmitem-se
valores e ensinamentos acerca de como viver. Uma vez que admitimos
isso, podemos comegar a prestar atencdo ao modo em que se difundem
valores e se incentivam certos modelos de conduta a partir das pautas
econdmicas dominantes em nossa comunidade. Isto tende a ocorrer, em
particular, quando nossa vida depende tio estreitamente de nossos éxitos
ou fracassos no mercado econémico —como de fato sucede na maioria das
sociedades modernas. Com efeito, na atualidade, nosso acesso tanto aos
bens mais bésicos (satide, educagio, moradia, abrigo, alimentagio) como
a outros bens menos centrais (automéveis, meios para o conforto domés-
tico) se vincula decisivamente a quantidade de dinheiro de que dispomos
—aparecendo este como um bem que “tiraniza” em relagido aos demais
(Walzer, 1983). Dai que nossas vidas se organizem, muito centralmente,
em torno da possibilidade de obter mais dinheiro: esta é a chave que nos
permite aceder aos bens que mais nos importam.

Parece possivel pensar, entdo, que os comportamentos das pesso-
as vao variar significativamente conforme vivam em uma sociedade que
vincula sua sorte com os resultados que obtenham no mercado econé-
mico, ou em outra na qual sua sorte seja independente de tais resultados.
Para o pensamento republicano, esses tipos de reflexdes mostravam-se
centrais. De fato, muitos republicanos assumiam que uma comunidade
livre s6 era possivel caso se baseasse em sujeitos que simultaneamente
eram livres de toda opressdo econdmica e se encontravam animados a
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defender certos interesses compartilhados. Por isso mesmo se opunham
a “dependéncia dos trabalhadores sob o capitalismo industrial, em ra-
70 de que o mesmo privava aqueles da independéncia mental e de juizo
necessarias para uma participacio significativa no autogoverno” (San-
del, 1998: 326). Nesse sentido, Thomas Jefferson considerava que “o go-
verno republicano” encontrava seus fundamentos “ndo na constituicio,
sem duvida, sendo meramente no espirito de nossa gente” (Jefferson,
1999: 212). Com Jefferson, muitos republicanos se questionavam tam-
bém que tipo de qualidade de carater seriam promovidas a partir das
pautas que regulavam, em seu tempo, a vida econémica da comunida-
de. O antifederalista George Mason, por exemplo, perguntava-se: “se-
rao os modos préprios das cidades comerciais populosas favoraveis aos
principios do governo livre? Ou serdo o vicio, a depravagdo da moral, o
luxo, a venialidade e a corrup¢éo, que invariavelmente predominam nas
grandes cidades comerciais, totalmente subversivos para o mesmo?” A
virtude, concluia Mason, era essencial para a vida da republica e “nido
pode existir sem frugalidade, probidade e rigidez na moral” (Sandel,
1996: 126). Para este tltimo, “[s]Jomente um povo virtuoso é capaz de
alcancgar a liberdade. E quando uma nacéo se converte em corrupta e
viciosa, entdo logo ela tem mais necessidade de contar com alguém que
a domine” (Sandel, 1996: 126).

Em resumo, estes primeiros republicanos norte-americanos assu-
miram que a incipiente organizagio comercial do pais encorajaria meros
comportamentos egoistas nas pessoas. Em tais contextos, afirmavam, os
sujeitos comegariam a ver seus pares como potenciais competidores ou ini-
migos, ou como possiveis clientes a seduzir; as relacdes pessoais passariam
a ser dominadas pelo interesse, e as preocupac¢des comuns seriam substitu-
idas pela necessidade de assegurar um lugar ou um melhor lugar no mundo
econdmico. Nos piores casos, alguns individuos —os menos bem-sucedidos
nessa luta— ficariam marginalizados da vida politica, forcados que seriam
a se concentrar na propria subsisténcia. Os mais bem sucedidos, enquanto
isso, comegariam a se preocupar pelo luxo e pela acumulagio de bens,
desinteressando-se pela sorte dos demais. Em concluséio, os republicanos
viam que o principio do autogoverno seria afetado na medida em que se
expandissem, tal como estava ocorrendo naquele momento, formas de agir
capazes de solapar, no lugar de fortalecer, as condutas mais solidarias.

Por certo, diante de tais testemunhos alguém poderia dizer que a
experiéncia do capitalismo industrial ndo veio negar a possibilidade da
cooperacdo. Em um sentido, tal experiéncia demonstrou que as formas
de organizacdo econdmica combatidas pelos velhos republicanos eram
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compativeis com a existéncia de empreendimentos coletivos. Mais ain-
da, se poderia dizer que nas sociedades capitalistas modernas pdde-se
observar o florescimento de uma multiplicidade de associa¢des onde o
povo se reuniu e pdde elaborar projetos em comum.

Todas estas observagoes sdo dignas de consideracdo, contudo igno-
ram o ponto que parece mais relevante nas criticas republicanas. Eles ndo
negavam nem tinham por que negar a possibilidade de que o capitalismo
industrial deixasse espaco para a cooperagdo. O que lhes interessava as-
sinalar, em primeiro lugar, era que qualquer forma de organizacio eco-
ndémica promovia certos caracteres e condutas, ao passo que desalentava
outras. Ou seja, mostravam-nos que nenhum modelo econémico revela-se
neutro em matéria de condutas pessoais. Por isso mesmo, os republicanos
convidavam-nos a prestar atencao ao peculiar ethos social promovido pelo
modelo de organizacio econdmica predominante em nossa sociedade.

A segunda reflexdo que aqueles republicanos nos legaram tem a
ver com o especifico ethos social promovido pelo capitalismo industrial.
Basicamente, eles nos anunciavam que tal tipo de arranjos econémicos
cultivaria os tragos socialmente menos atraentes de nossa personalida-
de. Assim, fundamentalmente, a partir do modo em que tais arranjos
tendiam a se aproveitar de, e a promover, duas especiais motivagoes
humanas como o sdo a cobi¢ca e o medo —a cobica de obter cada vez
mais dinheiro e assim poder aceder a mais e melhores bens, e o medo
de cair no abismo da desocupacio ou da falta de um trabalho bem re-
munerado, que ameaga nos privar de uma existéncia social digna'.

Certamente este tipo de comprovacoes acerca de quais sdo as mo-
tivagbes que o capitalismo encoraja ndo dependem -nem necessitam
depender— do olhar critico dos republicanos. Derivam, antes, de uma

1 Como o filésofo G. A. Cohen assinalara contemporaneamente, do ponto de vista da
cobica “as outras pessoas sdo vistas como possiveis fontes de enriquecimento (sirvo-
me delas), e do medo, sdo vistas como ameacas” (Cohen, 2002). Convém deixar claro
também que as afirmagdes de Cohen nao sdo uma excecdo dentro da filosofia politica
de nosso tempo. O trabalho de Michael Sandel em Democracy’s Discontent, por exem-
plo, representa uma excelente tentativa de retomar a tradi¢do republicana e mostrar sua
relevancia para pensar as formas de alienacdo e exploragdo presentes em sociedades
como as nossas (1996). Mesmo autores inscritos em vertentes mais claramente liberais,
como John Rawls, mostram sua sensibilidade diante daquelas preocupacdes. Com efeito,
no influente trabalho de Rawls parece muito importante mostrar de que modo certas
desigualdades econdmicas podem ter impacto sobre o caréter das pessoas e, assim, fi-
nalmente, sobre o carater da prépria sociedade. Segundo Rawls, em uma sociedade em
que poucos tém muito e muitos quase nada, é de se esperar que os mais desvantajados
sofram uma sensivel perda de autoestima —um dado grave se se assume, como o filésofo
norte-americano, que o auto-respeito é o “bem primério” mais importante (1971: 468).
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simples analise do sistema de incentivos que o préprio capitalismo in-
dustrial se orgulha de explorar. Talvez pudéssemos concluir que tal siste-
ma de incentivos seja 0 mais atraente no que toca a riqueza de recursos
que é capaz de gerar. Contudo, neste ponto o que nos interessa —e o que
interessava ao pensamento republicano- é outra questao, vinculada as
qualidades de caréter que esse esquema de incentivos promove. Tal es-
quema cria desigualdades e delas se alimenta e depende. O que os repu-
blicanos nos perguntavam, entéo, era se estdvamos dispostos a endossar
o sistema de valores que essa forma de organizagio propiciava.

AS DESIGUALDADES ECONOMICAS COMO PROMOTORAS DE
DESIGUALDADES POLITICO-SOCIAIS

Uma segunda questao que convém examinar tem a ver com as rela¢des
entre as desigualdades econdmicas e a possibilidade de tornar possivel
o autogoverno coletivo. Poder-se-ia dizer, neste sentido, que na medida
em que se geram na comunidade interesses antagdnicos, torna-se mais
dificil a possibilidade de contar com um governo que responda aos
interesses de todos. O que tende a ocorrer, entdo, é que um setor da
comunidade comeca a dominar o resto.

Tempos atras, esta linha de reflexdo mostrava-se relativamen-
te 6bvia dentro do pensamento social. Como era tipico, Jean Jacques
Rousseau assumia que a existéncia de desigualdades econémico-so-
ciais importantes afetaria de modo decisivo o funcionamento politico
da sociedade (Rousseau, 1984).

Com efeito, Rousseau considerava, por um lado, que somente uma
comunidade bem integrada podia ser capaz de autogovernar-se ou de vi-
ver conforme as exigéncias da “vontade geral”. Por outro lado, o genebrino
reconhecia a existéncia de dificuldades significativas para a conformacio
de tal “vontade geral”. Convém advertir: tal idéia ndo aparecia em Rousse-
au como um sindénimo de “decisdo majoritaria”. Antes, a nog¢do de “vonta-
de geral” se distinguia de outras pela particular atitude que requeria dos
individuos na hora de conforma-la. Para constituir a “vontade geral”, com
efeito, os membros da comunidade deviam considerar antes de tudo qual
era a decisdo que mais convinha ao conjunto. E somente se os distintos
membros da comunidade conseguiam deixar de lado seus interesses par-
ticulares o interesse geral comecava a se tornar possivel.

Sendo assim, Rousseau ndo pensava que para alcancar aquela
predisposi¢do comum em favor dos interesses compartilhados bastaria
invocar simplesmente algum principio geral de solidariedade. Este tipo
de invocagoes revelava-se inttil se os membros da comunidade néo se
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sentiam pessoalmente inclinados a pensar no interesse comum. Defi-
nitivamente, aquela predisposi¢ao social dependia de certas precondi-
¢Oes contextuais que nao sempre se encontravam presentes.

Segundo Rousseau, uma comunidade marcada pelas desigualdades
econdmicas profundas era uma comunidade incapaz de autogovernar-se.
Nela, os individuos se dividiriam em uma multiddo de grupos de interesses
diversos e atuariam em defesa de beneficios setoriais: cada um confundiria
o interesse de seu proprio circulo com o interesse geral. Cegos por seus
proéprios interesses, nenhum dos integrantes desses grupos distintos seria
capaz de distinguir, nem de trabalhar, em prol do bem comum, que por fim
ficaria dissolvido em muiltiplos interesses particulares. Os pobres votariam,
entdo, uma politica para os pobres, e os ricos uma para os ricos. A socie-
dade passaria a ser fragmentada, e a “vontade geral” deixaria de ser sobe-
rana. Tal dinAmica politica, entdo, nao concluia com o triunfo da vontade
coletiva sendo, pelo contririo, com uma situacdo onde algum dos grupos
integrantes da sociedade afirmava seu dominio sobre todos os demais?.

Seguindo uma linha de reflexdo similar aquela avancada por Rous-
seau, ativistas como Thomas Jefferson afirmaram o valor das comunida-
des pequenas, igualitarias, homogéneas, como promotoras de um maior
envolvimento civico nos assuntos de todos. Para Jefferson, sem a existén-
cia de arranjos deste tipo as pessoas veriam seus vinculos politicos com
o sistema politico debilitados, o qual observariam como distante de seus
préprios assuntos. Segundo o politico de Virginia, a organiza¢do em co-
munidades pequenas e homogéneas tornaria possivel uma “verdadeira
democracia”, onde todos haveriam de estar ocupados nas questées mais
préximas e mais importantes. De resto, este ativismo de nivel local favore-
ceria o controle civico sobre o que se decidisse em niveis representativos
mais elevados. Organizados assim, dizia Jefferson, os cidadaos seriam ca-
pazes de “quebrantar de modo pacifico e periédico, as usurpacdes de seus
representantes menos confiaveis, resgatando-os da horrivel necessidade
de ter de fazé-lo de um modo insurrecional” (Jefferson, 1999: 219).

2 E curioso de que modo esta linha de pensamento se diferencia da que se tornaria pre-
dominante tempos depois em certos setores dirigentes norte-americanos. Enquanto um
politico tdo influente como James Madison assumia que a sociedade estava dividida em
grupos e que os individuos atuavam a partir de motivacdes fundamentalmente egoistas,
Rousseau considerava que ambas as situa¢des eram mais um resultado da criacdo hu-
mana do que de tracos de fixos e impossiveis de erradicar das novas sociedades. Mais
ainda, como Rousseau considerava que a formacao da “vontade geral era um objetivo
social primordial, considerava necessario empregar os poderes do Estado para assegurar
as condicdes sociais que a fizessem possivel.
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Desse modo, em sociedades marcadas pelo “fato do pluralismo”,
isto é, pela existéncia de multiplas formas de vida razoaveis e ao mesmo
tempo radicalmente diferentes entre si (Rawls, 1991), revindicagoes como
as que Rousseau ou Jefferson podiam sustentar podem aparecer como
ameacadoras ou simplesmente intteis. Pode-se pensar, com efeito, que no
contexto de sociedades como as atuais, insistir com a idéia de homogenei-
dade social é inutil porque “ja ndo ha como voltar atras”, ndao ha possibi-
lidade sensata de recriar o tipo de ideal que eles defendiam, baseado em
comunidades pequenas e homogéneas. Além disso, poderia-se acrescen-
tar, tal ideal deveria ser descartado ainda no caso de que fosse possivel de
fato, dado que ameaca nos forgar a combater a diversidade, a discriminar
aquele que atua ou pensa de modo distinto da maioria.

Dito isto, contudo, caberia reconhecer que uma reconstrucio plausi-
vel do pensamento de Rousseau ou Jefferson nio necessita colocar o acen-
to na homogeneidade como objetivo social primordial. O que se destaca
de tais observacdes €, primeiro, a énfase que colocam no estudo de (o que
poderiamos denominar) as precondi¢cdes do autogoverno. Segundo auto-
res como os citados, existiam fatores sociais que favoreciam o autogoverno
e outros que o prejudicavam, pelo que conviria prestar aten¢do aos mes-
mos na medida em que estivéssemos efetivamente comprometidos com o
alcance de uma sociedade autogovernada. Em segundo lugar, e mais espe-
cificamente, eles vinham nos dizer que em sociedades nao igualitarias —e
sobretudo em sociedades cindidas entre grupos ricos e pobres— era possivel
esperar que o modelo do autogoverno acabasse sendo substituido em favor
de outro, onde o grupo dos mais avantajados dominaria os demais.

Esta ultima revindicacio em particular revela-se especialmente
pertinente para as sociedades modernas, onde podem-se observar com
clareza os multiplos modos em que as desigualdades econémicas reper-
cutem sobre outras esferas, reproduzindo aquelas desigualdades. Parece
claro, por exemplo, que a existéncia de desigualdades econémicas signi-
ficativas costuma provocar um acesso diferencial a educacdo em que os
mais ricos acedem a um nivel de ensino muito mais elevado que os mais
pobres, e que este tipo de diferencas tende a repercutir gravemente no de-
senvolvimento politico da comunidade. Parece claro também que, se ndo
se controla o uso do dinheiro nas campanhas politicas, a politica tende a
se aproximar perigosamente dos interesses dos grupos mais ricos. Parece
claro, a0 mesmo tempo, que se a comunidade nio reage diante da desi-
gualdade de recursos, as idéias dos mais avantajados tendem a circular
com enorme facilidade, ao passo que as dos setores com menos recursos
comecam a depender, para sua circulacio, da simpatia ou piedade que
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podem gerar naqueles que controlam os principais meios de comunica-
¢do. Definitivamente, sdo multiplas as formas em que as desigualdades
econdmicas contribuem para procriar desigualdades em outros Ambitos.
Todas essas ramificacdes da desigualdade, em ultima instancia, ndo fazem
mais do que prevenir o alcance do autogoverno coletivo.

EcoNOMIA, CONTROLE E AUTOGOVERNO

Nesta se¢do me ocuparei de um ultimo argumento, que sustenta que se
temos razdes para afirmar o valor do autogoverno politico, e conseqiiente-
mente para promové-lo, entdo, por razdes de consisténcia, também temos
razdes para afirmar e promover o valor do autogoverno econémico. Em
outras palavras, sustenta-se aqui que os principios que tornam atraente o
ideal de autogoverno politico —e assim, a possibilidade de que tomemos
sob nosso controle os assuntos mais importantes de nossa vida politica—
s30 os mesmos que deveriam tornar atraente o autogoverno econdmico.
Esta proposta, claramente, vemn desafiar o tipo de convic¢bes que parecem
mais freqiientes nas comunidades modernas, onde o principio do auto-
governo encontra alguma manifestacdo dentro da esfera politica, mas se
detém logo na porta de entrada de outras areas, como a econdmica.

Para comecar nossa analise podemos partir da que parece ser a
manifestagdo mais importante de nosso compromisso com o ideal do
autogoverno politico: o principio de um homem-um voto. A severa afir-
macao que fazemos deste ideal se baseia sem duvida no fato de que nos
reconhecemos como iguais, em nossa preocupagio por assegurar que
todos estejamos em um pé de igualdade. Estamos convencidos de que,
em politica pelo menos, ninguém merece uma consideracao diferencial
por razdes vinculadas a sua cor de pele, género, classe ou origem social.
Dai a idéia de que a politica é um assunto coletivo que, em principio,
deve ficar em nossas maos. Assim, podemos reconhecer o sentido das
afirmacoes de Jefferson quando dizia que a politica republicana requeria
uma cada vez maior “presenca do elemento popular na eleicdo e con-
trole” da mesma (Jefferson, 1999: 209). Nio é razoavel pensar na esfera
econdmica ao longo de linhas similares? Por que o que parece razoavel
na esfera politica ndo o pode ser na econdémica? Seria por que nos de-
sinteressamos completamente do que possa parecer justo ou injusto no
nivel econdmico? Seria por que consideramos que a tnica forma justa
de atuar neste terreno consiste em deixar que as desigualdades sejam
criadas, para logo depois, no melhor dos casos, tentar remedié-las? De-
finitivamente, a pergunta que os republicanos nos incitam a fazer é por
que nao estendemos o principio de um homem-um voto ao campo eco-
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ndémico, em que, na atualidade, a vontade de algum individuo ou grupo
(um grande investidor, um lobby empresario) acaba tendo muito mais
peso do que a revindica¢io de milhares ou milhées de individuos.
Historicamente, foram varias as tentativas de resposta para fazer
frente a este tipo de perguntas. Por exemplo, a partir da “escola man-
chesteriana” da economia comecou-se a difundir a idéia da “mao invi-
sivel” como tnica forma sensata de respeitar a liberdade das pessoas.
Segundo Adam Smith, o ordenamento econémico devia ser o resultado
da livre interacdo entre os distintos agentes que formam parte da comu-
nidade e ndo da vontade de algum grupo ou maioria circunstancial.
Tais idéias se tornaram muito populares também na Ameérica
Latina. O notavel pensador colombiano José Maria Samper sintetizou
canonicamente as mesmas em seu ensaio sobre as revolugées politicas
e a condicdo social das republicas colombianas. Em tal obra, Samper
sustentou que nas sociedades como na natureza a espontaneidade dos
processos conduzia a seu equilibrio, e definiu o liberalismo como indi-
vidualismo, anticoletivismo e antiestatismo?. Afirmou entao:

Caso se queira, pois, ter estabilidade, liberdade e progresso na Co-
lémbia hispanica, é preciso que os homens de Estado resolvam
governar o menos possivel, confiando no bom sentido popular e
na logica da liberdade; que se esforcem por simplificar e despejar
as situacdes, suprimindo todas as questées artificiais, que somente
servem de embarago (Samper, 1881: 486-488).

Na Argentina, Juan Bautista Alberdi reivindicou também tal doutrina
do “deixar fazer”, que renascia em sua época gracas ao trabalho de fi-
guras tais como Herbert Spencer e Adam Smith, com as quais Alberdi
estava muito familiarizado. “Toda a cooperacdo que o Estado [pode]
dar ao progresso de nossa riqueza [deve] consistir na segurancga e na
defesa das garantias protetoras das vidas, pessoas, propriedades, indts-
tria e paz de seus habitantes” (Alberdi, 1920: 157). Em todas as demais
tarefas das quais quisesse ocupar-se, o Estado se encontrava destinado

3 Do mesmo modo, Samper afirmava que “[as] ragas do Norte tém o espirito e as tra-
di¢goes do individualismo, da liberdade e da iniciativa pessoal. Nelas o Estado é uma
conseqiiéncia, ndo uma causa, uma garantia de direito, e nao a fonte do préprio direito,
uma agregacdo de forcas, e ndo a unica forca. Dai o habito do célculo, da criacdo e do
esforco préprio. Nossas ragas latinas, pelo contrério, substituem o céalculo pela paixao,
a fria reflexdo pela improvisagio, a agdo individual pela a¢do da autoridade e da massa
inteira, o direito de todos detalhado em cada um pelo direito coletivo, que absorve tudo”
(Jaramillo Uribe, 1964: 50).
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a um irremediavel fracasso. O Estado, dizia, trabalha entdo, “como um
ignorante e como um concorrente daninho dos particulares, piorando
o servico do pais [e] longe de servi-lo melhor” (Alberdi, 1920: 163)*.

A rejeigdo de tais autores em relacdo ao ativismo do Estado por
certo ndo era dogmaética nem se baseava em uma defesa ingénua da
liberdade individual. Eles temiam que, invocando os melhores ideais
(proteger os setores em maior desvantagem, por exemplo), o Estado ter-
minasse envolvendo-se nos assuntos de cada um, afogando as iniciativas
pessoalis, e finalmente oprimindo os individuos. Segundo estes autores, a
partir de sua essencial falta de informacéo o Estado tenderia a se conver-
ter em um “gigante bobo”, bem-intencionado, mas incapaz de atuar.

Idéias como as anteriormente expressas continuam sendo popula-
res na atualidade. Assim, hoje nos dizem que a partir do monopdlio da
violéncia legitima que exerce, o Estado tende a se converter em uma temi-
vel fonte de perigos para a liberdade pessoal. Do mesmo modo, nos dizem
que a partir da quantidade de recursos que controla, o Estado vai se con-
verter em uma presa demasiado atraente para certos interesses setoriais,
que fardo o possivel para colocar a capacidade deste a seu préprio servigo.
Definitivamente, e conforme tais argumentagées, qualquer tentativa de
instauracdo de um principio igualitdrio revela-se inaceitavel dados os ris-
cos de cair seja na ineficiéncia econdmica ou no totalitarismo politico.

Desse modo, este tipo de objecdo néo parece, a principio, bem
orientado. Na verdade, parece curioso que a pretensio de “dar voz a
cada um dos afetados” seja assimilada ao totalitarismo. Na politica, no-
tavelmente, associamos tal pretensdo com a liberdade, e o seu oposto
justamente com o totalitarismo. De resto, a idéia de que a gestéo coletiva
requer que “cada passo” econdmico seja decidido coletivamente implica
uma reducio ao absurdo de propostas como as que aqui poderiam ser
formuladas. Novamente, defender a primazia da voz e controle coletivos,
em politica, ndo requer que pensemos em expressdes plebiscitarias per-

4 Dizia Alberdi: “O Estado intervém em tudo e tudo ¢ feito por sua iniciativa na gestdo
dos interesses publicos. O Estado é fabricante, construtor, empresario, banqueiro, co-
merciante, desviando-se assim de seu mandato essencial e inico, que é proteger os indi-
viduos que o compéem contra toda agressao interna e externa” (1920). E no mesmo sen-
tido acrescentava; “a liberdade individual [...] é a obreira principal e imediata de todos
[os] progressos, de todas [as] melhoras, de todas as conquistas da civilizagdo em todas
e cada uma das nagoes [...] Mas a rival mais terrivel dessa fada dos povos civilizados é a
Pétria onipotente e ilimitada que vive personificada fatalmente em Governos ilimitados
e onipotentes, que ndo a querem porque € limite sagrado de sua prépria onipoténcia [...]
Em uma palavra, a liberdade da pétria é uma face da liberdade do estado civilizado, fun-
damento e fim de todo o edificio social da raca humana” (1920: 170-171).
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manentes. E possivel pensar uma vida politica que se distingue por uma
maior intervencdo comunitaria e que ao mesmo tempo —e por isso mes-
mo- é mais respeitosa da liberdade de cada um. Do mesmo modo, pode-
ria se dizer, é possivel imaginar um mundo de menor discricionariedade
econdmica onde certos agentes econdmicos ou lobbies empresariais ndo
contam com o poder de decisao e veto de hoje, e que por isso mesmo seja
mais compativel com a liberdade geral.

Quais sdo as razoes, entdo, para assimilar este mundo com um
mundo de menores —e ndo maiores— liberdades individuais?

Talvez o que se queira dizer é que o mundo do igualitarismo eco-
ndémico é em certo sentido mais justo do que outro que nao se distingue
pelo igualitarismo, mas que ao mesmo tempo €, e tende a permanecer
como, um mundo indevidamente mais pobre, dada a ineficiéncia econo-
mica prépria das decisdes majoritarias. Contudo, se este é o argumento
em jogo, tampouco se mostra imediatamente digno de ser atendido. An-
tes de mais nada, porque supde algo que nio é nada 6bvio: que as desi-
gualdades econémicas ajudam a gerar niveis de riqueza significativos os
quais definitivamente acabam sendo benéficos para todos os membros
da comunidade. A primeira premissa de tal argumento pode ser certa,
mas o pensamento republicano nos ajuda a ver que a segunda néo costu-
ma a sé-lo, dada a forma em que as desigualdades econémicas tendem a
gerar desigualdades politicas, e assim a se perpetuar. De resto, e para se
sustentar, tal argumento requer afirmar alguma variante da idéia elitista
segundo a qual a comunidade somente é capaz de tomar decisbes cega e
irracionalmente. Este argumento é no minimo apressado e sem atracéo,
ao exigir que deixemos de lado os pressupostos igualitarios que afirma-
mos ao proclamar idéias como a de um homem-um voto’.

5 Neste ponto convém introduzir um tltimo comentario vinculado aos alcances e limites da
neutralidade. N#o é razoével afirmar que critérios como os até aqui defendidos implicariam
graus inaceitavelmente amplos de intervencionismo estatal. Esta é uma critica débil, antes
de mais nada, porque assume que as situagdes econdmicas como as que predominam em
uma maioria de sociedades modernas nao sdo, elas também, o produto da interven¢do do
Estado. Isto é: ndo tem sentido combater o intervencionismo econémico que aqui é defendi-
do arvorando por exemplo a defesa de um esquema de propriedade privada e “livre merca-
do” aparentemente livre de ingeréncias estatais. Ambas as formas de organizagio, necessa-
riamente, requerem um intenso intervencionismo estatal. Em algum caso, tais intervencdes
expressam a vontade coletiva de modo mais claro (por exemplo, aquelas intervenc¢des que
procuram implementar o que a comunidade decidiu depois de um processo de debates
publicos), e em outras o fazem de forma menos visivel (através da decisdo do Estado de
utilizar o aparelho judicial para proteger a propriedade ameacada de alguns individuos ou
através da decisdao do Estado de respaldar com seu poder coercitivo certos acordos entre
particulares e ndo outros). Ver, a este respeito, Holmes e Sunstein (1999).
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CONCLUSOES

Neste trabalho procurei defender trés argumentos destinados a reconec-
tar nossas intui¢ées politicas igualitarias com nossas intui¢oes iguali-
tarias em matéria econdmica. O primeiro mostrava que o autogoverno
politico requer individuos animados por certas qualidades de caréter, e
sustentava que em condi¢bes econdmicas nio igualitarias tais qualida-
des tendem a ser solapadas. O segundo afirmava que as desigualdades
econdmicas bloqueiam o ideal do autogoverno politico, gerando uma
situagdo antes oposta aquele, em que os mais avantajados exercem seu
dominio sobre os menos avantajados. O terceiro argumento, por fim,
sustentava que os mesmos principios que os levam a defender o auto-
governo politico, e assim a idéia de “um homem-um voto”, devem-nos
levar a defender o autogoverno em matéria econdémica.
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ETICA E POLITICA

Um

Propomo-nos a examinar, em uma perspectiva geral, a relagdo entre
moral e politica. Uma relagio que se mantinha viva na Antiga Grécia,
pois nela certamente tanto uma como outra aparecem estreitamente
vinculadas na filosofia moral e politica de Platdo e Aristételes, assim
como na vida cotidiana dos atenienses. A moral dos individuos so-
mente se realiza na politica e é nela onde se desdobram suas virtudes
—justica, prudéncia, amizade- e onde se pode alcangar —~como assegu-
ra Aristételes— a felicidade. Por isso, define o homem como um ani-
mal politico. Ou seja, por sua participacdo nos assuntos da pélis ou
cidade-estado. As virtudes morais do individuo somente podem ser
alcancadas com sua participacdo comunitaria. Temos, pois, na Grécia
classica, uma unidade indissoliivel entre moral e politica. Isto posto,
o que aparece unido na Antiguidade é desunido pela Modernidade, tal
como o fazem Maquiavel e Kant, a partir de posicoes inversas. Ma-

* Catedratico de Estética e Filosofia Politica na Faculdade de Filosofia e Letras da Uni-
versidade Nacional Autébnoma do México (UNAM) e Professor Emérito da mesma. Foi
nomeado Doutor Honoris Causa pelas universidades mexicanas de Puebla e Nuevo Leén,
pelas universidades espanholas de Cadiz e UNED e pela Universidade de Buenos Aires
(UBA) no marco das jornadas que deram lugar a esta publicacgéo.
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quiavel ao separar a politica da moral, e Kant ao postular uma moral
universal, abstrata, individualista, que por sua autonomia e auto-sufi-
ciéncia nao necessita da politica como tal. Em tempos mais recentes,
no século XIX, os socialistas utépicos assentam a emancipacio social
sobretudo na moral, na forca do exemplo e do convencimento. Marx e
Engels, em compensacio, ao pretender uma emancipacgéo social efe-
tiva, pdem o acento na pratica, na acdo coletiva, ou seja, na politica,
mas sem esvaziar esta de sua carga moral.

O problema das relac¢des entre politica e moral, ndo obstante seus
antecedentes distantes, reaparece em nossos dias com uma renovada
atualidade, nao s6 pela necessidade de enfrentar a corrupcio generali-
zada da politica dominante, como também pelas exigéncias que, fora
ou contra do poder realmente existente, uma politica de verdadeira
emancipacio social impée.

Na relacido entre moral e politica colocam-se hoje questées que,
embora dadas como resolvidas na Antiguidade grega, tornam-se inquie-
tantes ao se quebrantarem os cimentos da modernidade (certamente
trata-se da modernidade capitalista). E essas questdes sdo as seguintes:
a moral pode se realizar sem projetar-se em algo que esti além dela,
isto é, na politica? E por sua vez, a politica pode prescindir da moral?
Trata-se na verdade de velhas questdes suscitadas especialmente por
aqueles que combatem a generalizada corrup¢ido moral da politica, e
sobretudo por aqueles que —como alternativa a ela— continuam consi-
derando necessaria a realizacdo de um projeto de emancipacio social
depois da derrubada daquele que falsamente se fazia passar como tal.

Mas, ao abordar a relagdo entre moral e politica —tendo em vista
a presencga tanto de uma como da outra na aspiracdo a uma verdadeira
emancipacgio, prépria de uma esquerda social, radical-, é necessario
precisar como entram cada um dos termos nessa relacdo. A moral en-
tra com os valores da igualdade e da justica social, assim como com os
da liberdade real, da democracia efetiva e da dignidade humana; dan-
do pois seu préprio contetido aos fins de uma politica emancipatoria.
E nesta politica, a moral encontra —como encontravam os gregos— o
espaco, a via ou o meio adequado para se realizar. Trata-se, portanto,
da moral que nio se encerra em si mesma; que nao se amuralha no
santuario da consciéncia individual; que, pela mao da politica, vai a
praca publica e que, socializando assim seus valores, impregna a agdo
coletiva, propriamente politica; uma ac¢do que por ser tal ndo pode se
reduzir a uma dimensio moral individual.
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Certamente ha morais que ndao ddo esse passo porque em sua
prépria natureza estd o prescindir da politica, seja porque se consi-
deram auto-suficientes dentro de suas préprias muralhas, seja porque
diante de suas conseqiiéncias praticas, politicas, para além delas, mos-
tram-se indiferentes.

Paradigma das primeiras, das amuralhadas em si mesmas, é a
moral kantiana, para a qual basta a reta intenc¢éo do sujeito individual
ou sua boa vontade. Nao necessita por conseguinte transcender-se, pro-
jetar-se fora de si ou rebaixar suas muralhas.

Outra versido desta moral que prescinde da politica é a que Max
Weber chama de “ética da convic¢do”. Esta moral, embora reconheca
que tem conseqiiéncias politicas, desvencilha-se delas. Isto é, o sujeito
moral (individual ou coletivo) ndao assume a responsabilidade de seus
atos ou efeitos politicos. Ao tornar absolutos os principios e desvenci-
lhar-se das conseqiiéncias de sua aplicacdo, esta “moral da convic¢do”
ou dos principios vem proclamar a maxima de “Salvem-se os princi-
pios, ainda que o mundo afunde”. Na politica impregnada de seme-
lhante moral, a fidelidade incondicional aos principios (ou também ao
chefe ou ao partido que os encarna), conjuga-se forcosamente com a
indiferenca diante de suas conseqiiéncias. E, caso se aceitem estas, so-
mente se trata daquelas que se ajustam aos principios supremos assu-
midos. Este absolutismo dos principios constitui o caldo de cultivo do
sectarismo e do fanatismo politicos que, embora seja consubstancial
na extrema direita, ndo deixa de fazer estragos em certas franjas da
esquerda. Assim, pois, tanto quando domina a rigidez moral de tipo
kantiano, como quando se impoe a “ética dos principios”, a politica se
desvanece. No primeiro caso, porque se torna desnecessaria; no segun-
do, porque deixa de interessar €, se interessa, é somente —perdida sua
especificidade- como simples apéndice da moral.

A relacdo entre moral e politica ndo somente conhece esta forma
da “moral sem politica” que acabamos de mostrar, como também a
forma inversa da “politica sem moral” ou “realismo politico”. Encon-
tramos seu paradigma em O Principe de Maquiavel, de acordo com o
qual a politica basta-se a si mesma. Portanto, nio admite nenhum juizo
moral; o que conta é o fim que se persegue, fim considerado valioso tal
como Maquiavel considerava o seu. Em seu caso, tratava-se do “melhor
governo” ou da “grandeza da Itdlia”. Tracado o fim, o éxito em sua rea-
lizag@o é a medida da “boa politica”.

Noutra variante desta politica “realista”, admite-se a interven-
¢do da moral, mas apenas como serva da politica. Nao obstante esta
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admissdo, trata-se também de uma “moral sem politica”, pois nesta
moral a politica —ao perder sua autonomia ou sua naturalidade espe-
cifica— acaba, com sua servidio, por se negar a si mesma. Tal “politica
sem moral”, tio freqiiente no passado, reaparece em nossa época em
sua forma mais extrema e brutal, seja com o nazismo ao sujeitar sua
“moral” ao supremo interesse da nacdo alema ou da raca ariana, seja
com o “socialismo real” ao subordinar a moral a sua politica, invocan-
do o socialismo origindrio de Marx, para usurpéa-lo e nega-lo com seu
“realismo” politico.

Dois

Ao chegar a este ponto de nossa exposicdo, consideramos pertinente
realizar algumas precisées sobre a natureza da politica; mais exata-
mente, de toda politica. Certamente, quer se trate de uma politica au-
toritaria ou democratica; conservadora, reformista ou revolucionaria;
da exercida por partidos politicos ou por organizagdes e movimentos
sociais, toda politica, insistimos, tem dois aspectos: um, o que pode-
mos chamar ideolégico -num sentido amplo, geral—-, constituido pelos
fins considerados valiosos; inclusive, como ja vimos, uma politica tao
“realista” como a maquiavélica os tem. E nesse aspecto, entre seus fins
valiosos, inscrevem-se com seu contetido moral, quando se trata de
uma verdadeira politica de esquerda, emancipatdria, os fins ja mencio-
nados da igualdade e da justica social, democracia efetiva, liberdades
individuais e coletivas, dignidade humana e defesa incondicional, ndo
seletiva, dos direitos humanos.

Mas na politica ha também outro aspecto essencial, o pratico-
instrumental. Certamente, se a politica é assunto de fins, tal ndo se
refere somente a sua proclamagio senio a aspiracao de realiza-los. Por
isso, esse aspecto pratico-instrumental é incontornével. E nele ha que
se situar a relacdo da politica com o poder, em sua dupla condicdo de
objetivo que se espera alcangar para conserva-lo, reforma-lo ou trans-
formé-lo radicalmente, e de meio para realizar —a partir dele e com
ele- as metas que se consideram valiosas. Embora néo se possa descar-
tar a tentagdo de converté-lo num fim em si mesmo, o poder politico
nao é —nao deve ser— para uma politica de esquerda um fim em si. O
poder politico deve ser um objetivo ao qual se aspira para converté-lo
em meio necessario para alcancar algum fim tltimo. Esta relagdo com
o poder concebido neste duplo plano de fim hoje, meio amanha, pare-
ce-nos indispensavel em politica, sobretudo se se trata da politica que
tem em sua mira a transformacéo radical da sociedade. Nesta dimen-
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sdo pratico-instrumental da politica, que se define por sua relagdo com
o poder, situam-se as acoes coletivas que se levam a cabo de acordo
com a estratégia e a tética consideradas mais adequadas, assim como
os meios a que se recorre por julga-los mais eficientes. Aqui deparamos
com o velho problema —sempre atual- da relacdo entre os fins e os
meios que definitivamente € intrinseco a relagdo entre os dois aspectos
que caracterizamos: o ideolégico-valorativo e o pratico-instrumental,
como proéprios de toda politica.

Esta relacio entre fins e meios € inegavel, como ja deixamos cla-
ro. O que varia é o modo em que se da essa relagdo, e o lugar que nela
ocupa cada um de seus termos. Com respeito aos fins, ha que se subli-
nhar uma vez mais que sua absolutizagio, assim como sua sacraliza-
¢do, proprias do fanatismo e sectarismo politicos, levam a indiferenca
moral diante de seu uso contanto que os fins sejam cumpridos ou os
principios salvos. Convalida-se assim a méxima jesuitica de que “o fim
justifica os meios”. Por conseguinte, embora se tratem de fins valiosos,
ou considerados como tais, ndo se pode justificar de modo algum o
uso de meios moralmente repulsivos ou aberrantes, como a tortura, o
seqiiestro, o terrorismo individual ou do Estado, para nao falar dos que
se usaram em tempos ndo tdo distantes como o exterminio massivo
dos campos de concentracio nazistas, o Gulag soviético ou o holocaus-
to nuclear de Hiroshima e Nagasaki desencadeado pelos Estados Uni-
dos. Quaisquer que sejam os fins invocados, ndo se pode absolutizar os
meios que os servem em fungio de sua eficacia.

Certamente, o aspecto pratico-instrumental do qual formam par-
te os meios é —como viemos insistindo- essencial e indispensavel na po-
litica, como atividade encaminhada a realizacdo de certos fins. Na ver-
dade, nédo se deve escolher um meio que por ignorancia, imprudéncia
ou “aventureirismo” leve ao fracasso, embora por outro lado se tenha
que reconhecer que toda escolha do meio considerado adequado corre
o risco do erro e, portanto, do fracasso. Mas, se a eficiéncia do meio ha
de ser levada em consideracio necessariamente, tanto em sua escolha
como em sua aplicagdo, e assim se justifica como tal politicamente,
esta relacdo com o fim néo basta para justifici-lo moralmente.

E isso ainda mais quando se trata de uma politica verdadeiramen-
te emancipatéria. O meio tem de ser justificado ndo somente por uma
exigéncia politica pratica-instrumental, ou seja por sua eficiacia, como
também pela carga moral que forgcosamente ha de trazer consigo.

Sendo assim, posto que se trata, sobretudo numa politica eman-
cipatéria, de converter um projeto, idéia ou utopia em realidade, esse
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aspecto pratico-instrumental é incontornével. Certamente, se nesta po-
litica ha de conjugar-se fins e meios, ou também seus aspectos ideo-
légico-valorativo e pratico-instrumental, ndo se pode aceitar de modo
algum uma politica que se apresenta como emancipatéria e que se des-
vencilha desse lado pratico-instrumental. Uma politica deste género
somente pode conduzir a utopia, no sentido negativo de sua impossi-
bilidade de realizagdo. Ou também —como dizia Marx tendo presente a
moral kantiana que a inspira—- conduz a “impoténcia na acdo”. Mais de
uma vez a filosofia moral e politica de nosso tempo pretendeu justificar
teoricamente semelhante politica e a moral que a impregna. Trata-se
de teorias que ao separar politica e moral caem no moralismo enquan-
to que, a0 minimizar ou passar por alto seu aspecto pratico-instrumen-
tal, naufragam na impoténcia do utopismo.

TRES

Detenhamo-nos agora, a titulo de exemplo desse modo de abordar a re-
lacao entre moral e politica, em um filésofo que é considerado o ponto
mais alto da filosofia moral e politica contemporanea e que constitui
o referente obrigatério de todo aquele que cultive o campo filoséfico
moral e politico. Referimo-nos obviamente a John Rawls.

O problema central que Rawls coloca em sua obra fundamen-
tal, Teoria da justica, e ao qual volta uma e outra vez em seus escritos
posteriores, pode ser formulado nestes termos: como devem ser as
institui¢des de uma sociedade justa? Ou também: que principios de
justica deve vertebrar essa sociedade? Trata-se aqui das institui¢des
e dos principios de uma sociedade ideal que Rawls considera supe-
rior as sociedades existentes. Nao nos propomos a mostrar agora
como Rawls descreve e justifica os principios e as instituicoes dessa
sociedade. O que nos interessa neste momento é fixar o lugar -se é
que ele existe para Rawls— da pratica politica, ou mais exatamente
do lado pratico-instrumental dela em sua Teoria da justica. Como
ja vimos, Rawls desenha uma sociedade justa, ideal. Suas escassas
referéncias a sociedade realmente existente apontam ao que ele
chama como um mundo “quase justo”, ou imperfeitamente justo,
entendendo por isso o mundo das democracias modernas ociden-
tais. O mundo injusto, ou seja, aquele em que —como é por demais
sabido— habita 80% da humanidade, mantém-se fora da atencio de
Rawls. Do ponto de vista de sua teoria, poderiamos distinguir —por
nossa conta— trés mundos: 1) o perfeitamente justo ou sociedade
ideal do qual Rawls se ocupa substancialmente; 2) o “quase justo”
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das sociedades democraticas ocidentais ao qual somente olha tan-
gencialmente; e 3) o mundo injusto atual do qual ndo se ocupa em
absoluto. Mas voltemos a questdo que nos interessa, nao a do lugar
que tem na teoria rawlsiana aquilo que chamamos de aspecto ide-
olégico-valorativo, e de dentro dele a moral, lugar clara e prolixa-
mente descrito ao desenhar sua sociedade ideal, sendo a questdao do
lugar que concede para o lado pratico da politica. E consideremos
este lugar com respeito aos trés mundos que distinguimos antes.

Rawls fala da “conduta politica justa”, mas esta somente teria
sentido no mundo justo, na sociedade ideal ou sociedade ordenada
pelos principios de justiga. Nela a pratica seria regida —diz Rawls lite-
ralmente- pelo “dever natural” ou pelo “dever civico” de “sustentar o
sistema”. Na verdade, neste mundo ideal —acrescentamos— sem antago-
nismos nem conflitos, isto é, nesse mundo perfeitamente justo, pouco
espago restaria para a pratica politica.

Ora, Rawls fala também —e com a parciménia que ja adverti-
mos- do mundo real “quase justo” da democracia ocidental existen-
te. Com o “quase” d4 a entender que a prevaléncia da justica nele
tem que contar com espagos ou buracos de injustica. Mas dado que
nesse mundo existe também a injusti¢a, requer-se -reconhece Ra-
wls— uma conduta ou prética politica que faca frente a elas, sobre-
tudo as mais graves. Em conseqiiéncia, Rawls propde elimina-las, e
com este motivo encontramos em seu Teoria da justica trés tipos de
préatica politica, a saber: a desobediéncia civil, a objecdo de consci-
éncia e a acdo militante.

Destas trés praticas, as duas que suscitam, num bom ntamero
de paginas, a atengio de Rawls por considera-las legitimas sdo a obe-
diéncia civil e a objecio. A acdo militante ou “resisténcia organizada”
—como também a chama- somente dedica algumas paginas. Rawls
nao esconde as razoes que tem para isso: “ndo tratarei —diz— desse
tipo de proposta [...] como tatica para transformar ou inclusive der-
rotar um sistema injusto e corrupto”. Ocupar-se-a, em compensagio,
“do que produz em um Estado democratico mais ou menos justo”.
Ou seja, para Rawls ndo ha lugar para a “acdo militante” no sistema
democratico ocidental, que embora registre injusticas é um mundo
“quase justo”.

E nio ha lugar porque para Rawls a “agdo militante” —traduzi-
da em nossa linguagem: a agdo radical, revolucionaria- se caracte-
riza por ndo apelar ao “sentido da justica” dominante e por se opor
a ordem legal. E certo que Rawls reconhece que esta ordem legal é
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as vezes tdo injusta que abre a via para um caminho revolucionario.
Mas ainda assim ele se aferra a idéia de que ndo somente a sociedade
ideal, sendo a real, democratica, ocidental que é visivel, ndo neces-
sita se transformar ainda que requeira sim o combate a suas injus-
ticas. Mas como? As op¢oes rawlsianas sdo claras. Ao nao legitimar
a “acdo militante”, e menos ainda em sua forma revolucionéria, a
pratica politica fica reduzida a da desobediéncia civil e a obje¢ao de
consciéncia. Rawls aprova a primeira, isto é, a desobediéncia civil,
por considera-la uma conduta “publica, ilegal e ndo violenta”, que
tende a modificar a lei mas sem mudar o sistema. E aprova também a
segunda op¢io, neste caso, a objecdo de consciéncia, ainda que com
alguma reserva, pois embora a considere legitima pelo seu primeiro
principio da teoria da justica (o da liberdade igual para todos), nao
a considera assim pelo seu segundo principio de justi¢ca (o das desi-
gualdades econdmicas e sociais inadmissiveis), caso estas garantam a
igualdade de oportunidades e revelem-se vantajosas para os membros
mais desfavorecidos da sociedade. Sendo assim, sem entrar agora na
matizac¢do rawlsiana no que toca a segunda opgao pratica-politica, a
verdade é que a aprovacdo das duas primeiras —desobediéncia civil e
objecio de consciéncia— assim como a rejeicdo da terceira —a acdo mi-
litante- demonstram sua estreita visdo da pratica politica. Certamen-
te, a luta pela justica fica limitada & débil acdo da desobediéncia civil
e da objecdo de consciéncia, enquanto se descarta a agio militante. E
nao somente aquela dirigida a mudar o sistema ou o mundo que gera
a injustiga, ja que descarta totalmente a necessidade de sua transfor-
macgdo, sendo que exclui também a acdo militante para aceder a um
nivel mais alto de justi¢ca nesse sistema democratico ocidental, “quase
justo” para Rawls e profundamente injusto para nds.

QUuUATRO

Podemos concluir, pelo que foi dito anteriormente, que na filoso-
fia politica de Rawls nao ha lugar para a verdadeira pratica poli-
tica como acgdo coletiva que tem como referente o poder, e menos
ainda quando se trata de uma politica radical, revoluciondria, di-
rigida a transformacio do sistema. O que encontramos em Rawls
é, definitivamente, a dissociacdo entre o aspecto ideolégico-valora-
tivo —particularmente moral- e o aspecto pratico-instrumental. Esta
dissociag¢do tem duas conseqiiéncias para sua filosofia politica. Por
um lado um moralismo, uma vez que seu conceito da politica é, em
substancia, um conceito moral. Certamente, esta pratica de conduta,
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reduzida a desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia -responde
segundo Rawls— ao dever do cidaddao de obedecer ou desobedecer a
lei justa ou a lei injusta respectivamente. Trata-se, pois, de um con-
ceito moral e ndo do propriamente politico da politica como acio
coletiva para manter, reformar ou transformar, segundo os casos, o
poder com vistas a realizar certos fins ou valores. Por outro lado, esta
filosofia moral e politica tem como conseqiiéncia seu utopismo. Na
verdade, ndo ha nela nenhuma referéncia as condi¢des reais neces-
sarias, aos meios que ha de se empregar nem aos sujeitos politicos e
sociais que hao de realizar, ou aproximar-se da, sociedade ideal de-
senhada. O que exigiria ndo sé uma teoria da justica que ha de domi-
nar na sociedade ideal —-preocupacio fundamental de Rawls— senio
também uma teoria da injustica na sociedade realmente existente
que, pelo contrario, pouco o preocupa. Tratar-se-ia de uma teoria
que exigiria por sua vez uma teoria da pratica politica necessaria —ou
seja, da “acdo militante”- que Rawls descarta, tanto para combater
as injusti¢as da sociedade ocidental realmente existente como para
transformar o sistema capitalista que as gera.

Certo é que o que moralismo rawlsiano desune com sua moral
sem pratica politica é desunido igualmente pelo imoralismo do “realis-
mo” ou pragmatismo tao generalizado em nossos dias. Dai a necessida-
de —sobretudo quando se trata de realizar um projeto de emancipagio
social e humana- de conjugar politica e moral; ou seja, de unir na agdo
politica os aspectos ideoldgico-valorativo e pratico-instrumental. E dai
também a necessidade —quando se trata de uma politica emancipaté-
ria— de reunir tanto o moralismo da moral sem politica como o imora-
lismo da politica sem moral.

Cinco

Chegamos, assim, ao final desta reflexdao. Ao propugnar a unido do
que se encontra desunido na relacdo entre politica e moral, temos
em vista a politica que persegue construir uma alternativa ao mun-
do injusto do capitalismo neoliberal e globalizador de nossos dias.
Uma alternativa certamente dificil em tempos em que se pde em
questio, depois da derrubada do “socialismo real”, ndo s6 toda po-
litica emancipatdria, sendo inclusive a politica mesma. E, contudo,
esta alternativa ao capitalismo é hoje mais necessaria do que nunca,
e além disso possivel e realizavel, ainda que nao inevitavel, pois tam-
bém é possivel o caos e a barbarie. Por conseguinte, trata-se de uma
alternativa possivel e realizavel porque a histéria, que é feita pelos
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homens, ndo chegou nem pode chegar a seu fim. Admitir um fim da
histéria seria cair num falso —porque rigido- determinismo, ou num
tosco teleologismo. Pelo contrario, a histéria continua aberta, e por
isso a possibilidade de transformar o homem e a natureza. E por
sua vez, porque nesta histéria a natureza humana nunca foi -nem
sera— imutavel, tampouco pode ser eterno o “homo economicus” ao
qual o capitalismo reduz o ser humano, hoje mais do que nunca, em
sua fase depredadora —neoliberal e imperial.
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A TEORIA POS-MODERNA DO IMPERIO
(HARDT & NEGRI) E SEUS CRITICOS

MINHA EXPERIENCIA DA LEITURA do volumoso livro Império
de Michael Hardt e Antonio Negri, (Hardt e Negri, doravante H&N,
2002b) foi —como, suponho, para muitos outros leitores— ambigua e
contraditéria. Uma obra brilhante e reveladora, fresca e bela, seduto-
ra, porém, em mais de um momento, pesada, obscura, débil, deliran-
te, irritante e até indignante.

Império é uma nova moda? H&N sdo dois novos metedricos
Fukuyamas destinados a serem esquecidos tao logo se apague o fulgor pu-
blicitario de sua apari¢dao? Creio que nao, que eles permanecerdo algum
tempo entre nés. Tanto seus defensores como seus criticos, salvo excecdes,
reconhecem que o espetacular éxito comercial das numerosas edi¢oes de
Império radica, pelo menos em parte, numa auténtica necessidade de mui-
tos de nés de compreender uma situacdo planetaria que parece desafiar
interpretagoes e praticas herdadas: econémicas, politicas, culturais.

H&N anunciaram que trabalham sobre um segundo volume de
Império, referido aos problemas organizativos da luta contra o domi-

* Docente e pesquisador do Instituto Interdisciplinar de Estudos Latino-americanos (ITELA)
e do Instituto de Epistemologia, Universidade Nacional de Tucuman (UNT), Argentina.
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nio global. Esperemos que este “Império contra-ataca” ou “Retorno de
Jedi” potencialize as virtudes do primeiro volume e supere muitas de
suas notérias debilidades mediante uma real assimilacdo da literatura
critica que suscitou.

Neste trabalho somente examinarei alguns aspectos do comple-
x0 livro de H&N e das polémicas que vem provocando. Comegarei por
algumas observacdes metodolégicas e estilisticas introdutdrias, e pas-
sarei em seguida a confrontar H&N com seus criticos em relagdo a dois
temas centrais: império e imperialismo, e as conseqiiéncias politicas
praticas que cada bando tira de suas respectivas visdes. Finalmente,
farei uma breve referéncia a polémica nogio de “multidao”.

OBSERVACOES METODOLOGICAS E ESTILISTICAS

Qualquer obra tao extensa e polifacetada como a que tratamos possibi-
lita abordagens muito diversas. Mas o estilo e a l6gica particulares do
livro de H&N obriga a um quase constante nomadismo do préprio lei-
tor, translacdo que as vezes desorienta e exaspera. No comeco do livro,
H&N sobriamente reivindicam a interdisciplinaridade, e em tal sentido
inscrevem seu enfoque na continuidade com o de O Capital de Marx
(1973), e com Mille plateaux de Deleuze e Guattari (2000). Contudo,
como sugerem H&N em uma entrevista, ndo ha aqui moderna sintese
interdisciplinar sendo co-presenca, implosado de fronteiras disciplina-
res, € hibridacdo pés-moderna. H&N injustificadamente rejeitam a dia-
lética, ao congela-la em sua forma moderna burguesa-hegeliana, auto-
ritdria e teleolégica, e incapaz de desenvolvimento. Em conseqiiéncia,
propdem outro método e outra légica, que segundo H&N, celebra o
ecletismo (Hardt e Negri, 2002a).

A isso vincula-se o que poderiamos chamar, exagerando um
pouco, de carater caleidoscopico ou hologréafico do texto de Império.
Ha de tudo no livro, muitas partes ou aspectos componentes, e muito
diversos, de modo que agitando o caleidoscépio quase qualquer uma
delas pode adquirir a seu turno a centralidade organizadora, resul-
tando em configuracdes diferentes e até opostas. De modo que quase
é possivel encontrar em Império o que se deseje. Na pratica, isto po-
deria implicar que entre a “multidao” de conversos surjam nio meras
diferencas tedricas e praticas, sendo antagonismos excludentes. Um
leitor que nio agite muito o tubo do caleidoscépio poderia contentar-
se com uma Unica interpretacio escolhida, favoravel ou desfavoravel,
mas na realidade isso nao é tdo facil, porque o texto de H&N apre-
senta-se a nos sobretudo como uma holografia na qual as diferentes
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perspectivas e figuras estdo presentes simultaneamente. De modo que
nos obriga a esse constante nomadismo de uma a outra, movimento
algumas vezes tdao sedutor e fecundo como irritante e estéril em ou-
tras. Obviamente, minha critica parte do pressuposto de que ainda
que nossa realidade global seja fluida, complexa e multiperspectivis-
ta, presumivelmente possui estruturas, € ndo é tio gelatinosa e facil-
mente modeldvel como H&N gostariam.

Ao colocar O Capital como um de seus modelos, H&N deram
suporte a interpretagdo, assumida por alguns comentaristas, de que
Império constitui a re-escritura para o século XXI dessa grande obra de
Marx. Atilio Boron (2002) e varios outros criticos assinalaram com ra-
z3a0 a relativamente pouca economia politica, no sentido cientifico-so-
cial e empirico, contida em Império, e em que importante medida essa
caréncia debilita toda a interpretacdo politica e as propostas progra-
maticas praticas. Por sua parte, Slavoj Zizek (2001) chamou Império de
“0 Manifesto Comunista do século XXI”. Um desatino: o Manifesto era
um texto breve, popularmente compreensivel, e de claras conseqiién-
cias praticas. Império ndo é nenhuma das trés coisas.

Dispostos assim a tentar tornar aniloga a natureza metodolégica
e estilistica —ndo o contetido— do livro de H&N com a de alguma obra
de Marx, creio que deveriamos pensar sobretudo nos Grundrisse ou
nos Manuscritos Econémico-Filosdficos de 1844. Com efeito, Império
¢ principalmente uma obra de filosofia econdémica, social e politica.
Diante do convite para escolher entre duas alternativas —-manifesto po-
litico e manifesto teérico- H&N, apés assinalar a inseparabilidade de
uma e outra dimensido de seu livro, reconhecem, entretanto, que “é
certamente mais um manifesto teérico do que um manifesto politico”
(H&N, 2002a; Negri 2002b).

Boron e outros criticos ndo destacam, como creio que merece,
esta original filosofia econdmica ~também social, politica, etc.— de cara-
ter programatico, bastante especulativa e por certo discutivel, que H&N
avancam em Império. Assim, H&N assinalam como uma tarefa pendente
a elaboracéo de uma nova teoria do valor, além de apresentar suas espe-
culagdes sobre o “trabalho imaterial”, o “intelecto geral”, etc. Acrescente-
mos que H&N incorporam em sua filosofia econémica e politica nume-
rosos aportes do feminismo, que consideram de capital importancia.

Porém, destacar a filosofia econémico-politica de H&N néo impli-
ca, obviamente, que criticar as caréncias cientifico-empiricas de Inipério
seja injusto, porque, como ja disse, sdo os préprios autores que convidam
a comparar seu livro com O Capital, e pretendem dar explicacdes e des-
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crigBes faticas do império capitalista pés-moderno e extrair conclusées
politico-préticas, como se seu livro néo fosse principalmente um esbogo
programatico de filosofia econémica e politica. Pareceria existir, entio,
certa assimilagio reflexiva e/ou certa adaptacdo oportunista e post-hoc,
“gelatinosa”, de H&N a criticas cientifico-empiricas recebidas.

IMPERIO OU IMPERIALISMO

Como é sabido, Império recebeu criticas muito duras (Petras, 2001;
Boron, 2002; Bellamy Foster, 2001). Acredito que na sua esséncia essas
criticas sdo justas, embora a atitude de forte rechaco lhes confira uma
parcialidade interpretativa e, em alguns momentos, excessiva.

Os principais argumentos desses criticos refutam diretamente
teses centrais de H&N. A guisa de exemplo, contra a tese do declinio
dos estados nacionais, Boron opde evidéncia empirica sélida e dife-
renciada: os estados centrais, hegemoénicos, crescem mesmo apesar da
propaganda neoliberal que certamente —como ocorre com a abertura
comercial e outros mandamentos do centro- sdo antes de tudo para o
acatamento por parte da periferia. Em compensacio, os estados peri-
féricos sim se debilitam ao submeter-se as transnacionais e a “seus”
governos nacionais hegemonicos, com a ressalva de que se debilitam
em suas funcdes democriticas e assistencialistas, fortalecendo suas
fungoes repressivas. Boron mostra que os estados nacionais nao decli-
nam uniformemente em todo o planeta, nem em todas suas fungoes,
mantendo os estados centrais ainda hoje um bom niimero de formas e
funcgoes assistencialistas e democraticas, lockeanas, comparados com
os estados mais clara e abertamente repressivos, hobbesianos, da peri-
feria. Os capitulos centrais do livro de Boron sdo uma leitura impres-
cindivel, uma clara e fundada explicagdo da crescente polarizacio e
injustica da ordem global para um niimero sempre maior de homens,
mulheres e criangas do planeta (Boron, 2002)'.

1 Poder-se-ia pensar que os estados nacionais hegemonicos sofrem também um declinio,
enquanto crescentemente subordinados aos interesses do grande capital, como é cada
vez mais evidente na cada vez mais ampla intersec¢ao entre o conjunto de funciondarios
do estado e do governo dos Estados Unidos e o conjunto de acionistas multi-milionarios
ou bilionarios desses pais, e a cada vez mais direta funcionalidade capitalista do estado e
do governo dos Estados Unidos manifestada no escandalo Enron, etc. Mas se estes gastos
e fungoes debilitam o carater assistencialista e democratico do estado, reforgam sua fun-
¢d0, e ao que parece seu tamanho burocratico e militar enquanto “junta que administra
os interesses comuns do capital”. O Estado se refor¢a —ou debilita— para melhor servir o
capital, ndo aos seres humanos.
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Para H&N o imperialismo declina junto com os estados-nagio
que o promovem ou padecem.

Vamos do imperialismo moderno ao império pés-moderno, rumo
a um mundo interconectado em que a diferenca e o antagonismo entre
Primeiro e Terceiro Mundo tende a perder sentido: a brecha norte/sul,
centro/periferia, diminuiu; chega a ser uma diferenga de grau decres-
cente. Para Boron, Petras, etc., o imperialismo ndo desapareceu nem
declina, sendo que tende a se acentuar, e a exa¢do e dominacio da peri-
feria pelo centro se torna mais marcada e brutalmente injusta.

Estes criticos, justificadamente indignados por muitas das teses
de H&N, por isso mesmo nio encontram a paciéncia para agitar um
pouco mais o tubo do caleidoscépio, para passear pelos multiplos pla-
nos da holografia. Assim, deixam de lado a importante afirmagao de
H&N de que hi um sentido no qual o Primeiro e o Terceiro Mundo se
confundem (H&N, 2002b: 14-15 e 307). Podemos citar aqui o comen-
tario de Josefina Ludmer, que admite esta observagdo mas ao mesmo
tempo determina seus limites:

Dizem os autores que as divisdes espaciais dos trés mundos im-
plodiram, de modo que encontramos o Primeiro Mundo no Ter-
ceiro, o Terceiro no Primeiro, e o Segundo, quase em nenhuma
parte. E certo. Mas as conseqiiéncias do Império nio sé sao dife-
rentes no Sul e no Norte, sendo que podem chegar a ser opostas.
Reinstala-se de certo modo uma luta de classes global (entre) os
estados nacionais de primeira, segunda ou terceira ordem (Lud-
mer, 2002).

Ludmer, com razio, atribuiu a H&N um olhar a partir do centro im-
perial:

Mais miséria e exclusido, menos prote¢do, ajustes permanen-
tes, dividas da Justi¢a; o presente argentino nos mostra essa
diferenca que os autores ndo podem ver a partir dos mundos
e linguas de primeira classe com os quais escrevem (Ludmer,
2002, grifo nosso.)

No entanto, é bom agitar ainda mais o caleidoscépio para apreciar me-
lhor a riqueza que —tal qual um cofre de piratas— o texto de H&N en-
cerra. E notavel que H&N nio s6 indicam que o Primeiro Mundo tem
suas proprias favelas e o Terceiro seus proprios shoppings, countries,
etc. Além disso afirmam que a polarizacao de classes em todas essas di-
ferentes regides tende a aumentar! Refiro-me a essas brilhantes passa-
gens do texto em que, apoiando-se num livro de Mike Davis, descrevem
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a crescente segmentacgio e fortificagdo das grandes cidades periodica-
mente arrasadas pela violéncia, trata-se de Los Angeles, Sdo Paulo ou
Cingapura (Davis, 1990; H&N, 2002b: 308-9). Notemos de passagem
que contra seus proprios dogmas centrais, H&N utilizam aqui as idéias
de “desenvolvimento desigual e combinado”, da dialética, de uma “ex-
terioridade” interior tdo palpavel como a miséria e as fortificacoes,
exterioridade e dialética que haviam decretado como inexistentes na
p6s-modernidade.

Em suma, encontramos em H&N a tese da crescente polariza-
¢ao de classes e da crescente injustica no interior de cada uma das
regides do capitalismo global, junto com a afirmacdo aparentemen-
te incompativel com ela da diminuig¢ido da brecha entre Primeiro e
Terceiro Mundo.

Se precisamente o capitalismo estivesse tdo globalizado e inter-
conectado como H&N propoem, as teses qui¢a ndo seriam incompati-
veis. Em qualquer caso, numerosos indicadores empiricos mostrariam
hoje, e bastante elogiientemente, que a brecha econémico-cultural e o
antagonismo imperialista entre Primeiro e Terceiro Mundo aumentam,
nao diminuem. A propésito, a divida externa da periferia subdesenvol-
vida, por mais que se revolva no cofre de Império, simplesmente nio
se encontra nem na extensa descri¢cdo global da nova ordem mundial
nem nas propostas programaticas do breve capitulo final. Isto é escan-
daloso, tratando-se de um problema literalmente de vida ou morte para
milhées de seres humanos.

Outro aspecto interessante de Império que criticos como Petras
e Boron poderiam ter considerado mais detalhadamente é que H&N
propdem sua nova visdo global do Império como uma tendéncia, como
um processo em curso. O livro comeca com esta frase: “O império estd
se materializando diante de nossos préprios olhos”. E do mesmo modo
em outras numerosas passagens. Por exemplo, quando falam do tra-
balho imaterial e da transformacido dos meios de producio classicos,
exteriores, e sua reabsor¢io como préteses dos corpos produtivos, tam-
bém se trataria de tendéncias (H&N 2002b: 13, 286, 371).

Qual o sentido de minha observag¢io? Em primeiro lugar, as pro-
posicoes tendenciais nio se refutam com alguns poucos fatos empiri-
cos, sendo fundando —em teorias e fatos— supostas tendéncias alterna-
tivas, diferentes, vigentes em regioes espago-temporais suficientemente
extensas. E isto é o que fazem bem Boron e Petras, na minha avaliacédo.
Mas neste momento minha observacdo convida a olhar com mais aten-
¢do a piramide do poder imperial que H&N propdem no capitulo 13
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(H&N, 2002b: 285-289), a qual Petras nao faz referéncia alguma, e Bo-
ron somente menciona, mas sem deter-se em seu interessante contetudo.
Lembremos que, no essencial, esta piramide de trés niveis contém em
sua terceira parte superior os dois grandes estados hegemoénicos, com
os Estados Unidos na cabeca, e os organismos transnacionais como o
FMI, o BM, a OTAN. Em seguida, submetida a este nivel superior, na
terceira parte do meio da piramide encontramos a rede de empresas
transnacionais, isto é, o mercado global, que por sua vez submete aos
demais estados nacionais os mais débeis e/ou periféricos. E finalmente,
na base da pirAmide aparece a multiddo, supostamente representada
por idealizadas ONGs, meios massivos de comunicacio e, horror! a
Assembléia Geral da ONU.

Pois bem, esta pirimide representaria para H&N, numa primeira
aproximagio, a situagio planetaria atual, empirica, sobre a qual atua-
rao, ou melhor, continuarao atuando cada vez mais as tendéncias rumo
ao império. Advirta-se que a piramide é bastante préxima as visdes que
Petras, Boron e outros marxistas tém da atual ordem mundial. H&N
nio afirmam ingenuamente que os estados nacionais e o imperialismo
jé se evaporaram, sendo que declinam e comecam a transferir func¢ées
a agéncias imperiais. Enquanto isso, remarcam a importante func¢io
mediadora que os estados periféricos continuam exercendo para re-
presentar simultaneamente seus principais mandantes, as empresas
transnacionais, € a suas multidées empobrecidas, as quais, na medi-
da em que ainda possam fazé-lo, insistem H&N, devem continuar dis-
ciplinando, enquadrando na idéia de povo, de comunidade nacional
responsavel e obediente (H&N, 2002b: 286). No mesmo sentido dizem
H&N: “[E] extremamente importante que o império utilize seus pode-
res para manipular e orquestrar as diversas for¢as do nacionalismo e
do fundamentalismo” (H&N, 2002b: 361-362).

E claro, repito, que Boron e Petras no ignoram isto: por isso
opdem as tendéncias postuladas por H&N tendéncias alternativas
e de suficiente alento, empirica e teoricamente fundadas, a modo
de refutacdo da visdo dos autores. Mas ao ser sua apresentacdo das
teses de H&N simplificada, o leitor distraido pode acreditar que
H&N meramente afirmam a tese ingénua da inexisténcia atual ou
iminente dos estados nacionais, por um lado. Mas por outro, e isto
é o mais importante, propor tendéncias imediatamente sugere, na
tradi¢do inspirada em O Capital de Marx, a possibilidade de con-
tra-tendéncias co-presentes que atenuam, desviam ou bloqueiam a
tendéncia principal. E ha algo importante neste sentido no livro de
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H&N que Boron, Petras e outros criticos tampouco destacam. Trata-
se do seguinte. H&N come¢am no livro delineando os aparatos de
comando transnacional, ou antes a producdo juridica globalizante
do império. Isto é fortemente castigado por Boron como formalista
e idealista, quando a meu juizo é um ponto de partida tdao valido
como qualquer outro, sob a condicdo de que o juridico seja a seguir
reintegrado a totalidade material, o que H&N tentam fazer em ca-
pitulos seguintes, ndo importa agora se com éxito ou nao (e acom-
panho Boron em assinalar que a explicagdo materialista ndo chega
satisfatoriamente, também quando assinala a apologia fortemente
ideol6gica que H&N fazem do constitucionalismo dos Estados Uni-
dos). Na realidade, a énfase nos aparatos de comando centralizado,
global, ou na tendéncia a constitui-los e legitima-los juridicamente,
é um ponto de partida conveniente se o que se trata de destacar é
justamente um dos aspectos que marcariam as diferencas cruciais
entre império e imperialismo.

Mas o que me interessa aqui ndo é realmente isso, sendo que
ha argumentos de H&N, nao tdo desenvolvidos como mereceriam, no
sentido de que uma mais ou menos coerente e completa legitimagéo
juridica do império é impossivel, porque a ebuli¢do produtiva e rebel-
de das multidoes obriga o braco militar do império em formacio a
intervir constantemente, arrastando o direito a ser uma justificagdo da
emergéncia da policia, mais do que o inverso (H&N, 2002b: 35, 52-53,
70). Aqui se adverte no texto de H&N a presenca dos trés registros la-
canianos do real, do simbdlico e do imaginario: o império como ordem
juridica global é um fechamento simbdlico impossivel, incapaz de apri-
sionar e estabilizar uma multiddo real que o excede por todas as partes.
Em seu conjunto, conseqiientemente, o império teria algo de um real
lacaniano ausente, impossivel.

Isto esclarece um pouco a enigmética tese do império como um
vazio, um nao-lugar, e a tese de que o mesmo processo de geracdo do
império é também o de sua corrupcgéo.

Voltando a legitimacéao e viabilidade do império, H&N admi-
tem que ao nao ser possivel formal-juridicamente, tal viabilidade
deve ser conquistada de forma pragmatica e hibrida, como a efica-
cia oportunista, sempre precaria, da maquinaria global de biopo-
der, resultante da combina¢do —adequada ao conflito do caso- de re-
pressido, persuasio mediante imagens e discursos mass medidticos,

N

producio juridica ad hoc, incorporacio ao consumo e a producio
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(H&N, 2002b: 52-53). Nao se trata, portanto, de uma visdo mera-
mente formal-juridica.

Uma vez mais, estas sao figuras do caleidoscépio, planos de holo-
grafia ndo facilmente distinguiveis no texto de outras figuras e planos.
Pouco depois de apresentar sua piramide do poder imperial, H&N nos
oferecem outra imagem, um pouco borrada, ndo muito explicada, mas
suficientemente delineada —a imagem principal talvez, e a qual é desta-
cada por criticos como Petras e Boron: que no processo de declinio dos
organismos estatais na pirAimide caminha-se nido para uma mistura
de formas espaciais, sendao para uma hibridacdo de fun¢ées nio mais
localizaveis. O nao-lugar do poder é ou tende a ser diretamente a to-
talidade do mercado mundial com seus aparelhos, ou melhor, funcées
transnacionais de comando financeiro, militar, etc., ambos confronta-
dos agora sem mediagdes estatais a multidao global em efervescéncia
(H&N, 2002b: 292-294).

Alberto Bonnet, um jovem economista marxista, dd um belo titulo a
seu comentario —certamente agudo- de Império: “Suponiendo a Neptuno”
(Bonnet, 2002). O titulo deve-se ao fato de que, segundo Bonnet, H&N se
confessam incapazes de mostrar qual lugar e qual organismo correspon-
dem ao centro do império, mas supdem —como o astronomo Leverrier
para explicar certos desvios dos célculos newtonianos de seu tempo- que
deve haver algo ali, e em conseqiiéncia supdem a existéncia de Netuno,
que neste caso seria o mercado mundial e seus aparelhos ou fungées de
comando globais. Por que haveria de existir algo? Por que nao poderia
existir um vazio real nesse suposto nio-lugar?, pergunta-se Bonnet. Na
minha opinido, um dos planos, € ndo o menos visivel da holografia de
H&N, afirma precisamente esse vazio real, substituindo neste caso uma
ontologia da presenca plena por outra da auséncia ou da negatividade.

A conseqiiéncia politica desta interpretagio merece ser destaca-
da. Nao seria a de uma interconexao pacifica e niveladora das multidoes
no mercado mundial, missio facilmente rebativel, senio esta outra: é
possivel que antes que as tendéncias ao império, intrinsecamente ins-
taveis e finalmente impossiveis, se atualizem e, portanto, antes que os
estados nacionais e os antagonismos imperialistas acabem de declinar,
toda a maquinaria hibrida e precaria do biopoder global em formacéao
va pelos ares pela acdo da multidao.

Num recente trabalho sobre “El Imperialismo del siglo XXI”,
Claudio Katz, outro influente economista marxista argentino, constata
também, do mesmo modo que Boron e Petras, a crescente pertinéncia
do conceito de imperialismo no capitalismo atual. A exacdo e domina-
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¢do da periferia pelo centro sdo também a seu juizo uma realidade que
se exacerba (Katz, 2002)2. Nisso, os aportes marxistas do comeco do
século XX mantém uma importante atualidade. Mas o que lhe interes-
sa é repensar o outro aspecto que a teoria classica do imperialismo ex-
plicava: ndo mais a sangria e a submissao da periferia, senio a relaciao
entre as poténcias centrais, que na visio classica era de competigéo,
resolvida através da guerra. Esta relacdo nio se d4 da mesma manei-
ra hoje. Retomando alternativas que Ernest Mandel havia considerado
nos anos 70, caberia perguntar se o predominante hoje é a competi-
¢do inter-imperialista, por exemplo segundo a hipétese de Petras de
um neo-mercantilismo sem guerras entre grandes poténcias, mas com
controle militar e guerras nos territérios periféricos; o classico “ultra-
imperialismo” de Kautsky, hoje revigorado como transnacionalismo
do “Império pés-moderno” por H&N; ou o “superimperialismo” con-
sistente no predominio de uma superpoténcia nao s6 sobre a periferia
sendo sobre o resto das grandes poténcias, quase reduzidas por isso a
condigao periférica.

Tanto Petras como Boron rejeitam as teses de H&N e afirmam a
vigéncia do imperialismo. Mas com matizes diferenciais. Petras, a partir
de sua visdao de um neomercantilismo em andamento. No caso de Boron,
sua insisténcia no poder dos Estados Unidos poderia nos fazer pensar
numa perspectiva superimperialista. No entanto, fala explicitamente de
uma hegemonia, e ndo de um controle total ou quase-total norte-ameri-
cano. Katz opina que hoje nenhum dos trés modelos lidera predominan-
temente, muito menos em estado puro. H4 uma combinacio de tendén-
cias concorrencistas, globalizadoras e superimperialistas, que aumenta
as desigualdades e a instabilidade do sistema total ao aumentar o ntime-
ro e tipo de atores nacionais, regionais e globais, econémicos, sociais,
politicos e militares, e ao se diversificar as relagoes de competicao, ins-
tavel negociagéo, conflito. Katz opina que H&N refletem em seu modelo
imperial tendéncias globalizantes de grande importancia que operam
realmente hoje. Mas as exageram de maneira extrema.

Cabe acrescentar aqui algo aparentemente insignificante, mas
na realidade importante. Tanto Petras como Boron usam em algumas
ocasides a expressio “império”. Nao se trataria de uma mera variagdo
retérica de “imperialismo” senio, creio, de um reconhecimento, como

2 Claudio Katz, Alberto Bonnet, etc. conformaram o EDI-Economistas de Izquierda, cujo
valioso programa econdmico socialista para a crise argentina pode ser encontrado em
<www.geocities.com/economistas_de_izquierda> (data de acesso 4/10/2002).
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o de Katz, da necessidade de pensar o novo, que inclui —-mas a isso ndo
se reduz- as tendéncias globalizadoras ndo s6 econdémicas e financeiras
senao politicas, etc. Isto €, que caberia falar de império com imperia-
lismo (titulo do artigo citado de Petras), e ndo, como H&N, de império
sem imperialismo. Boron intitulou sua intervenc¢do no primeiro Férum
Social Mundial de Porto Alegre “A nova ordem imperial e como des-
monta-la” (Boron, 2001). J4 nesse texto Boron a empreende brevemen-
te contra Império de H&N. No entanto, escreve:

Estamos na presenca de um projeto animado pelo propésito de
organizar o funcionamento estavel e, a longo prazo, de uma or-
dem econémica e politica imperial —um império néo-territorial,
talvez, com muitos tracos novos produto das grandes transfor-
macgoes tecnolégicas e econémicas que tiveram lugar desde os
anos setenta. Mas império, enfim. Dai nosso radical desacordo
com a recente obra de H&N na qual se sustenta a tese ndo s6
paradoxal como completamente equivocada do “império sem
imperialismo” (Boron, 2001: 47).

Referindo-se ao FMI, ao BM, Boron escreveu alguns paragrafos antes:

Estas sdo as institui¢bes “supranacionais” e globais que, hoje em
dia, constituem o embrido de um futuro governo mundial (Bo-
ron, 2001: 47).

Boron parece ter mudado um pouco seu pensamento entre essa inter-
vencdo no FSM e seu livro sobre H&N. Porém, aproveitarei ambos os
textos como complementares, o de 2002 que enfatiza o imperialismo, e
o de 2001 que propée a férmula “império com imperialismo”. O risco
de ater-se somente ao livro de 2002, na minha opinido, é o de ser persu-
adidos a rejeitar as idéias de H&N na sua totalidade, sem poder separar
o joio do trigo.

Em seu livro sobre Império Boron retoma seu pensamento da
intervengdo no FSM somente parcial e impacientemente, pondo mais
énfase no velho do que no novo da atual ordem mundial:

Estarfamos muito mais préximos da verdade se parafraseando
Lénin disséssemos que o império é a “etapa superior do imperia-
lismo” e nada mais (Boron, 2002: 138).
Para concluir esta secdo, a visio imperial pés-moderna de H&N revela-se
como uma exageracao doutrindria, ideolégica, de reais tendéncias a cen-

tralizacido do comando global do capital no econdémico-financeiro, no ju-
ridico-politico, no cultural. Ao advertir somente estas tendéncias parciais,
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centralizadoras e homogeneizadoras, sdo desfiguradas a exa¢do imperia-
lista da periferia pelo centro e as relacoes de competicio e hegemonia en-
tre os grandes estados e capitais nacionais. No calor de sua polémica com
H&N, em alguns momentos Boron tende a cometer o erro inverso. Porém,
reunindo o melhor de cada pensamento podemos apreciar a importancia
e a possibilidade de nos aproximarmos da “mistura” concreta das trés ou
mais tendéncias —globalistas, concorrencistas e superimperialistas ou he-
gemonicas— na ordem planetaria, como o pede Katz. Se apelamos aos dois
textos de Boron aqui cotados, surge a simples e esclarecedora hipé6tese de
que o grau de centralizacdo global, imperial, alcancado, é importante, e
que, no entanto, ndo implica um declinio do imperialismo. Pelo contrério,
as agéncias globais como o FMI, o BM, a OTAN, etc., sdo principalmente
controladas pelo G8, que em seu interior reconhece a hegemonia, mas
néo o poder absoluto superimperialista, dos Estados Unidos. No interior
dessas agéncias globais é dirimida a competic¢do pelo controle comercial-
militar das diversas regides periféricas, etcetera.

CONSEQUENCIAS POLITICAS PRATICAS DAS VISOES EM DEBATE

Gostaria de agora comparar brevemente algumas das conseqiiéncias
politicas praticas que H&N, por um lado, e seus criticos marxistas, por
outro, extraem de suas respectivas visdes do império ou do imperialis-
mo, ou mais precisamente do império sem imperialismo e do império
com imperialismo.

Aproveitando a parafrase de Lénin por Boron, poderiamos come-
car dizendo que H&N certamente aceitariam esta outra parafrase pos-
sivel: “o império, verdadeira etapa superior do capitalismo”. E como
assim se mostrariam, como em varios outros assuntos que mal men-
cionarei, excessivamente respeitosos da tradi¢do, e em tal sentido dog-
maéticos e conservadores. Refiro-me a que para H&N, como para Lénin
ou ao menos para o leninismo standard, “etapa superior” significa ulti-
ma etapa conducente necessariamente para além do capitalismo. H&N
afirmam categoricamente que, dado que o império inevitavelmente
decai ao mesmo tempo que emerge, e que inevitavelmente péem em
movimento a uma multiddo cooperativa e rebelde, o “acontecimento”
da revolug¢éo advira com a mesma inevitabilidade; de fato, o comunis-
mo ja estaria num estado relativamente avancado de gestacdo dentro
do império (H&N, 2002b: 202, 374). Somente num tnico momento de
maior cautela se permitem atenuar um pouco estas metaforas natura-
listas de gestagdo, bem marxianas, para dizer que o império prepara os
cromossomos, nao o embrido do comunismo.
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Em H&N ha muito de novo e valioso, creio, mas também mui-
to vinho velho em odres novos. Por exemplo, como complemento do
que parece ser um excesso subjetivista, voluntarista, adquirido em seus
anos de “autonomismo” italiano, H&N costumam recair num econo-
micismo bastante tosco, apenas dissimulado pelo fato de que agora
se fala de trabalho imaterial, de préteses produtivas, etc. Como assi-
nala Alberto Bonnet, ndo é de estranhar que ao rejeitar a dialética, o
enfoque econdmico de H&N mostre-se separado entre autonomismo
e regulacionismo estruturalista (Bonnet, 2002). Sem negar que o pro-
jeto de um “Marx para além de Marx” pode requerer a recuperagio de
insuspeitos tesouros teéricos da modernidade em seus primérdios, da
pré-modernidade ou de culturas ndao ocidentais muito diversas, H&N
parecem ter se aferrado em sua opc¢do por Espinosa contra Hegel e
mesmo contra Marx.

O economicismo de H&N aparece também em sua tese de que
a medida que o processo produtivo produz a gradual incorporacgéo e
portanto reapropriacdo dos meios de produgio como prolongamentos
do corpo individual e coletivo, nos aproximamos gradualmente de um
“umbral” para além do qual se produzira inexoravelmente o “aconteci-
mento”, a revolugcao (H&N, 2002b: 372).

Voltando as conseqiiéncias politicas praticas, aquelas que o lei-
tor militante encontra —ansioso depois de 350 paginas de drdua leitu-
ra— sdo, em principio, antes de mais nada breves e decepcionantes. Pois
bem, agitemos o caleidoscépio uma vez mais e digamos, com Alberto
Bonnet, que mesmo nesse final telegrafico também nos chega algo sim-
ples mas muito importante: se o império é global, o contra-império, a
luta da multidao, deve ser igualmente global. Aparentemente, o texto
de Empire aparecido em fevereiro de 2000 foi entregue a imprensa an-
tes do grande protesto “global” de Seattle em novembro de 1999, em
rigor ndo a primeira jornada de luta mas uma que costuma ser desta-
cada como origem de um novo ciclo de lutas. De modo que o texto de
H&N tem um certo carater preditivo ou pelo menos explicativo nédo
desprezivel, mesmo reconhecendo, como ja se disse, o carater parcial
da tendéncia globalizadora da qual se ocupam, e os exageros as vezes
delirantes que resultam dessa preferéncia.

De resto, como mostraram criticos como Boron, Zizek e outros,
as propostas programaticas do capitulo final de Império sdo uma mis-
tura de timidez reformista e utopismo impraticavel. Cidadania global,
salario social universal, e um objetivo estratégico reduzido a propagan-
da imediata ou mesmo a tendéncia empirica em curso: a reapropriacio
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dos meios de produgio —correspondentes ao trabalho crescentemente
imaterial, como ja se disse.

Referindo-se criticamente ao FSM de Porto Alegre, Negri decla-
rou numa entrevista: “Nao pode se manifestar contra o G8 dizendo
‘outro mundo é possivel’, e depois nido praticar coletivamente um éxo-
do” (Negri, 2001). Negri propde, por acaso, marchar de Porto Alegre
ao Mato Grosso para emular Sdo Francisco de Assis, mesmo com uma
fauna pouco amigavel de jiboias, tucanos e mosquitos? Num balanco
do Segundo FSM publicado na New Left Review, Hardt por um lado
critica “pela esquerda” a orientacio dominante do encontro, hegemo-
nizado por ATTAC-Franca e pelo PT, mostrando seu programa relativa-
mente estatista, terceiro-mundista, antineoliberal, mas ndo anticapita-
lista. Porém, numa passagem posterior, ao se referir a crise argentina
e tomar partido pelos piquetes e assembléias populares, e pelo lema
de “fora todos”, Hardt mostra que nio é possivel aqui dar uma saida a
crise rompendo com as recomendagdes do FMI (Hardt, 2002b).

Estamos finalmente, entdo, diante dos defensores do império ca-
pitalista disfarcados de monges comunistas pds-modernos? Evitemos
uma vez mais perder a paciéncia. Em outra entrevista, Negri esclarece
que o que cabe fazer é um éxodo massivo, mas nao fala do Mato Grosso
e seus tucanos, sendo que propde aos homens e mulheres do planeta
nio tentar reformar nem serem representados no interior do FMI e do
BM, e sim uma desercéo coletiva, uma ruptura da multiddao global com
esses organismos (H&N, 2000). E isto ja nao € delirante, forma parte
das discussoes téticas e estratégicas de grande parte da esquerda mun-
dial. Pode-se e deve-se romper com o FMI? Essa ruptura pode ser s6
nacional, ou deve ser ao menos regional ou inclusive global?

Para terminar, de uma visao como a de Claudio Katz, de uma
combinacéo de tendéncias imperialistas competitivas, globalizadoras
e superimperialistas, depreende-se que a luta contra o capitalismo
deve ser igualmente combinada: de classes no interior de cada nacao,
luta antiimperialista de nagées e regides contra os amos do mundo,
e também lutas globais contra o “império”. Creio que Boron, Petras
e muitos dos marxistas latino-americanos ou amigos de nossa terra
concordam com isto, ainda que com matizes diferenciados. Em Re-
sistencias mundiales. De Seattle a Porto Alegre ja citado, varias das
contribuic¢oes se orientam para uma ampla articulacdo e acumulacio
destas diversas forcas e lutas para a construgio paciente e coletiva de
um movimento contra-hegemonico, tanto antineoliberal como anti-
capitalista (Seone e Taddei, 2001).
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H&N enumeram os grandes instrumentos de poder do império: o
dinheiro, o éter das comunicacdes, e a bomba (H&N, 2002b: 315 e ss.).
No entanto, seu excessivo otimismo leva-os a afirmar delirantemente
que “na realidade, nés (a multiddao) somos os amos do mundo” (H&N,
2002b: 351), e a profetizar que o império é inevitavelmente a etapa do
capitalismo anterior ao comunismo global. Os poderes destrutivos do
império seriam finalmente impotentes. Da barbarie engendrada pelo
império H&N falam ingénua e metaforicamente, dando-lhe um signo
imediatamente positivo e criador (H&N, 2002b: 203). Ao desastre eco-
légico somente dedicam uma alusdo passageira: ainda nio se reveste
de gravidade critica (H&N, 2002b: 252). Em compensacio, para nés so-
cialistas que debatemos em vinculacdo com as lutas concretas de nos-
sos povos, talvez a primeira certeza seja a de que se ndao continuamos
articulando nossas forcas, a barbarie imperial ja instalada, a degrada-
¢do e a destrui¢do da humanidade e do planeta, que ja tem gravidade
critica, podem chegar a ser irreversiveis. Mas a segunda convicgdo é
que a correlagdo de forgas muito desfavoravel imposta pela globaliza-
¢do neoliberal parece comecar a se reverter, e que vale a pena apostar
nosso resto de dignidade na luta contra o neoliberalismo e o capitalis-
mo (Boron, 2001: 32-33, 49, 52-60).

OBSERVACOES SOBRE O CONCEITO DE “MULTIDAO”

H&N receberam abundantes criticas a seu conceito de “multidao”, e re-
conhecem que muitas sdo merecidas (H&N, 2002a; Negri, 2001; 2002a;
2002b). Conseqiientemente prometem desenvolver mais o assunto no
segundo volume de Império.

No entanto, pessoalmente, encontro também na relacio com a
“multidao” varios casos de criticas um pouco precipitadas e excessi-
vamente hostis, mas néo por isso inteiramente injustas. Assim, Boron
despacha rapidamente o conceito, atribuindo-lhe ndao sem razao ser
“sociologicamente vazio”. Como muitos outros criticos marxistas, Bo-
ron supde que a multidao esvazia o conceito de classe e de luta de
classes. Diante da incerta aplicagdo empirica do conceito, Boron per-
gunta a H&N se a multidao inclui os empresarios, os trabalhadores, os
desempregados, e/ou “os paramilitares e os esquadroes da morte” com
os quais o capital sufoca as lutas dos submetidos do Terceiro Mundo
(Boron, 2002: 103). Isto é abrupto e um pouco injusto. Se com maior
paciéncia o leitor registra uma suficiente quantidade de aparicoes do
termo “multiddo” no livro de H&N, observara que é caracterizada qua-
se invariavelmente, explicita ou tacitamente, por sua rebeldia liberta-
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ria, por sua luta de classes, etc., o que prima facie as distingue termi-
nantemente dos esquadrdes da morte. Por exemplo, lemos em uma das
primeiras apari¢des importantes do termo:

Até poderia se dizer que a construgio do império e de suas redes
globais é uma resposta as diversas lutas empreendidas contra
as maquinarias modernas do poder e, especificamente, a luta de
classes impulsionada pelo desejo de libertagio da multidao. A
multidao deu nascimento ao império (H&N, 2002b: 55-56).

A multiddo produtiva é uma e outra vez identificada por H&N com
o proletariado (nunca com as forcas repressivas ou os esquadroes da
morte!) (H&N, 2002b: 71, 151, 364). Ao mesmo tempo, uma razio de
ser principal do novo termo é sua diferenciagdo em relacdo a “povo”
e inclusive também a “classe” (H&N, 2002b: 104-106). Como conciliar
tantos empregos diversos e aparentemente contraditérios?

O que muitos criticos ndo parecem considerar é o duplo ni-
vel em que funciona o conceito de “multidao”. Antes de tudo trata-
se de um conceito ontolégico e antropolégico, cuja vigéncia deve se
situar especialmente a partir da revolu¢do humanista renascentista.
Segundo H&N, ha um primeiro florescimento da modernidade, rapi-
damente sufocado pelo poder do capital e do Estado, em que os in-
dividuos se descobrem imanentes a natureza, ao ser, € se proclamam
seres livres e autodeterminados, criadores, constituintes de seu mun-
do social. O conjunto de tais individuos que emergem e se descobrem
como livres e criativos é a multiddo, primordialmente manifestada
nas utopias igualitaristas, industrialistas e artisticas de Bacon, Moro,
Campanella; na filosofia da imanéncia e da democracia absoluta de
Espinosa. Cedo, contudo, esse florescimento é canalizado, disciplina-
do pelo capital e pelo estado modernos —uma segunda modernidade
ilustrada— que sufoca a imanéncia autodeterminada mediante a trans-
cendéncia do estado e a transcendentalidade da razdo formal, que se
autolimita para ndo chocar com a religido, o estado e o capital.

Na segunda modernidade ilustrada e disciplinadora a servico
do mercado capitalista, a multiddo de individuos criativos, poten-
cialmente universal, genérica e cosmopolita, é canalizada e con-
trolada no molde das classes produtivas, submetidas e dos povos
nacionais, hostilmente zelosos de seus particularismos. “Classe”,
“proletariado”, “povo”, “luta de classes”, “imperialismo”, etc., ndo
se opbdem, portanto, a “multiddao”, visto que designam transforma-
¢Oes histéricas desta.
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A multiddo de produtores cooperativos do “trabalho imate-
rial”, sob o império pés-moderno em formagao, é explicitamente ca-
racterizado por H&N como um “novo proletariado e nio uma nova
classe operaria industrial” (H&N, 2002b: 364). Em suma, o conceito
ontolégico-antropolégico de “multidao” —primeiro nivel do concei-
to— adquire cambiantes modulac¢ées histéricas empiricas, segundo
nivel do conceito.

H&N supdem que na transi¢do para o império, a multiddo produ-
tiva, cooperativa no trabalho imaterial, afetivo e simbélico, € tao flexivel
e nomade, tdo associativa, criadora por incorporacgdo de saberes e prote-
ses produtivas, que sua “esséncia” ontolégico-antropolégica “primigénia”
—humanista renascentista— de individuos criativos auto-determinados co-
mega a aflorar novamente, a romper o colete de classes e povos, a solapar
as formas disciplinares dos estados e de suas fronteiras, etc. de modo que
a multidao comeca a constituir uma sociedade sem classes nem estado,
ja sob o império’.

Creio que o que foi dito até aqui basta para corrigir a atribui¢ido
ao conceito de “multidio” de uma pura vacuidade de significado e sua
facil associagdo com um contetido de peso ético-politico tdo negati-
vo como os “esquadroes da morte”. Mas dito isto, as dificuldades do
conceito aparecem imediatamente. E evidente que ha uma distancia
importante, ndo salva teoricamente, entre o sentido ontolégico-antro-
polégico do conceito, altamente normativo e idealizador, e seu sentido
empirico-histérico, sociolégico, etc. Ja atribuir ao humanismo renas-
centista a emergéncia massiva de semelhante multiddao de individuos
criativos autodeterminados mostra-se uma evidente idealizacdo ana-
cronica. Na realidade, tudo indica que H&N, que querem que seu heréi
seja antes Espinosa do que Marx, transladaram de forma caprichosa ao
Renascimento o conceito marxiano de “individuos livremente associa-
dos”, somente concebivel pelo materialismo histérico sob condi¢ées de
propriedade coletiva dos meios de producéo, planificacdo cientifica e
democrética do trabalho e da distribuicéo, alta produtividade e cultura,
no contexto de uma mutacgio qualitativa e de uma reducio quantitativa

3 Aqui aparece uma entre tantas dificuldades da interpretacdo da histéria de H&N. Além
de que o conceito de pés-modernidade nunca foi claramente definido, sendo caracteriza-
do pela acumulagio de notas econdémicas —eclipse da dialética, etc.—, ndo esta explicado
porque a multiddo de individuos auto-determinados e criativos que aflora na primeira
modernidade possa e deva se realizar somente no pés-império, € ndo numa nova, segun-
da ou terceira modernidade.
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do trabalho, numa palavra sob o comunismo industrial pés-capitalista
e ndo na sociedade proto-capitalista.

O leitor pode acompanhar H&N de bom grado quando narram
a histéria do disciplinamento classista e nacional da multidao, mas
as coisas pioram quando se supde que na transi¢do ao império e sua
superacdo comunista, isto é, diante de nossos olhos, as classes e po-
vos estdo recuperando seu ser profundo de multiddo de individuos li-
vremente criadores. Com efeito, onde estdo tais individuos e inclusive
multiddes de individuos autodeterminados e néomades, que parece tdo
dificil vé-los? H&N obviamente ndao podem exemplificar sua categoria
com a maioria de esfomeados, excluidos ou escravos assalariados do
capitalismo atual —condenados a ndo poder efetuar, nem tampouco se-
quer imaginar ou desejar nomadismo algum- senfio somente com uma
infima minoria de produtores de conhecimento, de arte e comunicado-
res, de individuos que possuem préteses cerebrais como computadores
portéteis, préteses visuais como camaras fotograficas ou video-filma-
doras, préteses auditivas como telefones celulares. Tal é a ilustracido
oferecida por H&N ao descrever o recente protesto global de Génova,
onde tais préteses, com efeito, desempenharam um importante papel
para evitar a censura oficial dos meios massivos e difundir imagens e
informacao veraz sobre o assassinato pela policia de um jovem mani-
festante trabalhador (Negri, 2002a). Semelhante importancia tiveram
para dar a conhecer o espancamento de Rodney King em 1991, que
incendiou a rebelido de Los Angeles em 1992, e algo parecido se pode
destacar na ocasido do assassinato de dois jovens desocupados “pique-
teros” em Buenos Aires em agosto de 2002.

Dado que o contetido fortemente normativo e idealizador do
conceito de multidao, isto é sua escassa exemplificagio atual, e a pou-
co crivel tese tacita de H&N de que a enorme massa de esfomeados,
excluidos e explorados esteja a caminho —caminho gradual e visivel,
supdem, para o cumulo, H&N- de converter-se em uma multidiao de
individuos livremente criativos, com efeito, o conceito de “multidao”
tende a perder contetido empirico-sociolégico, mas nio assim onto-
légico-normativo.

Uma dificuldade notéria de H&N e sua “multidao” aparece a pro-
p6sito dos desocupados. Sdo escandalosamente ignorados como grupo
humano e social até o ponto de ser impossivel fazé-lo. Antes disso, H&N
—como bem dizem Boron, Ludmer e outros criticos, atribuindo ao plane-
ta o que vém ou créem ver a partir do centro do império— nos descrevem
uma economia “pés-industrial”, ou de “trabalho imaterial”, e de pleno
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emprego! Isto quer dizer que, contra aqueles que afirmam que “multi-
dao” substitui “classe”, a verdade é antes o inverso: a principio o con-
ceito peca pelo produtivismo e “trabalhismo” -mais precisamente pelo
“proletarismo”. Quando finalmente H&N nao tém mais remédio do que
reconhecer os enormes contingentes humanos excluidos do emprego,
que a principio ndo se vé que cumpram com os atributos da multidao
nomade, livremente criativa e plena de préteses potenciadoras de seus
talentos, ndo atinam mais do que a incorpora-los por decreto a multidzo,
sem explicacdo suficiente:

A medida que se dilui a distin¢éo entre producio e reproducio,
também se dilui a legitimacgéo do salario familiar. O salario social
se estende muito além do Ambito da familia & multiddo em sua
totalidade, inclusive aos desempregados, porque toda a multidao
produz e sua producio é necessaria do ponto de vista do capital
social total (H&N, 2002b: 365).

O que vemos diluir-se aqui sdo os contornos empiricos do conceito de
multiddo, que foi estirado para néo ficar tao pobre em referentes obser-
vaveis. O mesmo acontece em outras duas passagens:

na democracia, toda a sociedade, a multiddo em seu conjunto,
governa (H&N, 2002b: 176).

uma multidao fluida e amorfa que, certamente, esta sulcada por
linhas de conflito e antagonismo, ainda que (sem) uma fronteira
fixa e eterna (H&N, 2002b: 185).

Nestas passagens, H&N parecem ter oscilado do extremo ontolégico-
normativo muito restritivo, para se colocar muito préximo do extre-
mo oposto em que “multiddo” significa o0 mero conglomerado em-
pirico de individuos, a populacdo. Deste ponto de vista entdo, cabe
reconhecer a pertinéncia da pergunta de Boron sobre se o conceito
abarca as diversas classes sociais, inclusive os paramilitares e os es-
quadrées da morte.

BIBLIOGRAFIA

Bellamy Foster, John 2001 “Imperialism and ‘Empire” in Monthly Review,
Vol. 53, N° 7, Dezembro. [Traducdo em espanhol publicada no ano de
2000 pela revista Herramienta (Buenos Aires) N° 20].

Bonnet, Alberto 2002 “Suponiendo a Neptuno. Un comentario critico de
Imperio” em Cuadernos del Sur (Buenos Aires) N° 23.

325



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

Em <http://www.iade.org.ar/iade/Dossiers/imperio/3.8.html> data do
acesso 04/X/2002.

Boron, Atilio 2001 “El nuevo orden imperial y cémo desmontarlo” em Seoane,
José e Taddei, Emilio (comps.) Resistencias mundiales. De Seattle a
Porto Alegre (Buenos Aires: CLACSO).

Boron, Atilio 2002 Imperio & Imperialismo. Una lectura critica de Michael
Hardt y Antonio Negri (Buenos Aires: CLACSO).

Davis, Mike 1990 City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles
(Londres:Verso).

Deleuze, Gilles e Guattari, Félix 2000 (1980) Mil mesetas: capitalismo y
esquizofrenia (Valencia: Pre-Textos).

Hardt, Michael 2002a “Argentina es una inspiracién” em Tres Puntos, N° 264,
18 de julho.
Em <http://www.3puntos.com/seccion.php3?numero=275
&archivo=264cul01&seccion=archivo>datadoacesso
4/10/2002.

Hardt, Michael 2002b “Porto Alegre: Today’s Bandung?” in New Left Review,
N° 14, Marg¢o-Abril. Em <http://www.newleftreview.net/NLR24806.
shtml> data do acesso 4/10/2002.

Hardt, Michael e Negri, Antonio 2000 “Imperio/éxodo. Un coloquio en linea
con Michael Hardt y Toni Negri”. Organizado pela editora Barnes &
Noble, texto em inglés disponivel em
<http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-0005/
msg00022.html> data do acesso 4/10/2002. [Versao espanhola em
<http://www.iade.org.ar/imperio/4.9.html> data do acesso 4/10/2002].

Hardt, Michael e Negri, Antonio 2002a Entrevista concedida a Nicholas
Brown e Imre Szeman em Cultural Studies, February, 16. Em
<http://webpages.ursinus.edu/rrichter/frames82.htm> data do acesso
4/10/2002.

Hardt, Michael e Negri, Antonio 2002b (2000) Imperio (Buenos Aires: Paidés).

Katz, Claudio 2002 “El imperialismo del siglo XX1”, junho de 2002. Em
<www.eltabloid.com/claudiokatz> data do acesso 4/10/2002.

Ludmer, Josefina 2002 “Una agenda para las multitudes” em Clarin (Buenos
Aires) 27 de agosto. Em <http://old.clarin.com/suplementos/zona/2000-
08-27/i-00501d.htm> e em <http://www.iade.org.ar/imperio/7.3.html>
data do acesso 4/10/2002.

Marx, Karl 1973 El Capital. Critica de la economia politica (México: Fondo de
Cultura Econémica) Vol. I, II e III.

Negri, Antonio 2001 “Imperio, multitud, éxodo. Intervencién en la
Universita ‘La Sapienza’™, 30 de outubro. Em <http://www.iade.org.
ar/imperio/4.10.html> data do acesso 4/10/2002.

Negri, Antonio 2002a “Asi comenz6 la caida del imperio” em LATINAcoop
Europa, 22 de margo.
Em <http://www.rebelion.org/socia-les/negri220302.htm> data do
acesso 4/10/2002.

326



ALAN RusH

Negri, Antonio 2002b “El capital ya no tiene capacidad de dominio” em Tres
Puntos (Buenos Aires) N° 268, 15 de agosto.
Em <http://www.3puntos.com/seccion.php3?numero=275&archivo=26
8eco01&seccion=archivo> data do acesso 4/10/2002.

Petras, James 2001 “Imperio con imperialismo”, 29 de outubro.

Em <http://www.iade.org.ar/imperio/3.9.html> data do acesso
4/10/2002.

Seoane, José e Taddei, Emilio (comps.) 2001 Resistencias mundiales. De
Seattle a Porto Alegre (Buenos Aires: CLACSO).

Zizek, Slavoj 2001 “Comentario de Empire” em Sueddeutsche Zeitung. Em

<http://webpages.ursinus.edu/rrichter/hardtrev.htm> data do acesso
4/10/2002.

327



MiIGUEL ANGEL Rossr*

A FILOSOFIA POLITICA DIANTE DO PRIMADO
DO SUJEITO E DA PURA FRAGMENTA(;AO

[...] depois do que aconteceu, ndo existe mais

0 indcuo ou o neutro. Depois que milhoes

de homens inocentes foram assassinados,

comportar-se filosoficamente como se ainda

existisse algo inofensivo sobre o qual discutir,

como se disse, e ndo filosofar de tal maneira

que o individuo tenha que se envergonhar dos assassinatos,
seria certamente para mim uma falta contra a memdria

Terminologia Filosdfica
Theodor W. Adorno

APROXIMACOES AO NIILISMO COMO REFERENCIA DE SENTIDO

Pode parecer paradoxal que o subtitulo de minha reflexido gire em tor-
no do conceito de niilismo justamente em alusdo a um perspectivismo
de sentido, sobretudo quando uma das notas essenciais em referéncia

* Professor Titular de Teoria Politica e Social I, Professor Adjunto de Teoria Politica e
Social II, Faculdade de Ciéncias Sociais da Universidade de Buenos Aires (UBA). Mestre
em Ciéncias Sociais com orienta¢do em Ciéncia Politica, Faculdade Latino-americana de
Ciéncias Sociais (FLACSO-Argentina). Doutor em Ciéncia Politica, Universidade de Sdo
Paulo (USP). Pesquisador UBACyT.
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aquele é a perda do sentido, o que em termos weberianos levaria o
homem moderno a uma situacio existencial que tal pensador caracte-
rizard como “jaula de ferro”.

Mas para além da aparente contradicdo l6gica ou semantica com
a qual ressignificamos a categoria de niilismo, tal inconsisténcia pare-
ce desvanecer-se no ar quando comega a jogar de cheio o terreno das
experiéncias histéricas, obviamente em um sentido ténue, dado que
incluimos nele dimensées culturais, politicas, sociolégicas, filosoficas,
etc. E é a partir destes horizontes concomitantes que se pode vislum-
brar —e nisto radica meu suposto basico— que o niilismo tem jogado e
joga na histéria do Ocidente um papel ou rol estrutural, justamente o
de interpelar, quando nao o de convocar com for¢a de necessidade, a
marca de novos sentidos, figuracoes e inclusive légicas estruturantes
e achados de fundamentos dos mais variados matizes e tonalidades.
Dai a responsabilidade de pensar que tipo de ordem devemos construir
como sociedade, sobretudo levando em consideracdo que os tempos
de grandes fissuras também trazem em si, em geral, respostas radicais
e axiologicamente opostas, seja para pensar instdncias fundantes de
liberagdo ou para pensar instancias de opressdo. Com respeito a se-
gunda possibilidade, entendo que a eclosdo do nazismo é mais do que
ilustrativa e, no que toca a sua dimensao filoséfico-ideoldgica, introjeta
uma cosmovisdo que, ao se confrontar com a légica niilista, lida essen-
cialmente em chave economicista e tecnocientifica e situada por outra
parte na expansdo norte-americana, pretende como contrapartida uma
espécie de reencantamento do mundo em busca de um fundamento
absoluto. Nesse sentido, € interessante a apreciacdo de Safreanski com
respeito a Weber: “Quinze anos antes, no inicio da Republica de Wei-
mar, Max Weber havia exortado em um discurso famoso os intelectuais
a suportar estoicamente o ‘desencantamento do mundo’, e havia preve-
nido quanto ao obscuro negécio do intencionado reencantamento por
parte dos professores ex cdtedra. Queira ou nao, naquele 27 de maio
de 1933 Heidegger est4 ali como profeta ex cdtedra, empurrando para
cima e com palavras marcialmente sonoras” (Safranski, 1999).

Do mesmo modo, creio que € relevante explicitar os alcances de
meu ponto de partida uma vez que se depreende do mesmo as condi-
¢oes de possibilidade para uma atencao especifica no que diz respeito a
emergéncia do niilismo em determinadas épocas de crises estruturais,
como sdo os casos da fragmentacgido da polis grega, da queda do Impé-
rio Romano, da transi¢do do Medievo ao Renascimento. Rejeito a visdo
que faz do niilismo uma ancoragem exclusiva no mundo contempora-
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neo. E certo que hoje podemos falar de um horizonte niilista, sobretu-
do no que toca a quantificagdo, horizontalidade e mercantilizacdo dos
valores, Ambito excessivamente trabalhado pelo pensamento alemao,
comecgando inclusive por Hegel como antecessor de Nietzsche em re-
lacdo a morte de Deus, passando em seguida pelo jovem Marx e pela
problemaética do “valor de troca” que em uma espécie de ruptura com
o mundo qualitativo que tudo prostitui, e concluindo com Weber, Sch-
mitt e a escola de Frankfurt, que para além de suas diferentes posturas
tedricas coincidem na emergéncia e hegemonia da “razdo instrumen-
tal” como um dos signos significativos do niilismo contemporaneo.

De toda forma, dever-se-ia falar da modalidade de niilismo con-
temporaneo sem por isso renunciar a indagar o fator comum que liga o
transcorrer do niilismo como dimenséo estrutural da vida do Ocidente.
A esse respeito, é indubitavel que tal ponto de entrecruzamento niao
pode ser outro sendo a crise e a metamorfose dos valores sociais.

Quanto a especificidade contemporinea, impdem-se duas notas
essenciais: a primeira nos introduz de cheio em um terreno metafisico,
quando ndo teolégico, enquanto indaga a questdo do niilismo como
perda ou esgotamento dos valores em fun¢io de um entrecruzamento
que tera como principal interlocutor o Cristianismo, tanto em sua ver-
tente catdlica como protestante, seja para estabelecer uma apologia da
transcendéncia para o primeiro caso, como também da imanéncia para
o segundo. Deste modo nos introduzimos na segunda nota, assumindo
a suposi¢io da conexio entre metafisica e politica. Ndo por acaso todas
as categorias metafisicas encontram tradugio no reservatério da teoria
politica. Somente como modo de exemplificacio pensemos na nog¢ao
de transcendéncia como dispositivo para justificar a monarquia; a no-
¢do de imanéncia spinoziana; ou a nog¢éao de absoluto, que em termos
politicos denominamos soberania.

Desta forma entende-se por que a problematica do niilismo vincu-
la-se com forca de necessidade ao esgotamento dos valores ocidentais,
relacionados, por sua vez, com o que Nietzsche denominou “a morte
de Deus”, tanto como fundamento teolégico ~Idade Média— ou suposi-
¢do epistemolégica —~Modernidade'; ambas as modalidades, garantias

1 No contexto moderno, especificamente no terreno da filosofia, Deus é tomado como
fundamento gnoseolégico, no caso de Descartes, enquanto modo de garantir verdades
absolutas. E no caso de Kant, como critério epistemolégico, dando lugar a represen-
tagdo. Assim, em A Critica do juizo Kant coloca a possibilidade de pensar a natureza
como um sistema de fenémenos naturais interconectados, como se tivesse sido criado
por um arquiteto divino.
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dltimas ou primeiras —utilizando uma terminologia aristotélica- de
toda possivel axiologia. Em didlogo com a filosofia moderna, Nietzsche
mostra como a morte de Deus traz consigo conseqiientemente a morte
do fundamento, é claro, em sentido absoluto. Recordemos que tanto
Descartes como Kant continuam apelando ao principio da unidade di-
vina como o unico caminho possivel para reunir a multiplicidade. Tal
perspectiva extrapola também para o plano do sujeito moderno, quem
agora ocupa o lugar do divino: o sujeito que retine as multiplas deter-
minagdes. Mas mergulhemos em tal questéo.

Ha um consenso generalizado a partir do qual o pensamento de
Nietzsche constitui um ponto de inflexdo com respeito ao ideario da
modernidade, ruptura que provoca uma ferida mortal ao carater ra-
cionalista com o qual se caracterizou hegemonicamente o transcurso
da filosofia ocidental. Deste modo, valendo-se da influéncia de Schope-
nhauer, Nietzsche d4 o pontapé inicial ao que em termos gerais deu-
se por chamar o irracionalismo filoséfico moderno. A esse respeito,
recordemos que enquanto Hegel proclamava sua famosa frase “todo o
real é racional e todo o racional é real” diante de um auditério reple-
to de alunos, em uma sala préxima Schopenhauer gozava da méaxima
impopularidade. Mas para além do dado anedético que prenuncia um
possivel antagonismo, este se agiganta quando se entra no plano da
teoria, e revela-se agora sim irrecuperavel.

Schopenhauer toma como alvo de ataque a “majestade da razio”.
Recuperando certa tradicao filoséfica, faz emergir com for¢a a nogao
de vontade?, caracterizada agora a partir de uma dimensao impessoal e
césmica, como cega pulsdo devoradora de sim mesma.

Schopenhauer néo vacila em proclamar que o préprio intelecto é
uma criacdo daquela para justificar seus fins pulsionais. Por detras de
toda racionalidade se esconde um jogo de pulsdes, um jogo de poder. E
inegavel que é necessario outorga-lhe grande parte de “razdo”, sobre-
tudo em um mundo ocidental e cristdo que desde o desdobramento de
uma légica imperialista se torna porta-voz dos valores democréticos e
humanos, gerando a possibilidade de intrometer-se em todos os paises
que sua racionalidade tache como de barbarie.

Nietzsche retoma o caminho de Schopenhauer, mas diferentemente
de seu mestre, que pretendia uma espécie de redencao da vontade, seu dis-

2 Schopenhauer d4 inicio a uma tradi¢io tedrica que ndo sé exerceu grande influéncia
na tradi¢do nietzscheana, como também na tradi¢io freudiana, especificamente no que
toca a noc¢ao de “inconsciente”.
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cipulo reveste aquela de uma profunda conotagéo positiva. Mais que isso,
serd a unica saida possivel para um mundo aprisionado pelo niilismo.

Desta forma, a morte de Deus como centro fornecedor de sentido
e ultimo fundamento tanto do terreno metafisico como do gnoseol6gi-
co e moral, sucederi, no trono, a “vontade de poder”, que nio vacilara
em pronunciar a superacido do humanismo e o advento do “super ho-
mem” situado nas antipodas do bem e do mal.

Pretender esgotar o pensamento de Nietzsche neste trabalho se-
ria mais do que uma ingenuidade. Por outro lado, tampouco € o objeti-
vo. Nao obstante, gostaria de deixar claro que o acento nio esta posto
no que magistralmente Nietzsche entende por vontade de poder, sendo
nos caminhos hermenéuticos que tal noc¢éo abriu a partir do filésofo.

Para isso bastaria mencionar a eclosdo do nazismo que em
uma pretensa estética do horror se torna portador —falseando to-
talmente, a meu critério, o pensamento do filésofo- de um super
homem provido de uma vontade de poder mais do que personaliza-
da, também nas antipodas do bem e do mal, ou contrariamente —in-
terpretacdo que compartilho em certo sentido— de uma vontade de
poder —via foucaultiana— dinAmica e descentralizada, assim como a
abertura a um perspectivismo axiolégico desontologizado, ou o pre-
nuncio da morte do sujeito reflexivo que desde a mediacido heidegge-
riana nos abre a porta a pés-modernidade. Fica claro, entdo, como a
partir de Nietzsche o pensamento contemporaneo adquire uma rota
obrigatéria, ndo s6 com respeito a uma dimenséo filoséfica, como
também a sociolégica e a politica.

Sou consciente de que adentrar em todas estas linhas interpre-
tativas excederia amplamente o objetivo deste trabalho. Toda elei¢ido
tedrica implica uma renincia, um recorte de um horizonte teérico
muito mais abrangente. Nesta oportunidade me dedicarei, em primei-
ro lugar, ao pensamento de Heidegger somente no que toca a temética
do nazismo conjuntamente com a critica do filésofo a metafisica da
subjetividade, enquanto em uma espécie de reverso Heidegger se vale
daquela para discutir o nacional-socialismo. Do mesmo modo, gostaria
de explicitar que a riqueza da filosofia de Heidegger excede os nefastos
e estreitos marcos da ideologia nazi. No entanto, em detrimento de
muitos intelectuais que pretendem cindir o pensamento de Heidegger
absolutamente do nazismo, como se o filésofo em uma espécie de su-
blime ingenuidade tivesse incorrido no nazismo por mera contingéncia
ou, o que é pior, mostrando a inoperancia da racionalidade filos6fica
para os assuntos politicos, considero, como contrapartida que o estado
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da metafisica nos da a chave para o acesso a cosmovisiao politica em
jogo. Em outros termos, se a filosofia expressa uma visdo da totali-
dade, a mesma também se reproduz em certa medida no ethos ou na
estrutura social em jogo, sobretudo quando um dispositivo ideolégico
consegue se cristalizar em tais totalidades. A aventura do nazismo est4
longe de situar-se somente na figura de Hitler, e incorreriamos em um
erro se excluissemos tanto os distintos setores sociais como também
seus principais pensadores.

Em segundo lugar, me ocuparei da temética do sujeito, sobretu-
do em contraposicido a leitura heideggeriana, enquanto o filésofo con-
fere a metafisica da subjetividade uma essencialidade totalitaria.

A EMERGENCIA DO NAZISMO E SUA CONFRONTACAO COM O NIILISMO

A tematica relativa ao nazismo é tio vasta como complexa. Inumeraveis
tém sido os textos e artigos que tomam aquela como principal objeto
de interesse, ndo somente por motivagdes teéricas sendao fundamental-
mente tedrico-praticas, mesmo que nido seja mais do que para ativar
uma memoria que nos previna acerca do horror e da discriminacéo.
N3ao obstante, e infinitamente longe de justificar o ideario nazi, creio
relevantes duas das apreciagdes dos autores da Dialética do Esclareci-
mento. A primeira, tendente a compreender o nazismo como outra das
formas possiveis da dinAmica do capitalismo, ainda que sem negar sua
conformacio sécio-politica especifica, vinculada tanto a histéria como
a estrutura social da Alemanha, sobretudo no tocante ao horizonte de
sentido. A segunda, tendente a perceber o nazismo como um dos pos-
siveis rostos do totalitarismo, embora certamente nao o tinico. Tal ob-
servacdo é mais do que importante, especialmente quando se leva em
consideracdo a hegemonia de um determinado dispositivo ideolégico
que pretendendo ancorar todo o peso da barbarie na ideologia nazi si-
lencia outras formas de totalitarismo, como sio os casos do stalinismo
e do imperialismo norte-americano.

No que diz respeito a tal problematica, talvez o texto de Jeffrey
Herf (1983) intitulado O modernismo reaciondrio seja uma das contri-
buic¢des mais profundas, que assombra por sua clareza magistral. Herf
acentua com muita nitidez o grande paradoxo da Alemanha, que se-
gundo minha prépria opinido é o nicleo a partir do qual se pode com-
preender a matriz significativa do nazismo. Tratar-se-ia da aceitacao da
tecnologia moderna em expansio, ao mesmo tempo que uma profunda
rejeicdo da razdo ilustrada e de todos os postulados daquela. Esta é
a razdo da denominacdo do livro de Herf, enquanto os “modernistas
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reacionarios”, parafraseando o autor, eram nacionalistas que converte-
ram o anticapitalismo romantico da direita alema em algo distanciado
do pastoralismo agrario orientado hacia atras, apontando pelo contra-
rio para os lineamentos de uma ordem belamente nova que substituia
o caos informe gerado pelo capitalismo por uma nagéo unida, tecnolo-
gicamente avangada. Tais nacionalistas pugnavam por uma revolugio
que reestabelecesse a primazia da politica e do estado sobre a econo-
mia e o mercado, e que reintegraria assim os lagos existentes entre o
romantismo e o rearmamento da Alemanha. Esta cosmovisido —pontua
Herf- deu-se por chamar “romantismo de a¢o”.

Herf continua argumentando que o credo modernista reaciona-
rio era o triunfo do espirito e da vontade sobre a razéo e a fungao desta
vontade como um modo estético que justamente estava para além do
bem e do mal, o que em outros termos traria consigo a substitui¢do da
ética pela estética, embora esta tltima fosse uma estética do horror.

Por ultimo, o autor de O Modernismo reaciondrio traz a relacdo a
Benjamim para mostrar como tal pensador mostrou pela primeira vez
que a modernizagio técnica e industrial da Alemanha nao implicava
a modernizacdo em um sentido politico, social e cultural mais amplo.
Dai a rejeicdo alema aos valores da revolugéo francesa, e dai também a
especificidade do nazismo sustentado na crenga em um homem novo,
ancorado na pureza da origem, em didlogo com o ser e fazendo um
bom uso dos entes.

HEIDEGGER E O NAZISMO: EM BUSCA DE UM SUJEITO CAIDO

Dificil e &rdua tarefa implica a indaga¢do do pensamento de Heidegger
com respeito ao nazismo. Muitas e antagbnicas sdo as posturas inte-
lectuais que gravitam em torno daquele. Uma das mais importantes
consiste em opor Heidegger II contra Heidegger I, sob o argumento
de que a recaida do pensador no nazismo se deveu fundamentalmente
ao fato de que o filésofo continuou preso a filosofia da subjetividade.
Inclusive, dita vertente teérica parte do pressuposto de que o nazismo
¢ um tipo de humanismo, obviamente retomando o caminho do Heide-
gger I e da hermenéutica que o fil6sofo realiza em relacdo ao conceito
nietzscheano de “vontade de poder”.

Como esquecer sua contribuicdo a fenomenologia, a ponto de
poder falar de uma nova redefini¢io em termos de uma ontologia exis-
tencial, ou sua incidéncia na psicanalise que em sua vertente lacaniana
se nutre de um ser estruturalmente caido e consegue desenvolver o
registro do simbdlico e do imaginario. Como ndo tornar presente a
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pergunta heideggeriana acerca do sujeito da enunciacdo em referéncia
a comunidade de fala como lugar privilegiado do habitat do ser que
inclusive, talvez em uma espécie de ironia, é tomado pelo pragmatismo
norte-americano. A esse respeito, € interessante a observacido de Euge-
nio Trias: “Poder-se-ia dizer, pois, que Heidegger indaga o movimento
mediante o qual a presenca se constitui como tal presenca, o apresen-
tar-se mesmo da presenca, no que tem de infinito verbal. Heidegger
busca esse infinito verbal ausente na concepg¢éo ainda substantivista de
Husserl. Busca, pois, o apresentar-se da presenca, que é a prae-essentia,
esséncia que comparece, que € ai. E com isso indaga, portanto, o essen-
ciar-se da esséncia” (Trias, 1983).

Desta forma, e seguindo os passos de Trias, Heidegger vitaliza ao
extremo nog¢des tais como horizonte de sentido e faticidade, ja que é a
prépria faticidade do ser-ai, do Dasein, a que se toma ou adota como
lugar e padrao para a revelagdo e sentido do ser, sem que seja neces-
sario recorrer a uma operacao propria da consciéncia filoséfica ou do
filésofo profissional para aceder a esse sentido.

Apesar de ter enfatizado a relevancia teérica de Heidegger —ain-
da que de maneira breve e superficial-, questdo que por outra parte
alcanca um consenso académico fortemente generalizado, nao pode-
mos, ou melhor dito, ndo devemos deixar de perceber com agudeza as
marcas ideolégicas que de modo direto ou indireto, explicito ou impli-
cito, ligam o filésofo alemao a alguns aspectos do ideario do nacional-
socialismo.

Do mesmo modo, julgo tdo pertinente quanto sugestivo a obser-
vagdo de Adorno, enquanto adverte aos possiveis leitores que tentar
adentrar na relagdo de Heidegger com o nazismo somente é possivel
através de uma leitura transversal, inclusive marginal dos textos do
fil6sofo, nos quais a diferenca de seus trabalhos principais Heidegger
se manteria mais na intempérie. Esta observacdo é assumida pelo
proéprio Adorno, que de fato se vale de um escrito de Heidegger inti-
tulado Por que habitamos na provincia? Desenvolvamos algumas de
suas principais reflexoes:

Creio que justamente na situacio alema este conceito de fun-
damento, solo ou origem desempenha um papel especialmente
funesto, e que verdadeiramente uma grande culpa corresponde
ao pensamento de Heidegger. Neste pensamento a idéia do pri-
meiro tem um sentido ontolégico excelsamente sublimado: o
do “ser” que esta para além da separacido entre o conceito por
uma parte e o ente singular por outra, e que se expressa para
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conseguir a concre¢do que lhe corresponde como algo para
além da cisdo, quase sempre em locugdes tais como solo, ori-
gem, fundamento. De tais expressoes Heidegger assegura con-
tinuamente que dizem somente algo sobre a estrutura do ser,
que de nenhuma maneira implicam valora¢des sobre nenhum
fendémeno concreto intra-social (Adorno, 1983).

Adorno continua refletindo que tais categorias procedem de relacoes
agrarias ou pequenas-artesas que evocam ideais de uma “estreita” vida
provinciana as quais identifica com certas caracteristicas do ser. Ador-
no sugere que daria a impressio de que para Heidegger a existéncia
camponesa estaria mais préxima das supostas origens, e conseqiiente-
mente que em seu pensamento se pode apreciar a extrapola¢do de uma
pureza ontolégica ancorada na ideologia do sangue e do solo. Embora
seja inegavel que muitas das apreciacdes de Adorno possuam profun-
didade com respeito ao pensamento heideggeriano, ndo é menos certo
que outras tantas se caracterizam por ser mal intencionadas e inclusive
por extremar a filosofia de Heidegger até converté-la em um panfleto
nazi. Ndo obstante, hd um argumento adorniano que compartilho ple-
namente, e que constitui a esséncia de um cenério tragico: o problema
do imediatismo. Heidegger, em uma espécie de misticismo, pretenderia
estabelecer um vinculo entre o homem e a natureza como se entre am-
bas entidades nao houvesse diferenca alguma, como se pudesse existir
um estagio e o retorno a este, prévio a toda cisao.

Instancia que, por outro lado, implicaria a destrui¢do de todo
tipo de subjetividade, dado que para o fil6sofo a objetivacdo e quanti-
ficacdo do universo sdo causadas pela agdo de um sujeito univoco que
subsumido em chave metafisica e consumado em uma metafisica do
poder, tudo o que toca, acaba por quantificia-lo. Dai que a tnica pos-
sibilidade que resta é a recepgdo de um ser que em termos freudianos
podemos caracterizar como nao castrado.

Sem detrimento da recomendacio adorniana, ji que sua obra Ser
e tempo, um escrito nada marginal, Heidegger lanca uma antinomia que
hoje em dia est4 longe de ser resolvida: por um lado sustenta que a que-
da do ser é de uma ordem estrutural, enquanto o ser por defini¢do ja
esta caido, inclusive previamente a toda seqiiéncia temporal; por outro
lado, Heidegger daria lugar a uma hermenéutica da decadéncia do ser
em referéncia a um cairos temporal, como se tivesse ido se degradando
paulatinamente até se perder definitivamente nas entranhas do ente.

Tampouco é casual a posi¢cdo do filésofo com respeito ao cui-
dado que filosofia pré-socratica teve do ser a partir de seu olhar e
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que em certo sentido Heidegger extrapola tanto para a filosofia como
para a cultura e para o povo alemao. De fato, podemos encontrar no
primeiro Heidegger uma espécie de reconciliagdo entre o ser e a tec-
nologia, ou pelo mesmo uma relacio ambivalente. E factivel inferir
que somente o ethos alemao em abertura dial6gica com o ser saberia
fazer um bom uso dos entes. Depois da rentincia a seu cargo de reitor
na Alemanha nazi, Heidegger mudaria esta tessitura radicalmente.
Prova disso sdo suas préprias aulas, nas quais valendo-se das nocoes
de “super homem” e “vontade de poder” em Nietzsche —leitura heideg-
geriana que ndo compartilho- discute indiretamente com o nacional-
socialismo, ao que por outra parte ndo dissocia do americanismo no
que se refere ao conseqiiente triunfo da tecnologia, obviamente como
estado da metafisica contemporanea. Nesta mesma dire¢io movem-
se as posi¢des de Ferry e Renault, ainda que se diferenciem radical-
mente de minha postura no que toca a desconstru¢do do humanismo.
Tais autores assumem as suposi¢des de uma das correntes anterior-
mente explicitadas, a recaida do primeiro Heidegger no humanismo:
“Heidegger é o tinico que pode nos permitir compreender a verdade
do nazismo e, de maneira mais geral, do totalitarismo, isto é, que a
‘infinitizacdo ou a absolutizacdo do sujeito que estd na base da meta-
fisica dos modernos encontra ali sua saida operativa’. E se Heidegger
esteve implicado no que ele, contudo, contribuiu para descobrir, o
fez essencialmente sobre a base de uma espécie de ilusdo transcen-
dental com respeito ao povo que restituia um sujeito (da histéria) ali
onde a analitica do dasein e do pensamento da finitude haveriam de
proibir toda adesdo ao mito nazi. Porque Heidegger, que desconstruia
tdo habilmente a estrutura ontoteolégica da metafisica e sua versdo
moderna como ontoantropologia na qual o homem em sua condigdo
de sujeito toma o lugar de Deus, ‘teria que ter’ reconhecido na ideolo-
gia nazi o resultado ‘ontotipolégico’ do mesmo processo: com o ‘mito
nazi’, em que € o ‘tipo ariano’ como ‘vontade pura (de si mesmo) que
se quer a si mesma’ quem advém ‘sujeito absoluto’, o que chega a se
realizar € a ‘ontologia da subjetividade’ (da vontade de vontade). So-
mente os tolos podem, pois, ‘se confundir’ e acreditar que o nazismo
¢ um anti-humanismo” (Ferry e Renault, 2001: 57-87).

Regressando ao problema do imediatismo assinalado anterior-
mente por Adorno, Heidegger assume uma postura fortemente roman-
tica. Um romantismo que acaba por considerar o terreno do racional e
do conceitual a partir da nebulosa do demoniaco. De tal perspectiva, a
apreciacdo de Habermas me parece mais do que relevante:
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Com esta critica do subjetivismo moderno Heidegger torna seu
um motivo que desde Hegel pertence ao conjunto de temas do
discurso da modernidade. E mais interessante que a virada on-
tolégica que Heidegger da ao tema é o carater inequivoco com o
qual pleiteia a razdo centrada no sujeito. Heidegger apenas leva
em consideragio aquela diferenca entre razio e entendimento, a
partir da qual Hegel se propos a desenvolver ainda a dialética da
ilustracao; Heidegger ndo é mais capaz de extrair da autocons-
ciéncia, além de seu lado autoritario, um lado reconciliador. E
o proprio Heidegger e ndo a acusada ilustracdo, o que nivela a
razao e a reduz ao entendimento [...] E sendo isso assim, os ele-
mentos normativos que o sujeito extrai de si ndo sio senido idolos
vazios. Deste ponto de vista, Heidegger pode submeter a razio
moderna a uma destrui¢do tdo radical, que nédo distingue mais
entre os contetidos universalistas do humanismo, da ilustraciao
e inclusive do positivismo, de um lado, e as idéias de auto-afir-
macdo particularistas inerentes ao racismo e ao nacionalismo
ou a tipologias regressivas ao estilo de Spengler e de Junger, de
outro. D4 no mesmo se as idéias modernas aparecem em nome
da razdo ou da destruicdo da razido, o prisma da compreensao
moderna do Ser decompde todas as orientagbes normativas em
pretensées de poder de uma subjetividade empenhada em sua
prépria autopotenciagdo (Habermas, 1990).

Penso que a citacdo habermasiana traz presentes pelo menos duas no-
¢Oes que nao posso deixar passar dada sua riqueza para indicar tanto
uma teoria do sujeito como uma teoria social. Mais precisamente, tra-
tar-se-ia da distin¢do hegeliana entre entendimento e razdo na busca
de um novo tipo de racionalidade, e por outro lado do problema da
normatividade social. Habermas, seguindo neste caso os caminhos de
Kant e Hegel, adquire consciéncia de que tanto a dinimica social como
as relagdes intersubjetivas que formam parte daquelas ndo podem ser
desprovidas de um esquema normativo, que devera ser consensuado
pelas préprias relagoes interhumanas que Habermas encontra no di-
alogo, Kant a partir da Critica do Juizo —o Kant republicano— na exis-
téncia de uma comunidade deliberativa baseada no que poderiamos
chamar um pensamento extensivo que através da faculdade da imagi-
nacio nos possibilita dar lugar as opinides dos outros inclusive como
préprias (dai que a forga da auténtica deliberagdo estriba em romper
um apriorismo absoluto e gerar assim a abertura para a construc¢io de
um sujeito deliberativo que além de comunitério possibilita também

339



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

a abertura a possiveis caminhos de opiniées em fung¢io da riqueza de
uma roda deliberativa), e Hegel torna presente na existéncia de uma
intersubjetividade vinculada por sua vez a uma eticidade estatal que
longe de ser pensada como anulando as possiveis subjetividades é o
encontro entre a vontade subjetiva e a vontade universal. O espirito de
um povo que se materializa em costumes, representacdes artisticas,
diversas mediacdes que sdo inerentes a prépria comunidade.

Estes pensadores sdo conscientes de que uma sociedade somen-
te pode reger-se por um horizonte valorativo-regulativo que em uma
dinAmica dialética ou dial6gica oxigena as préprias praticas sociais.
Tampouco é casual que Nietzsche falasse em termos de transvalora-
¢do como Unica saida possivel para a problemaética do niilismo, para
enfatizar o fato de que a perda do fundamento nao desconstréi defini-
tivamente a existéncia de valores sociais, sem os quais uma sociedade
ficaria subsumida em mera desagregacao.

Por outra parte, retomar a distin¢do hegeliana entre entendimen-
to e razdo é retomar a critica de Hegel tanto as filosofias da reflexao,
basicamente particularizadas em Kant, como as filosofias da intuicido e
do sentimentalismo. A genialidade de Hegel neste ponto girou em fun-
¢do da busca de uma racionalidade que, por um lado, tenha a agudeza
analitica do entendimento, da reflexdo, mas ao mesmo tempo supere
—e disto se trata a dialética— a vacuidade e formalidade de que € presa
o entendimento em razao ter absolutizado e imobilizado o terreno das
cisoes, e, por outro lado, incorpore, adiantando uma categoria fenome-
nolégica, que Husserl denominou “o mundo da vida”. Se por um lado
Hegel mantém a analitica do entendimento ilustrado, rejeitando por
sua vez uma légica formal, por outro lado mantém o conceito de “vida”
do romantismo, mas excluindo tanto o retorno a origem como o pro-
blema da intui¢ido, que para Hegel é um absoluto sem mediagéo racio-
nal. Dai que, extremando a questio, pela mera intuigdo alguém poderia
dizer “é necessario matar os judeus, os negros, os homossexuais, etc,
etc”, em uma espécie de misticismo revelado. Hegel é consciente do
problema dos absolutos ndo mediados, que por outra parte em um jogo
dialético esbarram também com uma racionalidade legalista e formal,
que s6 pode concluir, tanto como o intuicionismo, na construcdo de
um mundo totalitario. No primeiro caso tenderiamos ao totalitarismo
da arbitrariedade, e no segundo caso de uma racionalidade formal que
néo pode se encarregar das demandas da vida. Como expressido de de-
sejo e assumindo uma posicdo hegeliana, em uma espécie de confissdo
particular, ndo poderia deixar de dizer, contra Heidegger e a pés-mo-
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dernidade, que necessitamos da razio hegeliana para voltar a produzir
no encontro entre a vida e as instituicées.

Por ultimo, longe de interpretar o sujeito hegeliano como um su-
jeito absoluto —é claro em termos de totalitarismo-; o sujeito hegeliano
constitui-se a partir de uma dialética com o ethos social de que forma
parte. Em termos mais simples, subjaz a idéia de que o homem cons-
titui a sociedade, mas, ao mesmo tempo, é constituido, também, por
aquela. Inclusive, a partir de um constante dinamismo. A relevancia de
explicitar tal observacao, nos salva do erro, ou melhor dito do horror,
de interpretar a dialética como tese, antitese e sintese. Tese é o que se
poe, sobretudo nos termos de Fichte, a partir do nada, enquanto que
em Hegel justamente o sujeito se pde a partir de algo ja pressuposto.
Ou seja, o ethos social.

E evidente, entdo, que a constitui¢do da subjetividade é uma es-
pécie de interacio entre os homens e suas sociedades. Uma subjeti-
vidade que se constitui a partir da figura do “reconhecimento”. Um
reconhecimento de que, diferentemente do sujeito liberal que s6 pode
instrumentalizar um espaco publico homogéneo, o sujeito hegeliano
se constitui ancorado existencialmente no plano da diferenca. Dai que
Hegel seja tomado pelo multiculturalismo em fungao de indicar novas
identidades. Hegel deixa definitivamente a nu o autoritarismo do sujei-
to liberal: nao poder se encarregar de um sujeito multicultural situado
no espago publico, justamente por ter pensado um sujeito formal e
homogéneo disposto a excluir, como instancia politica, toda possivel
diferenca. Dai que os indios, os negros, as minorias sexuais, somen-
te possam ingressar no espacgo publico despojando-se, obviamente, de
atributos essenciais: o ser negro, indio, homossexual, etcetera.

Fica claro entdo que a partir de uma forte interpretagio tedrica
Heidegger seria presa do nazismo, motivado fundamentalmente por
sua recaida na metafisica da subjetividade. Ancorado no humanismo
que tanto em sua variante hegeliana —racionalidade absoluta— como
em sua variante nietzscheana —vontade de poder— seriam as chaves de
um sujeito essencialista, todo-poderoso.

Conjuntamente com tal interpretagio coexistiria outra, nio me-
nos hegemonica que considera a relacdo do pensamento de Heidegger
com o nazismo como produto de uma mera contingéncia, em uma es-
pécie de dissociacio entre pensamento e vida.

Com respeito a minha prépria posicdo, fagco eco da pergunta ha-
bermasiana que nao pode deixar de interpelar-me: “Como € possivel que
Heidegger pudesse entender a histéria do Ser como acontecer da verda-
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de e manté-la imune a um historicismo puro e simples das imagens do
mundo ou interpretacées do mundo que caracterizam as distintas épo-
cas. O que me interessa, pois, € a questdo de como o fascismo intervém
no proéprio desenvolvimento teérico de Heidegger” (Habermas, 1990).

Existiria outro aspecto pelo qual geralmente costuma-se rela-
cionar o pensamento de Heidegger com o nazismo, sustentado funda-
mentalmente pelo lugar que o filésofo concede a morte, inclusive como
marca fundacional da constituicio da identidade, no que se refere tan-
to ao tema da singularidade como ao da faticidade humana, marca
que somente pode ser transferida ou socializada na constituicio de um
pathos heréico, de um pathos alemio, coincidente por sua vez e como
contrapartida com a experiéncia dos campos de concentragdo. O curio-
so é que desde ambas as instancias justifica-se em um sentido légico,
certamente nio ética, indicar a morte ou sua possibilidade como cons-
titutivo de uma comunidade. De todas as formas desprezo tal 6tica,
em razdo de que nio existe nenhum texto de Heidegger que dé suporte
para sustentar a passagem da singularidade para a intersubjetividade
em relacdo a morte.

Gostaria de abordar agora o dltimo ponto de meu trabalho, que
consiste na defesa do humanismo, nao sem antes discordar da inter-
pretacido heideggeriana de Nietzsche.

Como bem enfatiza Cragnolini, Heidegger apresenta Nietzsche
como o ultimo elo da cadeia de uma metafisica da subjetividade. Des-
te modo chegariamos a consumacgio do niilismo, em func¢ido de uma
vontade de poder que Heidegger interpretaria como a possibilidade
absoluta e incondicionada da vontade de projetar como assim tam-
bém impor valores. Em termos de Nietzsche, transvaloragdo. Assim,
parafraseando Cragnolini, quem representaria a vontade de poder para
Heidegger é o super-homem, figura do homem técnico que domina e
quantifica tudo o que est4 a seu alcance. Um homem indiferente pelo
ser e apaixonado pelo ente.

Em profunda oposi¢ao a leitura heideggeriana, Cragnolini con-
sidera ndao somente que Nietzsche nos abre a porta para uma plu-
ralidade de perspectivas hermenéuticas, sendo também que a partir
de Nietzsche pode se pensar inclusive um sujeito multicultural. Nas
palavras de Cragnolini:

A idéia de vontade de poder como razio imaginativa aponta para
caracterizar seu operar interpretativo e configurador da realidade
que, em tal tarefa, realiza um constante movimento de aglutina-
¢do de forcas em torno de um centro —estruturacdo- e de dispersao
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das mesmas —desestruturagio— para novas cria¢des de sentidos. A
dispersao do sentido, o distanciamento do centro, é o modo de se
preservar das respostas e das segurancas das filosofias buscadoras
e arkhai. Na modernidade, a arkhé é constituida pelo préprio su-
de arkhai. N dernidad kh nstituida pel
jeito, como ente representador. A idéia da vontade de poder como
razdo imaginativa permite pensar o sujeito multiplo: aquele que
designa com o termo “sujeito” ou “eu” a essas aglutinacées tempo-
rarias dos quanta de poder que lhe permitem, por exemplo, atuar,
ou pensar, sabendo que o “sujeito” é uma ficgdo. Se o sujeito é
ficcdo, também o é o “objeto” e a relacdo que os une, a represen-
tatividade. O modo de conhecimento que Nietzsche desenvolve a
partir das nogoes de “falsificacdo”, “ficcao” e “interpretacdo” niao
¢ fundamentalmente representativo, enquanto “assegurador” do
ente em questdo (Cragnolini, 2000: 5).

Se por um lado concordo com Cragnolini em sua critica a Heidegger,
por outro considero errénea a hermenéutica que costuma se fazer do
sujeito moderno como sede ou fundamento do totalitarismo. Em todo
caso, teria que se distinguir distintos tipos de sujeito e distintos tipos
de subjetividade, obviamente niao desvinculadas das praticas sociais
que lhe sdo inerentes.

Justamente, o problema de Heidegger —e talvez de Nietzsche- foi
fazer uma leitura da histéria da filosofia em termos tanto de univocida-
de como linearidade, sem advertir por exemplo as profundas diferen-
¢as do sujeito lockeano com respeito ao sujeito spinoziano, ou a marca
kantiana de ter sido o primeiro a colocar o tema do sujeito como fic¢éao,
a qual ndo pode ser interpretada em termos de verdade ou mentira, se-
nao, utilizando uma linguagem psicanalitica, como nexo significativo
organizacional. A esse respeito, recordemos, inclusive, a importancia
que Kant atribui a faculdade da imaginacio em A critica da razdo pura
como fecho do esquematismo transcendental a titulo de justificar nos-
so argumento. Isto €, é a faculdade da imaginagdo a que em ultima
instancia consegue reunir o terreno da multiplicidade na busca de um
eu que subjaz e acompanha as possiveis representagoes.

Deste modo, retomando minha consideracdo do niilismo como
instancia estrutural da vida do Ocidente, entendo que a saida do mesmo
somente pode ser obtida articulando a fragmentacdo em uma unidade,
isto é, em fun¢io de pensar um sujeito articulador. A questao decisiva ndo
radica na destruicdo do sujeito sendo em que tipo de sujeito podemos
construir, especialmente em tempos de fissura, em um tempo de niilismo,
em que a pergunta pela ordem social ndo € para nada irrelevante.
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Caberia entdo perguntar por que recuperar a nog¢io de sujeito,
pergunta que nao pode ser respondida prioritariamente em fungéo de
nog¢des que sido inerentes a teoria do sujeito tradicional, como séo as
nogoes de livre arbitrio, praxis, responsabilidade, ética, agido, decisio,
todas elas razdes mais do que suficientes.

EM DEFESA DO SUJEITO HUMANISTA

Em oposicdo a toda uma corrente interpretativa a partir da mediagédo
heideggeriana e ancorada na pés-modernidade, certamente hegemoni-
ca em nosso tempo, parto da base de que a nocao de sujeito esta longe
de ser uma inven¢do moderna. A esse respeito, ha um brilhante texto
de Mondolfo intitulado A compreensdo do sujeito humano na cultura
antiga® livro de uma beleza e profundidade incalculaveis.

O problema esta em desarticular a identificagdo da nog¢édo de su-
jeito com a nogio de individuo, obviamente como uma das caracteris-
ticas centrais da modernidade, sobretudo em sua variante liberal.

Desta forma, assumo em certa medida o postulado foucaultiano
de pensar a subjetividade jogando ao mesmo tempo na ordem da ficg¢do
—certamente mais do que necessaria para a existéncia social- e também
na ordem de construgio a partir das préaticas sociais e das relagoes de
poder. Foucault explicita em seu texto A verdade e as formas juridicas*
como a partir das praticas sociais geram-se ndao somente tipos de ob-
jetos de conhecimentos, sendo também sujeitos. O interessante é que
Foucault, na tltima etapa de sua produgéo teérica, nos convida a reto-
mar o idedrio do humanismo, convite nada desprezivel, sobretudo por-
que a partir do Renascimento comega a se pensar o poder como uma
relagdo em ruptura com uma visdo substancialista ou “coisificada” do
mesmo, ao mesmo tempo que reafirmando uma praxis® sustentada em
uma antropologia da liberdade. Nao em vao, Nietzsche em suas Intem-

3 Em tal texto, Mondolfo estabelece como um dos temas centrais a problematica da sub-
jetividade na antiguidade (Mondolfo, 1978).

4 “Proponho-me mostrar a vocés como as praticas sociais podem chegar a engendrar do-
minios de saber que nao sé fazem que aparegcam novos objetos, conceitos e técnicas, mas
que fazem nascer além disso formas totalmente novas de sujeitos e sujeitos de conheci-
mento. O mesmo sujeito de conhecimento possui uma histéria, a relagao do sujeito com o
objeto; ou, mais claramente, a prépria verdade tem uma histéria” (Foucault, 1990).

5 Todo o humanismo renascentista reivindicou a marca ética baseada na afirmac¢io do
livre arbitrio, em oposi¢@o a reforma luterana e sua teoria da dupla predestinagdo. En-
quanto no primeiro caso se falava da dignidade do homem como imagem e semelhanca
do divino, no segundo caso se colocava o acento em sua indignidade.
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pestivas girou em torno da diferenciagio qualitativa entre a Reforma
e o Renascimento, diferenga que o pensamento de Schmitt levou em
consideracdo especialmente para articular uma praxis da decisiao tam-
bém ancorada em uma metafisica da liberdade. Nietzsche afirma que o
Renascimento, surgido em um instante como um raio de luz, foi logo a
seguir sepultado pela marca da reforma. Weber e Schmitt o seguiram
neste ponto, atentos a novidade radical que o humanismo renascentista
instaura com respeito ao plano antropolégico. Tratar-se-ia de antepor
prioritariamente o conceito de existéncia sobre o de esséncia, existén-
cia nao coisificada que a partir de uma natureza indefinida, cabe ao ho-
mem, como um sublime escultor, ir desenhando no transcorrer de seu
caminho os matizes de sua esséncia, obviamente a partir da praxis de
sua existéncia. Dai também que tais pensadores insistissem na marca
metafisica que o advento da reforma trouxe atrelado. Bastaria mencio-
nar a absolutizacdo da consciéncia luterana conjuntamente com um a
teoria da predestinacdo divorciada da praxis humana e hipostasiada
em favor do divino para justificar o que estamos dizendo. De fato, uma
das polémicas mais importantes da época foi a de Lutero e Erasmo, o
primeiro para defender uma teoria da determinacio, o segundo para
defender uma teoria da praxis e da acido ética baseadas no postulado
da liberdade. Juntamente —e esta é minha prépria suposi¢cdo—- o erro
tanto de Heidegger como da senda pds-moderna consistiu em extra-
polar os atributos da Reforma ao humanismo, imprimindo-lhe a este
um essencialismo que, em uma espécie de ironia, aquele combatia ra-
dicalmente. Desta forma partimos da suposigdo de que foi o ideario da
reforma, que comecou desconstruindo a idéia de um sujeito enquanto
impossibilidade de uma praxis sustentada na metafisica da liberdade.
Curiosamente, Heidegger, que se aprecia da recuperagio do paganis-
mo, contrariamente acaba internalizando em alguma medida o deter-
minismo protestante, agora func¢ado de um ser a partir do imperativo da
voz divina necessita de sujeitos passivos ancorados univocamente no
plano da submisséao e escuta.

Deste modo, o auténtico humanismo —caso me seja permitida a
palavra auténtico- joga sua essencialidade, ironicamente, a partir da
pretensdo heideggeriana, pelo transcorrer de uma existéncia desonto-
logizada que em sua proépria autoprodugio em liberdade faz caminhos,
faz histéria, faz e nos faz sujeitos. A questio, definitivamente, sera vol-
tar a lembrar a recomendacdo kantiana, ndo tomar os outros como
meios, o que em termos hegelianos nos levara a pensar em termos de
uma comunidade onde todos possamos ser sujeitos.
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O IMPERIO DE HARDT & NEGRI: PARA ALEM
DE MODAS, “ONDAS” E FURORES**

UM BALANCO MADURO

Poucas vezes um fil6sofo conseguiu tantos leitores em nivel mundial
em tdo pouco tempo. Hoje Negri faz furor. Império, escrito com a cola-
boragéao de seu discipulo Michael Hardt —ainda que em nossa aproxi-
macao nos referiremos somente a Negri por economia de linguagem-—
tornou-se de uma semana para outra em um controvertido best seller.
Em Nova York e em Paris, em Madri e em Buenos Aires, em Londres e
no México DF, em Berlim e em Sao Paulo, muitos sdo os que discutem
e opinam sobre suas provocativas teses. O encontro com Império ou
com seus comentarios (porque as adesdes ou as rejeigdes viscerais nio

* Docente pesquisador da Universidade de Buenos Aires (UBA) e da Universidade Po
pular Madres de Plaza de Mayo (UPMPM). Jurado do Premio Internacional Casa de
las Américas. Publicou livros sobre temas vinculados ao marxismo, tem colaborado
em livros coletivos sobre teoria e filosofia politica, e publicado artigos académicos na
Espanha, Alemanha, México, Venezuela, Suécia, Cuba e Itélia.

** O seguinte texto foi redigido e corrigido antes do inicio da guerra imperialista e da
invasdo anglo-norte-americana no Iraque. Segundo nossa opinido, esta nova guerra
de conquista, barbara e genocida, poe ainda mais em crise o relato de Negri e Hard
(3 de abril de 2003).
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sempre vieram acompanhadas da paciente leitura do texto) desataram
em pouco tempo as polémicas mais crispadas de que se tem recorda-
¢ao nos ultimos tempos.

Ecologistas e marxistas, feministas e economistas neoliberais, pos-
modernos e pés-estruturalistas, nacionalistas terceiro-mundistas e popu-
listas de variada pelagem, todos em unissono, sentem-se desafiados e in-
terpelados por Império. Este texto gera 6dio ou adesdo imediata. Rejeita
as meias tintas e os matizes. E um livro apaixonante e apaixonado. Seus
leitores nao podem permanecer passivos depois de transitar por ele. Sua
prosa é taxativa e terminante. For¢a os argumentos de tal maneira que
os faz render frutos até o limite. Seguindo o estilo de seu mestre Louis
Althusser, as formulac¢des de Negri sdo propostas invariavelmente como
teses, afirmam posicoes, ditam sentencas. Talvez por isso seu texto seja tdo
provocador e tenha gerado instantaneamente tanto alvorogo no mundo
filosofico e na politica, nas ciéncias sociais e na cultura de nossos dias.

Para os grandes meios de comunica¢do que o apoiaram, louva-
ram e promoveram, a figura de Negri adquire um carater “inocente” e
digerivel quando se sublinha sua docéncia universitaria, mas se trans-
forma rapidamente em “culpavel” quando se lembra que foi e continua
sendo um militante (ndo é o caso de Hardt). Para os parametros ideol6-
gicos utilizados por estes meios trata-se de “salvar Negri” de si mesmo,
a custa de sua prépria militancia, sacrificando a fonte principal da qual
se nutrem invariavelmente suas controvertidas reflexdes.

Do nosso ponto de vista, esta obra constitui o balanco maduro
de sua febril e apaixonada biografia politica. Nao dispomos aqui do es-
paco suficiente para percorrer seu prolongado e acidentado itinerario
biografico, mas cremos que suas férmulas contém -as vezes de forma
aberta, outras implicita— o beneficio de inventario que Negri aplica so-
bre toda sua experiéncia politica anterior.

O nexo tedrico imanente entre as propostas e analises de Império
e a biografia de Negri foi sistematicamente ocultado, contornado ou
diretamente desconhecido pelos grandes meios de comunicagéo.

Entre as numerosas analises conceituais contidas em Império, ha
pelo menos cinco problematicas nas quais podemos detectar a marca
indelével da trajetdria politico-biografica do autor: o questionamento
de toda “via nacional” ao socialismo (neste titulo se faz sentir a antiga
polémica do jovem Negri com a direcdo do ex-Partido Comunista Ita-
liano (PCI) -Togliatti na lideranga- e sua proposta iniciada em 1956 em
prol de uma “via nacional ao socialismo” que buscava se diferenciar do
modelo soviético promovido pelo Partido Comunista da Unido Soviéti-
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ca (PCUS); a rejeigao de todo “compromisso histérico” com o Estado-
nacdo e suas institui¢des (aqui emerge ao primeiro plano a polémica
de Negri contra o “compromisso” de 1974 entre a Democracia Crista
Italiana (DCI) e o ex PCI nos tempos da lideranga de Enrico Berlin-
guer; o re-exame auto-critico do fabriquismo e do trabalhismo (expli-
citamente mencionados ao longo de Império); a atualizacdo dos postu-
lados da corrente auto-batizada como Autonomia (fundamentalmente
na substituicdo da nocido de “trabalhador social” pelo conceito muito
mais vago e indeterminado de “multiddo”); a reflexdo sobre o fracasso
da luta armada posterior a ‘68 (principalmente no que diz respeito ao
movimento das Brigadas Vermelhas e as polémicas de Negri com seu
principal lider, o sociélogo da Universidade de Trento Renato Curcio).

Paradoxalmente, nenhuma destas cinco problematicas é estu-
dada nem por seus entusiastas comentadores académicos nem pelos
promotores jornalisticos de Império. Na maioria dos jornais a obra é
tratada como se fosse a tese académica de um professor apolitico ou
asséptico, e nio como o pensamento maduro de um militante que faz
um balanco tardio —desde ja polémico e muitas errado, do nosso ponto
de vista— a partir de seus préprios fracassos politicos e suas préprias
derrotas dos anos ‘60 e 70.

VOLTAR AOS “GRANDES RELATOS”

Se Império possui uma virtude, ela consiste em ter tentado por em dia a cri-
tica politica do capitalismo, a filosofia do sujeito e sua (suposta) crise pos-
moderna, a sociologia do mundo do trabalho e a historizagao da sociedade
moderna ocidental; tudo ao mesmo tempo e num mesmo movimento.

Esta pretensao absolutamente totalizante, tio na contramao das
filosofias do fragmento e do micro que até ontem mesmo estavam na
moda —e as quais paradoxalmente Hardt e Negri, de agora em diante
H&N, ndo sdo totalmente contrarios— constitui um dos elementos mais
sugestivos de todo o polémico texto.

Depois de vinte anos de pensamento em migalhas e de um deser-
to de polémicas intelectuais que se assemelhou muito & mediocridade,
hoje ha sede de ideologia. Apalpa-se, sente-se. Iimpério pretende encher
esse vazio. Talvez por isso conseguiu tao repentina repercussio. Mesmo
que acreditemos que este livro apresenta mais dificuldades que acertos,
de todas formas devemos fazer-lhe justica. Ao recolocar no centro da
cena filosofica a necessidade de contar com uma “grande teoria”, ou no
jargdo pés-moderno de Gianni Vattimo, com “categorias fortes”, que
realmente se proponham a explicar, fez uma importante contribuiciao
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as ciéncias sociais. Apesar de suas teses erroneas, apesar de seus desa-
certos politicos ou filoséficos.

Nestas apertadas linhas nos propomos tao-somente a apre-
sentar algumas teses sobre Império para identificar na obra ntcleos
problematicos e tensdes abertas que de nosso ponto de vista per-
manecem sem solugio por parte de seu autor. Seria possivel propor
muitas outras. Estas constituem apenas algumas pinceladas possi-
veis. Nosso modesto objetivo consiste em contribuir para uma dis-
cussio critica da obra para além das erraticas modas midiaticas e
de efémeros furores académicos (remember Althusser nos anos 70
ou Foucault nos anos 80!).

Deixamos explicitamente claro que nossa leitura de Império nao
é inocente. Certamente nenhuma o é. Apresentamos estas teses para
a discussido e o debate, mas ndo o fazemos a partir da neutralidade
simulada ou da eqiiidistancia tipica do paper académico senio a partir
de um angulo socialista, de uma perspectiva antiimperialista, de um
horizonte histérico-politico ancorado em nossa sociedade latino-ame-
ricana e a partir de um paradigma emancipador centrado na filosofia
marxiana da praxis. Insistimos: nao somos neutros. Negri e os grandes
meios que o promovem tampouco o Sao.

TeseE 1

Embora Negri pretenda elidi-lo, quando analisa a globalizacdo seu livro
Império volta a cair no velho (e vituperado) determinismo.

Negri propde: “Durante as ultimas décadas, enquanto os regimes
coloniais eram derrocados, e apds o colapso final das barreiras so-
viéticas ao mercado capitalista mundial, produziu-se uma irresisti-
vel e irreversivel globalizacio das trocas econdémicas e culturais”.
“Junto com o mercado global e os circuitos globais de producao
emergiu”’, acrescentam H&N, “uma nova ordem, uma nova légica
e uma nova estrutura de mando —-em suma, uma nova forma de
soberania: o Império. Este tipo de sociedade que estaria se desen-
volvendo diante de nossos olhos seria o sujeito politico que regula
efetivamente estas mudancas globais, o poder soberano que gover-
na o mundo” (H&N, 2002: 13).

Onde reside o carater problematico destas atribui¢cdes? Em
que todo o pensamento politico de Negri sempre rejeitou inteira-
mente, de forma categérica e terminante, a corrente filoséfica do
determinismo. Assim o fez em suas intervenc¢des juvenis dos anos
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60, nos tempos do trabalhismo italiano; em suas teorizac¢des dos
anos 70, na defesa do autonomismo; e também em seus textos ma-
duros do segundo exilio em Paris.

Em muitos de seus livros anteriores Negri rejeita categoricamen-
te o determinismo e polemiza com ele.

Neles sustenta que o desenvolvimento da sociedade capitalista
nao tem nada a ver com o desenvolvimento de um organismo natural.
Na sociedade capitalista as regularidades somente expressam o resul-
tado contingente —nunca necessario nem tampouco pré-determinado-
dos antagonismos sociais e das intervencoes coletivas dos sujeitos em
enfrentamento nesses antagonismos.

Para Negri ndo ha leis da sociedade a priori —prévias a expe-
riéncia— nem ha inteligibilidade precedente dos processos sociais e
histéricos: somente ha verdade a posteriori do que veio a ocorrer.
Em vérios de seus polémicos escritos o fil6sofo italiano sustenta que
a posicdo determinista mascara e encobre o antagonismo e a con-
tradicdo. Na contramio do determinismo, Negri insiste uma e outra
vez em que os mecanismos da a¢cdo humana sdo imprevisiveis. O
resultado das lutas estd sempre aberto. Cada nova fase da histéria
nao revela, entdo, nenhum destino escrito de antemao. A histdria
esta aberta!

Este argumento que atravessa todos os ensaios filoséficos e
politicos de Negri pertence seguramente ao que de mais brilhante,
rico e estimulante este pensador produziu. Nele nos convoca a in-
tervir na realidade, a que nao fiquemos passivos nem dormidos, a
incidir sobre a histoéria.

Portanto, a dificuldade aparece no primeiro plano quando Im-
pério se abre sustentando como tese central que a globalizacdo e a
constitui¢cdo do Império —enquanto nova forma de mando do capital
no nivel mundial- tém como caracteristicas centrais a “irreversibili-
dade” e, sobretudo, “irresistibilidade” (cabe esclarecer que na tradu-
¢ao de Bixio substitui-se o termo “irresistivel” pelo de “implacavel”,
mas apesar deste matiz, a idéia chave em torno a globalizacdo per-
manece inalterada).

Ao afirmar isto, o fio condutor do argumento de Negri cai
numa afirmac¢do determinista, contradizendo o espirito filoséfico
geral —brilhante e cativante, por certo— que havia animado suas pu-
blicacbes anteriores.

De maneira problematica e até contraditéria com toda sua pro-
ducio tedrica juvenil, a nova fase do capitalismo mundial que ele des-
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creve utilizando o conceito de “Império” —por oposic¢édo a época dos im-
perialismos— teriam um carater inelutdvel. Em outras palavras: nao se
pode modificar, ndo ha volta. Nao ha possibilidade alguma de reverter
este processo €, o que é mais grave: nem sequer de resistir-lhe!

TEesE 11

Avisdo apologética que Império proporciona da globalizacdo (e sua criti-
ca da teoria da dependéncia) conduz Negri a ser escandalosamente indul-
gente com a atual hegemonia mundial dos Estados Unidos.

Ap6s a queda da Unido Soviética e a derrubada do sistema “socialista
real” da Europa do Leste, o american way of life generalizou-se por
todo o orbe. Os Estados Unidos converteram-se na poténcia mundial.
Sao dados dificilmente questionaveis. Tanto a guerra do Golfo Pérsico
contra o Iraque como a interven¢do “humanitaria” em Kosovo consti-
tuem provas de uma supremacia mundial sem paralelo na histéria mo-
derna e contemporanea. O mesmo poderiamos dizer dos bombardeios
no Afeganistiao ou do recente assessoramento e intervengao militar na
Colémbia. Os Estados Unidos se dao o luxo de bombardear a embai-
xada da Republica Popular da China na ex-Tugosldvia e ndo acontece
absolutamente nada. Algo impenséavel nos tempos em que ainda devia
disputar com a Unido Soviética.

No entanto, ao longo de Império, Negri insiste uma e outra vez
em que os Estados Unidos ja ndo constituem um pais imperialista. Esta
tese vai na contramao dos principais tedricos da politica internacional
contemporanea, dos mais importantes criticos culturais e das numero-
sas organizacdes dissidentes da “nova ordem mundial”.

Provocativamente e contra todos, Negri propoe: “Muitos locali-
zam a autoridade ultima que governa o processo de globalizacdo e da
nova ordem mundial nos Estados Unidos. Os que sustentam isto vém os
Estados Unidos como o lider mundial e tinica superpoténcia, e seus de-
tratores o denunciam como um opressor imperialista. Ambos pontos de
vista se baseiam na suposicdo de que os Estados Unidos se tenham ves-
tido com o manto de poder mundial que as na¢des européias deixaram
cair. Se o século dezenove foi um século britanico, entdao o século vinte
foi um século americano; ou, realmente, se a modernidade foi européia,
entdo a pés-modernidade é americana. A critica mais condenatéria que
podem efetuar é que os Estados Unidos estao repetindo as praticas dos
velhos imperialismos europeus, enquanto que os proponentes celebram
os Estados Unidos como um lider mundial mais eficiente e benevolente,
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fazendo bem o que os europeus fizeram mal. Nossa hipétese basica, no
entanto, de que uma nova forma imperial de soberania esta emergindo,
contradiz ambos os pontos de vista. Os Estados Unidos ndo constituem
—e, inclusive, nenhum Estado-nacdo pode hoje constituir— o centro de um
projeto imperialista” (H&N, 2002: 15, it4licas no original).

A quem Negri alude elipticamente quando, com sorna e ironia,
faz referéncia a “critica mais condenatéria dos Estados Unidos?” Ob-
viamente a Edward Said, intelectual palestino residente em Nova York.
Said, critico literario e cultural, e um dos impugnadores mais agudos
da politica exterior dos Estados Unidos no mundo contemporaneo.

Em Orientalismo (1978), em Cultura e imperialismo (1993) e em
outros de seus livros, reportagens e entrevistas, Edward Said mostrou
que toda a cruzada norte-americana contra o mundo drabe e mugulma-
no nao constitui mais do que uma nova modalidade da velha politica
imperialista das grandes poténcias ocidentais de dominagéo sobre suas
areas de influéncia. Nesta politica imperialista inscreve-se sua campa-
nha “contra o terrorismo”, fundamentada numa retérica “humanita-
ria” e pretensamente universalista.

Embora em Império Negri celebre Said como “um dos mais bri-
lhantes intelectuais sob o selo da teoria pés-colonial” (H&N, 2002: 141),
rejeita terminantemente sua visdo anti-imperialista da “nova ordem
mundial”. Do mesmo modo que ocorre com Said, Negri repete exa-
tamente a mesma operacdo quando analisa a critica de Samir Amin e
Immanuel Wallerstein ao processo da chamada globalizacdo. O mesmo
vale para seu (mais do que rapido) descarte da teoria da dependéncia.

Em todos estes casos, Negri defende a ferro e fogo uma concep-
¢do do capitalismo contemporaneo onde as categorias de “imperialis-
mo”, “metrépole” e “dependéncia” ja ndo tem eficadcia nem lugar. Negri
nao aceita a opinido do critico cultural palestino residente em Nova
Torke quando este afirma que “as taticas dos grandes imperialismos
europeus que foram desmantelados apds a primeira guerra mundial,
estdo sendo replicadas pelos Estados Unidos”.

Por que, questionando Edward Said, Negri se nega a aceitar que no
mundo contemporineo os estados nao sdo equivalentes ou intercambia-
veis? Por que rejeita com semelhante veeméncia as categorias de “metré-
pole imperialista” e de “periferia dependente”? Lembremos que o discurso
sustentado no par de categorias “metrépole imperialista” e “paises semi-
coloniais e dependentes” havia sido central na teoria da dependéncia.

Embora nem todos os partidarios da teoria da dependéncia con-
cordassem entre si, como muitas vezes se afirmou, apressadamente,
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em alguma literatura de divulgagéo sociolégica norte-americana, o cer-
to é que todos chegavam a uma conclusao similar. Para eles o atraso la-
tino-americano e periférico nao é conseqiiéncia de uma suposta “falta
de capitalismo” mas de sua abundancia. E precisamente o capitalismo,
entendido como sistema mundial, o encarregado de produzir uma e
outra vez —isto é, de reproduzir- essa relacdo de dependéncia da peri-
feria em proveito do desenvolvimento e da acumulacio de capital nos
paises capitalistas mais adiantados.

Segundo esta teoria, as burguesias dos paises capitalistas desen-
volvidos acumulam internamente capital, expropriando a mais-valia
excedente dos capitalismos periféricos. Deste modo —como reconheceu
Ernest Mandel em seu célebre trabalho A acumulagdo origindria do ca-
pital e a industrializacdo do terceiro mundo—impedem, obstaculizam ou
deformam sua industrializacio.

Mas os povos dos paises dependentes —trabalhadores, campo-
neses e demais classes subalternas— ndo s6 sdo espoliados por estas
burguesias metropolitanas. Também sdo explorados por seus sécios
menores, as proprias burguesias locais dos paises periféricos. Dai
que em uma formulagdo cldssica André Gunder Frank tenha carac-
terizado o desenvolvimento econdémico-social dos paises dependentes
como “lampen-desenvolvimento” e as burguesias locais periféricas
como “limpen-burguesias” (seja dito de passagem: na Argentina, ndo
estavam longe disso Silvio Frondizi e Milciades Pefia quando, impu-
gando estes sécios locais do imperialismo, formularam sua hipé6tese
do desenvolvimento capitalista argentino entendendo-o como uma
“pseudo-industrializagio”).

A principal conseqiiéncia de toda esta discussio, como ha muito
tempo ja tinham esclarecido Ruy Mauro Marino, Vania Bambirra ou o
préprio André Gunder Frank, consiste em que ndo necessariamente a
teoria da dependéncia equivale ao populismo burgués e nacionalista.
Homologacao sobre a qual, erroneamente, assenta-se todo o relato e a
impugnacgio de Império.

Se o populismo nacionalista culmina de algum modo “salvan-
do” e legitimando as burguesias latino-americanas, a formulac¢ido de
Negri, por oposic¢ao, conduz a dilui¢iao da responsabilidade estrutural
dos Estados Unidos no atraso latino-americano. As correntes politi-
cas mais radicais que empregaram as categorias da teoria da depen-
déncia, em compensacio, questionam ao mesmo tempo as burguesias
nativas dos paises latino-americanos e aos Estados Unidos como ba-
luarte do imperialismo.
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TEeskE 111

Toda a formulagdo histérica de Império se apdia num vicio metodoldgico
de origem, o eurocentrismo; para legitimd-lo, Negri constréi um Marx a
sua imagem e semelhanga.

Justo quando o FMI e o Banco Mundial exercem um poder despético
em todo o orbe, Negri volta a reatualizar uma formulacéo historio-
grafica, econdmica e sociolégica tedrica e cronologicamente anterior a
teoria da dependéncia. Império torna sua um tipo de formulacdo que
se encontra muito mais préxima das formulacdes iniciais da Comis-
sdo Econdmica para a América Latina (CEPAL) ou inclusive das teses
dos primeiros anos da década do 50. Todas estas correntes atribuiam o
atraso latino-americano a falta de modernizacio e de capitalismo, e s6
viam diferencas de grau entre a periferia e a metrépole! Essa é precisa-
mente uma das teses centrais de Império.

Afirmar —como faz Negri— que entre os Estados Unidos e o Bra-
sil, a India e a Gra-Bretanha “s6 existem diferencas de grau” implica
retroceder quarenta anos no terreno das ciéncias sociais. Para além
da intencdo subjetiva de Negri ao redigir Império, isso conduz objeti-
vamente a desconhecer olimpicamente tudo o que foi acumulado en-
quanto conhecimento social —académico e politico- do desenvolvimen-
to desigual do capitalismo e das assimetrias que este invariavelmente
gera. Negri comete este enorme desacerto em sua impugnacéio contra
a teoria da dependéncia ao tentar descentrar o papel principal que os
Estados Unidos mantém atualmente em sua domina¢do mundial.

De onde extrai a comparacéo entre sociedades tdo dessemelhan-
tes como os Estados Unidos e o Brasil, a India e a Gra-Bretanha? Pois
de um texto central da tradicio marxista classica. Embora seja mais
do que provavel que seus apologistas mididticos o ignorem e seus ade-
rentes politicos o desconhecam, Negri obtém esse exemplo pontual do
prélogo que Leén Trotsky redige para seu préprio livro A revolugdo per-
manente. Obviamente, em Império Negri nao o diz explicitamente.

Ali Trotsky discutia a visdo acirradamente nacionalista de Stalin.
Em oposicido a este ultimo, sustentava que as particularidades nacio-
nais destas quatro sociedades e sua evidente assimetria reciproca eram
“o produto mais geral do desenvolvimento histérico desigual”. Preci-
samente Negri omite esse desenvolvimento histérico desigual —com
suas assimetrias e suas relacdes de poder no nivel internacional- para
acabar analisando o capitalismo no nivel mundial como se fosse uma
superficie plana e homogénea.
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Mas este desacerto néo é acidental. Na escrita de Iimpério consti-
tui um obstaculo sistematico.

Provém de um fundamento mais profundo: a ideologia do
eurocentrismo.

O déficit eurocéntrico do jovem Negri (aquele que militava no
Poder Operario-POTOP e depois trabalhava na Autonomia Opera-
ria, organizagcdes que jamais se propuseram como estratégia uma
alianca com setores revolucionarios que nao fossem europeus) se
reproduz de maneira ampliada na maturidade de nosso autor. Este
obstaculo tem uma pesada carga tedrica que ndo s6 corresponde a
debilidade das estratégias anti-capitalistas que Negri propoe no li-
vro. Também impregna suas tentativas de periodizagao da sociedade
moderna e do capitalismo.

Em Império sustenta-se que a passagem da fase histérica marca-
da pelo imperialismo a essa “nova légica” que emergiria com o nasci-
mento do Império coincide exatamente com o transito da modernidade
para a pos-modernidade. Negri encadeia dois debates que até agora se
desenvolveram em terrenos diversos. Por um lado, a discussdao econé-
mica sobre as etapas do capitalismo e o problema de como classificar
a situacdo mundial atual. Pelo outro, a discusséo filoséfica, arquite-
tonica e estética sobre se estamos ou nao na pés-modernidade. Negri
amalgama ambos os problemas dentro de um mesmo traco, traduzin-
do muitos dos termos filoséficos e estéticos para o ambito econdémico e
vice-versa. Essa é sem duvida uma de suas habilidades mais brilhantes.
Império esta repleto destas tradugoes, certamente ja empregadas por
autores como Fredric Jameson ou David Harvey.

A partir de que critério periodizar ambas as passagens, o inicio
da pés-modernidade e o do Império?

De que angulo abordar essas transi¢cdes? Quais segmentos sociais
e geograficos deveriam ser tomados como referéncia para se alcangar
uma periodizacio correta? Novamente, neste titulo Negri é taxativo, ex-
tremamente arriscado e provocador: “A genealogia que seguiremos em
nossa analise da passagem do imperialismo ao Império sera primeiro
européia e depois euro-americana, ndo porque acreditamos que estas
regioes sdo a fonte privilegiada e exclusiva de idéias novas e inovacgoes
histéricas, sendo simplesmente porque este é o principal caminho ge-
ografico que seguiram os conceitos e praticas que animam o Império
desenvolvido atualmente” (H&N, 2002: 17).

Isto quer dizer que em Império se estabelece uma periodizacao
de alcance mundial, mas o critério utilizado s6 é regional e provincia-
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no. Negri reconhece isso explicitamente quando sustenta que “o con-
ceito de Império propde um regime que abarca a totalidade espacial do
mundo ‘civilizado” (H&N, 2002: 16).

Por acaso Negri pensa que o que acontece primeiro na Europa
Ocidental e nos Estados Unidos em seguida se repete e se estende de
maneira ampliada no nivel periférico? Essa era a base tedrica da socio-
logia estrutural-funcionalista que entrou em crise nos anos 60 a partir
da teoria da dependéncia.

Apesar de que mais adiante Império define o eurocentrismo
como uma “contra-revoluc¢io em escala mundial” (H&N, 2002: 83), o
critério escolhido e utilizado por Negri para periodizar o transito do
imperialismo ao Império e da modernidade a pés-modernidade conti-
nua sendo eurocéntrico.

N3ao parece por isso casual que em Império e também em seus
livros anteriores o filésofo assinale o ano 68 italiano (na Europa) como
uma inflexdo histérica mundial sem dar-se conta da guerra do Viet-
na (na Asia), da revolucdo cubana e sua influéncia (na América lati-
na), nem a guerra e independéncia da Argélia (na Africa). Para Negri o
mundo “civilizado” continua recluso na Europa ocidental e, no maxi-
mo, nos Estados Unidos.

Na hora de legitimar semelhante formulagédo eurocéntrica, Negri
apela para a heranca mais “progressista” e eurocéntrica de Marx. Um
Marx a sua imagem e semelhanca. Por isso sustenta que “A questio
central é que Marx podia conceber a histéria fora da Europa somente
movendo-se estritamente ao logo do caminho ja recorrido pela prépria
Europa” (H&N; 2002: 120).

Que Marx é este que em Império Negri cita com tanto entusias-
mo? O Marx que escreveu a série de artigos para o jornal estaduni-
dense New York Daily Tribune em 1853 acerca do governo britanico
na India? Ali Marx questiona no terreno da ética as brutalidades mais
atrozes da dominacio britanica sobre a colénia India mas pratica-
mente festeja o avango colonial inglés. Na época —-1853- considerava
que este traria consigo uma espécie de “progresso” para a colénia
e promoveria um potencial desenvolvimento das forgas produtivas
para a India. Esta visdo eurocéntrica nio havia sido muito diferen-
te daquela ja formulada no célebre Manifesto do Partido Comunista
(1848) quando Marx e Engels sustentavam: “Em virtude do rapido
aperfeicoamento dos instrumentos de producgéo e ao constante avan-
¢o dos meios de comunicacgéo, a burguesia arrasta a corrente da civi-
lizacdo a todas as nacdes, até as mais barbaras [...] Do mesmo modo
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que subordinou o campo a cidade, subordinou os paises barbaros ou
semibarbaros aos paises civilizados, os povos camponeses aos povos
burgueses, o Oriente ao Ocidente” (Marx e Engels, 1975a: 38). No
mesmo tom Marx sustenta dois anos mais tarde: “O ouro californiano
jorra caudalosamente sobre a América e sobre a costa asiatica do Pa-
cifico e arrasta os obstinados povos barbaros ao comércio mundial, a
civilizacdo” (Marx e Engels: 1975b: 192).

A presenca do eurocentrismo nestes escritos de Marx da segunda
metade da década de 1840 e da primeira metade da década de 1850 foi
amplamente analisada e questionada pelos préprios marxistas durante
os ultimos anos. Os estudiosos do problema também demonstraram
que o Marx maduro, o das décadas de 1860, 1870 e sobretudo dos pri-
meiros anos da de 1880 mudou definitivamente sua visdo do assunto.
Esse Marx maduro realiza uma notavel virada que o conduz a revisar
muitos de seus préprios juizos anteriores em torno da periferia do sis-
tema mundial: por exemplo, sobre a China, India e a Russia e inclusive
sobre os paises atrasados, coloniais e periféricos dentro mesmo da Eu-
ropa do século XIX como a Espanha e a Irlanda.

Negri, um pensador sumamente erudito e notavelmente infor-
mado sobre os debates académicos das tltimas décadas, nio menciona
nenhum dos escritos jornalisticos ou as hoje célebres cartas de Marx
—como a que envia em 1881 a Vera Zasulich- neste sentido. Nestes
materiais Marx reflete sobre vias alternativas e distintas as européias
ocidentais de desenvolvimento histérico, concebendo este ultimo de
maneira muito mais matizada e totalmente alheia ao determinismo
evolucionista. Também questiona sua proépria visio de 1853 sobre o
colonialismo “progressista” da Gra-Bretanha na India. Nessa carta de
1881 chega a afirmar que, a partir do avanco inglés, nio sé a India nio
foi para a frente, sendo que foi para tras.

Negri passa olimpicamente por alto estes numerosos escritos de
Marx, apesar de terem sido traduzidos, editados, analisados e ampla-
mente discutidos nas principais universidades européias e latino-ame-
ricanas durante os tltimos anos.

Ao apoiar-se na suposta “autoridade” de Marx para festejar e ce-
lebrar o caréter avassalador e arrebatador da globalizacao, Negri ndo
pode fazer outra coisa sendo desconhecer e evitar esses escritos onde o
préprio Marx questiona a centralidade absoluta da sociedade moderna

1 Essa é uma das hip6teses centrais de nosso livro Marx en su (Tercer)Mundo (Kohan,
1998).
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euro-norte-americana e a idéia de “progresso necessario” que traria a
expansdo mundial do capitalismo.

Dai que em Império Negri acabe desenhando um Marx a ima-
gem e semelhanca de sua prépria formulacdo. Somente partindo do
pensamento do tltimo Marx —o mais maduro e o mais critico do euro-
centrismo- se poderia periodizar com maior rigor o desenvolvimento
do capitalismo a partir de um horizonte autenticamente mundial, ndo
segmentado, provinciano ou regional.

Tese IV

A periodizagdo do capitalismo e de “seus modos de regulacdo” proposta
por Negri em Império, embora pretenda ter uma qualidade e um alcance
universal, na realidade se sustenta num marco de referéncia estreitamen-
te local e provinciano (o norte da Itdlia).

Em Império nosso autor tenta homologar trés processos diferentes num
mesmo trago: a passagem do imperialismo ao Império, a transmutagio
da modernidade em pés-modernidade —como se uma viesse cronologi-
camente depois da outra e nio fossem coexistentes e combinadas- e,
finalmente, o esgotamento do fordismo substituido pelo pés-fordismo.
O chamativo disso reside no critério escolhido por Negri para periodi-
zar estas trés passagens.

O fil6sofo adota como parametro exclusivo da inflexdo de cada
etapa o auge das lutas do ‘68 italiano; a seguinte década italiana que
chega até a derrota de 1977, marcada pela autonomia; e pela inovacgéo
das grandes empresas capitalistas italianas.

Isto significa que Negri tenta descrever e explicar um fené6meno
universal —a generalizacdo e expansido do modo de producido capi-
talista para o conjunto da urbe- partindo de um critério exclusiva-
mente local, circunscrito nem sequer a toda Itdlia, mas tio somente
as cidades do norte industrial. A conseqiiéncia ndao desejada de sua
formulacao (que se origina num balango maduro de sua prépria expe-
riéncia politica anterior) é a limitagdo provinciana do que deveria ser,
segundo seu propdsito inicial, um marco de anélise mundial destina-
do a periodizar a légica geral que adquire o capitalismo globalizado
em todo o planeta.

Obviamente, ndo ha nada de mal em que Negri tenha partido
de sua experiéncia vital para pensar o problema. O que se mostra in-
correto é que tenha generalizado essa experiéncia biografica como se
correspondesse a “histéria mundial”.
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TeSE V

Apesar da utilizacdo da linguagem cldssica da esquerda, em Império Ne-
gri decreta a morte (subita) da dialética marxista e pretende substitui-la
pela metafisica do pds-estruturalismo.

O poés-estruturalismo exerce sobre o leitor neéfito —obviamente nao é
o caso de Negri— uma fascinacdo imediata. Esse fendmeno se repete
uma e outra vez com quem se choca pela primeira vez com este tipo de
escritos. Porém, o encanto dura pouco. Uma vez que se decanta a fasci-
nacdio inicial, pode-se apreciar como o pés-estruturalismo corre o risco
de vagar sobre um conjunto de conflitos e domina¢bes pontuais sem
chegar a vislumbrar o nexo global que subordina, incorpora e reproduz
cada uma destas opressdes especificas no interior do modo de produ-
cdo capitalista. Estes conflitos sdo de géneros, de etnias, de culturas,
geracionais, nacionais, ecolégicos, de minorias sexuais, etcetera.

A filosofia pos-estruturalista deixa uma perigosa e tentadora por-
ta aberta para sublimar a luta contra cada uma destas opressoes sem
apontar ao mesmo tempo contra o corac¢ao do sistema capitalista como
totalidade. De forma andloga, a apologia de “contra-poderes” (sempre
locais) —tema preferido de Foucault em seu academicamente celebra-
do Microfisica do poder— muitas vezes acaba aceitando resignadamente
uma impoténcia diante do poder sem mais.

Apesar de ndo ser um recém-chegado a filosofia nem um aficiona-
do, para o Negri exilado em Paris que vem de uma derrota (a do movi-
mento da esquerda extraparlamentar italiana dos anos 60 e anos 70), a
rejeicdo pods-estruturalista da totalidade (e da tomada do poder mediante
uma revolucao politica), do mesmo modo como sua adscri¢ido a metafi-
sica pluralista dos novos sujeitos sociais, lhe caem na mao como um anel
no dedo. Nado duvida um segundo em adotar as novas formulagoes.

Ao se empapar da cultura filoséfica hegemoénica da Academia da
Franca durante os anos 70 e comegos dos anos 80, Negri torna seus mui-
tos dos pressupostos que estas correntes universitarias traziam consigo.
Por um lado, Foucault, Deleuze e Guattari lhe proporcionam o jargéo e a
metafisica pés-estruturalista, centrada na teoria do “biopoder” e na reva-
lorizag¢do do antigo pluralismo de origem liberal, lido agora na chave da
esquerda. Uma leitura que mantém néo poucas piscadelas com a tradigdo
anarquista. Por outro lado, o pensamento de Louis Althusser —em sua fase
“autocritica” dos anos anos 70 e anos 80, afim ao eurocomunismo do Par-
tido Comunista Francés (PCF)- facilita-lhe adotar um dos lugares comuns
aos principais pensadores franceses daqueles anos: a (suposta) morte do
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sujeito e o abandono da dialética. Expressao filoséfica, naquele tempo, do
abandono eurocomunista de toda proposi¢do revolucionaria.

A partir de entdo, Negri nao se separara mais desta nova maneira
de entender a transformagéo social. Enquanto rejeita as formas desp6-
ticas e estatalmente centralizadas do stalinismo, ao mesmo tempo o
Negri exilado, fascinado com o pés-estruturalismo, comega a resgatar
e revalorizar a velha tradicdo pluralista que até entdao havia pertencido
principalmente —na histéria das idéias politicas— ao acervo do liberalis-
mo. Realiza essa ado¢io mediante uma linguagem muitas vezes critica,
marcada por numerosos neologismos que tanto devem ao estilo fran-
cés, tipicamente académico, de Deleuze e Guattari.

Dai em diante, a partir de seu segundo exilio francés, Negri se apro-
pria de toda a linguagem do pés-estruturalismo tentando traduzir o traba-
lhismo e, sobretudo, o autonomismo italianos ao jargao filoséfico francés
entdo em voga. Cada pagina de Império é uma fiel expressao dessa ten-
tativa de tradugido. Ele mesmo admite quando identifica a genealogia do
conceito de “biopoder”, remetendo-a diretamente a obra de Foucault.

Compreende-se entdo porque, em outubro de 1984, Negri escre-
ve uma carta a Félix Guatarri dizendo-lhe sem nenhuma prevencéo:
“Totalidade: é sempre a do inimigo”. Uma afirmacido metodolégica que
teria espantado Karl Marx. Lembremos que este dltimo, nos Grundris-
se (rascunhos de O Capital aos quais Negri dedicou seu livro Marx além
de Marx) havia assinalado a categoria de “totalidade concreta” como
o conceito central de toda sua metodologia, sua critica da economia
politica e sua concepgio da dialética.

Tese VI

A virulenta critica de Negri a tradigdo filosdfica dialética e a tentativa de
Império de expurgar do pensamento emancipador contempordneo toda
a referéncia a Hegel constituem uma tentativa tardia de voltar a por em
circulacdo as velhas e desvalorizadas leituras dellavolpianas e althusse-
rianas do marxismo.

Embora as euféricas resenhas jornalisticas sobre Império publicadas
nos grandes meios de comunicac¢io o desconhecam, a “nova” filosofia
e 0 “novo” pensamento de Negri ndo fazem mais do que reatualizar
numa chave pos-estruturalista as antigas perspectivas filoséficas da
escola de Galvano Della Volpe (na Itilia do primeiro dos anos 60) e,
fundamentalmente, de Louis Althusser e seus discipulos (na Franga,
durante sua “autocritica” do primeiro qiiingiiénio dos anos 70).
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Depois do pés-guerra, e sobretudo da morte de Stalin (1953), o
Partido Comunista Italiano permite que florescam cem flores e que se
abram cem escolas ideoldgicas... sempre sob a condi¢do de que acatem
unanimemente sua linha politica oficial: a institucionalizacio da classe
trabalhadora italiana dentro do espartilho empresario, das redes da
disciplina da FIAT e do estado burgués keynesiano.

Entre essas “cem flores” toleradas e permitidas, o PCI encontra-
se entdo dividido entre duas correntes. A majoritaria se postula como
herdeira de Gramsci, cujos Cadernos do Cdrcere sdo lidos e interpre-
tados a partir da Gtica da ortodoxia marxista através do filtro oficial
elaborado por Palmiro Togliatti, o velho lider politico do PCI desde a
prisdo de Gramsci. A outra vertente, minoritdria mas muito influente,
é encabecada pelo filésofo Galvano Della Volpe.

A primeira destas duas correntes, formada pelos filésofos Lucia-
no Gruppi, Nicola Badaloni e Cesare Luporini, entre outros, entende
o pensamento marxista como uma filosofia que outorga a histéria um
lugar metodolégico central em sua reflexdo. Dai ela ser conhecida na-
queles anos como o grupo “historicista”. Junto com a dimenséo histéri-
ca, estes marxistas herdeiros de Gramsci também atribuem a categoria
filoséfica de praxis um lugar destacado em seus livros e artigos.

A concepg¢io de mundo de Marx é para o grupo historicista uma
filosofia da praxis que faz sua a dialética de Hegel. Ao mesmo tempo,
este grupo de fil6sofos comunistas reivindica como tradi¢do prépria
para os revolucionarios italianos a heranga cultural de pensadores hu-
manistas como Giordano Bruno e Giambattista Vico.

A segunda vertente dentro do PCI, encabecada por Galvano Della
Volpe e nutrida por seus discipulos Lucio Colletti, Mario Rossi, Giulio
Pietranera, Nicolao Merker e outros, postula em troca um marxismo
menos humanista e mais cientificista. Este outro tipo de marxismo en-
contra-se muito mais préximo e propenso a heranca experimental de
Galileu Galilei. Por oposi¢io aos gramscianos, mostra-se extremamen-
te critico da dialética de Hegel.

A maior confrontacio teérica entre ambos os setores intelectuais
ocorre em 1962 quando se produz em diversas revistas e jornais italia-
nos de esquerda uma discussio aberta entre os partidarios das duas
tradicoes filosoficas comunistas.

Ao longo de toda sua trajetéria, Toni Negri, diferentemente dos
pensadores Mario Tronti e Massimo Cacciari (com os quais compar-
tilhou sua primeira militAncia), nunca se aproximou ao PCI, nem ao
terreno politico nem na 6rbita filoséfica. Nao obstante, nas numerosas
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observagdes criticas que Império dedica ao questionamento da heranca
dialética de Hegel podem ser rastreados os vestigios ou pelo menos os
ecos incofessados de uma atenta leitura dos escritos anti-hegelianos de
Galvano Della Volpe. Nao causalmente Negri mostra, numa passagem
irbnica de um relato autobiogréfico, que “na Itdlia todos eram hegelia-
nos, entdo, entre o final da guerra travada e do comeco da guerra fria:
o tio Benedetto Croce e os sobrinhos gramscianos” (Negri, 1993: 18).
Ali p6e no mesmo saco os liberais burgueses discipulos de Benedetto
Croce e os comunistas seguidores da linha filoséfica oficial do PCI im-
pulsionada por Togliatti e questionada por Della Volpe.

De forma paralela ao impulso contra Hegel que a escola filoséfica
de Galvano Della Volpe estava promovendo no comunismo italiano,
Althusser e seus discipulos encabecaram na Franca uma arremetida
anti-hegeliana de longo félego. O principal objeto de critica desta esco-
la era Roger Garaudy e seu “humanismo”. Althusser questionou dura-
mente o marxismo hegelianizante no qual bebia Garaudy -quem havia
publicado pouco antes Dieu est mort: étude sur Hegel. Nao obstante,
diferentemente da critica externa contra Garaudy de Foucault, Deleuze
e Guattari, sua impugnac¢io do humanismo marxista de desenvolveu
estritamente dentro das mesmas estruturas partidaria do Partido Co-
munista Francés (PCF).

Também polemizando com Roger Garaudy, mas de dentro deste
PCF, Louis Althusser encabeg¢a no inicio dos anos 60 uma das empre-
sas tedricas mais influentes daqueles anos. Como professor da Escola
Normal Superior de Paris, Althusser dirigiu em 1964 e 1965 —principal-
mente durante o verdo de 1965- um seminario famosissimo de leitura
sobre O Capital de Karl Marx.

Como produto deste seminario foi publicada a obra coletiva Lire
le Capital, onde além de Althusser escreviam seus discipulos Etienne
Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey e Jacques Ranciere. Esse livro
faria histéria.

Garaudy pretendia legitimar as posi¢ées internacionais do Parti-
do Comunista da Unido Soviética em defesa de sua coexisténcia pacifica
com os Estados Unidos apelando para a ideologia do “humanismo”.

Mediante esta filosofia, Garaudy argumentava que tanto soviéti-
cos como norte-americanos eram em ultima instancia, para além dos
conflitos ideolégicos, “pessoas” que podem conviver em paz.

Althusser e sua escola atropelaram sem piedade este “huma-
nismo”. Rejeitando este entendimento com as poténcias capitalistas,
Althusser e seus discipulos caracterizaram o humanismo pura e sim-
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plesmente como ideologia burguesa. Denominaram a categoria de “ho-
mem” terminantemente como um “mito da ideologia burguesa”.

Em que consistia o eixo de sua argumentacdo? Em que toda a
ideologia do “humanismo” girava em torno aos conceitos de “homem”,
de “esséncia humana” —o que era comum a todos os seres humanos,
para além das classes sociais e dos sistemas politicos em enfrentamen-
to—, de “alienacdo” —a perda da esséncia humana- e fundamentalmen-
te de “sujeito”. Deste modo, Althusser e seus discipulos propunham a
todos os marxistas renunciar a esses conceitos teéricos devido a que
conduziam a posi¢des burguesas.

Num de seus mais polémicos ensaios, em junho de 1964, Althusser
chegou a sustentar que o marxismo nao somente nio é um “humanismo”,
sendo que inclusive é um anti-humanismo teérico. Essa posicdo, central
em seus livros dos ‘60, apesar de suas autocriticas dos anos 70, volta a
aparecer intacta em seus ultimos escritos e entrevistas publicadas durante
os ‘80, pouco antes de morrer. Por exemplo, na entrevista que Althusser
concede a professora mexicana Marisa Navarro —texto que é publicado em
1988 sob o titulo Filosofia y marxismo— insiste outra vez em que a catego-
ria de “o homem” —tdo cara a Garaudy- equivale ao sujeito de direito, livre
de possuir, vender e comprar no mercado, isto é... ao sujeito burgués.

Entre este tltimo texto dos anos 80 e aqueles dos anos 60 medeia
a famosa “autocritica” de Althusser de junho de 1972. Seu livro se cha-
mara precisamente Elementos de autocritica. Nela, o celebrado autor
de Lire le Capital questiona muitas de suas categorias anteriores: sua
definicdo da filosofia, a relacio entre a teoria e a politica, a relacdo en-
tre a ciéncia e a ideologia, sua débil atencdo 4 luta de classes, etc., etc.
Quase tudo exceto seu anti-humanismo e sua critica do sujeito.

Negri continua atenta e pontualmente essa evolu¢io ideoldgica,
sem a qual pouco se compreende das afirmacgdes filosoficas de Império,
sumamente criticas da concepgio dialética.

Tese VII

A “nova” substituicdo do binémio Hegel-Marx pelo de Maquiavel-Spino-
za propugnado por Império ndo faz mais do que desenvolver estritamente
o programa filosdfico formulado por Louis Althusser —em total sintonia
politica com a mutagcdo eurocomunista do PC francés— a partir dos ‘60.

O fil6sofo judeu Baruch Spinoza teve e tem na filosofia de Toni Negri

uma importancia fundamental. A ele dedica seu celebrado livro —escrito
na prisao— A anomalia selvagem. Poder e poténcia em Spinoza (1981).
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Em conseqiiéncia, para os leitores de Império, um dos eixos da
filosofia de Althusser que é imprescindivel conhecer reside naqueles
trechos onde este dltimo se espraia sobre a reagio do marxismo com
Spinoza. Neles, Althusser reconhece que, para poder submeter a critica
a dialética de Hegel, ndo teve mais remédio do que dar um “rodeio”.
Esse rodeio se chama justamente Spinoza.

O que Althusser adota de Spinoza? Em Para ler O Capital subli-
nha “O fato de que Spinoza tenha sido o primeiro a colocar o proble-
ma do ler, e por conseguinte de escrever, sendo também o primeiro no
mundo em propor ao mesmo tempo uma teoria da histéria e uma filo-
sofia da opacidade do imediato” (Althusser, 1988: 21). Ao que faz refe-
réncia Althusser com “a opacidade do imediato”? A teoria marxista da
ideologia, segundo a qual todo conhecimento imediato, todo sentido
comum, todo conhecimento que néo seja cientifico, é opaco, esta tin-
gido necessariamente pela ideologia e portanto ndo permite alcancar a
verdade do real. Ao caracterizar Spinoza como “o primeiro fil6sofo no
mundo” a ter sentado as bases da teoria marxista da ideologia, Althus-
ser constréi uma estreita unidade entre Marx e Spinoza... a despeito de
Hegel. Ja ndo é Hegel o antecedente de Marx, sendo Spinoza.

Essa altissima valorizacdo de Althusser sobre Spinoza volta a apa-
recer em Elementos de autocritica quando dedica ao pensador judeu um
capitulo inteiro. Nele sustenta que o que adota de Spinoza é em primeiro
lugar sua rejeicéao de toda transcendéncia teleolégica. Também torna sua
a defesa de uma teoria da causalidade sem transcendéncia.

Em segundo lugar, o que Althusser toma de Spinoza é sua con-
cepcao da realidade como um todo sem clausura —isto é, como um
processo de desenvolvimento que nio se fecha no final, que nao ter-
mina nunca. Ambos os nucleos spinozianos servem a Althusser para
questionar duramente Hegel e sua filosofia dialética. Hegel acredita-
va que toda realidade somente encontrava seu sentido e sua verdade
para além dela mesma, numa finalidade —ou teleologia— superior que
se encontraria ao final de seu processo de desenvolvimento, mas que ja
estaria pré-anunciada desde sua prépria origem. Pelo contrario, para
Althusser, o comunismo nio constitui o final feliz da histéria humana,
pré-assegurado de antemao.

Em sua autocritica do inicio dos anos 60, Althusser atribui a
heranca de Spinoza suas melhoras conquistas —o ter podido rejeitar
Hegel- e seus piores erros —o ter subestimado a luta de classes. Alj,
em elementos de autocritica, Althusser reconhece que se bem Spinoza
serviu-lhe para deixar de lado a dialética de Hegel, ao mesmo tempo
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armou-lhe uma armadilha. Como Spinoza no havia concebido a reali-
dade como uma substancia em processo atravessada por contradi¢ées,
entdo Althusser, partindo de seu pensamento, nao pode criar um mar-
xismo centrado nas contradicdes de classe, nas lutas de classes. Esse
questionamento lhe foi feito por muitos pensadores quando criticaram
seu livro Para ler O Capital.

A adogdo “marxista” do pensamento de Spinoza (e a conseguinte
rejeicdo das violentas contradi¢bes nas quais se assentava o marxis-
mo dialético) foram, no pensamento politico de Althusser, funcionais
a suas simpatias maduras pela renincia eurocomunista de tomar o
poder mediante uma revolugio.

Althusser faleceu em 1990. Antes de morrer, em 1985, havia redi-
gido sua autobiografia. Esta foi publicada postumamente em 1992 com
o titulo L'avenir dure longtemps [Em portugués: O futuro dura muito
tempo. Os fatos: autobiografias]. Nela volta sobre a sombra insepulta
de Spinoza. Nesses manuscritos explica que o que o levou a passar por
cima de Hegel para construir a genealogia Maquiavel-Spinoza-Marx
(cuja “originalidade” muitos atribuem, erroneamente, a Negri e seu
Império) foi precisamente a idéia spinoziana do “pensamento sem ori-
gem nem fim”.

Toni Negri toma contato com Althusser em seu primeiro exilio
francés de 1977. Sao os anos imediatamente posteriores a autocritica.
Mais tarde, quando regressa a Franca para se exilar pela segunda vez,
durante catorze anos, volta a se chocar com o pensamento de Althus-
ser. Dele adota a critica terminante contra a categoria filoséfica de su-
jeito e contra Hegel. Embora seja provavel que ja tenha incursionado
antes nesta critica devido a influéncia da escola italiana de Della Volpe,
apesar de que em sua primeira juventude Negri havia publicado em
Padua Stato e diritto nel giovane Hegel (1958).

Quando muitos meios de comunicacido celebram entusiasmados
e de forma completamente superficial a critica de Império a dialética,
néo sempre fica claro qual é a fonte intima dessa rejei¢io. Em Império
Negri volta pontualmente sobre Althusser resgatando dele precisamen-
te sua critica do sujeito e sua inscrigdo anti-humanista. Assim propde
que “o anti-humanismo que foi um projeto tdo importante para Fou-
cault e Althusser nos anos 60 pode ser efetivamente ligado com uma
batalha que Spinoza travou trezentos anos antes” (H&N, 2002: 95).

Althusser sera justamente a grande autoridade marxista euro-
péia na qual se apéia Negri para construir, retrospectivamente, uma
linha filoséfica alternativa a classica conjun¢io que no campo da es-
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querda vincula O Capital de Marx com a Ciéncia da Légica de He-
gel. Da méo de Althusser, em Império Negri constréi uma genealogia
histérica anti-hegeliana —e antidialética- vinculando Marx com Ma-
quiavel e Spinoza. Essa vinculagdo que erroneamente muitos meios
de comunicacdo atribuem a genial originalidade de Negri, continua
pontual e exatamente, oragdo por oragdo e palavra por palavra, as
detalhadas indicacées de Althusser.

Por que Spinoza e niao Hegel? Por que materialismo e ndo a
dialética? Pois porque em Império Negri associa a dialética de Hegel,
nao com a critica revolucionaria contra a ordem existente (como fazia
Marx no epilogo de 1873 a segunda edi¢do alema de O Capital) sendo
com a apologia do Estado.

Aos olhos de Negri, se Spinoza expressa o surgimento demo-
cratico da multidao, Hegel em compensacio coroa todo “o desenvol-
vimento contra-revolucionario da modernidade” e representa o mo-
mento repressivo estatal. Para descrever esta via Negri recorre a uma
quadrupla homologacao:

representagio = abstracio e controle = mediagdo = Estado

Ao realizar esta caracterizacdo, Negri volta a repetir textualmente as
velhas e retraidas reprovacoes que Eduard Bernstein havia formulado
—um século atras- contra Hegel e o método dialético em sua obra clas-
sica As premissas do socialismo e as tarefas da socialdemocracia (1899).
Deste modo, Negri deixa expressamente de lado, sem sequer menciona-
la, a extensissima bibliografia filos6fica (desde o jovem Gyoérgy Lukacs
até Herbert Marcuse, passando por Henri Lefebvre, Jacques D’Ont ou
nosso Carlos Astrada) que interpreta Hegel como um pensador bur-
gués progressista, ndo como um apologista do Estado.

Dessa forma, Negri culmina unindo a critica da escola italiana
de Della Volpe e Colletti contra a categoria hegeliana de “mediacdo”
—supostamente por ser especulativa, metafisica e por nio permitir o
desenvolvimento experimental da ciéncia- com a critica da escola fran-
cesa de Althusser as categorias hegelianas de “sujeito” e “teleologia”. A
cavalo em ambas as criticas, em Iimpério Toni Negri culmina disparan-
do um ataque frontal contra todo o pensamento dialético.

Se nao se conhece o solo filoséfico do qual se nutre esse ataque
frontal contra a dialética ensaiada por Império, corre-se o risco —habi-
tual em numerosas aproximacdes superficiais e de tltimo hora a obra
de Negri- de ndo compreender a fundo as razoes de semelhante paixido
anti-hegeliana.
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Com estas sete “teses” —que na realidade constituem opinides
nossas sobre ntcleos problematicos néo resolvidos por Negri— simples-
mente nos propomos a contribuir, criticamente, ao debate sobre Inpé-
rio. As discussoes sobre esta obra seguramente se prolongardao com a
publicacdo da segunda parte do texto que seus autores estdo atualmen-
te redigindo. Seja qual for o resultado desse debate, o certo é que para
sopesar equilibradamente o valor, os aportes e sobretudo as faléncias
de Toni Negri e sua teoria politica, deveremos fazer um esforco em
pensar a contracorrente. Para além de modas, “ondas” e furores. Es-
tas linhas pretendem tdo-somente aportar um minusculo grao de areia
nesse sentido.
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O RAMO DOURADO E A IRMANDADE
DAS FORMIGAS

A “IDENTIDADE’ ARGENTINA NA AMERICA
LATINA: REALIDADE OU UTOPIA?

EM 1992, em uma reunido de uma revista na qual eu estava implicado
—ou, melhor dizendo, complicado- discutia-se a necessidade de que a
revista dissesse algo a propésito dos “500 anos”. A pergunta (s6 apa-
rentemente ingénua) que entio surgia era: o que poderiamos dizer nos,
argentinos, sobre esta questdo, quando na realidade, culturalmente fa-
lando, formamos parte dos “descobridores” e ndo dos “descobertos”?
Certamente, esta perplexidade tributaria daquele chiste exagerado,
mas nio inteiramente impertinente, de Borges que definia os argenti-
nos como europeus no exilio, ndo pretendia de modo algum minimizar
aquilo que na histéria argentina também ha da sangrenta eliminagéo
de outras culturas —elas sim “americanas”, “autéctones’— precedentes.
Simplesmente pretendia dar conta, por sua mesma perplexidade, das
aporias inevitavelmente convocadas no momento de tentar pensar a
cultura rio-platense na relagdo com a cultura mundial (inclusive, e so-
bretudo, a latino-americana, com a qual tradicionalmente temos nos
sentido —€ o minimo que se pode dizer- incomodados).

* Professor Titular de Teoria Politica na Faculdade de Ciéncias Sociais e de Antropologia
da Arte na Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade de Buenos Aires (UBA).
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O certo é que a cultura rio-platense —parece-me— sempre foi
como uma espécie de campo de batalha em permanente ebulicdo: ba-
talha de linguas (mais ainda: de falas, as vezes incomensuraveis), de
tradi¢des e rituais muito diversos que freqiientemente ficaram ocul-
tos —teria que se dizer, melhor: reprimidos, “forcluidos”- pelo mito da
mistura das racas (“e o que aconteceu com os negros?” é uma pergun-
ta que retorna quase que com cada turista novato, e que, consciente-
mente ou nio, lembra que os processos coloniais e pés-coloniais na
América niao somente afetaram este continente, senio também, com
similar dramaticidade, o africano). Um campo de batalha atravessado
inclusive, e desde muito cedo, pela “sobre-determinacdo” da luta de
classes; porque, na verdade, e pese ao que afirmem algumas lendas, a
Argentina se constitui muito rapidamente como um pais capitalista,
embora, € claro, mal nos serviria o classico modelo inglés para enten-
der a natureza de nosso préprio capitalismo.

Talvez seja esta ebulicdo permanente, esta espécie de indeter-
minacdo constitutiva, o que faca —me responsabilizo pelo risco da
hip6tese- que a Argentina seja, Argirépolis sarmientina a parte, um
pais muito pobre em utopias. Nao ha nada em sua tradi¢do pré —-ou
p6s— colombianas que se assemelhe as utopias andinas, maias ou as-
tecas. Parece que hd uma espécie de impossibilidade para a cultura
argentina de pensar-se como essa alteridade radical que a imaginacao
utépica requer, mas também certa capacidade (recentemente muito
deteriorada, tem que se dizer) para se estabilizar numa espécie de
mesmice auto-satisfeita. Seja como for, aquela ebuli¢ido, aquela inde-
terminacdo —fagamos da necessidade virtude, como se diz- é talvez o
que a cultura argentina, rio-platense, tem de mais interessante. Refi-
ro-me a essa mistura impura e em eterno conflito interno que se apre-
senta nela de forma declarada desde seus inicios. Podemos pensar em
Esteban Echeverria, por exemplo, quando afirmava haver aprendido
gramatica na Franca, e que com essa gramatica tinha escrito coisas
como La Cautiva ou El Matadero (algo que torna insignificante as fa-
mosas epigrafes francesas do Facundo de Sarmiento); isto é, tinha
escrito essas obras que nao somente ocupam um lugar de importan-
cia, sendo um lugar fundante da literatura nacional. E, com efeito:
por que haveria de ser menos nacional, em seus efeitos, uma litera-
tura, somente pelo fato de ser pensada em francés? E uma pergunta
retoricamente provocativa, por certo. Tdo provocativa, em todo caso,
embora de signo contrario, como a outrora candnica (hoje esta suma-
mente desvalorizada) enunciacdo a propésito de um assim chamado
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ser nacional. Devo confessar que, em minha juventude, sempre me
surpreendia ao escutar esta expressio: ndo entendia como na Argenti-
na, justamente na Argentina, podia ter-se produzido uma solidificacido
ontolégica tdo compacta como a que essa nog¢édo sugeria. Ao qual teria
que se acrescentar o fato de que —pelo menos nos tempos em que eu
era um estudante de Filosofia— o Ser era a categoria universal por
exceléncia, e entdo nao se entendia como podia ter ao mesmo tempo
nacionalidade (e em todo caso, se a tinha, era a grega, como teria dito
Heidegger). E claro que —para permanecer fiéis ao Estagirita— o Ser
se diz de muitas maneiras. E para o camulo, o castelhano (esta é uma
distin¢do que lembro ter lido com surpresa em Canal Feijéo, embora
quem a tornou famosa tenha sido Rodolfo Kusch) € a tnica das gran-
des linguas ocidentais que distingue entre ser e estar.

A Argentina, pois, esteve sendo, durante muito tempo, o que
pbde. E é uma cultura que entrou, ao mesmo tempo tardia e rapida-
mente, violentamente, na Modernidade. Pelo menos, na idéia que as
classes dominantes locais tinham do que elas chamavam a moderni-
dade: isto é, a sociedade burguesa européia. Este fendmeno tem a ver,
possivelmente, com o que afirmava Marx a propésito de que a burgue-
sia alema havia tentado fazer na cabeca de Hegel a revolucio (bur-
guesa) que nio havia podido realizar na realidade. E alguém poderia
pensar, nessa mesma chave, que a burguesia argentina constituiu na
cabega de Sarmiento, de Alberdi ou de Roca a sociedade que nunca
concretizou na realidade. Se a Argentina entrou rapidamente na “mo-
dernidade” foi porque a ideologia do que Halperin Donghi chamou
uma vontade de construir “uma nacido para o deserto argentino” foi,
desde o principio, uma espécie de imperativo categérico, influencia-
do certamente pelas idéias que um Tocqueville ou um Montesquieu
podiam ter nesse entdo a respeito do que constituia uma democracia
moderna. Mas também, diziamos, entrou tardiamente: nao chegou a
ser incluida —como sim ocorreu com o resto da América- na cons-
trucdo dessa iconografia de alteridade exemplar da qual a Europa se
serviu para construir sua prépria modernidade, a partir do Encobri-
mento de um “novo” continente.

Nao temos tempo, aqui, para entrar no complexo debate (que vai
desde o famoso capitulo XXIV do Capital até as teses wallersteinianas
sobre o “sistema-mundo”) acerca do papel que coube a colonizagio
da América —e, em geral, da “periferia” extra-européia— no processo
de acumulacgéo capitalista mundial. Mas me parece sim —e isto é nada
mais do que outra timida hipétese de trabalho- que essa colonizac¢io
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foi decisiva na conformagio de uma certa “identidade” européia (po-
nho a palavra entre aspas, desde logo, porque se sabe que toda “iden-
tidade” é imagindria, no sentido estrito de que se constitui ideologica-
mente numa relacao especular com alguma “alteridade”).

Entéo, é interessante —ou o seria: ha muito trabalho por fazer
a esse respeito— ver as maneiras em que a América ocupa esse lugar
do Outro na construgdo, por exemplo, de algumas das mais notaveis
filosofias politicas modernas. Podemos pensar no estado de natureza
do contratualismo hobbesiano, lockeano ou rousseauniano; ou po-
demos pensar em como a América, junto com a Africa e parte da
Asia, perde o trem da Histéria no desdobramento do Geist hegeliano.
Mas também podemos pensar no pensamento chamado utépico, pelo
menos de Tomas More em diante. Isto é, ndo somente nas filosofias
mais ou menos “oficiais” e dominantes, senio também nos discursos
mais criticos (incluido, devemos dizer, o do préprio Marx, que teve
poucas palavras felizes para dizer sobre os americanos pés-colombia-
nos). Ou seja: nesta dialética muito particular com a qual a Europa se
constitui a imagem de si mesma em sua relacio com a América. Uma
dialética do Mesmo e do Outro muito expressiva, por outra parte,
dessa canodnica e sempre tdo socorrida afirmagido benjaminiana de
que ndo ha documento de civilizagdo que nao seja simultaneamente
um documento de barbarie. Assim como em alguma medida a de-
mocracia ateniense foi possivel gragas a escravidao, também pode-se
dizer que, na mesma medida a moderna teoria politica européia foi
possivel gracas ao colonialismo. Ainda que, certamente, as condi¢des
de possibilidade de um discurso néo invalidem sua eficacia nem seu
valor. Nem podem, por outra parte, controlar os efeitos nao buscados
desse discurso: a modernidade européia produziu também um Marx,
um Nietzche, um Freud: isto é, se auto-reproduziu como conflito e
como ruptura perpétuos.

A Argentina, por esse lugar singular —e sem-lugar- que ocupou
historicamente entre a modernidade européia e o que eu gostaria de
chamar a paramodenidade vitimada do resto da América Latina (um
“resto” ao qual s6 agora, e pelas piores razoes, estamos comecando a
compreender que pertencemos) nunca pode fazer muito mais do que
transladar, um tanto mecanicamente, os gestos daquele conflito, da-
quela ruptura da modernidade européia. E néo é, claro, que esses ges-
tos ndo tenham tido efeitos materiais, freqiientemente sangrentos; mas
na Argentina esses efeitos, também muito freqiientemente, pareceram
ser o resultado de golpes dados no escuro, com muito pouco apego por

372



EDpUARDO GRUNER

essa forma de racionalidade critica negativa que o conflito assume ao
olhé-lo de frente, e que era reclamada por gente como os membros da
escola de Frankfurt para discutir a modernidade de seu préprio inte-
rior. Uma racionalidade, definitivamente, que assuma o que tampouco
me privarei de chamar mal-entendido constitutivo de toda cultura. E
possivel que a tentativa, demasiado “narcisista”, de positivar esse subs-
trato conflitivo seja uma das razdes pelas quais os argentinos nos ma-
tamos entre nés, sem poder acabar de definir claramente (ndo digo
aquilo que somos senido) aquilo que gostariamos ser.

Mas, enfim, estdvamos nas utopias. Estudou-se pouco —que eu
saiba- esse vinculo que poderia se estabelecer, pelo menos hipote-
ticamente, entre a funcido estrutural que a literatura utdpica teve
(e, dentro dela, a “utopizacdo” do continente americano) na cons-
tituicdo do pensamento filoséfico-politico europeu, e a que tiveram
muitos desses pensamentos utépicos re-transplantados na Ameéri-
ca, e para nosso caso, a Argentina, no pensamento “fundacional” de
pioneiros como Sarmiento, Alberdi, Echeverria ou os “intelectuais
organicos” da geracdo de 80. Quica, com as honrosas excecoes de
sempre, essa escassez nao seja senao o efeito da rigidez de nossa
historiografia (e de nossa politica), ou dos sempiternos preconceitos
teéricos que confundem aquela inegavel verdade de que a cultura é
um “campo de batalha”, com a ndo menos inegavel de que a cultura
é, justamente, um produto, também ele em permanente transforma-
¢do, desses conflitos. Em todo caso, ndo serei eu quem pretenda, de
forma imodesta, superar essas rigidezes e preconceitos. As seguintes
notas nao tém mais do que o propésito de arriscar —sem duvida de
maneira vacilante e proviséria— algumas ocorréncias sobre (quase)
tudo que viemos enunciando.

Um

Ousarei comecar de maneira, por assim dizer, um tanto indireta, em-
bora quisesse acreditar que ndo inteiramente impertinente. Nesse belo
livro do fundador da antropologia cultural anglo-saxénica, George H.
Frazer, que tem por titulo O Ramo Dourado —um livro que certamente
a esta altura da ciéncia etnolégica pode ser considerado quase como
uma extraordinéria novela de viagens exéticas— relata-se, entre outras
maravilhas, a da utiliza¢do, por parte de muitas culturas distantes en-
tre si tanto espacial como temporalmente, da magia (“homeopatica”
ou “simpatica”, diz o autor, para distinguir as férmulas mégicas que
atuam por aquilo que os lingiiistas chamariam respectivamente “conti-
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giiidade” e “substitui¢do”) com o objetivo de construir simbolicamen-
te mundos desejdveis cuja mera concepgao representa uma metaférica
dentincia, uma sagrada critica dos mundos reais nos quais os sujeitos
estdo condenados a viver. O ritual magico —como o estudou exausti-
vamente, muito mais préximo de nés, o antropélogo italiano Ernesto
de Martino- tem entre suas func¢des centrais a de afugentar periodi-
camente o temor do Apocalipsis cultural, de um sempre possivel risco
de afundamento do que De Martino chama a “patria cultural” na qual
vivemos (as sociedades arcaicas, muito mais sidbias do que as nossas,
intuem que nenhuma sociedade tem completamente garantido seu di-
reito a existéncia): a criagdo daqueles mundos desejdveis, neste contex-
to, permite simultaneamente repetir, no registro mitico, o feliz momen-
to fundacional da sociedade, e por outro lado antecipar, no registro
escatolégico, uma possivel desaparicdo da sociedade atual, para o qual
é necessario —por assim dizer- contar com “a reserva imaginaria” de
outra “pétria cultural” para o futuro (De Martino, 1977).

Esta configuragdo mitico-ideolégica tem um altissimo carater
de universalidade: com todas suas inumeraveis variantes, pode ser en-
contrada praticamente em todas as sociedades que alguma vez foram.
No entanto, néo se trata certamente de uma estrutura meramente sin-
cronica, atemporal, subtraida dos condicionamentos histéricos. Nas
—complexas e sofisticadissimas— culturas pré-colombianas da América
que sofreram esse gigantesco etnocidio conhecido eufemisticamente
como a Descoberta, a mitologia apocaliptica e a utopia escatolégica
expressaram, a sua maneira, essa dentincia critica das desgracas do
presente da qual fala Frazer, assim como a esperanca —tragicamente
frustrada, como sabemos— de uma futura reconstrucdo da “patria cul-
tural” destruida que pudesse ressurgir do Apocalipse.

Em outras situacdes histéricas —digamos: a dessa Europa oci-
dental que adentra a Modernidade, e que o faz entre outros motivos
gragas a esse brutal etnocidio do que depois se chamaria Améri-
ca— as coisas ndo aparecem tdo claras. A razdo utdpica aparece ali
completamente amalgamada com o inicio dessa razdo instrumental
moderna da qual falam Weber ou Adorno, gerando uma espécie de
ambigiiidade constitutiva com freqiiéncia facilmente aproveitivel
pelas mais diversas ideologias ou hegemonias culturais. Abordemos
a questao, de novo, transversalmente: a comunidade mais ou menos
falansteriana que em finais do século XIX Leén Tolstoi fundara deu
por se chamar a si mesma Irmandade das Formigas, uma denomina-
¢do que pretende dar conta de uma funcionalidade cooperativa que
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se opoe ao “individualismo competitivo” liberal, mas na qual -nao
se trata de negé-lo- o ideal de igualdade se confunde perigosamente
com uma efervescente uniformidade despersonalizada. Desde en-
tdo, na interpretacido interessada das classes dominantes e de seus
idedlogos e “pensadores” que se apoderaram do conceito sempre
equivoco da Utopia, a imagem da irmandade das formigas parece ter
acabado por triunfar sobre a do ramo dourado: a metafora serviu
simultaneamente, e ndo por “azar” (esse recurso desconhecido pela
ideologia), para (des)qualificar tanto a Utopia como as sociedades
chamadas “totalitarias” —ao menos, quando elas existiam; como sa-
bemos, hoje alcancamos um huxleyano mundo feliz que, para ser
coerentes com aquela comparacio, ja ndo requer nem de utopias
nem de totalitarismos, posto que estamos no reino da democracia
globalizada, cuja intima verdade agora mesmo, enquanto estas li-
nhas entram na imprensa, estido caindo nada utopicamente sobre as
cabecas dos iraquianos.

Enfim, seja como for, esse triunfo da imagem do formigueiro
inumano sobre o da re-humanizagio pés-apocaliptica a qual nos referi-
amos teve necessariamente que partir da premissa do estabelecimento
de uma equivaléncia (utopia/totalitarismo) que, se nao € totalmente in-
justificada, é pelo menos questionavel. Sabe-se: na p6s-modernidade —a
cujo “principio do fim”, permitam-me augurar, estamos assistindo- foi
de praxe zombar de todo discurso “utépico” por considera-lo “ingé-
nuo”, quando nao condené-lo enfaticamente como terrorista ou —este
pensamento € rico em eufemismos inventivos— “fundamentalista”.

Com isso, a classica expressao de “jogar o bebé com a 4gua do
banho” adquire uma inesperada atualidade: se é plausivel celebrar o
ocaso de um delirio da Razdo produtor de monstros (como de modo
célebre dizia Goya), que imaginava poder planificar até o ultimo
detalhe em uma maquinizada vida futura, nio é menos certo que
nunca como hoje se havia apresentado tdo drasticamente a possi-
bilidade de eliminar, junto com seus delirios, a prépria Razio, para
conservar somente seus monstros goyescos. A rejeicio da utopia
futura em nome da “democracia” atual, por exemplo, nos priva de
uma utopia democrdtica —sobretudo levando em consideracdo que
essa “atualidade” da democracia, quase nao se teria de mencionar,
é a do crasso mercado global que, em tipica operacdo de pars pro
toto, é identificado com a democracia: isto é, nos deixa desarmados
diante de uma demanda de conformidade com uma “democracia” ja
conquistada, acabada, “feita” de uma vez para sempre, e nio pen-
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sada e praticada como uma prdxis em permanente redefinicio e re-
fundacao, orientada por um futuro desejavel (embora pudéssemos
considera-lo inalcancavel)!. E, em todo caso, um crepusculo sem
horizonte, um entardecer sem coruja de Minerva que tente levantar
voo em direcdo de algum novo conjunto de ideais que substituam
aqueles inevitavelmente derruidos.

E, no entanto, nem sempre foi assim. A Utopia —o género utépi-
co como tal- cumpriu um papel fundamental na construcdo do pen-
samento politico e social no Ocidente. Um papel, sem davida -repi-
tamos— contraditério, paradoxal, inclusive aporético. Mas sem o qual
esse pensamento, para bem ou para mal, nido teria sido o que foi. E
ainda que se tenha feito esse pensamento aparecer como uma expres-
sdo caracteristica -ndo importa quiao “marginal’~ da modernidade
européia, seus componentes, os da “irmandade formigante” como os
do “ramo dourado”) formaram parte dos grandes projetos de emanci-
pacdo em outras latitudes, e especialmente na América hispanica nas
primeiras décadas do século XIX. Pensadores e homens de acdo —os es-
critores-chefes, como os chamaria David Vifias— no estilo de Sarmiento
ou Alberdi, para nomear somente os casos argentinos mais conspicuos,
lancaram mao desses elementos utépicos ou para-utépicos quando se
propuseram a construir uma nagdo para o deserto argentino, segundo a
feliz e ja citada férmula de Halperin Donghi. A prépria utilizagédo ide-
ologica da metafora do deserto €, trataremos de mostrar, tributéria de
uma longa tradi¢cdo utépica ou contra-utépica que pode ser rastreada
ja nos classicos gregos. Mas a abordagem desta questdo nos obrigara,
antes, a dar um pequeno rodeio tedrico e histérico.

Ja se transformou num certo lugar-comum ironizar sobre como
se utiliza a metafora da guerra para falar das relagbes sexuais. Mas,
também nao ocorre o inverso? Nao se usa as vezes a metafora sexual
para falar da guerra e, em geral, da politica internacional? Nzo tive-
mos, por exemplo, nossa plena etapa genital de “relacoes carnais”, uma
vez superadas as trabalhosas preliminares da seducio e da conquista?
Poderia ver-se ali, suponho, algo como o registro politico da impossibi-
lidade de organizar adequadamente o fantasma da relacdo com o outro
sexo, ou simplesmente com o Outro. Nao é demais recordar o nome

1 E, nfo obstante, a Argentina do “p6s 19-20” ndo alcangou, dizem muitos, essa instancia
de prdxis refundadora de novas formas de geracdo democratica? Pessoalmente, seria
precavido no otimismo: as enormes ambivaléncias do processo solicitam uma sempre
aconselhavel cota de “pessimismo da inteligéncia”.
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que a cultura ocidental ensaiou, a partir do século XVI, para falar dessa
histéria de fantasmas, ou desse fantasma histérico: Utopia. E nunca
melhor dito que o Outro nido estd em nenhuma parte, e é justamente
por isso que serve para nos constituir, através da ficcdo que articula
sua (in)existéncia. Ha que se entender, quando se diz “ficcdo”, que essa
maneira de dizer ndo pretende minimizar, por exemplo, o horror do
genocidio americano (posto que a América é um continente por exce-
léncia inspirador de utopias): fica melhor sublinhado, esse horror, pela
aparente trivialidade conotada no uso da palavra “ficcao”.

Mas a referéncia a relacdo amorosa —se é que ainda se pode cha-
mar assim a relacdo com o outro sexo- apontava, na verdade, em outra
direcdo: a saber, a do mal-entendido universal, que qualifica tanto ao
equivoco do amor que nos constitui em sujeitos desejantes, como ao
colombiano erro histérico que nos constituiu como —ousaremos pro-
nunciar o nome?— Americanos. Se Todorov tem raziao quando diz que
a conquista da América é o modelo propriamente europeu de consti-
tui¢do do Outro, se a teoria pés-colonial tem raziao quando desconstroi
os indiziveis in-between (o conceito é de Homi Bhabha), esses sempre
movedicos espagos intersticiais entre as “identidades”, ndo é menos
certo que essa constitui¢cdo tem o estatuto de um lapsus translinguisti-
co: entre o almirante genovés e a rainha castelhana, com efeito, ndo ha
em comum mais do que essa equivocac¢io que um tal de Vespucci veio
logo corrigir com seu nome de batismo. Esse mal-entendido, contudo,
longe de abrir o universo do sentido, contribuiu para fechd-lo. Literal-
mente: a arredondar a imagem do globo, a dar-lhe unidade sob o teto
do primeiro sistema-mundo histérico que na verdade pode se chamar
universal, e que conhecemos com o nome de capitalismo.

Que a conquista da América tenha sido uma condi¢éo de pos-
sibilidade de desenvolvimento capitalista europeu pode ser um dado
histérico. Que, além disso, tenha sido o espaco imaginario privile-
giado de um género politico-literario, o da Utopia, género que pode
ter servido para fazer a autocritica —quando nio a catarse- daquele
desenvolvimento, tudo isso demonstra o que diz Lacan quando diz
que nao ha Outro do Outro: ndo ha metalinguagem capaz de sin-
tetizar a distin¢do sempre duvidosa entre a “alteridade” e a “mes-
mice”, nem o fato de que todo documento de civilizagdo é também
um documento de barbérie, para repetir uma vez mais a dramética
constatacdo de Walter Benjamim. A Utopia, nesse sentido, é o géne-
ro que da conta do carater ao mesmo tempo inevitdvel e impossivel
da relacdo com o Outro. E a América é o nome europeu desse duplo
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carater inevitavel/impossivel. O primeiro a tomar consciéncia disso,
significativamente, é o escritor inglés que cunha o termo em 1516,
Tomaés Morus (aquele que com o tempo fara com que a religido pro-
testante tenha seu proprio, e competitivo, Santo Toma4s). Desde en-
tdo, o género nido sé6 se multiplica sendo que se desdobra, se ramifica,
arborece: desde os relatos dos viajantes a terras exéticas até a antro-
pologia de gabinete de Frazer, desde os informes dos governadores
coloniais até os estudos cepalinos sobre o (sub)desenvolvimento do
Terceiro Mundo, desde os orientalismos analisados por Edward Said
até os receituarios do FMI, poderiamos tracar uma genealogia, uma
linha de agrupamento, inclusive uma tipologia fantdstica —-a manei-
ra do borgiano idioma analitico de John Wilkins— sob o rétulo de a
grande narrativa da grande administracdo do Outro.

Nunca faltara, claro, um tributo a eficicia da ilusdo retros-
pectiva: ha quem se empenhe em incluir, digamos, A Repiiblica de
Platdo ou a Cidade de Deus de Santo Agostinho entre as utopias, e
é possivel que essa operacio seja justificada, pelo menos em uma
perspectiva puramente heuristica. Mas o certo é que o género —como
o erro da “Descoberta” que, a0 menos em parte, o inspirou— sempre
esteve vinculado a2 modernidade: entre outras coisas, porque requer
aquele delirio onipotente da Razdo, o sonho da autonomia criativa
do Individuo, que sdo inven¢des posteriores ao Renascimento. Nem
um ateniense do século de Péricles (onde a idéia tragica de destino
ainda é um freio paras as empresas reformadoras individuais) nem
um mistico dos inicios da Idade Média (onde a idéia crista de Pro-
vidéncia ainda impede interrogar criticamente a misteriosa justica
dos designios divinos) teriam se permitido imaginar —como Morus,
Campanella ou Bacon- uma ruptura radical com as doxas de época.
O género utépico pertence a essa forma ambivalente de interroga-
¢do que a modernidade se faz a si mesma, quando introduz em seu
préprio interior a ruptura que faz coexistir o dogma com a heresia,
essa dialégica —para abusar do conceito bakhtiniano— pelo qual os
extremos da oposi¢do se “interlocutam” mutuamente. Como esses
“extremos da oposi¢do” infinita, interminavelmente conflituosa que
sao a América Latina e a Europa.

Porque tudo isto, enfim, ndo era sendo para mostrar uma conclu-
sdo proviséria, inspirada na origem “utépica” da construcdo da Amé-
rica Latina pela Europa. A concluséo é que esta intrusdo do Outro no
espagco do mesmo néo constitui tanto —como dissera famosamente Fou-
cault- “um separacio na ordem espessa das coisas”, mas antes —ou em
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todo caso, também- uma nova sutura que dissimula a impossibilidade
de excluir, pura e simplesmente, a Outridade. E isto é o que conduz ao
né problemaético e feroz da questdo com a qual haviamos comegado: a
da identidade latino-americana (e argentina?).

Dois

Como todo o mundo sabe (mas finge que néo, para viver mais tran-
qiiilo) o conceito de identidade é talvez o mais resvaladico, confuso,
contraditério e indizivel inventado —posto que é uma invencdo— pelo
pensamento moderno —posto que é exclusivamente moderno. Com efei-
to: somente a assim chamada Modernidade (a qual, além do mais, teria
que se qualificar: a Modernidade burguesa) necessitou esse conceito
para atribui-lo, em principio, a outro —e fundamental desde o ponto
de vista ideolégico— de suas “invencgées”: o Individuo e sua expressio
macro-tedrica, o Sujeito cartesiano, base filoséfica, politica e econd-
mica de toda a construgdo social da burguesia européia a partir do
Renascimento. E claro que hé outra Modernidade, uma Modernidade
(auto) critica exemplarmente representada pelo pensamento de Marx,
Nietzsche ou Freud, que implacavelmente se dedicou a questionar esse
universalismo da Identidade, esse essencialismo do Sujeito moderno.
E, entre parénteses, e com um apenas aparente paradoxo, semelhante
questionamento —que supde uma imagem fraturada do Sujeito moder-
no, fraturada seja pela luta de classes, pela “vontade de poder” apanha-
da por detras da moral convencional, ou pelas pulsées irrefreaveis de
seu Inconsciente- é infinitamente mais radical do que as declamacdes
poetizantes (o qual ndo é o mesmo, mas sim o contrario, que dizer po-
éticas) sobre nao se sabe qual dissolucao do sujeito, as quais nos tem
acostumado —e saturados— a vulgata “postmoderna”.

Seja como for, a no¢éo de “Identidade”, cunhada originariamente
para falar dos individuos, logo se transladou ao Ambito das sociedades,
e comecou a se falar de Identidade nacional. Outra necessidade bur-
guesa, evidentemente, estreitamente vinculada a constru¢do moderna
dos Estados nacionais. Isto é, da estrita delimitagéo territorial e poli-
tica que permitisse “ordenar” um espaco mundial cada mais “desterri-
torializado” pelo funcionamento tendencialmente (como se diz agora)
globalizado da economia. A construcdo de uma “identidade” nacional
na qual os suditos de um Estado pudesse se reconhecer simbolicamente
em uma cultura compartilhada foi desde o principio um instrumento
ideolégico de primeira importancia. E desde o principio a lingua —e,
portanto, a Literatura, entendida como instituicio— foi um elemento
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decisivo de tal construgio: para colocar apenas um exemplo fundante,
jé nos derradeiros anos da Idade Média Dante Alighieri provocou um
verdadeiro escandalo politico ao escrever sua opera magna no dialeto
toscano —que depois passaria a ser o “italiano” oficial- e nio no ecumé-
nico latim, que era a lingua “global” dos cultos.

Escrever na lingua “nacional e popular” da comunidade, e nao
no codigo secreto da elite, era um movimento indispensavel em direciao
a conquista daquela identificacido (leia-se: daquele reconhecimento de
uma identidade) do povo com “seu” Estado.

Mas isso é tudo? As coisas ndo serdo um pouco mais complica-
das? Por exemplo: a quase “natural” predisposicdo do capitalismo —e
ergo da nova classe dominante em ascensio, a burguesia— a se expan-
dir mundialmente teve como rapido efeito (e ha inclusive aqueles que
dizem que foi uma causa, e nao um efeito) a promocgao pelos Estados
europeus da empresa colonial, que néo s6 supds o mais gigantesco ge-
nocidio da histéria humana (uns 50 milhées de aborigenes “desapare-
cidos” somente na América o demonstram) senfo —ja o dissemos— um
igualmente gigantesco etnocidio, que implicou o arrasamento de lin-
guas e culturas as vezes milenares, e sua substitui¢do for¢ada pela lin-
gua e pela cultura do Estado metropolitano, assim como a invengio
de “nacdes”, no moderno sentido politico e econdmico, ali onde, na
maioria dos casos, s6 havia delimita¢ées lingiiistico-culturais.

As guerras da Independéncia, levadas a cabo fundamentalmente
sob a direcéo das elites transplantadas (com a tinica exce¢do da primei-
ra delas, Haiti, onde a conjugacdo étnica e de classe desatou uma insé-
lita —para a época- insurrei¢do protagonicamente popular), isto é, das
novas burguesias “coloniais” que haviam desenvolvido interesses proé-
prios e localistas, em geral aceitaram —e ainda aprofundaram, com a
ajuda das poténcias rivais da antiga metrépole, como Inglaterra e Fran-
ca- a situacdo herdada de “balcanizacido”. E seus “intelectuais organi-
cos”, repetindo forcadamente e em condi¢oes bem distintas do modelo
europeu, dedicaram-se a gerar culturas “nacionais” ali onde ndo havia
existido verdadeiras nagoes no sentido moderno do conceito.

A situacgéo € interessante por sua complexidade: se por um lado o
processo de criacdo e definicdo de tais “culturas nacionais” teve muito
de ficgdo, pelo outro cumpriu um papel ideolégico nada desprezivel na
luta anticolonial, tendente a demonstrar que as culturas “locais” (no
sentido da cultura daquelas elites transplantadas: as anteriores, e real-
mente “autéctones”, ja haviam sido destruidas em distintos graus) po-
diam aspirar a autonomia em relacdo as patrias-mées, Espanha e Por-
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tugal. Mas, ao mesmo tempo, e enquanto se havia partido de uma ficgcdo
de autonomia, nido puderam tomar sua inspiracédo da cultura das novas
“pétrias-maes” informais, das novas metrépoles neocoloniais, pds-colo-
niais e “imperialistas” cuja penetracdo econdmica (e, por via indireta,
politica) necessariamente tinha que ser acompanhada do que na época
chamou-se “colonizagdo cultural”. Isto criou uma particular posi¢ao de
culturas intersticiais (de culturas de in-between, segundo o ja célebre
conceito do tedrico pés-colonial Homi Bhabha), sob a qual a prépria
nocao de “cultura nacional” sofreu sucessivos deslocamentos, conforme
a ideologia, a postura politica, a posi¢do étnica ou de classe daqueles
que tentaram reapropriar-se dessa nogdo. Para exemplificar com algo
mais do que 6bvio: de uma “cultura nacional” oposta aos valores me-
tropolitanos tradicionais, mas inspirada em novos valores metropolita-
nos (a “modernidade”, o racionalismo, o positivismo ou o liberalismo
francés ou anglo-sax6nico), passou-se em outros casos a idéia de uma
“cultura nacional” resistente a esses valores “novos”, na medida em que
veiculavam ideologicamente também novas formas de dependéncia, ne-
ocolonialismo ou pelo menos heteronomia. Essa resisténcia teve suas
vertentes de “direita” —nacionalismo autoritario duro restaurador das
tradicdes hispanicas e refratario a toda “modernidade” embora fosse
pretensamente racionalista/iluminista— ou de “esquerda” —antiimperia-
lismo mais ou menos populista que nido questionava a modernidade
como tal mas discutia seu funcionamento a servico dos interesses das
novas metrépoles e das fracoes das classes locais que se faziam de “ca-
deias de transmissdo” para aquelas. Mas, salvo vozes com uma inflexdo
mais complexa e majoritariamente isoladas que se obcecaram com a
interrogagdo sobre o que significava, nestas condi¢bes, uma cultura ja
néo limitadamente “nacional” sendo latino-americana (Mariategui, Ma-
nuel Ugarte ou Vasconcelos, por exemplo), em geral ndo se questionou
seriamente aquela origem ficcional da idéia mesma de uma “cultura
nacional” que (inclusive sem chegar a metafisica abstrusa do “Ser Na-
cional”, como muitos o fizeram) se deu por mais o menos assentada.
Outra vez, “dialeticamente”, como se diz, a idéia de Nacdo —utilizada
pelos préprios europeus como emblema de uma “superioridade” nacio-
nal justificadora do colonialismo- néo deixou de ter efeitos simbélicos
importantes na resisténcia ao préprio Império. E volta a té-los hoje, no
marco da “globalizacdo”, e também nos dois sentidos contraditérios an-
tes citados: o dos neo-fundamentalismos reacionéarios e o dos movimen-
tos de resisténcia pés-coloniais, quando existem. Mas aquela origem
ficcional continua sem se submeter a um verdadeiro debate.
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Talvez —€ apenas uma timida hipétese de trabalho- isto explique
por que, se bem que em foda tentativa de definir uma cultura “nacional”
ou “regional” a Literatura, como vimos, tem um papel decisivo, no caso
da América Latina foi o espaco dominante —e quase nos atreveriamos a
dizer o tnico realmente com éxito— de construcao de tal cultura: é como
se disséssemos que a plena e consciente assung¢io de uma matéria-prima
ficcional foi a sobressalente forma de prdxis na articulacdo de uma “verda-
de” latino-americana que pertence em boa medida a ordem do imagindrio,
o “textual” transbordando as vezes em um barroquismo cujos excessos de
“significacdo flutuante” denunciam uma relacéo instavel com a “realida-
de”, o alegdrico, em um sentido benjaminiano das “ruinas” sobre as quais
construir um futuro ainda indizivel, etc. Por outra parte, a (re)construcio
de uma Verdade a partir de materiais ficcionais niao é nenhuma operacio
insélita: é exatamente o mecanismo descoberto por Freud para o funcio-
namento do Inconsciente —que se vira para dizer uma verdade inter-dicta
(entre-dita) mediante os “textos ficcionais” do sonho, do lapsus, do ato
falho, e certamente também da obra de arte; e é por isso que o préprio
Freud podia afirmar que a Verdade tem estrutura de ficgdo.

Mas entenda-se bem: nio estamos adotando um “textualismo” ex-
tremo ou um “desconstrucionismo” resoluto que veja na fic¢do ou na dis-
perséo escritural uma nao se sabe que substituicdo da realidade material
dura, desgarrada, conflituosa e freqiientemente mortal que os latino-ame-
ricanos —como tantos outros sujeitos “pés-coloniais”- sofremos na prépria
carne cotidianamente. S6 estamos dizendo que o mal-entendido originéa-
rio de nossa propria “identidade nacional” parece ter sido tomado por boa
parte de nossa Literatura como o substrato mesmo, o cenario ou o pano
de fundo da producéo estética (néo s6 literaria); e aqui, por certo, seriam
necessarias analises especificas que dessem conta da irredutivel singula-
ridade das textualidades concretas: de outra maneira corre-se o risco de
cair em certas generaliza¢des abusivas que mais abaixo criticaremos. Mas
permita-nos ao menos ensaiar esta generalizacio; talvez a grande Litera-
tura latino-americana seja o subproduto paradoxal, no plano do imagina-
rio, da impoténcia de uma préxis politica e social renovadas no plano do
real. Talvez possa se dizer desse horizonte “utépico” de nossa literatura
algo semelhante ao que em sua época formulou Marx, quando explicava
a emergéncia da mais grandiosa filosofia politica burguesa, a de Hegel,
precisamente pela impoténcia alema para realizar em sua propria reali-
dade “nacional” (que a principio do século XIX era ainda uma quimera)
a Revolucdo que os franceses haviam realizado na sua. Talvez se possa
dizer, parodiando aquele famoso dictum de Marx, que nés latino-america-
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nos fizemos pela pena de nossos escritores a revolugao, a transformacéo
profunda que anda niao pudemos fazer sobre o equivoco originario que
“oprime como um pesadelo o cérebro dos vivos”.

TrES

Neste contexto, queria aproveitar esta oportunidade para tratar de um
tema lateral e especificamente académico, mas que a meu juizo tem
implicacdes histérico-sociais, politicas e ideologicas mediatas mas de
longo alcance.

Refiro-me ao modo em que, hé alguns anos, a literatura latino-
americana estd sendo tomada com cada vez mais énfase como objeto
de estudo, no denominado “Primeiro Mundo”, pelos Estudos Culturais
e em particular pela chamada Teoria Pés-colonial.

E 6bvio, para comecar, que este interesse nio é por acaso, nem
se d4 em um marco qualquer. Se bem que ja desde o tdo promovido
boom dos anos 60, nossas literaturas por assim dizer ingressaram pela
porta principal no mercado cultural mundial e adquiriram carta de
cidadania nos Departamentos de Linguas estrangeiras ou de Literatura
Comparada das universidades norte-americanas e européias, hoje esse
mesmo interesse se dd no marco do que eufemisticamente se chama
globalizacdo: o que, sem davida, cria problemas, desafios e interrogan-
tes relativamente inéditos para uma teoria da literatura historicamente
situada, como a chamaria Sartre (1966). E isso ainda levando em con-
sideracéo que, de certo modo, para nés latino-americanos a “globaliza-
¢do” comecgou ha exatamente 508 anos.

De modo que, se me é permitido, ndo vou realizar aqui a analise
de obras e autores particulares (se bem que realizarei algumas mencoes
de passagem quando me parega necessario), sendo que tentarei apenas
abrir algumas questoes vinculadas ao que eu gostaria de chamar como
certas condi¢des de producdo discursivas da teoria literaria aqui e ago-
ra, ndo sem deixar estabelecido que —com todas as media¢des que se
queiram- toda teoria literaria e cultural é desde ja também, no sentido
amplo do termo, uma teoria politica?.

Vou partir, como cabe fazer nestas empreitadas ensaisticas que
obrigam a brevidade, de uma afirmacéo caprichosa e dogmatica: uma

2 Com o que quero dizer, simplesmente, que a literatura é sempre, potencialmente, uma in-
terrogacdo critica a lingua (portanto as normas) congelada da polis: néo se trata, portanto,
de reduzir a literatura a politica, sendo pelo contrario, de alargar as bordas do que se costu-
ma chamar “politica”, para fazer ver que ela nio se detém nas fronteiras do institucional.
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nogao central para a teoria literaria e para a critica cultural contem-
poraneas é a nocao de limite. O limite, como se sabe, é a simultanei-
dade —a principio indizivel- do que articula e separa: é a linha entre a
Natureza e a Cultura, entre a Lei e a Transgressio, entre o Consciente
e o Inconsciente, entre o Masculino e o Feminino, entre a Palavra e a
Imagem, entre o Som e o Sentido, entre o Mesmo e o Outro. E também
—e nisto se constitui em um tema quase obsessivo da Teoria pds-colo-
nial- a linha entre territérios, materiais e simbélicos: territérios nacio-
nais, étnicos, lingiiisticos, subculturais, raciais; territorios, enfim, gené-
ricos, no duplo sentido das “negociacdes” da identidade no campo das
praticas sexuais, e dos géneros literarios ou estéticos em geral. Se esta
questio dos limites se transformou em um tema central, é ndo somente
(embora também seja por isso) por uma subordinacédo caracteristica
das modas académicas, sendo porque é o sintoma de uma inquietude,
de um “mal-estar na cultura”: o mal-estar ligado a uma sensacéo difusa
de apagamento das fronteiras, de descolamento dos espacos, de dester-
ritorializacdo das identidades.

Essa experiéncia, é necessario repetir, ndo é unicamente o efeito
da “producio textual” ou das “intervengbes hermenéuticas” do inte-
lectual critico ou do professor universitario —embora se possa nomear
mais de um fil6sofo midiatico que tenha contribuido para dramatiza-
la, e geralmente para festeja-la; é também, e talvez principalmente, por
assim dizer o efeito de sentido (ou de sem-sentido) das condi¢bes ma-
teriais de producido do capitalismo contemporaneo, cuja estratégia de
globaliza¢ido (eufemismo com o qual se substituiu termos mais velhos
e gastos, como “imperialismo”, ou “neocolonialismo”, mas que efetiva-
mente indica formas novas dessas antigas operac¢oes) aponta por certo
para o apagamento de fronteiras culturais, e isso em sentido amplo
mas estrito: a cultura —o “territério” de producgio, distribuicido e con-
sumo de mercadorias simbdlicas ou imaginarias— atravessa, desde o
predominio capitalista tardio de for¢as produtivas como a informaética
e os meios de comunicacdo, toda a légica das relagdes econémicas e
sociais, de tal modo que se poderia dizer que hoje toda a industria
¢é “cultural”, no sentido frankfurtiano (Adorno e Horkheimer, 1968).
Toda ela inclui constitutivamente uma interprelacao ideolégica produ-
tora de subjetividades sociais aptas para a dominagio.

No territério que compete a nés diretamente, esse desvanecimen-
to de limites pode ser verificado no apagamento das distingbes entre o
Real e o Imaginario, entre, digamos, o Mundo e sua Representagio, que
foi fartamente tematizado pelas teorias pés-modernistas, pds-estrutu-
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ralistas, desconstrucionistas e outras plantas de variada espécie. E é
necessario dizer que, nestas condic¢des, é muito dificil discriminar até
onde devemos celebrar a imensa potencialidade de estimulos teéricos
e criticos que essas condi¢bes abrem, e a partir de quando esse apaga-
mento dos limites —sob a dominacéo fetichista do que Fredric Jameson
chamaria a légica cultural do capitalismo tardio (1991)- transforma-se
em uma gigantesca e patética obscenidade. Mas, em todo caso, o que
sim pode se dizer é que pela primeira vez depois de muito tempo, a teo-
ria literaria e a critica da cultura (especial, ainda que nao unicamente,
na América Latina) véem-se confrontadas de novo com suas préprias
condi¢des de producio, com as condi¢des de producido do mundo no
qual (e do qual) vive, e com o conseguinte apagamento dos préprios
limites disciplinares. A questdo dos limites é também, para a teoria
literaria e cultural, a questao de seus limites.

No entanto, ha um certo incémodo associado ao conceito de “li-
mite”. Parece ser uma palavra que indica uma terminacdo, uma se-
paragdo infranquedvel entre territérios, uma nitida distingéo entre es-
pacos. Mas essa impressdo pode revelar-se enganosa, ou pior ainda,
paralisante, enquanto implica a idéia de uma borda preexistente, de
um ponto cego pré-constituido, e nio de uma produgio do olhar; ja
em fins do século XVIII, Kant era perfeitamente consciente deste inco-
modo, quando dizia que uma barreira €, justamente, o que permite ver
o outro lado. Daqui por diante, pois, procurarei substituir esse termo
pelo de linde, com o qual tento toscamente traduzir a complexa nog¢ao
de intersticio, do in-between de Homi Bhaha, esse “entre-dois” que cria
um “terceiro espaco” de indeterminacdo, uma “terra de ninguém” na
qual as identidades (incluidas as dos dois espagos linderos em questdo)
estdo em suspenso, ou em vias de redefinicio (Babha, 1996). Escla-
recamos: ndo se trata aqui de nenhum multiculturalismo —que supoe,
outra vez, a ilusdo na existéncia pré-constituida de lugares simboli-
cos diferenciados em pacifica coexisténcia— nem de nenhuma hibridez
—que imagina uma estimulante mistura cultural da qual qualquer coisa
poderia sair, mas pelo contrario, da perspectiva que faz anteceder o
momento do encontro ao da constituigdo. O momento do encontro: isto
¢, em ultima instancia, o momento da luta; isto é, o momento profun-
damente politico.

Com efeito: o conceito de “linde” tem a vantagem de chamar a
atenc¢do sobre um territério submetido, em sua prépria delimitagéo,
a dimensao do conlflito e das relagdes de forga, donde o resultado do
combate pela hegemonia (pela faculdade de fazé-los dizer que coisas
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a que palavras, para expressa-lo tal como o coelho de Lewis Carroll) é
indeterminavel mas nao indeterminado, posto que também ele esta so-
bredeterminado pelas condi¢des de sua prépria producio. Quero dizer:
esse “terceiro espaco” também tem seus proprios lindes, na medida em
que a dispersao textual que supée em um extremo a dissoluc¢io das lin-
guas e das identidades na terra de ninguém, supde, no outro extremo,
a permanente disputa por um reordenamento, por uma “volta ao redil”
do texto em seus limites genéricos, estilisticos, inclusive “nacionais”.

Suponho que ndo é nada por azar que estas nocoes tenham
emergido no seio desse capitulo dos estudos culturais que se deu por
chamar “Teoria Pés-Colonial”. A producao cultural, estética e literaria
(e por suposto, em primeiro lugar, a producio da experiéncia existen-
cial) das sociedades colonizadas, descolonizadas e re/neo/pés-coloni-
zadas no transcurso da “Modernidade”, ndao é outra coisa —em toda
sua complexa multiplicidade- do que uma consciente ou inconsciente
disputa pela defini¢cdo de novos lindes simbélicos, lingiiisticos, identi-
tarios, e, ousaria dizer, até subjetivos, em condicoes hoje absolutamen-
te inéditas: em condi¢bes nas quais ja ndo h4, ndao pode haver, uma
“volta atras” dessas sociedades a situac¢des pré-coloniais, mas onde
ndo se trata, tampouco, da conquista de uma autonomia nacional
plena, inimaginéavel no mundo hegeménico da economia globalizada;
em condic¢des na quais —diante do papel subordinado e marginal que
cabem a essas sociedades na chamada nova ordem mundial- a emer-
géncia de todo tipo de fundamentalismos nacionalistas, religiosos ou
étnicos, ndo representa absolutamente (como se apressaram a qualifi-
car os teéricos neoconservadores ao estilo de Huntington, 1996) um
retrocesso a miticas pautas culturais arcaicas ou “pré-modernas”, se-
néao pelo contrario, uma “fuga para adiante” como reagdo aos efeitos
sobre elas da chamada pds-modernidade, uma reagdo que portanto é
constitutiva dos préprios lindes dessa pés-modernidade; em condi-
¢oes, finalmente, nas quais as dramaticas polarizacdes econdmicas
sociais internas a essas sociedades e o processo de marginalizacio
provocado por elas produziu uma gigantesca didspora em direcdo ao
mundo desenvolvido, com os conseguintes conflitos raciais, culturais
e sociais que todos conhecemos.

Em todas essas condi¢des, ndo é de se estranhar que se ponha
em jogo —quase tragicamente, poderiamos dizer- a questao dos lindes,
das identidades, das aporias e paradoxos de “jogos de linguagem” que
nao tém regras pré-estabelecidas nem tradicoes congeladas as quais se
remeter. Em todas estas condic¢des, a literatura (e, em geral, as prati-
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cas culturais) transforma-se em um enorme caldeirdo em ebulicdo, no
qual se cozinham processos de ressignificacdo de destino incerto e de
origem em boa medida contingente. Segundo afirmam os entendidos,
a desordem lingiiistico-literaria criada por esta situac¢io transborda to-
das as grades académicas que de forma prolixa construimos para con-
ter as derivas do significante, incluidas todas as sensatas “polifonias”
e “heteroglossias” bakhtianas com as quais nos consolamos de nossas
paralisias pedagdgicas.

E sublinho a frase segundo afirmam os entendidos, nio somente
porque eu niao o sou, sendo também porque —o que nio deixa de ser
também um consolo- parece ser que é impossivel sé-lo. E isso por
uma razdo muito simples: ndo sei se sempre se é consciente —eu nao o
era, até ha pouco- de quantas linguas se falam nos paises chamados
“p6s-coloniais”; sdo algo assim como cinco mil. As quais, desde logo,
é necessario somar toda a série de dialetos e socioletos emergidos no
marco da didspora e mistura cultural. Somente na India, por exem-
plo, ha vinte linguas reconhecidas pelo Estado, e mais de trezentas
sdo praticadas extra-oficialmente. Em todas elas, é de se supor, se faz
literatura escrita ou oral, se produz algum artefato cultural. Neste
contexto, o que pode querer dizer uma expressao tio alegre e des-
preocupada como a de literatura universal? Ou literatura comparada?
Comparada com o qué?

N3ao poderia querer dizer outra coisa além do fato de que esta
situagdo revela —caso ainda seja necessario explicitar— o escandaloso
etnocentrismo de adjudicar alguma espécie de “universalidade” as qua-
tro ou cinco linguas nas quais, com muita sorte, alguns poucos erudi-
tos sdo capazes de ler.

Tudo o qual, sem davida —e se nos despreocupamos da sorte de
uns tantos centos ou milhares de pessoas (incluindo as que ainda nao
nasceram, mas que ja tém sua sorte lancada)- cria um cenario, diga-
mos, semioticamente apaixonante. Para comecar, cria a consciéncia
(falsa, no sentido de que tudo isto ndo deveria constituir nenhuma no-
vidade) de um novo linde, uma nova brecha, uma nova “terra de nin-
guém” aberta entre essa desordem de producio textual e nossa estrita
(im)possibilidade de aceder a ele, salvo pelas contadissimas excecdes
nas quais podemos ler, digamos, Kureishi, Mahfuz ou Rushdie em pro-
lixas tradugoes para o dialeto (estritamente incompreensivel para um
argentino) de certas editoras espanholas.

Mas também aparece a possibilidade de uma nova acepciao do
conceito homibhabhiano de linde, justamente como conceito lindero,
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intermediario ou “ponte” —ou como se queira chama-lo- ente a ca-
tegoria de orientalismo (Said, 1989), e a de essencialismo estratégico
(Chakravorty Spivak, 1996). Quero dizer: em um extremo, o “orien-
talismo” pode ser entendido como uma categoria geral que da con-
ta do processo de fetichizagcdo universalista pelo qual esse territorio
indecidivel e indizivel da desordem literaria tenta ser subsumido e
reordenado sob a fabricacdo de uma alteridade homogénea e auto-
consciente que se chamasse, por exemplo, “a literatura do Outro”, e
aparecesse carregada de todo o enigmatico exotismo inevitavel quan-
do do Outro ignoramos quase tudo mas pretendemos de todos os mo-
dos dar conta dele (situagdo que escritores latino-americanos conhe-
cem bem, condenados a ser forever more “realistas mégicos”, sob pena
de ndo encontrar mais lugar em papers universitarios e congressos
primeiromundistas); no outro extremo, o “essencialismo estratégico”
pode ser tomado como o gesto politico-ideolégico de pretender assu-
mir-se plenamente na identidade fechada e consolidada desse Outro
expulso para as margens, para a partir dessa posicdo de forca abrir
uma batalha tendente a demonstrar que o lugar do Outro nio era
nenhum territério pré-construido ou originario, nenhuma reserva de
rousseauniana pureza natural, sendo o produto de uma dominagio
histérica e cultural. No meio, o linde aparece como uma espécie de
corretivo para ambas as tentagcdes “essencialistas” ou ontologizantes,
recordando-nos que nesse territério trata-se, precisamente, de uma
luta pelo sentido, de um conflito para ver quem adjudica as identida-
des, as linguas, os estilos. Para ver, definitivamente, quem (como, de
onde, com que capacidade de imposicdo) constrdi a identidade.

Nestas condic¢des, enfim, ndo é de se estranhar tampouco o inte-
resse dos teéricos pés-coloniais pela teoria e pela critica pds-estrutu-
ralista. A leitura desconstrutiva, a critica do logocentrismo, a nog¢éo de
“diferenca” (que o préprio Homi Bhaha, por exemplo, opoe a de “di-
versidade”) parecem singularmente apta para explorar os lindes. Sobre
isto convém, contudo, levantar algumas reservas, quase sempre perti-
nentes diante dos excessivos entusiasmos do mercado cultural. Creio
que a teoria pés-colonial tanto como os estudos culturais deveriam
atender aos seguintes riscos.

Primeiro: em que pese as vantagens que assinalamos, a fas-
cinacido poés-estruturalista tem, para os fins politicos da teoria pés-
colonial, aspectos que —com a tunica intencdo de assustar um pou-
quinho- vou chamar de direita. A saber, a l6gica de fetichizacdo do
“particular”, do “fragmento”, da arreferencialidade (que nao é o
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mesmo que o anti-referencialismo), da a-historicidade (que néo é o
mesmo que o anti-historicismo) e, para dizer tudo, do textualismo,
entendido como a militincia pseudoderridiana do “dentro do texto
tudo/fora do texto nada”. O textualismo, é claro, tem a enorme virtu-
de de nos tornar sensiveis para as singularidades da escritura, para
as disseminagdes do sentido, e outros ganhos que obtivemos sobre
a hipercodificada e binarista aridez do estruturalismo “duro”, tanto
como sobre os economicismos ou sociologismos redutores. Contu-
do, ndo me parece tanto ganho a possivel caida no que Vidal-Naquet
chamaria o inexistencialismo que desestima o conflito entre o texto
e a “realidade” —qualquer que seja o estatuto que se dé a esse termo
problemaético (1995). Se se trata de estudos culturais e pés-colonia-
lidades, vou me permitir, com alguns matizes, acompanhar a Stuart-
Hall, um pioneiro neste campo de trabalho, quando diz (cito):

Mas eu ainda penso que se requer pensar no modo no qual as
préaticas ideoldgicas, culturais e discursivas continuam existin-
do no seio de linhas determinantes de relacdes materiais [...]
Por certo, temos que pensar as condi¢des materiais em sua for-
ma discursiva determinada, ndo como uma fixacdo absoluta.
Mas creio que a posicdo discursivista cai freqiientemente no
risco de perder sua referéncia a pratica material e as condigoes
histéricas (Hall, 1994).

A “materialidade” a qual se refere Hall nao é a do materialismo vul-
gar empiricista.

E aquilo que do “real” pode ser articulado por uma teoria que sai-
ba que ndo todo o real é articulavel no discurso. Mas, entdo, é necessario
ter uma teoria que reconheca alguma diferenca entre o real e o discurso.
Ainda no terreno do “puro significante” da poesia ou da literatura de
vanguarda, é discutivel que ndo haja nada “fora do texto”: a literatura
mais interessante da modernidade ocidental, justamente, é a que expli-
citamente poe em cena a impossibilidade de que o texto contenha fudo
(Kafka ou Beckett, para citar casos paradigmaticos). A eliminacio da
“realidade” como do Outro de cuja natureza inacessivel o texto se torna
sintoma, parece-me um empobrecimento e ndo um ganho.

E isso para nio mencionar —dentro da mesma vertente “tex-
tualista”- os riscos de descontextualizacdo de certas expressdes pro-
gramaticas como a da “morte do autor”. Sem duavida na obra de Ro-
land Barthes, Foucault ou Derrida esta se revela uma metafora de
alta eficacia, mas, o que ocorre quando em circunstancias histéricas
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e culturais diferentes (como costumam ser as da produgio textual em
condi¢bes “pbs-coloniais”, e nas especificamente latino-americanas)
essa metafora se literaliza?

A morte do autor, pode ser tomada como mero fendmeno textual
por, digamos, Salman Rushdie? Entre nés, pode ser tomada como me-
tafora por Harold Conti, por Rodolfo Walsh, por Franscisco Orondo,
por Miguel Angel Bustos?

Segundo risco: é o de outra forma de fetichismo (paradoxalmen-
te complementar a anterior), a saber, o da universalizacdo abusiva, ou
do “Orientalismo as avessas”, isto €, um essencialismo pelo qual se
atribui ao Outro uma infinita bondade ontolégica, e a prépria cultura
uma espécie de maldade constitutiva tdo des-historizada como a do
hipertextualismo. Isto é: dando a volta no arrazoado dos “moderni-
zadores” mais ou menos rostowianos, que pretendiam que o Centro
fosse 0 modelo que mostrava a Periferia seu indefectivel futuro, faz-
se da cultura periférica uma trincheira de resisténcia aos males da
modernizacdo, com o qual ficamos no mesmo lugar no qual ja nos
havia colocado Hegel: fora da Histéria. A América Latina e o Terceiro
Mundo, nos € sugerido, ndo devem pertencer a Modernidade, que foi
a fonte de todos os males que nos afligem, conforme viemos a nos
dar conta, gracas a certas formas do pensamento pds-estruturalista,
pés-marxista e/ou pés-modernista de tdo bom rating em nossas uni-
versidades, e que se precipitam na condenacido de qualquer forma de
racionalidade moderna ou de “grande relato” teérico. Esclarecamos:
néo cabe davida de que o racionalismo instrumental iluminista, po-
sitivista ou “progressista” tem um grau de cumplicidade imperdoavel
no genocidio colonial e na demonizacio ou na subordinacio inclusi-
ve “textual” do Outro (e, que se diga em parénteses, ndao s6 do Outro
“oriental”, como o demonstram entre outras coisas alguns campos de
concentracdo alemaes). Mas, novamente: e Marx? e Freud? e Sartre?
e a Escola de Frankfurt, ja que antes a mencionamos? Nao pertencem
eles também, a sua maneira resistente, a racionalidade européia mo-
derna? Nio sdo, por assim dizer, a consciéncia implacavelmente criti-
ca dos limites, das inconsisténcias e das ilusoes ideolégicas da Razao
ocidental, a partir de dentro dela mesma?

Aquela forma de massificagdo textual, pois, que opde em blocos
abstratos a Modernidade a ndo-Modernidade (seja esta “pré” ou “pés”),
ou um Mundo Primeiro a um Terceiro (onde agora h4, sabe-se, um Se-
gundo excluido) pode ser profundamente despolitizadora —porque tende
a eliminar a analise das contradicdes e fissuras internas das formacoes
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culturais, e nao s6 entre elas, é profundamente des-historizante— porque
toma a ideologia colonialista ou imperialista como esséncias textuais
desconectadas de seu suporte material no desenvolvimento do capi-
talismo, é profundamente ideolégica —porque toma a parte pelo todo,
achatando as tensoes e os lindes da produgéo cultural e, € teoricamente
paralisante— porque bloqueia a possibilidade de que a teoria pds-colo-
nial e os estudos culturais constituam um auténtico “grande relato”,
incorporando as complexidades da relacdo conflitiva da Modernidade
com seus multiplos Outros: poderiamos dizer, neste sentido, que o que
a teoria pés-colonial esta potencializada para revelar e denunciar € jus-
tamente que a critica aos grandes relatos ocidentais tem razio pelas
razdes contrdrias as que argumenta o pés-modernismo: a saber, porque
a grande narrativa da modernidade é incompleta, é um relato pequeno
disfarcado de grande, na medida em que se constitui a si mesmo pela
exclusdo ou pela “naturalizacdo” de uma boa parte das condi¢des que
o tornaram possivel, exemplarmente (mas nao unicamente) o colonia-
lismo e o imperialismo. Teremos que voltar a isto. Mas, em todo caso,
ainda que fosse por razoes inversas, dispensar as culturas periféricas de
sua inclusdo na Modernidade é outra maneira de exclui-las, quando o
que se requer € pensar as maneiras conflituosas e desgarradas, inclusi-
ve sangrentas, de sua inclusio nela.

De dentro mesmo da teoria pds-colonial, Aijaz Ahmad (com boas
razdes, a meu ver) criticou Said —e o préprio Fredric Jameson, em
algum de seus textos menos felizes— por fazer do chamado “Terceiro
Mundo” uma quimera homogénea e sem fissuras em sua identidade de
vitima, e da cultura européia um bloco sélido de vontade de poder im-
perialista, racista e logocéntrica (Ahmad, 1993). Como se ambas as es-
feras (celestial uma, infernal a outra) nio estivessem atravessadas pela
luta de classes, a dominagio econdmica, étnica ou sexista, a corrupg¢io
politica, a imbecilidade midiatica, em uma palavra, todos os vicios do
capitalismo tardio transnacionalizado, que hoje em dia nédo existe um
“lado de fora”. E claro que devemos muitos desses vicios a histéria da
dominagdo imperialista e neo-colonial que agora chamamos “globa-
lizacdo”. Mas justamente por isso é necessario que vejamos também
os lindes internos que atravessam nossas proprias sociedades, nossas
préprias linguas, nossas préprias produgoes culturais. Assim como o
Primeiro Mundo deveria recordar seus préprios lindes internos, dos
quais nem sempre pode estar orgulhoso, seria bom recordar, por exem-
plo, que a singular lingua francesa, com a qual a cultura rio-platense
teve sempre estreitas “relacdes carnais”, da qual nossa literatura sem-
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pre invejou o papel progressista de profunda unidade cultural, era até
nao muito tempo apenas o dialeto hegemoénico da Ile de France; que
em 1789, 80% do povo que fez a revolucdo chamada “Francesa” ndo
falava francés, mas sim occitano, bretdo, langue d’oil ou basco, e que
a celebrada unidade cultural sob a lingua francesa se impés muitas
vezes a sangue e fogo, por um feroz processo de colonialismo “interno”
(Calvet, 1973). Como diria Walter Benjamim: ndo ha documento de
civilizacdo que ndo o seja também de barbarie.

Também nés latino-americanos, precipitando-nos muitas vezes
na defesa irrestrita de nossas literaturas e culturas “nacionais”, esque-
cemos freqiientemente nossos préprios lindes internos: preferimos nos
encantar com nosso reflexo homogéneo e cristalino no espelho desse
Outro que nos foi construido pelas culturas do centro para manter al-
guma esperanga de que ali longe existe alguma macondiana terra nao
contaminada pelo barro e pelo sangue da Histéria globalizada: com o
qual, é claro, nos condenam a algumas centenas de anos de soliddo, na
espera de que nossas literaturas continuem construindo sua “alegoria
nacional”, como a chama Jameson em seu famoso artigo sobre “A lite-
ratura do Terceiro Mundo na era do Capitalismo Multinacional” (1980).
E conste que cito criticamente Jameson somente para extremar meu
argumento, posto que estou falando do que possivelmente seja o mais
inteligente e sutil teérico marxista da literatura com o qual conta hoje
em dia o Primeiro Mundo, admiravel por ser dos poucos que no ventre
mesmo do “pensamento débil” pés-moderno nao dep6s as armas da
critica. Mas também ele, no fundo, quer alimentar aquela esperanca,
quer absolutizar esse lugar do Outro, postulando que foda literatura do
Terceiro Mundo n&o é outra coisa que a construgio textual da “alegoria
nacional” e a busca da Identidade perdida pelas maos do imperialismo
e do colonialismo. Mas é um frégil favor o que ele nos faz assim, ao
passar uma rasoura igualadora em nossos conflituosos lindes e nesses
nossos mal-entendidos originarios que apontidvamos mais acima, blo-
queando a visdo do campo de batalha cultural que constitui a literatura
latino-americana (para nao falar em geral do “Terceiro Mundo”, essa
enteléquia dos tempos em que havia outros dois).

E hora de sermos claros: nio existe uma coisa como a literatura
do Terceiro Mundo; nao existe uma coisa como a literatura latino-ame-
ricana; nédo existe sequer nada como a literatura argentina, cubana ou
mexicana. Decerto que —para me circunscrever as literaturas argenti-
nas— ndo nego a forte presenga de algo assim como uma “alegoria na-
cional” nas obras de Marechal, de Martinez Estrada, ou mais atras,
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de Sarmiento ou Echeverria. Mas seria necesséario realizar um esforco
improbo para encontra-la em Macedonio Ferndndez, em Bioy Casa-
res ou em Silvina Ocampo, ou ainda no préprio Borges, que sendo
um escritor muito mais “nacional” do que a critica costuma advertir,
nio obstante considera a Argentina, antes o contrario, uma alegoria do
Mundo. Inclusive, como se pode ler em El Aleph, um ponto infinitesi-
mal em uma casa de um bairro escondido de Buenos Aires pode conter
o Universo inteiro: e como soa isso, em todo caso, como alegoria da
globalizacio ao inverso?

Poderiamos fazer o raciocinio, pelo inverso, para mostrar que
a funcido “alegoria nacional” da literatura nao é privativa da Améri-
ca Latina nem do Terceiro Mundo: por acaso nido se poderia ler O
Vermelho e o Negro de Stendhal ou A Guerra e a Paz de Tolstoi como
alegorias nacionais dessas sociedades que tém que reconstituir intei-
ramente sua identidade depois das catéastrofes da Revolug¢do Fran-
cesa ou da invasdo napolednica? Nao se poderia ler como alegoria
nacional o Ulisses de Joyce, que transpde a epopéia homérica, isto é,
o proéprio ato de fundacio da literatura ocidental, as ruas irredutivel-
mente locais da Dublin de inicios do século? E claro que aqui serei
objetado com meus préprios argumentos: justamente porque —ao in-
verso do que ocorre com a Franga, com a Irlanda ou com a Russia- a
América-Latina nao partiu de uma auténtica Identidade Nacional, é
que se necessita “alegorizé-la” mediante a literatura, de maneira se-
melhante a como Hegel e os romanticos alemées o fizeram em sua
época mediante a filosofia. Admito-o: eu mesmo comecei propondo
essa hipotese; mas o que estou tentando mostrar agora é que essas
diferencas sao histéricas: tém a ver com o desenvolvimento particular,
“desigual e combinado”, dos distintos segmentos mundiais definidos e
delimitados pelas transformacoes do modo de producgédo capitalista, e
nao supéem uma diferenca de “natureza”, ontolégica.

Insisto: nao é sob a homogeneidade da alegoria nacional, ainda
quando ela exista, que se encontrara a diferenca especifica das literatu-
ras latino-americanas, ou pelo menos ndo a mais interessante. Antes
pelo contrario, estou convencido de que nossas literaturas —com sua
enorme fragmentacio e diversidade estética e cultural, para nao di-
zer linguistica (pois h4 uma “lingua” rio-platense como ha uma “lin-
gua” caribenha)- nossas literaturas, digo, constituem em todo caso
um modo de usar as linguas chamadas “nacionais” em decomposi¢ido
como alegoria de um mundo que se tornou alheio a nds, e em boa me-
dida incompreensivel, mas niao porque estejamos fora dele, em algum
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limbo de Alteridade solidificada: estamos dentro do mundo capitalista
globalizado, mas estamos ai como um turco esta em Berlim, um argeli-
no em Paris ou um chicano em Nova ITorque: em uma situagdo de con-
flito com nossos proprios lindes, que por outra parte ndo sdo somente
nacionais, sendo também de classe, embora esta seja uma categoria
que o “textualismo” e o “multiculturalismo” pés-moderno tende a nos
fazer esquecer.

As literaturas de alegoria nacional, quero dizer, de qualquer
modo nio sdo lidas nem produzidas da mesma maneira por aqueles
para quem a “Nacdo” é um mero campo de caca e depredacdo, do que
por aqueles para quem é uma dor interminavel e insuportavel, um “pe-
sadelo do qual nao se pode despertar”, como dizia o préprio Joyce da
Historia. Talvez seja esta inconsciente resisténcia a alegorizar o Horror,
a estetizd-lo para torné-lo tranqiiilizadoramente compreensivel, o que
tenha impedido a literatura argentina, por exemplo, ter a grande nove-
la do chamado Processo.

E nao ha “estudo cultural” nem “pés-colonial” que possa respon-
sabilizar-se disso, que possa integrar ao fexto da teoria esse plus de
horror indizivel que sustenta nossa Historia.

Que isto seja dito ndo como um chamado para o desesperar da
teoria, sendo exatamente o contrario: para torna-la eficaz ao apontar-
lhe seu lindes, para lhe dar um limite que nos permita ver o que ha para
além dela, o que somente uma prdxis de construcio permanente, na
luta interminével pelo sentido, nos permitira interrogar. Como diria o
préprio Sartre: agora nio se trata tanto do que a Histéria nos tem feito,
sendo do que nds somos capazes de fazer com o que ela nos tem feito.

QUuATRO

Mas ha uma segunda questao, mais geral e “filoséfica”, caso se queira
dizer assim, & qual ja nos referimos de passagem e que produziu equi-
vocos, a nosso juizo, lamentaveis na corrente principal das disciplinas
preocupadas pela cultura (incluindo a teoria literaria). A impossibili-
dade de um pensamento histérico esta ligada também —para as teorias
“p6s”— a crise da Razdo Ocidental e de suas idéias de Sujeito e de Tota-
lidade. Posto que essas nog¢des sdo caracteristicas da Modernidade (ou
seja, para dizé-lo sem os eufemismos do jargdo “pés”, do Capitalismo),
todo o pensamento moderno é massivamente identificado com uma
Razdo e um Sujeito monoliticos e onipresentes em sua vontade tota-
lizadora e instrumentalista de conhecimento utilitdrio e dominacéo.
Paradoxalmente, esta é uma imagem por sua vez monolitica e falsa-
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mente totalizadora da Modernidade. Porque, pela terceira vez, o que
ocorre com, por exemplo, Marx ou Freud? Eles sdo os dados anémalos
desta imagem, aqueles que precisamente desmentem essa auto-ima-
gem “moderna” da onipoténcia da Razao e do Eu, mostrando as feridas
internas néo cicatrizaveis da Modernidade: no¢cées como a de luta de
classes ou a de sujeito dividido denunciam as rupturas irreconcilidveis
consigo mesmas dessas “totalidades” do Eu, da Sociedade, da Historia,
identidades solidarias em seu completamento abstrato, ideal, do modo
de producdo que sustenta a “civilizacio” moderna. De um modo de pro-
ducdo no qual todo o pensamento pode ser um ato de violéncia as vezes
insuportavel, cuja maxima pretensdo €, dizia Nietzsche, “a mais for-
midavel pretensdo da filosofia na méquina platénica do racionalismo
ocidental: tornar tudo manipulével, até o amor”.

H4, pois, pelo menos duas imagens da Modernidade: a imagem
homogénea “ilustrada” da histéria moderna como progresso irrefrea-
vel da Razdo, imagem compartilhada pela critica do antimodernismo
“p6s” (como reflexo especular de simetria invertida, poderiamos dizer),
e a imagem dialética, desgarrada e “autocritica” que nos é transmitida
por Marx e Freud de dentro mesmo da prépria modernidade, como cons-
titutivo “mal-estar na cultura” em conflito permanente com as ilusées
sem porvir de uma Razao instrumental. De uma Razio cujos limites
e perversdes internas, radicalizando uma via aberta por Weber, serido
mostradas —até as tltimas conseqiiéncias e de maneira implacéavel- por
Adorno e pela Escola de Frankfurt (Adorno e Horkheimer, 1968). Isto
é: pelos amargos herdeiros de uma teoria critica da Modernidade que
em sua época é obrigada a pensar o Terror, é obrigada a pensar a expe-
riéncia limite da humanidade ocidental: a do campo de concentragio e
do exterminio em massa, que (e é absolutamente imprescindivel nao es-
quecer isto) é uma experiéncia, ou melhor um experimento, da Razdo.

Com efeito, é o imenso mérito da Escola de Frankfurt o ter tido
a coragem de ndo se somar ao coro bem-pensante de almas belas que
atribuiram essa experiéncia a um inexplicivel abismo de irracionalida-
de desviante da Histéria e do Progresso; como se nio estivesse nas pos-
sibilidades mesmas da forma dominante da racionalidade moderna (da
racionalidade instrumental capitalista sobre a que haviam alertado, de
diferentes maneiras, Marx e Freud). Como se a verdade nao fosse —para
colocé-lo nas também famosas e terriveis palavras de Benjamim- que
todo documento de civilizacdo é simultaneamente um documento de
barbarie. E seu mérito, repito, ter visto isto sem por outro lado sucum-
bir a tentacido do irracionalismo ou do cinismo.
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E claro que, pese a radicalidade inédita dessa “experiéncia ex-
trema”, Adorno e seus companheiros podiam ter advertido esta ironia
tragica ainda antes. Podiam té-la advertido, por exemplo, no lugar fun-
dacional que para o pensamento do Ocidente tem, conforme vimos,
o genocidio americano (e mais tarde, de todo o mundo nao europeu
sob o colonialismo), na autoconstitui¢io etnocéntrica e racista de sua
prépria imagem civilizatéria, de sua prépria imagem de racionalidade
“moderna”, do Sujeito cartesiano, de uma “totalidade” histérica iden-
tificada —como ainda se pode ver em Hegel- com a “Razdo” da acumu-
lacdo capitalista européia, mas da qual fica expulsa (por exclusao, por
dissolugéo no siléncio, ou por puro e simples exterminio) o “Outro” que
em primeiro lugar permitiu a constituicdo dessa imagem. Isto também
é algo, talvez, que Freud podia ter explicado aos filésofos historicistas e
“progressistas”. Isto é, podia ter-lhes explicado que a Totalidade da Ra-
740 s6 pode dobrar-se sobre si mesma “tampando” imaginariamente o
buraco de uma particularidade inassimilavel, de uns residuos, de umas
ruinas do Eu racionalizante, cuja renegacdo é precisamente a condig¢do
de existéncia da Totalidade. Ou seja: podia lhes ter explicado, no fun-
do, o mesmo que autocontraditoriamente ja havia explicado o prdprio
Hegel (um fil6sofo neste sentido muito mais “materialista” que todos
os positivistas que o acusam de espiritualismo) se em sua época tivesse
tido um Freud que o “interpretasse”: a saber, que € precisamente a exis-
téncia do Particular o que constitui a condi¢do de possibilidade do uni-
versal, e simultaneamente a que demonstra a impossibilidade de sua
totalizacdo, de seu “fechamento”; demonstra que —dito vulgarmente— o
Universal vem com defeito de fabrica. Ou —em uma terminologia mais
atual e sofisticada— que o Outro com maitscula é, constitutivamente,
um Outro castrado®. Tao “castrado” como essa Totalidade Originéria a
qual se alude de forma indefectivel quando se fala de uma ontolégica
“Identidade Nacional”.

Mas isto, desde j4, é algo muito diferente da mania “p6s” de pon-
tificar sobre a pura e simples desaparicdo das identidades e dos “su-
jeitos”. Para comegar, nem Freud nem Lacan, por exemplo, falaram
jamais de semelhante desapari¢do, sendo, em todo caso, da divisdo
do sujeito, o que é outra maneira de falar da castracdo do Outro, da
impossivel completude simbdlica da identidade. Mas, justamente: essa
impossibilidade torna mais necessarias (se bem que inconscientes) as
articulacées entre, por exemplo, a identidade de classe e a dos “mo-

3 Para esta questdao em Hegel, ver Slavoj Zizek (1994).
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vimentos sociais”, para retomar um problema sumamente atual. E é
6bvio que este problema nao pode ser pensado hoje do mesmo modo
em que podia ter sido pensado por Marx, mas isso nao é um argumento
contra Marx, sendo a seu favor: demonstra que também a articulagio
das identidades coletivas esta sujeita a materialidade histérica.

Ja que estamos em tramites de reconhecer méritos é sem duvida
uma grande virtude da “teoria pés-colonial” (Said, Spivak, Bhabha et
al.) a de ter reintroduzido a histéria —isto €, a politica no sentido for-
te— nos estudos culturais, retomando a linha “subterranea” da histéria
dos vencidos, inclusive em um sentido benjaminiano, ao mostrar de
que diversas maneiras e complexas formas as ruinas do colonialismo
continuam relampejando hoje nos discursos e nas praticas do mundo
(ndo tao) pds-colonial.

Mas nio deixa de ser um mérito ambiguo: se por um lado o re-
curso as teorias e técnicas de andlise “pés” e a certos autores-guias
(Foucault, Lacan, Derrida, De Man) permite aos pensadores pés-colo-
niais refinar extraordinariamente suas categorias de analise frente as
antigas teorizacdes antiimperialistas (digamos as de um Lénin ou as
multiplas versdes da teoria dependentista), especialmente no que faz
a critica cultural e ideolégica, por outro lado, e com escassas excecoes
-Aijaz Ahmad é talvez a mais notéria-, o recurso praticamente exclusi-
vo a essas metodologias implica o quase completo abandono de formas
de pensamento (Marx, Freud, a Escola de Frankfurt) que, como viemos
defendendo enfaticamente aqui, continuam sendo indispensdveis para
uma totalizacdo da critica a um modo de producio em boa medida
constituido também pela experiéncia colonialista e pés-colonialista.

Por outro lado, e paradoxalmente, a reintrodugido da dimen-
sdo histérico-politica por parte da teoria pds-colonial adoece com
freqiiéncia de um excesso metafisico e com o tempo des-historizan-
te (o que possivelmente também se explique pelo recurso massivo
aos textualismos “pds”) que cai em certas ontologias substancialistas
muito similares aquelas préprias da velha denominagéo de “Terceiro
Mundo” como enteléquia indiferenciada na qual todos os gatos sido
pardos: é problematico, por exemplo, aplicar o mesmo tipo de analise
a producgdo cultural de sociedades nacionais —ou a das metrépoles
em relacido as ditas sociedades “externas”’- que conseguiram sua in-
dependéncia politica formal ja bem avancado o século XX (digamos,
a India, o Magreb ou a maior parte, se nio todas, das novas nacdes
africanas) e por outra parte as nacoes (todas as do continente ame-
ricano, para comecar) que conquistaram tal independéncia durante
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o século XIX, em alguma medida como sub-produto das “revolucoes
burguesas” metropolitanas —em particular a francesa, embora tam-
bém a revolugdo anticolonial norte-americana e as crises metropo-
litanas— e muito antes de que se constituisse como tal o sistema es-
tritamente imperialista e neocolonial. Embora nio seja este o lugar
para estudar a fundo o problema, tem que haver diferencas enormes
entre a auto-imagem simbdlica e/ou a identidade imaginaria de um
pais —digamos, a Argélia— constituido como tal no marco de um sis-
tema de dependéncias internacionais plenamente desenvolvidas, de
“guerra fria” entre “blocos” econdémicos e politicos conflituosos, de
um Ocidente a caminho de um “capitalismo tardio” em processo de
renovacio tecnolégica profunda, com “corrida armamentista” e peri-
go de guerra atdébmica, com plena hegemonia da industria cultural e
da ideologia do consumo, etc., e por outra parte um pais —digamos,
a Argentina—- constituido um século e meio antes, quando nada disto
existia nem era imaginével.

E 6bvio que a producio cultural e simbélica de duas sociedades
tdo radicalmente diferentes em suas historias é pelo menos dificilmente
comensuravel. Mas além disso ha essa outra diferenca fundamental da
qual faldvamos antes: enquanto as revolucdes anticoloniais do século
XIX (as latino-americanas em geral, repetimos que com a tnica exce¢do
do Haiti) foram feitas pelas elites econdmicas locais que buscavam uma
maior “margem de manobras” para seus negécios e portanto uma maior
autonomia com respeito aos ditados da metrépole, e somente sob sua
férrea direcdo permitiram certo “protagonismo” popular, as revolucoes
anti-coloniais ou pés-coloniais do século XX (da Argélia ao Vietna, do
México a India, da China a4 Granada, de Cuba a Angola, dos mau-mau a
Nicaragua, etc.) foram fundamental e diretamente assumidas pelas mas-
sas plebéias, pela conjuncio de fracdes da classe trabalhadora e do cam-
pesinato, pelo “povo”, além ou aquém de que esses movimentos tenham
sido logo absorvidos (ou abertamente traidos) pelas elites emergentes.
Isto néo s6 deu a esses movimentos um carater completamente diferente
aos do século anterior do ponto de vista de sua praxis politica, sendo que
no plano tedrico a prépria diferenga obriga a reintroduzir a perturba-
dora (mas persistente) questdo de classe. Mais adiante veremos que por
certo esta ndo € a inica questido: em andlises como os ja candnicos en-
saios “proto-pés-coloniais” de Frantz Fanon sobre a revolugéo argelina,
as questoes étnica, de género, de psicologia social e culturais em geral
tém uma importancia de primeira; mas a tem, precisamente, em sua
articulacdo —sempre especifica, ndo redutivel- com a questido de classe.
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De todos modos, o que nos importava destacar agora é o fato mesmo
da diferenca entre seculares “estilos” revolucionéarios, que impedem sua
homologacéao sob férmulas tedricas gerais. Pretender p6-los no mesmo
saco implica uma homogeneizacio, ela sim reducionista e empobrece-
dora, ainda que se faga em nome de Lacan ou Derrida.

Isso é o que as vezes aconteceu —para voltar a um caso ja cita-
do- mesmo com pensadores tdo complexos como Jameson, quando
tentou interpretar toda a literatura do “Terceiro Mundo” sob o regime
hermenéutico global da “alegoria nacional”, com o qual o tiro sai pela
culatra e se obtém, para continuar com a figura, o pior dos mundos:
por um lado é dita uma obviedade de um grau de generalizacdo pou-
co util (qualquer produto da cultura de qualquer sociedade transmite
em alguma medida imagens “nacionais”), por outro lado se passa um
rasouro unificador que tende a suprimir toda a riqueza das especifici-
dades estilisticas, semanticas, retéricas, etc., que —tratando-se de obras
de arte- conformam propriamente falando a politica da producéo es-
tética, que também est4, entre parénteses, atravessada pela dimensao
histérica: neste sentido, como se poderia comparar, digamos, os ji co-
nhecidos Nahgib Mafouz ou Hani Kureishi com, digamos, Sarmiento
ou Borges? E isso para nio mencionar que, ainda comparando con-
temporaneos entre si, aquela diferenca entre as respectivas histérias
costuma ser decisiva para a estratégia de interpretacio e leitura: nao
é dificil encontrar “alegorias nacionais” -mesmo descontando o mon-
tante de reducionismo da especificidade estética que supoe ler sob esse
regime de homogeneizagiao— em autores provenientes de sociedades de
descolonizacao recente que ainda estdo lutando pela prépria constru-
¢do de sua “identidade”; a tarefa é menos simples nos provenientes
de sociedades de descolonizacido antiga, em todo caso submetidas a
outros processos de dependéncia, neocolonialismo ou “globalizagédo
subordinada”. Mesmo que extremando muito a metafora e buscando
mais de cinco pés no gato, se requer esforcos improbos para encontrar
a “alegoria nacional” (ao menos, para encontra-la como estratégia cen-
tral da escritura) em Adolfo Bioy Casares, em Juan Carlos Onetti ou
em Macedonio Fernandez. Mas ainda quando é possivel encontra-la de
maneira mais ou menos transparente (o que é mais facil nas literaturas
das nacgdes nio rio-platenses, como uma identidade étnica e cultural
mais complexa e contraditéria) revela-se patente que ela se constréi de
um modo radicalmente distinto ao das sociedades que, como diziamos,
ainda lutam por encontrar sua “identidade”, s6 muito recentemente
confrontadas com o problema da “autonomia” nacional.
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E o problema se complica ainda mais quando —como ocorre fre-
qlientemente nos estudos culturais e nos teéricos da pés-colonialidade-
amplia-se o conceito de “pés-colonial” para incluir as minorias étnicas,
culturais, sexuais, etc., internas as proprias sociedades metropolitanas,
seja por via da didspora imigratéria das ex-colénias ou por opressio
multissecular das préprias minorias raciais (indigenas e negros em
quase toda a América, por exemplo). A extraordindria complexidade
que pode alcancgar a “alegoria nacional” de um autor negro ou chicano
de Nova Iorque, de um autor paquistanés ou jamaicano de Londres, de
um autor marroquino ou etiope em Paris, um autor turco em Berlim,
ao qual poderia se acrescentar que fosse mulher, judia e homossexual,
essa extraordinaria complexidade de cruzamentos entre distintas e as
vezes contraditorias situagdes “pds-coloniais” nao deixa, para o critico
-se é que quer ser verdadeiramente “critico” e ndao simplificar em exces-
so sua leitura- outro remédio a ndo ser retornar a analise cuidadosa
das estratégias especificas da producéo literaria nesse autor, das singu-
laridades irredutiveis do estilo, isto é: para nos colocarmos novamente
em termos adornianos, das particularidades que determinam sua auto-
nomia especifica com respeito a rotalidade “pés-colonial”.

Recentemente um autor norte-americano niao muito conhecido,
Patrick McGee, inspirando-se em Adorno, mas também em Lacan, uti-
lizou um argumento semelhante a este para discutir algumas posi¢coes
do “pai” da teoria pés-colonial, Edward Said. Com efeito, em um livro
de resto notavel em muitos sentidos, Said escreve (1997): “todas as
formas culturais siao hibridas, mistas, impuras, e chegou o momento,
para a analise cultural, de reconectar sua critica com a realidade”; em
seguida critica a Escola de Frankfurt (como nés o fizemos de passa-
gem) por seu siléncio diante da questdo do imperialismo e do colo-
nialismo, sem bem que admite que isto € assim para a maior parte da
critica cultural dos paises metropolitanos, com excec¢io da teoria fe-
minista e dos estudos culturais influenciados por Raymond Williams e
Stuart Hall. No entanto, como mostra McGee, a prépria énfase de Said
no caréter fetichizador das categorias da anélise estética nas metrépo-
les aponta para a pertinéncia histérica da ldgica da teoria adorniana
(McGee, 1997). Na Teoria Estética, por exemplo, a obra de arte auto-
noma nio “transcende” a histéria, sendo que se constitui como uma
forma histérica especifica, que depende da “separagdo das esferas” so-
cioecondmica e estética caracteristica da cultura burguesa, e que re-
monta pelo menos ao século XVIII, em meados do qual, casualmente,
com Baumgarten e depois com Kant, a Estética se autonomiza como
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disciplina. Se se ignora a autonomia da obra de arte, entdo se supde
que a relacdo entre a obra e seu contexto é imediata e transparente.
Assume-se que a “mensagem” da obra estd completamente contida em
seu significado, independentemente da “forma”. Semelhante anélise,
portanto, ignora ou ao menos supersimplifica a relacao sintomadtica
da obra com seu contexto histérico, neste caso seu contexto pés-Ilus-
tracdo (que inclui, é claro, o contexto “pés-colonial”’, embora Adorno
nio o mencione). Em compensagido, quando Adorno descreve a obra
de arte, leibnizianamente em aparéncia, como “moénada sem janelas”,
sua intencdo nio é separa-la do contexto histérico, sendo articuld-la
como forma social especifica. Segundo Said, na medida em que esta
forma social é prépria e tinica do Ocidente, “é um erro argumentar
que as literaturas nao-européias, essas com mais 6bvias filiagcdes com
o poder e a politica, podem ser estudadas respeitavelmente, como se
sua realidade fosse tdo pura, autbnoma e esteticamente independente
como a das literaturas ocidentais”.

A isto se pode replicar, por certo, de varias maneiras. Comece-
mos por reproduzir alguns dos argumentos de McGee com os quais
concordamos plenamente, para em seguida expor alguns préprios.
Como diz McGee, esta maneira de pensar traz em si o perigo —para-
doxal e contraditério com os propdsitos mesmos de Said- de menos-
prezar o prazer propriamente estético que se pode obter da leitura dos
textos pés-coloniais, “terceiro-mundistas” ou como se queira chama-
los, posto que sugere para tais textos uma “simplicidade” artistica que
desestima sua real complexidade e sofisticagdo. Mas, justamente, se
“toda obra de arte é hibrida, mista e impura”, e Said faz disso uma
condicio de sua complexidade estatica, tdo mais hibridos, mistos e
impuros —pelas razdes ja apontadas— serdo os textos “pds-coloniais”
em geral, submetidos em maior medida ainda ao entrecruzamento de
linguas, culturas e constelagdes simbdlicas heteréclitas, e em particu-
lar os textos latino-americanos, construindo suas préprias “alegorias”
sobre as ruinas do equivoco originario de suas “culturas nacionais”.
Por que, entdo, negar-lhes tal complexidade para reduzi-los a uma
mera questdo de “contetido”, de “filiacdo com o poder e a politica”
imediata e transparente? Nio é que esta filiacdo nido exista, e prova-
velmente seja certo que ela é mais evidente, por necessidades histori-
cas, que nas “altas” literaturas metropolitanas. Mas trata-se de uma
questdo de grau e ndo de natureza, que nédo afeta a importancia da
forma estética em que tal “filiacdo” se articula para dar a cada obra
sua diferenca especifica de estilo.
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Mas entdo —acrescentariamos nés— se o carater de autonomia
estética da obra é tdo valido para os textos pés-coloniais como para
0s europeus, reciprocamente ndo € certo que a literatura européia seja
intrinsecamente tao “autdonoma”, “esteticamente independente” e por-
tanto “respeitavel” como parece crer Said: em primeiro lugar, ainda
que pare¢a um truismo (mas é um truismo que Said nio parece levar
em consideracido), a literatura e a cultura européia em geral ndo é
alheia —exatamente o contrario- a cultura ndo-européia, caso se re-
corde o que foi dito mais acima sobre a importancia do colonialismo
para a prépria constitui¢do da “identidade” européia moderna. Em
segundo lugar, a literatura e a cultura européia estdo tdo atravessadas
como a nio-européia pelo “barro e sangue” da histéria, s6 que suas
“estratégias de contencio” ideolégica (como as chamaria o préprio
Jameson) sdo mais sutis e sofisticadas, pela simples razdo de que ti-
veram mais tempo e maior necessidade de desenvolver-se. Mas, da
mesma forma como ocorre em qualquer literatura o texto estético,
sua autonomia relativa com respeito a essas “estratégias de conten-
¢do”, as estruturas em boa medida inconscientes e “desejantes” de
sua “produtividade textual” (para recordar essa noc¢do de Kristeva),
freqiientemente rompem seus préprios condicionamentos, e o fazem
no terreno da especificidade e da singularidade de sua forma estética.
Como o sublinha provocativamente o préprio Adorno, “a junta mili-
tar grega sabia muito bem o que fazia quando proibiu as obras de Be-
ckett, nas quais nio se diz nem uma palavra sobre politica”. Portanto,
néo é principalmente na natureza, novamente, das obras metropolita-
nas e pés-coloniais onde se deveria buscar a diferenca (que por certo
existe, tanto no registro da “forma” como do “contetido”), sendo no
olhar do critico, que deveria se dedicar a encontrar as maneiras es-
pecificas em que atuam as contradi¢gbes internas em uns e em outros
textos, a maneira especifica em que esse trabalho textual particular
sintomatiza a relacdo com a totalidade histérica, tio complexa e sofis-
ticada em uns e em outros, ainda que por razdes distintas.

Na verdade, um teérico como o conhecido Aijaz Ahmad chegou
a sugerir que estas deficiéncias, combinadas com os excessos do pés-
estruturalismo, implicam o perigo ndo mais de liquefazer o potencial
radicalismo politico da teoria pés-colonial, sendo de precipita-la dire-
tamente no conservadorismo, na medida em que o recurso teérico a
disseminacio do sentido, a dissolugdo das identidades ideolégico-po-
liticas e ao textualismo podem ser tema de apaixonantes debates aca-
démicos, mas tendem a separar a teoria de qualquer forma de com-
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promisso politico com as praticas de resisténcia: “As formas materiais
de ativismo sdo assim substituidas por um compromisso textual que
visualiza a leitura como a tnica forma apropriada de fazer politica”
(Ahmad, 1997). No entanto, ndo é que Ahmad adote uma atitude de
militincia populista contra a teoria. Como tampouco o faz Bart Mo-
ore-Gilbert ao propor, sugestivamente, que “a teoria pds-colonial foi
decisiva para tornar visiveis as inter-conexdes entre a produg¢io cul-
tural e as questdes de raca, imperialismo e etnicidade [...] mas certa-
mente pode-se argumentar que ainda falta muito por fazer no campo
po6s-colonial. Como sugeri antes, a area das questdes de classe ainda
nao foi insuficientemente considerada, inclusive na analise do discurso
colonialista, € 0 mesmo pode se dizer com respeito a cultura popular”
(Moore-Gilbert, 1997, grifos nossos).

Tanto Ahmad como Moore-Gilbert, contudo, negligenciam um
pouco unilateralmente, em nossa opinido, um fator do qual ja mos-
tramos suas ambigiiidades mas do qual gostariamos de resgatar sua
pertinéncia. A teoria pés-colonial —as vezes inclusive apesar de si mes-
ma- fez o gesto para nés muito importante de reintroduzir uma di-
mensio nio sé histérica como estético-filosdfica nas ciéncias sociais,
contribuindo, por assim dizer, para despositivizi-las. O problema é que
o fez pela via exclusiva e excludente da filosofia e da teoria estética
“p6s”, quando uma maior atencido —nao necessariamente excludente,
desde ja- a dialética negativa (no sentido de um Adorno, mas também,
a sua maneira e ainda que niao a chame assim, de um Sartre) permiti-
ria pensar uma relacdo mais complexa e conflituosa entre, digamos, a
Parte e o Todo: por exemplo, para nosso caso, entre a “parte” ficcional
de uma no¢ao como a de “cultura nacional”, e por outro lado os efeitos
materiais bons ou maus dessa ficcio, e cuja “bondade” ou “maldade”
nao pode ser decidida abstratamente, por fora das relacdes de forca
que vinculam a “Parte” latino-americana ao “Todo” de um mundo que
cada vez menos parecemos estar em condicoes de ndo escolher, ao mes-
mo tempo que cada vez mais parece transformar-se naquele “pesadelo
do qual nao podemos despertar”.

Mas, ao chegar até aqui, ndo podemos nos subtrair de fazer-(nos)
uma pergunta incomoda (que, por certo, ndo estaremos em condi¢oes
de responder de forma acabada): que relacdo podemos pensar, final-
mente, em nossa “latino-americanidade” e essa cultura ocidental que
nos constituiu em seu Outro?

A primeira tentagio é a de responder-(nos) que, como latino-ame-
ricanos, e por 6bvias razdes histéricas, tampouco podemos “nos desviar”
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do fato de que a cultura ocidental ¢, também, nossa, em maior medida
talvez do que o é para Asia ou Africa, embora nio necessariamente por
melhores razoes. Ela o €, sem davida, ambigua e conflitivamente: é como
desgarrado “linde” ou in-between que ainda (embora menos no Rio da
Prata que no resto do continente) guarda a memoria desse desgarra-
mento inicial. Isto ndo é nenhuma novidade; os mais ltcidos pensadores
“p6s-coloniais” —penso, entre os argentinos, em uma riquissima tradig¢do
que vai desde Echeverria, Sarmiento ou Alberdi até, digamos, Martinez
Estrada— sentiram o desgarramento como o problema cultural mesmo
da América “Latina”. Em todo caso, o que constituiria uma “novidade”
seria o decidir-se a propor de uma vez por todas uma batalha frontal
para nos reapropriamos do melhor dessa cultura como uma arma contra
o pior e desde nossa situagdo de desgarrado “linde in-between”: a partir
de uma situacdo de Mesmo/Outro, por tanto, que permitiria —em uma
proximidade critica despojada da fascina¢do da “aura”- mostrar o Oci-
dente como Outro de si mesmo, & maneira de Marx, Nietzsche ou Freud.
E ndo é que isto nao tenha sido feito antes —agora penso, por exemplo,
em um Mariategui-, mas o abandono dessa empresa nas ultimas déca-
das significaria que, kierkegaardianamente, semelhante “repeticdo” apa-
receria como uma novidade.

Ainda que, para dizer a verdade, ha, na América Latina, uma ex-
ce¢do notével tanto por sua pratica como pela reflexdo teérica que sua
prépria pratica provoca: o movimento antropofdgico brasileiro, a partir
de Oswald de Andrade e sua continuidade em poetas-criticos como Ha-
roldo de Campos. Com efeito, como ponto de partida para abordar o
problema da “identidade cultural” e a legitimacao do desenvolvimento
“nacional” do trabalho intelectual nos paises “subdesenvolvidos”, os
poetas concretistas dessa geragdo foram capazes de recuperar desde
o emblematico Macunaima de Mario de Andrade até as teses criticas
sobre o logocentrismo de origem platénico (e de projegido, diriamos
agora, “orientalista”) de Jacques Derrida. A “identidade” brasileira foi
concebida assim como a constante construgdo de uma diferenca, bus-
ca que em si mesma é o “modo brasileiro” de ser universal. O préprio
Haroldo de Campos desenvolve esta perspectiva descentralizante em
seus estudos sobre o desenvolvimento do barroco latino-americano,
sobre o modelo da antropofagia oswaldiana, que “digere” outras cultu-
ras “vomitando” o que néo é ttil aquela construcio diferencial. Nossas
culturas, tal como sdo hoje, ndo tiveram infancia —-nunca foram infans—
nao-parlantes: nasceram ja “adultas”, falando complexas e multiplas
linguas culturais, mas alheias. “Articular-se como diferenca em rela-
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¢do com essa panéplia de universalia, eis ai nosso nascer como cultura
prépria” (de Campos, 2000). Algo semelhante —com toda a modéstia do
caso— estamos nés mesmos tentando sugerir, ao falar em outra parte
da cultura argentina como de um pentimento (retomando a metéafora
pictérica das capas superpostas de pintura nos quadros de pintores
“arrependidos” de sua obra anterior, e que com o passar do tempo co-
mecam a se entrever por detras da nova pintura; também podiamos ter
falado, neste caso, de palimpsesto, a maneira de Gerard Genette): capas
superpostas e em competicdo, das quais o “quadro” final —ainda que
sempre provisorio- é o testemunho de seu conflito, da cultura “prépria”
como campo de batalha bakhtiniano, no qual néo se trata tanto dos “te-
mas” como do acento, do predominio da “lingua” e do “estilo” (Griiner,
1995). Outra vez, trata-se aqui da tensdo politica irresoltvel entre o
Todo que s6 é Todo porque renega de sua parte que o faz parecer Todo,
e a Parte que luta pelo reconhecimento de seu conflito com o Todo, e
nessa mesma luta se langa em dire¢do a um horizonte novo.

Mas de qualquer modo, esta “desobrigac¢io”, como dissemos, se-
ria enganosa. Ela o seria, em primeiro lugar, pessoalmente, posto que
o autor deste texto foi (mal ou bem) formado principalmente nessa cul-
tura, e ndo vé razio algum para renunciar a se servir dela criticamente.
Ainda assim, esse dado autobiografico é trivial. O que é realmente im-
portante sdo as razdes tedricas, historicas e “alegéricas” que legitimam
o chamado a um retorno das grandes questées excluidas —~comecando
pelos fundamentos “utépicos” de nossa “identidade”- como matriz e
plataforma de lancamento de uma construgcdo de novos fundamentos
para pensar e praticar um futuro “fim das pequenas histérias” também
para a América Latina e para a Argentina. Isto é, de regressar a irman-
dade das formigas em dire¢do ao horizonte do ramo dourado.
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TEORIA POLITICA A PARTIR DO
SUL DA AMERICA ?**

O PANO DE FUNDO desta reflexdo sobre alguns problemas da teoria po-
litica e social na e a partir da América do Sul é, evidentemente, a situagdo
brasileira, ndo s6 porque é dela que tenho conhecimento direto, como
porque sdo muito variaveis os graus de institucionalizacdo académica das
ciéncias sociais em nossos paises. Variacdo que provavelmente tem a ver
com os impactos que os regimes militares tiveram nas comunidades uni-
versitarias e com o modo pelo qual elas praticaram estratégias de sobre-
vivéncia e crescimento —em algumas, o cenario pés-ditatorial foi de terra
arrasada e sua eventual reconstrugio se deu via instituicdes privadas, em
outras, as ditaduras reprimiram a critica e simultaneamente favoreceram
a montagem de sistemas de pés-graduagio. Em todos os casos, porém, a
extensdo da derrota ideolégica da esquerda, o predominio acachapante do
liberalismo, a transformacao dos Estados Unidos em modelo indisputado
de boa vida e boa teoria, a perda de capacidade da universidade de deci-

* Professor associado do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sao
Paulo. Coordenador cientifico do Nticleo de Apoio a Pesquisa sobre Democratizagdo
e Desenvolvimento (NADD-USP).

**Versao menos desenvolvida deste artigo foi publicada com o nome de “Teoria Politica
e Institucionalizacdo Académica” em Quirino, Vouga e Brandao (2004).

407



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

dir autonomamente a sua agenda de pesquisa, e as politicas de fomento
adotadas pelas fundacoes internacionais e pelas agéncias governamentais,
tém levado a uma progressiva “americanizacdo” das ciéncias sociais, num
movimento que sofistica tecnicamente o padrio da atividade cientifica e
rompe com as melhores tradi¢ées sul-americanas de global traders intelec-
tuais, por vezes restaurando um colonialismo mental que parecia abando-
nado desde os tempos do cepalismo.

De qualquer maneira, é sintomatico que o interesse pela teoria (po-
litica, social) ressurja na América do Sul e no Brasil no momento em que
a batalha pela institucionalizacdo académica das ciéncias sociais parece
ter sido definitivamente vitoriosa, e que intervencoes reveladoras de certo
desconforto com alguns resultados dessa empreitada venham a luz quan-
do as pressdes das agéncias financiadoras de pesquisa e as disputas meto-
dolégicas internas as préprias disciplinas parecem forgar um novo passo
no sentido da padronizacido unidimensional da atividade cientifica e do
enquadramento disciplinar da formacio do cientista social. E encorajador
que ele ocorra a contrapelo, quando a profundidade da crise intelectual e a
velocidade das transformacdes econoémicas, sociais, tecnologicas e politi-
cas contemporaneas explodiram os quadros apodrecidos de nosso pensa-
mento, tanto em sua versao apocaliptica como na integrada.

Na experiéncia brasileira, a profissionalizacao das ciéncias sociais e os
investimentos no sentido de constru¢io da teoria caminharam em sentido
oposto. Como lembrou Gabriel Cohn em interven¢io em Encontro da Asso-
ciacdo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais, as tenta-
tivas mais ambiciosas de produzir teoria, simultaneamente estimuladora da
pesquisa empirica, atualizada frente aos desenvolvimentos da filosofia e da
reflexdo metodolégica internacional, e solidamente amarrada a defesa da
relevancia dos projetos intelectuais para a vida publica, se esgotam no inicio
dos anos ‘60 com a polémica entre Guerreiro Ramos e Florestan Fernandes
sobre a natureza e o papel da teoria social. Depois disso, ao longo do pro-
cesso de institucionalizacio das disciplinas académicas durante o periodo
militar, a teoria vira um instrumento para ser acionado pontualmente, ao
tempo em que ha uma politizagio exacerbada da ciéncia social'.

1 “O periodo de institucionalizagdo académica e profissional das ciéncias sociais no Bra-
sil coincide com uma retracdo no esfor¢co de construgdo de teoria. As tentativas mais
ambiciosas nesse sentido realizadas no pais esgotam-se no inicio dos anos 60 (talvez a
polémica entre Guerreiro Ramos e Florestan Fernandes nos anos 50, sobre a natureza e
o papel da teoria social, seja decisiva para entender esse periodo). Nas tltimas décadas, o
regime militar e, em menor escala, o engajamento nas questdes prementes da ‘transi¢do’
inibiram uma atividade que tendia a apresentar-se como um ‘luxo’, a ser deixado para ou-
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E nitida hoje a defasagem entre as ambic¢des com as quais parti-
mos, marcadas pela vontade de responder ao desafio marx-weberiano
de produzir um conhecimento capaz de se enfrentar com os demoénios
do nosso tempo, e alguns resultados aos quais chegamos, quando se
tenta impor a hegemonia de um partido académico que retalha o co-
nhecimento em autarquias, reifica o método ao toma-lo com indepen-
déncia do objeto que se quer investigar e como substituto da teoria, e
reduz a formagcéo cientifica ao aprendizado e ao refinamento de proce-
dimentos técnicos —ao tempo em que, externa corporis, professa uma fé
desmedida na engenharia institucional que, entretanto, ndao dispensa a
mediacio dos politicos profissionais para ter insercao na vida publica.

Ao contrario da sociologia da vida intelectual que se erige a si
prépria em sociologia do conhecimento, nao é possivel explicar essa
defasagem apenas pelas disputas politicas internas a atividade acadé-
mica ou supor que resulta essencialmente de escolhas racionais da elite
dos cientistas envolvidos ou das estratégias micropoliticas das coteries.
Ela também esta ligada a efeitos perversos de nossa histéria politica re-
cente e 2 mudancas na prépria estrutura e modos de ser da sociedade,
0 que por outro lado assegura a sua nido-gratuidade. Evidentemente,
nio passa pela cabeca de ninguém abrir mao do que se conquistou
durante esses 20, 30 anos, mas é preciso nido minimizar a percep¢io de
que alguma coisa perdemos nesse processo. Por isso mesmo, os resul-
tados que comemoramos hoje, “diferentes em tudo da esperanga”, rela-
tivizam o discurso autocongratulatério no momento de seu triunfo.

TRADICAO E INOVACAO

Em se tratando da sociologia e da ciéncia politica, esse desconforto tem RG

e CPF e manifesta-se como retorno ao debate sobre a questéo da teoria, an-

tes recalcada pela apontada politizacido exacerbada da ciéncia social, mas

também, e principalmente, pelos resultados da absorc¢éo acritica da anti-
«“ ~ . L3 ” £ . . . ” .

ga “revolucdo behaviorista” e da moderna “institucionalista”, que juntas

contribuiram para obliterar a reflexdo metodolégica sobre os pressupostos

tros em melhores condicées. O problema, que vem de longe, é: quem séo esses outros? E
bem provavel que as dificuldades para identificé-los e, mais ainda, para tornar aceitaveis
nomes e tendéncias contemporaneas, tenha contribuido para a propensio do retorno
direto aos cléssicos (e sua contrapartida, os modismos locais e passageiros). Nas novas
condi¢des do trabalho cientifico em escala mundial, a questdo sobre os outros e sobre
nés mesmos certamente se redefine, e as questdes de fundamentacéo tedrica retornam
em novos registros” (Cohn, 1997).
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conceituais da atividade investigativa que se esta fazendo, para fomentar o
analfabetismo generalizado quanto aos problemas formais da exposicéo, e
para encerrar a vocagdo nos limites da profissido. Desse ponto de vista, os
termos usados por Sheldon S. Wolin para combater a metodolatria, e mes-
mo, a direita, os de Isaiah Berlin para criticar uma ciéncia politica incapaz
de educar o discernimento politico, continuam plenamente atuais?.

De qualquer maneira, quem nas ciéncias humanas fala em teoria
esta condenado a enfrentar os problemas da relagéo entre a ciéncia e a fi-
losofia, de um lado, e da relagido entre teoria e pesquisa empirica e histo-
riografica, de outro, posto que ambas constituem o campo nevralgico da
discussio. Elas ndo sdo, como se sabe, radicalmente separadas. De fato,
a questdo de método constitui a intersec¢io entre as duas, sobretudo se
a entendermos mais no sentido kantiano de critica ao conhecimento do
que como algo limitado a utilizac¢do e ao aprendizado escolar de técnicas
e procedimentos de pesquisa, de resto parte importante da discussio.

Por outro lado, e ao contrario das ciéncias naturais, que precisam
esquecer seus fundadores, as ciéncias sociais ndo avangam senio refazen-
do o seu préprio caminho e, por isso mesmo, a questio dos classicos lhe
é constitutiva, esta inscrita na sua estrutura e modo de ser?. No caso da
ciéncia politica essa vasta temdtica se vé sobrecarregada pela inescapével
relacdo da disciplina com a sua proépria tradicio —com o fato de ela nao
ter como nio se haver com a histéria (milenar!) da teoria politica, com
pensadores que apesar de nio terem tido a “duvidosa felicidade” de serem
nossos contemporaneos*, criaram categorias, estabeleceram padroes, fla-
graram dilemas e nos legaram reflexdes sobre a experiéncia humana e as
institui¢des politicas sem as quais néo se vai a nenhum lugar®.

2 Ver Sheldon S. Wolin (1969) e Isaiah Berlin (1996). Na linhagem de Wolin, mas com
olhos voltados para a circunstancia brasileira, o agudo comentédrio de Renato Lessa
(2001) em “Da arte de fazer as boas perguntas”. Para uma visdo dos debates sobre a na-
tureza da teoria politica na academia norte-americana, ver John G. Gunnel (1993).

3 Entre a vasta literatura existente, ver Jeffrey C. Alexander (1999).

4 Referindo-se, no primeiro dos Tres Estudios sobre Hegel, a costumeira estratégia de dis-
criminar “o que esta vivo e o que estd morto” em um grande pensador, Adorno diz que ela
“anuncia, por parte de quem possui a duvidosa felicidade de viver depois [...] a desavergonha-
da pretensio de assinalar soberanamente ao defunto o seu lugar e, deste modo, colocar-se em
certo sentido, acima dele; na abominavel pergunta sobre o que (o seu pensamento) significa
para o presente [...] ressoa semelhante presunc¢ao. N&o se pde, em contrapartida, a pergunta
inversa, o que significa o (nosso) presente diante (desse grande pensamento)” (1969: 15).

5 Keynes sabia que por tras de cada economista vivo ha sempre um grande pensador
morto; os antrop6logos mais do que os sociélogos, que sempre somos obrigados a voltar
aos classicos. Ja os cientistas politicos, cuja ciéncia é a mais tributaria deles, aparente-
mente desejariam ignora-los.
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Essa relacdo com a tradicido torna-se dramética numa ciéncia
politica jovem como a nossa, na medida em que a apropriac¢do dos
classicos e a capacidade de interpelar, a partir da nossa circuns-
tancia, os grandes textos fundadores, sdo critérios seguros para
aferir a maturidade intelectual de um pais. Como diz Luiz Werneck
Vianna (1997: ix):

Pode-se aferir o nivel de maturidade da reflexdo intelectual de
um pais, particularmente os de capitalismo retardatario, por sua
aptidiao em se apropriar da tradicédo cldssica de um determinado
ramo do saber. O que é ainda mais expressivo quando sua cultura
nacional ndo se limita a traduzir os cldssicos, mas se empenha
na reconstitui¢do de sua trajetdria, na inquiri¢io de suas motiva-
¢oes e procura, por esfor¢o préprio, avaliar o significado de suas
contribuicoes. Nessa apropriacdo, como inevitavel, a tradi¢do
classica, por maior que seja o rigor de seu intérprete, tem o seu
inventario de idéias posto sob nova luz: indagados por uma cul-
tura distante da sua, e que os evoca a fim de estabelecer alicerces
intelectuais préprios, cada autor classico como que nasce outra
vez, podendo até experimentar desenvolvimentos ignorados em
seu contexto de origem.

Ha, evidentemente, quem se recuse a entendé-lo, como esse analfa-
betismo ilustrado que se liga exclusivamente em tabelas e nimeros
e se enfada com a enésima leitura de Maquiavel, Hobbes ou Rous-
seau, sem ao menos advertir que nao ha exemplo de ciéncia politica
no mundo que as tenha dispensado, que mal estamos comecando a
fazer a terceira ou quarta, e que algumas das que vém sendo produ-
zidas ndo sdo de maneira nenhuma varia¢des sobre o mesmo tema,
mas interpretagdes de padrao internacional €, convenhamos, bastan-
te inovadoras. E é claro que sempre ha aqueles para quem “a teoria
é para os outros” e que nos aconselham sempre se limitar a pesquisa
empirica, que ja nos da trabalho suficiente e, bem feita, nos asse-
gura cidadania académica internacional. Atitude que se casa com
um ponto de vista generalizado no e do préprio centro, para o qual
“nés fazemos a teoria, vocés devem falar de seus paises”. Mas o fato
de um Machado de Assis apenas comecar a ser internacionalmente
reconhecido no mesmo pé de igualdade de um Dostoievski ou um
Henry James —para citar exemplo do campo mais institucionalizado
da literatura—, ou de termos de agiientar o auto-elogio de um An-
thony Giddens por seu papel na fixacio da triade de cldssicos da
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sociologia® quando um Florestan Fernandes ja a havia delineado —e
melhor!- vinte anos antes, tem pouco a ver com critérios cientificos
ou literarios, mas tudo com realidades sociais, econémicas, geografi-
cas e politicas. Nesse sentido, se ndo quisermos nos condenar a com-
parecer ao mercado internacional de idéias apenas como produtores
de matéria-prima tropical para consumo e industrializagao pelos in-
telectuais dos paises centrais, a produ¢do de teoria de primeira qua-
lidade e a realizacdo de leituras inovadoras dos grandes pensadores
politicos, parecem ser um desafio institucional inelutavel’.

CONTRA A METODOLATRIA

Longe de mim a pretensdo de cobrir todos esses temas. O que pretendo
fazer aqui é circunscrito: preocupado com a constru¢do de meu objeto,
esbogarei alguns argumentos sobre o que parece constituir principios
fundantes da ciéncia social e politica institucionalizada: a comparti-
mentalizacdo do saber, a ruptura entre o normativo e o empirico, a
separagdo entre a explicacdo cientifica e a explicagdo histérica, € o an-
tagonismo entre teoria politica e histéria das idéias. Na tentativa de re-
lativiza-los, proporei a constitui¢cdo ou a consolidagéo da teoria politica
como uma area de pesquisa interdisciplinar, autbnoma intelectualmen-
te, capaz de servir a educacio politica de homens socialmente empe-
nhados e de contribuir para a internacionalizac¢éo ativa e ndo passiva
da ciéncia social que se faz na América do Sul e no Brasil.

Meu argumento parte da tese de que, se a teoria ndo é apenas
uma hipétese de trabalho que se mostra ttil para o funcionamento
do sistema dominante, mas sim, como quer Horkheimer (1975), um
momento inseparavel do esforco histérico de criar um mundo que sa-
tisfaca as necessidades e forgas humanas, entéo o projeto de construir
teoria ndo é possivel sem relativizar principios basicos que tem nortea-
do boa parte de nossa atividade académica.

6 Na introducéo de Politica, Sociologia e Teoria Social. A primeira edi¢do de Fundamentos
Empiricos da Explicacdo Socioldgica, por exemplo, é de 1959, e os ensaios que a compde
foram redigidos entre 1953 e 1957.

7 O que poderia ser complementado por uma politica cultural diplomatica mais agres-
siva, que além de multiplicar a criagdo de centros de estudos brasileiros no exterior,
promovesse a traducdo das obras significativas e incentivasse a publicacdo de artigos
em revistas nao restritas a tematica “étnica” (digamos assim, usando o deploravel jargao
multiculturalista com o qual se costuma designar os mestigos e metecos que habitamos
a vasta periferia do Império).
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De fato, as ciéncias sociais contemporaneas tém caminhado nou-
tra direcao®. Elas tém trabalhado com o pressuposto de que o real é niao
s6 analitica, mas ontologicamente divisivel e passivel de ser decomposto
em seus elementos, cada pedaco ou parte tendo em si mesmo, em seu
desenvolvimento supostamente imanente, o segredo de sua existéncia. A
ciéncia politica em especial, ainda quando admite tacitamente a pertinén-
cia de outras variaveis, tem se desenvolvido postulando que a dinAmica
do conflito politico e institucional guarda relagées essencialmente exter-
nas e formais com processos que se dao “fora” dela, ndao sendo possivel a
reconstitui¢cdo da totalidade, nem relevante a exploragio da reciprocida-
de das determinag¢des em jogo. Em conseqiiéncia, tem operado em dois
registros distintos, mas complementares: tem condenado ao ostracismo
as andlises das estruturas sociais (privilegiando a acio coletiva de deter-
minados atores em conjunturas dadas) e abandonado o campo da longa
duragéo aos historiadores —situacdo prontamente acolhida por estes, que
alegre e sobranceiramente apontam a politica o seu lugar’; e tem, junto
com a sociologia, deixado de lado a pretensao de formular teorias globais
da mudanca social em beneficio de teorias regionais e de alcance relativo,
capazes de abarcar, como diria Marx, uma diversidade de casos empiricos
sob um principio geral. Pela mao dos analiticos, essa orientagio penetrou
inclusive num terreno a ela tradicionalmente refratario, a julgar pelo que
diz Jon Elster (1989), para quem o marxismo precisa do desenvolvimento
do que Robert K. Merton chamava de “teorias de alcance médio”.

A julgar pelos seus resultados e sem cair no obscurantismo, nao
ha como negar o extraordinério avango propiciado por tal perspectiva,

8 Retomo, nesse ponto, meu artigo “Totalidade e determinac¢éo econdémica”, em Brandao
(1977).

9 Como em Fernand Braudel (1986). Arriscando-me a cometer injusti¢a, diria que embora
os pais fundadores ndo possam ser responsabilizados por isso, a Escola dos Annales aca-
bou consolidando senso comum para o qual tudo se passa como se houvesse uma divisdao
social do trabalho na qual historiadores se ocupariam da “longa durag¢io”, sociélogos da
“média”, enquanto ficaria reservado para os politélogos e jornalistas o “événementiel”, o
conjuntural, a superficie das coisas. E alvissareiro, entretanto, que ela tenha acabado por
promover o retorno da “histéria politica”, sem abrir mao dos resultados da critica a his-
téria tradicional centrada nas grandes personalidades, que havia ajudado a demolir. Para
uma leitura pragmatica dessa briga de parentes, Peter Burke (2002). Vale notar também
que na medida em que acentuam o horror a generaliza¢ido e abandonam o projeto de
integrar histéria e teoria, os (parte dos) historiadores se tornam péssimos aliados na luta
contra uma ciéncia social (politica) que gostaria de se desinfetar da histéria, seja como
reconhecimento da historicidade dos fatos, seja como forma de abordagem da realidade.
Sobre a relag@o entre essas disciplinas, nenhuma intervencao recente foi tdo brilhante
como o comentario de Fernando A. Novais ao texto de Leopoldo Waizbort (2002).
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que favoreceu a apreensdo de uma série de fendmenos e ajudou a refi-
nar nosso entendimento de processos setoriais. E seguramente, o de-
safio do institucionalismo e a critica ao paradigma outrora dominante
segundo o qual processos e varidveis politicas nio passam de subpro-
dutos de tendéncias macrossociais e macroecondémicas representaram,
pelo menos do ponto de vista académico, uma verdadeira carta de al-
forria da andlise propriamente politica, por outro lado potencializa-
da pelas notaveis transformagdes da sociedade contemporanea e pelo
andamento das transi¢des democraticas, que lhes conferiram legitimi-
dade. Nao h4, entretanto, como nao perceber que essa reacdo acabou
por cair no extremo oposto, reduzindo a politica ao meramente institu-
cional e tratando-a como se ela se explicasse por si mesma —operagio
oposta, mas de fato complementar a disseminagio da percepciao pés-
moderna de que “tudo € politica” ou de que esta, onipresente, nio tem
centro nem sujeito, posto que todos o sio. Em ambas as situacgoes, aca-
bou também por reforcar a notéavel ojeriza que, sob o impacto da crise
das grandes teorias e da derrota do marxismo, uma ciéncia “societaria”
como a sociologia e outra “estatista” como a economia, desenvolveram
aos problemas duros do poder, da dominacio e da exploragéo.

Mas se for verdade que a politica e a ciéncia que lhe corresponde
sdo, nao uma parte destacavel do real, mas o estudo do complexo de
atividades praticas e tedricas pelas quais os que governam nio sé jus-
tificam e mantém o seu dominio, como logram obter o consentimento
ativo dos governados —ou, em termos weberianos, o estudo do comple-
xo de a¢des, idéias e institui¢cdes por meio das quais individuos e grupos
demonstram sua vocagdo a dominacdo— entdo nao basta esquartejar o
objeto entre uma “ciéncia politica”, uma “economia”, e outra “sociolo-
gia”, especialmente se temos que nos defrontar com grandes mutagoes
sociais, como as transformacdes morfolégicas contemporaneas'®. Nem
basta, por outro lado, refugiar-se em formula¢ées normativas em tudo
aquilo que nio se consegue fundamentar em termos materialistas.

Nesse sentido, chega a ser constrangedor o esforco que se faz, es-
pecialmente na ciéncia politica, para tentar esquecer que a fonte mais

10 Em sua Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas considera que dentre as ciéncias
sociais, apenas a sociologia manteve sua capacidade de interpelar a sociedade em seu
conjunto, recusando sua reducdo a uma ciéncia especializada e assumindo os problemas
que a ciéncia politica e a economia foram deixando de lado na medida em que se con-
verteram em disciplinas estritas (1981). Mas mesmo Habermas relé a sociologia encami-
nhando-a para uma dire¢do normativa que nao honra a tradicéo.
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comum e duradoura dos conflitos e dos processos politicos continua
a ser aquilo que Madison chamou de “distribuicédo variada e desigual
da propriedade”, e que a exploragio dessas formas institucionais de
“dependéncia do politico frente ao econdémico tem sido o objeto, ndo
o programa”, de qualquer teoria critica digna de seu nome (Hamilton
et al., 1988; Horkheimer, 1975). Por isso mesmo, niao estamos conde-
nados a tomar os processos politicos como varidveis independentes e
nao ha como nao denunciar o carater ideol6gico dessa operacéo, pois a
dificuldade analitica verdadeira consiste nao no isolamento, mas na re-
construcio dos elos essenciais da cadeia e do modo como interagem ou
se pode atuar sobre eles: os linkages através dos quais agdes, institui-
¢oOes, idéias e processos se determinam reciprocamente. Nessa medida,
néo s6 o apelo a explicacdo histdrica se torna inevitavel —ela que a poli-
tical science descartara tanto ao separar intelectualmente o exame dos
valores e das institui¢des da anélise dos processos, como por acreditar
que a histéria dos homens havia alcancado a sua plenitude—, como a
“autonomia da politica” deixa de ser pensada como autarquia para ser
tomada como momento superior do conjunto das rela¢des sociais.

O objeto, em outras palavras, determina o método com o qual se
vai aborda-lo. Entendida dessa forma, a ciéncia politica

[...] ndo dispoe de liberdade para eleger e construir seus con-
ceitos, dado que os compreende como dependentes do processo
histérico-social em seu conjunto, e estruturados por ele. Esta ci-
éncia historica da sociedade nao se al¢a isolada frente a seu ob-
jeto, ao contréario, se considera inserida na sociedade enquanto
totalidade histérica. Em conseqiiéncia, estd condicionada pelos
interesses sociais que nela atuam, do mesmo modo como o in-
teresse do cientista por seu objeto exerce uma influéncia sobre a
sociedade (Kammler 1971: 15).

Evidentemente, as diferencas entre as disciplinas cientificas continuam
de pé, vez que nao sido exclusivamente analiticas —as mudancgas nas for-
mas de pensar refletem modificacdes profundas no préprio ser social,
nas formas de sua reificacio. Como mostraram Weber e Habermas,
uma das caracteristicas basicas do mundo moderno é precisamente
a crescente autonomizacio das diferentes esferas da vida. Mas se nido
é possivel eliminar a especializagdo por ato de vontade, ndo é tam-
bém vélido supor que qualquer disciplina, ou qualquer campo interno
a uma disciplina, que tenha obtido cidadania académica corresponda
necessariamente a mudangas e a individualiza¢des no ser social. Ainda
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que recusemos o carater absolutista e a caréncia de media¢des da criti-
ca lukécsiana a separacao disciplinar das ciéncias sociais e destas com
relagdo a economia politica, isso continua ndao sendo verdadeiro, res-
pondendo antes a interesses desmedidos das burocracias profissionais
e apenas tangencialmente as necessidades da divisdo social do trabalho
intelectual. Nao se trata, portanto, de ignorar essa divisdo, mas de re-
lativiza-la, de transcendé-la, horizonte pluridimensional que longe de
ser utépico é atualizado permanentemente pela exigéncia, prépria do
movimento do objeto, de imploséo das fronteiras disciplinares.

EM MEIO A0 “ESTERCO DAS CONTRADICOES”

Posta a questdo dessa maneira, o ponto decisivo a considerar é que
a produ¢do de um conhecimento capaz nao apenas de classificar os
fatos, identificar regularidades, generalizar proposi¢ées e enquadra-
las em sistemas conceituais, mas também de apreender as tendéncias
imanentes ao desenvolvimento da sociedade global, e que, além disso,
tenha inscrito em sua estrutura analitica o interesse pela organizacao
racional da atividade humana, também exige e necessita tanto da in-
tegracdo entre teoria politica e histéria das idéias como do didlogo e
mesmo da alianga entre a ciéncia social e a filosofia.

No primeiro caso, porque no plano estritamente intelectual nao
¢ indiferente para o modo de ser e os usos da ciéncia e da teoria poli-
tica que ela recepcione ou negue a tradi¢do. Evidentemente, a critica
dos anacronismos das histérias filoséficas do pensamento politico é de
rigor, mas a presunc¢io de que os interesses teéricos contemporaneos
nada tém a ver com a pesquisa sobre os textos histéricos supée, na
verdade, a existéncia de ruptura epistemoldgica e ontolégica entre o
passado e o presente, ou, se se quiser, entre a modernidade e o periodo
classico, ou entre a modernidade e a pés-modernidade. Ora, esta ndo é
uma questdo que se resolva no plano do debate metodolégico (e algu-
ma €?), mas in media res —implica uma hipétese sobre a natureza dos
processos sociais contemporaneos.

Isso de forma alguma nega a poderosa e inovadora contribuicao
da chamada Escola de Cambridge para a renovagéo da histéria do pen-
samento politico e para tornar a disciplina aceitavel aos olhos do mains-
tream da ciéncia politica. Apesar disso, e se o comentario tem sentido,
caberia indagar se ela ndo chega, por vias transversas, aos mesmos re-
sultados da antiga “revolugdo behaviorista” ou, mais genericamente, dos
adversarios da compreensao histérica da teoria e da relevancia da teoria
para os estudos histéricos. De fato, de Easton a rational choice, a polito-
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logia hard jamais deixou de reconhecer a necessidade da teoria politica,
apenas recusou seu casamento com a histéria em geral e com a das idéias
politicas em particular, defendeu a adocdo de uma teoria liberta do peso
da tradicéo, separou o normativo do empirico e reduziu-a a instrumento
encarregado de controlar a estrutura valorativa dentro da qual a ciéncia
empirica trabalharia —concentrada na acumulagéio de dados observaveis,
na formulagio de hipéteses e teorias de alcance médio que pudessem ser
falseadas, e na interpretacdo desses resultados, evitando assim a conta-
minacdo entre juizo de fato e juizo de valor''. Ora, esta quer uma teoria
politica a-histérica, aquela uma histéria a-teérica: podem conviver muito
bem entre si.

Por outro lado, nao desconhegco que com a crise das grandes te-
orias, com o recuo para as explica¢des ad hoc para a mudanca social e
com a énfase compensatéria no normativo, as ciéncias sociais foram
invadidas por uma tendéncia filosofante que recuperou o pior do “en-
saismo” —sua falta de rigor, sua arbitrariedade formal e pouca ou ne-
nhuma preocupacido com a investigagdo empirica— e forneceu, malgré
lui méme, aparéncia de verdade a pretensiao dos novos positivistas, que
julgam que pesquisa € o que eles fazem e todo o resto é arcaismo e per-
da de tempo. Mas do fato de que a perda de referenciais tenha levado
socidlogos e tedricos politicos a produzirem subfilosofia ndo se segue
nem a ilegitimidade do ensaio como forma de exposi¢cdo nem que a
necessidade daquela relacdo deva ser desconsiderada. E isso ndo ape-
nas porque é impossivel eliminar a interpretacio em qualquer ciéncia
social, que nédo se esgota na explicacdo, mas também porque a filoso-
fia ndo pode ser tomada apenas como uma ideologia pré-cientifica, e
sim como uma inescapéavel forma de reflexdo que tanto tem formulado
verdades fundamentais a respeito da natureza humana e das relacoes
dos homens entre si e com o mundo, como tem por vezes demonstrado
maior consciéncia do que a ciéncia social convencional de que, no ter-
reno das coisas humanas, o modo de dizer é tdo importante quanto o
que se diz, o percurso pesa tanto ou mais do que o resultado.

Se tal alianga é téo dificil de formular como de realizar é porque
ambos os lados tém precaria consciéncia de sua mutua dependéncia.
De fato, os fil6sofos em sua maioria pensam a politica como uma regido
circunscrita e subalterna do saber, e a atividade politica como a apli-

11 Para tal concepgdo da histéria das teorias politicas, ver J. G. A. Pocock (2003). De Da-
vid Easton, entre outros textos, ver “The New Revolution in Political Science” (1969).
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cagdo pratica de uma filosofia ou de uma ética, ndo como uma forma
de ver e de lidar com o mundo consistente e subsistente por si mesma.
“Instituintes”, pretendem formular os principios fundantes de qualquer
acdo e apenas tomam o mundo pelas abstracdes que fazem dele. Nao por
acaso, sdo quase todos uma tragédia quando se metem a fazer e a falar
de politica. Ja os cientistas politicos costumam ser engenheiros institu-
cionais e essa caracteristica, expressa na predominancia seja dos insti-
tucionalismos, seja das teorias da escolha racional, acabou produzindo
uma massa enorme de estudos sobre governo, elites, administracéo, par-
tidos, relagbes entre poderes e elei¢bes, que ignoram a histéria, pdem
entre parénteses a influéncia da sociedade e dos grupos sociais sobre as
instituicoes, e falam de todo o resto, menos do lado demoniaco do po-
der —da dominagéo. De perspectiva distinta, mas chegando aos mesmos
resultados, boa parte do que se convencionou chamar de Teoria Politica
ha muito deixou de se preocupar com a andlise dos processos reais e das
forgas reais que podem levar a transformagéo ou a conservagao do esta-
do de coisas, em beneficio de reflexées abstratas sobre o “bom governo”,
sobre os principios pelos quais se pode chamar uma sociedade de justa,
ou sobre os valores e imperativos que deveriam pautar a conduta racio-
nal dos individuos -tomados sempre com independéncia da natureza
efetiva das relagoes sociais em que a estes é dado viver.

Para o meu argumento, entretanto, ndo é imperativo admitir que
as ciéncias sociais precisam ser filoséficas para serem cientificas'> —€ su-
ficiente considerar que sem a alianca entre elas nao ha possibilidade de
assumir como projeto a constru¢ao de boa teoria'®. No caso que nos inte-
ressa, a teoria politica é esta zona onde tal cooperagéo é possivel e apenas
neste Ambito ela pode ser construida. Podemos chamar este modo de con-
cebé-la de “teoria critica” ou de “tradi¢do épica” da teoria politica. Pouco
importa, o que interessa é que neste sentido, ela é menos uma subdiscipli-
na de uma ciéncia politica ou social estrita do que um projeto intelectual
voltado para integrar teoria e histéria, um modo de interpelar —usemos o
palavriao- a totalidade, o movimento da sociedade em seu conjunto'.

12 O marxismo ocidental (hegeliano) foi sempre enfatico na defesa dessa tese, melhor
formulada por Lucien Goldmann, mas, salvo engano, ela é compartilhada por quase to-
das as tendéncias humanistas que se opdem ao cientificismo dominante.

13 De diferentes perspectivas, Renato Janine Ribeiro, Luiz Eduardo Soares e Renato Les-
sa (1998) também exploram a necessidade dessa alianca em suas intervengdes na mesa
redonda “Por que rir da Filosofia Politica?”.

14 Como em Sheldon S. Wolin (1960; 1970).
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Nao pretendo terminar com nenhuma nota utépica. Sei bem
uma concepg¢io unitaria e realista do mundo —que esta subjacente,
afinal, ao modo de pensar a sociedade e a politica aqui sugerido- ja
nao conta sequer com aquela garantia metodoldgica que um dia se
considerou prépria da dialética como método de andlise enfim ade-
quado as estruturas do capitalismo, como pensamento que, fora de
moda nas ciéncias naturais, encontrava nas ciéncias humanas o seu
ambiente natural, como teoria cujos conceitos e estrutura categorial
reproduziriam flexivelmente o andamento da prépria realidade. Dila-
pidada a sobrevida que havia adquirido uma vez passado o momen-
to de sua realizagdo, perdida a carga de universalidade que um dia
ambicionou, ela parece (definitivamente?) reduzida a mero ponto de
vista, pesado e anacronico, tanto mais que a prépria evolucao do ca-
pitalismo, a derrota politica e o irremediavel esgotamento do que se
pretendia transformacdo do mundo, parecem tornar obsoletas a cons-
telagdo histérica e a ambicdo tedrica que lhes permitiram nascer?’.

Mas o desafio ao qual tentava responder nio continua, apesar
de tudo, de pé? Em que lugar encontrar-se-ia outra orientagio com
coragem de pensar impiedosamente, inclusive contra si prépria, em
meio ao “esterco das contradi¢des”? Em seus melhores dias, essa pers-
pectiva constituia, como ja se disse, “um precioso recurso contra a re-
ducéo positivista do fato humano a coisa ou ao comportamento frag-
mentado” (Giannotti, 1966: 7). Por mais fora da moda que esteja, ela
conserva sobre a ciéncia (politica, social) convencional a vantagem,
filha do ceticismo, de jamais esquecer que o que os atores dizem nao
corresponde simplesmente ao que fazem, que as escolhas dos agentes
nio se dio no limbo e nio resumem o sentido global do processo, que
os individuos e as institui¢oes s6 podem ser explicados historicamente,
e, principalmente, que tudo que existe merece perecer. Tudo isso con-
dicionado pela distinta maneira de abordar o dado. Como disse Lucien
Goldmann em um de seus udltimos escritos:

O grande valor da dialética é precisamente o de néo julgar mo-
ralmente e ndo dizer apenas: queremos a democracia, é neces-
sario introduzi-la, queremos a revolucio, é necessario fazé-la
—mas perguntar-se quais as forgas reais de transformacao, qual

15 Na perspectiva da histéria das idéias, talvez os principais marcos dessa evolugéo se-
jam Histdria e Consciéncia de Classe (1922), Critica a Razdo Dialética (1960), e Dialética
Negativa (1966).
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a maneira de achar na realidade, no objeto, na sociedade, o su-
jeito da transformacao, para tentar falar na sua perspectiva e as-
segurar, sabendo perfeitamente quais sdo os riscos do malogro,
o caminho para... (1972: 117).
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