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DA INTERPRETACAO

t6al Principiemos por definir o nome e o verbo e, em seguida, ex-
plicar o que se entende por negacgao, afimagao, sentenca e pro-
POosicao.

Os sons emitidos pela fala sao simbolos das paixdes da alma,
5 [ao passoc que] os caracteres escritos [formando palavras] sao os
simbolos dos sons emitidos pela fala, Como a escrita, também a
fala n&o ¢ a mesma em toda parte [para todas as ragas humanas),
Entretanto, as paixdes da alma, elas mesmas, das quais esses sons
falados e caracteres escritos (palavras) sio originalmente signos,
s40 as mesmas em toda parte [para toda a humanidade], como o
sdo também os objetos dos quais essas paixdes sdo representa-
gbes ou imagens. Destes temas, confudo, me ocupei em meu
tratado a respeito da alma;® dizem respeito a uma investigagio
diversa da que temos ora em pauta.

10 Como por vezes assomam pensamentos em nossas almas de-
sacompanhados da verdade ou da falsidade, enquanto assomam
por vezes outros gue necessariamente encerram uma ou outra,
coisa idéntica ocorre em nossa linguagem, uma vez que a combi-

29, NEPIEPMHNEIAZ (Peri Hemmeneias). O verbo epunvevw (hermeneda) significa
exprimir o pensamento mediants a palavra. O assunto fundamental de Aristételes
nesie tratado é precisamente a linguagem na sua relagdo ¢com o pensamenso, co-
mo tradutora ou intérprete daste.

30. A referéncia parece ser ao Da aima, Ill, 3-8.
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nacao e a divisdo sao essenciais para que se tenham a verdade e
a falsidade. Um nome ou um verbo por si mesmo muito se asse-
melha a um conceito ou pensamento que n&o ¢ nem combinado

15 nem dividido. Tal ¢ o caso de homem, por exemplo, ou branco,
se enunciados sem qualquer acréscimo. Nao é verdadeiro nem
falso. E uma prova disto reside no fato de que bode-cervo,*! na
medida em que significa alguma coisa, nao encerra em si nem
verdade nem falsidade, a menos que adicionalmente dele predi-
ques 0 ser ou 0 Nao ser, seja geralmente (isto é, sem conotagao
definida de tempo), seja num tempo particular.

O nome € um som que possui significado estabelecido so-
mente pela convengéo, sem qualquer referéncia ac tempo, sen-
do que nenhuma parte dele tem gqualguer significado, se consi-

20 derada separadamente do todo. Toma ¢ nome préprio Kailipos;
o ipos aqui € destifuido de qualquer significado isolado, como
teria na expressdo kalos ipos.* E necessério, contudo, observar
que os nomes simples diferem dos compostos. Enquanto, no
caso dos primeiros, as partes sao completamente desprovidas de

25 significado, naquele dos segundos possuem um certo significado,
embora nao separadamente do todo. Tomemos como exemplo
epakirokeles. O nome keles ndo possui nenhum significado iso-
ladamente, mas apenas como parte do todo.®

Jé& dissemos gue um nome tem este ou aguele significado por
convengdo, Nenhum som é naturalmente um nome: converte-se
em um tornando-se um simbole. Ruidos inarticulados significam
alguma coisa — como aqueles produzidos por animais selvagens.
Mas nenhum ruido deste tipo € um nome.

30 Nao-homem e similares ndo sao nomes, e desconhego quais-
quer nomes reconhecidos que se possam atribuir a expressbes

3. Tpayehadog (tragelafos), animal mitoldgico constituide por metade bode, metade
cenvo.

32. Avistdieles, evidentements, exemplifica com termog gregos. O primsiro (KolJunmog) é
um Nnome proprio, e kaios jpos (kehog 1mrog) significa bom cavale, belo cavalo, Em
portugués poderiamos exemplificar com o nome propric Montenegro, no qual
monte carece de significacao isoladamente. Entretanio, na expressdo composta
montenegro, monle ja tem significagao.

33. EnckrpoxeAng quer dizer barco-pirata; kedng: barco, pequeno navio,
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come esta, que nao sao nem negacoes nem frases [afirmativas).
Classifiquemo-las, por falta de melhor [opgao], de nomes indefi-
nidos, uma vez que as utilizamos com tados os tipos de coisas:
a0 que néo € bem, como ao que &,

“De Filen”, “para Filon” e outras expressoes [andlogas) sao
casos® dos nomes, e nac nomes. De outra maneira, definiria-
mos todos esses casos como o préprio nome ¢ definido; mas
quando lhes sdo acrescentados €, era ou serd, nao formam,
entao, praoposi¢des que sao verdadeiras ou falsas, como o nome,
¢le mesmo, sempre forma, pois “é de Filon” nao pode por si
mesmo constituir uma proposicao verdadeira ou falsa, € nem
tampouco, “ndo € de Filon”.

10

15

O verbo é o que ndo apenas transmite um significado parti-
cular, como também possui uma referéncia temporal, Nenhuma
parte por si mesma tem um significado. Ele indica sempre que
alguma coisa é dita ou predicada de outra coisa. Que eu expli-
que o que entendo por “como também pessui uma referéncia
temporal”. Por exemplo, satide é um nome, estd squddvel é um
verbo, ndo um nome, pois além de transmitir seu préprio signifi-
cado, indica que o estado significado {ou seja, a sadde) existe
agora. Portanto, o verbo ¢ uma indicagéo de alguma coisa pre-
dicada de alguma coisa, quer dizer, de uma alguma coisa predi-
cada de um sujeito ou neste encontrada presente,

“Estad ndo<loente”, “esta nao-bem”, etc nao deveriam ser
considerados verbos. Ainda que certamente apresentem a refe-
réncia temporal e atuem constantemente como predicados, des-
conheco qualquer nome reconhecido [para essas expressoes).
Classifiguemo-las, na falta de [um nome] melhor, de verbos
indefinidos, uma vez que as usamos com todos os tipos de coi-
sas, tanto as que nao s&o quanto as que sao.

“Ele estava saudavel” ou “ele estard saudavel” nao deveria,
de igual modo, ser considerado verbo. Eu o chamaria de tempo
verbal. Neste sentido, verbos e tempos verbais diferem: o verbo

34. O grege antigo, como o lalim e o aleméao, & uma lingua declinada.



84— EpiPRO ARISTOTELES — ORGANON

20

25

indica o presente, enquanto os tempos verbais indicam todos os
tempaos, exceto o presente.

Os verbos, por si mesmos ¢ isoladamente, 540 nomes e signi-
ficam alguma coisa, pois aquele que fala interrompe seu proces-
so do pensar e o ouvinte faz uma pausa. Entretanto, néo che-
gam a expressar juizos positivos ou negativos, pois mesmo os
infinitivos ser, ndo ser e o participio sendo somente sao indicati-
vos de fato se e quando alguma coisa complementar é acrescida.
Eles mesmos nada indicam, implicando uma cépula ou sintese,
dificilmente por nés concebivel separadamente das coisas assim
combinadas.*®

30

17al

A sentenca é fala dotada de significagdo, sendo que esta ou
aquela sua parte pode ter um significado particular de alguma
coisa, ou seja, que é enunciado, mas ndo expressa uma afirma-
¢a0 ou uma negacao. Que eu o explique mais minuciosamente.
Tomemos a palavra homem. Com certeza esta encerra um signi-
ficado, porém nem afirma nem nega; é preciso que algo lhe seja
acrescentado para gue possa afirmar ou negar. Enfretanto, as
silabas da palavra homem sdo destituidas de significado. O
mesmo ocorre com a palavra rato, da qual -io ndo possui signi-
ficado algum, néo passando de um som sem significagdo. Mas
vimos que, nos nomes compostos, as partes particulares possuem
um significado, ainda que n&o separadas do todo.

Entretanto, embora toda sentenca tenha significado, ainda
gue ndc como um instrumento da natureza, mas, como obser-
vamgs, por convencao, nem todas as sentengas podem ser clas-
sificadas como proposi¢oes. Chamamos de proposigGes somente
as que encerram verdade ou falsidade em si mesmas. Uma pre-
ce, por exemplo, é uma sentenga, porém nac encerra nem ver-
dade nem fakidade. Mas passemos isto por alto, uma vez que
sen estudo diz respeito mais propriamente ao ambito da retorica
ou da poética. O nosso exclusivo objeto de estudo nesta investi-
gacao é a proposicdo.

35. O verbo ser aqui é considerado apenas como verbo de ligaggo, excluindo a sua
acepcdo existencial e ontoldgica.

i
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Das proposi¢des simples, ¢ primeiro tipo é a afirmacao sim-
ples,* o segundo a negagao simples.”” As demais proposi¢oes
simples o séo mediante conectivo.

10 Todas as proposigbes requeremn a presenga de um verbo ou
da flexa@o verbal, pois mesmo a definicdo de homem nao consti-
tui ainda uma proposigao, a nio ser que é, era, serd, ou algo
deste tipo seja acrescentado. Mas alguém poderia indagar como
¢ sustentavel que a expressao “animal pedestre bipede” seja una

15 e ndo miltipla. O fato das palavras serem proferidas em suces-
sao nao as torna uma unidade. Entretanto, essa questao diz
respeito a uma investigago distinta da presente,

As proposices simples sao as que indicam um fato singular
(uno) ou que sao singulares {unas) em virtude de uma conjun-
¢do. Proposigdes multiplas ou compostas sdo as que indicam
nao unidade, mas multiplicidade, ou que apresentam suas partes
sem conjungéo.

O nome ou o verbo pode ser classificado por nds como mera
palavra,® pois é impossivel utilizarmos meros nomes ou verbos
20 exprimir ou enunciar alguma coisa com a finalidade de cons-
tituir uma proposigéo, o que ocorre quer quando expressarmos
uma opintao espontanea, quer quando alguém nos propds uma
questao a qual estamos dando uma resposta.

20 E assim repetimos que um tipo de proposicao® é simples, in-
cluindo todas as que afirmam ou negarm uma coisa ou outra [de
um sujeito], enquanto o outro é composto, quer dizer, composto
de proposigdes simples. Uma proposicao simples, mais precisa-
mente, ¢ um enunciado falado com significado que afirma ou
nega a presenca de alguma outra coisa num sujeito no tempo
passado, presente ou futuro.

36. kortodeests (caldfasis).
37. anodooig (apdfasis).
38. pao {fasis).

39. .omopavong (apdfansis).
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Entendemos por afirmagdo a proposi¢ao que afirma alguma
coisa de alguma coisa, e entendemos por negagdo a proposicac
que nega alguma coisa de alguma coisa.

Uma vez que é possivel afirmar e negar tanto a presenga da-
quilo que esta presente quanto a presenga daquilo que esta au-
sente, o que pode ser feito mediante referéncia aos tempos que
estao fora do presente, tudo o que se possa afirmar é possivel
também negar, e tudo o que se possa negar ¢ possivel também
afirmar. Conclui-se que toda afirmagao terd sua prépria negagao
oposta, tal como toda negacao teré sua prépria afirmagao opos-
ta. Chamaremos de contradi¢ao® o par formado por uma pro-
posicao afirmativa ¢ uma negativa em oposi¢ao, entendendo
por proposigdes opostas as que realmente enunciam sempre 0s
mesmos predicados e sujeitos, de maneira ndo meramente ho-
manima [de sorte a gerar ambigiiidade]. Estas e algumas outras
condicdes sao hecessarias para podermos encarar as objegoes
[sutis e] probleméticas dos sofistas.

Entre as coisas, h& as universais e as particulares, e isso em
fungao de ser sua natureza tal que possam ser (as universais) ou
nao ser (as particulares) predicados de muitos sujeitos; das uni-
versais ¢ exemplo homem, ¢ das partticulares, Calias.

As proposicoes afirmativas e negativas necessitam as vezes
ter sujeitos universais; outras vezes, sujeitos particulares. Supon-
do que estabelegamos duas proposi¢bes, uma afirmativa e uma
negativa, ambas universais na sua forma e tendo por sujeito um
universal, teremos duas proposigdes contrdrics. Por “ambas
universais na sua forma e tendo por sujeito um universal” en-
tendo proposigdes como “todo homem & branco”, por um lado,
e “nenhum homem & branco”, por outro. Quando, contudo, as
duas proposicbes, ainda que tenham um sujeito universal, nao
tém carater universal, nao podemos classifica-las como contra-
rias, embora ocasionalmente, talvez, o significado seja contrario.

Tomemos, & guisa de exemplo disto, “o homem ¢ branco”, “o

40. avnoaog {antifasis).
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homem n&o ¢é branco”, etc. O sujeito ou homem é universal e,
no entanto, as proprias proposigdes nao s&o enunciadas de ma-
neira universal, pois nem uma nem outra contém a patavra todo.
O sujeito ndo é um universal por ser referido a um todo, mas
todo, aplicado ao sujeito, confere & proposicéo inteira sua uni-
versalidade abscluta. No entanto, ainda assim, se tanto o sujeito
quanto o predicado forem usados na sua extensdo méxima, a
proposicao resultante serd falsa, uma vez que, de fato, nenhuma
afirmacdo poderia, nestas circunstancias, ser verdadeira. “Todo
homem é todo animal” serviria como uma boa ilustracéo disto.

Chame de opostos contraditdrios a uma afirmagéo e uma
negagio quando aquilo que uma indica universalmente, a outra
indica ndo universalmente.

Exemplos:
Todo homem é branco se opde a Algum homem ndo é branco.
Nenhum homem é branco se opde a Algum homem é branco.

Ne que tange aos opostos condrdrios, a afirmagéo e a nega-
¢ao igualmente apresentam um caréter universal, o sujeito sen-
do, em ambos os casos, tomado universalmente. Assim:

Todo homem € branco ou Todo homem é justo é o contréario,
e n&o ¢ contraditdrio, de Nenhum homem é branco cu Nenhum
homem ¢ justo.

Tratando-se dos contrarios, notamos que ambos [na sua o-
posicao] nao podemn ser ao mesmo itempo verdadeiros. Nao
obstante, seus contraditorios as vezes sao ambos verdadeiros,
ainda que seu sujeito seja uno e o mesmo. Assim:

Algum homem ndo € branco e Algum homem é branco séo
proposigtes verdadeiras. Todavia, no que respeita aos opostos
contraditorios que tém universais por sujeitos e possuem carater
universal, um terd que ser verdadeiro, ao passo que o outro,
falso. Isto também vale para proposigdes que apresentam termos
singulares e particulares como seus sujeitos, como em “Sécrates
é branco” e “Sécrates nao é branco”. Quando, entretanto, as
duas proposigbes ndo tém carater universal, ainda que [sejam)
sobre universais, nem sempre nos defrontamos com o casc de
ser uma delas verdadeira e a outra, falsa, pois decerto podemos
declarar muito verdadeiramente que “o homem é branco” e “o
homem n&o é branco”, e que “o homem é belo” ¢ “o homem
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nao é belo”. Se feio, um homem néao é belo; e tampouco é ain-
da belo se apenas tende a tornar-se belo. Esta concepcao de
cenho sumério pode, & primeira vista, chocar a razao, visto que

35 “o homem nado é branco™ pareceria o equivalente a “nenhum
homem é branco”. Mas, com efeito, o significado aqui nédo é
idéntico, nem tampouco ambas as proposigdes séo necessaria-
mente verdadeiras ou falsas ao mesmo termpo. E evidente que a
negacdo cormrespondente a uma afirracao simples ela mesma
tern também que ser simples. A negacao tern que negar exata-
mente aquilo que a afirmagéo afirma de um sujeito idéntico. Ha

18a1 ¢ requisito adicional dos sujeitos serem ambos universais ou
particulares e também de ambos serem empregados ou néo
empregados em sua extensdo méxima. “Socrates é branco” e
“Sécrates ndo é branco” constituem, desta forma, um par. Mas,
se alguma coisa mais for negada ou o préprio sujeito for muda-
do, ainda que o predicado possa ainda permanecer, a negagaoc
ndo serd uma proposicdo oposta, mas distinta. A proposicao

5 “Todo homem é branco” opde-se “Algum homem néo é bran-
co”; a “Algum homem é branco”, “Nenhum homem & branco”;
a “0 homem ¢ branco”, “O homem néo é branco”.

A titulo de sintese do exposto precedentemente, demonstra-
mos que uma negacao simples se opde a uma afirmagéo simples
enquanto contraditério, e explicamos também quais sdo os con-
traditérios. Da classe das proposicdes contraditérias distinguimos
posteriormente os contrdrios e explicamos quais sdo estes.™

10 Demonstramos, ademais, que de dois opostos nem sempre um
tem que ser verdadeiro, e o outre, falso; apresentamos as razdes
para iss0 e expusemos as condigbes nas quais um seré falso, se
o outro for verdadeiro.

VIII

Uma proposi¢ae é singular ou una quando afirma ou nega
uma nica coisa de alguma coisa, seja o sujeito universal ou nao

41, O texto de Bekker se mostra aqui (trecho em itdiico) seriamente ambiguo, a nac ser
que o proprio manuscrito utbizado incorra por si numa impropriedade. Os opostos
contrdnios naoe pertencem & classe dos opostos contraditonos, mas constiluem eles
uma classe, ocu seja, os contrdrios ndo sdo um lipo distinto ou subclasse de contra-
ditérios, como a leitura da passagem em comento poderia induzir a crer. O texto de
L. Minio-Paluello possibilila uma tradugao sumdria e sem ambigiidade: Que as
proposiedes contrdrias sdo distintas e quais sdo olas,
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e seja a proposicao universal ou ndo, E possivel indicarmos os
exemplos abaixo uma vez que branco apresenta um significado
Gnico.

Todo homem ¢é branco. Algum homem ndo ¢ branco.
QO homem ¢ branco. O homem ndo é branco.
Nerthum homem ¢ branco. Algum homem & branco.

Se, contudo, um nome tiver dois significados que nao se
combinam para constituir um, a afirmagao, ela mesma, deixara
de ser una. Se, por exemplo, atribuimos o nome roupa igual-
mente a um cavalo e a um homem, resulta que [a proposicao
afirmatival “A roupa é branca” n#o serd uma afirmagéo una,
mas dupla, bem como [a proposi¢ao negativa) “A roupa nao é
branca” ndo serd uma negagao una, mas dupla, pois a proposi-
¢do “A roupa ¢ branca” significa realmente “Q cavalo e o ho-
mem sdo ambos brancos”, proposigao gue, por sua vez, corres-
ponde a dizer que “O cavalo ¢ branco” e “O homem & branco”.
E se estas [proposigdes] possuem mais do que um significado e
nao constituem, efetivamente, uma dnica proposigio, se conclui-
ré que a proposi¢ao “A roupa é branca” tem, ¢la mesma, que ter
mais do que um significado ou, em caso contrério, nada signifi-
¢a, ja que nenhum homem ¢ um cavalo.”? E, em consonancia
com isso, nem mesmo aqui, de duas proposi¢des opostas como
contraditérios uma ¢ necessariamente verdadeira ¢ outra neces-
sariamente falsa.

No que toca a coisas presentes ou passadas, as proposicoes,
sejam afirmativas ou negafivas, sao necessariamente verdadeiras
ou falsas. E quanto as proposiges contraditdrias sobre univer-
sais que apresentam sujeito universal, também necessariamente
uma é verdadeira e a ouira, falsa, ou entio, como observado
antes, possuem sujeitos particulares. Isso, contudo, nao é forgo-
samente assirn no caso de duas proposigdes tais que tenham

42. Ou, expresso formalmente de maneira diversa, mas contemplando a masma iéia

essencial: j& gue ndo existe nenhurm homem-cavalo.
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universais como sujeitos, mas que nac sao elas mesmas univer-
sais. Esta questdo ja foi igualmente discutida por nds

Quando, entretanto, lidamos com proposigdes cujos sujeitos
sa0 particulares enquanto seus predicados se referem ao futurc e

possivel que ela ndo seja ou que ndo esteja na iminéncia de ser!
Ora, se alguma coisa ndo tem a capacidade de ndo aconiecer
(de ndo vir a ser] & impossivel para ela ndo acontecer, e se é
impossfvel para alguma coisa nao acontecer, é para ela necessd-

" . ; 15 rip acontecer. A conseqiiéncia disso é que os eventos futuros,
nao 2o presente ou a0 passad-o, percebemc_;s que a SItan?cf e coma asseveramos, se produzem necessariamente. Nada é for-
altera completamente. Afirrnétlvas ou negativas as proposigbes, tuito, contingente, pois se alguma coisa acontecesse por acaso,
sendo elas mesmas verdadeiras ou fa_tlsas, to-clo predlcad? afir- nao aconteceria por necessidade,
mado tem que pertencer ao seu sujeito ou nao. Conseqgliente- . ]

35  mente, se alguém declara que um certo evento ocorrera ¢ outro Naq Poﬂem?s sustentar, todavia, que nem uma nem outra
individuo declara que ndoc ocorrerd, um deles estard evidente- proposicac™ seja verdadeira. POT_ exemplo, nao I_JOdemOS_SUS'
mente dizendo a verdade, ao passo que o outro, com a mesma tentar que um certo evento se realizard nem que nao se realizard
evidéncia, nfio estard, Ambos os predicados nac podem perten- no futuro. Isto porque, em primeiro lugar, mesmo que uma afir-
cer a um Gnico sujeito relativamente ao futuro, pois se é verda- 20  Magao Ou negagdo se provasse como falsa, ainda assim a outra
deiro declarar que uma certa coisa particular ¢ branca, esta tem [proposx_(;ao] nao seria verdadeira. l_:osse, em segundo lugar,

1801 que ser necessariamente branca. O inverso disso também vale. “erdadelm_aﬁ““a" que a mesma coisa é tar}to branca quaptp
Por outro lado, quanto a ser branca ou nao branca, ¢ verdadeiro grande, teria ela que possulr essas duas qualidades caracteristi-
tanto afirma-lo quanto nega-lo. E se ndo é, efetivamente, bran- cas necessariamente. _59 as possuira amanha, isto o sera neces-
ca, entao dizer que é sera falso. E se dizer que é for falso, entao sariamente. Mas se [dizemos] c!ue algum_ evento nem se.reallzetra
resulta a coisa ndo ser branca. Somos, portanto, levados a con- amanha nem nao se realizard amanha, néo hé contingéncia.
cluir que todas as afirmagdes e todas as negagdes tém que ser ou 25 Tomemos como exemplo uma batalha naval. Constitui requisito
verdadeiras ou falsas. em nossa hipbtese que ela nem acorresse nem deixasse de ocor-

rer amanha.

5 Ora, se tudo isso assim ¢, nada ha que acontega por acaso L s
ou que seja atingido pelo acaso. Nada jamais acontecera assim. Resultam estas e outras consequéncias despropositais™ se
Nao pode haver nenhuma contingéncia, todos os acontecimen- supusermos, no caso de um par de opostos contraditorios deten-
tos tendo que se produzir por necessidade.® Ou aquele que tores de sujeitos universais e eles mesmos universais (ou deten-
sustenta que um determinado evento ocomrerd ou aquele que tores de um sujeito particular), que um tem que ser verdadeirc e
sustenta o contrério estard proferindo a verdade no que respeita 30 o outro, falso, que ndo pode haver neste caso nenhuma contin-
a esse ponto. As coisas podem muito bem ocorrer ou nao ocor- géncia, que todas as coisas gue sdo ou ocorrem s2 produzgm no
rer, caso uma ou outra assercdo nao for necessariamente verda- mundo por necessidade. Nao haveria necessidade de deliberar
deira, pois uma vez que este termo é empregado referindo-se ou ter cuidados se conjeturassemos que uma vez adotada uma
tanto aos acontecimentos presentes quanto futuros, o contingen- particular linha de conduta, um certo resultado se seguiria e que,
te é aquilo que poderia ocorrer deste modo ou daquele. se ndo o fizéssemos, ndo se seguiria. Nada obsta que alguém

prediga com antecedéncia de, digamos, uns dez mil anos algum

10 SQ, adgmais, uma coisa & agora branca, entio teria Sido ver- ag evento futuro’ enquanto outra pessoa prediga fa) conh’éﬁo; o que

dadeirc no passado afirmar que essa coisa seria branca, de mo-
do que foi sempre verdadeiro dizer de toda coisa (seja qual for)
que ela € ou ela serd. Mas se em todo o tempo, entretanto, foi
verdadeiro afirmar que uma coisa é ou serd, é, no entanto, im-

ocorrerd necessariamente conespondera a uma das duas predi-
¢des, nao importa qual, tornada verdadeira no momento de sua

44, Isto &, nem a proposigao afirmativa nem a negativa,

45. arona {aiopa). Atonog {atopos) se diz daguilo que n3o esid no seu devido lugar,
que esta deslocado: por exlensao, o que se apresenta bizarro, estranho, absurdo,

43, AristStelas opde tuyn (iliguéd) a cevaykm (anagké).
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realizagio. E, com efeito, ¢ totalmente irelevante se predigbes
contraditérias foram realmente feitas de anteméo, pois o fato de
alguém ter afirmado ou negado néo altera o curso dos aconte-
cimentos. E acontecimentos ndo sdo produzidos ou evitados
pela afirmac&o ou negagao de que virdo a s realizar num tempo

18a1  futuro; nem tampouco, acresgamos, importa a idade das predi-
¢des. E, por conseguinte, se ao longo das eras a natureza das
coisas foi tal que uma certa predigdo se revelou verdadeira, esta
teria necessariarmente que se tornar real; e a natureza de todas
as coisas foi tal que os eventos se produziram necessariamente.
Pois qualquer acontecimento que alguém no passado haja uma
vez verdadeiramente preditc tem forgosamente que, no devido
decorrer do tempo, se produzir, ¢ no que se refere aquele que

5 numa ocasido se produziu, revelou-se verdadeiro sempre afirmar
que se produziu no devido tempo.

Tudo isso €, todavia, impossivel. Estamos cientes, com base

em nossa experiéncia pessoal, que eventos futuros podem de-

10 pender das deliberaghes e agdes e que, nos expressando de um
modo geral, essas ¢oisas que ndo estdo ininterruptamente em

ato exibern uma poténcia, isto €, “a possibilidade de ser e de

ndo ser”.% Se tais coisas podem ser ou podem ndo ser, 0s acon-
tecimentos podem ocorrer ou podem ndo ocorrer. Disto ha nu-
merosos exemplos evidentes. Este casaco pode ser cortado em

15 duas metades; ndo obstante isso, pode ndo ser cortado em duas
metades; pode desgastar-se antes que isso venha a acontecer, de

modo gue pode ndo ser cortado em dois, pois salvo fosse real-
mente este o caso, nao teria sido possivel, em primeira instancia,

o desgaste do casaco. O mesmo vale para todos os demais even-

tos que em qualquer desses sentidos s&o potenciais [isto €, aos

quais ¢ atribuida possibilidade]. Fica claro que nem tudo é ou se
produz por necessidade. H4 casos de contingéncia, com o que a

20 proposi¢ao afirmativa ndo ¢ mais verdadeira ou mais falsa do
que a negativa. Constatamos que alguns casos, ademais, ao
menos no que tange & maiotia e ao tais comum, apresentam
tendéncia numa certa direcao, o que nao os impede, nao obs-
tante, de poderem, ocasionalmente, surgir na outra diregdo ou

48. Aristételes rejeita a doutrina determinista ou fatalista. A respeito dos importantes
conceilos de aio (evepyew — energheia) o poténcia (Suvayug — dinarnis), ver os tra-
tados aristotdlicos Fisica e Melalisica, que versam sobre as ciéncias tedricas ho-
mdnimas.
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dire¢io mais esporadica. Aquilo que ¢ deve ser necessariamente
quando €, aquilo que ndo ¢ nao pode ser quando ndo é. lsto
nac quer dizer que tudo aquilo que é serd necessariamente e
que tudo aquilo gue néo é nao seré necessariamente. Com efei-
to, dizer que tudo o que é é necessariamente quando é, nac é
algo idéntico a dizer incondicionalmente que & por necessidade.
Analogamente com aquile que nao é. E no casc de duas propo-
sigbes contraditSrias constata-se que vale o mesmo, ou seja,
todas as coisas tém que ser ou nado ser, tém que se produzir {vir
a ser) ou nao se produzir {vir a ser) neste ou naquele tempo no
futuro. N&o podemos, contudo, dizer determinadamente qual
alternativa tem que se produzir necessariamente. Por exemplo,
uma batatha naval amanha necessariamente ocorrera ou ama-
nhé ndo ocotrerd uma batalha naval, mas ndo ¢ necessario que
amanha ocomra uma batalha naval, como também nao é neces-
sario que amanha nao ocorra uma batalha naval. E assim, como
a verdade das proposi¢des consiste na correspondéncia com os
fatos, fica claro, no caso de eventos nos quais se encontra con-
tingéncia ou potencialidade em sentidos opostos, que as duas
proposigdes contraditérias acerca deles terdo o mesmo caréter.

Vemos ser exatamente este o caso das coisas gue nem sempre
sdo, ou que nde sfio todo tempo, pois uma metade da dita con-
tradicdo tem que ser verdadeira ¢ a outra metade, falsa. Mas nao
ha como distinguir qual uma metade e qual a outra. Embora tal-
vez uma seja mais provéavel do que a outra, ainda assim néo pode
ser verdadeira ou falsa. Tratando-se de afirmactes ou negagdes,
nac ha, evidentemente, portanio, nenhuma necessidade de uma
ser verdadeira e a outra, falsa, uma vez que o caso das coisas que
ndo sdo ainda, mas tém a poténcia de ser, é distinto daquele das
coisas gue sdo. E como o asseveramos anteriormente.,

5

A proposi¢ao afirmativa é a que afirma alguma coisa de al-
guma coisa. Seu sujeito € ou um nome ou algo inominado ¢ é
necesséario, quanto ao sujeito e quanto ao predicado, que cada
um seja unc em sua significagéo. J& explicamos o que entende-
mos por nome e por aquilo que é andnimo, uma vez que disse-
mos que ndo-homem, por exemplo, nao era, a rigor, um nome e
chamamos este tipo de coisa de “nomes indefinidos”, visto que
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o que significam ou denotam €, de certo modo, uma coisa, po-
rém indefinida. De maneira analoga, a frase “Nao é saudavel”
nao é, a rigor, um verbo, e chamamos este tipo de coisa de *ver-
bos indefinidos”. Conseqlentemente, afirmacdes e negagdes
consisten de um nome e de um verbo, quer propriamente ditos,
quer indefinidos. A menos que haja também um verbo, nac ha
afirmacio nem negagao, pois termos como €, serd, era, se tornaq,
etc. sa0 todos verbos segundo nossa definigao da palavra, posto
que além de seu significado particular, possuem também uma
referéncia de tempo. E, portanto, “O homem &”, *O homem nao
¢” formam a primeira afirmagho e negagao, seguidas por “O
nao-homem é”, “Q nio-homem néo &”, Ademais, temos propo-
sigdes como “Todo homem é” ¢ “Todo nao-homem &” - “Todo
homem néo &” e “Todo nac-homem ndo é”. O mesmo racioci-
nic aplicamos ao que toca aos tempos future e passado.

No caso da presenga de dois outros termos e o termo é ser
usado como um terceiro, havera dois tipos distintos possiveis de
afirmagdes e negacdes.” Tomemos “O homem ¢ justo” como
exemplo. O vocabule é constitui aqui um terceiro termo, seja ele
na sentenca chamado de verbo ou nome, E, em conseqiléncia
destes termos ou fatores, teremos aqui quairo proposices, duas
delas correspondendo em sua seqiéncia (no que respeita & a-
firmagdo e a negacao) aquelas proposigdes ou sentengas que se
referem a um estade de privacio, enquanto as outras nao cor-
responderdo a issa. Supondo que € seja adicionado a justo ou a
ndo justo, teremos duas sentengas afirmativas; supondo que ndo
é seja adicionado, teremos duas sentencas negativas. Juntas,
elas constituem as quatro proposigoes. [0 que queremos dizer]
fica claro pelo quadro abaixo.

[Afirmacdes] [Negacdes)

O homem é justo O homem néo é justo

(O homem ¢ ndo justo

O homem ndo é ndo justo

47. Isto &, havera duplicagdo do numero das proposictes opostas. Os logicos posterio-
res a Aristoleles chamarao isto de tertli adjacentis.

o
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30 E e ndo é, nestes casos, estao adicionados a justo ou ndo fus-
to. E desta forma que estas proposigbes estao dispostas nos Ana-
liticos.*® Na hipétese de utilizarmos os sujeitos em extensio uni-
versal, verernos que a regra é 2 mesma, a saber:

[Afirmacoes) [Negacbes}

Todo homemn é justo Algum homem ndo é justo

Todo homem é néo justo Algum homem ndo é ngo justo

a5 Nao ha [, entretanto,] possibilidade aqui, de maneira idéntica
i ao primeiro caso, das proposicdes unidas na diagonal serem
ambas verdadeiras, ainda que isso seja possivel algumas vezes.

Assim, dois pates de proposicdes opostas foram devidamente
apresentados acima e dois oufros se seguirdo, desde que um
terceiro termo seja adicionado a ndo-homem considerado como
uma espécie de sujeito. [Vejamos:)

fAfirmacoes] [Negacoes)

O ndo-homem é justo Q ndo-homem ndao é justo

Q ndo-homem é ndo jusio 0 ndo-homem ndo é ndo justo

Nao ¢ possivel descobrir mais pares de proposigbes opostas

20a1  além destes, Mas ¢ Gltimo destes grupos deveria ser visto como

distinto dos dois que o precedem, por ter ndo-homem como
sujeito.®

Onde ¢ ndo se ajusta como verbo e empregamos ceminha,

tem satide e similares, estes verbos produzem o mesmo efeito

5 que seria produzido se fosse empregado é. Assim, temos, por
exemplo:

48. Var Analticos Anteriores, |, 46, 51b, nesta mesma edigao.

49, Na verdade, a seqiéncia exata das oflo proposicdes presentes nos dois (ltimos
quadros agqui indicados ndo corresponde aguela que cbservamos nos Analiticos
Anteriores, |, 36, 51b. o gque levou, inclusive, alguns halenistas a refificar a ordem
exibida neste tratado, mesmo porque esta discrepancia causania confusio na lsitu-
ra daquilo gue Aristoteles aqui chama de proposigdes unidas na diagenal. Preferi-
mos manter a iraducao em figd consonancia com o texto de Bekkar, com a ressalva
de qué a seqhéncia dos Analiticos Anteriores, nesle caso, deve ser a acalada.
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Todo homem tem satide Todo homem ndo tem satide

Todo ndo-homem tem satide | Todo ndo-homem ndo tem satide

Nestes casos devemos ter cautela para nac dizer ndo todo
homem, devendo o ndo ser adicionado a homem; o sujeito nao
¢ um universal por ter um todo, mas este indica que o sujeito
enquanto tal & assumido em toda sua extenséo. Isso se evidencia
[em proposicdes] como:

O homem tem satide O homem ndo tem satide

O nao-homem tem saude O ndo-homem nao tem salide

Estas proposices diferem das anteriores devidc a serem in-
definidas e n&o universais na forma. Assim, todo ¢ nenhum nao
significam mais do que o fato — seja a proposicao afirmativa ou
negativa - do préprio sujeito ser tomado em toda sua extensao.
O resto da proposi¢gao permanecerd, portanto, em todos os ca-
s0s inalterado,

“Todo animal é justo” tem como proposicdo contréria “Ne-
nhum animal ¢ justo”. E ébvio que estas duas proposicSes ja-
mais serdo concomitantemente verdadeiras ¢ nem se aplicaréo a
um Gnico sujeito. No entanto, seus dois contraditérios as vezes
se revelarho ambos verdadeiros, quais sejam, “Algum animal
nao € justo” e “Algum animal ¢ justo”. Entao de “Todo homem
¢ ndo justo” surge a proposicdo “Nenhum homem & jusio”.
“Algum homem nao é ndo justo”, sua oposta, resulta de “Algum
homem ¢ justo”, pois tem que haver necessariamente algum
homem justo,

Quando o sujeito ¢ particular, desde que uma questdo seja
indagada e a resposta negativa seja verdadeira, uma certa pro-
posigao afirmativa tera também manifestamente que ser verda-
deira. Tomemos a questdao “Sécrates € sabio?”. Suponhamos
que a resposta negativa seja verdadeira e entao “Sécrates é nao
sabio”, inferéncia que pode ser feita corretamente de imediato,
No caso dos universais, contudo, nao é uma inferéncia seme-
lhante {ou melhor, uma afirmac¢ao comespondente), mas sim, ac
contrério, urna negac¢ao que pareceria ser verdadeira, Se a res-

35

10

posta negativa & questdao “Todo homem é sabio” for verdadeira,
inferir que “Todo homem ¢ nao-sabic” serla, nestas circunstin-
cias, falso, e “Nem todo homem ¢é sébio” seria correta. Esta
ultima € a [proposicao] contraditéria, e a primeira a [proposigao]
contydria,

Predicados e nomes indefinidos, tais como ndo-homem ¢
ndo justo se afigurariam como sendo negagdes efetivas sem
qualquer nome, qualquer verbo, como esses termos sdo mais
propriamente usados. Mas ndo é realmente assim. Toda nega-
¢ao necessariamente tem que ser ou verdadeira ou falsa, e quem
quer que diga ndo-homem, por exempla, sem que nada seja
juntado a isto, estd dizendo nao mais porém menos verdadeira
ou falsamente do que aquele- que diz homem. “Todo ndo.
homem ¢ justo” é uma proposi¢ao que nao € em seu significado
equivalente a qualquer proposigao que mencionamos; nem
tampouco é o seu contraditério, “Algum ndo-homem néo é
justo”. “Todo nao-homem é naoc-justo”, entretanto, corresponde
a0 mesmo que dizer “Nada que ndo seja homen £ justo” X

Pode-se transpor o sujeito e o predicado, com o que, toda-
via, nao se acarreta qualquer altera¢ao do significado da senten-
ca. Assim dizemos “O homem € branco” e “Branco é o ho-
mem”, e se estas [proposi¢des] ndo significassem ¢ mesmo, .
deveriamos ter mais nega¢des do que uma correspondendo a
mesma afirmacdo. Mas demonstramos haver uma e apenas
uma. A proposigae “O homem ¢ branco” tem como sua nega-
¢a0 “O homem nao ¢ branco”; se “Branco ¢ o homem” diferisse
em algum modo no seu significado de “O homem é branco”,
teria como proposi¢io negativa “Branco ndo é o homem” ou
“Branco nao é o ndo-homem”, pois a primeira nega “O homem
¢ brancc” e a ultima nega “Branco é o nac-homem”. Haveria,
portanto, dois contraditérios de uma e mesma afirmagdo. A
transposicio do sujeito e do predicado, por conseguinte, nao
produz alteracao alguma no sentido das afirmagdes e negagées.

Afirmar ou negar um 56 predicado de muitos sujeitos, ou
muitos predicados de um sé sujeito ndo constitui uma proposi-

-

50. Ou “Nenhum no-homem é justo”.
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¢Bo afirmativa ou negativa, salvo se o denotado pelo miltiplo no
seu conjunto constitua uma alguma coisa una. Nao denomino
uno as ¢oisas que, embora possuindo um nome, nao se fundem
nurna unidade total. O homem ¢é animal, bipede, civilizado: isto
se funde num algo unec, ao passo que branco, homem e cami-
nhar, nao. Caso predicassemos estes de um sujeito ou afirmas-
semos um Unico predicado deles, a proposigao resultante nac
seria una em sentido algum, exceto no lingiistico.

Se, entdo, a questao dialética consiste em exigir uma respos-
ta — a concessao, quero dizer, de uma premissa de um entre dois
contraditérios (tal come cada premissa, ela mesma, ) — a res-
posta a qualquer questdo de tal natureza, na medida em que
contém os predicados acima indicados, ndo pode ser uma pro-
posicao una. Ainda que a resposta procurada possa ser verda-
deira, nio obstante isso a questio nfo é una, mas multipla.
Disto foram apresentadas explicacdes nos Tépicos.®® Ao mesmo
tetpo, a questdo “O que &?” ndo é uma questdo dialética, o
que se evidencia pelo fato de que a questio deve ser estruturada
de modo a dar ao respondente a possibilidade de enunciar,
entre duas respostas contraditérias, a que desejar. A questao
deve ser tornada mais especifica, indagando, por exemplo, se o
ser humano possui ou néo alguma gualidade definida.

Em certas combinagdes de predicados percebemos que os
predicados separados se fundem em um predicado; em outras,
ao confrario, ndo se fundem. Como - perguntamos — assoma
esta diferenca? Podemos ou usar duas proposigdes e enunciar,
primeiramente, que o homem & um animal, em segundo lugar,
que o homem é um bipede, ou - fundindo as duas em uma -
enunciar que o homem ¢ um animal bipede. Podemos fazer o
mesmo uso de homem e branco. Mas o mesmo nao ocorre com
sapateiro e bom, pois se alguém é bom e um sapateiro nao re-
sulta disso que ele seja um bom sapaleiro; a admissao de que a
verdade de cada predicado separado conduz obrigatoriamente a
de um predicado composto resultaria em muitos absurdos. Um
homem ¢ um homem e é branco; serd, portanto, também um
homem branco. E se ele ¢ branco, entao se segue que o com-
posto também ¢ branco, o que nos dard “um hcemem branco
branco™, e assim por diante, indefinidamente. Se tomarmos

51. Ver nesta mesma edigio, Tdpicos, VI, 7.
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musico, caminha e branco, {veremos] que estes podem ser com-
binados multiplamente. E de Sécrates, também, podemos dizer
“Ele é Sécrates”, “Ele € um homem” e é, portanto, o homem
Sécrates. Podemos chamé-lo de homem e de bipede e, por
conseguinte, de homem bipede.

Afirmar, portanto, que os predicados podem sempre ser
combinados semn qualquer excegao acarreta evidentemente mui-
tos absurdos. Indiquemos, entao, o principio da matéria.

Predicados, se acidentais relativamente ao sujeito ou um re-
lativamente ao outro, ndo se fundem em um. E possivel dizer-
mos “O homem é musical e branco”. A musicalidade e a bran-
cura, entretanto, nao se fundem numa unidade, sendo ambas
acidentais relativamente ao sujeito. Nem mesmo se fosse possi-
vel verdadeiramente dizer que tudo que é branco € musical,
formariam musical e branco uma unidade, pois, com efeito, é
somente incidentalmente que aquilo que é musical, ¢ branco.
Conseqglientemente, ser musical e brancura ndo se combinarao
numa tnidade. Se um homem ¢ bom e urn sapateiro, nao esta-
mos autorizados a combinar 0s dois termos e assim classificd-lo
igualmente de bom sapateiro. Entretanto, podemos combinar
animal e bipede e classificar o0 homem como um anima! bipede,
pois estes termos néo sdo acidentais.

Por outro lado, a unidade ndo pode ser formada por predi-
cados estando um contido no outro. Assim, nao podemos com-
binar branco repetidamente com o que ja o contém ou qualificar
um homem de homem-animal ou de homem bipede, quer dizer,
animal e bipede sao nogdes ja implicitas em homem. Mas cer-
tamente podemos aplicar um predicado simples a um caso parti-
cular, dizendo de um determinado homem gue ¢ homem, que
um determinado hornem branco é homem branco. Mas nem
sempre é assim. Quando encontramos no termo adjunto algum
oposto que implique em contraditérios, somos induzidos a um
discurso falso e ndo verdadeiro aoc fazer a predicagéo simples,
como ao cassificar de homem um homem morte. Quando, ao
contrério, ndo hé oposto, a predicagao simples serd verdadeira.
Ou poderiamos formular a situagéo da seguinte forma: supondo
a presenga de um oposto, estaremas impossibilitados de fazer
uma predicagao simples; onde, contudo, tal oposto estd ausente,
mesimo neste caso nem sempre podemos agir assim. Por exem-
plo, na proposicao Homero é... algo... digamos um poeta (o que
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servira ao nosso proposito). Mas poderemos dizer também “Ele
€"? Qu serd esta uma inferéncia incomreta? E foi usado inciden-
talmente aqui, pois nossa proposicao foi “Ele & um poeta” € o é
nao foi predicado dele no sentido substantivo da palavra.®?

Portanto, nessas predicagdes que nao possuem nenhuma
contradigao que lhes seja inerente, se os nomes forem substitui-
dos por definigdes e os predicados nao forem acidentais, mas
pertencentes as coisas neles mesmos, o particular podera ser o
sujeito também das proposigdes simples. Quanto, contudo, ao
que ndo é, nao ¢ verdadeiro dizer que ¢ de alguma forma, por-
gue isto se acha no &mbito da opinido. E a opiniao sobre o ndo-
ser nao ¢ que ele é, mas que ele nio &.

Uma vez feitas essas distingdes, é preciso examinar as rela-
¢bes entre afirmagdes e negacGes que expressam (afirmam ou
negam) o possivel e 0 ndo possivel, o contingente e o nao con-
tingente, o impossivel @ o necessério - uma questao nao isenta
de algumas dificuldades. Concedamos que essas expressoes
compostas contendo € e ndo é sac mutuamente contraditdrias.
Se tomarmos, por exemplo, “O homem é”, [veremos que] “O
homem néo é” ¢ o verdadeiro contraditGrio, € nédo (que o desta-
quemos) “O ndo-homem é”; ou se tomarmos “O homem &
branca”, [teremos) “O homem nao € branco”, e nido “0O homem
¢ ndo branco”, pois, se assim n&o fosse, na medida em gque a
proposicado afirmativa ou negativa ¢ verdadeira de todos e
quaisquer sujeitos, revelar-se-la como verdadeiro afirmar que
“uma tora é um homem nao branco”.

Tudo isso pode ser prontamente concedido; mas, e quanto
as numerosas proposigbes que nao contém é€ ou ndo €, nas
quais estes sdo substituidos por algum outro verbo? Se os pontos
de vista que acabamos de expressar s3o cometos, entio este
Gltimo cumpre a mesma fungao. “O homem caminha”, por con-
seguinte, tem por coniraditério “Q homem néo caminha”. E
dizer que “O nao-homem caminha” é emrado. As duas proposi-
¢oes “O homem caminha™ e “O homem esta caminhando” sig-

52. Ou seja, na acepgdo ontoldgica, pois 8" além de atuar como ¢opula no verbe de
ligagdo ser, também significa existe.
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nificam exatamente a mesma coisa. Ora, se esta regra vale para
todos os casos, a negacio de “possivel de ser” ¢ “possivel de
nao ser”, e ndo “nao possivel de ser”, Contudo, parece que para
a mesma coisa € possivel tanto ser como nao ser. Assim, por
exemplo, tudo aquilo que pode caminhar ou ser cortado, pode
nao caminhar ou ndo ser cortado. E a razao disso é que essas
coisas que s&o, desta maneira, em poténcia, nem sempre s&o em
ato® Em tais casos, portanto, tanto a proposicao afirmativa
quanto a negativa serdo verdadeiras, pois 0 que pode caminhar
ou pode ser visto pode, inversamente, ndc caminhar nem ser
visto,

Entretanto, proposi¢des contraditétias nunca podem ser ver-
dadeiras relativamente a um dnico sujeito. Conseqlientemente,
concluimos que “possivel de ser” nao tem, afinal, “possivel de
néo ser” como sua cormreta negagio, pois resulta de nossas ob-
servagOes anteriores que ou podemos ac mesmo tempo de um
sujeito afirmar e negar 0 mesmeo predicade ou nao é, na realida-
de, o acréscimo de € ou ndo é que produz uma afirmacao ou
negagao. A primeira posigido ¢ inadmissivel, [enquanto] ¢ esta
ultima que deve, assim, ser adotada.

A negagao de “possivel de ser” é “nao possivel de ser”, Li-
damos de maneira idéntica com a proposigao “E contingente
que seja”, seu verdadeiro contraditério sendo “N&o é contingen-
te que seja”. O mesmo com as proposices semelhantes “E ne-
cessario”, “E impossivel”, Pois, como nos exemplos anteriores, ¢
e ndo € sao acrescentados, enquanto as coisas reais (que sao
sujeitos) sao branco e homem, aqui ser atua como sujeito, ao
passo que “é possivel” e “é contingente” sao acrescentados,
determinando o possivel € o ndo possivel no que tange ao é,
oMo Nos casos anteriores € e ndo ¢ determinam que uma coisa
¢ verdadeira ou ndo 5

A negacio de “possivel de néo ser” é “nao possivel de nao
ser”. Eis porque pode-se realmente pensar que “possfvel de ser”
e “possivel de néo ser” resultam um do outro, pois é possivel
para a mesma coisa ser € ndo ser, estas proposicdes nio sendo

53. Aoyog 8¢, o amav 1o ovIw SuvaTtov oUK oEL EVERYEL... (logos de, ofi apan fo giito
dinaton odk aei energhel). Ver os conceitos de diinamis e energheia na Fisica.

54. Em tado este pardgrafe e no seguinte nos servimos também de cultros textos além
daquele de Bekker.
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contraditérias. Contudo, “possivel de ser” e “nao possivel de
ser” nac podem ser simultaneamente verdadeiras do mesmo
22a1  sujeito, porque s&o opostas. Tampouco o podem as proposi¢bes
“possivel de ndo ser” e “ndo possivel de nao ser”.
ProposicSes que tocam a necessidade estao sujeitas a regras
similares: “E necessario que seja”, “E necessério que nao seja”;
5 “Nao necessario que seja” supre a negacao da primeira, e ndo
“Necessaric que nao seja”. Teremos, novamente, tomando a
tltima, “Nao necessario que nao seja”. O mesmo vale também
para “E impossivel que seja” ou “...que ndo seja”. “Nac impos-
sivel que seja” constitui a negagéo da primeira, e ndo “Impossi-
vel que néo seja”; “Nao impossivel que nio seja”, a cormeta
negagao da dltima.

Em termos gerais, portanto ~ como dissemos —, tem-se que
tratar ser e ndo ser como os sujeitos e acrescentar um ou outro
destes para produzir afirmagdes ou negagdes daqueles outros
termos mencionados por nés: possivel, contingente, etc.

10 Qs pares seguintes devern ser considerados como pares con-
traditérios:
Possivel [de ser] Nao possivel [de ser]
Contingente Nao contingente
Impossivel Nao impossivel
Necessdrio Nao necessdrio
Verdadeiro Nao verdadeiro™

X111

A partir destas afirmactes e negacdes formuladas da maneira
acima seguem-se logicamente certas conseqiiéncias.

55. duvatov - ov duvartay (dinaton — olf dinaton); evBexopevoy — ovk evBexopsvoy
{endecomenon — oiik endecomenon), advvuroy — oux aduvetoy {adinaton - ol
adgnaton); cvoykalov — ouk avaykowov (anagkaion — oile anagkaion), ainlec —
ouk chnfes (aidthes — ok aféthes).
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[Proposicbes] [Conseqgiiéncias
{Implicacdes)]
15 E possivel® E contingente
Nido é impossivel
Nao é necessdrio
E contingente E possivel
E possivel de ndo ser Nao é necessério que néo seja
(¢ contingente que néo seja) Néo ¢ impossivel gue ndo seja
Néo é possivelf” E necessdrio que nio seja
{nda ¢é contingente} E impossivel que seja
Niio € possivel de ndo ser E necessdrio que seja
(nao é contingente que nao 4. . L
. Eim ivel gue ndo seja
20 soja) possivel q j
Que estes pontos sejam examinados mais detidamente com a
ajuda do quadro abaixo.
- E possivel de ser Néo é possive! de ser
25 E contingente Nao é contingente
; Nio é impossivel que seja E impossivel que seja
Nao & necessdrio que seja E necessdrio que néo seja
E possive! de néo ser Nao é possivel de nio ser
E contingente que néo seja | Nao é contingente que néo seja
30 Nao € impossivel que nédo seja E impossivel que nao seja
Ndo é necessdrio que ndo seja E necessdrio que seja
[As proposicdes] “E impossivel que seja”, “Nao é impossivel
que seja” sao conseqiiéncias ou implicagbes das proposicées “E
possivel de ser”, “E contingente™ e “Nao ¢ possivel de ser, "Nao
86. ..de ser.
§7. ..de ser,




104 — EDiPRO

ARISTOTELES — ORGANON

22

10

15

¢ contingente” & maneira de contraditério, mas inversamente,
pois possivel de ser implica ndo impossivel [de ser] {ou seja, a
negagao de impossivel); impossivel, a afirmagao, é conseqiéncia
da negacdo de possivel de ser, isto €, de ndo possivel de ser.

Vejamos agora como ficam as coisas com proposicées que
predicam necessidade. Nao hé duvida que a situacdo aqui é
diversa: proposigoes conirérias serdo conseqliéncias de proposi-
¢hes contraditérias, pertencendo estas tltimas, ademais, a se-
qiéncias distintas, uma vez que “N&o necessario que seja” ndo
pode constituir a negagéo de "Necessério que nac seja” - isto
porque ambos estes predicados sao perfeitamente validos de um
(nico sujeito, uma vez que quando é necessario que uma coisa
seja, ela o € necessariamente. Ora, como se explica que todas as
proposigoes predicadoras de necessidade ndo sdo identicamente
consecutivas dquelas com as quais estamos lidando? A resposta
¢ que quando usadas com um sujeito contrario, predicar a im-
possibilidade equivale a afirmar a necessidade. Supondo-se -
digo - que seja impossivel para uma coisa ou outra ser, € neces-
sério ndo que seja, porém, ac contrario, que nde seja. Supondo-
se, por outro lado, que seja impossivel para uma coisa ou outra
ndo ser, é necessdrio que segja. Assim, se constatamos que essas
proposigdes que afirmam o impossivel ou o inverso (o negam),
sem mudan¢a de seu sujeito, sdo conseqliéncias daquelas que
predicam a possibilidade ou a nao possibilidade, as que predi-
cam a necessidade serdo consecutivas daquelas com o sujeito
contrério. E necessdrio e E impossivel nao tém significagio idén-
tica e, nao obstante, estao conectadas inversamente - um ponto
no qual [ja] tocamos.

Qu serd que estamos impossibilitados de dispor contradité-
rios predicadores de necessidade do mode que fizemos acima?
Afinal, ¢ que é necessdric também é possivel de ser; em caso
contrario, a conseqiiéncia seria a negativa, pois uma ou outra {a
negacdo ou a afirmagdo) tem que ser consecutiva. Conclui-se
qQue se uma coisa nac é possivel de ser, tem necessariamente
que ser impossivel de ser. E, por consequinte, declaramos coma
impossivel de ser 0 que é necessdrio ser. Mas esta declaragio ¢
visivelmente absurda. Entretanto, de possivel de ser segue-se
logicamente ndo impossivel de ser, do que se segue ndo neces-
sdrio de ser, resultando que o necessdrio de ser nao é necessdrio
de ser, com o gue incorremos mais uma vez no absurdo.
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Todavia, ndo € necessdrio de ser nem tampouco necessdrio
de ndo ser consequéncias de possivel de ser. Quero dizer que
possivel de ser envolve uma potencialidade bilateral. Caso uma
das duas proposigbes que acabamos de mencionar fosse, entre-
tanto, verdadeira, n3o disporfamos mais de ambas as allernati-
vas. A coisa que pode ser {é possivel de ser) pode, contudo, nic
ser. Mas supondo-se que € necessdrio que seja, nao pode ao
mesmo tempo ser e ndo ser. O que permanece, assim, que ndo
necessirio ndo ser se segue a possivel de ser, posto que isto
também ¢ verdadeiro de necessdrio de ser. Notamos, também,
que esta proposi¢ao se mostra contraditoria relativamente a
consegtiéncia de nédo possivel de ser, uma vez que impossivel de
ser é consecutiva de ndo possivel de ser, 0 sendo também neces-
sdrio de ndo ser, cuja negagio € ndo necessdrio de nGo ser. As-
sim, vemos que igualmente neste caso contraditérios se sequem
a (sao consecutivos de) contraditérios, sequndo o modo que
indicamos e que, ac serem dispostos deste modo, nao condu-
zem a nenhuma impossibilidade. 5

Seria permitido aqui levantar a questao de se de € necessdrio
de ser se seque logicamente € possivel de ser. Se nao, a seqién-
cia {conseqliéncia) légica serd o contraditdrio ndo possivel de
ser, ou caso se negue ser este o contraditdrio, ter-se-4 que dizer
que possivel de ndo ser ¢ o contraditdrio. Mas ambas essas pro-
posigdes sao falsas, se aplicadas ac que é necessariamente. Pa-
rece reconhecer-se que coisas que podem ser ou gue podem ser
cortadas, podem, inversamente, nde ser ou ndo ser cortadas, ©
que corresponde a dizer e nos leva a concluir que aquilo gue €
necessdrio ser pode nao ser,” o que é falso. Esta claro que nem
tudo que é capaz de ser ou caminhar detém a potencialidade
oposta, Ha casos que atestam o contrario. Para comecar, ha
aquelas coisas que possuem uma poténcia ndo racional, entre as
quais encontramos o fogo, que € capaz de emitir calor, que é
uma poténcia nao racional. As poténcias racionais surgem de
miltiplas formas ou através de resultados cu diregbes contrarios.
Mas nem todas as poténcias nZo racionais sac assim: o fogo, a
fim de reiterarmos o que dissemos, ndo pode tanto emitir quanto

58, QOu, pode-se entender também: a nenhum absurdo.

59. 10 cvOyKoov e svderopcvoy | ewval.. ({0 anagkaion einal endecomencn mé ei-
nai). o necessario de ser é conlingente de ndo sersena & tradugao literal e precisa.
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nao emitir calor e, tampouce, pode gualquer outra coisa em ato
possuir uma tal poténcia. Algumas poténcias irracionais,®® entre-

5 tanto, sdo também capazes de opostos. Mas o que desejamos
enfatizar em nossas observagbes ¢ que nem toda poténcia admi-
te opostos, mesmo quando a poténcia ¢ empregada de modo
inteiramente nao ambiguo, os opostos correspandendo & mesma
idéia do potencial.

Por vezes ha ambigiiidade do termo.® O préprio possivel é
ambiguo. Por um lado, é empregado com referéncia a fatos e
coisas atualizados. E possivel a alguém caminhar porquanto
efetivamente caminha e, em geral, chamamos uma coisa de

10 possivel, uma vez que ja se encontra em ato; por outre lado,
emprega-se possivel com referéncia a uma coisa que poderia
converter-se em ato: € possivel a alguém caminhar, uma vez que
sob certas condigbes caminharia. g:omente ao que é capaz de
se mover que pertence esse tipo de poténcia, enquanto a primei-
ra pode ser possuida também pelas coisas incapazes de movi-
mento. Em ambos os casos, daquele que caminha e esta em ato
e daquele que tem a poténcia do caminhar mas nao tem esta
poténcia convertida em ato (atualizada}, é correto dizer que nac

15 ¢ impossivel que caminhasse {ou que fosse). Ora, esta Wltima
poténcia nao pode ser afirmada do necessario na sua acepgao
nao qualificada; a outra, contudo, pode ser afirmada. A titulo de
conclusao, portanto, tal como o universal se seque do particular,
o possivel se seque daquilo que existe por necessidade, ainda
gque nao em todos os seus sentidos. A necessidade - penso - e
sua auséncia, no que concerne ag ser ou ndo ser, de fato podem
propriamente ser charmadas de primeiros principios, de sorte que

20 tudo o mais deve ser contemplado meramente como 0 que se
lhes segue ou sua consegiiéncia.

Do exposto anteriormente fica evidente que o necessdrio ¢
também o atual®® e que o atual é anterior ao potencial na medi-

60. wioyoug duvapels {@logots dinameis).

61. A tradugdo mais vizinha da literalidade, que na verdade expressa essencialmente a
mesma idéia, é: Algumas poténcias 580 homdnimas [Evien S duvapers, opwovopol
euny. {Eniai de diinameis omonimos eisin).

62. O leitor deve reter sempre que os termos afual, afualidade, alo em Aristételes nSo
encerram simplesmente as significagBes ordinarias daquilo que estd inserido no
tempo presente; na sua oposigio necessdria & poténcia (ddnamis), o ato (ener-
gheia) inclui, sim, a temporalidade presente {em coniraposi¢do ao passado e ao fu-
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da em que o eterno é anterior. H&, em primeira instancia, aque-
les atos completamente destituidos de poténcia, tais como as
substancias primarias® Em seguida ha a classe de coisas que
s30 atuais e também potenciais. No que tange a estas, o ato é
anterior & poténcia na ordem da natureza, ainda gue nado o seja
no tempo. Em dlimo lugar, hé as coisas que permanecem como
poténcias e jamais se convertem em atos.

30

A divida aqui suscitada € se uma proposicéo afirmativa € con-
traria a uma proposicdc negativa ou contréria a uma segunda
afirmacdo. A praposi¢do “Todo homem é justo” tem como con-
traria “Nenhum homem é justo” ou “Todo homem ¢ injusto™?
“Calias é justo”, “Calias ndo ¢ justo”, “Calias & injusto” ilustram o
que quetro dizer. Quais destas proposicdes sao contrarias?

Na hipétese dos sons orais acompanharem o [juizo] que o-
corre no intelecto — e mais, que o [juizo] que ocorre no intelecto
é conftrario a um juizo que apresenta um predicado contrério,
como “Todo homem ¢ justo” contrdrio a “Todo homem € injus-
to”, entdc o mesmo deverd também valer para as afirmagdes
faladas. Por outro lado, se supormos que ¢ juizo que predica o
contrario ndc é, no intelecto de quem fala, reciprocamente o
contrario, uma afirmagéo néo serd contrdria a outra afirmacao,
mas a contraria verdadeira serd a negagao. Assim, temos que
indagar que tipo de juizo verdadeiro é contrério a um jufzo falso:
& 0 que nega o juizo falso ou aquele que pronuncia o contrario?
Tomemos, por exemplo, trés juizos concernentes a uma caisa

turg), mas sua danolagio abrange mais essencialmente o aspecto ontologico, quer
dizer, o existencial. A laranjeira é o ato da poténcia semente de laranja. Mas embo-
ra a germinagdo da semente & o crescimento pleno da laranjeira hajam requerido
tempo para que a laranjeira e revelasse come tal num determinado momento ne
tempo, a laranjeira ja se acha em poténcia na semente de laranja. E provivel que
Heidegger tenha se inspirado na metatisica aristotélica ao explicitar que o ser € (e-
xiste} no tempo.

. Aimpressao que se ten & precisamente ¢ contrario, ou seja, a poténcia parece ser

anterior ao ato. Mas Aristételes estd vinculando o par poténciafalo ao eternc
[...cadre (aidia)), aquilo que ndo tem comege nem fim, a saber, o atermporal, 0 ndo
inserido no tempo. Deus e as Inteligéncias que movem os corpos celesles, as
substancias primdrias I... wpwtct ovawen {profai ousial)], sao alos puros, atos para
0s quais nio houve, nav hd & ndo haverd poléncia. Atentar para a imediata se-
gliéncia e cansultar os tratados Fisica ¢ Mefafisica.
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que é boa: um juizo verdadeirc (de que ela é boa), um falso (de
que ela ndo é boa) e um terceiro — completamente distinto ~ de
que ela ¢ md. Dos dois Gltimos, qual constitui realmente o con-
trério ao verdadeiro? Ou, supondo que constituem no seu tecr
um unico juizo, que expressdo verbal é a contraria?

Imaginar que juizos contrérios sdo 0s que tém sujeitos contra-
tios € equivaco, pois o juizo de que uma coisa boa é boa ¢ o
juizo de que uma coisa ma é mé sao. talvez idénticos ¢ verdadei-
ros, trate-se [formalmente] de um ou mais juizos. Os sujeitos séo
contrérios aqui, mas o que torna os juizos contrarios é deterem
dois sentides contrérios e ndo deterem dois sujeitos contrarios.

Suponhamos que temos dois juizos sobre uma coisa que é
boa, um opinandc que essa coisa é boa e outro que n&o &; su-
ponhamos também haver outras qualidades que nao sao ineren-
tes e nem poderiam ser inerentes ao bom. Neste caso, nao de-
vemos afirmar come contrdrios ao juizo verdadeiro, quer os
juizos gue conferem ao sujeito o que néo lhe ¢ inerente, quer
aqueles que n&o lhe conferem o que lhe é inerente, na medida
em que, no que tange a ambos os tipos desses juizos, ndo ha
limitagio de nimero para eles. Classificaremos como contréarios
aos juizos verdadeiros os juizos nos quais o erro esta presente. E
estes t&m a ver com a geracao. A geracac significa a passagem
ou transi¢do de um de dois extremos para o outro, sendo o arro
esta transicao.

s

O que € bom, portanto, é concomitanternente bom e ndo
mau, sendo que a primeira destas qualidades lhe pertence por
esséncia, ac passe que a segunda lhe pertence apenas por aci-
dente, pois € por acidente que é ndo mau. Mas o juizo mais
verdadeiro acerca de qualquer coisa é aquele sobre a esséncia
da coisa, tal como o falso é realmente o mais falso quando, de
maneira andloga, se ocupa de sua esséncia. Um falso juizo, que
trata da esséncia, ¢ “O que é bom nao é bom”. “E mau”, ainda
que tambérm um falso juizo, concerne apenas ao que é acidental.
Assim, 0 juizo que enuncia a negacao de bom é mais falso do
que aquele que predica alguma qualidade contraria. E, por con-
seguinte, quem estd o mais completamente errado ¢ aquele que
neste ou naquele ponto sustenta um juizo que é contréric aquilo
que ¢é verdadeiro, j& que os conirarios pertencem as coisas que
no dominio da mesma classe diferem maximamente. Na suposi-
gao, portanto, de que entre dois juizos um seja contrério ac que

25

¢ verdadeiro, mas de que o que é contraditério ¢ ainda mais
contrério, o Ultimo serd necessariamente o verdadeiro contrério.
Julgar ser md uma coisa boa é, ademais, um juizo composto,
uma vez que aquele que assim julga — penso - tem necessaria-
mente que com igual certeza julga-la ndo boa.

Entdo, por outro lado, o juizo contraditério é sempre o con-
trério ou nunca o €% E se isso vale em todos os demais casos,
também tem que valer neste, e a posicio que assumimos foi
correta. No caso de coisas gue nao possuem contrarios, susten-
tamos que é falso o juizo que nega aquilo que o verdadeiro a-
firma. Assim, esta errado aquele, por exemplo, que supde um
homem ndo um homem. Se neste caso os contrdrios sdo os
negativos, entdo — concluimos — eles o sao sempre.

Por conseguinte, dizer que Aquifo que é bom é bom constitui
um juizo paralelo aquele oufro que enuncia que Aquilo que nio
é bom ndo € bom, e julgar que Aquilc que é bom ndo é bom
constitui um juizo paralelo ao juizo Aquilo que ndo é bom é
bom. O que é contrario, entao, ao juizo verdadeiro Aquilo que é
ndo bom nido é bom? Decerto ndo serd Aguilo gue € ndo bom é
mau, 0 qual poderia ser verdadeiro, e juizos verdadeiros jamais
podern ser contrarios. Algumas coisas que ndo sao boas sfo
mas, de forma que ambos os juizos podem ser concomitante-
mente verdadeiros, Igualmente ndo serd o juizo Aquilo que é
ndo bom ndo ¢ mau, posto que este também poderia ser verda-
deiro, uma vez que estas qualidades poderiam estar co-
presentes. E deste modo somos levados a concluir que o juizo
Aquilo que é ndo bom nédo é bom apresenta como contrario
Aquilo que € ndo bom € bom, que, efetivamente, ¢ um juizo
falso. Concluimos analogamente que o juizo Aquilo que ¢ bom
ndo é bom ¢ o contréario do juizo Aquilo gue é bom é bom.

Tornar a afirmagao universal evidentemente nao alterard na-
da. O juizo negativo universal serd, entao, o contrario dbvio. Por
exemplo, o juizo através do qual se enuncia Tudo que é bom é
bom apresentara como seu contrario o juizo Nada do que é bom
€ bom. O juizo Aquilo que é bom é bom, uma vez que bom (o
sujeito} seja tomado universalmente, comesponde ac juizo que
enuncia Aquilo que é bom é bom, este em nada sendo diferente

84, Cu, em outras palavras, a contfrariedade se acha sempre na negagdo ou nio se
acha em lugar algum.



