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Pode deixar-se em suspenso se esta inscri¢do satirica na tabuleta de
uma pousada holandesa, em que estava pintado um cemitério, interessa
em geral aos homens, ou em particular aos chefes de Estado que nunca
chegam a saciar-se da guerra, ou tao-s6 aos filésofos que se entregam
a esse doce sonho. Mas o autor do presente ensaio estipula o seguinte:
visto que o politico prético estd em bons termos com o tedrico e com
grande autocomplacéncia o olha de cima como a um sibio académico
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que, com as suas ideias ocas, nenhum perigo traz ao Estado — este deve
antes partir dos principios da experiéncia — e a quem se pode permitir
arremessar de uma s6 vez os onze paus, sem que o estadista, conhe-
cedor do mundo, com isso se preocupe, no caso de um conflito com
o tedrico, ele deve proceder de um modo consequente e nao farejar
perigo algum para o Estado por detrds das suas opinides, aventadas ao
acaso e publicamente manifestadas — com esta clausula salvatoria quer
o autor saber-se a salvo expressamente e da melhor forma contra toda
a interpretacao maliciosa.

PRIMEIRA SECCAO

QUE CONTEM OS ARTIGOS PRELIMINARES
PARA A PAZ PERPETUA ENTRE OS ESTADOS

1. «Nao deve considerar-se como valido nenhum tratado de paz
que se tenha feito com a reserva secreta de elementos para uma guerra
futura.»

Seria entdo, pois, apenas um simples armisticio, um adiamento das
hostilidades e ndo a paz, que significa o fim de todas as hostilidades,
e juntar-lhe o epiteto eferna € ja um pleonasmo suspeitoso. As cau-
sas existentes para uma guerra futura, embora talvez ndo conhecidas
agora nem sequer pelos negociadores, aniquilam-se no seu conjunto
pelo tratado de paz, por muito que se possam extrair dos documentos
de arquivo mediante um escrutinio penetrante. — A restri¢do (reserva-
tio mentalis) sobre velhas pretensdes a que, no momento, nenhuma das
partes faz mencdo porque ambas estdo demasiado esgotadas para pros-
seguir a guerra, com a perversa vontade de, no futuro, aproveitar para
este fim a primeira oportunidade, pertence a casuistica jesuitica e nao
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corresponde a dignidade dos governantes, do mesmo modo que tam-
bém nao corresponde a dignidade de um ministro a complacéncia em
tais dedugdes, se o assunto se julgar tal como € em si mesmo.

Se, pelo contrario, a verdadeira honra do Estado se colocar, segundo
os conceitos ilustrados da prudéncia politica, no continuo incremento
do poder seja por que meios for, entdo aquele juizo afigurar-se-4 como
escolar e pedante.

2. «Nenhum Estado independente (grande ou pequeno, aqui tanto
faz) podera ser adquirido por outro mediante heranga, troca, compra ou
doacdo.»

Um Estado ndo é patriménio (patrimonium) (como, por exemplo,
o solo em que ele tem a sua sede). E uma sociedade de homens so-
bre a qual mais ninguém a ndo ser ele proprio tem de mandar e dispor.
Enxerté-lo noutro Estado, a ele que como tronco tem a sua propria raiz,
significa eliminar a sua existéncia como pessoa moral e fazer desta ul-
tima uma coisa, contradizendo, por conseguinte, a ideia do contrato ori-
gindrio, sem a qual é impossivel pensar direito algum sobre um povo!
). Todos sabem a que perigo induziu a Europa até aos tempos mais
recentes o preconceito deste modo de aquisicdo, pois as outras partes
do mundo jamais o conheceram, isto €, de os proprios Estados poderem
entre si contrair matrimoénio; este modo de aquisi¢do €, em parte, um
novo género de artificio para se tomar muito poderoso mediante alian-
cas de familia sem dispéndio de forcas e, em parte também, serve para
assim ampliar as possessoes territoriais. — Deve também aqui incluir-se
o servigo das tropas de um Estado noutro contra um inimigo ndo co-
mum, pois em tal caso usa-se e abusa-se dos stibditos a vontade, como
se fossem coisas de uso.
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3. «Os exércitos permanentes (miles perpetuus) devem, com o
tempo, de todo desaparecer.»

Pois ameacam incessantemente os outros Estados com a guerra, de-
vido a sua prontiddo para aparecerem sempre preparados para ela; os
Estados incitam-se reciprocamente a ultrapassar-se na quantidade dos
mobilizados que nao conhece nenhum limite, e visto que a paz, em
virtude dos custos relacionados com o armamento, se torna finalmente
mais opressiva do que uma guerra curta, eles proprios sdo a causa de
guerras ofensivas para se libertarem de tal fardo; acrescente-se que pOr-
se a soldo para matar ou ser morto parece implicar um uso dos homens
como simples médquinas e instrumentos na mao de outrem (do Estado),
uso que ndo se pode harmonizar bem com o direito da humanidade na
nossa propria pessoa. Algo de todo diverso é defender-se a si e defen-
der a Patria dos ataques do exterior com o exercicio militar voluntério
dos cidaddos empreendido de forma periddica. — O mesmo se passaria
com a acumulacdo de um tesouro; considerado pelos outros Estados
como uma ameaga de guerra, for¢d-los-ia a um ataque antecipado, se
a tal ndo se opusesse a dificuldade de calcular a sua grandeza (pois
dos trés poderes, o militar, o das aliancas e o do dinheiro, este ultimo
poderia decerto ser o mais seguro instrumento de guerra).

4. «Nao se devem emitir dividas publicas em relacdo aos assuntos
de politica exterior.»

Para fomentar a economia de um pais (melhoria dos caminhos, no-
vas colonizagdes, criagdo de depdsitos para os anos maus de forneci-
mentos, etc.) fora ou dentro do Estado, esta fonte de financiamento nao
levanta suspeitas. Mas um sistema de crédito, como aparelho de opo-
sicdo das poténcias entre si, € um sistema que cresce ilimitadamente, é
sempre um poder financeiro perigoso para a reclamacao presente (por-
que certamente nem todos os credores o fardo ao mesmo tempo) das
dividas garantidas — a engenhosa invencao de um povo de comercian-
tes neste século — ou seja, € um tesouro para a guerra, que supera 0s
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tesouros de todos os outros Estados tomados em conjunto e que s se
pode esgotar pela eminente queda dos impostos (que, no entanto, se
manterdo ainda durante muito tempo, gracas a revitalizacdo do comér-
cio por meio da retroac¢do deste sobre a industria e a riqueza). Esta
facilidade para fazer a guerra, unida a tendéncia dos detentores do po-
der que parece ser congénita a natureza humana, €, pois, um grande
obstdculo para a paz perpétua; para o debelar, deveria, com maior ra-
z30, haver um artigo preliminar porque, no fim, a inevitavel bancarrota
do Estado envolvera varios outros Estados sem culpa — o que seria uma
lesdo publica destes ultimos. Por conseguinte, outros Estados tém ao
menos o direito de se aliar contra semelhante Estado e as suas preten-
soes.

5. «Nenhum Estado se deve imiscuir pela for¢a na constitui¢do e
no governo de outro Estado.»

Que ¢é que a tal o pode autorizar? Porventura o escandalo que da
aos subditos de outro Estado? Mas tal escandalo pode antes servir de
adverténcia mediante o exemplo do grande mal que um povo atraiu so-
bre si em virtude da sua auséncia de leis; e, além disso, o mau exemplo
que uma pessoa livre d4 a outra ndo € (enquanto scandalum accep-
tum) nenhuma lesdo. — Nao se aplicaria, decerto, ao caso em que um
Estado se dividiu em duas partes devido a discordias internas e cada
uma representa para si um Estado particular com a pretensdo de ser o
todo; se um terceiro Estado presta, entdo, ajuda a uma das partes nao
se poderia considerar como ingeréncia na Constitui¢ao de outro Estado
(pois so existe anarquia). Mas enquanto essa luta interna ainda nao esta
decidida, a ingeréncia de poténcias estrangeiras seria uma violagao do
direito de um povo independente que combate a sua enfermidade in-
terna; seria, portanto, um escandalo, e poria em perigo a autonomia de
todos os Estados.

6. «Nenhum Estado em guerra com outro deve permitir tais hosti-
lidades que tomem impossivel a confianga mutua na paz futura, como,
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por exemplo, o emprego no outro Estado de assassinos (percussores),
envenenadores (venefici), a ruptura da capitulacdo, a instigacdo a trai-
cdo (perduellio), etc.»

Sdo estratagemas desonrosos; mesmo em plena guerra deve ainda
existir alguma confianga no modo de pensar do inimigo ja que, caso
contrério, ndo se poderia negociar paz alguma e as hostilidades resul-
tariam numa guerra de exterminio (bellum internecinum); a guerra é
apenas 0 meio necessario e lamentavel no estado da ntureza (em que
nao existe nenhum tribunal que possa julgar, com a forca do direito),
para afirmar pela forca o seu direito; na guerra, nenhuma das partes se
pode declarar inimigo injusto (porque isso pressupde ja uma sentenga
judicial). Mas o seu desfecho (tal como nos chamados juizos de Deus)
€ que decide de que lado se encontra o direito; entre os Estados, porém,
ndo se pode conceber nenhuma guerra de punicdo (bellum punitivum)
(pois entre eles ndo existe nenhuma relacdo de superior a inferior). —
Daqui se segue, pois, que uma guerra de exterminio, na qual se pode
produzir o desaparecimento de ambas as partes e, por conseguinte, tam-
bém de todo o direito, s6 possibilitaria a paz perpétua sobre o grande
cemitério do género humano. Logo, ndo se deve de modo algum per-
mitir semelhante guerra nem também o uso dos meios que a ela levam.
— Que os mencionados meios levam inevitavelmente a ela depreende-se
do facto de que essas artes infernais, em si mesmas nunca convenien-
tes, quando se pdem em uso ndo se mantém por muito tempo dentro
dos limites da guerra, mas transferem-se também para a situacdo de
paz como, por exemplo, o uso de espias (uti exploratoribus), onde se
aproveita a indignidade de outros (que ndo pode erradicar-se de uma so
vez); e assim destruir-se-ia por completo o propdsito da paz.

Embora as leis aduzidas sejam simples leis objectivamente proibi-
tivas (leges prohibitivae), isto €, na inten¢do dos que detém o poder, hd
todavia algumas que t€ém uma eficécia rigida, sem consideracdo pelas
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circunstancias (leges strictae), que obrigam imediatamente a um nao-
fazer (como os nimeros 1, 5, 6) Mas outras (como os nimeros 2, 3, 4),
sem serem excepgOes a norma juridica, tendo porém em consideragao
as circunstancias na sua aplicac¢do, ampliando subjectivamente a com-
peténcia (leges latae), contém uma autorizacao para adiar a execugao
sem, no entanto, se perder de vista o fim, que permite, por exemplo,
a demora na restituicdo da liberdade subtraida a certos Estados, se-
gundo o nimero 2, ndo para o dia de S. Nunca a Tarde (ad calendas
graecas, como costumava prometer Augusto), portanto a sua nao resti-
tuicdo, mas s para que ela tenha lugar de um modo apressado e assim
contra a propria intencdo. Pois a proibicao afecta aqui apenas o modo
de aquisi¢cdo, o qual ndo deve valer para o futuro, mas nao a possessdo
que, embora desprovida do titulo juridico requerido, foi todavia consi-
derada por todos os Estados no seu tempo (da aquisi¢cao putativa) como
conforme ao direito, segundo a opinifio piblica da altura.
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SEGUNDA SECCAO

QUE CONTEM OS ARTIGOS DEFINITIVOS
PARA A PAZ PERPETUA ENTRE OS ESTADOS

O estado de paz entre os homens que vivem juntos ndo € um es-
tado de natureza (status naturalis), o qual € antes um estado de guerra,
isto é, um estado em que, embora ndo exista sempre uma explosao das
hostilidades, hd sempre todavia uma ameaca constante. Deve, pois,
instaurar-se o estado de paz; a omissao de hostilidades ndo € ainda a
garantia de paz e, se um vizinho ndo proporcionar seguranga a outro
(o que s6 pode acontecer num estado legal), cada um pode considerar
como inimigo a quem lhe exigiu tal seguranca’.
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/ Primeiro Artigo definitivo para a Paz Perpétua
A Constituicao civil em cada Estado deve ser republicana.

A constituicdo fundada, primeiro, segundo os principios da liber-
dade dos membros de uma sociedade (enquanto homens); em segundo
lugar, em conformidade com os principios da dependéncia de todos
em relacdo a uma unica legislacio comum (enquanto subditos); e, em
terceiro lugar, segundo a lei da igualdade dos mesmos (enquanto cida-
ddos), € a tnica que deriva da ideia do contrato origindrio, em que se
deve fundar toda a legislacdo juridica de um povo — € a constitui¢ao

republicana®.
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Esta €, pois, no tocante ao direito, a que em si mesma subjaz a
todos os tipos de constitui¢do civil; e, agora, surge apenas a questao:
serd também ela a tnica que pode conduzir a paz perpétua?

A constituicao republicana, além da pureza da sua origem, isto &,
de ter promanado da pura fonte do conceito de direito, tem ainda em
vista o resultado desejado, a saber, a paz perpétua; daquela € esta o fun-
damento. — Se (como nao pode ser de outro modo nesta constituicao)
o consentimento dos cidadaos se exige para decidir «se deve, ou nio,
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haver guerra», entdo nada é mais natural do que deliberar muito em
comegarem um jogo tdo maligno, pois t€ém de decidir para si proprios
todos os sofrimentos da guerra (como combater, custear as despesas da
guerra com 0 seu préprio patrimonio, reconstruir penosamente a de-
vastagcdo que ela deixa atrds de si e, por fim e para cimulo dos males,
tomar sobre si 0 peso das dividas que nunca acaba (em virtude de no-
vas e proximas guerras) e toma amarga a paz. Pelo contrdrio, numa
constituicao em que o subdito nao € cidaddo, e que portanto ndo € uma
constituicao republicana, a guerra € a coisa mais simples do mundo,
porque o chefe do Estado ndo € um membro do Estado, mas o seu pro-
prietdrio, e a guerra ndo lhe faz perder o minimo dos seus banquetes,
das suas cagadas, dos paldcios de recreio, das festas cortesas, etc., e
pode, portanto, decidir a guerra como uma espécie de jogo por causas
insignificantes e confiar indiferentemente a sua justificacdo por causa
do decoro ao sempre pronto corpo diplomético.

Para nao se confundir a constitui¢ao republicana com a democratica
(como costuma acontecer), deve observar-se o seguinte. As formas de
um Estado (civitas) podem classificar-se segundo a diferenca das pes-
soas que possuem o supremo poder do Estado, ou segundo o modo de
governar o povo, seja quem for o seu governante; a primeira chama-se
efectivamente a forma da soberania (forma imperii) e s6 ha trés formas
possiveis, a saber, a soberania € possuida por um so, ou por alguns que
entre si se religam, ou por fodos conjuntamente, formando a sociedade
civil (autocracia, aristocracia e democracia; poder do principe, da no-
breza e do povo). A segunda é a forma de governo (forma regiminis)
e refere-se ao modo, baseado na constituicao (no acto da vontade geral
pela qual a massa se torna um povo), como o Estado faz uso da pleni-
tude do seu poder: neste sentido, a constituicao € ou republicana, ou
despdtica. O republicanismo € o principio politico da separacdo entre
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o poder executivo (governo) e o legislativo; o despotismo € o princi-
pio da execugdo arbitraria pelo Estado de leis que ele a si mesmo deu,
portanto a vontade publica € manejada pelo governante como sua von-
tade privada. — Das trés formas de Estado, a democracia €, no sentido
proprio da palavra, necessariamente um despotismo, porque funda um
poder executivo em que todos decidem sobre e, em todo o caso, tam-
bém contra um (que, por conseguinte, ndo dd o seu consentimento),
portanto todos, sem no entanto serem todos, decidem — o que € uma
contradicdo da vontade geral consigo mesma e com a liberdade.

Toda a forma de governo que nao seja representativa €, em termos
estritos, uma ndo forma, porque o legislador ndo pode ser ao mesmo
tempo executor da sua vontade numa e mesma pessoa (como também
a universal da premissa maior num silogismo ndo pode ser a0 mesmo
tempo a subsung¢do do particular na premissa menor); e, embora as duas
outras constitui¢des politicas sejam sempre defeituosas porque propor-
cionam espaco a um tal modo de governo, € nelas ao menos possivel
que adoptem um modo de governo conforme com o espirito de um sis-
tema representativo como, por exemplo, Frederico II ao dizer que ele
era apenas o primeiro servidor do Estado’, ao passo que a constitui¢do
democratica torna isso impossivel porque todos querem ser soberano. —
Pode, pois, dizer-se: quanto mais reduzido € o pessoal do poder estatal
(o nimero de dirigentes), tanto maior € a representacdo dos mesmos,
tanto mais a constituicdo politica se harmoniza com a possibilidade
do republicanismo e pode esperar que, por fim, a ele chegue mediante
reformas graduais. Por tal razdo, chegar a esta tnica constituicao ple-
namente juridica é mais dificil na aristocracia do que na monarquia e é
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impossivel na democracia, a nao ser mediante uma revolucao violenta.
Mas ao povo interessa mais, sem comparacdo, o modo de governo®
do que a forma de Estado (embora tenha também muita importincia
a sua maior ou menor adequacgdo aquele fim). Ao modo de governo
que deve ser conforme a ideia de direito pertence o sistema represen-
tativo, o tnico em que € possivel um modo de governo republicano e
sem o qual todo o governo € despético e violento (seja qual for a sua
constituicdo). — Nenhuma das denominadas republicas antigas conhe-
ceu este sistema e tiveram, de facto, de se dissolver no despotismo que,
sob o poder supremo de um s6, é ainda o mais suportdvel de todos os
despotismos.

/ Segundo Artigo definitivo para a Paz Perpétua

O direito das gentes deve fundar-se numa federacdo de Estados
livres.

Os povos, enquanto Estados, podem considerar-se como homens
singulares que, no seu estado de natureza (isto €, na independéncia de
leis externas), se prejudicam uns aos outros j4 pela sua simples coexis-
téncia e cada um, em vista da sua seguranca, pode e deve exigir do outro
que entre com ele numa constituicdo semelhante a constitui¢do civil, na
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qual se possa garantir a cada um o seu direito. Isto seria uma federacio
de povos que, no entanto, ndo deveria ser um Estado de povos. Have-
ria ai uma contradi¢do, porque todo o Estado implica a relagdo de um
superior (legislador) com um inferior (o que obedece, a saber, o povo)
e muitos povos num Estado viriam a constituir um sé povo, o que con-
tradiz o pressuposto (temos de considerar aqui o direito dos povos nas
suas relacdes reciprocas enquanto formam Estados diferentes, que nao
se devem fundir num so6).

Assim como olhamos com profundo desprezo o apego dos selva-
gens a sua liberdade sem lei, que prefere mais a luta continua do que
sujeitar-se a uma coercao legal por eles mesmos determindvel, esco-
lhendo antes a liberdade grotesca a racional, e consideramo-lo como
barbérie, grosseria e degradacdao animal da humanidade; assim tam-
bém — deveria pensar-se — os povos civilizados (cada qual reunido
num Estado) teriam de se apressar a sair quanto antes de uma situa-
cdo tdo repreensivel: em vez disso, porém, cada Estado coloca antes
a sua soberania (pois a soberania popular € uma expressdo absurda)
precisamente em ndo se sujeitar a nenhuma coacc¢do legal externa, e
o fulgor do chefe de Estado consiste em ter a sua disposicdo muitos
milhares que, sem ele préprio se por em perigo, se deixam sacrificar’
por uma coisa que em nada lhes diz respeito, e a diferenca entre os sel-
vagens europeus € 0s americanos consiste essencialmente nisto: mui-
tas tribos americanas foram totalmente comidas pelos seus inimigos,
ao passo que os europeus sabem aproveitar melhor os seus vencidos
do que comendo-os; aumentam antes o nimero dos seus stbditos, por
conseguinte, também a quantidade dos instrumentos para guerras ainda
mais vastas.

Tendo em conta a maldade da natureza humana, que se pode ver as
claras na livre relacdo dos povos (ao passo que no Estado legal-civil se
oculta através da coaccdo do governo) €, sem divida, de admirar que a
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palavra direito ndo tenha ainda podido ser expulsa da politica da guerra
como pedante, e que nenhum Estado tenha ainda ousado manifestar-se
publicamente a favor desta ultima opinido; pois persiste-se ainda a ci-
tar candidamente Hugo Grocio, Pufendorf, Vatel e outros (incbmodos
consoladores apenas!). Embora o seu cédigo elaborado filoséfica ou
diplomaticamente ndo tenha a minima for¢a legal nem a possa também
ter (pois os Estados enquanto tais nao estdo sob nenhuma coaccao exte-
rior comum) para a justificacdo de um ataque bélico, sem que exista um
exemplo de que alguma vez um Estado tenha abandonado os seus pro-
positos em virtude dos argumentos reforcados com os testemunhos de
tdo importantes homens, esta homenagem que todos os Estados pres-
tam ao conceito de direito (pelo menos, de palavra) mostra que se pode
encontrar no homem uma disposicdao moral ainda mais profunda, se
bem que dormente na altura, para se assenhoriar do principio mau que
nele reside (o que ndo pode negar) e para esperar isto também dos ou-
tros; pois, de outro modo, a palavra direito nunca viria a boca dos Esta-
dos que se querem guerrear entre si, a ndo ser para com ela praticarem
a ironia como aquele principe gaulés, que afirmava: «A vantagem que
a natureza deu ao forte sobre o fraco é que este deve obedecer aquele.»

Visto que o modo como os Estados perseguem o seu direito nunca
pode ser, como num tribunal externo, o processo, mas apenas a guerra,
e porque o direito ndo se pode decidir por meio dela nem pelo seu re-
sultado favoravel, a vitéria, e dado que pelo tratado de paz se pde fim a
uma guerra determinada, mas ndo ao estado de guerra (possibilidade de
encontrar um novo pretexto para a guerra, a qual também nao se pode
declarar como justa, porque em tal situa¢do cada um € juiz dos seus pro-
prios assuntos); €, uma vez que nao pode ter vigéncia para os Estados,
segundo o direito das gentes, o que vale para o0 homem no estado des-
provido de leis, segundo o direito natural — «dever sair de tal situacdo»
(porque possuem ja, como Estados, uma constituicdo interna juridica
e estdo, portanto, subtraidos a coac¢do dos outros para que se subme-
tam a uma constitui¢do legal ampliada em conformidade com os seus
conceitos juridicos); e visto que a razdo, do trono do maximo poder
legislativo moral, condena a guerra como via juridica e faz, em contra-
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partida, do estado de paz um dever imediato, o qual ndo pode todavia
estabelecer-se ou garantir-se sem um pacto entre 0s povos: - tem, pois,
de existir uma federacao de tipo especial, a que se pode dar o nome de
federacdo da paz (foedus pacificum), que se distinguiria do pacto de paz
(pactum pacis), uma vez que este tentaria acabar com uma guerra, ao
passo que aquele procuraria por fim a todas as guerras e para sempre.
Esta federacdo ndo se propde obter o poder do Estado, mas simples-
mente manter e garantir a paz de um Estado para si mesmo e, a0 mesmo
tempo, a dos outros Estados federados, sem que estes devam por isso
(como os homens no estado de natureza) submeter-se a leis publicas e
a sua coacgdo. — E possivel representar-se a exequibilidade (realidade
objectiva) da federacdo, que se deve estender paulatinamente a todos
os Estados e assim conduz a paz perpétua. Pois, se a sorte dispde que
um povo forte e ilustrado possa formar uma republica (que, segundo
a sua natureza, deve tender para a paz perpétua), esta pode constituir
o centro da associagdo federativa para que todos os outros Estados se
relinam a sua volta e assim assegurem o estado de liberdade dos Es-
tados conforme a ideia do direito das gentes e estendendo-se sempre
mais mediante outras unides.

E compreensivel que um povo diga: «Nio deve entre nés haver
guerra alguma, pois queremos formar um Estado, isto é, queremos im-
por a nés mesmos um poder supremo legislativo, executivo e judicial,
que dirima pacificamente os nossos conflitos.» Mas se este Estado dis-
ser: «Nao deve haver guerra alguma entre mim e os outros Estados,
embora ndo reconheca nenhum poder legislativo supremo que asse-
gure o meu direito e ao qual eu garanta o seu direito», ndo pode entio
compreender-se onde é que eu quero basear a minha confianca no meu
direito, se ndo existir o substituto da federacao das sociedades civis, a
saber, o federalismo livre, que a razdo deve necessariamente vincular
com o conceito do direito das gentes, se é que neste ainda resta alguma
coisa para pensar.

No conceito do direitto das gentes enquanto direito para a guerra
nada se pode realmente pensar (porque seria um direito que determina-
ria o que € justo segundo maximas unilaterais do poder, e ndo segundo



19

leis exteriores, limitativas da liberdade do individuo, e universalmente
validas); por tal conceito entender-se-ia que aos homens que assim pen-
sam lhes acontece o que € justo, se uns aos outros se aniquilarem e, por
conseguinte, encontrarem a paz perpétua no amplo timulo que oculta
todos os horrores da violéncia e dos seus autores. — Os Estados com
relacdes reciprocas entre si ndo t€ém, segundo a razdo, outro remédio
para sair da situacdo sem leis, que a simples guerra implica, sendo o de
se acomodar a leis publicas coactivas, do mesmo modo que os homens
singulares entregam a sua liberdade selvagem (sem leis), e formar um
Estado de povos (civitas gentium), que (sempre, € claro, em aumento)
englobaria por fim todos os povos da Terra. Mas se, de acordo com a
sua ideia do direito das gentes, isto ndo quiserem, portanto se rejeitarem
in hipothesi o que € correcto in thesi, entdo, a torrente da propensao
para a injustica e a inimizade s6 podera ser detida, nao pela ideia posi-
tiva de uma republica mundial (se € que tudo ndo se deve perder), mas
pelo sucedaneo negativo de uma federagdo antagénica a guerra, perma-
nente e em continua expansio, embora com o perigo constante da sua
irrup¢ao [Furor impius intus — fremit horridus ore cruento®, Virgilio]’.



20 Immanuel Kant

/ Terceiro Artigo definitivo para a Paz Perpétua

«0 direito cosmopolita deve limitar-se as condicoes da hospita-
lidade universal.»

Fala-se aqui, como nos artigos anteriores, ndo de filantropia, mas
de direito, e hospitalidade significa aqui o direito de um estrangeiro a
ndo ser tratado com hostilidade em virtude da sua vinda ao territério de
outro. Este pode rejeitar o estrangeiro, se isso puder ocorrer sem dano
seu, mas enquanto o estrangeiro se comportar amistosamente no seu lu-
gar, o outro ndo o deve confrontar com hostilidade. Nao existe nenhum
direito de hospede sobre o qual se possa basear esta pretensao (para tal
seria preciso um contrato especialmente generoso para dele fazer um
hoéspede por certo tempo), mas um direito de visita, que assiste todos
os homens para se apresentarem a sociedade, em virtude do direito da
propriedade comum da superficie da Terra, sobre a qual, enquanto su-
perficie esférica, os homens nao se podem estender até ao infinito, mas
devem finalmente suportar-se uns aos outros, pois originariamente nin-
guém tem mais direito do que outro a estar num determinado lugar da
Terra. — Partes inabitdveis desta superficie, o mar e os desertos dividem
esta comunidade, mas o barco ou o camelo (o barco do deserto) tornam
possivel uma aproximagdo por cima destas regides sem dono e o uso
do direito a superficie para um possivel trafico, direito que pertence
ao género humano comum. A inospitalidade das costas maritimas (por
exemplo das costas berberescas), os roubos de barcos nos mares proxi-
mos ou a redugdo a escravatura dos marinheiros que arribam a costa, ou
a inospitalidade dos desertos (dos beduinos drabes) em considerar a sua
proximidade as tribos némadas como um direito a saqueé-las — tudo é,
pois, contrdrio ao direito natural; mas o direito de hospitalidade, isto
€, a faculdade dos estrangeiros recém-chegados ndo se estende além
das condicdes de possibilidade para intentar um trafico com os antigos
habitantes. — Deste modo, partes afastadas do mundo podem entre si
estabelecer relagdes pacificas, as quais acabardo por se tornar legais e
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publicas, podendo assim aproximar cada vez mais o género humano de
uma constitui¢do cosmopolita.

Se, pois, se comparar a conduta inospitaleira dos Estados civilizados
da nossa regido do mundo, sobretudo dos comerciantes, causa assom-
bro a injusti¢a que eles revelam na visita a paises e a povos estrangeiros
(o que para eles se identifica com a sua conquista). A América, os pai-
ses negros, as ilhas das especiarias, o Cabo, etc., eram para eles, na sua
descoberta, paises que ndo pertenciam a ninguém, pois os habitantes
nada contavam para eles. Nas Indias Orientais (Industao), introduziram
tropas estrangeiras sob o pretexto de visarem apenas estabelecimentos
comerciais, mas com as tropas introduziram a opressao dos nativos, a
instigacao dos seus diversos Estados a guerras muito amplas, a fome,
a rebelido, a perfidia e a ladainha de todos os males que afligem o gé-
nero humano. A China!® e o Japdo (Nipon), que tinham lidado com
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semelhantes héspedes, permitiram sabiamente o acesso, mas nao a en-
trada, no caso da China, e sé um acesso limitado a um tnico povo euro-
peu, os Holandeses, no caso do Japao, aos quais no entanto, como a pri-
sioneiros, excluem da comunidade dos nativos. O pior de tudo isto (ou,
do ponto de vista de um juiz moral, o melhor) é que ndo estdo conten-
tes com esta actuacdo violenta, que todas estas sociedades comerciais
se encontram no ponto da ruina iminente, que as ilhas do actcar, sede
da escravidao mais violenta e deliberada, ndo oferecem nenhum autén-
tico beneficio, mas servem apenas directamente um propdsito e, claro
estd, ndo muito recomenddvel, a saber, a formagdo dos marinheiros
para as frotas de guerra, portanto também para as guerras na Europa;
e tudo isto para poténcias que querem fazer muitas coisas por piedade
e pretendem considerar-se como eleitas dentro da ortodoxia, enquanto
bebem a injustica como agua.

Ora, como se avangou tanto no estabelecimento de uma comuni-
dade (mais ou menos estreita) entre os povos da Terra que a violagdo
do direito num lugar da Terra se sente em todos os outros, a ideia de
um direito cosmopolita ndo é nenhuma representacdo fantastica e ex-
travagante do direito, mas um complemento necessdrio de c6digo nao
escrito, tanto do direito politico como do direito das gentes, num di-
reito publico da humanidade em geral e, assim, um complemento da
paz perpétua, em cuja continua aproximagao é possivel encontrar-se s6
sob esta condicao.
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SUPLEMENTO PRIMEIRO

DA GARANTIA DA PAZ PERPETUA

O que subministra esta garantia € tdo-s6 a grande artista, a Natu-
reza (natura daedala rerum), de cujo curso mecanico transparece com
evidéncia uma finalidade: através da discordia dos homens, fazer surgir
a harmonia, mesmo contra a sua vontade. Chama-se, por isso, também
destino, enquanto compulsdo de uma causa necessaria dos efeitos se-
gundo leis que nos sdo desconhecidas, e Providéncia'! em referéncia a
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finalidade que existe no curso do mundo, enquanto sabedoria profunda
de uma causa mais elevada que tem em vista o fim dltimo objectivo do
género humano e predetermina o devir do mundo, causa essa que nao
podemos realmente reconhecer nos artificios da natureza nem sequer
inferir a partir deles, mas (como em foda a relagdo da forma das coisas
com os fins em geral) sé podemos e devemos pensar, para assim for-
marmos para nés um conceito da sua possibilidade, segundo a analogia
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da arte humana: a relacdo e a consonancia desta causa com o fim que a
razao nos. prescreve mediatamente (o fim moral) € representar para si
uma ideia que é, sem duvida, arrebatada no propdsito tedrico, esta no
entanto bem fundada no plano dogmatico e, segundo a sua realidade,
no propodsito pratico (por exemplo utilizar o mecanismo da natureza em
relacdo com o conceito de dever da paz perpétua). — O uso da palavra
Natureza, visto que aqui se trata apenas de feoria (e nao de religiao),
¢ também mais apropriado para os limites da razdo humana (que se
deve manter, no tocante a relagdo dos efeitos com as suas causas, nos
confins da experi€ncia possivel) e mais modesto do que a expressao de
uma providéncia para nés cognoscivel, expressdo com a qual alguém
presuncosamente para si prepara as asas de Icaro, a fim de se aproximar
do mistério do seu designio imperscrutivel.

Ora, antes de determinarmos com maior precisao esta garantia, sera
preciso examinar o estado que a natureza organizou para as pessoas que
agem no seu grande cendrio, estado que toma necessdrio, em ultimo
termo, a garantia da paz; — e em seguida examinar, primeiro, 0 modo
como ela subministra esta garantia.

A organizacao provisdria da natureza consiste em que ela — 1) pro-
videnciou que os homens, em todas as partes do mundo, possam justa-
mente ai viver, 2) através da guerra, levou-os mesmo as regides mais
indspitas, para as povoar, 3) também por meio da guerra, obrigou-os a
entrar em relacdes mais ou menos legais. E digno de admiragio que nos
frios desertos, junto do oceano glacial, cresca apesar de tudo o musgo,
que a rena busca debaixo da neve para ela propria ser a alimentacio
ou também o veiculo do ostiaco ou samoiedo; ou é também digno de
admiragdo que os desertos de areia contem ainda com o camelo, que
parece ter sido criado para a sua travessia, para os ndo deixar inutiliza-
dos. Mas mais claramente ainda brilha a finalidade da natureza quando
se tem em conta que, nas margens do oceano glacial, além dos animais
cobertos de peles, as focas, as morsas e as baleias proporcionem aos
seus habitantes alimentos com a sua carne e fogo com a sua gordura.
A previsao da Natureza suscita, porém, a maxima admiragdo em vir-
tude da madeira que ela arrasta flutuando até estas regides sem flora
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(sem que se saiba ao certo de onde vém); sem tal material, eles ndao
poderiam construir os seus veiculos de transporte, nem as suas armas
ou as suas cabanas; tém assim ja bastante que fazer com a luta contra
0s animais, para viverem em paz entre si. — Mas o que os levou até
ali provavelmente ndo foi outra coisa sendo a guerra. O primeiro ins-
trumento de guerra que, entre todos os animais, 0 homem aprendeu a
domar e a domesticar, na época do povoamento da Terra, foi o cavalo
(pois o elefante pertence a uma época posterior, a saber, a época do
luxo de Estados j4 estabelecidos); a arte de cultivar certas classes de
ervas, chamadas cereais, cuja primitiva natureza ja nao conhecemos, e
igualmente a reproducdo e o melhoramento das variedades de frutas
mediante transplante e enxerto (na Europa, talvez s6 de dois géneros,
da macieira e da pereira) s6 podiam aparecer em Estados ja estabeleci-
dos, onde existisse uma propriedade fundidria garantida, depois que os
homens, anteriormente numa liberdade sem leis, foram compelidos da
vida de caga'? , pesca e pastoricia para a agricultura e se descobriu o
sal e o ferro, talvez os primeiros artigos mais amplamente procurados
no trafico comercial dos diferentes povos, gracas ao qual estabelece-
ram entre si uma relagdo pacifica e entraram assim igualmente com os
povos mais afastados numa relacdo de compreensdo, de comunidade e
de paz.

Visto que a natureza providenciou que os homens possam viver so-
bre a Terra, quis igualmente e de modo despético que eles tenham de
viver, inclusive contra a sua inclinacdo, € sem que este dever pressu-
ponha ao mesmo tempo um conceito de dever que a vincule mediante
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uma lei moral; a natureza escolheu a guerra para obter este fim. — Ve-
mos, por um lado, povos que manifestam na unidade da sua lingua a
unidade da sua origem, como os samoiedos no oceano glacial, e ve-
mos, por outro, um povo com uma lingua semelhante nas montanhas
de Altai, separados entre si por duzentas milhas; entre eles intrometeu-
se pela for¢ca um outro povo, o mongol, povo de ginetes e, portanto
guerreiro, e dispersou assim uma parte daquela ragca para longe desta,
para as inospitas regides geladas, para onde certamente nio se teriam
estendido por inclinagio prépria'?

. O mesmo se passa com os finlandeses na regido setentrional da
Europa, os chamados Lapoes, agora tdo afastados dos hiingaros, mas
com eles aparentados pela lingua, separados entretanto pela irrupg¢ao
dos povos goticos e sarmatas; € que outra coisa pode ter impelido os
esquimos (talvez os aventureiros europeus mais antigos, uma raga intei-
ramente diversa de todas as americanas) para o Norte, e os Fueguinos,
no sul da América, para a Terra do Fogo sendo a guerra, de que a na-
tureza se serve como de um meio para povoar a Terra? Mas a guerra
ndo precisa de um motivo particular, pois parece estar enxertada na na-
tureza humana e, aparentemente, impde-se até como algo de nobre, a
que o homem € incitado pelo impulso da honra sem motivos egofis-
tas; pelo que a coragem guerreira se considera como dotada de um
grande valor imediato (tanto pelos selvagens americanos como pelos
europeus, na época da cavalaria) nao sé quando hé guerra (o que € sen-
sato), mas também se considera de grande valor gue haja guerra e, com
frequéncia, esta iniciou-se para simplesmente mostrar aquela coragem;
por isso, pde-se na guerra em si mesma uma dignidade intrinseca e de
tal modo que alguns filésofos chegam a fazer-lhe um panegirico como
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se fora um enobrecimento da humanidade, esquecendo-se do mote da-
quele grego: «A guerra € md, porque faz mais gente ma do que a que
leva.» — Até aqui a questdo do que a natureza faz para o seu préprio
Jfim, considerando o género humano como uma espécie animal.

Surge agora a questdo que concerne ao essencial do propdsito da
paz perpétua: «O que a natureza faz neste designio em relacdo ao fim
que a razdo apresenta a0 homem como dever, portanto para a promog¢ao
da sua inten¢do moral, e como a natureza fornece a garantia de que
aquilo que o homem deveria fazer segundo as leis da liberdade, mas
que nao faz, fique assegurado de que o fard, sem que a coac¢do da
natureza cause dano a esta liberdade e, decerto, de harmonia com as
trés relagdes do direito publico, o direito politico, o direito das gentes
e o direito cosmopolita.» — Quando digo que a natureza quer que isto
ou aquilo ocorra nao significa que ela nos imponha um dever de o fazer
(pois tal s6 o pode fazer a razdo prética isenta de coac¢do), mas que ela
propria o faz, quer queiramos quer nao (fata volentem ducunt, nolentem
trahunt [ ‘o destino guia o que voluntariamente se sujeita, arrasta aquele
que se recusa)).

1. Mesmo se um povo nao fosse compelido por discordias internas a
submeter-se a coacg¢do de leis publicas, fa-lo-ia contudo a guerra a par-
tir de fora, pois, segundo a disposi¢do natural antes mencionada, todo
o povo encontra diante de si outro povo que se impde como vizinho
e contra o qual ele deve constituir-se internamente num Estado para
assim, como poténcia, estar armado contra aquele. Ora a constitui¢ao
republicana € a unica perfeitamente adequada ao direito dos homens,
mas € também a mais dificil de estabelecer, e mais ainda de conservar, €
a tal ponto que muitos afirmam que deve ser um Estado de anjos porque
os homens, com as suas tendéncias egoistas, ndo estiao capacitados para
uma constitui¢do de tdo sublime forma. Mas vem entio a natureza em
ajuda da vontade geral, fundada na razio, respeitada mas impotente na
prética, e vem precisamente através das tendéncias egoistas, de modo
que dependa s6 de uma boa organizacdo do Estado (a qual efectiva-
mente reside no poder do homem) a orientagdo das suas forcas, a fim
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de que umas detenham as outras nos seus efeitos destruidores ou os eli-
minem: o resultado para a razdo € como se essas tendéncias nao exis-
tissem e, assim, 0 homem estd obrigado a ser um bom cidaddo, embora
ndo esteja obrigado a ser moralmente um homem bom. O problema
do estabelecimento do Estado, por dspero que soe, tem solugdo, inclu-
sive para um povo de demonios (contanto que tenham entendimento), e
formula-se assim: «Ordenar uma multidao de seres racionais que, para
a sua conservagao, exigem conjuntamente leis universais, as quais, po-
rém, cada um € inclinado no seu interior a eximir-se, € estabelecer a
sua constitui¢do de um modo tal que estes, embora opondo-se uns aos
outros nas suas disposi¢des privadas, se contém reciprocamente, pelo
que o resultado da sua conduta ptblica € o0 mesmo que se ndo tivessem
essas disposi¢des mds.» Um problema assim deve ter solucdo. Nao se
trata, de facto, do aperfeicoamento moral do homem, mas apenas do
mecanismo da natureza; a tarefa consiste em saber como € que no ho-
mem tal mecanismo se pode utilizar a fim de coordenar o antagonismo
das suas disposi¢des pacificas no seio de um povo e de modo tal que se
obriguem mutuamente a submeter-se a leis coactivas, suscitando assim
o estado de paz em que as leis t€m forca. Isto também se pode obser-
var nos Estados existentes, organizados ainda muito imperfeitamente,
pois, na sua conduta externa, aproximam-se muito do que prescreve a
ideia de direito, embora, claro estd, a causa de semelhante comporta-
mento ndo seja o cerne da moralidade (como também nao é causa da
boa constitui¢do do Estado, antes pelo contrario, desta ultima é que se
deve esperar, acima de tudo, a boa formagdao moral de um povo); por
conseguinte, o mecanismo da natureza através das inclina¢des egoistas,
que se opdem entre si de modo natural também externamente, pode ser
utilizado pela razdo como um meio de criar espago para o seu proprio
fim, a regulacdo juridica, e assim também, tanto quanto depende do
proprio Estado, de fomentar e garantir a paz interna e externa. Isto sig-
nifica, pois, que a natureza quer a todo o custo que o direito conserve,
em ultimo termo, a supremacia. O que ndo se faz, aqui e agora, por
negligéncia far-se-4 finalmente por si mesmo, embora com muito inc6-
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modo. «Se a cana se dobrar demasiado quebra; e quem demasiado quer
nada quer» (Bouterweck).

2. A ideia do direito das gentes pressupde a separacdo de muitos
Estados vizinhos, entre si independentes; e, embora semelhante situa-
cdo seja em si j4 uma situacdo de guerra (se uma associagdo federativa
dos mesmos ndo evitar a ruptura das hostilidades), é todavia melhor,
segundo a ideia da razdo, do que a sua fusao por obra de uma poténcia
que controlasse os outros e se transformasse numa monarquia univer-
sal; porque as leis, com o aumento do dmbito de governacdo, perdem
progressivamente a sua forca, e também porque um despotismo sem
alma acaba por cair na anarquia, depois de ter erradicado os germes
do bem. No entanto, o anseio de todo o Estado (ou da sua autoridade
suprema) € estabelecer-se numa situacao de paz duradoira de modo a
dominar, se possivel, o mundo inteiro. Mas a natureza quer outra coisa.
— Serve-se de dois meios para evitar a mescla dos povos e os separar: a
diferenca das linguas e das religides'* ; esta diferenca traz, sem divida,
consigo a inclinagdo para o 6dio mituo e o pretexto para a guerra, mas
com o incremento da cultura e a gradual aproximagao dos homens de
uma maior consonincia nos principios leva a conivéncia na paz, a qual
se gera e garante ndo através do enfraquecimento de todas as forgas,
como acontece no despotismo (cemitério da liberdade), mas mediante
o seu equilibrio, na mais viva emulacgdo.

3. Assim como a natureza separa sabiamente os povos, que a von-
tade de cada Estado gostaria de unir com asttcia ou violéncia, baseando-
se mesmo no direito das gentes, assim une também, por outro lado, po-
vos que o conceito do direito cosmopolita ndo teria protegido contra a
violéncia e a guerra, mediante o seu proprio proveito reciproco. E o es-
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pirito comercial que ndo pode coexistir com a guerra e que, mais cedo
ou mais tarde, se apodera de todos os povos. Porque entre todos os
poderes (meios) subordinados ao poder do Estado, o poder do dinheiro
€ decerto o mais fiel, os Estados véem-se forcados (ndo certamente por
motivos da moralidade) a fomentar a nobre paz e a afastar a guerra me-
diante negociacgdes, sempre que ela ameaca rebentar em qualquer parte
do mundo, como se estivessem por isso numa alianga estavel, pois as
grandes coligacdes para a guerra, por sua natureza propria, s6 muito ra-
ramente podem ocorrer e, ainda com muito menos frequéncia, ter éxito.
— Deste modo, a natureza garante a paz perpétua através do mecanismo
das inclina¢des humanas; decerto com uma seguranca que nao ¢ sufici-
ente para vaticinar (teoricamente) o futuro, mas que chega, no entanto,
no propdsito pratico, e transforma num dever o trabalhar em vista deste
fim (ndo simplesmente quimérico).
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SUPLEMENTO SEGUNDO

ARTIGO SECRETO PARA A PAZ PERPETUA

Um artigo secreto nas negociacdes do direito publico € objectivamente,

isto €, considerado segundo o seu conteido, uma contradicdo; mas pode
muito bem ter em si um segredo, subjectivamente, isto €, avaliado se-
gundo a qualidade da pessoa que o dita, por esta achar inconveniente
para a sua dignidade manfestar-se publicamente como seu autor.

O tnico artigo desta espécie estd contido na proposi¢ao: «As md-
ximas dos filésofos sobre as condi¢oes de possibilidade da paz puiblica
devem ser tomadas em consideracdo pelos Estados preparados para a
guerra.»

Parece, porém, minimizar a autoridade legisladora de um Estado,
ao qual naturalmente se deve atribuir a maxima sabedoria, procurar
conselho nos seus sibditos (os filésofos) sobre os principios do seu
comportamento em relagdo aos outros Estados; no entanto, é muito
aconselhdvel fazé-lo. O Estado convidard, pois, tacitamente os fil6so-
fos (fazendo disso, portanto, um segredo), o que significa tanto como
deixd-los falar livre e publicamente sobre as maximas gerais da con-
ducdo da guerra e do estabelecimento da paz (pois eles fardo isso por
si mesmos, sempre que ndo lhes for proibido); e a coincidéncia dos
Estados entre si acerca deste ponto ndo precisa também de nenhuma
razao especial com este propdsito, mas reside ja na obrigacdo mediante
a razdo humana universal (moral e legisladora). — Nao se pretende
com isto dizer que o Estado deve conceder a prioridade aos principios
do filésofo sobre as determinagdes do jurista (representante do poder
politico), mas simplesmente que se lhe déem ouvidos. O jurista, que
adoptou como simbolo a balanga do direito e também a espada da jus-
tica, serve-se comummente desta dltima ndo sé para apartar da balanca
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toda a influéncia estranha, mas também para a por na balanga, quando
um dos pratos ndo se quer baixar (vae victis [‘Ai dos vencidos!’]); o
jurista que ndo € ao mesmo tempo filésofo (mesmo segundo a mora-
lidade), sente a tal respeito a maior tentacao, porque € proprio do seu
oficio aplicar apenas as leis existentes, mas nio investigar se estas ne-
cessitam de um melhoramento, e considera como superior este nivel da
sua faculdade que, efectivamente, € inferior, por estar acompanhado do
poder (como também acontece nos outros dois casos). — O poder da
filosofia estd num nivel muito inferior por baixo deste poder associado.
Diz-se assim, por exemplo, que a filosofia é a serva da teologia (e o
mesmo se afirma acerca das outras duas). — Mas ndo se vé muito bem
«se ela vai a frente da sua digna senhora com a tocha, ou se segue atras
pegando na caudax.

Nao € de esperar nem também de desejar que os reis filosofem ou
que os filésofos se tornem reis, porque a posse do poder prejudica ine-
vitavelmente o livre juizo da razdo. E imprescindivel, porém, para am-
bos que os reis ou 0s povos soberanos (que se governam a si mesmos
segundo as leis de igualdade) ndo deixem desaparecer ou emudecer a
classe dos filésofos, mas os deixem falar publicamente para a elucida-
cdo dos seus assuntos, pois a classe dos filésofos, incapaz de formar
bandos e aliancas de clube pela sua prépria natureza, ndo € suspeita da
deformacdo de uma propaganda.
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