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INTRODUCCION
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La Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Seguridad en
Alcaldias de CDMX 2020 (ENVA-CDMX 2020) es la encuesta
mas grande elaborada sobre victimizacion en la capital hasta
ahora. Realizamos entrevistas en mas de 14 mil viviendas y
los resultados seran representativos a nivel alcaldia.

Es la primera encuesta de su tipo en el mundo que estudiara
el impacto de la pandemia de COVID-192 en la incidencia
delictiva, la prevalencia del delito, la victimizacion, la Cifra
Negray las razones por las que no presentaron una denuncia
ante el Ministerio Publico.

Los resultados de esta encuesta serviran para disenar
politicas publicas en conjunto con la Fiscalia General de
Justicia (FGJCDMX) vy la Secretaria de Seguridad Ciudadana
(SSCCDMX) de Ciudad de México, con el objetivo de mejorar
las acciones de prevencion y reduccion del delito, asi como la
atencion de los Ministerios Publicos al momento de recibir |a
denuncia.

También servira como una herramienta clave para que las
autoridades puedan entender de una mejor manera el efecto
de la contingencia sanitaria en la disminucién de la incidencia
delictiva reportada.

La Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Seguridad en
Alcaldias de la CDMX (ENVA-CDMX) 2020 forma parte de la
serie de encuestas de victimizacion realizadas a nivel
municipal por parte del Observatorio Nacional Ciudadano
(ONC). Esta es la primera encuesta realizada en la capital que
permite obtener informacion representativa para cada
alcaldia sobre los temas relacionados con la seguridad
ciudadana.



ANTECEDENTES
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Durante los ultimos anos, la realizacion de encuestas de
victimizacion ha cobrado relevancia a nivel mundial y
nacional. Han sido particularmente relevantes aquellas
realizadas por organizaciones de l|a sociedad civil y
organismos internacionales debido a la imparcialidad que de
ellas se espera.

La ENVA-CDMX responde a la necesidad de contar con
informacion mediante la cual se pueda describir de forma
diferenciada los fendmenos de violencia, inseguridad y
acceso a la justicia a partir de las estimaciones obtenidas en
la encuesta. Esto se logra a partir de la recoleccién de
informacion sobre la incidencia delictiva que afecta a los
hogares, la Cifra Negra, las caracteristicas del delito
(victimas y victimarios); asi como sobre la percepcién de la
seguridad, el desempeno y las experiencias con las
instituciones a cargo de la seguridad publicay la justicia.

Para el diseno de esta encuesta se consideraron las mejores
practicas en el levantamiento de encuestas de victimizacion,
especificamente los elementos considerados en la Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad
(ENVIPE) y la Encuesta Nacional de Seguridad Urbana
(ENSU). Se retomaron las recomendaciones de expertos de |a
academia mexicana, al ser sumamente valiosa su experiencia
en el levantamiento de encuestas vinculadas con la
seguridad y lajusticia.



OBJETIVOS

DE LAENCUESTA
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El objetivo consiste en obtener informacion con
representatividad a nivel Ciudad de México y a nivel alcaldia,
gue permita realizar estimaciones de la prevalencia delictiva
gue afecto a los hogares de enero a septiembre de 2020, los
niveles de incidencia delictiva y la Cifra Negra. Se busca
también obtener informacidon sobre la percepcion de
seguridad, el desempeno de las instituciones de seguridad y
procuracion de justicia. Ademas, se recaba informacion
sobre las caracteristicas del delito y el contexto de la
victimizacion con el fin de proveer informacion al publico en
general y generar elementos para la toma de decisiones de
politica publica materia de seguridad y justicia.

Los objetivos especificos son:

e Estimar el niumero de personas que sufrieron victimizacion
delictiva de enero a septiembre de 2020.

e Calcular el nimero de delitos ocurridos de enero a septiembre
de 2020.

e Hacer estimaciones sobre la “Cifra Negra” de los delitos y sus
causas.

e Medir la percepcién actual (2021) de la poblacion de 18 afios en
adelante sobre la seguridad del lugar donde viven (colonia o
localidad, alcaldias y entidades).

e Medir el grado de confianza en las instituciones de seguridad
publica, la percepcion sobre el desempeno de las autoridades de
seguridad publica y justicia y medir la percepcion ciudadana
respecto a la frecuencia con que las autoridades de seguridad y
justicia incurren en actos de corrupcion.

e |dentificar los cambios en las actividades de las personas por
temor a ser victimas del delito.

e Reunir informacion sobre las caracteristicas del victimario y su
relaciéon con la victima.
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DE LAENCUESTA

0y

e |dentificar actitudes y experiencias de las victimas con las
instituciones de seguridad publicay de procuracion de justicia.

e |dentificar las caracteristicas del proceso de denunciay la forma en
qgue estas afectan en materia de acceso y procuracion de justicia.

e Medir la victimizacion del hogar de enero a septiembre de 2020.

e Estimar el numero de victimas durante la contingencia sanitaria
derivada de la pandemia COVID-19.

e Estimar el numero de delitos ocurridos de enero a noviembre de
2020.

e Estimar la Cifra Negra de los delitos y sus causas.

e Medir el grado de confianza en las instituciones de seguridad
publicay |la percepcion sobre su desempeno.

e |dentificar y medir cambios en actividades y habitos de las
personas por temor al delito o por miedo al contagio.

e Medir la percepcion actual de los habitantes de la capital de
México sobre la seguridad en el lugar en donde viven y donde
realizan sus actividades cotidianas.

e Estimar los costos de la delincuencia en hogares de enero a
noviembre de 2020.

e Estimar las repercusiones del delito sobre las victimas.

e |dentificar y medir actitudes y experiencias de las victimas con las
instituciones de seguridad publicay de procuracion de justicia.



PERIODICIDAD &
DISENO CONCEPTUAL
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Periodicidad

Anual

Diseno conceptual

Poblacién objetivo: Hogares y personas de 18 anos en
adelante

Cobertura tematica:

e Percepcion de la seguridad publica
e Desempeno Institucional

e Victimizacion en el hogar

e Victimizacion personal

e Denuncia

Clasificadores utilizados:

e Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos
del Fuero Comun para Fines Estadisticos, 2011

e Catalogo e instructivo para la codificacion de entidades
y municipios, 2012

Instrumentos de captacion:

e Instrumento de captacién digital: (a) Cuestionario
principal y (b) Médulo sobre victimizacion

e Instrumento de captacién: (a) Cuestionario principal y
(b) Médulo sobre victimizacion



DISENO ESTADISTICO
& COBERTURA

Diseno estadistico Cobertura geografica

Periodo de referencia de la informacion: Desglose geografico:

e Entidad Federativa (Ciudad de México)

e Enero a septiembre para victimizacion
e Alcaldias de la Ciudad de México

e Enero a septiembre para percepcion sobre la
seguridad publicay desempeno de las
autoridades

Seleccion de la muestra: Cobertura geografica:

e Estatal
e Estatal urbano
e Estatal rural

e Probabilistico: trietapico, estratificado y por
conglomerados

Unidades de observacion:

e Las viviendas seleccionadas, los hogares, los
residentes del hogar y la persona seleccionada

en el hogar
Tamano de muestra:

e 14 mil 391 viviendas

Periodo de levantamiento:
e 5 octubre de 2020 al 23 de noviembre de 2020

Marco muestral:

e El marco de muestreo empleado es el Marco
Nacional de Viviendas 2016 del INEGI,
construido a partir de informacién cartograficay
demografica que se obtuvo del Censo de
Poblaciony Vivienda 2020
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Victimizacion: Prevalencia
e incidencia delictiva

Prevalencia delictiva en
hogares de CDMX

53.8% El porcentaje de hogares con al menos una victima
del delito en Ciudad de México fue del 53.8%.

46.2%
Sin
victimizacion

Con
victimizacion

La ENVA mide delitos que afectan de manera directa
a los hogares, tales como: robo total de vehiculo,
robo parcial de vehiculo, robo a casa habitacidn,
robo en transporte publico, robo a transeulnte,
fraude, extorsion, amenazas verbales, lesiones y
otros delitos distintos a los anteriores (como
secuestros, delitos sexuales y otros delitos).

[59%-57%)
[57%0-54%)
[54%-51%)
[51%-45%]

Tasa de prevalencia
delictiva en CDMX

o Las alcaldias con mayor tasa de prevalencia delictiva
Xochimilco
49.0% fueron Iztacalco, Gustavo A. Madero y Azcapotzalco.

Tlalpan
51.8% Milpa Alta La prevalencia delictiva permite conocer la

48.2% proporcion de hogares que han sido victima de al
menos uno de los delitos medidos por la ENVA.
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Milpa Alta

Iztacalco

Cuajimalpa de Morelos
Miguel Hidalgo

La Magdalena Contreras

2,695,682

Total de
delitos estimados en CDMX

37,614

Tasa delitos por cada
100,000 en CDMX

58,525.27
53,674.81

46,389.72
42,801.81

Azcapotzalco
Benito Juarez
lztapalapa

Gustavo A. Madero

Tlalpan 31,725.32

30,265.63
29,090.32

Venustiano Carranza
Coyoacan
Cuauhtémoc 43

Alvaro Obregén 27,570.4

Xochimilco

12,692.75 —
39,978.2
39,620.75
Tlahuac 38,378.04
37,667.56

Robo a transetinte
Robo de autopartes
Extorsion

Fraude

Robo total de vehiculo
Fraude al consumidor Ry W}
Amenazas

Robo en casa habitacién
Acoso sexual
Agresion fisica

Otros robos

Otro

26,525.96
L) L] L] Ll ] L T ]
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 JO000 8oooo
13,505.7
1
1 1 1 T
0 2000 4000 6000 8000 10000 1400
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Incidencia delictiva en las
alcaldias de CDMX por cada

100 mil habitantes

La alcaldia que tuvo la tasa mas altaen la
incidencia delictiva fue Milpa Alta, con 79 mil
602 incidentes delictivos por cada 100 mil
habitantes.

Tasa de delitos por tipo

Los habitantes de Ciudad de México
reportaron haber sido victimas
principalmente del robo a transeunte. La
tasa de dicho delito por cada 100 mil
habitantes fue de 13 mil 505.




Robo en calle o transporte piiblico Robo de autopartes
o 15 alcaldias 1alcaldia
(Benito Juarez)
1alcaldia
(Benito)udrez) 15 alcaldias

Extorsion Fraude

9 alcaldias o

5 alcaldias

o
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Robo de vehiculo 1.0
Robo de autopartes
0.9
Robo en casa habitacién
0.8
Robo o asalto en la calle o transporte publico -
0.7
Robo distinto a los anteriores
0.6
Fraude
Fraude al consumidor 0.5
Extorsion 04
Amenazas
0.3
Agresion fisica
‘ 0.2
Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo o intento |
de violacién |
0.1
Violacién sexual -
Otro 0.0
Robo total de vehiculo
Robo de accesorios, refacciones o 0.55
herramientas de vehiculos
0.50
Robo en casa habitacion
0.45
Asalto en la calle o transporte publico
0.40
Robo distinto de los anteriores
Fraude 035
Fraude al consumidor 0.30
Extorsion 0.25
Amenazas 0.20
Agresion fisica 0.15
Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo 0.10
o intento de violacion ’
Violacién sexual 0.05

Otro
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Los delitos mas frecuentes
por alcaldia

Las y los encuestados manifestaron que el delito mas
frecuente en casi todas las alcaldias fue el robo a
transeunte y el robo en transporte publico.

Otro delito frecuente en todas las alcaldias fue el robo
de autopartes.

Delito segun lugar
de ocurrencia

Las agresiones fisicas y las amenazas se perpetraron
principalmente en la calle. Mientras que la extorsidony
el fraude al consumidor se llevd a cabo en sitios
privados.

Delito segun horario
de ocurrencia

El horario vespertino (12:01 a 18:00) concentro la
mayoria de los delitos, como el robo aenlacalley la
extorsion En contraste, por la madrugada se cometieron
con mayor frecuencia robos a casa habitacion y robos
de autopartes.

V 4

-
O
o
S
-
=

Victi




Econdmico

Emocional

Ninguno

Fisico

Laboral

No responde

I 1 1 1 I 1
0] 20 40 60 80 100
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Principales danos
por el delito

El 66.5% de las y los encuestados afirmaron que el
principal dano que sufrieron por el delito fue
econdmico. En segundo lugar fue el dano emocional y en
tercer lugar el dano fisico.

Presencia durante
el delito

Enel 43.5% de los incidentes delictivos, las victimas se
encontraban presentes. De las cuales, el 40.7%

pudo observar como se cometia la agresiony el 13.5%
se encontraba acompanada en el momento en que se
llevo a cabo el delito.
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Caracteristicas de los delitos

Porcentaje de vehiculos asegurados

60 =

40 -
Robo de vehiculo

- El porcentaje de los vehiculos robados que estaban
asegurados fue del 64.9%.

&

Dinero/tarjetas de crédito
Teléfono celular

Bolsa/maleta il

Robo a casa habitacion,
asaltoenlacalleo
transporte publico o robo
distinto de los anteriores

Identificacion/documentos
Joyas/reloj

Equipo electrénico

Nada

Otro

Bicicleta

Electrodomésticos
El 67.7% de las victimas asegurdé que el principal bien

robado fue dinero, tarjetas de crédito o cheques. En
segundo lugar, el 64.8% afirmoé que le robaron el
teléfono celular.

Mobiliario
Cableado

No sabe/No responde

16



Porcentaje de tipos de fraude

Tarjeta de débito o crédito

Pago por un producto no entregado
Dinero falso

Por internet

Otro
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Vp)
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—
)
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-
)
)
@)
qY]
. -
qV]
O

El principal tipo de fraude que sufrid la ciudadania fue
por tarjetas de crédito o débito. A este le siguiod el de
pago por algun producto no entregado.

Cheque falso

Porcentaje de
extorsiones donde no e
se entrego lo exigido EXtO rsion

por los agresores Porcentaje de tipos de extorsion

El principal tipo de extorsiéon que sufrid la ciudadania
fue telefdénica. A esta le siguid la extorsion en la calley
el cobro de piso.

80 Telefonica

Enlacalle 4.8%

60

En 81% de los casos, se les exigio a las victimas dinero y
en 12.8% los agresores no alcanzaron a exigirle algo a
Eniegacio prapio: #i1.8% las victimas porque cortaron la comunicacion.

Cobro de piso | 2.4%

40

Otro | 1.4%
En 87.2% de los casos, no se entregd lo exigido a los

extorsionadores. Sin embargo, el 7% de las victimas
Laboral |0.7% entregd todo y 5% parcialmente lo que se les exigio.

20 Porinternet | 1.2%
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Tocamiento ofensivo

Hostigamiento

Exhibicionismo

Intento de violacion

No responde
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Otra

Porcentaje de tipos de delitos sexuales

Hostigamiento, manoseo,
exhibicionismo o intento de
violacion

El principal delito de indole sexual que vivio la
ciudadania fue el tocamiento ofensivo. En segundo

lugar, el 37.4% de las victimas sufrié hostigamiento; vy,
en tercer lugar, el 8.5% vivié exhibicionismo.
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Caracteristicas de los victimarios

39.6%

Numero de agresores que
participaron en el delito

En 39.6% de los incidentes delictivos participaron dos
agresores y en 36.3% de los incidentes solo un agresor.

Porcentaje de agresores
hombres

El 92.6% de las agresiones fueron llevadas a cabo por
hombres.

Porcentaje de agresores
desconocidos para la victima

El 86.4% de las agresiones fueron llevadas a cabo por
desconocidos para las victimas. Sin embargo, en el 12%
de los incidentes delictivos la victima conocia al o los

dgresores.
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No sabe

Ningun efecto

Bajo los efectos drogas

Bajo los efectos del alcohol 1

Otros40.2%

No sabe
10,0%
Si
No 53,0%
37,0%
No sabe
Arma de fuego
Arma blanca
Objetos contundentes
Otro
(I) zlo 4Io 6Io 8Io 160
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Porcentaje de los delitos
donde los agresores estaban
bajo efecto de alguna
sustancia

El 38.8% las victimas de algun delito no percibidé que el
o los agresores se encontraran bajo el efecto de alguna
sustancia.

Porcentaje de agresores que
llevaban algun tipo de arma

En el 53% de las agresiones, los delincuentes portaban
un arma.

Tipo de arma que lleva el
agresor

Enel 19.4% de los incidentes delictivos, las victimas no
supieron identificar el tipo de arma que portaba el
agresor. No obstante, el arma mas frecuente que se
empleod fue el arma de fuego.
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Violencia fisica

Lesiones fisicas
ocasionadas por algun
delito

El 95.5% de las victimas no sufrid ninguna lesion
fisica ocasionada por el delito.

Moretones

Otra agresion

Porcentaje de tipo de
lesion

Cortadas
Fracturas
Pérdida de conocimiento

Herida de bala
La principal lesidn ocasionada durante la comision

de algun delito fue moretones, seguida de otro tipo
de lesiones y cortadas.

Dislocaciones

Quemaduras

L]
12
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Denuncia

7.4%
Delitos denunciados
con carpeta de investigacion
100 [

-

8o |-
Delitos denunciados ‘
sin carpeta de investigacion |
Delitos o no sabesiseinicié
60 [~ nodenunciados L Cifra Negra
811% 92 6%
40 |
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Extorsién

Fraude al consumidor
Robo a transelinte
Robo de autopartes
Fraude

Otros robos
Amenazas

Agresion fisica

Acoso sexual

Violacion sexual

Otro
Robo en casa habitacidn

Robo total de vehiculo

o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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CifraNegraen
Ciudad de México

La Cifra Negra en Ciudad de México fue del 92.6%.
Del total de los delitos que se cometieron, solo el
7.4% fue denunciado a las autoridades y se abrié una
carpeta de investigacion correspondiente.

Cifra Negra por delito en
CDMX

El delito con la mayor Cifra Negra fue la extorsion;
en segundo lugar, fue el fraude al consumidor vy, en
tercer lugar, el robo a transeunte.




Venustiano Carranza
Xochimilco
Coyoacan
BenitoJuarez
Cuauhtemoc
Azcapotzalco
Cuajimalpa

Tlalpan

Migel Hidalgo
Magdalena Contreras
Tlahuac

GAM

Iztacalco

Alvaro Obregon
Iztapalapa

Milpa Alta
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Iztapalapa
94.0%

Coyoacan
90.9%

Tlahuac
92.7%

Xochimilco
90.4%

Tlalpan
92.0% Milpa Alta
94.3%

Cifra Negra por alcaldia

Las alcaldias que concentraron las mayores cifras
negras fueron Milpa Alta, Iztapalapa y Alvaro Obregén.
En contraste, las alcaldias con menores cifras negras
fueron Venustiano Carranza, Xochimilco y Coyoacan.

Porcentaje de delitos donde el
Ministerio Publico le dio
seguimiento al delito

En Venustiano Carranza se dio seguimiento al 10.2% de
los delitos denunciados. En contraste, en Milpa Alta
solo se le dio seguimiento al 5.7%.

D
O
-
-
-
O

A




Estatus

Esta en tramite

Nada

Se puso al delincuente
a disposicion de unjuez

Hubo reparacién del dano
Recuperd sus bienes

Otra

Se otorgo el perdén

No sabe o responde

Razén
Pérdida de tiempo
Desconfianza en las autoridades
Tramites largos y dificiles
Delito de poca importancia
No tenia pruebas
Por miedo al agresor
Otra causa no relacionada a la contingencia sanitaria

Por actitud hostil de la autoridad
*Motivos relacionados al COVID-19

Por miedo a que le extorsionaran

No sabe o no responde
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Resultados de la carpeta de
investigacion

El 40.3% de las y los encuestados respondieron que su
carpeta de investigacion esta en tramitey el 26.2%
afirmo que no pasd nada con su carpeta.

Razones para no denunciar

El 54.8% de las razones por las cuales las victimas no
denunciaron fue por motivos atribuibles a las
autoridades. Entre estas se encuentran que lo
consideran una pérdida de tiempo, sienten desconfianza
de las autoridades, consideran que los tramites son
largos y dificiles y que las autoridades tienen una
actitud hostil.
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Razdn

Para que el agresor reciba el castigo

Para recuperar |as cosas

Por el seguro

Para deslindar responsabilidades

Para obtener la reparacion del dafio

Otra

0,
No sabe o no responde [

Xochimilco
Azcapotzalco
Venustiano Carranza
Coyoacan

Tlalpan

Cuajimalpa de Morelos
BenitoJuarez

La Magdalena Contreras
Cuauhtémoc

Alvaro Obregén
Custavo A. Madero
Tlahuac

Iztapalapa

Iztacalco

Miguel Hidalgo

Milpa Alta

35
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Razones para denunciar

La principal razéon por la cual las victimas presentaron
una denuncia fue para que el agresor recibiera su
merecido. En segundo lugar fue para recuperar sus
pertenencias.

Porcentaje de delitos en los
gue el Ministerio Publico
inicio una carpeta de
investigacion por alcaldia

Tan solo el 18.9% de los delitos se denunciaron en
Ciudad de México, de los cuales |la alcaldia que mas
carpetas de investigacion abrid fue Xochimilco, seguida
de Azcapotzalco y Venustiano Carranza.
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Porcentaje de denuncias con otra autoridad Porcentaje de autoridades que recibieron denuncia
(sin incluir MP)

Autoridad

Policia de la CDMX

Policia de Transito
Policia Bancaria
3%

2.2%

Fiscalia General de la Republica

Policia Federal

Guardia NacionalH 0.4%

D
O
-
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-
O

A

Ejércitof|l 0.4%

Marinafl 0.1%

Denuncia con otras autoridades

El 6.5% de las denuncias se hizo con otra autoridad distinta al Ministerio Publico. La principal de ellas fue
con la Policia de Ciudad de México.

Ninguno

No responde

Otros medios de denuncia
gue se utilizaron

Denuncia telefénica

Pagina web H1.6%

C°”e°e'e°”6”"°°{‘°'5% El 85.8% de las victimas no utilizé ningln otro medio de
denuncia. Solo el 5.4% empled |la denuncia via
telefonica.

Mensaje de texto 40.2%

T T T T T
o] 20 40 60 80 100
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Tiempo

Mas de 4 horas

De3a4 horas

De1a2 horas

Menos de1 hora EENEL)
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Porcentaje de delitos donde
se uso el mecanismo
“Denuncia Digital”

El mecanismo de la Denuncia digital solo la empled el
4.8% de las victimas.

Tiempo promedio para
realizar denuncia

El 46.8% de las victimas tarddé un promedio de mas de
cuatro horas para levantar la denuncia.
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Trato

Excelente pXFQ

Bueno

Trato que recibieron en el
Ministerio Publico

Malo

Muy malo
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El 44.7% de las y los denunciantes afirmaron haber
tenido un buen trato en el Ministerio Publico. El 28%

,  expreso haber tenido un mal trato.
o 10 20 30 40 50

No sabe o no responde

65.5%
No conoce larazén

12.0%
Siconoce larazén

22.5%
No sabe o no responde

Seguimiento al delito

El 26.7% de las y los encuestados respondieron que si se
le dio un seguimiento al delito. En contraste, el 57.2%
afirmo que no se le dio seguimiento, de los cuales el
65.% no conoce larazén por la cual no se le dio el

16.0%
No sabe

ono responde seguimiento.

Durante el levantamiento de
su denunciay posterior
Nosegaircontadenuncis [[RRR seguimiento, ;alguna
Dinero [ autoridad solicito...

Que pagara partg del p.erlt'a/]e 0.6%
y/o investigacion

Bien solicitado

Otra | 0.1% El 1.6% de las y los denunciantes dijeron que las
autoridades les recomendaron no seguir con la

| ! ! ! | denuncia.
(0] 3 6 9 12 15

No sabe o no responde
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Servicio
Asesoriajuridica 64.6%
Informacién sobre mis derechos como victima 60.2%
Vias de denuncia anénima 59.2%
Proteccidn 59.1%
Informacién sobre el proceso de la averiguacién 54.4%

previa o carpeta de investigacion

Reparacion del dano

Atencidn psicoldgica 47.2%
Atencién médica 42.3%
Ayuda asistencial (comida o alojamiento) 25.4%
Otro 5.6%

Ninguno Jjj 1.5%

No sabe o no responde i 1.1%

Servicios considerados que las autoridades o
instituciones deberian proporcionarles a las victimas

El principal servicio que consideran las victimas que deberian ofrecerle las autoridades fue |a asesoria
juridica, seguida de proporcionarles informacién sobre sus derechos como victimas y vias de denuncia
anonima.
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Percepcidon de seguridad

Porcentaje de personas que se sienten inseguras de
acuerdo con la zona geografica

Ciudad

Percepcion de inseguridad
segun la zona geografica

Alcaldia

La zona geografica que tuvo la peor percepcioén
sobre la seguridad publica fue la ciudad. A esta le
siguid la alcaldia.

Colonia

I T T L) T |
o] 20 40 60 80 100

Porcentaje de personas que se sienten inseguras en...

Transporte piblico 88.1%

Via piiblica 82.8%

o La ciudadania considera
Mercado/tianguis 68.7% Sentirse insegu ra en...

Espacio piiblico 67.4% o . ) )
El sitio donde las y los ciudadanos se sientes mas

inseguros fue en el transporte publico. La via publica
y el cajero también fueron percibidos como sitios
inseguros.

Trabajo

Casa - 23.8Y H

T T T T T
o 20 40 60 80 100
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Iztapalapa

Gustavo A. Madero
Tlahuac

Alvaro Obregén
Azcapotzalco
Cuauhtémoc

La Magadela Contreras
lztacalco

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

Milpa Alta
Cuajimalpa

Miguel Hidalgo
Coyoacan
BenitoJudrez

I L] L] 1 L]
0 20 40 60 80 100

Se consume alcohol en las calles
Se consume droga

Existen robos o asaltos frecuentes
Se vende droga

Existe pandillerismo

Ha habido disparos frecuentes
Hay rifas entre vecinos

Ha habido homicidios

Ha habido extorsiones

Ha habido violencia policiaca
Ha habido violencia familiar

Ha habido secuestros

Ninguna
No responde 4 0.7%

10 20 30 40 50 60 70 80

Robo/Asalto

Lesion dolosa

Secuestro/Extorsion
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Porcentaje de personas que
se sienten inseguras en su
alcaldia

La alcaldia donde mas personas se sienten inseguras es
en lztapalapa, seguida de Gustavo A. Madero y Tlahuac.

La ciudadania reporto
|a existencia de...

El 79% de las y los encuestados afirmd que en las calles
se consume alcohol y el 68% que se consume droga.

Percepcionde la
probabilidad de ser victima
de robo o asalto, lesion,
extorsion o secuestro

El 86.8% de las y los encuestados considero que es
probable que sufran un robo o asalto, y el 55.4% que
sufra una lesion dolosa.
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@ Empeorari @ Nosabe
o no responde

@ Mejorardi @ Seguiriigual @ Seguirdigual
de bien de mal

Zona
| 2.1%
2.2%

|

6.5% Z,

| 5%
Colonia l 34.9% 37.4% I

| | l | | |

o) o) 40 60 80

100

2

Dejo6 desalirde noche

Dej6 de permitir menores salgan solos
Dejo de llevar dinero en efectivo

Dejo6 de salira caminar

Dej6 de tomar taxi

Dejo de llevar tarjetas de crédito

Dejo6 de salir acomer o cenar
Dejo de usar transporte piblico

Dejo de viajar por carretera

50 60 70

Cambiar o reforzar cerraduras

Realizar acciones conjuntas con vecinos
Instalar cAmaras de vigilancia
Contratar vigilancia privada

Contratar seguros

Cambiarse de vivienda

Adquirirarmas de fuego

Otro

32

Proyeccion de seguridad por
zona geografica

La zona geografica que tiene una mejor percepcion
sobre si esta mejorara o seguiraigual de bien es |a
ciudad. En cambio, las personas consideran muy
probable que la colonia empeore o siga igual de mal.

Cambios en el
comportamiento para evitar
ser victima de delitos

Las principales actividades que las y los ciudadanos han
evitado para ser victimas de un delito han sido salir de
noche, dejar que las y los menores salgan solos y llevar
dinero en efectivo.

Acciones realizadas para
evitar ser victima de un
delito

Las principales acciones que la ciudadania ha
implementado para evitar ser victima de algun delito
han consistido en cambiar o reforzar las cerraduras,
realizar acciones conjuntas con vecinos e instalar
camaras de seguridad.
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Percepcion del desempeno
de las autoridades

. Mucha . Algo . Poca Nada

Marina 2.7%

Ejército 5.3%

Guardia Nacional

7.9%
15%
16.3%
15.9%
28.1%

25%
Policia Bancaria e Industrial (PBI) [ NN 5% 12.9%
Policia de la Ciudad de México | NGO 223% 19.7%
Ministerio Pablico (MP) [ GG 2274 33.5%
Policia de Transito de la CDMX — | 22.5%

0 20 40 60 80 100

Grado de confianza en las instituciones

La autoridad que inspiré un mayor grado de confianza en la poblacion fue la Marina,
seguida del Ejército y la Guardia Nacional. En contraste, el 33.5% considera que el
Ministerio Publico no es confiable.
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Policia de Transito de laCDMX
Ministerio Pdblico (MP)

Policia de la Ciudad de México
Jueces

Policia Ministerial o Judicial

Policia Federal

Fiscalia General de la Repiblica (FGR)
Fiscalia General de Justicia de CDMX
Policia Bancaria e Industrial (PBI)
Guardia Nacional

Ejército

Marina

I L L L L L
0] 20 40 60 8o 100

Marina

Ejército

Guardia Nacional

Policia Federal

Policia Bancaria e Industrial (PBI)
Fiscalia General de la Repiblica (FGR)
Fiscalia General de Justiciade CDMX
Policia de la Ciudad de México
Policia Ministerial o Judicial

Jueces

Policia de Transito de la CDMX

Ministerio Piblico (MP)

I 1 L] ) L)
0] 20 40 60 80 100
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Porcentaje por institucion
que la ciudadania considere
que puede cometer un acto
de corrupcion

La poblacidon considero6 que la Policia de Transito es la
mas probable en que incurra en un acto de corrupcion.

Percepcion de efectividad de
la autoridad (muy efectiva o
algo efectiva)

La poblacion considerd que la Marina es la autoridad
mas efectiva en cuanto a sus labores.
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Esta encuesta es un trabajo de |la sociedad civil para fomentar la colaboracion con
las autoridades y asi contar con mejores diagnosticos y desarrollar mejores
politicas publicas de seguridad.

Nos permite entender a gran escala, y en cada alcaldia las condiciones de
percepcion seguridad, victimizacion, caracteristicas de los delitos, denunciay
proceso penal en el ministerio publico.

Esta entrega nos ha permitido identificar algunas buenas practicas como el trato
positivo a las victimas en MPs (45% lo calificé como bueno) pero también areas de
oportunidad como el tiempo prolongado de atencién en el MP (48% tardé mas de 4
horas).

Nos ha permitido identificar caracteristicas de los delitos que no se encuentran en
registros oficiales para tomar medidas como ciudadanos tales como los tipos de
danos generados en cada delito, caracteristicas de los delincuentes, horarios y dias
de la semana.

El diseno de politicas publicas, asi como distribucion policial, de investigaciony de
procuracion de justicia tiene que estar alineada lo local puesto que la realidad en
cada alcaldia es diferente. Esta encuesta es la primera que permite identificar un
gran numero de estas diferencias, tanto en experiencias como en caracteristicas,
entre cada alcaldia.

Es urgente mejorar la capacidad de captacidon de denuncias y de investigacion de los
delitos por parte de la policia, el 42% de las victimas mencion6 que ademas reportd
el delito ante la policia de la CDMX.

No hay evidencia de que la cifra negra bajo por la pandemia por COVID, de hecho
solo el 3% de los que no denunciaron lo hicieron por causas relacionadas a este
fendmeno.

Finalmente, las expectativas que tienen las victimas al denunciar son muy distintas
al resultado final. Es importante alinear las expectativas que tienen los ciudadanos
en su busqueda de justicia, con las acciones y los resultados de las instituciones de

seguridad. Esto permitira obtener indicadores orientados a resultados, y aumentar
la evaluacion positiva y la confianza en las autoridades.
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TIPO DE ESTUDIO
Encuesta en vivienda mediante entrevistas cara a cara a los ciudadanos de la Ciudad de México.

POBLACION OBJETIVO
Encuesta dirigida a poblacion de 18 anos o mas, que residen permanentemente en viviendas
particulares dentro de la Ciudad de México.

COBERTURA GEOGRAFICA
La encuesta esta disenada para dar resultados a nivel alcaldia y a nivel Ciudad de México.

DISENO MUESTRAL

e Marco muestral

El marco muestral de la encuesta es la lista de AGEBs (Areas Geoestadisticas Basicas) definidas por
el INEGI de cada unade las dieciséis alcaldias de la Ciudad de México.

e Tamanos de muestray margenes de error

El tamano de la muestra para el conjunto del Distrito Federal fue de 14,391 entrevistas efectivos. Y
para cada alcaldia se presenta a continuacion. Se realizé una entrevista en cada vivienda
seleccionaday en lo general 10 entrevistas por AGEB, por su nivel de concentraciéon demografico
hay algunos casos en donde esta distribucion es mayor.

Con estos tamanos de muestra se generaran estimaciones confiables en el nivel Alcaldiay para el
conjunto de la Ciudad de México. A continuacion se presentan el margen de error asociado a cada
tamano de muestra para un nivel de confianza del 95%.

. Tamaino d Margen

Alcaldia Erinuaestra : deaefror
Azcapotzalco 703 +3.8
Coyoacan 870 +3.4
Cuajimalpa de Morelos 474 +4.6
Gustavo a. Madero 1,835 +2.3
|ztacalco 767 +3.6
|ztapalapa 2,906 +1.9
Magdalena Contreras 531 +4.3
Milpa alta 537 +4.3
Alvaro Obregén 860 +3.4
Tlahuac 560 +4.2
Tlalpan 913 +3.3
Xochimilco 613 +4.0
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Benito Juarez 693 +3.8
Cuauhtémoc 767 +3.6
Miguel Hidalgo 688 +3.8
Venustiano Carranza 674 +3.9
Ciudad de México 14,391 +0.83

Seleccion de la muestra

El proceso de seleccidon se hace de manera independiente en las partes urbanay rural de la
Ciudad de México. La seleccidn en la parte urbana corresponde a un muestreo polietapico, en el
cual, la primera etapa de seleccion es el conglomerado de AGEBs. Un conglomerado se define
como el conjunto de AGEBs de una misma alcaldia y nivel socioecondmico. Los estratos
socioecondmicos de AGEBs se definen con base en un indice similar al indice de Marginalidad
construido por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Se estratificé a las AGEB mediante
la técnica de componentes principales, se obtuvieron 4 estratos mediante estratificacion 6ptima
de Dalenius. La seleccion de los conglomerados se hizo con probabilidad proporcional a su
poblacion de 18 anos o mas. La segunda etapa de seleccidon consistio en elegir aleatoriamente
dos AGEBS dentro de cada conglomerado, cada AGEB fue seleccionada con probabilidad
proporcional a su tamano.

Enla parte rural de la Ciudad de México, se seleccionaron alcaldias con probabilidad
proporcional al tamano de |la poblacidon de 18 anos y mas que vive en localidades consideradas
como rurales. Dentro de cada alcaldia seleccionada se eligieron aleatoriamente dos localidades
con probabilidad proporcional al tamano total de la poblacion.

Posterior a estas etapas de seleccion vienen otras, las cuales se realizan en campo. Dichas
etapas son la seleccién de manzanas y posteriormente de las viviendas. Las manzanas, al igual
qgue las viviendas, se eligen aleatoriamente de acuerdo a un muestreo sistematico. Dentro de |la
vivienda se selecciona al respondente con base al cumplimiento de cuotas de sexo y edad. La
muestra probabilistica es representativa de la poblacién adulta de la Ciudad de México (18 anos
y mas) y dada la seleccion por cuotas del respondente se conserva la distribucion de sexo y edad
de la poblacion.

Margen de error y nivel de confianza

El error muestral varia dependiendo de la variable especifica que se esté analizando, sin
embargo, la muestra esta disenada para tener un error muestral tedrico promedio de alrededor
de 3 puntos. Cabe senalar que lo ideal es reportar no el error muestral considerado al disenar la
muestra sino los errores estandares de cada estimador obtenido a partir de los datos
muestrales. Dependiendo del tamano de muestra, a nivel de confianza del 95%, se espera un
error tedrico maximo particular para una proporcion de 0.5. Cabe senalar que el error estandar
de cada variable depende de las proporciones observadas y de los niveles de no respuesta.
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Factores de expansion

Bajo el esquema de muestreo planteado, todos los ciudadanos tienen una probabilidad no nulay
conocida de ser seleccionados. La muestra asi construida permite, ademas de generar
estimaciones precisas de las variables de interés, hacer comparaciones entre subgrupos de la
poblacidn, averiguar si existen diferencias entre ellos y sobre todo formular o verificar hipotesis
sobre sus causas.

Dado el disefio del muestreo es necesario utilizar factores de expansion (), los cuales se calculan
como el inverso de la probabilidad de seleccidon del entrevistado. Una vez hecho el
levantamiento de |a encuesta se calculan factores de ajuste por no respuesta y por desviaciones
de los parametros poblacionales de sexo y edad.

1
~ P(individuo esté en muestra)

El calculo del margen de error se presenta a continuacion.

t2 * P(1 — P) * edf
d= = * 100

d = Esel margende error asociado a la estimacion de la proporcion;

P =es el pardmetro poblacional (proporcion) que se busca estimar. El calculo del
margen de error se realiza suponiendo una proporcion de 0.5 porque este es el valor
gue maximiza el error, esto es, cualquier otra proporcion tendra un margen de error
menor;

¢ =eselpercentil de la distribucion normal asociado con la confianza deseada. Para el
calculo del error se supone un nivel de confianza del 95%;y
efd = efecto de diseno.

en donde,

V(p) Bajo el disefio muestral

1( D) =
74(P) V(p) Bajoun m.a.s

- N-—n
" W-D@-n"?

V(p)
con

N :Eltamano de la poblacion.
5 :Eltamano de la muestra.
p :Proporcion de interés.

q=1-p
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El efecto de diseno se debe incorporar al calculo del error por tratarse de un esquema de muestreo
complejo. Debido a que el muestreo fue de conglomerados, se considera un efecto de diseno
aproximado de 2.

Se cuenta con factores de expansion. El primero asociado a la poblacion de 18 anos y mas de |a
Ciudad de México (FAC_POB), el segundo corresponde a la poblacién por alcaldia (FAC_ALC);
ademas estan incluidos ponderadores relativizados a la encuesta (POB_CDMXy POB_ALC).

Ajustes al factor de poblacién

Con el objetivo de ajustar las estimaciones, que toman en consideracion el numero de hogares y el
numero de personas mayores de 18 anos en la CDMX, se realiz6é un proceso de calibracion para
conciliar los datos realizados a partir del censo de poblaciény vivienda 2010, con los datos
publicados en Enero de 2020.

La calibracion se realizoé a través de la funcion “Calibration” de la libreria “Survey” en el lenguaje de
programacion R, la cual ajusta los factores de expansion con base en la nueva informacion de
poblacion utilizando de por medio el método numérico Newton-Raphson para reducir el error
estandar estimado. Se validaron los factores de expansion calibrados versus los nuevos totales
poblacionales. Se considerd el tamano inicial de la muestra para el conjunto de la Ciudad de
México de 14,391 entrevistas efectivas para mantener la consistencia de la informacion inicial del
marco muestral.
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