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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

COMPLETUL DE JUDECATA- C4

DOSAR: 2857/1/2012

TERMEN DE JUDECATA: 21.02. 2012

Subsemnata Varga Andrea Tiinde, cetitean ungar, mandatari a Prepoziturii
Ordinului Canomc Premonstratens dm Oradea — cu dom1c111u permanent in Ungana

recurentulul reclamant Feles Rudolf Anzelm- Prepozit prelat al Subscrisa Ordin,

IN CONTRADICTORIU CU PARATII

- Ministerul Agriculturii i Domenilor, prin reprezentantii sii legal, cu sediul in
Bucuresti, Bulevardul Regele Carol I, Nr.2
si
- Ministerul Educatiei Nationale , prin reprezentanti sii legal, cu sediul in
Bucuresti, Str. General Berthelot Nr 30.

Ambii avind calitate de pérti in dosarul nr 804/1938 al acestei instante, cu ultimul termen
de judecata Ia data de 4 VIII 1955, privind solutionarea recursului Ordinului
Premonstratens din Roménia, prin care Subscrisului Ordin a declarat recurs in casare
Impotriva incheierii Nr. 70 din 20 februarie 1937, pronuntati de citre Onor. Tribunalului
Bihor, sectia a II-a, in dosarul Nr. 2428/1936,

IN TERMENUL PREVAZUT DE ART.132 ALIN.1 COD. PROC. CIVILA IMI
PRECIZEZ ACTIUNEA, DUPA CUM URMEAZA:

La data de 15 martie 2012, eu, Varga Andrea Tiinde, cetatean ungar, mandatari a
Prepoziturii Ordinului Canonic Premonstratens din Oradea, in calitate de recurent, in
numele si in locul recurentutui reclamant Feies Rudolf Anzelm- Prepozit prelat al
Subscrisa Ordin, am Tnaintat o cerere Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia I-Civila, in



vederea solutiondirij, cererea noastrd, privind refacerea/reconstituirea dosarului nr
804/1938 inregistrat la Inalta Curte de Casatie.

Cererea noastra privind refacerea inscrisurilor si hotararilor disparute a fost Inregistrati
cu nr. 3885 din 12 aprilie 2012 si formeazi obiectul Dosarului Inalta Curte de casatie si
Justitie Sectia I Civila nr. 2857/1/ 2012.

Trebuie sa observati cd dosarul nr 804/1938 are obiect solutionarea recursului in casare,
formulat de Ordinului Premonstratens din Roméania impotriva incheierei nr 70 din 20
februarie 1937, pronuntatd de cétre Tribunalul Bihor, sectia a II-a, in dosarul nr.
2428/1936.

Totodatdi se impune observatia cd Subscrisa Prepoziturii Ordinului  Canonic
Premonstratens cu toate diligentele depuse nu am dat de nicio hotirire judecitoreasci -
sentinti a dosarului nr 804/1938, inregistrat la Inalta Curte de Casatie privind
solutionarea recursului in casare, formulat de Ordinului Premonstratens din Roménia
impotriva incheierei nr 70 din 20 februarie 1937, pronuntati de citre Tribunalul Bihor,
sectia a II-a, In dosarul nr. 2428/1936, intre 1937-1989.

In acest sens, vi atragem atentia, cd potrivit art.35 al Decretului-Lege nr. 115/1938,
rectificarea Inscrierii se va putea sivarsi, in lipsa acordulm partilor, numai In temeiul unei
hotaréri judecitoresti irevocabile.

Prin urmare, se impune urmétoarele observatii pertinente, concludente si utile solutionirii
prezentei cauze :

1) Prin adresa nr 497 din 26 ianuarie 2011, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor Arhivele Nationale Biroul Relatii cu Publicul, privind dosarul nr
804/1938- documentul este atasat la dosarul cauzei la fila -56:

.»Din verificarile evidentelor pe care le detinem a rezultat ca la fondul Inalta
Curte de Casatie si Justitie in opisul general figureaza dosarul nr 804/1938
privind litigiul intre Ordinul Premonstratens si Ministerele de Razboi si al
Domeniilor pentru rectificarea intabularii, dar acest dosar nu a fost depus
spre pastrare al Arhivele Nationale, dupa cum rezulta din inventarul de
preluare a documentelor din acest fond.”



2)

3)

4)

5)

Din dosagyul cauzei in filele 111, 113 rezultd ci nici in Arhiva Ministerul Educatiei
Nationale pu_exista documente referitoare la dosarul nr 804/1938 al fostului
Tribunal Suprem.

De asemenea, potrivit rdspunsului nr. /22783/23.02. 2012 rezulti ci nici Ministerul
Agriculturit si Dezvoltdrii Rurale nu detine ,,documentele solicitate in adresa
Dumnevoastra”

In acelasi timp, In ceea ce priveste activitatea de arhivare a dosarelor de citre
instantele judecitoresti, precizez ci, aceasta se realizeazi in temeiul
Nomenclatorului arhivistic cadru pentru instantele judecatoresti, adoptat prin
Ordinul Ministerului Justitici nr 665/C/06.04.1999, care stabileste in anexele
aferente, denumirea unitatilor si grupelor de documente si termenul corespunzator
de pastrare al acestora, pentru fiecare categorie de instanta.

In sfarsit, trebuie sa aveti in vedere, raspunsul din 19 aprilie 2012 emis de Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Biroul de Informare si Relati Publice- din fila 97-, se
mentioneazd expres cd ,dosarul la care faceti referire in prezenta nu se

regaseste spre pastrare in arhiva Sectiei I civila,”

Ca urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 583 alin (1)-(3) din Codul de procedura
civila, , dosarele sau inscrisurile privitoare la o pricina in curs de judecata, disparute in
orice chip, se pot reface de insasi instanta investita cu judecarea pricinii.

In acest scop, instanta va fixa termen, chiar din oficiu, citand partile, martorii si expertii,
va cere copii de pe inscrisurile ce i-au fost trimise de autoritati si de care partile s-au
folosit sau de pe inscrisurile depuse de pirti, dispunéiind totodati si se scoatd din
registrele instantei toate datele privitoare la Inscrisurile ce se refac.

Copiile legalizate de pe Inscrisurile disparute ce se afld in stédpanirea partilor, ori altor
persoane sau autoritatilor pot folosi la refacerea dosarului.”

De asemenea, In conformitate cu dispozitiile art. 584 alin (1) din acelasi Cod, ,,daci
dosarul sau inscrisurile dispirute priveau o pricina in care se pronuntase o hotiirére
de citre prima instanta si impotriva ciireia se ficuse apel, aceasti hotirire se va
reface dupai cel de-al doilea exemplar al hotiririi psstrat de prima instanti, iar daca
si acel exemplar ar fi disparut, vor putea folosi la refacerea copiile legalizate de pe
hotirire, ce s-au incredintat partilor sau altor persoane”.



Mai departe, Art. 584 alin (2) din Cod proc Civ: ,,in acest scop, instanta va putea dispune
sd se facd, din oficiu, publicatii Intr-un ziar mai rispandit, ¢u arttarea ca orice posesor al
unei copii de pe hotédrédre sd se depund la grefa instantei care a ordonat publicatia”,

De asemenea, art. 584 alin (3) din acelasi Cod: ,,Daci hotirirea nu se poate reface pe
cale aritata la alin. 1 i 2, se va trece la refacerea ei de citre instanta de apel,
potrivit dispozitiilor art. 583.”

Ca uramare, potrivit art. 594 alin (4) din Cod proc. Civ.: ,,Dacid dosarul, inclusiv

“hotédrirea, nu se poate reface nici potrivit alin (3), instanta de apel va judeca din nou
pricina in fond. Pentru judecata din nou a cauzei, partile sunt obligate si faci
dovada cd intre ele a existat litigiul ce face obiectul rejudecarii si cii aceasta a fost
solutionat prin hotirire judecitoreasci. Dovada se va face cu orice inscrisuri san
extrase din registrele ori din alte evidente ale instantei judecitoresti san altor
auntorititi.,”

In sfarsit, trebuie sa observati ca in spetd este incidenta motivului de refacerea
inscrisurilor si hotararilor disparute, prevazut de art. 584 alin (4) Cod Proc Civ., in sensul
cd Daca dosarul, inclusiv hotirirea, nu se poate reface nici potrivit alin (3), instanta
de apel va judeca din nou pricina in fond.

Ca atare, in conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. (5) Cod proc. Civ., ,Judecdtorii au
indatorirea sd stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru aflarea adevdirului in cauzd,
pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecti a legii, in scopul pronuntdrii unei
hotdrari temeinice si legale”.

In acest scop, judecitorii sunt indreptititi sd pund in discutia pértilor, orice imprejuriri
care pot duce la ldmurirea pricinii si s ordone toate dovezile pe care le considera
folositoare, chiar daci pirtile s-ar impotrivi, cu singura mérginire ca hotdrirea si nu
depdseascd obiectul litigiului.

Ca atare, in mod just trebuie sa observati, ca regimul politic dictatorial care a subzistat in
Roménia incepand din 1948, a impiedicat, In mod obiectiv, pe Subscrisul Ordin, si
promoveze actiune in justitie fmpotriva Statului Roman, pentru valorificarea dreptului la
repararea pagubei pricinuite prin rectificarea inscriptiunea de sub B 1 din coala Cirtii
Funciare nr 1 a comunei Sanmartin la pct. 17, din partea B-foaia de proprietate - a CF
nr. 1 com. Sinmartin, jud. Bihor poz. B17, intrat: la 20 martie 1937 no. 3461 c.f. in



baza incheierii de,mai sus si a art. 168 din reg. c.f. inscriptiunea de sub Bl se
rectificii in semsul cii proprietarul imobilelor din aceasti coali este Statul Romin cu
titlul de drept rectificare”.

Mai mult, potrivit documentele istorice depuse la dosarul in cauza in filele 26, 27, 28, 29
odatd cu aplicarea Decretului Nr. 410/1959, Junctionarea ordinului Premonstratensin
la noi in tara se considerd desfiintatd. Cei 6 cdlugdri preoti care se aflau in cadrul
ordinului, au declarat cd doresc sd se incadreze in pastoratie. Seful provinciei, marele
prepozit Dr. Gerinczy Pal, ultimul preot romano-catolic care oficial a luat legdturd cu
Vaticanul, s-a retras de bund voie de la conducerea ordinului mult inainte de aparitia
decretului si s-a stabilit ca simplu cetdtean la Carei, intretinindu-se din meditatii. (...)
Probleme deosebite, membrii acesti ordin, n-au ridicat si de la tnceput au inteles sd se
incadreze in dispozitiunile si legile tarii.

Terenurile arabile si viile au fost predate statului, rdminind in proprietate numai
bisericile si cladirile aferente.

Mentionam cad una din aceste clddifi, cea din Sinmartin este foarte mare, cuprinzind 16
camere de locuit si este inchiriatd M.A.L

Director, Sef Serviciu”

Prin urmare, contextul creat, era similar cu un forta majora, din cauza asta nu sa putut
actiona in timp Subscrisul Ordin.

Mai mult, in anul 1980 Statul Romén a scos abuziv/ilegal din patrimoniul bisericesc al
Ordinului Premonstratens urmatoarele fonduri:

Administratia Prepoziturii Premonstratense Oradea 1911-1948, Liceul romano- catolic de
baieti (premonstratens) Oradea 1944-1948, Gimnaziul premonstratens Oradea 1850-
1950, Fondul Academia de Drept din Oradea 1790-1933/1934, Fondul Academiei de
Drept din Oradea (registre) 1850/1851-1933/1934.

Mai mult, Statul Roman prin Serviciul Judetean Bihor al Arhivelor Nationale, in mod
nejustificat si nelegal, in mod repetat, nu mi-a permis accesul la studierea documentelor
create de Subscrisa Ordin.

Prin urmare, trebuie si observati cd Subscrisul Ordin, este in continuare lipsit de accesul
la informatiile practice pe care fondurile create de citre inaintasii nostri le contin si la
care suntem indreptatiti si le poseddm, conform Legii Arhivelor Nationale, coroborat cu

o s



dipozitille Decretul,nr. 472/1971 publicat in ,,Buletinul Oficial” din 30 decembrie 1971
privind Fondul Arhivistic National al Republicii Socialiste Roménia.

In sfarsit, trebuie sd aveti In vedere ca Subscrisa Ordin, prin cererile inregistrate la
Arhivele Nationale ale Roméiniei cu nr 14329/30.07.2011.am depus cerere de
restituirea integrala si urgenta a fondurilor si colectiilor de documente create de
Subscrisul Ordin, In temeiul prevederilor art 44. alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Roméniei privind dreptul de proprietate privatd, coroborat, dispozitiile HG nr. 1218 din
1 octombrie 2008 privind recunosterea Codul de Drept Canonic al Bisericii Romano-
Catolice.

De asemenea, trebuie sa observati, ca Statul Roman abia la 1 octombrie 2008 a
recunoscut Codul de Drept Canonic al Bisericii Romano Catolice prin HG nr. 1218.

Intrucat accesul liber la justitie este consacrat, ca drept cetitenesc fundamental, atit prin
art.6 pct.1 din Conventie, ct si prin art.2] din Constitutia Romaéniei, prin art.10 din
Declaratia universald a drepturilor omului, precum si prin art.14 pct.l din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. in Constitutie, accesul liber Ia
justitie este conceput ca drept al oricdrei persoane de a se putea adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime, garantindu-se ci
exercitarea acestui drept nu poate fi ingraditd prin pici 0 lege.

Consider cd dreptul privind nediscriminarea interzice situatiile in care persoanele sau
grupurile de persoane aflate intr-o situatie similard sunt tratate diferit, precum si situatiile
in care persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic. A se vedea, de exemplu, CEDO, Hoogendijk/Tarile de Jos (dec.) (58641/00), 6
ianuarie 2005.

Prin urmare, sunt convinsa, ci sunteti la curent, ca practica CEDO a afirmat c3 ,,dreptul
de a nu face obiectul discriminarii in cadrul exercitirii drepturilor garantate prin CEDO
este, de asemenea, Incilcat atunci cind statele [...] nu trateazd diferentiat persoanele ale
cdror situatii sunt semnificativ diferite”. (CEDO, Thlimmenos/Grecia [GC] (34369/97), 6
aprilie 2000, punctul 44. In mod similar, CEDO, Pretty/ Regatul Unit (2346/02), 29
aprilie 2002, punctul 88.) In mod similar, directivele UE privind nediscriminarea previd
In mod expres posibilitatea unei actiuni pozitive, afirménd: ,,in vederea punerii in practici
a egalitdtii depline, principiul egalititii de tratament nu trebuie si mpiedice un stat
membru sd mentind si s adopte misuri specifice pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor legate de [un criteriu protejat]”.
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in continuare, practica CEDO s-a bazat pe aceastd definitie a discrimindrii indirecte in
unele dintre hotirérile sale recente, sustindnd ci ,,un tratament diferentiat poate lua forma
unor efecte disproportionat negative ale unei politici sau mésuri generale care, desi este
formulati in termeni neutri, practicd discriminarea impotriva unui grup”. A se vede ca
exemplu, CEDO, D.H. sz altii/Republica Cehd [GC] (57325/00), 13 noiembric 2007,
punctul 184; CEDO, Opuz/Turcia (33401/02), 9 iunie 2009, punctul 183. CEDO, Zarb
Adami/Malta (17209/02), 20 iunie 2006, pct. 80.

Prin urmare, avind in vedere cd Subscrisa Ordin are un BUN 1n sensul ariitat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, astfel cd se bucurd de proteciia art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.

Dreptul nostru de proprietate a fost recunoscut prin Decizia nr. 1389 din dosarul
Nr.1175/111/2009, pronuntatd de Inalta Curte de Casatic si Justitie la 17 februarie 2011,
prin care a ramas definitivd §i irevocabild Sentinta Civild pronuntati de citre
Tribunalului Bihor — Sectia Civild nr. 301/C/2009, prin care parata Sanifarm SA a fost
obligatd sd emitd o noud decizie privind acordarea de despigubiri in favoarea noastri
pentru suprafata de 349 mp din parcela cu nr. top 245/9 Inscrisd In CF initial SAnmartin,
in CF actual nr 1708 Sanmartin. -

Prin urmare, avand in vedere ci restul cota de 1759 mp din parcela cu nr 245/9 apare
intabulatd pe Certificatului de Atestare a Dreptului de Proprietate Asupra Terenului, Seria
MO8 nr 1034 pentru societate comerciala cu capital de stat, infiintata prin H.G.nr 1041
din 25.09.1990, sub denumirea de SC Turism Felix SA, cu sediul in localitatea
Sanmartin, strada Baile Felix, judetul Bihor.

In consecintd, trebuie si observati ci Subscrisa Ordin, are un bun in sensul articolului 1 din.
Protocolul nr. 1, constind din mai multe imobil litigios si terenurile aferente. In acest sens,

invoc articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

Ca atare, Certificatul de atestare a dreptului de proprietate este un act administrativ cu titlu
unilateral-individual, in sensul art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004-republicats, iari conform
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, persoand vitimati este orice persoani fizici sau
juridicd, orice grup de persoane fizice, titulare ale unor drepturi subiective sau interese .
legitime private vitimate prin acte administrative, iar potrivit art. 5 alin. (1) teza finali din

H.G. nr. 834/1991 - ,,certificatele sunt supuse regimului de publicitate imobiliari™.




Prin urmare, dupd, cum bine stiti, In 1936 pedagogul Onisifor Ghibu a dispus
nationalizarea/exproprierea bunurilor Ordinului Premonstratens din Roménia prin
rectificarea inscriptiunea de sub B 1 din coala Cartii Funciare nr 1 a comunei Sdnmartin
la pct. 17, din partea B-foaia de proprietate - a CF initial nr. 1 com. Sinmartin, jud.
Bihor poz. B17, intrat: la 20 martie 1937 no. 3461 c.f. in baza incheierii de mai sus si
a art. 168 din reg. c.f. inscriptiunea de sub Bl se rectified in sensul ca proprietarul
imobilelor din aceasta coali este Statul Roméan cu titlul de drept rectificare”.

In acest sens trebuie sa aveti in vedere fila 95 al dosarul cauzei.

Trebuie sd observati, ¢ In Cartea Funciard nr. 1 B1- foaia de proprietate - nu a existat
pand la 1936 nicio tulburare a pasnicei stipéniri, de care s-a bucurat Subscrisul Ordin
neintrerupt.

Cu alte cuvinte, In 1937 Ordinul Premonstratens din Roménia a suferit de privarea de
bunurile sale, prin violarea cu abuz de putere si gresita interpretare a paragr.148 si mai
ales 168 din regulamentul cartii funduare, a art.17 alin (1) din Constitutia 1923
.. Proprietatea de orice naturd precum si creantele contra Statului sunt garantate” iar in
aliniatul al (3)-lea adauga: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru cauzd de utilitate
publicd si dupd o dreaptd si prealabild despdgubire, stabilitd de Justitie”.

Nu in ultimul r8nd, trebuie si observati, cd in 1937 era imposibil sa fic admis3 o cerere
de rectificare c.f. pe baza art.168 din Regulamentul de Carte funciard din 15 decembrie
18551, raportat la Ordonanta Ministerului Justitiei nr. 947 din 5 martie 1888, privitoare la
modificarea provizorie a regulamentului de c.f.

In acest sens, trebuie si atragem atentia, c¢i in 1937 Tribunalul din Oradea, ca
autoritate de c.f., din oficin a deposedat Subscrisul Ordin, inlocuind numele
Subscrisului Ordin pe foaia de proprietate cu numele Statului Romén, fara nicio
judecata si fira nicio despagubire.

In consecinti, Tribunalul din Oradea in 1937 a incilcat atit regimul constitutional, ct si
securitatea juridicd, raportat la prevederile art. 20 alin. (3) din Constitutia Romaniei din
1923 potrivit cdruia: ,Drepturile cistigate se vor respecta sau se vor rascumpira prin
expropriere pentru caz de utilitate publici, dupid o dreapti si prealabili
despagubire”, iar potrivit dispozitiilor art. 1 din Codul civil din 26 noiembrie 1864
potrivit caruia: ,,Legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere retroactivi.”



De altfel, potrivit grt. 107 alin (4) al Constitutiei Roméniei din 1927 potrivit ciruia:
»Puterea judecatoreasci nu are cidere de a judeca actele de guvernimant, precum
si acele de comandament cu caracter militar”,

De asemenea, art. 250 al Tratatul Trianon potrivit cdruia: ,, Contrar dispozitiunilor
articolului 232 si anexei Sectiunii IV, bunurile, drepturile si interesele supusilor
(vessortissants) unguri sau ale societdtilor asupra cdrora ei au controlul, situate pe
teritoriile fostei monarhii austro-ungare, nu vor putea fi confiscate sau lichidate in
conformitate cu aceste dils‘pozi;iuni.

Aceste bunuri, drepturi si interese vor fi restituite celor in drept libere de orice mdsuri de
acest fel sau de orice altd mdsurd de dispozitiune, de administratiune fortatd sau de
sechestru luate dela 3 noemvrie 1918 pdind la intrarea in vigoare a Tractatului de fatd.

Ele vor fi restituite in starea in care se gdseau inainte de aplicarea mdsurilor in
chestiune.” (M.O. 21 septemvrie 1920)

Varog si observati, cd Subscrisa Ordin a fost lipsit de bunul sdu care nu i-a fost restituit
nici la ora actuala. De asemenea subscrisa Ordin, nu a dorit niciodata sa renunte la bunul
in chestiune, in acest sens, vi aduc la cunostinti. ¢i Subscrisa Ordin continuare are
calitdtii victima.

Conform jurisprudentei CEDO victima, in sensul art. 34 din conventie, este persoana
direct vizata de actiunea sau de omisiunea in litigiu, existand o incalcare a cerintelor
Conventiei chiar si in absenta vreunui prejudiciu; acesta are importanta numai in ceea ce
priveste art. 41.

In cauza de fata trebuie si observati, ¢ Subscrisa Ordin, in prezent se gaseste in aceeasi
situatie cu cea de la 20 martie 1937, din moment ce nici o instanta nu sa examinat
legalitatea si temeinicia Incheierii nr 3461/1937 c.f. pronuntati de Judecitoria Urbani
Oradea ca autoritate de carte funduari.

Mai mult nu exista nici o hotarare definitiva in prezenta cauza, in sensul art.35 al
Decretului-Lege nr. 115/1938, avand in vedere cii rectificarea inscrierii se va putea
sdvirgi, In lipsa acordului pirtilor, numai in temeiul unei hotirri judecitoresti
irevocabile, in acest sens, trebuie si observati probele depuse in dosarul cauzei in
filele 93, 94.

In consecintd, avem interesul promovirii prezentei actiuni, avand in vedere ci urmirim si
fie recunoscut reclamantului Subscrisul Ordin calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra imobilelor sus mentionate, cu o valoare Insemnati, cu toate



consecintele ce decyrg din aceastd calitate. Nu in ultimul rind, este de necontestat ci
Subscrisul Ordin are un interes patrimonial, legitim, personal si direct ndscut si actual in
promovarea prezentel actiuni.

Mai_mult, trebuie s constatati, ci in spetd Subscrisa Ordin, nu doreste recunoasterea
continudrii unui drept vechi de proprietate, ci beneficierea de un drept de proprietate pe
care l-au mostenit de la Inaintasi lor, in conformitate cu Dreptului Canonic ale Biserici
Catolice, si pe care l-au Inscris in cartea funciari la 15 decembrie 1855. Trebuie si
observati cd Subscrisa Ordin au plitit impozite pentru imobil si teren i am arendat
Complexul Biile Felix SA, impreund cu toate supraedificiile, dependintele si parcurile
apartinator Bdilor Felix unei Organizatii de drept Public ale Statului Romén, in 1947-

In consecints, trebuie s observati ci Subscrisa Ordin, are un bun in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1, constand din mai multe imobil litigios si terenurile aferente.

In acest sens trebuie si aveti in vedere ci la data de 25 septembrie 2012, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotérirea (definitivd) in cauza Arhiepiscopia
Romano-catolicd Alba Iulia Tmpotriva Roméniei, prin care Curtea a constatat Incilcarea
de ctre statul romén a articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Potrivit situatiei de fapt retinute de Curte, episcopul Ignatius al Transilvaniei a donat in
anul 1798 reclamantei, comunitate religioasd catolicd, un imobil fn care functionau o
bibliotecd (“Batthyaneum™) si un institut de astronomie.

Arhiepiscopia Romano-catolici Alba-Iulia, a detinut in calitate de proprietar imobilul
respectiv intre anii 1798 si 1947. In 1927, un acord semnat intre Roménia si Sfantul
Scaun prevedea cd toate bunurile aflate in posesia comunititii romano-catolice din
Transilvania aveau caracter ecleziastic si nu puteau fi folosite decét in scop religios.

Curtea a constatat cd Arhiepiscopia Romano-catolicd Alba-lIulia are cel putin o sperantd
legitimd pentru restituirea bunului clarificarea situatiei juridice a bunului litigios. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie, Curtea combind trei aspecte esentiale ale cauzei, si anume:
elemente de drept intern, de drept international si aspecte sociale. Astfel, Curtea ia notd
de existenta unei baze legale interne pentru restituire (O.U.G. nr. 13/1998 si Legea nr.
458/2003, in vigoare), de existenta unor obligatii asumate de statul romin in acordul
cu Sfintul Scaum din 1927 cu privire la mentinerea caracterului ecleziastic al
bunurilor mentionate in respectivul acord si de valoarea istoricd si culturali
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indubitabild a bunului in cauzi, care ar justifica pe deplin interesul reclamantei
pentru restituire,

In ultimul rand, Curtea sanctioneazi inactivitatea prelungiti a statului romén in aplicarea
ordonantei de urgentd din 1998, confirmatd prin Legea din 2003, care a produs
reclamantei o stare de incertitudine cu privire Ia situatia juridicd a imobilului reclamat,
incompatibild cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Importanta acestei hotdrari rezidd in aceea ci, desi este vorba despre un litigiu de
proprietate, Curtea 1l distinge de cererile tip Maria Atanasiu si altii impotriva Romdéniei si
cd priveste problema speciald a restituirii bunurilor ce au apartinut comunititilor
religioase si nationalizate in perioada comunisti. In acelasi sens, mentionim hotirérile
adoptate anterior de CEDO in cauzele Parohia Greco-catolicd Sdmbdta Bihor, hotirire

din 12 ianuarie 2010 si Parohia Greco-catolicd Vasile Polond, hotirdre din 7 aprilie
2009).

De asemenea, consider cd nu existd niciun scop sau interes public temeinic, prin care
bunurile dobéndite prin abuz ar beneficia de legislatia de protectie instituitd. Mai mult,
trebuic sd va atrag atentia cd in ce priveste calitatea de bunuri publice, inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, care nu pot fi retrocedate decit prin parcurgerea
procedurii administrative specifice, este de remarcat faptul ci aceste bunuri dobindesc
starea juridici a bunurilor dinainte de deposedare, deci de bunuri private, care au masuri
de protectie obignuite si pot fi retrocedate de cel care are o pretentie asupra lor.

In acest sens, considersim, in cazul nostru este aplicarea obligatorie Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene , atit cu art 17 alin (1) potrivit ¢iruia :

«Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa
mogstenire bunurile pe care le-a dobdndit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile
sale decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevdzute de lege si in
schimbul unei despagubiri juset acordate in mod util pentru pierderea pe care a suferit-o.
Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege in lege inlimitele impuse de interesul

general”.

Citsiart. 51 alin (1) potrivit cdruia:

“Orice restrdngere a exercitiului drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta cartd
trebuie sd fie previzutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertdfi. Prin
respectarea principiului proportionalitdtii, pot fi impuse restrdngeri numai in cazul in care
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acestea sunt necesare §i numai dacd rdspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor gi libertdtilor celovlalfi.”

In consecinta, solicitam si fie aplicati Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29. 06. 2000
pentru implementarea principiului tratamentului egal al persoanelor, indiferent de originea
etnicd sau rasiald, cét si de Tratatul privind crearea Comunititii Europene si de Articolul 13 al
acestuia, in particular alin. 21, 22 al acestuia, potrivit cdruia : ,,Reglementdrile cu privire la
sarcina probei trebuie sd fie adaptate, atunci cdnd este vorba de un caz de discriminare prima
Jfacie si, pentru ca principiul tratamentului egal sd fie aplicat eficient, sarcina probei trebuie
sd revind acuzatului, atunci cdnd este adusd o probd intr-un caz de discriminare.” ,, Este

necesar ca statele membre sd aplice reglementdrile cu privire la sarcina probei in cazul
procedurilor de investigare a faptelor unui caz de cdtre tribunal sau alt organism competent.
Aceste proceduri sunt cele in care reclamantului nu ii este cerut sa dovedeascd faptele,
acestea fiind investigate de cdtre tribunalul sau organismul competent.”

Consider, ¢ 1n anumite circumstante, autorititile nu trebuie sa rimfnd pasive atunci
cdnd un litigiu privind dreptul la proprietate privatd este dreptul titularului de a poseda,
folosi s1 dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege, este umbrit prin culpa profesionala si aceste le este adus in atentie.

Ca urmare daca examinati tuturor probelor depuse in fundamentarea acestei sustineri,
inclusiv cele depuse anterior,trebuie s-a constatati cd Subscrisa Ordin este indreptati,
potrivit art. 584 alin (4) Cod proc Civ. la rejudecarea dosarului nr 804/1938 care are
obiect solutionarea recursului in casare, formulat de Ordinului Premonstratens din
Roménia impotriva Incheierei nr 70 din 20 februarie 1937, pronuntati de citre Tribunalul
Bihor, sectia a II-a, in dosarul nr. 2428/1936.

Mai mult, concordanta cu Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene , atit cu
art 17 alin (1) potrivit ciruia:

«Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a
lasa mostenire bunurile pe care le-a dobdndit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de
bunurile sale decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevdzute
de lege si in schimbul unei despdgubiri juste acordate in mod util pentru pierderea pe
care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege in lege in limitele
impuse de interesul general”.

Catsi art. 51 alin (1) potrivit cdruia:

12



