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  Was ist die Bibel? Können wir ihr wirklich vertrauen? Viele Menschen glauben, dass die Bibel voller Fehler und Widersprüche sei. Bestenfalls könne sie uns einen halbwegs interessanten Einblick in das Leben und den Glauben von Menschen geben, die vor vielen Jahrhunderten gelebt haben.


  In diesem Buch zeigt R. C. Sproul, dass diese gängigen Annahmen falsch sind. Die Bibel ist das Wort Gottes, und deshalb ist sie vertrauenswürdig, maßgebend und irrtumslos. Was sie sagt, ist von lebensverändernder Bedeutung und sollte niemanden gleichgültig lassen. Wir können stets darauf vertrauen, was Gott in seinem Wort über sich selbst offenbart.
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  Eine besondere Offenbarung


  •


  In den 1970er Jahren veröffentlichte Harold Lindsell ein Buch mit dem Titel Der Kampf um die Bibel. Darin befasste sich Lindsell mit einem Thema, das überaus kontrovers diskutiert wurde: die Wahrhaftigkeit und Zuverlässigkeit der Heiligen Schrift. Angesichts unzähliger Argumente gegen die Inspiration, Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Bibel bezog er Stellung und erklärte, dass die Bibel vertrauenswürdig sei.


  Aus dem gleichen Anliegen heraus, den ständigen Zweifeln an der Integrität der Bibel etwas entgegenzusetzen, trafen sich im Oktober 1978 mehr als 250 evangelikale Führungskräfte in Chicago. Auf diesem Gipfeltreffen, das vom Internationalen Rat für Biblische Irrtumslosigkeit (International Council on Biblical Inerrancy, kurz ICBI) einberufen wurde, sollte ein Schlussstrich gezogen und die historische protestantische Position zur Heiligen Schrift bekräftigt werden. Das Ergebnis war die Chicago-Erklärung zur Irrtumslosigkeit der Bibel.


  Die Frage nach der Zuverlässigkeit der Bibel ist von entscheidender Bedeutung. Mit Hilfe der Heiligen Schrift hat die Kirche in der Vergangenheit den Anspruch erhoben, Glaubens- und Lebensfragen zu verstehen – angefangen von Gottes Schöpfung aller Dinge aus dem Nichts über die Bedeutung des Lebens, des Todes, der Auferstehung und der Himmelfahrt Jesu Christi bis hin zur endgültigen Vollendung aller Dinge, auf die sich die Geschichte zubewegt. Wenn die Bibel in dem, was sie über all dies lehrt, unzuverlässig ist, bliebe die Kirche auf Spekulationen angewiesen und hätte der Welt nichts Wertvolles zu sagen.


  Seit diesem Gipfeltreffen hat der Kampf um die Bibel nicht nachgelassen. Es ist wichtiger denn je, dass die Gläubigen verstehen, was die Bibel ist und warum sie ihr von ganzem Herzen vertrauen können. Christen müssen auch heute gelehrt werden, weshalb sie der Bibel vertrauen sollten und es auch können.


  •


  Das Wesen der Offenbarung


  Das Christentum ist im Kern eine Offenbarungsreligion, und diese Offenbarung hat einen Inhalt. Die Frage nach dem Wesen der göttlichen Offenbarung ist seit langem umstritten, nicht zuletzt im 20. und 21. Jahrhundert. Theologen haben andere Erklärungen dafür angeboten, was Offenbarung ist, wie wir sie empfangen haben und wie sie verstanden und interpretiert werden kann. Beim Kampf um die Bibel geht es im Grunde um die strittige Frage, ob Gott sich so offenbart, dass die Menschen ihn verstehen können. Historisch gesehen hat die Kirche bestätigt, dass Gott sich selbst offenbart und dass er dies auf zwei verschiedene Weisen tut: durch allgemeine Offenbarung und durch besondere Offenbarung.


  Die allgemeine Offenbarung ist genau das: allgemein. Sie ist allen Menschen zugänglich. Die Bibel spricht davon, dass Gott sich in der Natur und im Gewissen offenbart (vgl. Ps 19,1; Röm 2,15). Deshalb ist diese Offenbarung allgemeiner Natur, denn sie sagt jedem Menschen auf der Welt etwas darüber, wer Gott ist: dass er existiert, und dass er gut und mächtig ist (vgl. Röm 1,19–20).


  Eine besondere Offenbarung hingegen ist nicht jedermann zugänglich. In diesem Sinn handelt es sich nicht um eine allgemeine Information, weil ihr Inhalt spezifischer ist: Sie offenbart den Erlösungsplan Gottes. Sie beschreibt die Inkarnation, das Kreuz und die Auferstehung – Dinge, die man nicht durch das Studium der natürlichen Welt erfahren kann. Sie findet sich in erster Linie (wenn auch nicht ausschließlich) in der Heiligen Schrift. Die Bibel legt Zeugnis davon ab, wie Gott sich auf besondere Weise offenbart hat:


  »Nachdem Gott in vergangenen Zeiten vielfältig und auf vielerlei Weise zu den Vätern geredet hat durch die Propheten, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn. Ihn hat er eingesetzt zum Erben von allem, durch ihn hat er auch die Welten geschaffen; dieser ist die Ausstrahlung seiner Herrlichkeit und der Ausdruck seines Wesens und trägt alle Dinge durch das Wort seiner Kraft; er hat sich, nachdem er die Reinigung von unseren Sünden durch sich selbst vollbracht hat, zur Rechten der Majestät in der Höhe gesetzt.«


  (Hebr 1,1–3)


  Wir erhalten eindeutige Informationen von Gott selbst, und diese erstaunliche Tatsache bildet die Grundlage für das christliche Verständnis von Wissen. Die Erkenntnistheorie (ein Teilgebiet der Philosophie) ist die Wissenschaft vom Wissen. Sie analysiert die Art und Weise, wie der Mensch Wissen erwirbt. Große Debatten werden darüber geführt, ob der Mensch in erster Linie durch den Verstand lernt – der rationale Ansatz, Erkenntnis zu gewinnen – oder durch die fünf Sinne Sehen, Hören, Schmecken, Tasten und Riechen – der empirische Ansatz. Selbst in christlichen Kreisen wird darüber gestritten, ob die Vernunft oder die Sinne im Vordergrund stehen.


  Als Christen sollten wir uns jedoch alle einig sein, dass das Christentum letztendlich auf Wissen beruht, das uns Gott selbst vermittelt. Das Festhalten an dieser Überzeugung ist für unsere Wahrheitsfindung von entscheidender Bedeutung. Wissen, das von Gott kommt, ist allem, was wir aus der Analyse unserer Situation, aus der Selbstbeobachtung oder aus der Beobachtung der Welt um uns herum ableiten können, weit überlegen.


  •


  Gott spricht


  Wenn wir die Offenbarung Gottes richtig verstehen wollen, ist es von entscheidender Bedeutung, dass wir uns klarmachen: Sie wird empfangen. Das Wort empfangen hat eine historische Bedeutung. Kirchenkonzilien verwendeten das lateinische Wort recipimus (wir empfangen) in Bezug auf den Kanon. Sie sagten, »wir empfangen« verschiedene Bücher, die in die Heilige Schrift aufgenommen werden sollten. Durch die Verwendung des Wortes empfangen machte die Kirche deutlich, dass sie bestimmte Bücher nicht kraft eigener Autorität als maßgebend erklärte. Vielmehr erkannte sie die Stimme Gottes in der Heiligen Schrift und zeigte ihre Bereitschaft, sich seinem Wort zu unterwerfen. Letztlich glaubt die Kirche – und auch wir – der Bibel, weil sie von Gott selbst stammt.


  Seit dem Abschluss des Kanons im 1. Jahrhundert ist allein das Wort Gottes das Mittel, mit dem Gott zur Kirche spricht. Zuvor hatte er jedoch auf verschiedene Weise zu seinem Volk geredet. In alttestamentlichen Zeiten sprach er gelegentlich direkt zu den Menschen. Es gab auch Gelegenheiten, bei denen er sich durch Träume oder besondere Zeichen offenbarte, wie bei Gideon. Es gab Zeiten, in denen Gott sich durch das Werfen von Losen, durch den Gebrauch von Urim und Thummim durch die Priester und durch Theophanien offenbarte. Das Wort Theophanie kommt von den griechischen Wörtern theos (Gott) und phaneros (Manifestation) – eine Theophanie war also eine sichtbare Manifestation des unsichtbaren Gottes.


  Die vielleicht bekannteste Theophanie im Alten Testament ist der brennende Dornbusch, dem Mose in der Wüste Midian begegnete. Als Mose einen brennenden Busch sah, der aber nicht von den Flammen verzehrt wurde, näherte er sich diesem, und Gott sprach hörbar zu Mose aus dem Busch: »Ich werde sein, der ich sein werde« (2 Mose 3,14). Der Busch war eine sichtbare Manifestation des unsichtbaren Gottes. Die Wolkensäule und die Feuersäule, die das Volk Israel nach seinem Exodus durch die Wüste führten, waren ebenfalls sichtbare Erscheinungsformen des unsichtbaren Gottes.


  •


  Propheten und Apostel


  Gott kommunizierte mit dem Volk Israel in erster Linie durch die Propheten, die als Boten der Offenbarung Gottes fungierten. Die Propheten waren Menschen wie wir. Sie benutzten die menschliche Sprache, aber da sie Informationen von Gott erhielten, wirkten ihre Worte als Gefäße bzw. Kanäle der göttlichen Offenbarung. Deshalb begannen sie ihre Prophezeiungen mit den Worten: »So spricht der Herr«. Die Worte der Propheten wurden schriftlich festgehalten und galten nunmehr als geschriebenes Gotteswort. Das Alte Testament wurde also von normalen Menschen geschrieben, die – anders als wir – von Gott dazu bestimmt worden waren, in seinem Namen zum Volk Israel zu sprechen.


  Natürlich war nicht jeder im alten Israel, der behauptete, ein Prophet zu sein, auch tatsächlich einer. Israel kämpfte weniger gegen feindliche Nationen als gegen falsche Propheten im eigenen Lager oder vor den Toren der Stadt. Falsche Propheten waren dafür bekannt, dass sie statt wahrer Gottesoffenbarungen nur sagten, was die Menschen hören wollten. Während seines gesamten Dienstes litt Jeremia unter falschen Propheten. Als er versuchte, das Volk vor dem bevorstehenden Gericht Gottes zu warnen, widersetzten sich die falschen Propheten Jeremias Prophezeiung und versuchten mit allen Mitteln, seine Botschaft zu unterdrücken.


  Es gab verschiedene Möglichkeiten, um zwischen einem wahren und einem falschen Propheten zu unterscheiden. Die Israeliten sollten drei Tests anwenden, um festzustellen, wer ein wahrer Träger der göttlichen Offenbarung war. Der erste Test bestand darin, die göttliche Berufung nachzuweisen. Deshalb waren die Propheten eifrig bedacht zu zeigen, dass sie direkt von Gott berufen und mit der Aufgabe betraut worden waren. Im Alten Testament berichten mehrere Propheten – darunter Amos, Jesaja, Jeremia und Hesekiel – ihren Zuhörern genau, wie sie als Propheten berufen und gesalbt worden waren.


  Der zweite Test für einen echten alttestamentlichen Propheten war das Vorhandensein von Wundern. Nicht alle Propheten im Alten Testament vollbrachten Wunder, aber ihr Dienst wurde von Anfang an durch Wunder beglaubigt, angefangen mit Mose über Elia bis zu den anderen Propheten. Es war nicht leicht, ein echtes Wunder von einem falschen zu unterscheiden, denn es gab auch nachgeahmte Wunder, wie die der Magier am Hof des Pharaos. Ihre so genannten Wunder waren jedoch nur Zaubertricks.


  Der dritte Test für einen echten Propheten bestand in der Erfüllung der Prophezeiung: Trafen die Dinge, die die Propheten angekündigt hatten, auch tatsächlich ein? Falsche Propheten versuchten vorherzusagen, was geschehen würde, aber wenn ihre Vorhersagen nicht eintrafen, erwiesen sich ihre Botschaften als falsch.


  Das neutestamentliche Gegenstück zu den Propheten waren die Apostel. Das Hauptmerkmal eines Apostels war, dass er eine direkte Berufung durch Christus erhalten hatte. Der Begriff Apostel bezieht sich auf jemanden, der mit der Autorität desjenigen, der ihn sendet, gesandt oder beauftragt wird. Jesus sagte zu seinen Aposteln:


  »Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat« (Mt 10,40). Einer der wichtigsten Apostel im Neuen Testament, Paulus, gehörte nicht zu den ursprünglichen Zwölfen. Paulus kannte Jesus vermutlich nicht während dessen irdischen Wirkens, und er war auch kein Augenzeuge der Auferstehung wie die übrigen Apostel. Paulus schien nicht über die notwendigen Voraussetzungen zu verfügen, um ein Apostel zu sein, weshalb das Neue Testament sowohl durch Paulus’ eigenes Zeugnis als auch durch Lukas die Umstände von Paulus’ Berufung auf der Straße nach Damaskus schildert. Darüber hinaus bestätigten die anderen Apostel die Echtheit des Apostelamtes von Paulus.


  Die Propheten und die Apostel bilden zusammen das Fundament der Kirche (vgl. Eph 2,20). Sowohl durch die Propheten des Alten Testaments als auch durch die Apostel des Neuen Testaments wurde uns eine schriftliche Aufzeichnung der besonderen Offenbarung gegeben. Sie wurde uns von den Beauftragten Christi, den bevollmächtigten Boten seiner Offenbarung, überbracht. Jesus hinterließ kein eigenhändig unterschriebenes Manuskript und schrieb auch keines der Bibelbücher. Alles, was wir über ihn wissen, ist in den Aufzeichnungen des Neuen Testaments durch seine Apostel enthalten. Sie sind seine Abgesandten – ausgestattet mit seiner Vollmacht, um in seinem Namen zu sprechen.


  •


  Das fleischgewordene Wort


  Der Autor des Hebräerbriefes weist auf eine weitere Dimension der besonderen Offenbarung hin: die höchste Offenbarung, das fleischgewordene Wort. Wir haben das geschriebene Wort, durch das wir eine besondere Offenbarung empfingen, aber wir haben auch das fleischgewordene Wort Gottes, von dem das geschriebene Wort spricht. Derjenige, der das Wort Gottes verkörpert, ist Jesus selbst, wie der Autor des Hebräerbriefes erklärt: »Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise geredet hat zu den Vätern durch die Propheten, hat er zuletzt in diesen Tagen zu uns geredet durch den Sohn, den er eingesetzt hat zum Erben über alles, durch den er auch die Welten gemacht hat« (Hebr 1,1–2).


  Als die Jünger mit Jesus im Obergemach versammelt waren, sagte Philippus zu ihm: »Herr, zeige uns den Vater, und es genügt uns.« Jesus antwortete: »So lange bin ich bei euch, und du kennst mich nicht, Philippus? … Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir?« (Joh 14,8–10). Das Oberhaupt aller Apostel, derjenige, den Gott als letzten Träger seiner Selbstoffenbarung erwählte – ist Christus selbst. In ihm haben wir die Fülle der Offenbarung des Vaters, und nur durch die Heilige Schrift begegnen wir Christus.


  Inspiration und Autorität der Heiligen Schrift


  •


  Hauptauslöser der R Reformation im 16. Jahrhundert war die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben. Aber im Hintergrund schlummerte noch ein anderes wichtiges Thema: die Frage der Autorität.


  Als Martin Luther mit den Führern der römisch-katholischen Kirche über die Rechtfertigungslehre stritt, wurde er in eine Situation gebracht, in der er öffentlich bekennen musste, dass seine Ansichten nicht mit früheren Aussagen der Kirche und mit einzelnen Erklärungen früherer Päpste übereinstimmten. Das löste bei Luther eine Krise aus, denn es war zu seiner Zeit inakzeptabel, die Autorität der Kirche oder des Papstes in Frage zu stellen. Luther blieb jedoch standhaft und erklärte am Ende auf dem Reichstag zu Worms im Jahr 1521:


  »Werde ich nicht durch Zeugnisse der Schrift oder durch klare Vernunftgründe überwunden – denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzilien allein, da es am Tage ist, daß sie des öfteren geirrt und sich selbst widersprochen haben –, so bleibe ich überwunden durch die von mir angeführten Stellen der Schrift und mein Gewissen gefangen durch Gottes Wort. Widerrufen kann und will ich nichts, denn es ist weder sicher noch heilsam, gegen das Gewissen zu handeln. Gott helfe mir, Amen.“1


  Aus diesem Konflikt resultierte der reformatorische Grundsatz sola scriptura, was so viel bedeutet wie »allein die Schrift«. Luther und die anderen Reformatoren sagten, dass letztlich nur eine Autorität das absolute Recht hat, unser Gewissen zu binden. Luther schmälerte damit keineswegs die geringere Autorität der Kirche oder die Bedeutung historischer Kirchenkonzilien wie in Nizäa und Chalcedon. Er wies jedoch darauf hin, dass selbst Kirchenkonzilien nicht die gleiche Autorität haben wie die Bibel. Damit lenkte er die Aufmerksamkeit auf das Wesen und die Grundlage der biblischen Autorität.


  •


  Autorschaft und Autorität


  Für die Reformatoren war die Autorschaft der Bibel von grundlegender Bedeutung in Bezug auf die Vorrangstellung und Autorität der Heiligen Schrift. Man beachte die Ähnlichkeit der Wörter Autorität und Autorschaft: Beide enthalten das Wort Autor. Obwohl die Bibel von Menschen niedergeschrieben wurde und nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt als Gesamtprodukt erschien, sondern ein Buch nach dem anderen, waren die Reformatoren der Auffassung, dass der eigentliche Autor der Bibel nicht Paulus, Lukas, Jeremia oder Mose war, sondern Gott selbst. Gott übte seine Autorität durch die Schriften menschlicher Autoren aus, die als seine Sprecher in der Welt dienten.


  Wie aber war es möglich, dass menschliche Autoren göttliche Autorität erhielten? Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, behaupteten die Propheten, dass ihre Botschaften von Gott stammten. Daher werden seit jeher zwei lateinische Ausdrücke verwendet, um das Wesen der Heiligen Schrift zu beschreiben: verbum Dei (»das Wort Gottes«) und vox Dei (»die Stimme Gottes«). Die Reformatoren glaubten, dass Gott die Worte, die auf den Seiten der Bibel stehen, zwar nicht persönlich niedergeschrieben hat, dass sie aber nicht weniger seine Worte sind, als wenn sie uns direkt vom Himmel übermittelt worden wären.


  In seinem zweiten Brief an Timotheus schreibt Paulus: »Alle Schrift ist von Gott eingegeben« (2 Tim 3,16). Das griechische Wort, das hier mit »Schrift« übersetzt wird, graphē, bedeutet einfach »Schriften«. Für Juden hatte graphē jedoch einen besonderen Bezug zum Alten Testament. Außerdem war die Formulierung »es steht geschrieben« ein Fachausdruck, der sich nach ihrem Verständnis speziell auf die biblischen Schriften bezog. Dieser Text in 2. Timotheus ist sehr bedeutsam, denn der Begriff »Schrift« bezieht sich hier auf das Alte Testament und schließt auch die Schriften der Apostel im Neuen Testament mit ein. Diese waren sich ihrer Autorität bewusst, das neutestamentliche Wort Gottes zu überbringen, das ihnen durch den Heiligen Geist mitgeteilt worden war. (Beispielsweise schließt der Apostel Petrus die Schriften von Paulus in die übrige Heilige Schrift mit ein; vgl. 2 Petr 3,16. Paulus ist sich seiner eigenen Autorität bewusst, eine verbindliche Offenbarung mitzuteilen; vgl. 1 Kor 7,10–16.) Paulus stellt hier eine bemerkenswerte Behauptung auf, wenn er sagt, dass alle diese Schriften, alle diese graphē, auf göttlicher Inspiration beruhen.


  •


  Gottgehaucht


  Das Wort, das im griechischen Grundtext wörtlich »ausgehaucht« oder »eingehaucht« bedeutet, wird in den meisten Übersetzungen mit »von Gott eingegeben« übersetzt. Angesichts der langen Geschichte der Inspirationslehre müssen wir zwischen der Bedeutung in 2. Timotheus 3,16 und der Art und Weise, wie der Begriff Inspiration im Laufe der Kirchengeschichte verstanden wurde, unterscheiden.


  Der Theologe B. B. Warfield wies einmal darauf hin, dass es bei 2. Timotheus 3,16 weniger darum geht, wie Gott seine Informationen (durch menschliche Schreiber) übermittelt hat, sondern wer die Quelle dieser Informationen ist. Wörtlich schreibt Paulus hier, dass die ganze Schrift theopneustos – »von Gott eingegeben« – ist, was eher mit dem zu tun hat, was Gott aushaucht, als mit dem, wohin Gott etwas einhaucht. Paulus’ Worte haben Kraft, weil die ganze Schrift gottgehaucht ist. Da Ausatmen Exspiration und Einatmen Inspiration ist, müsste man diesen Satz eigentlich so übersetzen, dass die ganze Schrift durch ein »Ausatmen Gottes« und nicht durch »Inspiration« entstanden ist. Wenn Paulus darauf besteht, dass die ganze Schrift gottgehaucht ist, sagt er damit, dass ihr letzter Ursprung Gott ist. Gott ist die Quelle dieser Schriften.


  Wenn wir von Inspiration als Konzept sprechen, meinen wir das Wirken des Heiligen Geistes, der zu verschiedenen Zeiten auf die Menschen kam und sie mit seiner Kraft salbte, so dass sie inspiriert wurden, das wahre Wort Gottes aufzuschreiben. Dieses Wirken wird zwar in der Schrift nirgends näher beschrieben, aber die Bibel bezeugt klar, dass die Schrift nicht menschlichen Ursprungs ist. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Lehre von der Inspiration die Art und Weise betrifft, in der Gott über die Abfassung der Heiligen Schrift wachte.


  Orthodoxe Christen wurden von einigen Theologen beschuldigt, eine mechanische Sicht der Inspiration zu lehren, die manchmal auch als »Diktat-Theorie« bezeichnet wird. Dabei sollen die Autoren der Heiligen Schrift einfach Worte von Gott diktiert bekommen haben – so wie ein Sekretär einen mündlich diktierten Brief Wort für Wort niederschreibt. Die Kirche hat sich im Lauf der Geschichte von dieser simplifizierten Inspirationstheorie distanziert, obwohl es Zeiten gab, in denen einige Geistliche diese Sichtweise übernahmen. Auf dem Konzil von Trient im 16. Jahrhundert verwendete die römisch-katholische Kirche beispielsweise das Wort dictante (»diktieren«) in Bezug auf das Wirken des Geistes bei der Übermittlung der alten biblischen Texte. Johannes Calvin sagte, die Propheten und die Apostel hätten in gewissem Sinn Gott als amanuenses (Sekretäre) gedient. Als Überbringer der Worte Gottes waren sie amanuenses, aber das erklärt nicht die Art und Weise der Inspiration.


  Wie auch immer die Inspiration erfolgte – sie hat die Persönlichkeit der Autoren beim Schreiben nicht außer Kraft gesetzt. Die Autoren der Heiligen Schrift wurden von Gott für ihre heilige Aufgabe ausgewählt und vorbereitet, und eine Bibelanalyse zeigt ihre unterschiedlichen Persönlichkeiten und Schreibstile. So schreibt Lukas beispielsweise ganz anders als Matthäus. Die literarischen Strukturen, die man bei Daniel findet, unterscheiden sich stark von denen, die Jakobus verwendet. Männer hebräischer Herkunft neigten dazu, in einem hebräischen Stil zu schreiben, und diejenigen mit einem griechischen kulturellen Hintergrund tendierten dazu, einen griechischen Stil zu verwenden. Gott hat es jedoch möglich gemacht, seine Wahrheit auf inspirierte Weise zu vermitteln und dabei gleichzeitig den Hintergrund, die Persönlichkeiten und den literarischen Stil dieser verschiedenen Autoren zu nutzen. Was durch die Inspiration überwunden oder außer Kraft gesetzt wurde, waren nicht menschliche Persönlichkeiten, Stile oder literarische Methoden, sondern die menschliche Neigung zu Verzerrung, Unwahrheit und Irrtum.


  Evangelikale Christen glauben nicht, dass die biblischen Autoren passive Instrumente wie Federn in der Hand Gottes waren, auch wenn sie die Ansicht vertreten, dass das Endergebnis des Inspirationsprozesses dasselbe war, wie wenn Gott den Autoren diktiert hätte. Calvin sagte zum Beispiel, dass wir die Bibel so lesen sollen, als ob Gott tatsächlich hörbar zu uns spricht. Das heißt, sie besitzt die gleiche Autorität, als hätte Gott selbst gesprochen.2 Dies bedeutet aber nicht, dass Calvin glaubte oder lehrte, dass Gott die Worte tatsächlich hörbar geäußert hat. Wir kennen den Prozess nicht, durch den die inspirierte Schrift übermittelt wurde. Aber d durch die Inspiration – wie auch immer Gott sie zustande gebracht hat – besitzt jedes Wort der Schrift göttliche Autorität.


  •


  Jedes einzelne Wort


  Darüber hinaus hat die Kirche von jeher geglaubt, dass die Bibel verbal inspiriert ist. Mit anderen Worten: Die Inspiration betrifft nicht nur allgemein die von den irdischen Autoren übermittelten Informationen, sondern die Worte der Schrift selbst. Das ist einer der Gründe, warum die Kirche eifrig bemüht war, die Originalmanuskripte der Bibel so gut wie möglich zu rekonstruieren und die Bedeutung der alten hebräischen und griechischen Begriffe sorgfältig zu studieren. Jedes Wort besitzt göttliche Autorität.


  Als Jesus bei seiner Versuchung in der Wüste mit Satan sprach, diskutierten sie über Zitate aus der Heiligen Schrift. Jesus konnte den Teufel oder die Pharisäer stets mit einem einzigen Wort widerlegen. Er sagte auch, dass weder der kleinste Buchstabe noch ein Tüpfelchen vom Gesetz vergehen wird, bis alles erfüllt ist (vgl. Mt 5,18). Jesus meinte damit, dass es im Gesetz Gottes kein überflüssiges oder verhandelbares Wort gibt. Jedes trägt das Gewicht der verbindlichen Autorität seines Urhebers.


  In unserer Zeit, in der eine Lawine an Bibelkritik losgetreten wurde, gab es Versuche, das Konzept der Inspiration zu überwinden. Der deutsche Gelehrte Rudolf Bultmann (1884–1976) lehnte die Vorstellung vom göttlichen Ursprung der Schrift rundweg ab. Neoorthodoxe Theologen sind bestrebt, die kirchliche Lehre wiederherzustellen und der Bibel ein höheres Ansehen zu verschaffen als im Liberalismus des 19. Jahrhunderts. Allerdings lehnen sie ebenfalls die Verbalinspiration und propositionale Offenbarung ab. Ihr Ansatz ist, eine »dynamische« Sicht der Bibel zu fördern, die die Autorität der Schrift in einer dynamischen Beziehung zwischen dem Wort und dem Hören desselben sieht. Mehrere Theologen haben bestritten, dass die Bibel eine objektive Offenbarung ist. Sie behaupten, dass Offenbarung erst dann stattfindet, wenn eine innere, subjektive menschliche Reaktion auf das Wort erfolgt. Gelehrte wie Emil Brunner (1889–1966) haben beispielsweise darauf bestanden, dass die Bibel selbst keine Offenbarung sei, sondern lediglich ein Zeugnis von der Offenbarung, die in Christus zu finden ist. Karl Barth (1886–1968) sagte, Gott offenbare sich durch Ereignisse und nicht durch Aussagen. In bestimmten Kreisen ist es Mode geworden zu behaupten, dass die besondere Offenbarung allein in Christus verkörpert ist. Die Bibel als objektive Offenbarung zu betrachten, hieße von der Einzigartigkeit der Person Christi, des fleischgewordenen Wortes, abzulenken.


  Die Bibel ist jedoch nicht nur eine Aufzeichnung von Ereignissen, in der uns gesagt wird, was geschehen ist, und die uns dann überlässt, deren Bedeutung zu interpretieren. Vielmehr gibt sie uns sowohl einen Bericht von dem, was geschehen ist, als auch die autoritative, apostolische und prophetische Auslegung dieser Ereignisse. Der Tod Jesu am Kreuz zum Beispiel wurde für uns aufgezeichnet und in den Evangelien und Briefen erklärt. Die Menschen betrachteten den Tod Jesu auf unterschiedliche Weise. Für viele seiner Anhänger war er eine tragische Enttäuschung; für Pontius Pilatus und Kaiphas war er politisch von Nutzen. Wenn der Apostel Paulus die Bedeutung des Kreuzes erläutert, stellt er es als kosmischen Erlösungsakt dar – als Sühne, die angeboten wird, um der Gerechtigkeit Gottes Genüge zu tun, und als Wahrheit, die man nicht unmittelbar erkennt, wenn man nur das Ereignis betrachtet.


  Neoorthodoxe Theologen sagen auch, dass die Bibel keine Offenbarung ist, sondern ein Zeugnis von der Offenbarung, was die Autorität der Bibel erheblich schmälert. Sie behaupten, dass die Schrift zwar eine gewisse historische Bedeutung habe und Zeugnis für die Wahrheit ablege, aber selbst keine Offenbarung sei. Im Gegensatz dazu bekennen orthodoxe Christen, dass die Bibel nicht nur Zeugnis von der Wahrheit ablegt, sondern selbst die Wahrheit ist. Sie ist die eigentliche Verkörperung der göttlichen Offenbarung. Sie weist nicht bloß über sich selbst hinaus, sie übermittelt uns nichts weniger als das wahre Wort Gottes.


  


  1 Heinrich Fausel, D. Martin Luther: Sein Leben und Werk, Holzgerlingen: SCM Hänssler, 2008, S. 198.


  2 Johannes Calvin, Institutio Christianae Religionis, übers. und bearb. von Otto Weber, Bd. 5, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1988 [1559], I,7, 1.


  Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit


  •


  Jede Diskussion über das Wesen der Heiligen Schrift, bei der es auch um die Frage der Inspiration geht, muss sich mit den Themen Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit befassen. Während der gesamten Kirchengeschichte war die traditionelle Auffassung, dass die Bibel unfehlbar und irrtumslos ist. Mit dem Aufkommen der so genannten höheren Kritik, insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert, wurde jedoch nicht nur die Inspiration der Heiligen Schrift auf breiter Front angegriffen, auch die Konzepte der Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit wurden scharf kritisiert.


  Einige Kritiker behaupten, die Idee der Irrtumslosigkeit sei erst durch die Protestanten im 17. Jahrhundert aufgekommen, das manchmal als »Zeitalter der protestantischen Scholastik« bezeichnet wird und dem Zeitalter der säkularen Philosophie – dem »Zeitalter der Vernunft« – entspricht. Es wird argumentiert, die Irrtumslosigkeit als rationales Konstrukt sei den biblischen Autoren und sogar den Reformatoren d des 16. Jahrhunderts unbekannt gewesen. Dagegen steht die Tatsache, dass nicht nur die Reformatoren die Heilige Schrift für irrtumslos erklärten, sondern auch Kirchenväter wie Tertullian, Irenäus und insbesondere Augustinus. Noch mehr Gewicht hat der eigene Anspruch der Bibel, göttlichen Ursprungs zu sein. Für die Kirche ist es von großer Bedeutung, dass die Bibel behauptet, durch göttliche Inspiration entstanden zu sein.


  •


  Begriffsdefinitionen


  Die Kirche hat von Anfang an festgestellt, dass die Bibel als einziges schriftliches Werk der Geschichte unfehlbar ist. Das Wort unfehlbar kann definiert werden als »seinen Zweck nicht verfehlen«. Es bedeutet, dass etwas nicht in der Lage ist, einen Fehler zu machen. Aus sprachlicher Sicht ist der Begriff unfehlbar höher zu bewerten als der Begriff irrtumslos. Obwohl beide Wörter häufig synonym verwendet werden, hat man in der Vergangenheit klar zwischen beiden unterschieden. Es geht dabei um den Unterschied zwischen dem Möglichen und dem Tatsächlichen, dem Hypothetischen und dem Realen. Unfehlbarkeit hat mit einer Fähigkeit oder einem Potenzial zu tun; etwas Unfehlbares kann weder in die Irre führen noch irregeleitet sein. Im Gegensatz dazu kann Irrtumsloses keine Irrtümer begehen. Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Ein Schüler kann bei einem Test, bestehend aus zwanzig Fragen, zwanzig richtige Antworten geben, wodurch er ein irrtumsloses Testergebnis erreicht. Seine Irrtumslosigkeit in diesem begrenzten Bereich macht ihn jedoch nicht unfehlbar, wie Fehler in späteren Tests beweisen würden.


  Ein großer Teil der Kontroverse um die Frage der Inspiration entsteht durch eine gewisse Verwirrung bezüglich der Begriffe Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit, insbesondere darum, inwieweit sie zutreffen. Anhand dieser beiden Aussagen möchte ich dies deutlich machen:


  A. Die Bibel ist die einzige unfehlbare Regel des Glaubens und der Praxis.


  B. Die Bibel ist nur dann unfehlbar, wenn sie über den Glauben und die Praxis spricht.


  Beide Aussagen klingen ähnlich, sind aber grundverschieden. Im ersten Satz wird nur die Heilige Schrift als einzige unfehlbare Quelle mit Autoritätsbefugnis genannt. Mit anderen Worten: Die Schrift ist die Regel unseres Glaubens, die sich auf alles bezieht, was wir glauben, und sie ist die Regel unserer Praxis, die sich auf alles bezieht, was wir tun.


  Diese Worte ändern ihre Ausrichtung im zweiten Satz. Hier schränkt das Wort nur einen Teil der Bibel selbst ein und besagt, dass sie nur dann unfehlbar ist, wenn sie über den Glauben und die Praxis spricht. Diese Sichtweise wird als »begrenzte Irrtumslosigkeit« bezeichnet und ist in unseren Tagen populär geworden. Die Begriffe Glaube und Praxis umfassen das ganze christliche Leben, aber in der zweiten Aussage werden »Glaube und Praxis« auf einen Teil der Lehre der Heiligen Schrift reduziert – wobei das, was die Bibel über Geschichte, Wissenschaft und Kultur sagt, außen vor bleibt. Mit anderen Worten: Die Bibel ist nur dann maßgebend, wenn sie über den religiösen Glauben spricht; ihre Lehren über alles andere werden als fehlbar betrachtet.


  In bestimmten Kreisen ist es Mode geworden zu behaupten, die Bibel sei keine normale Geschichte, sondern eine Erlösungsgeschichte – wobei die Betonung auf dem Wort Erlösung liegt. Es werden dann Theorien aufgestellt, wonach die Inspiration auf die Erlösungsthematik beschränkt ist und historische Aussagen Irrtümern unterliegen können. Die Tatsache, dass die Bibel nicht wie andere historische Bücher geschrieben wurde, negiert jedoch nicht die historische Dimension, mit der sie eng verbunden ist. Da sie sowohl Erlösungsgeschichte als auch Erlösungsgeschichte ist, sind die von Gott gewirkten Erlösungstaten auch wirklich in Raum und Zeit geschehen.


  Wenn man die Vorstellung ablehnt, wissenschaftliche Hypothesen zur Erdgeschichte könnten dazu benutzt werden, die Lehre der Heiligen Schrift umzustoßen, widerspricht man damit auch der Annahme, dass die Bibel lediglich in geistlichen oder die Erlösung betreffenden Themen autoritative Bedeutung hat. Die Bibel hat etwas zu sagen über d den Ursprung der Erde, über die Entstehung des Menschen und über Themen, die von wissenschaftlicher Bedeutung sind, wie z. B. die Flut. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass dies nicht bedeutet, dass wissenschaftliche Hypothesen oder Forschungen für das Studium der Bibel nutzlos sind oder dass die Wissenschaft nichts zum Verständnis des biblischen Materials beiträgt. Es bedeutet lediglich, dass die Lehre der Heiligen Schrift nicht durch Lehren aus externen Quellen umgestoßen werden kann.


  •


  Irren ist menschlich


  Es ist eine Sache, wenn Gott den Schriften Unfehlbarkeit zuspricht, und eine ganz andere, wenn er den Verfassern Allwissenheit verleiht. Allwissenheit und Unfehlbarkeit müssen sorgfältig voneinander unterschieden werden. Obwohl sie bei Gott miteinander verbunden sind, ist es beim Menschen anders. Allwissenheit bezieht sich auf sein Wissen, Unfehlbarkeit auf die Zuverlässigkeit seiner Äußerungen. Jemand, der es besser weiß, kann eine falsche Aussage machen, wenn er die Absicht hat, zu täuschen. Umgekehrt kann jemand mit begrenztem Wissen unfehlbare Aussagen machen, wenn sie absolut zuverlässig sind. Wir können also sagen, dass die biblischen Schriften inspiriert sind, ohne zu behaupten, dass die Verfasser alles wussten oder unfehlbar waren. Das von ihnen vermittelte Wissen ist nicht umfassend, aber es ist wahr und vertrauenswürdig.


  Gegner der Irrtumslosigkeit der Bibel wie Karl Barth haben argumentiert, dass durch die Einführung der göttlichen Eigenschaft der Unfehlbarkeit die wahre Menschlichkeit der biblischen Autoren aufgehoben werde. Für Barth ist es grundlegend für unser Menschsein, dass wir uns irren können, und daher könne die Bibel als Produkt menschlicher Autoren ebenfalls Irrtümer enthalten. Auf die klassische Aussage errare humanum est (»Irren ist menschlich«) entgegnen wir, dass dies zwar richtig ist, aber nicht bedeutet, dass Menschen immer irren oder dass Irren notwendigerweise zum Menschsein gehört. Wäre dies der Fall, müssten wir davon ausgehen, dass Adam – bevor er in Sünde fiel – entweder irren musste oder nicht menschlich war, oder dass Christus als wahrer Mensch die Wahrheit verdrehen musste. Das ist eindeutig nicht der Fall. Auch ohne Inspiration muss der Mensch nicht unbedingt irren, um menschlich zu sein. Wenn es also möglich ist, dass ein von Gott nicht inspirierter Mensch die Wahrheit sagt, ohne sich zu irren, wie viel mehr wird dies bei einem Menschen der Fall sein, der unter dem Einfluss der Inspiration steht.


  Endlichkeit impliziert eine notwendige Begrenzung des Wissens, aber nicht zwangsläufig eine Verzerrung des Wissens. Der biblische Text verliert nicht seine Vertrauenswürdigkeit durch die Endlichkeit des Menschen.


  •


  Die Autorität Christi


  Letztendlich hängt die Frage der Autorität der Bibel von der Autorität Christi ab. In den 1970er Jahren veranstaltete Ligonier Ministries eine Konferenz über die Autorität der Schrift.3 Gelehrte aus der ganzen Welt kamen zusammen, um die Frage der Irrtumslosigkeit zu erörtern. Ohne sich zuvor mit den anderen Teilnehmern abgesprochen zu haben, betrachtete jeder der Redner das Thema von einem christologischen Standpunkt aus: Wie stand Jesus zur Heiligen Schrift? Der Wunsch dieser Gelehrten war es, eine Sicht der Bibel zu vertreten, die von Jesus selbst gelehrt wurde.


  Die einzige Möglichkeit, um herauszufinden, was Jesus über die Bibel dachte, besteht darin, die Bibel zu lesen – was zu einem Zirkelschluss führt: Jesus lehrte die Irrtumslosigkeit der Bibel, aber wir wissen nur aus der Bibel, was Jesus gesagt hat. Es besteht jedoch selbst unter Kritikern weitgehende Einigkeit darüber, dass die am wenigsten umstrittenen Teile der Schrift im Hinblick auf ihre historische Authentizität diejenigen sind, die Jesu Aussagen über die Schrift enthalten. Unter Theologen gibt es keinen ernsthaften Streit darüber, wie Jesus zur Bibel stand.


  Gelehrte und Theologen aller Richtungen, Liberale wie Konservative, sind sich einig, dass der historische Jesus von Nazareth dieselbe hohe, erhabene Auffassung von der Schrift hatte und lehrte, die im Judentum des 1. Jahrhunderts üblich war: dass die Bibel nichts anderes ist als das inspirierte Wort Gottes. Jesu Auffassung von der Heiligen Schrift wird in den Evangelien deutlich: »Bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tüpfelchen vom Gesetz, bis es alles geschieht« (Mt 5,18); »die Schrift kann doch nicht gebrochen werden« (Joh 10,35); »dein Wort ist die Wahrheit« (Joh 17,17). Außerdem stützte sich Jesus häufig auf das Alte Testament und sagte oft nur: »Es steht geschrieben«, um einen theologischen Streit zu schlichten.


  Es gibt nur wenige Gelehrte, die bezweifeln, dass Jesus von Nazareth das lehrte, was die Kirche seit zweitausend Jahren lehrt. Allerdings vollziehen viele von ihnen nun eine Kehrtwende und sagen, dass Jesus die Schrift falsch beurteilt habe. Man kann sich über die Arroganz einer solchen Aussage christlicher Theologen nur wundern. Sie begründen ihre Behauptung damit, dass Jesus von der vorherrschenden Schriftauffassung der jüdischen Gemeinschaft seiner Zeit beeinflusst war, von der er als Mensch nicht wusste, dass sie fehlerhaft war. Sie sind schnell dabei, ihre Kritiker darauf hinzuweisen, dass es Dinge gab, die der Mensch Jesus trotz seiner göttlichen Natur nicht wusste. Als er zum Beispiel über den Tag und die Stunde seiner Wiederkunft befragt wurde, sagte Jesus seinen Jüngern, dass dies niemand wisse außer dem Vater (vgl. Mt 24,36) – womit er zeigte, dass sein Wissen begrenzt war. Dies, so behaupten die Kritiker, könne als Entschuldigung dafür dienen, dass Jesus uns eine falsche Sicht der Schrift vermittelt habe.


  Die orthodoxen Gelehrten entgegnen, dass die menschliche Natur Jesu zwar nicht das Attribut der Allwissenheit besaß, dass er aber auch nicht allwissend sein musste, um unser Erlöser zu sein. Die göttliche Natur verfügte über Allwissenheit, die menschliche Natur hingegen nicht. Es geht hierbei jedoch vielmehr um die Sündlosigkeit Christi. Es wäre sündhaft gewesen, wenn jemand einen Irrtum gelehrt hätte, der behauptete, nichts anderes zu lehren als das, was er von Gott empfangen hatte. Die Heilige Schrift vertritt hinsichtlich des Lehrens eine Ethik, die besagt, dass nicht viele Lehrer werden sollen, weil sie strenger beurteilt werden (vgl. Jak 3,1). Als Lehrer habe ich die moralische Verantwortung, meine Schüler nicht zu belügen. Wenn meine Schüler mir eine Frage stellen, auf die ich keine Antwort weiß, darf ich ihnen das nicht verschweigen. Wenn ich unsicher bin, muss ich ihnen sagen, dass ich die Antwort nicht kenne. Diese Vorsicht ist notwendig, weil ein Lehrer die Macht hat, das Denken seiner Schüler zu beeinflussen.


  Kein Lehrer hatte jemals mehr Einfluss und größere Autorität als Jesus von Nazareth. Wenn er die Menschen lehrte, dass Mose von ihm geschrieben hatte, dass Abraham sich freute, seinen Tag zu sehen, dass das Wort nicht gebrochen werden kann und dass die Schrift wahr ist, und er, Jesus, sich gleichzeitig dabei irrte – dann ist er dafür verantwortlich. Er dürfte keine Allwissenheit vorgeben, wo seiner eigenen Gewissheit Grenzen gesetzt waren.


  Wenn Jesus in einer so entscheidenden Frage wie der Autorität der Bibel falsch gelehrt haben soll, kann ich mir nicht vorstellen, dass die Menschen ihn bei anderen von ihm gelehrten Dingen ernst genommen hätten. Obwohl Jesus sagte: »Glaubt ihr nicht, wenn ich euch von irdischen Dingen sage, wie werdet ihr glauben, wenn ich euch von himmlischen Dingen sage?« (Joh 3,12), gibt es heutzutage Theologen, die behaupten, dass Jesus in Bezug auf die himmlischen Dinge recht hatte, aber bei den irdischen Dingen falsch lag.


  Da uns die Bibel jedoch genügend zuverlässige historische Informationen liefert, um zu erkennen, dass Jesus ein Prophet war, und da Jesus selbst sagte, dass die Quelle dieser Informationen absolut zuverlässig ist, handelt es sich hierbei um keinen Zirkelschluss, sondern um eine stringente Argumentation. Wir haben uns von einem Ausgangspunkt historischer Offenheit zu Kritik, zu historischer Zuverlässigkeit, zu historischem Wissen über die Lehre Jesu bis hin zur Lehre Jesu bewegt, der uns sagt, dass diese Quelle nicht nur einigermaßen, sondern absolut zuverlässig ist, weil sie Gottes Wort ist.


  Wenn wir sagen, dass die Bibel die einzige Regel des Glaubens und der Praxis ist, dann deshalb, weil wir glauben, dass diese Regel, die seine eigene ist, vom Herrn selbst übermittelt wurde. Deshalb erklären wir, dass die Bibel irrtumslos und unfehlbar ist. Die Irrtumslosigkeit steht dabei noch ein wenig darunter, weil sie sich ganz natürlich aus der Unfehlbarkeit ergibt – wenn etwas nicht irren kann, dann irrt es auch nicht. Um den Test der Kritik zu bestehen, muss die Bibel nur mit ihren eigenen Behauptungen übereinstimmen. Wenn wir Wahrheit so definieren wie das Neue Testament, dann gibt es für niemanden einen triftigen Grund, die Irrtumslosigkeit der Bibel zu bestreiten. Wenn das Wort Gottes theoretisch weder versagen noch irren kann, dann kann es das auch praktisch nicht.


  


  3 Siehe dazu: John Warwick Montgomery (Hrsg.), God’s Inerrant Word: An International Symposium on the Trustworthiness of Scripture, Calgary, AB: Canadian Institute for Law, Theology, and Public Policy, 1974.


  Kanonizität


  •


  Das Wort Bibel kommt von dem griechischen Wort biblos, was »Buch« bedeutet. Dennoch ist die Bibel nicht nur ein Buch, sondern vielmehr ein als Ganzes gebundener Band bestehend aus 66 Einzelbüchern – sie ist eine ganze Bibliothek. Da die Heilige Schrift aus so vielen Büchern besteht, stellt sich die Frage, woher wir wissen, dass auch die richtigen Bücher in diese Sammlung bzw. Bibliothek aufgenommen worden sind. Diese Frage dreht sich um den Begriff der Kanonizität.


  Das Wort Kanon kommt von einem anderen griechischen Wort, kanōn, das »Maßstab« oder »Norm« bedeutet. Wenn die Bibel als »Kanon der Heiligen Schrift« bezeichnet wird, impliziert dies, dass ihre 66 Bücher als oberster Maßstab oder höchste Autorität für die Kirche anzusehen sind. Die Bibel wurde oft als norma normans et sine normativa bezeichnet. Eine Form des Wortes norm kommt in diesem Ausdruck dreimal vor. Norma normans bedeutet »die normierende Norm«, und sine normativa kann in etwa mit »ohne selbst normiert zu sein« übersetzt werden. Die Bibel ist die eine maßgebende Norm, an der sich alles orientieren muss, die jedoch selbst keinem anderen Maßstab unterliegt.


  •


  Der Umfang des Kanons


  Im Vorgehenden haben wir die Zuverlässigkeit der Heiligen Schrift aus dem Blickwinkel der Themen Inspiration, Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit untersucht. In diesem Kapitel geht es nicht um das Wesen der Schrift, sondern um ihren Umfang, d. h. darum, was alles zum Bibelkanon gehört.


  Es gibt viele Missverständnisse über den Kanon. Kritiker argumentieren, dass es angesichts der großen Anzahl von Büchern – angeblich mehr als 2000 –, die in die Bibel hätten aufgenommen werden können, durchaus wahrscheinlich ist, dass einige Bücher, die nicht zum Kanon gehören, dort enthalten sein müssten, während andere Bücher, die sich nicht für die Aufnahme eignen würden, ihren Weg in die Bibel fanden. Die überwältigende Mehrheit der Bücher, die für die Aufnahme in den Kanon in Frage kamen, wurden jedoch von der frühen Kirche schnell und klar verworfen, weil sie offensichtlich gefälscht waren.


  Im 2. Jahrhundert schrieben gnostische Häretiker, welche apostolische Autorität beanspruchten, ihre eigenen Bücher und verbreiteten sie überall. Diese wurden jedoch nie ernsthaft für die Aufnahme in den Kanon in Betracht gezogen, weshalb es irreführend ist zu behaupten, dass es mehr als 2000 potenzielle Kandidaten gegeben hätte. Betrachtet man den kirchengeschichtlichen Auswahlprozess, der äußerst vorsichtig und sorgfältig erfolgte, so stellt man fest, dass nur drei der ausgeschlossenen Dokumente ernsthaft für die Aufnahme in das Neue Testament in Betracht gezogen wurden: die Didache, der Hirte des Hermas und der erste Brief des Clemens von Rom. Diese Texte stammen aus dem späten ersten oder frühen zweiten Jahrhundert, und bei ihrer Lektüre wird deutlich, dass sich die Verfasser dessen bewusst waren, dass ihr Werk subapostolisch und postapostolisch war. Sie unterwarfen sich also der Autorität der Apostel und ihrer Schriften.


  Die ausgeschlossenen Texte sind wichtig und nützlich für die Kirche, und das waren sie auch während der gesamten Kirchengeschichte – aber es war nie strittig, ob sie in den Kanon aufgenommen werden sollten. Die meisten Kontroversen über den Kanon in den früheren Jahrhunderten betrafen nicht die abgelehnten, sondern die aufgenommenen Schriften. Eine Zeit lang wurde darüber diskutiert, ob der Hebräerbrief, der 2. Petrusbrief, der 2. und 3. Johannesbrief, der Judasbrief und die Johannesoffenbarung aufgenommen werden sollten.


  •


  Die Anerkennung des Kanons


  Andere stellen die Autorität des Kanons in Frage, weil er erst im 4. Jahrhundert – lange nach dem Wirken und Tod Christi – offiziell anerkannt worden war. Die Etablierung des Kanons war ein Prozess, der sich über einen längeren Zeitraum hinzog. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Kirche Ende des 4. Jahrhunderts noch nicht über das Neue Testament verfügte. Bereits in der frühen Kirche waren die wichtigsten Bücher des Neuen Testaments, die wir heute lesen und beachten, in Gebrauch, und aufgrund ihrer apostolischen Autorität fungierten sie als Kanon.


  Auslöser für die offizielle Festsetzung des Kanons war der Häretiker Marcion, der seinen eigenen Kanon herausgab. Unter dem Einfluss des Gnostizismus glaubte er, dass der im Alten Testament dargestellte Gott nicht der höchste Gott des Universums wäre, sondern eine geringere Gottheit mit böser Gesinnung, den er »Demiurg« nannte. Christus sei gekommen, um den wahren Gott zu offenbaren und uns von dieser bösen Gottheit zu befreien. Infolgedessen tilgte Marcion alles aus dem Neuen Testament, was Christus in positiver Weise mit Jahwe, dem Gott des Alten Testaments, in Verbindung bringen könnte. Das Matthäusevangelium und viele Texte aus den anderen Evangelien wurden gestrichen, ebenso alle Aussagen, in denen Christus Gott als seinen Vater bezeichnete.


  Marcion strich auch einige der paulinischen Schriften. Am Ende erstellte er eine kleine, gekürzte und redigierte Version des Neuen Testaments. Diese Ketzerei veranlasste die Kirche, eine verbindliche, offizielle Liste der biblischen Bücher zu erstellen.


  •


  Die Merkmale der Kanonizität


  Um die kanonische Echtheit zu bestimmen, führte die Kirche einen dreifachen Test durch. Es mag irritieren, dass es so etwas wie ein Auswahlverfahren gab, aber dessen Gründlichkeit sollte uns beruhigen.


  Das erste Merkmal oder der erste Test, um die Autorität eines Buches zu überprüfen, war sein apostolischer Ursprung, ein zweifaches Kriterium. Um apostolischen Ursprungs zu sein, musste ein Text entweder von einem Apostel oder unter der direkten und unmittelbaren Billigung eines Apostels geschrieben worden sein. Der Römerbrief zum Beispiel wurde nicht in Frage gestellt, weil jeder anerkannte, dass er vom Apostel Paulus geschrieben worden war und somit apostolische Autorität besaß. Ebenso waren weder das Matthäus- noch das Johannesevangelium strittig, weil sie von Aposteln Jesu stammten. Das Lukasevangelium wurde auch nicht in Frage gestellt, weil Lukas ein Mitarbeiter von Paulus war und ihn auf seinen Missionsreisen begleitete. Auch Markus wurde als Sprecher des Apostels Petrus angesehen, so dass die Autorität von Petrus hinter dem Markusevangelium stand. Von Anfang an gab es keinen Zweifel an der apostolischen Autorität und der biblischen Kanonizität der vier Evangelien oder des Grundkorpus’ der paulinischen Schriften.


  Das zweite Kriterium für die Aufnahme in den Kanon war die Rezeption durch die Urgemeinde. Der Epheserbrief ist ein Beispiel, das dieses Kriterium erfüllt. Es wird davon ausgegangen, dass Paulus diesen Brief für einen größeren Adressatenkreis als nur die Gemeinde in Ephesus bestimmt hatte. Er wurde als Rundbrief geschrieben, der an alle Gemeinden in der Region um Ephesus verteilt werden sollte. Das gilt nicht nur für den Epheserbrief, sondern auch für die anderen Briefe des Paulus. Auch die Evangelien waren in den Gemeinden des 1. Jahrhunderts weit verbreitet. Im Sinne der historischen Aufklärung berücksichtigte die Kirche bei ihren Überlegungen darüber, was in den Kanon aufgenommen werden sollte, ob ein bestimmter Text schon früh rezipiert und als maßgebend zitiert worden war. Im ersten Brief des Clemens, der nicht als kanonisch anerkannt wurde, zitiert Clemens den Brief des Paulus an die Korinther. Dies zeigt, dass der erste Korintherbrief von der frühen christlichen Gemeinde als maßgebend rezipiert worden war. In der Bibel selbst erwähnt der Apostel Petrus die Briefe des Paulus als Teil der Heiligen Schrift (vgl. 2. Petr 3,16).


  Das dritte Merkmal der Kanonizität war das umstrittenste. Die Bücher, die als apostolisch oder als von einem Apostel autorisiert galten und auch von der frühen Kirche rezipiert worden waren, bildeten den Kern des Neuen Testaments und wurden ohne große Kontroverse in den Kanon aufgenommen. Es gab jedoch einige Bücher, über die man sich nicht gleich einigen konnte. Dabei ging es unter anderem darum, ob ihre Lehren mit den Hauptbüchern übereinstimmten. Der Hebräerbrief warf einige dieser Fragen auf. Ein Teil dieses Briefes, Hebräer 6, ist oft so interpretiert worden, dass die von Christus Erlösten ihr Heil verlieren könnten – eine Lehre, die nicht mit der übrigen biblischen Lehre übereinstimmt. Dieses Kapitel kann jedoch so ausgelegt werden, dass es mit dem Rest der Heiligen Schrift übereinstimmt. Die Diskussion über den Hebräerbrief wurde schließlich in eine andere Richtung gelenkt, als man Paulus die Autorschaft zuschrieb. Die Kirche der ersten Jahrhunderte glaubte, dass der Hebräerbrief von Paulus stammte, und deshalb wurde er in den Kanon aufgenommen. Ironischerweise gibt es heute nur wenige Gelehrte, die glauben, dass Paulus den Hebräerbrief geschrieben hat. Aber noch weniger würden bestreiten, dass er in den Kanon gehört.


  •


  Der Streitfall »Apokryphen«


  Im 16. Jahrhundert kam es zwischen der römisch-katholischen Kirche und den Protestanten zu einem Streit über den Umfang der alttestamentlichen Schriften, insbesondere über die Apokryphen, einer Büchersammlung aus der zwischentestamentarischen Zeit. Die römisch-katholische Kirche erkannte die Apokryphen an, während die Kirchen der Reformation diese größtenteils ablehnten. Man stritt darüber, was die Kirche des 1. Jahrhunderts und Jesus selbst als kanonisch anerkannt hatten. Alle Belege aus Palästina deuten darauf hin, dass der jüdisch-palästinensische Kanon die Apokryphen nicht enthielt, während viele Geistliche in Alexandria, dem kulturellen Zentrum der hellenistischen Juden, sie akzeptierten. Neuere Forschungen deuten jedoch darauf hin, dass selbst der alexandrinische Kanon die Apokryphen nur auf einer sekundären Ebene anerkannte und ihr keine volle biblische Autorität attestierte. Wer hatte damals recht – die römisch-katholische Kirche oder die Protestanten? Mit anderen Worten: Mit welcher Autorität bestimmen wir, was kanonisch ist?


  Nach Ansicht der Protestanten ist jedes Buch in der Bibel unfehlbar, während der kirchliche Auswahlprozess selbst keine Unfehlbarkeit für sich in Anspruch nehmen konnte. Wir glauben, dass die Kirche bei der Festlegung des Kanons von der Gnade Gottes geleitet wurde und dabei die richtigen Entscheidungen traf, so dass jedes Buch, das in der Bibel enthalten sein sollte, auch aufgenommen wurde. Wir glauben jedoch nicht, dass die Kirche von Natur aus unfehlbar war, weder damals noch heute. Im Gegensatz dazu sagt die römisch-katholische Formel, dass wir die richtigen Bücher haben, weil die Kirche unfehlbar ist und alles, was die Kirche entscheidet, unfehlbare Beschlüsse sind. Nach römisch-katholischem Verständnis beruht die Bildung des Kanons auf der Autorität der Kirche, während sie aus protestantischer Sicht in der Vorsehung Gottes gründet.


  Das weitere Studium der Entwicklung des Kanons sei dem Leser wärmstens ans Herz gelegt. An dieser Stelle möchte ich abschließend betonen, dass es zwar einen historischen Sichtungsprozess gab, Gott jedoch die Kirche zu ihrer endgültigen Entscheidung geführt hat. Dementsprechend gibt es für uns keinen Grund zu bezweifeln, dass die richtigen Bücher in den Kanon der Heiligen Schrift aufgenommen wurden.


  Autorität und Auslegung


  •


  Vor einigen Jahren traf ich einen alten Freund. Wir waren zusammen auf das College gegangen, und während dieser Zeit hatten wir uns jeden Abend zum Bibellesen und Beten getroffen. Nach dem Studium hatten wir den Kontakt zueinander verloren, und so freute ich mich, ihn zu sehen. Während unseres Gesprächs erzählte er mir, dass er seit dem College anders über die Heilige Schrift denke und nicht mehr an ihre Inspiration glaube. Stattdessen sei er zu der Überzeugung gelangt, dass nur die Kirche geistliche Autorität besitze.


  •


  Eine historische Debatte


  Liegt für die Kirche die letzte, unanfechtbare Autorität in den apostolischen Worten der Heiligen Schrift oder bei den Lehrern, die gegenwärtig als Aufseher der Herde Gottes dienen? Diese Frage wurde im 16. Jahrhundert diskutiert, als die Reformatoren festlegten, dass allein die Heilige Schrift die letzte und maßgebliche Offenbarung Gottes ist und dass die Kirche nicht die gleiche Autorität wie die Bibel besitzt. Als die römisch-katholische Kirche Mitte des 16. Jahrhunderts auf dem Konzil von Trient zusammenkam, um auf die Reformation zu reagieren, befasste sich die Vierte Sitzung des Konzils mit dem Verhältnis zwischen der Autorität der Kirche und der Schrift. In dieser Sitzung bekundete die Kirche ihr Vertrauen in die Inspiration und Autorität der Bibel und behauptete gleichzeitig, dass Gott sich auch in der Tradition der Kirche offenbart.


  Wir können die Wahrheit Gottes auch außerhalb der Bibel finden. Sie ist ebenso in soliden theologischen Büchern enthalten – sofern sie fundiert sind –, obgleich sie nicht die ursprüngliche Quelle der besonderen Offenbarung sind. Die römisch-katholische Kirche vertritt jedoch die »Zwei-Quellen-Theorie«, die besagt, dass es zwei Quellen der besonderen Offenbarung gibt, von denen eine die Heilige Schrift und die andere die Tradition der Kirche ist. Gemäß dieser Theorie wird die Kirche hinsichtlich der Autorität mit der Bibel gleichgestellt.


  Die vierte Tagungsperiode des Konzils von Trient wurde abrupt abgebrochen, als auf dem Kontinent ein Krieg ausbrach, so dass einige der Aufzeichnungen darüber, was tatsächlich auf dem Konzil geschah, uneindeutig sind. Im ursprünglichen Entwurf der Vierten Sitzung lautete das Dekret, dass »die Wahrheiten … teils [partim] in der Heiligen Schrift und teils [partim] in den nichtgeschriebenen Traditionen enthalten sind«. An einem entscheidenden Punkt der Beratungen des Konzils erhoben jedoch zwei Priester Protest gegen die »partim … partim«-Formel mit der Begründung, dass damit die Einzigartigkeit und Allgenugsamkeit der Heiligen Schrift aufgegeben werde. Es ist lediglich bekannt, dass damals die Worte »teils … teils« aus dem Text entfernt und durch das Wort »und« (et) ersetzt wurden. Bedeutete dies, dass das Konzil auf den Protest reagierte und vielleicht das Verhältnis zwischen Schrift und Tradition absichtlich unklar ließ? Oder handelte es sich lediglich um eine stilistische Änderung, wobei das Konzil weiterhin an zwei verschiedenen Offenbarungsquellen festhielt? Diese Fragen lassen sich nicht direkt aus den Aufzeichnungen des Trienter Konzils beantworten, aber wir kennen die Antwort aus späteren Dekreten und Entscheidungen der Kirche – zuletzt in der päpstlichen Enzyklika Humani Generis (1950), in der Papst Pius XII. unmissverständlich darlegte, dass die Kirche zwei verschiedene Quellen der besonderen Offenbarung anerkennt.


  Die römisch-katholische Kirche beruft sich in ihrer Lehre also sowohl auf die Tradition der Kirche als auch auf die Bibel, was den ökumenischen Dialog erheblich erschwert. Wann immer eine bestimmte Lehre auf dem Prüfstand steht, stützen sich die Protestanten allein auf die Autorität der Bibel, während Rom die Aussagen von Kirchenkonzilien oder päpstlichen Enzykliken hinzuzieht. Wir sehen dies bei Themen wie der unbefleckten Empfängnis Marias. Obwohl diese Lehre an keiner Stelle in der Heiligen Schrift zu finden ist, begründen die Katholiken sie mit der Tradition.


  Den Verfechtern des Sola Scriptura-Prinzips entgegnet die römisch-katholische Kirche, dass die Autorität der Bibel der Autorität der Kirche unterliege, da bestimmte Bücher auf Beschluss der Kirche formell in den Kanon aufgenommen wurden. Außerdem behauptet sie, dass die Bibel in einem sehr realen Sinn ihre bleibende Autorität von der größeren Autorität der Kirche ableite. Die Protestanten lehnen dies aus biblischen, theologischen und historischen Gründen ab. Die Reformatoren beschränkten die verbindliche Autorität auf die Heilige Schrift, weil sie davon überzeugt waren, dass sie Gottes Wort ist und dass Gott allein das Gewissen binden kann und absolute Autorität besitzt.


  Die römisch-katholische Kirche behauptet zwar, dass Gott allein die letzte Autorität ist, aber sie argumentiert, dass er diese Autorität an die Kirche delegiert habe, was ihrer Meinung nach geschah, als Jesus zu Petrus sagte: »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hölle sollen sie nicht überwältigen« (Mt 16,18). Die Autorität von Petrus und den Aposteln sei dann auf ihre Nachfolger kraft der so genannten »apostolischen Sukzession« übergegangen.


  Die römisch-katholische Formulierung dieser Lehre lautet dahingehend, dass der Bischof von Rom – der Papst – als Nachfolger von Petrus dessen Autorität als Stellvertreter Christi auf Erden ausübe.


  Es ist umstritten, ob die Bibel die apostolische Sukzession eindeutig bestätigt. Die Kontroverse darüber, was Jesus in Cäsarea Philippi genau meinte, als er sagte, er werde seine Kirche auf diesen Felsen bauen, hält an. Wir wissen jedoch, dass es einen Delegationsprozess gegeben hat. Christus ist der beauftragte Apostel schlechthin, wie man seinen Worten entnehmen kann: »Denn ich habe nicht aus mir selbst geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, der hat mir ein Gebot gegeben, was ich tun und reden soll« (Joh 12,49). Christus behauptete, mit nichts Geringerem als der Autorität Gottes zu sprechen. Wenn die Kirche also Christus als ihren Herrn annimmt, erkennt sie an, dass Christus als Haupt der Kirche Autorität hat und daher jedem anderen Teil der Kirche überlegen ist.


  Als sie sagte, sie habe die Schrift »empfangen«, erkannte die Kirche an, dass die kanonisierten Bücher verbindliche Autorität für alle haben. Sie war nicht so arrogant, zu behaupten, dass sie selbst den Kanon schuf oder dass der Kanon seine Autorität von der Kirche erhielt. Angenommen, Gott würde mir heute erscheinen und ich würde ihn bitten, seine Identität als Gott zu bestätigen, und er täte dies in einer Weise, dass ich gezwungen wäre, mich vor seiner Autorität zu verneigen – dann würde meine Anerkennung seiner Autorität ihm keine Autorität verleihen, die er nicht bereits hätte. Ich würde lediglich die bereits vorhandene Autorität anerkennen und mich ihr beugen. Genau das tat die Kirche in den ersten Jahrhunderten, als sie den Bibelkanon offiziell anerkannte.


  Die Kirche ist immer der Autorität der Bibel untergeordnet. Das bedeutet nicht, dass sie keine Autorität besitzt. Regierungen und Eltern verfügen über Autorität, aber diese wurde ihnen von Gott übertragen. Sie haben jedoch nicht die gleiche absolute Autorität wie das Wort Gottes. Daher ist jede kirchliche Autorität der Autorität der Heiligen Schrift untergeordnet.


  •


  Auslegungsfragen


  Auch wenn wir uns über die Autorität der Heiligen Schrift einig sind, stellt sich immer noch die Frage, wie wir die Bibel verantwortungsvoll auslegen können. Wir sind nicht unfehlbar, und es kann durchaus passieren, dass wir Aussagen der Heiligen Schrift verzerren. Deshalb müssen wir etwas über die Grundprinzipien der Bibelauslegung lernen.


  Ohne im Detail auf ein umfassendes System der Hermeneutik einzugehen, tun wir gut daran, einige Grundprinzipien des Bibelstudiums zu kennen. Das erste ist, dass der Text der Heiligen Schrift durch grammatikalisch-historische Exegese ausgelegt werden muss. Grammatikalisch-historisch ist ein Fachbegriff, der sich darauf bezieht, dass die Strukturen und Zeiträume der geschriebenen Texte bei der Auslegung berücksichtigt werden müssen. Bibelausleger dürfen Texte nicht entgegen ihrer grammatikalischen Struktur und Form vergeistigen oder allegorisieren. Die Bibel darf nicht umgedeutet werden, um sie mit zeitgenössischen Philosophien in Einklang zu bringen. Vielmehr muss sie unter Berücksichtigung der beabsichtigten Bedeutung und ihres Wortgebrauchs so verstanden werden wie bei ihrer Abfassung. Das Festhalten an der grammatikalisch-historischen Exegese bedeutet, dass die Bibel nicht nach modernen Denkkonventionen geformt und umgestaltet werden darf. Die Bibel muss so ausgelegt werden, wie sie geschrieben wurde, und nicht nach unserem aktuellen Zeitgeschmack.


  Das zweite Prinzip besteht darin, dass die literarischen Formen und Mittel, die in der Heiligen Schrift enthalten sind, berücksichtigt werden müssen. Dies geht auf die von Luther und den Reformatoren vertretenen Auslegungsgrundsätze zurück. Ein Verb ist als Verb auszulegen, ein Substantiv als Substantiv, ein Gleichnis als Gleichnis, didaktische Literatur als didaktische Literatur, erzählende Geschichte als erzählende Geschichte, Poesie als Poesie und so weiter. Eine erzählende Geschichte in Poesie oder Poesie in eine erzählende Geschichte zu verwandeln, hieße, dem beabsichtigten Sinn des Textes nicht gerecht zu werden. Daher ist es für alle Bibelausleger wichtig, sich der literarischen Formen und grammatikalischen Strukturen bewusst zu sein, die in der Heiligen Schrift vorkommen. Eine Analyse dieser Formen ist für jede korrekte Auslegung des Textes angemessen und geeignet.


  Das dritte Prinzip lautet, Schrift mit Schrift auszulegen. Historisch gesehen wird dieser Grundsatz als »Analogie des Glaubens« bezeichnet, wobei davon ausgegangen wird, dass die Bibel ein einheitliches, konsistentes und kohärentes Wort Gottes darstellt. Jede Auslegung eines Abschnitts, die in direktem Widerspruch zu einem anderen Teil der Schrift steht, ist unzulässig. Wenn die Heilige Schrift sich selbst auslegt, wird die Souveränität des Heiligen Geistes, des obersten Auslegers der Bibel, gebührend gewürdigt. Die willkürliche Gegenüberstellung eines Teils der Schrift mit einem anderen würde diesen Grundsatz verletzen. Die Schrift ist nicht nur unter Berücksichtigung ihres direkten Kontextes, sondern auch gemäß des Gesamtkontextes auszulegen.


  Ebenso wichtig ist es, kritische Analysen des Textes abzulehnen, die zu einer Relativierung der Bibel führen. Dies schließt eine angemessene Suche nach literarischen oder sogar mündlichen Quellen, die durch Quellenkritik aufgedeckt werden können, nicht aus, aber es zieht eine Grenze, bis zu der eine solche kritische Analyse gehen kann. Wenn die Quellensuche dazu führt, dass die Bibel für ungeschichtlich gehalten wird, ihre Lehren verworfen werden oder ihre Angaben zur Autorschaft abgelehnt werden, hat sie ihre Grenzen überschritten. Dies verbietet jedoch nicht die externe Prüfung von Beweisen, um die Urheberschaft von Büchern festzustellen, die in der Heiligen Schrift nicht genannt werden, wie etwa die des Hebräerbriefes. Es ist sogar erlaubt, nach literarischen Traditionen zu suchen, die möglicherweise von einem Endredakteur zusammengestellt wurden, dessen Name in der Heiligen Schrift erwähnt wird. Es ist jedoch niemals legitim, den ausdrücklichen biblischen Aussagen zu widersprechen.


  •


  Das innere Zeugnis des Heiligen Geistes


  Das Studium des Wesens der Schrift, des Ursprungs der Schrift, der Autorität der Schrift, des Verhältnisses der biblischen zur kirchlichen Autorität, des Umfangs des Kanons usw. ist zwar wichtig und hilfreich, um die Schrift richtig zu studieren, unser Wissen über die Bibel darf jedoch nicht abstrakt bleiben. Wenn wir eine genaue Vorstellung vom Wesen der Bibel haben und hinsichtlich ihrer Autorität und des Umfang des Kanons eine orthodoxe Position beziehen, aber mit ihrem Inhalt nicht vertraut sind – was haben wir dann gewonnen? Die Heilige Schrift ist uns nicht nur als abstrakte Lehre gegeben, sondern als Gottes göttliches Wort, das zur Erbauung, Zurechtweisung, Korrektur und Unterweisung dient, damit wir als Männer und Frauen Gottes voll ausgerüstet werden.


  Die Krise unserer Zeit dreht sich nicht nur um die Frage, ob die Bibel unfehlbar, irrtumslos oder inspiriert ist – es geht um den Inhalt der Bibel. Wir verbringen so viel Zeit damit, uns mit den akademischen Fragen der so genannten »Prolegomena« zu befassen – der Datierung, der Kultur und der Sprache der Heiligen Schrift –, dass Pastoren ihre Ausbildung beenden können, ohne sich jemals mit dem Inhalt der Heiligen Schrift auseinandergesetzt zu haben. Wir müssen die Wahrheit der Heiligen Schrift und ihre Autorität erkennen.


  Was ihren Inhalt betrifft, ist die Bibel wahr. Daher ist sie nicht nur relevant, weil sie maßgebend ist, sondern weil sie uns lehrt, was wir über Gott und uns selbst wissen müssen. Die Bibel ist wahr, weil sie vertrauenswürdig und zuverlässig ist und weil man sich auf sie verlassen kann – denn sie ist frei von Falschheit, Betrug oder Täuschungen. Sie vermittelt reale Sachverhalte.


  Wie erhalten wir Zugang zu dieser Wahrheit? Durch den Heiligen Geist. Die vor allem von Johannes Calvin entwickelte Lehre über die Bestätigung der Wahrheit der Heiligen Schrift durch den Geist wird als Lehre vom inneren Zeugnis des Heiligen Geistes bezeichnet. Dieses innere Zeugnis bezieht sich auf uns selbst: Der Heilige Geist bezeugt unserem Geist, dass die Bibel Gottes Wort ist. Wir wissen, dass der Heilige Geist in unserem Inneren Zeugnis ablegt, und zwar aufgrund dessen, was die Heilige Schrift über die Gotteskindschaft lehrt. Woher wissen wir, dass wir Gottes Kinder sind? Der Geist bezeugt zusammen mit unserem Geist, dass wir Kinder Gottes sind. Ebenso bezeugt der Geist den Wahrheitsanspruch und die Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift.


  Es gibt eine Reihe von Christen, die der Meinung sind, dass der Versuch, die Wahrheit des Wortes Gottes durch so profane Überlegungen wie rationale Konsistenz und empirische Überprüfung zu beweisen, vergeblich und sogar gottlos ist. Dadurch würde die Schrift menschlichen Prüfungsregeln untergeordnet und Vernunft und Wissenschaft über die Autorität Gottes gestellt. Einige argumentierten, dass die Bibel sich selbst beglaubigt oder bestätigt. Sicherlich bezeugt die Bibel ihre eigene Wahrhaftigkeit, indem sie behauptet, das Wort Gottes zu sein. Calvin erläuterte das innere Zeugnis des Heiligen Geistes auf progressive Weise. Er begann damit, die so genannten Indizien der Schrift zu betrachten, d. h. die objektiven Beweise, die die Schrift dafür liefert, dass sie das Wort Gottes ist. Indizien beziehen sich auf objektive – nicht subjektive – überprüfbare, analysierbare, falsifizierbare oder nachweisbare Teile eines Beweises. Was sind die Indizien dafür, dass die Bibel das Wort Gottes ist? Calvin befasste sich in zwei langen Kapiteln mit den Beweisen für den Anspruch der Bibel, das Wort Gottes zu sein. Er erkannte, dass die Bibel nur dann ihrem Anspruch gerecht wird, wenn sie in sich stimmig ist und keine Widersprüche enthält. Calvin versuchte, auf der Grundlage objektiver Beweise zu zeigen, dass die Bibel das Wort Gottes ist.


  Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen Beweis und Überzeugung. Calvin sagte, die Beweise seien dazu da, den Anspruch der Bibel zu stützen und die Menschen in einen Zustand moralischer Schuldfähigkeit zu versetzen. Die Beweise sind klar genug, um zu zeigen, dass die Bibel das Wort Gottes ist, so dass es eine moralische Angelegenheit ist, sich ihr zu unterwerfen oder sie abzulehnen. Aber der Mensch ist so voreingenommen dagegen, dass er sich mit seinem verhärteten Herzen weigert, die Beweise anzuerkennen.


  Hier kommt nun der Heilige Geist ins Spiel. Der Hauptpunkt von Calvins Berufung auf das innere Zeugnis des Heiligen Geistes war nicht, einen subjektiven Beweis für die Schrift zu erbringen, sondern die Aufmerksamkeit auf das Wirken des Heiligen Geistes im Leben des Gläubigen zu lenken, denn der Geist, so Calvin, wirkt »nicht in deinem Kopf, sondern an deinem Herzen, damit du dich in die Beweise schickst«. Was heißt das? Es bedeutet einfach, sich dem vorhandenen objektiven Beweis zu beugen, zu ergeben und zu unterwerfen. Es geht nicht darum, dass der Heilige Geist dir ein geheimes Wort ins Ohr flüstert, das der Allgemeinheit nicht zugänglich ist. Vielmehr bestätigt er in unseren Herzen die Wahrheit, die uns in den inneren und äußeren Zeichen der Schrift offenbart ist.


  Sicherlich wurde das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche lange Zeit in den Hintergrund gedrängt, zu unserem Nachteil. Wenn jedoch der Heilige Geist zu sehr hervorgehoben wird, besteht die Gefahr, den Geist vom Wort zu isolieren. Führt uns der Geist Gottes? Ja, natürlich. Seine wichtigste biblische Leitungsaufgabe besteht darin, dass er uns zur Heiligkeit, zur Heiligung und zum Gehorsam führt. Es gibt objektive Belege dafür, dass der Geist Gottes die Bibel hervorgebracht hat. Der Heilige Geist bestätigt das Wort, und das Wort bestätigt den Geist.


  Hast du Zweifel an der Heiligen Schrift? Eine der besten Möglichkeiten, deinen Zweifel zu überwinden, ist, sie zu lesen. Je mehr ich die Heilige Schrift studiere, desto mehr bin ich überwältigt von ihrer wunderbaren Weisheit und tiefgründenden Analyse. In meiner persönlichen Ausbildung habe ich vor allem Philosophie und später philosophische Theologie studiert; hier wurde großer Wert auf die kritische Analyse gelegt. Aber ich muss eines zugeben: Wenn ich die Heilige Schrift lese, dann stelle ich fest, dass diese mich kritisiert. Mein Gehirn arbeitet immer noch, wenn ich sie lese, und es ist ja nicht so, dass ich nie mit den Theorien der höheren Kritik in Berührung gekommen wäre. Was mich persönlich am meisten von der Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift überzeugt, ist die Tatsache, dass ich durch sie mit der radikalsten höheren Kritik konfrontiert werden musste. Je mehr ich mich mit den Problemen der Heiligen Schrift beschäftige, desto mehr staune ich über das außergewöhnliche, minutiös genaue und komplexe Zusammenspiel der gesamten Bibel. Das Argument, das mich mehr als jedes andere für die Heilige Schrift einnimmt, ist die geheimnisvolle Einheitlichkeit des Wortes Gottes.


  •
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  Ligonier Ministries wurde 1971 von Dr. R. C. Sproul gegründet und verfolgt das Ziel, die Heiligkeit Gottes zu lehren und zu verteidigen, damit sie so vielen Menschen wie möglich in all ihrer Fülle verkündigt wird. Das Logo der Bibliothek Ligonier ist über die Jahre weltweit und in vielen Sprachen zu einem Symbol für vertrauenswürdige Ressourcen geworden.


  Der Missionsbefehl motiviert uns, Ressourcen für die Jüngerschaft weltweit zur Verfügung zu stellen, ob in gedruckter oder digitaler Form. Die Bücher, Artikel und Video-Lehrreihen sind in mehr als vierzig Sprachen übersetzt worden. Unser Wunsch ist es, die Gemeinde Jesu Christi zu stärken, indem wir Christen helfen zu verstehen, was sie glauben, warum sie es glauben, was es für ihr Leben bedeutet und wie sie es weitergeben können.


  DE.LIGONIER.ORG


  Über Evangelium21


  EVANGELIUM21.NET


  Zu Evangelium21 gehören Christen aus verschiedenen Kirchen und Gemeinden, die ihren Glauben fest auf Jesus Christus gründen. Ausgerichtet auf die von den Reformatoren wiederentdeckten Wahrheiten — Gnade allein, Glaube allein, die Schrift allein, Christus allein und zu Gottes Ehre allein — setzt Evangelium21 Impulse, durch die Gemeinden gestärkt werden.


  Als Anlaufstelle für Gleichgesinnte und Interessierte empfehlen wir Kontakte und Ressourcen. Die von uns angebotenen Materialien und Veranstaltungen betonen die Zentralität des Evangeliums für den Gemeindealltag und für das gesamte Leben.


  •
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