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			Vorwort: Kann man diesem Buch vertrauen?

			Sie halten dieses Buch in den Händen und fragen sich vielleicht, ob es sich wirk­­lich dazu eignet, sich objektiv über den christlichen Glauben zu infor­­mie­ren. Ist es nicht bloß eines jener Bücher, die von religiösen Men­schen ge­schriebenen wurden, nur um deren eigene Weltanschauung zu pro­pagieren? (Dieselben Einwände führen Skeptiker übrigens auch gegen die Bibel ins Feld und betrachten sie als ein befangenes Buch, geschrieben von vor­ein­ge­nom­menen Menschen.) Nun mag diese Einschätzung für manche Bücher über Religion und Glauben stimmen, aber nicht für alle. Wäre die­ser Pauschalverdacht allgemeingültig, dann könnten Sie gar keinem Buch Ver­trauen schenken, das etwas zu diesem Thema sagt. Auch nicht den Büchern, die von Atheisten oder Skeptikern geschrieben wurden, denn auch deren Auto­ren haben einen eigenen Standpunkt und eine eigene (subjektive) Meinung zur Religion.

			Was bedeutet das nun für Sie als Leser? Sollten Sie etwas, was ein Atheist über das Christentum schreibt, nicht glauben, nur weil er ein Atheist ist? Nicht zwingend, er könnte ja auch die Wahrheit sagen. Und sollten Sie etwas, was ein Christ über den Atheismus schreibt, nicht glauben, nur weil er ein Christ ist? Wiederum nicht zwingend – auch er könnte die Wahrheit sagen.

			Und was ist mit der Absicht eines Autors? Verfälscht eine Absicht seine Objektivität? Wenn dem so ist, ist kein Buch objektiv, auch nicht das eines Atheisten und Skeptikers. Warum nicht? Weil alle Bücher geschrieben wur­den, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, haben alle Autoren eine Absicht, und alle (oder zumindest die meisten) Autoren glauben, was sie schreiben! Das bedeutet jedoch nicht zwangsweise, dass alles, was sie schreiben, falsch oder subjektiv ist. Während die Autoren sich zu ihren Themen fast nie neut­ral verhalten (schließlich schreiben sie aus persönlichem Interesse), sind sie dennoch grundsätzlich in der Lage, ehrlich zu sein und ihre Themen objektiv zu präsentieren.

			Nehmen wir als Beispiel die Überlebenden des Holocaust. Wenn sie von ihren Erlebnissen berichten, tun sie dies sicherlich nicht als neutrale, objek­tive Beobachter. Sie glauben leidenschaftlich, dass die Nazis im Unrecht waren. Sie haben einen inneren Antrieb, ihre Erfahrungen festzuhalten, damit die Welt den Holocaust nie vergisst und hoffentlich nie wiederholt. Führt ihre Leidenschaft oder ihre Absicht nun dazu, dass sie die Fakten ver­drehen? Nicht unbedingt. Tatsächlich kann ihre Leidenschaft sogar den gegen­teiligen Effekt haben. Während die Leidenschaft manche Leute zum Übertreiben bringt, kann sie andere dazu bringen, umso sorgfältiger und genauer zu sein, um die Glaubwürdigkeit ihrer Botschaft nicht zu gefährden.

			Was die Autoren der Bibel angeht, glauben wir, dass sie eben diesen akri­bi­schen und genauen Weg eingeschlagen haben. Es ist auch der Weg, den wir in diesem Buch zu gehen versuchen. Es ist nicht unsere Absicht, Ihnen unsere reli­giöse Überzeugung aufzudrängen. Wir wollen Beweise liefern, welche die Glaubwürdigkeit unserer Überzeugung offensichtlich machen sollen. Sie müssen selbst entscheiden, ob sie diesen Beweisen dann glauben oder nicht.

			Wir Autoren sind beide Christen, aber wir sind es nicht schon immer ge­wesen. Wir sind durch Beweise von der Glaubwürdigkeit der Bibel über­führt worden und haben uns bewusst dafür entschieden, ihr zu vertrauen. Die Frage ist nicht, ob wir Christen sind, sondern warum wir es sind. Und genau um diese Frage geht es in diesem Buch.

			Norman Geisler  & Frank Turek

			Januar 2004
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			Einleitung: Der Schachteldeckel zum Puzzle des Lebens

			„Der erklärte Skeptiker eines Glaubenssatzes ist im Grunde bloß ein wahrer Verfechter eines anderen Bekenntnisses.“

			Philipp E. Johnson

			Der Religions-Professor der Universität gab uns bereits am ersten Tag des Semesters eine deutliche Warnung. „Bitte lassen Sie Ihre religiösen Über­zeu­gun­gen zu Hause!“, forderte er. „Wenn wir uns das Alte Testament ansehen, kann ich einige Beobachtungen machen, die im Gegensatz zu dem stehen, was Sie in der Sonntagsschule gelernt haben. Es ist nicht meine Absicht, je­man­den zu beleidigen, aber es ist mein Ziel, bei der Analyse des Textes so objektiv wie möglich zu sein.”

			Das klang großartig in meinen Ohren. Schließlich hatte ich (Frank) mich in diesen Kurs eingeschrieben, weil ich mich mitten in einer spirituellen Suche befand. Ich wollte keine religiöse Parteilinie. Ich wollte nur wissen, ob es Gott gibt oder nicht. Wo könnte ich mehr Objektivität über Gott und die Bibel bekommen, dachte ich, als an einer staatlichen Schule wie es die Universität von Rochester war?

			Von Anfang an betrachtete der Professor das Alte Testament sehr skep­tisch. Gleich zu Beginn untermauerte er die Theorie, dass Mose die ersten fünf Bücher der Bibel nicht geschrieben haben konnte, und dass viele der pro­phetischen Bibelstellen der Bibel erst nach ihrer Erfüllung geschrieben wurden. Er vermittelte uns, dass die Juden ursprünglich an viele Götter glaubten (Polytheismus), aber dass schließlich ein Gott das Rennen gewann, weil die letzten Redakteure des Alten Testaments „religiös-fanatische Mono­theisten“ waren.

			Die Studenten hatten keine Probleme mit seiner Analyse – bis auf einen jungen Mann, der ein paar Reihen vor mir saß. Im Laufe des Semesters wurde dieser Student sichtlich verärgert über den Skeptizismus des Profes­sors. Eines Tages, als der Professor begann, Teile des Jesaja-Buches zu kriti­sie­ren, konnte der Schüler sein Missfallen nicht mehr zurückhalten.

			„Das ist nicht richtig!“, platzte er heraus. „Das ist das Wort Gottes!“

			„Dieser Typ ist zu religiös“, flüsterte ich leise meinem Nachbarn zu.

			„Schauen Sie“, erinnerte der Professor, „ich habe bereits am Anfang ge­sagt, dass Sie Ihre religiösen Überzeugungen zu Hause lassen müssen. Wir können nicht objektiv sein, wenn Sie das nicht tun.“

			„Aber Sie sind doch auch nicht objektiv!“, warf der Student ein, als er aufstand. „Sie sind übertrieben skeptisch.“

			Einige in unserem Kurs wollten den aufmüpfigen Studenten zum Schwei­gen bringen. 

			„Lass den Professor unterrichten!“

			„Setz dich wieder hin!“

			„Wir sind hier nicht in der Sonntagsschule!“

			Der Professor versuchte die Situation zu entschärfen, aber der Student stürmte hinaus und kehrte nie zurück.

			Zwar verspürte ich etwas Sympathie für den Querdenker und nahm die Voreingenommenheit des Professors ebenso wahr, dennoch wollte ich mehr davon hören, was der Letztere über das Alte Testament und insbesondere über Gott zu sagen hatte. Als das Semester zu Ende war, hatte ich den Eindruck, dass der Professor Recht hatte – das Alte Testament war nicht für bare Münze zu nehmen. Ich hatte jedoch immer noch keine Antwort auf meine existenzielle Frage: Existiert Gott? Ich fühlte mich völlig unbefriedigt, als die letzte Stunde endete, ohne dass ich Klarheit darüber hatte. Ich hatte kein Ergebnis, keine Antwort. Also ging ich zu dem Professor, der bereits von fragenden Schülern umgeben war.

			„Herr Professor“, sagte ich, als fast alle anderen gegangen waren. „Ich danke für Ihre Vorlesungen. Ich denke, ich habe eine neue Perspektive gewonnen. Aber ich habe immer noch eine wichtige offene Frage.“

			„Schießen Sie los“, ermunterte er mich.

			„Ich habe mich für diesen Kurs eingeschrieben, um herauszufinden, ob es wirklich einen Gott gibt oder nicht. Nun … gibt es ihn?“

			Ohne zu zögern schoss es aus ihm heraus: „Ich weiß es nicht.“

			„Sie wissen es nicht?“

			„Nein, ich habe keine Ahnung.“

			Ich war geschockt. Am liebsten hätte ich ihn am Kragen gepackt und geschrien: „Moment mal, Sie lehren, dass das Alte Testament nicht wahr ist? Und dabei wissen Sie nicht einmal, ob es Gott gibt oder nicht? Sollte es Gott tatsächlich geben, dann spräche gar nichts dagegen, dass das Alte Testament wahr sein könnte!“ 

			Doch da die Zensuren noch nicht feststanden, hielt ich lieber meinen Mund. Frustriert ging ich davon. Jetzt hatte ich ein ganzes Se­mes­ter ver­schwendet! Ein qualifiziertes und begründetes „Ja“ oder „Nein“ hätte ich res­pek­tieren können. Aber nicht ein „Ich weiß es nicht“ – das hätte mir auch irgend­jemand auf der Straße sagen können. Von einem Universitätsprofes­sor erwartete ich mehr.

			Erst später begriff ich, dass meine Erwartungen zu hoch waren für eine moderne Universität. Der Ausdruck „Universität“ ist eigentlich eine Zusam­­men­­setzung der Wörter „Einheit“ (unity) und „Vielfalt“ (diversity). Soll heißen: An der Universität sucht man die Einheit in der Vielfalt. Die viel­fäl­ti­gen Wissens­gebiete (Kunst, Philosophie, Physik, Mathematik usw.) sind dabei wie Puzzle-Teile, aus denen der Lernende sich ein einheitliches Bild des Lebens zusammenstellen muss. Diese große Aufgabe hat die moderne Universität jedoch nicht nur aufgegeben, sondern sogar umgedreht. Statt Universitäten haben wir jetzt Pluritäten, also Institutionen, die jeden Stand­punkt, egal wie lächerlich, genauso gültig wie jeden anderen stehen lassen – nur nicht den Standpunkt, dass eine einzige, bestimmte Religion oder Weltanschauung wahr sein kann. Dieser eine Standpunkt gilt auf den meisten heutigen Uni­versitäten als intolerant und engstirnig.

			Nun, auch wenn unsere Universitäten die Suche nach der Einheit in der Vielfalt aufgegeben haben, glauben wir doch, dass es einen Weg gibt, sie zu entdecken. Die Entdeckung dieser Einheit wäre so etwas wie der Schachtel­deckel eines Puzzles, des Puzzles unseres Lebens. So wie die Puzzleteile ohne die Vorlage auf der Schachtel schwer zusammenzusetzen sind, ergeben die vielen verschiedenen Facetten unseres Lebens keinen Sinn, wenn wir kein einheitliches Bild des Ganzen vor Augen haben. Die Frage ist: Wer hat den Schachteldeckel zu dem Puzzle, das wir Leben nennen? Viele Weltreligionen erheben diesen Anspruch. Doch welche hat Recht?
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			Abb. I.1

			Religion und der Schachteldeckel

			Stellen Sie sich einmal vor, Sie wollen ein Puzzle aus 5000 Teilen zusam­men­setzen, aber Sie haben den Schachteldeckel verloren, auf dem Sie das gesamte Bild sehen können. Sie nehmen ein Puzzlestück in die Hand – und haben keine Ahnung, wo Sie es hinlegen können. Ohne die Puzzle-Vorlage – ohne den Schachteldeckel – haben Sie ein äußerst schwieriges Unterfangen vor sich. 

			Ähnlich geht es uns mit den vielen Phänomenen unseres Lebens. In wel­ches Gesamtbild kann man sie einordnen? Die verschiedenen Religionen die­ser Welt versuchen, an dieser Stelle Abhilfe zu schaffen. Sie behaupten, den Schachteldeckel mit der richtigen Puzzle-Vorlage zu besitzen. Ihr Schach­teldeckel soll uns zeigen, wie die vielen Puzzleteile des Lebensrätsels ein vollständiges, zusammenhängendes Bild ergeben. Dieses „Bild“ beginnt gewöhnlich – und aus gutem Grund – mit Behauptungen über Gott. Was eine Person über Gott denkt, beeinflusst alles andere, was sie sonst glaubt. Als der amerikanische Philosoph Mortimer Adler gefragt wurde, warum die Rubrik „Gott“ die größte in der 54-bändigen Reihe Great Books of the Wes­tern World sei (die er editierte), stellte er fest, dass dies darauf zurück­zu­füh­ren sei, dass vom „Subjekt Gott“ mehr Impulse ausgehen als von irgendeinem anderen Thema. 

			In der Tat hängen die Antworten auf jede der fünf wichtigsten Lebens­fragen von der Existenz Gottes ab.

				1. Herkunft: Woher kommen wir?

				2. Identität: Wer sind wir?

				3. Sinn: Warum sind wir hier?

				4. Moral: Wie sollen wir leben?

				5. Schicksal: Wohin gehen wir?

			Wenn Gott existiert, dann kann Ihr Leben einen höheren Sinn haben. Wenn es in Ihrem Leben einen echten Sinn gibt, dann gibt es richtige und falsche Wege, es zu leben. Entscheidungen, die Sie jetzt treffen, können dann Einfluss über den Tod hinaus haben. Wenn es auf der anderen Seite aber keinen Gott gibt, dann bedeutet Ihr Leben letztlich nichts. Wenn es keinen höheren Sinn für das Leben gibt, gibt es auch keinen richtigen oder falschen Weg, es zu leben. Und es spielt keine Rolle, wie Sie leben oder was Sie glauben – Ihr Schicksal endet im Staub.

			Welche Religion beantwortet die Gottesfrage richtig? Tut es überhaupt eine? Gibt es eine Religion, die den richtigen „Schachteldeckel“ für das Lebenspuzzle besitzt? Die allgemein verbreitete Antwort lautet „Nein“, und das aus einer Reihe von Gründen.

			In der westlichen Welt ist die Ansicht verbreitet, dass keine Religion die Wahrheit für sich beanspruchen kann. Diese Meinung wird oft durch die nette Geschichte von sechs Blinden und einem Elefanten illustriert. Jeder Blinde tastet einen anderen Teil des Elefanten ab und gelangt daher zu einem anderen Schluss darüber, was ein Elefant ist. Einer packt den Stoßzahn und sagt: „Das ist ein Speer!“ Ein anderer betastet den Rüssel und sagt: „Das ist eine Schlange!“ Derjenige, der das Bein umarmt, behauptet: „Das ist ein Baum!“ Der andere blinde Mann hält den Schwanz fest: „Ich habe ein Seil!“ Derjenige, der das Ohr anfasst, glaubt: „Dies ist ein Luftfächer!“ Und derjenige, der sich an die Seite des Elefanten lehnt, ist sicher: „Der Elefant ist eine Mauer!“ Diese blinden Forscher sollen Weltreligionen darstellen, die bekanntlich jeweils zu anderen Schlüssen darüber kommen, wer und wie Gott ist. So wie jeder dieser blinden Männer keine objektive Aussage über den Elefanten machen kann, sagt man, dass auch keine Religion die volle Wahrheit über Gott kenne. Keine Religion habe das vollständige Bild des Lebenspuzzles. Religionen seien einfach nur verschiedene Wege zu dem gleichen Berggipfel. 

			Wahrheit und Religion gelten in der westlichen Welt als unvereinbar. Es gebe keine Wahrheit in der Religion, wird uns gesagt. Sie sei bloß eine Frage des Geschmacks oder der Meinung. Du magst Schokolade, ich mag Vanille. Du magst das Christentum, ich mag den Islam. Wenn der Buddhismus dich anspricht, dann gilt das für dich. Außerdem solltest du mich nicht für mei­nen Glauben verurteilen!

			Das zweite große Problem mit der Wahrheit in der Religion ist, dass einige Teile des Lebens sich jeglicher Erklärung zu entziehen scheinen – sie scheinen keinem religiösen Schachteldeckel ins Bild zu passen. Dazu gehören die Exis­tenz des Bösen und das Schweigen Gottes angesichts dieses Bösen. Dies sind besonders beliebte und starke Argumente gegen den Glauben an einen all­mächtigen Gott. Viele Skeptiker und Atheisten argumentieren, dass, wenn ein wahrer, allmächtiger Gott tatsächlich existieren sollte, er doch eingreifen würde, um all die Verwirrung zu klären. Wenn es da draußen wirklich einen Gott gibt, warum scheint er sich dann zu verstecken? Warum taucht er nicht einfach auf, um die falschen Religionen zu entlarven und alle Kontroversen zu beenden? Warum greift er nicht ein, um all das Böse in der Welt zu stoppen, einschließlich all der Religionskriege, die seinen Namen so in den Dreck ziehen? Und warum lässt er guten Menschen schlechte Dinge passieren? Dies sind schwierige Fragen für jemanden, der behauptet, seine Sicht über einen persönlichen Gott sei wahr.

			Schließlich behaupten viele moderne Intellektuelle, dass ein auf Religion basierender Schachteldeckel für das Lebenspuzzle ohnehin nicht legitim wäre. Denn nur die Wissenschaft – so sagt man – gibt Aufschluss über die Wahrheit. Nicht nur, dass die Evolutionstheorie die Notwendigkeit Gottes beseitigt habe. Nur was in einem Labor messbar ist, könne als wahr betrach­tet werden. Soll heißen: Nur die Wissenschaft befasst sich mit Tatsachen, in der Religion geht es bloß um Mutmaßungen. Es hat also keinen Sinn, Beweise oder Fakten zur Unterstützung einer religiösen Weltanschauung zu sammeln, denn das wäre wie das Sammeln von Beweisen dafür, dass Schokoladeneis besser schmeckt als Vanilleeis. Geschmackliche Vorlieben las­sen sich nun einmal nicht beweisen. Wenn man also darauf besteht, dass Religion niemals von objektiven Tatsachen spricht, sondern über Fragen des subjektiven Geschmacks, kann man von ihr natürlich nicht erwarten, dass sie ein objektives Bild des von uns gesuchten Schachteldeckels liefert.

			Was bleibt uns also übrig? Ist die Suche nach Gott und nach dem Schach­tel­deckel unseres Lebenspuzzles hoffnungslos? Sollten wir annehmen, dass es keinen höheren Sinn für das Leben gibt? Soll sich jeder seinen eigenen Schachteldeckel ausmalen? Müssen wir uns mit der Antwort des Professors („Ich weiß es nicht“) zufrieden geben?

			Genau das glauben wir nicht! Wir glauben, dass es eine echte Antwort gibt. Und trotz der starken Einwände, die wir erwähnt haben (und auf die wir in späteren Kapiteln eingehen werden), glauben wir, dass diese Antwort sehr vernünftig ist. Tatsächlich glauben wir, dass diese Antwort vernünftiger ist und weniger Glauben erfordert als jede andere mögliche Antwort, ein­schließ­lich der Antwort des Atheisten. Um diese Antwort soll es hier gehen.

			Von welchem Gott reden wir überhaupt?

			Bevor wir zur Betrachtung unserer Antwort kommen, sollten wir sicher­stellen, dass wir uns in der Terminologie einig sind. Die meisten der großen Weltreligionen gehören in eine dieser drei religiösen Weltanschauungen: Theismus, Pantheismus und Atheismus.

			Ein Theist ist jemand, der an einen persönlichen Gott glaubt, der das Universum erschaffen hat, aber nicht Teil des Universums ist. Dies wäre etwa einem Maler und einem Gemälde gleichzusetzen. Gott ist wie der Maler, und seine Schöpfung ist wie das Bild. Gott hat das Bild gemacht und seine Fähigkeiten kommen darin zum Ausdruck, aber Gott ist nicht das Bild. Wichtige theistische Religionen sind das Christentum, das Judentum und der Islam.

			Im Gegensatz dazu ist ein Pantheist jemand, der an einen unpersönli­chen Gott glaubt, der buchstäblich das Universum ist. Anstatt es zu malen – glau­ben die Pantheisten – ist Gott selbst das Bild. Pantheisten gehen davon aus, Gott sei alles, was existiert: Gott ist das Gras; Gott ist der Himmel; Gott ist der Baum; Gott ist dieses Buch; Gott bist du; Gott bin ich; usw. Wichtige pantheistische Religionen sind der Hinduismus, einige Formen des Buddhismus und viele Formen des „New Age“.

			Ein Atheist ist natürlich jemand, der glaubt, dass Gott gar nicht existiert. Um bei unserem Bild zu bleiben: Atheisten glauben, dass etwas, das wie ein Gemälde aussieht, existiert, ohne dass es von jemandem gemalt wurde. Religiöse Humanisten würden ebenfalls in diese Kategorie fallen.

			Diese drei religiösen Weltanschauungen kann man sich recht einfach einprägen: Theismus – Gott hat alles erschaffen; Pantheismus – Gott ist selbst alles; Atheismus – es gibt keinen Gott. 

			Die drei wichtigsten Weltanschauungen

			Theismus
Gott hat alles gemacht
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			Judentum
Christentum
Islam

			Pantheismus
Gott ist alles
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			Zen Buddhismus
Hinduismus
New Age

			Atheismus
Gott ist nicht existent
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			religiöser Humanismus

			Abb. 1.2

			Ein anderer Begriff, den wir häufig verwenden werden, heißt „Agnos­ti­zismus“. Ein Agnostiker ist jemand, der sich über die Antwort auf die Frage nach Gott nicht festlegt. „Man kann es nicht wissen“, lautet seine Devise.

			Nachdem wir nun die Begriffe definiert haben, können wir die Suche nach dem Schachteldeckel fortsetzen.

			Religion und Glaube 

			Trotz ihrer offensichtlichen Überzeugungskraft ist die Behauptung, Re­li­gion sei nur eine Frage des Glaubens, nichts anderes als ein moderner Mythos. Denn während die Religion selbstverständlich Glauben erfordert, geht es darin doch nicht nur um Glauben. Für alle Religionen sind Fakten von gro­ßer Bedeutung, denn alle religiösen Weltanschauungen (einschließlich des Atheismus!) stellen Behauptungen auf, die sie für wahr halten. Ein Teil dieser Behauptungen kann durch wissenschaftliche und historische Untersuchun­gen ausgewertet und auf seinen Wahrheitsgehalt überprüft werden.

			Zum Beispiel sagen Theisten (also Christen, Muslime und Juden), dass das Universum einen Anfang habe, während viele Atheisten und Pantheis­ten (z.B. New Age, Hindus) behaupten, dies sei nicht der Fall. Sie behaupten, das Universum sei ewig. Diese Behauptungen schließen sich gegensei­tig aus. Sie können nicht beide stimmen. Entweder hatte das Universum einen Anfang oder nicht. Wenn wir die Natur und die Geschichte des Universums untersuchen, können wir vernünftigerweise zu dem Schluss kommen, dass eine Ansicht richtig und die andere falsch ist.

			Die Auferstehung Christi ist ein weiteres Beispiel. Christen behaupten, Jesus sei von den Toten auferstanden. Muslime sagen, Jesus sei gar nicht erst gekreuzigt worden. Wieder ist eine dieser Behauptungen richtig und die andere falsch. Wie können wir wissen, welche richtig ist? Nur auf dem Weg der historischen Forschung.

			Beachten Sie, dass nicht nur die verschiedenen Religionen versuchen, die­se Fragen zu beantworten, sondern dass auch die Wissenschaft zu diesen Fra­gen etwas zu sagen hat. Wissenschaft und Religion beschäfti­gen sich also oft mit den gleichen Fragen: Woher kommt das Universum? Woher kommt das Leben? Sind Wunder möglich? usw. Mit anderen Worten: Wissen­schaft und Religion schließen sich nicht gegenseitig aus, wie manche denken.

			Sicherlich sind nicht alle religiösen Behauptungen für eine wissenschaft­liche oder historische Untersuchung zugänglich. Man kann zum Beispiel his­torische Forschungen bezüglich der Kreuzigung und Auferstehung Jesu anstellen, aber dass der Glaube an ihn tatsächlich zur Vergebung der Sünde führt, ist wissenschaftlich nicht nachprüfbar. Dennoch kann der Wahr­heitsgehalt vieler religiöser Überzeugungen überprüft werden – und damit auch Aufschluss über die Glaubwürdigkeit der anderen (nicht über­prüfbaren) Dogmen liefern. Da nun die nachprüfbaren Behauptungen der Weltreligionen sich gegenseitig widersprechen, können sie nicht alle gleicher­maßen richtig sein.

			Das Christentum und die Vernunft

			Ist das Christentum stichhaltig? Sind seine Wahrheitsansprüche einleuch­tend und gut begründet? Wir glauben, dass dem so ist. Wenn man sich die Beweislage jedoch voreingenommen anschaut, scheint der christliche Glau­be unvernünftig zu sein. Erstens begegnen einem viele intellektuelle Ein­wän­de, wie zum Beispiel die oben erwähnten (das Problem des Bösen und die Ablehnung durch viele Wissenschaftler). Zweitens sind da die emotio­nalen Hindernisse, die manchmal die Akzeptanz des Christentums behin­dern. Der christliche Anspruch auf die exklusive Wahrheit, die Lehre von der Höl­le und die Heuchelei der Christen sind solche emotio­nalen Hin­der­nisse. (Heu­che­lei der Christen ist vielleicht das größte Hindernis überhaupt. Jemand hat einmal gesagt, das größte Problem des Christentums seien die Christen.)

			Und schließlich gibt es willentliche Gründe, das Christentum abzuleh­nen. Die christliche Moral, die unsere Wahlmöglichkeiten im Leben zu be­schränken scheint, macht das Christentum nicht gerade attraktiv für Menschen, die sich vor niemandem verantworten wollen. Wer will schon seine moralische Freiheit gegen den Glauben an einen heiligen Richter-Gott eintauschen?

			Trotz dieser intellektuellen, emotionalen und willentlichen Hindernisse behaupten wir, dass für die menschliche Vernunft nicht der christliche, sondern der atheistische Glaube (und der anderer Religionen) problematisch ist. Wenn wir uns die Faktenlage ansehen, wird klar, dass es mehr Glauben braucht, um ein Nicht-Christ zu sein als ein Christ. Dies mag zunächst widersprüchlich erscheinen, aber wir müssen uns einfach bewusst sein, dass jede religiöse Weltanschauung Glauben erfordert – sogar diejenige, die die Existenz eines Gottes ausschließt. Denn auch der Atheismus ist letztendlich ein Glaube.

			Warum? Weil wir als begrenzte Wesen nicht die Art von Wissen besitzen, die uns einen absoluten Beweis für Gottes Existenz oder Nichtexistenz liefern kann. Außerhalb der Erkenntnis unserer eigenen Existenz handeln wir im Bereich der Wahrscheinlichkeit. (Dass ich existiere, weiß ich, weil ich existieren muss, um über die Frage nachzudenken.) Was auch immer wir über die Existenz Gottes sagen, es bleibt immer möglich, dass das Gegenteil wahr ist.

			In der Tat ist es möglich, dass unsere Schlussfolgerungen in diesem Buch falsch sind. Wir glauben das jedoch nicht, denn wir haben gute Beweise, die sie untermauern. Wir glauben tatsächlich, dass unsere Schlussfolgerungen über jeden Zweifel erhaben sind. (Diese Art von Gewissheit – nennen wir es eine Wahrscheinlichkeit von mehr als 95 Prozent – reicht uns Menschen in den meisten Fragen aus, um unsere Überzeugungen zu formen. Sie ist sogar für die größten Entscheidungen im Leben mehr als ausreichend.) Trotzdem ist ein gewisses Maß an Glauben erforderlich, um die Möglichkeit, dass wir falsch liegen, innerlich auszuschließen.

			Der Glaube eines Atheisten

			Während für unsere Schlussfolgerungen ein gewisser Glaube erforderlich ist, wird oft vergessen, dass dieser Glaube auch zu jeder anderen Weltanschau­ung dazugehört, einschließlich des Atheismus und des Pantheismus. Daran wurden wir kürzlich erinnert, als wir auf einem unserer Seminare einen Atheisten namens Barry trafen. Barry konnte es nicht fassen, dass ein ge­meinsamer Freund (namens Steve) Christ geworden war.

			Er sagte: „Ich kann Steve nicht verstehen. Er behauptet, intellektuell zu sein, aber er kann meine Einwände, die ich ihm gegen das Christentum vor­bringe, nicht widerlegen. Er sagt, er kenne noch nicht alle Antworten, weil er neu ist und immer noch dazu lernt.“ 

			Ich (Frank) sagte: „Barry, es ist praktisch unmöglich, alles über ein be­stimmtes Thema zu wissen, und es ist erst recht unmöglich, wenn dieses Thema ein ewiger Gott ist. Es muss also ein Punkt kommen, an dem du feststellst, dass du über genügend Informationen verfügst, um zu einem Ergebnis zu kommen, auch wenn noch Fragen offen bleiben.”

			Barry stimmte zu, wusste aber immer noch nicht, dass er selbst genau das tat, was er Steve vorwarf. Barry hatte entschieden, dass seine Ansicht – der Atheismus – korrekt war, obwohl auch er keine erschöpfenden Informationen für seine Überzeugung hatte. Wusste er sicher, dass es keinen Gott gibt? Hatte er alle Argumente und Beweise für die Existenz Gottes untersucht? Hatte er erschöpfende Informationen über die Gottesfrage? Konnte er jeden Einwand gegen den Atheismus widerlegen? Natürlich nicht. In der Tat wäre es unmöglich, dies zu tun.

			Da sich Barry, wie Steve, eher im Bereich der Wahrscheinlichkeit als der absoluten Gewissheit befindet, muss er ein gewisses Maß an Glauben haben, um zu glauben, dass Gott nicht existiert.

			Trotz seiner Behauptung, ein Agnostiker zu sein, machte Carl Sagan eine klare Aussage über den Glauben an den atheistischen Materialismus, als er behauptete, „der Kosmos ist alles, was ist oder jemals war oder jemals sein wird.“1 Woher wusste er das so sicher? Er wusste es nicht. Wie könnte er? Wie wir alle war auch er ein begrenztes menschliches Wesen mit eingeschränk­tem Wissen. Sagan operierte im Bereich der Wahrscheinlichkeit, genau wie Christen, wenn sie sagen, dass Gott existiert. Die Frage ist: Wer hat mehr Beweise für seine Behauptung? Wessen Schlussfolgerung ist vernünftiger? Wie wir sehen werden, sprechen die Fakten dafür, dass der Atheist viel mehr Glauben aufbringen muss als der Christ.

			Sie denken vielleicht: „Der Atheist muss viel mehr Glauben aufbringen als der Christ… Was meinen die Autoren damit?“ Wir meinen damit: Je weniger Beweise jemand für seine Position hat, desto mehr Glauben muss er aufbringen, um daran festzuhalten (und umgekehrt). Der Glaube deckt eine Wissenslücke ab. Und es stellt sich heraus, dass Atheisten größere Wis­sens­­lücken haben, weil sie viel weniger Beweise für ihren Standpunkt haben als Christen für ihren. Anders gesagt: Die empirische, forensische und philo­sophische Sachlage bestätigt sehr wohl die Schlussfolgerungen, welche mit dem Christentum übereinstimmen und mit dem Atheismus unvereinbar sind. Hier sind ein paar Beispiele für diesen Beweis, den wir in den folgenden Kapiteln aufdecken werden:

			1.	Die wissenschaftliche Forschung bestätigt, dass das Universum aus dem Nichts entstanden ist und damit einen Anfang hat. Doch wie kam es dazu? Entweder hat jemand etwas aus dem Nichts geschaffen (die christliche Sichtweise) oder niemand hat etwas aus dem Nichts erschaffen (die atheistische Sichtweise). Welche Ansicht ist vernünftiger? Die christliche Sichtweise. Welche Sicht erfordert mehr Glauben? Die atheistische Sicht.

			2.	Die einfachste Lebensform enthält dieselbe Menge an Information wie 1.000 Enzyklopädien. Christen glauben, dass nur ein intelligentes Wesen solch eine komplexe Lebensform erschaffen kann. Atheisten glauben, dass nichtintelligente Naturkräfte es auch schaffen können. Christen haben Beweise, die ihre Schlussfolgerung stützen. Da Atheisten keine solchen Beweise haben, erfordert ihr Standpunkt viel mehr Glauben.

			3.	Hunderte von Jahren im Voraus sagten Propheten voraus, dass Gott selbst in der Gestalt eines Menschen auf die Erde kommen würde. Dieser menschgewordene Gott, so wurde es vorhergesagt, würde in einer bestimmten Stadt aus einer bestimmten Linie geboren werden, auf eine besondere Weise leiden, zu einer bestimmten Zeit sterben und von den To­ten auferstehen, um für die Sünden der Welt zu sühnen. Unmittelbar nach der vorhergesagten Zeit und später verkündeten mehrere Augen­zeugen, dass diese vorhergesagten Ereignisse tatsächlich stattgefunden haben. Diese Augenzeugen ertrugen Verfolgung und Tod, obwohl sie sich durch das Leugnen der Ereignisse hätten retten können. Tau­sen­de Men­schen in Jerusalem änderten ihr Leben, nachdem sie von diesen Er­eignis­sen gesehen oder gehört hatten. Dieser Glaube verbreitete sich in Windeseile durch die antike Welt. Antike Historiker und Schriftsteller erwähnen diese Ereignisse oder bestätigen sie, ebenso die Archäologie. Nachdem Christen in der Schöpfung Beweise dafür gesehen haben, dass Gott existiert (siehe 1.), glauben sie, dass diese mehrfachen Beweislinien jenseits aller vernünftigen Zweifel zeigen, dass Gott an diesen Ereignissen beteiligt war. Atheisten dagegen müssen viel mehr Glauben aufbringen, um die Voraussagen, die Augenzeugenberichte, die Leidensbereitschaft der Augenzeugen, den Ursprung des Christentums und das bestätigende Zeugnis der säkularen Autoren, die archäologischen Funde und andere Beweise für falsch zu erklären, die wir später untersuchen werden.

			Nun haben diese drei Punkte vielleicht einige Fragen und Einwände auf­geworfen. Das sollte so sein – denn die Antworten und die Details werden im ganzen Buch Stück für Stück dargelegt. Am wichtigsten ist jetzt, dass Sie verstehen, was wir meinen, wenn wir sagen, dass jede Weltanschauung – einschließlich des Atheismus – ein gewisses Maß an Glauben erfordert.

			Selbst Skeptiker glauben. Sie glauben, dass ihre Skepsis berechtigt sei. Ebenso haben Agnostiker den Glauben, dass sie Recht haben mit ihrem Agnostizismus. Es gibt keine neutralen „glaubensfreien“ Positionen, wenn es um Überzeugungen geht. Wie Phillip Johnson so treffend formulierte: „Der erklärte Skeptiker eines Glaubenssatzes ist im Grunde bloß ein wahrer Verfechter eines anderen Bekenntnisses.”2 Mit anderen Worten: Die Atheisten, die dem Christentum gegenüber als „Ungläubige“ dastehen, erweisen sich als treue Gläubige des Atheismus. Sie brauchen großen Glauben, um ihre atheistischen Überzeugungen aufrechtzuerhalten. Viel größeren Glauben als die Christen.

			Die Suche nach dem Schachteldeckel

			Wir behaupten, dass es starke Argumente für die Glaubwürdigkeit der christlichen Lehre gibt. Doch wie lauten unsere Argumente? Seit etwa 1996 reisen wir gemeinsam durch das Land und halten ein Seminar mit dem Namen „Zwölf Argumente für die Glaubwürdigkeit der christlichen Leh­re“. Unsere Argumente bauen logisch aufeinander auf. Wir beginnen mit der Frage, ob es überhaupt möglich ist, die Wahrheit zu kennen und enden bei der Frage, ob die Bibel das von Gott gegebene Buch ist, das es zu sein behauptet. 

			Das Buch, das Sie gerade in Ihren Händen halten, folgt im Wesentlichen dem gleichen logischen Zwölf-Punkte-Aufbau unse­res Seminars:

			1.	Es ist möglich, die Wahrheit zu kennen.

			2.	Das Gegenteil von wahr ist falsch.

			3.	Es ist wahr, dass der Schöpfer-Gott existiert. Seine Existenz wird belegt durch:

				a)	den Beginn des Universums (kosmologischer Beweis)
b)	das Design des Universums (teleologischer Beweis / anthropisches Prinzip)
c) 	das Design des Lebens (teleologischer Beweis)
d) das moralische Gesetz (moralischer Beweis)

			4.	Wenn Gott existiert, sind Wunder möglich.

			5.	Gott kann Wunder tun, um seine Worte durch seine Taten zu bestätigen.

			6.	Das Neue Testament ist historisch zuverlässig. Dies wird belegt durch:
a)	die frühen Zeugenaussagen
b)	die Augenzeugenberichte
c)	das authentische Zeugnis
d)	die Augenzeugen, die nicht getäuscht wurden

			7.	Das Neue Testament sagt, dass Jesus behauptete, Gott zu sein.

			8.	Der Anspruch Jesu, Gott zu sein, wurde auf übernatürliche Weise bestätigt durch:
a)	die Erfüllung vieler Prophezeiungen durch sein eigenes Leben und Sterben
b)	sein sündloses Leben und seine wunderbaren Taten
c)	seine eigene Vorhersage seiner Auferstehung, die dann auch wirklich stattfand.

			9.	Deshalb ist Jesus Gott.

			10. Was auch immer Jesus (=Gott) lehrt, ist wahr.

			11. Jesus lehrte, dass die Bibel das Wort Gottes ist.

			12. Daher ist es wahr, dass die Bibel das Wort Gottes ist (und alles, was dem widerspricht, ist falsch).

			Bevor wir mit dieser Argumentation beginnen, beachten Sie bitte folgende fünf Punkte:

			Erstens legen wir nicht nahe, dass die obigen Punkte per Definition wahr sind. Die meisten dieser Punkte sind zunächst einmal Behauptungen, die durch offensichtliche Fakten oder einleuchtende Beweise gerechtfertigt wer­den müssen. Zum Beispiel behauptet Punkt 3: „Es ist wahr, dass der Schöpfer-Gott existiert.“ Diese Behauptung ist nicht schon deswegen wahr, weil wir das sagen. Sie muss erst mit guten Gründen gestützt werden. Wir werden diese guten Gründe nennen, wenn wir zu dem Punkt kommen.

			Zweitens beachten Sie bitte, dass wir an der Position des absoluten Skep­tizismus beginnen. Das bedeutet, dass wir mit einer Person beginnen, die sagt, dass sie nicht einmal glaubt, dass es eine Wahrheit gibt oder dass man die Wahrheit tatsächlich wissen kann. Wir müssen dort anfangen, denn wenn die in unserer Kultur zunehmend vorherrschende Sichtweise (dass es keine Wahrheit gibt) richtig ist, dann kann es nicht wahr sein, dass ein persön­li­cher Schöpfer-Gott existiert oder dass es ein wahres Wort dieses Gottes gibt. Wenn es jedoch die Wahrheit gibt und diese Wahrheit bekannt sein kann, dann können wir fortfahren, die Wahrheit über Gottes Existenz und die anderen folgenden Punkte zu untersuchen (z.B.: Wunder sind möglich; das Neue Testament ist historisch zuverlässig usw.).

			Drittens, wenn diese Argumentation stichhaltig ist, widerlegt sie not­wen­digerweise andere Religionen und Weltanschauungen, wo diese sich von der Bibel unterscheiden. Das würde nicht bedeuten, dass alle anderen Religionen völlig falsch sind oder dass sie gar keine wahren Aussagen beinhalten. Fast alle Religionen haben etwas Wahres. Wir sagen nur, dass, wenn die Bibel wahr ist, jeder spezifische Anspruch, welcher der Bibel widerspricht, falsch sein muss. Wenn zum Beispiel die Bibel wahr ist und sagt, dass es einen Gott jenseits des Universums gibt, der das Universum geschaffen und erhalten hat (Theismus), dann muss jede Behauptung, die den Theismus leugnet (z.B. Atheismus), falsch sein. Ebenso, wenn die Bibel wahr ist und behauptet, dass Jesus von den Toten auferstanden ist, dann muss die Leugnung dieser Tatsache im Koran falsch sein. (Übrigens wäre auch das Gegenteil der Fall. Wenn die Beweise zeigten, dass der Koran wahr ist, dann wäre die Bibel falsch, wo immer sie dem Koran widerspricht.)

			Viertens liegt der Grund dafür, dass wir Beweise für das Christentum suchen, darin, dass wir unser Leben auf der Grundlage der Wahrheit bauen wollen – und nicht auf Hirngespinsten. Sokrates hat einmal gesagt, dass das ungeprüfte Leben nicht lebenswert ist.3 Wir glauben, dass der ungeprüfte Glaube nicht glaubenswert ist. Im Gegensatz zur allgemeinen Mei­nung dür­fen Christen nicht „einfach nur glauben“. Christen wird befohlen, zu wis­sen, was sie glauben und warum sie es tun. Ihnen wird befohlen, denen zu antworten, die sie zur Rechenschaft ziehen (1. Petrus 3,15), und die Ar­gu­men­te gegen den christlichen Glauben zu zerstören (2. Korinther 10,4-5). Da Gott selbst vernünftig ist und möchte, dass wir unsere Vernunft be­nutzen, bekommen Christen keine Prämien für Dummheit. Tatsächlich ist der Gebrauch des Verstandes ein Teil des größten biblischen Gebotes, das da lautet: „Er aber sprach zu ihm: ‚Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Verstand.‘“ (Matthäus 22,37)4 

			Schließlich werden wir oft gefragt: „Wenn es so viele Beweise für die Wahrheit der christlichen Lehre gibt, warum glauben dann nicht mehr Menschen daran?“ Unsere Antwort: Obwohl wir glauben, dass die Beweise, die wir präsentieren werden, zeigen, dass die Bibel zweifellos wahr ist, kann kein noch so gutes Beweismaterial jemanden dazu bringen, daran zu glau­ben. Glaube erfordert Zustimmung – nicht nur des Verstandes, sondern auch des Willens. Während viele Nichtchristen ehrliche intellektuelle Fra­gen haben, haben wir festgestellt, dass noch viel mehr Menschen einen wil­lent­lichen Widerstand gegen das Christentum hegen. Mit anderen Worten: Es ist nicht so, dass die Beweise nicht ausreichen würden, vielmehr wollen sie einfach nicht daran glauben. Der große Atheist Friedrich Nietzsche war ein Musterexemplar solcher Menschen. Er schrieb: „Wenn man uns diesen Gott der Christen beweisen würde, wären wir noch weniger in der Lage, an ihn zu glauben“5; und „Es ist unsere Vorliebe, die sich gegen das Christentum entscheidet, nicht die Argumente.“6 Offensichtlich basierte Nietzsches Un­glaube auf seinem Willen, nicht nur auf seinem Intellekt.

			An dieser Stelle könnte ein Skeptiker das Argument umkehren, indem er behauptet, es sei der Christ, der einfach glauben will. Sicher, viele Chris­ten glauben nur, weil sie es wollen. Sie können ihren Glauben nicht mit Beweisen rechtfertigen und wollen es auch nicht. Sie glauben einfach, dass die Bibel wahr ist. Und nur zu wollen, dass etwas wahr ist, macht es nicht wahr. Was wir jedoch sagen, ist, dass viele Nichtchristen dasselbe tun: Sie nehmen einen „blinden Vertrauensvorschuss“ dafür, dass ihre nichtchrist­lichen Überzeugungen wahr sind, nur weil sie wollen, dass sie wahr sind. In den folgenden Kapiteln werden wir uns die Beweise ansehen, um zu prüfen, wer den größeren Vertrauensvorschuss mitbringen muss.

			Der Skeptiker könnte dann fragen: „Aber warum sollte jemand nicht wollen, dass die christliche Lehre wahr ist? Warum sollte jemand das Ge­schenk der Vergebung aus der Gnade nicht haben wollen?“ Gute Frage, aber wir denken, die Antwort liegt in dem Willensfaktor, den wir bereits an­gesprochen haben. Viele Menschen stören sich nämlich an dem hohen mo­ra­li­schen Anspruch der christlichen Lehre an ihr eigenes Leben. Sie wis­sen, dass sie als Christen ihr Denken, ihre Freunde, ihre Prioritäten, ihren Lebensstil und ihre Moral entsprechend den Ansprüchen der Bibel ändern müssten, und sie sind nicht bereit, die Kontrolle über ihr Leben abzugeben. Sie wollen diese Veränderungen nicht. Sie glauben, dass das Leben ohne solche Veränderungen einfacher und unterhaltsamer sei. Vielleicht erkennen sie, dass es beim Christsein nicht nur um die Vergebung der Schuld geht, sondern auch um Selbstverleugnung. Tatsächlich ist die Gnade Gottes ge­mäß der christlichen Lehre zwar frei erhältlich, doch sie kann einem in der Folge das irdische Leben und irdischen Luxus kosten.

			Es gibt einen Unterschied zwischen dem Beweis einer Behauptung und ihrer Akzeptanz. Wir könnten vielleicht zweifellos nachweisen, dass die christliche Lehre wahr ist, aber nur Sie können sich dafür entscheiden, diese Lehre zu akzeptieren. Bitte bedenken Sie diese Frage: Wenn Ihnen jemand auf die wichtigsten Fragen und Einwände vernünftige Antworten liefern würde und ihnen nachweisen könnte, dass die christliche Lehre tatsächlich wahr ist – würden Sie dann Christ werden? Denken Sie einen Moment darüber nach. Wenn Ihre ehrliche Antwort ein „Nein“ ist, dann ist Ihr Widerstand gegen das Christentum emotional oder willentlich begründet, aber nicht (oder nicht nur) intellektuell. Kein noch so gutes Beweismaterial wird Sie um­stimmen können, denn es sind nicht intellektuelle Hürden, die Ihnen den Weg versperren, sondern Sie selbst. Am Ende wissen nur Sie, ob Sie wirklich offen für die Beweise der christlichen Lehre sind.

			Es gehört zur Schönheit der Schöpfung Gottes, Ihnen die freie Wahl zu überlassen: Wenn Sie nicht bereit sind, die christliche Lehre anzunehmen, dann können Sie diese ablehnen. Diese Freiheit, Entscheidungen zu treffen – sogar die Freiheit, die Wahrheit abzulehnen – macht uns zu moralischen Geschöpfen und ermöglicht jedem von uns, unser endgültiges Schicksal zu wählen. Dies trifft wirklich den Kern dessen, warum wir überhaupt exis­tie­ren, und warum Gott sich uns nicht so offenbart, wie es manche gerne hät­ten. Denn wenn die Bibel wahr ist, dann hat Gott jedem von uns die Mög­lich­keit gegeben, eine (für die Ewigkeit gültige) Entscheidung zu treffen, ihn ent­weder anzunehmen oder abzulehnen. Und um sicherzustellen, dass un­sere Wahl tatsächlich frei geschieht, lässt er uns in einer Umgebung wohnen, in der es sehr wohl Beweise für seine Existenz gibt, jedoch ohne dass seine direkte Prä­senz dabei wahrnehmbar wäre. Seine Präsenz – d.h., seine wahrnehmbare Anwesenheit – wäre derart überwältigend, dass sie die Freiheit unserer Entscheidung beeinträchtigen würde. Mit anderen Worten: Gott hat in diesem Leben genug Beweise geliefert, um jeden zu überzeugen, der bereit ist an ihn zu glauben, aber er hat auch einige Zweideutigkeiten hinterlassen, um die Unwilligen nicht zu zwingen. Auf diese Weise gibt Gott uns die Möglichkeit, ihn zu lieben oder ihn abzulehnen, ohne unsere Freiheit zu verletzen. In der Tat besteht der Zweck dieses Lebens darin, diese Wahl frei und ohne Zwang zu treffen. Denn Liebe muss definitionsgemäß frei sein. Sie kann nicht erzwungen werden. Deshalb schrieb C. S. Lewis7: 

			Den menschlichen Willen zu überspielen (was seine fühlbare Gegenwart – außer in der blassesten und abgeschwächtesten Form – sicher täte) wäre für Ihn nutzlos. Er kann nicht hinreißen. Er kann nur werben.8 

			Wir hoffen, dass die Argumente, die wir in diesem Buch präsentieren, ein Stück weit dazu dienen, um Ihre Liebe zu Gott zu werben. 

			Zusammenfassung

			Wir haben gesehen, dass viele religiöse Behauptungen auf ihre Glaub­würdig­keit hin untersucht werden können. Da alle Schlussfolgerungen über solche Wahrheitsansprüche eher auf Wahrscheinlichkeit als auf absoluter Sicherheit beruhen, erfordern sie alle (einschließlich des atheistischen Wahr­heitsanspruchs) ein gewisses Maß an Glauben. Die Beweisführung der fol­genden Kapitel soll zeigen, dass Schlussfolgerungen wie „Gott existiert“ und „die Bibel ist wahr“ für die menschliche Vernunft absolut glaubwürdig sind (und dass es deshalb ein viel größeres Maß an Glauben erfordert, ein Nichtchrist zu sein als ein Christ).

			Wir haben jedoch bereits festgestellt, dass Beweise allein niemanden über­zeugen können. Manche Atheisten und Nichtchristen lehnen das Chris­tentum nicht deshalb ab, weil die Beweise unzureichend sind, sondern weil sie es einfach nicht wahrhaben wollen. Manche Leute entschließen sich dazu, die Wahrheit zu unterdrücken, anstatt ihr Leben danach auszurichten. Tat­sächlich haben wir Menschen eine fatale Tendenz dazu, die Wahr­heit un­se­ren Wünschen anzupassen, anstatt unsere Wünsche an der Wahrheit aus­zurichten.

			Doch halt! Gibt es keine dritte Alternative? Wie wäre es, ein Agnostiker zu bleiben wie der Professor des Alten Testaments zu Beginn dieses Kapitels? Er sagte, er wisse nicht, ob Gott existiert. Manche mögen denken, eine sol­che Person sei sehr aufgeschlossen. Mag sein. Aber es ist ein großer Unter­schied, ob ein Behälter oben oder unten „aufgeschlossen“ ist. Ein leeres Glas, das oben offen ist, lässt sich füllen. Aber ein „Fass ohne Boden“ ist dazu verurteilt, immer leer zu bleiben. Angesichts der offensichtlichen Beweise glauben wir, Agnostizismus sei eine Entscheidung, ein solches „Fass ohne Boden“ zu sein, also freiwillig leer zu bleiben. Sollten wir nicht vielmehr „oben offen“ sein, also aufgeschlossen, um die Wahrheit zu erkennen, wenn wir sie sehen? Ja. Was sollen wir also tun, wenn uns genügend Beweise vorliegen, um uns auf die Wahrheit hinzuweisen? Was sollten wir zum Beispiel tun, wenn wir zweifelsfrei feststellen, dass George Washington der erste Präsident der Vereinigten Staaten war? Sollten wir „aufgeschlossen“ bleiben und sagen, wir wüssten nicht, wer der erste Präsident gewesen ist? Nein, denn das wäre nicht Aufgeschlossenheit, sondern Bodenlosigkeit. 

			Wie Mortimer Adler beobachtete, beeinflusst unsere Vorstellung von Gott jeden Bereich unseres Lebens. In ihr liegt der Schlüssel zur Suche nach Einheit in der Vielfalt, nach dem höheren Sinn im Leben. Die Frage nach Gott ist buchstäblich die wichtigste Frage, die ein Mensch beantworten muss. Hat er die richtige Antwort gefunden, hält der den Schachteldeckel in der Hand, der ihm ermöglicht, die Puzzleteile seines Lebens richtig zusammenzufügen. 

			Kapitel 1 und 2 umfassen folgende Schritte des Seminars:

			1.	Es ist möglich, die Wahrheit zu kennen.

			2.	Das Gegenteil von wahr ist falsch.

			3.	Es ist wahr, dass der Schöpfer-Gott existiert. Seine Existenz wird belegt durch:

				a)	den Beginn des Universums (kosmologischer Beweis)
b)	das Design des Universums (teleologischer Beweis / anthropisches Prinzip)
c) 	das Design des Lebens (teleologischer Beweis)
d) das moralische Gesetz (moralischer Beweis)

			4.	Wenn Gott existiert, sind Wunder möglich.

			5.	Gott kann Wunder tun, um seine Worte durch seine Taten zu bestätigen.

			6.	Das Neue Testament ist historisch zuverlässig. Dies wird belegt durch:
a)	die frühen Zeugenaussagen
b)	die Augenzeugenberichte
c)	das authentische Zeugnis
d)	die Augenzeugen, die nicht getäuscht wurden

			7.	Das Neue Testament sagt, dass Jesus behauptete, Gott zu sein.

			8.	Der Anspruch Jesu, Gott zu sein, wurde auf übernatürliche Weise bestätigt durch:
a)	die Erfüllung vieler Prophezeiungen durch sein eigenes Leben und Sterben
b)	sein sündloses Leben und seine wunderbaren Taten
c)	seine eigene Vorhersage seiner Auferstehung, die dann auch wirklich stattfand.

			9.	Deshalb ist Jesus Gott.

			10. Was auch immer Jesus (=Gott) lehrt, ist wahr.

			11. Jesus lehrte, dass die Bibel das Wort Gottes ist.

			12. Daher ist es wahr, dass die Bibel das Wort Gottes ist (und alles, was dem widerspricht, ist falsch).
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			1. Was ist Wahrheit?

			„Ab und zu stolpern die Menschen über die Wahrheit, doch meistens stehen sie auf und gehen weiter, als sei nichts geschehen.“

			Winston Churchill

			„Was ist Wahrheit?“, fragte der römische Statthalter (und somit auch Rich­ter) den Angeklagten. Doch er nahm sich nicht die Zeit, dessen Antwort abzuwarten. Stattdessen ging er hinaus, um mit dem aufgewühlten Volk zu verhandeln. Schlussendlich fällte Pilatus sein Urteil nicht der Wahrheit gemäß, sondern auf „demokratische“ Weise: „Kreuzige ihn!“, schrie das Volk. „Macht, was sie wollen!“, befahl er seinen Soldaten.

			Warum nahm Pilatus sich nicht die Zeit, die Wahrheit kennenzulernen? Vielleicht ahnte er, dass er mit der Wahrheit nicht umgehen konnte. Tat­sächlich ist es ja auch heute so, dass wir der Wahrheit manches Mal lieber aus dem Wege gehen. Oder wir behaupten, so etwas wie absolute Wahrheit gäbe es gar nicht.

			Auf der einen Seite fordern wir Wahrheit in praktisch jedem Bereich un­seres Lebens. Beispiele gefällig? Wir fordern die Wahrheit…

			•	von unseren Lieben (niemand will von seinem Ehepartner oder seinem Kind belogen werden),

			•	von den Ärzten (wir wollen die wahre Diagnose hören und die entspre­chend richtige Behandlung bekommen),

			•	von Börsenmaklern (wir verlangen, dass sie uns die Wahrheit über die von ihnen empfohlenen Unternehmen sagen),

			•	von der Justiz (wir wollen, dass nur die wirklich Schuldigen verurteilt werden),

			•	von den Arbeitgebern (wir wollen, dass sie uns die Wahrheit sagen und uns fair bezahlen),

			• 	von Fluggesellschaften (wir verlangen wirklich sichere Flugzeuge und wirklich nüchterne Piloten).

			Wir erwarten die Wahrheit, wenn wir ein Lexikon oder eine Ge­brauchs­anweisung aufschlagen, einen Zeitungsartikel lesen oder eine Nach­rich­ten­sendung anschauen. Wir verlangen die Wahrheit von Werbetreibenden, Lehrern und Politikern; wir gehen davon aus, dass die Wegweiser im Stra­ßenver­kehr, die Etiketten auf Medizinflaschen und Lebensmittelver­pa­ckun­gen der Wahrheit entsprechen. In der Tat fordern wir die Wahrheit für fast jeden Bereich des Lebens, der unser Geld, unsere Beziehungen, unsere Sicherheit oder unsere Gesundheit betrifft.

			Auf der anderen Seite sagen viele von uns (und das trotz unserer un­erbittlichen Forderung nach Wahrheit in den genannten Bereichen), dass wir nicht an der Wahrheit interessiert sind, wenn es um Moral oder Religion geht. Tatsächlich wird die Vorstellung, dass irgendeine Religion wahr sein könn­te, rigoros zurückgewiesen.

			Wie Sie sicher bemerkt haben, gibt es hier einen großen Widerspruch. Warum fordern wir die Wahrheit in allen Lebensbereichen – außer in Moral und Religion? Warum sagen wir: „Das stimmt für dich, aber nicht für mich“, wenn wir über die Weltanschauung sprechen, kommen aber nie auf dieselbe Idee, wenn wir mit einem Bankangestellten über unser Geld reden oder uns von einem Arzt über unsere Gesundheit beraten lassen?

			Auch wenn es nur wenige zugeben mögen, ist unsere Ablehnung der religiösen und moralischen Wahrheit viel eher auf unseren Willen und unsere Vorliebe zurückzuführen als auf intellektuelle Gründe. Wir wollen einfach keinen moralischen Normen oder religiösen Dogmen Rechenschaft schuldig sein. Wir schließen also die Augen, stecken den Kopf in den Sand und akzeptieren die sich selbst widersprechende Behauptung politisch korrekter In­tel­lektueller, die uns weismachen wollen, dass die Wahrheit nicht exis­tiert. – Alles ist relativ. Es gibt keine absoluten Werte. Es ist alles eine Frage der Meinung. Du darfst nicht urteilen. Religion spricht vom Glauben, nicht von Tatsachen! – Vielleicht hatte Augustinus Recht, als er sagte, dass wir die Wahrheit lieben, wenn sie uns passt, sie aber hassen, wenn sie uns stört. Vielleicht können wir mit der Wahrheit einfach nicht umgehen.

			Um unsere kulturelle Schizophrenie zu lösen, müssen wir vier Fragen bezüglich der Wahrheit ansprechen:

			1.	Was ist Wahrheit? Gibt es sie wirklich?

			2.	Kann man die Wahrheit erfahren?

			3.	Kann die Wahrheit über Gott bekannt sein?

			4.	Wer kümmert sich um die Wahrheit?

			Wir werden diese Fragen in diesem und dem nächsten Kapitel behandeln.

			Was ist Wahrheit? Gibt es sie wirklich?

			Was ist Wahrheit? Ganz einfach, die Wahrheit sagt wie es wirklich ist. Als der römische Statthalter Pilatus vor fast 2000 Jahren Jesus fragte „Was ist Wahrheit?“, wartete er nicht darauf, dass Jesus antwortete. Stattdessen tat Pilatus sofort so, als wüsste er wenigstens etwas Wahres. In Bezug auf Jesus erklärte er: „Ich finde keine Schuld an diesem Menschen“ (siehe Johannes 18,38). Indem er Jesus entlastete sagte er „wie es wirklich ist“.

			Die Wahrheit kann auch definiert werden als „das, was dem Objekt entspricht“ oder „das, was einen tatsächlichen Zustand beschreibt“. Pilatus‘ Einschätzung entsprach der Realität, sie beschrieb den genauen Stand der Dinge: Jesus war wahrhaftig unschuldig.

			Auch wenn es in vielen öffentlichen Schulen anders gelehrt wird, so ist die Wahrheit doch nicht relativ, sondern absolut. Wenn etwas wahr ist, gilt es für alle Menschen, zu jeder Zeit und an allen Orten. Alle Wahrheits­an­sprüche sind absolut, eng und exklusiv. Denken Sie nur an die Behauptung „alles ist wahr“. Das ist eine absolute, enge und exklusive Behauptung. Sie schließt ihr Gegenteil aus (d.h. sie schließt aus, dass die Aussage „nichts ist wahr“ rich­tig sein kann). Tatsächlich schließen alle Wahrheiten ihre Gegensätze aus. So­gar religiöse Wahrheiten.

			Vor einigen Jahren debattierte ich (Norman) mit dem religiösen Huma­nisten Michael Constantine Kolenda. Von den vielen Atheisten, mit denen ich diskutierte, war er einer der wenigen, die mein Buch Christian Apolo­getics (Christliche Apologetik) vor der Debatte gelesen hatten.

			Als er an der Reihe war, hielt Kolenda mein Buch hoch und erklärte: „Diese Christen sind sehr engstirnig. Ich habe Dr. Geislers Buch gelesen. Wis­sen Sie, was er glaubt? Er glaubt, dass das Christentum wahr ist und alles, was dem widerspricht, sei falsch! Diese Christen sind sehr engstirnige Leute!”

			Nun, auch Kolenda hatte ein Buch geschrieben, das ich vorher gelesen hatte. Sein Buch trägt den Titel „Religion ohne Gott“ (sowas wie eine Romanze ohne Geliebte). Als ich an der Reihe war zu sprechen, hielt ich Kolendas Buch hoch und erklärte: „Diese Humanisten sind sehr engstirnig. Ich habe Dr. Kolendas Buch gelesen. Wissen Sie, was er glaubt? Er glaubt, dass der Humanismus wahr ist und alles, was dem widerspricht, sei falsch! Diese Humanisten sind sehr engstirnige Leute!”

			Das Publikum konnte sich das Lachen nicht verkneifen, denn es wurde offensichtlich: Humanistische Wahrheitsansprüche sind genauso „eng­stir­nig“ wie die christlichen. Denn wenn H (Humanismus) wahr ist, dann ist alles, was H widerspricht, falsch. Ebenso, wenn C (Christentum) wahr ist, dann ist alles, was C widerspricht, falsch.

			Es gibt viele andere Wahrheiten über die Wahrheit. Hier sind einige davon:

			•	Die Wahrheit wird entdeckt, nicht erfunden. Sie existiert unabhängig von ihrer Erkenntnis. (Gravitation existierte vor Newton.)

			•	Die Wahrheit ist kulturübergreifend; wenn etwas wahr ist, gilt es für alle Menschen, überall und zu jeder Zeit (2 + 2 = 4 gilt für alle, überall und zu jeder Zeit).

			•	Die Wahrheit ändert sich nicht, obwohl sich unsere Ansichten über die Wahrheit ändern. (Als wir anfingen, zu glauben, die Erde sei eine Ku­gel und keine Scheibe, änderte sich nicht die Wahrheit über die Erde, son­dern unsere Vorstellung davon.) 

			•	Überzeugungen können eine Tatsache nicht ändern, egal wie aufrichtig wir an ihnen festhalten. (Jemand kann aufrichtig glauben, dass die Erde eine Scheibe ist, aber dieser aufrichtige Glaube erhärtet lediglich den Irrtum dieser Person.)

			•	Die Wahrheit wird nicht von der Haltung desjenigen be­ein­flusst, der sie bezeugt. (Ein arroganter Mensch macht die Wahr­heit, die er behauptet, nicht zu einer Lüge. Ein de­mü­tiger Mensch macht den Irrtum, für den er einsteht, nicht zur Wahrheit.)

			•	Alle Wahrheiten sind absolut, sogar solche, die scheinbar relativ sind. (Zum Beispiel: Die Aussage „Ich, Frank Turek, finde das Wetter am 20. November 2003 richtig schön“ mag scheinbar eine relative Wahrheit zum Ausdruck bringen. Tatsächlich ist es aber eine absolute Wahrheit für jeden, überall und immer, dass Frank Turek das Wetter am 20. November 2003 schön fand.)

			Kurz gesagt, gegenteilige Überzeugungen sind möglich, aber entgegen­gesetzte Wahrheiten sind nicht möglich. Wir können glauben, dass alles wahr ist, aber wir können nicht alles wahr machen. Nun erscheint uns das alles ziemlich offensichtlich und selbst­­ver­ständ­lich zu sein. Aber wie gehen wir mit der modernen Behaup­tung um, dass es keine Wahrheit gibt? Ganz einfach:

			Drehen Sie den Spieß um

			Wenn Ihnen jemand eine Methode anbieten würde, mit der Sie in der Lage wären, alle falschen Aussagen und Philosophien, die unsere Kultur durch­dringen, schnell und eindeutig zu erkennen, wären Sie interessiert, diese ken­nen­zulernen? Eine solche Methode wollen wir hier vorstellen. In den vielen Jahren unserer Vortragstätigkeit hat sich diese Denkmethode als das wertvollste Instrument herauskristallisiert, wenn es darum geht, den Irr­tum zu entlarven. Es geht bei dieser Herangehensweise darum, Aussagen, die sich selbst widerlegen, zu entdecken und sie an sich selbst anzuwenden. Folgender Vorfall aus einer kürzlichen Radio-Sendung soll verdeutlichen, was wir mit „sich selbst widerlegenden Aussagen“ meinen.

			Der liberale Moderator der Sendung, Jerry, nahm Anrufe zum Thema Moral entgegen. Nachdem zahlreiche Anrufer sich mutig für eine bestimmte moralische Position ausgesprochen hatten, platzte es aus einem Anrufer heraus: „Jerry! Jerry! Es gibt keine Wahrheit!”

			Ich (Frank) griff zum Telefon und wählte die Nummer des Senders. Besetzt. Besetzt. Besetzt. Ich wollte so gerne anrufen und sagen: „Jerry! Der Anrufer soeben hat gesagt, es gäbe keine Wahrheit. Aber was ist mit seiner Aussage, ist sie wahr?“

			Ich bin nicht durchgekommen. Und natürlich stimmte Jerry dem Anrufer zu und begriff vermutlich nie, dass seine Behauptung unmöglich wahr sein konnte – weil sie sich selbst widerlegte.

			Eine sich selbst widerlegende Aussage ist eine Aussage, die ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht wird. Die Aussage des Anrufers „es gibt keine Wahrheit“ erhebt den Anspruch, Wahrheit zu sein und widerlegt damit sich selbst. Es ist so, als würde jemand in deutscher Sprache sagen: „Ich kann kein Wort auf Deutsch sprechen.“ Wenn jemand das sagte, würden Sie sicherlich antworten: „Moment mal! Deine Aussage muss falsch sein, weil du sie auf Deutsch ausgesprochen hast!”

			Sich selbst widerlegende Aussagen werden in unserer postmodernen Kul­tur routinemäßig gemacht, und sobald Sie Ihre Fähigkeit, sie zu entdecken, geschärft haben, werden Sie ein absolut furchtloser Verteidiger der Wahrheit werden. Zweifellos haben Sie gehört, dass Leute Sätze wie „Alles ist relativ!“ und „Es gibt keine absolute Wahrheit!“ von sich geben. Diese Aussagen wirken albern, wenn Sie feststellen, dass sie sich selbst widerlegen. Mit anderen Worten: Indem Sie den Spieß umdrehen und eine sich selbst widerlegende Aussage auf sich selbst anwenden, können Sie diese als unsinnig entlarven.

			Die Taktik des Spieß-Umdrehens kann unseren Zeitgenossen helfen zu erkennen, dass ihre Argumente nicht einmal ihr eigenes Gewicht tragen können. 

			Den Spieß umdrehen – an der Universität

			Insbesondere Studenten müssen es lernen, den Spieß umzudrehen, um eine Aussage an ihr selbst zu prüfen. Warum? Weil gerade sie von Uni­ver­sitätsprofessoren zu hören bekommen, dass es keine Wahrheit gibt. Verblüf­fend ist, dass auf der ganzen Welt Unsummen an Geld in Studiengebühren fließen, damit unsere jungen Leute die „Wahrheit“ erfahren können, dass es keine Wahrheit gibt. Ganz zu schweigen von anderen sich selbst wider­legenden postmodernen Behauptungen wie: „Jede Wahrheit ist relativ“ (Ist das eine relative Wahrheit?); „Es gibt keine absoluten Werte“ (Sind Sie ab­so­lut sicher?); und: „Das ist wahr für dich, aber nicht für mich!“ (Ist diese Aus­sage nur für dich wahr, oder ist sie für alle wahr?) 

			„Wahr für dich, aber nicht für mich“ mag wohl das Mantra unserer Tage sein, aber es ist nicht die Art und Weise, wie die Welt wirklich funktio­niert. Sagen Sie das mal Ihrem Finanzamt oder der Polizei, dann sehen Sie, wie weit Sie damit kommen!

			Natürlich sind diese modernen Mantras falsch, weil sie sich selbst wider­legen. Aber für diejenigen, die ihnen immer noch blind vertrauen, haben wir ein paar Fragen: Wenn es wirklich keine Wahrheit gibt, warum dann ver­suchen, etwas zu lernen? Warum sollte ein Student einem Professor zuhören? Schließlich hat der Professor die Wahrheit nicht. Was bringt es, in die Schule zu gehen, geschweige denn dafür zu bezahlen? Und warum sollte man den moralischen Verboten des Professors Folge leisten, anstatt bei Tests zu trick­sen oder Semesterarbeiten zu schummeln?

			Ideen haben Folgen. Gute Ideen haben gute Auswirkungen und schlech­te Ideen haben schlimme Konsequenzen. Tatsächlich werden viele Schüler und Studenten von den logischen Schlussfolgerungen dieser üblen postmoder­nen Ideen erfasst und verhalten sich dementsprechend. Wenn wir den Schülern beibringen, dass es kein Recht und Unrecht gibt, warum sind wir über­rascht, wenn einige von ihnen ihre Klassenkameraden niedermetzeln? Erschrickt es uns, wenn eine unmündige Mutter ihr Baby in einem Mülleimer liegen lässt? Warum sollten die jungen Leute „richtig“ handeln, wenn wir ihnen beibringen, dass es so etwas wie „richtig“ gar nicht gibt?

			C. S. Lewis machte klar, wie absurd es ist, Tugend von Menschen zu erwarten, denen beigebracht wird, dass keine Tugend existiert: 

			In grässlicher Weise entfernen wir das Organ und erwarten die Funktion. Wir neh­men den Männern ihr Rückgrat und erwarten von ihnen Mut und Aus­dauer. Wir lachen über die Ehre und sind schockiert, in unserer Mitte Verräter zu finden. Wir kastrieren und erwarten Fruchtbarkeit.9 

			Falsche Vorstellungen über die Wahrheit führen zu falschen Vorstellun­gen vom Leben. In vielen Fällen rechtfertigen diese falschen Ideen das un­moralische Verhalten ganz offensichtlich. Denn wenn man das Konzept der Wahrheit beseitigt, dann tötet man damit auch das Konzept jeder wah­ren Religion und Moral. Genau das wurde in unserer Kultur vielfach unter­nommen, und die letzten vierzig Jahre des religiösen und moralischen Nie­der­gangs zeugen von dem traurigen Erfolg dieser Operation. Leider sind die verheerenden Folgen nicht nur für die Relativisten wahr – sie betreffen uns alle.

			Die Wahrheit gibt es – das lässt sich nicht leugnen. Wer die Existenz der Wahrheit leugnet, widerspricht damit sich selbst, denn er behauptet ja, seine Behauptung sei die Wahrheit. 

			Doch wie steht es um die skeptische Behauptung, dass man die Wahrheit nicht erkennen kann? Lässt sich der Spieß auch hier umdrehen? 

			Kann man die Wahrheit erfahren?

			Evangelikale Christen glauben, dass sie dem Gebot Jesu folgen sollten, „aus allen Nationen Jünger zu machen“ (vgl. Matthäus 28,19). Um den Christen bei der Durchführung dieses „Missionsbefehls“ zu helfen, entwickelte D. James Kennedy eine Tür-zu-Tür-Evangelisationsmethode mit dem Namen Evangelism Explosion (EE, deutsch: „Evangelisationsexplosion“). Wenn Sie ein Christ sind, können Sie mit der EE-Technik schnell feststellen, welchen geistlichen Standpunkt eine Person vertritt. Nachdem Sie sich vorgestellt haben, stellen Sie Ihrem Gegenüber zwei Fragen:

			1.	Darf ich Ihnen eine geistliche Frage stellen?

			Und

			2.	Wenn Sie heute Nacht sterben und vor Gott stehen würden, und Gott Sie fragen würde: „Warum sollte ich dich in meinen Himmel lassen?“ Was würden Sie sagen?

			Die meisten Menschen sind neugierig genug, um die erste Frage mit einem „Ja“ zu beantworten. (Auf die Rückfrage, was mit einer „geistlichen Frage“ gemeint sei, stellt man dann einfach die zweite Frage.) Was die zweite Frage betrifft, sagt das EE-Handbuch voraus, dass die Nichtchristen gewöhnlich sagen, sie würden aufgrund ihrer „guten Werke“ den Einlass in den Himmel erwarten. (Also etwas in der Art wie: „Gott wird mich annehmen, weil ich im Grunde ein guter Mensch bin. Ich habe niemanden getötet, ich gehe zur Kirche, ich spende ab und zu.“) In diesem Fall – so das EE-Handbuch – soll man mit dem Evangelium antworten und zunächst erklären, dass dem perfekten Maßstab Gottes kein Mensch entspricht und dass keine guten Wer­ke die Schuld vor Gott jemals aufwiegen können. Dann kommt die ei­gent­liche gute Nachricht (das Wort Evangelium bedeutet „gute Nachricht“): Sie kön­nen von der Strafe gerettet werden, indem Sie Ihr Vertrauen auf Christus setzen, der an Ihrer Stelle bestraft wurde.

			Während sich diese Methode in vielen Fällen als sehr erfolgreich erwie­sen hat, reagieren einige Nichtchristen nicht wie erwartet auf die beiden Fragen. Eines Abends ging ich (Norman) zusammen mit einem anderen Mitglied unserer Gemeinde auf die Straße, um mit Menschen ins Gespräch zu kommen. Dann geschah Folgendes.

			Klopf, klopf. „Wer ist da?“ (Ein Mann kam zur Tür.)

			Ich streckte meine Hand aus und sagte: 

			„Guten Tag! Mein Name ist Norman Geisler, und das ist Ron. Wir kom­men aus der Kirche am Ende der Straße.“

			„Ich heiße Don“, antwortete der Mann, während seine Augen uns schnell musterten. Ohne Zeit zu verlieren trat ich mit Frage 1 in Aktion: „Don, hast du was dagegen, wenn wir dir eine geistliche Frage stellen?“

			„Nein, mach nur weiter“, sagte Don kühn.

			Ich legte ihm die zweite Frage vor: „Don, wenn du heute Nacht sterben und vor Gott stehen würdest, und Gott dich fragte: ‚Warum sollte ich dich in meinen Himmel lassen?‘ Was würdest du antworten?“

			Don schnappte zurück: „Ich würde zu Gott sagen: Warum solltest du mich nicht in deinen Himmel lassen?“

			Schluck… das durfte er nicht sagen! Ich meine, diese Antwort stand nicht im Buch… Nach einem Sekundenbruchteil der Panik schickte ich ein kurzes Stoßgebet empor und antwortete: „Don, wenn wir an deine Tür klopfen und fragen würden, ob wir in dein Haus kommen dürfen, und du sagtest zu uns: ‚Warum sollte ich euch in mein Haus lassen?‘, und wir hätten dir geantwortet: ‚Warum solltest du uns nicht reinlassen?‘, was würdest du sagen?“

			Don deutete mit dem Finger auf meine Brust und antwortete streng: „Ich würde euch sagen, wohin ihr gehen sollt!“ Ich schoss sofort zurück: „Genau das wird Gott zu dir sagen!“ Don sah für eine Sekunde verblüfft aus, dann zog er seine Augenbrauen zusammen und sagte: „Um die Wahrheit zu sagen: Ich glaube nicht an Gott. Ich bin ein Atheist.”

			„Du bist ein Atheist?“

			„Genau!“

			„Nun, du bist absolut sicher, dass es keinen Gott gibt?“, fragte ich ihn.

			Er hielt inne und sagte: „Nun, nein, ich bin mir nicht ganz sicher. Ich denke, es ist schon möglich, dass es einen Gott gibt.“

			„Also bist du nicht wirklich ein Atheist, du bist ein Agnostiker“, infor­mierte ich ihn. „Denn ein Atheist sagt: ,Ich weiß, dass es keinen Gott gibt‘ und ein Agnostiker sagt: ‚Ich weiß nicht, ob es einen Gott gibt.‘“

			„Ja… in Ordung; also dann bin ich halt ein Agnostiker“, gab er zu. Das war ein echter Fortschritt. Mit nur einer Frage waren wir vom Atheismus zum Agnostizismus fortgeschritten! Aber ich musste immer noch heraus­fin­den, was für ein Agnostiker Don war.

			Also fragte ich weiter: „Don, was für ein Agnostiker bist du?“

			Er lachte, als er fragte: „Was meinst du damit?“ (Er dachte wahrschein­lich: „Vor einer Minute war ich Atheist – ich habe keine Ahnung, was für ein Agnostiker ich jetzt bin!“)

			„Nun, Don, es gibt zwei Arten von Agnostikern“, erklärte ich. „Es gibt den gewöhnlichen Agnostiker, der sagt, dass er nichts genau weiß, und dann gibt es den Agnostiker, der sagt, dass man überhaupt nichts genau wissen kann.“

			Don war sich sicher: „Ich bin der zweite Typ. Man kann nichts genau wissen.“

			In Anbetracht der sich selbst widerlegenden Natur seiner Behauptung drehte ich den Spieß um, indem ich ihn fragte: „Don, wenn du sagst, dass du nichts genau wissen kannst, woher weißt du das dann so genau?“

			Verblüfft sagte er: „Wie meinst du das?“

			Ich erklärte es auf eine andere Art und Weise: „Woher weißt du, dass du nichts wissen kannst?“

			Ich sah bereits die Glühbirne in seinen Augen aufleuchten, fügte aber dennoch einen Punkt hinzu: „Außerdem, Don, du kannst nicht alles an­zweifeln, denn das würde bedeuten, dass du an deinen Zweifeln zweifeln musst; aber je mehr du zweifelst, desto sicherer weißt du, dass du zweifelst.“

			Er gab nach. „Okay, ich denke, man kann schon etwas wissen. Ich muss wohl doch ein gewöhnlicher Agnostiker sein.“

			Jetzt kamen wir wirklich vorwärts und ich fuhr fort: „Da du jetzt zu­gibst, dass du die Wahrheit wissen kannst, warum weißt du dann nicht, dass Gott existiert?“

			Er zuckte mit den Schultern und sagte: „Weil mir noch niemand die Beweise dafür gezeigt hat.“

			Nun stellte ich die entscheidende Frage: „Wärst du bereit, dir einige Be­weise anzusehen?“ 

			„Sicher“, antwortete er.

			Das ist die beste Art von Gesprächspartner: jemand, der bereit ist, einen ehrlichen Blick auf die Beweise zu werfen. Diese Bereitschaft ist grund­legend. Beweise können niemanden überzeugen, der nicht den guten Willen hat, sie ernst zu nehmen. Da Don bereit war, sich die Beweise anzuschauen, gaben wir ihm ein Buch von Frank Morison mit dem Titel Who Moved the Stone?10 

			Morison war ein Skeptiker, der ein Buch zur Widerlegung des Christen­tums schreiben wollte. Stattdessen wurde er auf seiner Suche nach Beweisen davon überzeugt, dass die Bibel tatsächlich wahr ist.

			Kurze Zeit später besuchten wir Don. Er beschrieb die von Morison vor­ge­legten Beweise als „sehr überzeugend“. Einige Wochen später, während des ge­mein­samen Studiums des Johannesevangeliums, nahm Don Jesus Chris­tus als seinen persönlichen Herrn und Retter an.

			Heute ist Don ein Diakon einer Baptistengemeinde in der Nähe von St. Louis, Missouri. Seit einigen Jahren fährt er jeden Sonntagmorgen mit dem Kirchenbus durch die Nachbarschaft, um Kinder abzuholen, deren Eltern nicht in die Kirche gehen. Sein Dienst hat eine besondere Bedeu­tung für mich (Norman), weil zwei Männer wie Don (Mr. Costie und Mr. Sweetland) mich mehr als 400-mal mit einem Kirchenbus abgeholt haben – jeden Sonntag von meinem neunten bis zu meinem siebzehnten Lebens­jahr. Im Alter von 17 Jahren war ich dann so weit, Jesus Christus als meinen Herrn anzunehmen. Das habe ich hauptsächlich diesem sonntäglichen Fahrdienst zu verdanken. 

			Können alle Religionen wahr sein?

			Die Ansicht des allumfassenden Agnostizismus widerlegt sich selbst. Wer behauptet, dass man die Wahrheit nicht erkennen kann, erhebt damit gleich­zeitig den Anspruch, die Wahrheit zu kennen (nämlich die Wahrheit, dass man die Wahrheit nicht kennen kann). Wie kann er aber die Wahrheit ken­nen, wenn man die Wahrheit nicht kennen kann?

			Wir haben also festgestellt, dass die Wahrheit bekannt sein kann. In der Tat ist dies nicht zu leugnen. Doch könnten nicht alle Religionen gleicher­maßen wahr sein? Leider verwirrt diese Frage nicht nur die säkulare Welt; selbst einige Pastoren haben Schwierigkeiten damit.

			Der Seminarprofessor Ronald Nash erzählte uns von einem seiner Stu­denten, der vor einigen Jahren während seiner Weihnachtsferien in seiner Heimat Bowling Green, Kentucky, ein wenig Abenteuerlust verspürte. Der Student war von der Wahrheit der Bibel überzeugt und war ein treues Gemeindeglied, entschloss sich jedoch an einem Sonntag zur Abwechslung den Gottesdienst einer Kirche zu besuchen, die er noch nie von innen gesehen hatte. Doch schon nach dem ersten Satz der Predigt erkannte der junge Mann, dass er einen Fehler gemacht hatte – der Pastor widersprach der Bibel.

			„Das Thema meiner Predigt heute Morgen“, begann der Pastor munter, „lautet, dass alle religiösen Überzeugungen wahr sind!“ Der Student hielt es kaum aus auf seinem Platz, während der Pastor mit seinen Ausführungen fortfuhr. Als die Predigt endlich vorüber war, wollte der Student unbemerkt verschwinden, aber der korpulente Pastor im schwarzen Talar stand am Aus­gang und verabschiedete jeden Gottesdienstbesucher persönlich.

			„Mein Sohn“, sprach der Pastor den Studenten an, „woher kommst du?“

			„Da ich zurzeit studiere, wohne ich woanders, bin jetzt aber in den Weih­nachtsferien hier zu Hause.“

			„Ach, du studierst! Wunderbar. Und welchen Glauben hast du, mein Sohn?“

			 „Ich würde es Ihnen lieber nicht sagen, Herr Pastor.“

			„Aber warum denn nicht, mein Sohn?“

			„Weil ich Sie nicht beleidigen will, Herr Pastor.“

			„Oh, du kannst mich nicht beleidigen, mein Sohn. Mir ist es egal, was du glaubst – jeder Glaube ist wahr. Also, was glaubst du? Sag es mir ruhig.“

			„Nun gut“, gab der Student nach. Er beugte sich zu dem Pastor vor, legte die Hand um seinen Mund und flüsterte: „Herr Pastor, ich glaube, dass Sie mit ihrem Glauben zur Hölle fahren!“

			Das Gesicht des Pfarrers wurde knallrot, als er versuchte, etwas zu erwidern. „Ich, ähm, ich habe mich wohl geirrt! Es können wohl doch nicht alle religiösen Überzeugungen wahr sein, denn deine ist sicherlich nicht wahr!”

			In der Tat können nicht alle religiösen Überzeugungen wahr sein, denn viele von ihnen schließen sich gegenseitig aus. Beispielsweise glauben kon­servative Christen, dass diejenigen, die Christus nicht als ihren Erlöser an­genommen haben, die Ewigkeit in der Hölle verbringen werden. Viele Mus­lime dagegen glauben, dass die Nicht-Muslime auf dem Weg in die Hölle sind. Hindus glauben im Allgemeinen nicht an die Existenz der Hölle. Sie glauben, dass jeder, unabhängig davon was er glaubt, in einem Kreislauf der Reinkarnation gefangen ist, und dass seine Werke darüber entscheiden, als welches Wesen er die nächste Runde seiner irdischen Existenz verbringen wird. Diese widersprüchlichen Ansichten können nicht alle wahr sein, weil sie sich gegenseitig ausschließen.

			Tatsächlich haben die Weltreligionen mehr widersprüchliche Ansichten als harmonische. Die Vorstellung, dass alle Weltreligionen grundsätzlich dasselbe lehren – zum Beispiel, dass wir einander lieben sollten – zeugt le­diglich von deren Unkenntnis. Während die meisten Religionen zwar einen ähnlichen Moralkodex haben (den Grund dafür betrachten wir in Kapitel 7), widersprechen sie sich in praktisch allen wichtigen Fragen, einschließlich der Frage nach dem Wesen Gottes, nach der Natur des Menschen, der Sünde, der Erlösung, dem Himmel, der Hölle und der Schöpfung.

			Denken Sie darüber nach: Das Wesen Gottes, die Natur des Menschen, Sünde, Erlösung, Himmel, Hölle und Schöpfung… Das sind keine Kleinig­keiten! Einige dieser großen Unterschiede seien hier genannt:

			•	Juden, Christen und Muslime stellen sich Gott als einen allmächtigen Schöpfer vor, der nicht Teil der Schöpfung ist. Die meisten Hindus da­gegen glauben, dass alles, was existiert, Teil einer unpersönlichen, pan­theistischen Kraft ist, die sie Gott nennen.

			•	Viele Hindus glauben, dass das Böse eine vollständige Illusion ist, wäh­rend Christen, Muslime und Juden glauben, das Böse sei real.

			•	Christen glauben, dass Menschen durch Gnade gerettet werden, während alle anderen Religionen, wenn sie überhaupt an eine Erlösung glauben, eine Erlösung durch gute Werke lehren (die Definition von „gut“ und wo­von man gerettet werden soll, ist dabei sehr unterschiedlich).

			Dies sind nur einige der vielen wesentlichen Unterschiede. So viel zu der Idee, dass alle Religionen im Grunde dasselbe lehren!

			Die Wahrheit und die Toleranz

			Während die meisten Religionen einige wahre Glaubenssätze im Sortiment haben, können doch nicht alle religiösen Ansichten gleichermaßen der Wahrheit entsprechen, weil sie sich gegenseitig ausschließen. Mit anderen Worten: Einige religiöse Überzeugungen müssen falsch sein. Aber das darf man heute im Westen nicht laut sagen. Wenn man „politisch korrekt“ sein will, muss man allen religiösen Überzeugungen gegenüber „tolerant“ sein. Und in unserer heutigen Kultur bedeutet Toleranz nicht mehr, etwas zu dulden, obwohl man es für falsch hält, sondern es gar nicht erst für falsch zu halten. (Eigentlich ein Irrsinn, denn warum sollte man etwas tolerieren, womit man ohnehin einverstanden ist?) Toleranz bedeutet in der heutigen Gesellschaft, dass man jeden Glauben als richtig stehen lässt. Man nennt es auch „religiösen Pluralismus“. Mit dieser neuen Definition von Toleranz gibt es allerdings eine Reihe von Schwierigkeiten.

			Lassen Sie uns zunächst sagen, dass wir sehr dankbar dafür sind, dass wir in unserem Land Religionsfreiheit genießen dürfen. Wir halten es auch keines­wegs für gut, eine bestimmte Religion per Gesetz durchzusetzen. Wir kennen die Gefahren der religiösen Intoleranz und sind der Meinung, dass wir die Menschen mit unterschiedlichen religiösen Überzeugungen glei­cher­maßen akzeptieren und respektieren sollten. Aber das bedeutet deswegen noch lange nicht, dass wir den Irrsinn glauben sollten, alle religiösen Über­zeugungen seien gleichermaßen richtig. Wenn zwei religiöse Überzeugun­gen sich gegenseitig ausschließen, können sie nicht beide richtig sein, und somit hat es auch keinen Sinn vorzugeben, dass sie es sind. In der Tat kann es auf persönlicher Ebene sehr gefährlich sein, dies zu tun. Wenn die christ­liche Leh­re wahr ist, dann ist es gefährlich, kein Christ zu sein. Ebenso, wenn der Islam wahr ist, dann ist es gefährlich, kein Muslim zu sein.

			Zweitens ist die Behauptung, dass man „die religiösen Überzeugungen einer Person nicht in Frage stellen soll“ selbst nichts weiter als ein religiöser Glaube der Pluralisten. Und dieser Glaube ist ebenso exklusiv und „in­tolerant“ wie der Glaube eines Christen oder eines Muslims. Mit anderen Worten: Pluralisten denken, dass alle nicht-pluralistischen Überzeugungen falsch sind. Also sind die Pluralisten genauso dogmatisch und verschlossen wie jeder andere Mensch, der für sich beansprucht, die Wahrheit erkannt zu haben. Denn auch die Pluralisten wollen, dass jeder, der nicht so denkt wie sie, seine Meinung ändert.

			Drittens ist das Verbot, religiöse Überzeugungen in Frage zu stellen, eben­falls eine absolute moralische Position. Warum sollten wir religiöse Über­zeugungen nicht in Frage stellen? Wäre es unmoralisch, dies zu tun? Und wenn ja, nach wessen Moralkodex? Haben die Pluralisten irgendwelche guten Gründe für ihre Überzeugung, dass wir religiöse Überzeugungen nicht in Frage stellen dürfen oder ist es nur ihre eigene persönliche Meinung, die sie dem Rest der Welt aufzwingen wollen? Wenn sie uns keine guten Gründe für diesen moralischen Standard geben können, warum sollten wir ihnen dann erlauben, uns ihre Moral aufzuzwingen? Und warum versuchen die Plu­ra­listen überhaupt, uns ihre Moral aufzuzwingen? Das ist nicht sehr „tolerant“ von ihnen…

			Viertens befiehlt die Bibel den Christen, religiöse Überzeugungen in Frage zu stellen (zum Beispiel 5. Mose 13,1-5; 1. Johannes 4,1; Galater 1,8; 2. Korinther 11,13; usw.). Da Christen die religiöse Überzeugung haben, dass sie religiöse Überzeugungen in Frage stellen sollen, müssen die Pluralisten – ihrem eigenen Toleranzanspruch entsprechend – auch diese christliche Über­zeu­gung akzeptieren. Aber natürlich tun sie das nicht! Ironischerweise sind Pluralisten – die Befürworter der neuen Toleranz – nicht wirklich tolerant. Sie „tolerieren“ nur diejenigen, die ihnen bereits zustimmen. Doch genau das ist nach ihrer eigenen Definition keine Toleranz.

			Fünftens ist die Behauptung der Pluralisten, dass wir religiöse Über­zeu­gungen nicht in Frage stellen dürfen, eine Ableitung des falschen kulturellen Verbots, Urteile zu fällen. Das Verbot der Beurteilung ist falsch, weil es sich selbst widerspricht: „Es ist nicht richtig, andere zu beurteilen“ ist ja selbst eine Beurteilung. (Pluralisten missverstehen übrigens Jesu Äußerungen über das Richten in Matthäus 7,1-5. Jesus verbot nicht jegliches Richten im allgemeinen Sinn, sondern lediglich die heuchlerische Verurteilung anderer Menschen.) Tatsächlich fällt jeder von uns Urteile – ob er nun ein Pluralist oder ein Christ ist, Atheist oder Agnostiker. Es geht also nicht darum, ob wir Urteile fällen oder nicht, sondern ob wir die richtigen Urteile fällen.

			Und schließlich: Sind Pluralisten dazu bereit, die religiösen Über­zeugun­gen islamistischer Terroristen als richtig zu akzeptieren, also auch die Über­zeu­gung, dass alle Nicht-Muslime (einschließlich der toleranten Pluralisten) getötet werden sollen? Sind sie bereit, die religiösen Überzeugungen derer gut zu heißen, die dem Satan Menschenopfer darbringen oder andere abscheu­liche Riten praktizieren? Hoffentlich nicht.

			Während wir das Recht eines Menschen respektieren sollten, zu glauben, was er will, wären wir töricht und vielleicht sogar lieblos, jeden beliebigen Glauben stillschweigend als richtig zu akzeptieren. Warum ist das lieblos? Wenn die christliche Lehre richtig ist, dann ist es lieblos, einem Menschen den Eindruck zu vermitteln, dass seine gegensätzlichen religiösen Über­zeu­gun­gen ebenfalls richtig sind. Einen Menschen in seinem Irrtum zu unter­stützen hält ihn ja nur auf dem Weg zur Verdammnis. Wenn die christliche Lehre wahr ist, müssen wir den Andersgläubigen die Wahrheit sagen, denn nur die Wahrheit kann sie befreien.

			Wenn der Blinde plötzlich sieht

			Was sagt uns die große Vielfalt religiöser Überzeugungen über den Wahr­heitsgehalt religiöser Weltanschauungen? Auf den ersten Blick scheint die Existenz so vieler widersprüchlicher Überzeugungen die Aussage der in der Einleitung erwähnten Elefantenparabel noch zu verstärken –, nämlich dass die Wahrheit über Gott nicht bekannt sein kann. Aber genau das Gegen­teil ist der Fall.

			Um nur kurz an die Elefantenparabel zu erinnern: Die sechs Blinden darin, die jeweils einen anderen Teil des Elefanten betasten, sollen ja die verschiedenen Weltreligionen darstellen. So wie sie jeweils zu einem anderen Schluss über den Elefanten kommen, so kommen die Religionen zu einer anderen Vorstellung von Gott. Und so wie keiner der Blinden die ganze Wahr­heit über den Elefanten erkennen konnte, so wird gesagt, dass auch keine Religion die volle Wahrheit über Gott erkannt hat. Die Wahrheit über Gott wird damit auf ein individuelles Empfinden relativiert. Sie ist subjektiv, nicht objektiv.

			Der Vergleich mag überzeugend erscheinen, bis man sich die Frage stellt: „Aus welcher Perspektive wird das Gleichnis über die subjektive Wahr­nehmung der blinden Männer eigentlich erzählt?“ Nun ja, derjenige, der das Gleichnis erzählt, scheint eine objektive Sicht auf das gesamte Ge­sche­hen zu haben, denn er kann sehen; und er sieht, dass die Blinden sich irren. Genau! Tatsächlich würde der Erzähler nicht wissen, dass die Blinden Unrecht ha­ben, wenn er nicht objektiv erkennen könnte, was ein Elefant eigentlich ist.

			Wenn also die Person, die das Gleichnis erzählt, eine objektive Sicht ha­ben kann, warum können die Blinden es nicht? Nur, weil sie blind sind. Wenn sie plötzlich sehen würden, würden auch sie erkennen, dass sie sich geirrt haben.

			Auch wir sind durchaus in der Lage, die Wahrheit über Gott zu erken­nen. Doch leider sind viele von uns vorsätzlich blind und leugnen, dass es eine objektive Wahrheit in Glaubensfragen gibt. Vielleicht wollen wir nicht zugeben, dass es die Wahrheit über Gott gibt, weil diese Wahrheit uns über­führen würde. Aber wenn wir unsere Augen öffnen und aufhören, uns einzureden, dass die Wahrheit nicht bekannt sein kann, dann werden wir die Wahrheit sehen können. Und zwar nicht nur in den Bereichen, in denen wir nach ihr verlangen – Geld, Beziehungen, Gesundheit, Recht usw. –, son­dern auch die Wahrheit in Glaubensfragen. Es ist wie mit dem blinden Mann, der von Jesus geheilt wurde und dann sagte: „Ich war einmal blind, aber jetzt sehe ich.“

			Der Skeptiker könnte einwenden: „Moment mal! Das Gleichnis von den Blinden und dem Elefanten mag vielleicht hinken, aber das beweist immer noch nicht, dass die Wahrheit in Glaubensfragen bekannt sein kann. Du hast lediglich bewiesen, dass die Wahrheit im Allgemeinen bekannt sein kann, aber nicht unbedingt die Wahrheit über Gott. Haben nicht David Hume und Immanuel Kant die Idee von der Wahrheit in der Religion entkräftet?“

			Nein, das haben sie nicht. Im nächsten Kapitel wollen wir sehen, warum sie es nicht getan haben.

			Zusammenfassung

			1.	Trotz des in unserer Kultur verbreiteten Relativismus ist die Wahrheit absolut, exklusiv und erkennbar. Die Existenz der absoluten Wahrheit und ihrer Erkennbarkeit zu leugnen, ist eine Aussage, die sich selbst widerlegt.

			2.	Die Taktik des „Spieß-Umdrehens“ wendet eine Aussage auf sich selbst an und hilft dabei, die heute üblichen sich selbst widerlegenden (und damit falschen) Behauptungen zu entlarven. Dazu gehören Aussagen wie „Es gibt keine Wahrheit!“ (Ist das wahr?); „Alle Wahrheit ist relativ!“ (Ist das eine relative Wahrheit?); und „Du kannst die Wahrheit nicht wissen!“ (Warum wissen Sie das dann?). Grundsätzlich muss jede Aussage, die sich selbst widerspricht, falsch sein. Relativisten werden demnach von ihrer eigenen Logik geschlagen.

			3.	Die Wahrheit hängt nicht von unseren Gefühlen oder Vorlieben ab. Etwas ist wahr, ob wir es mögen oder nicht.

			4.	Entgegen der landläufigen Meinung lehren die großen Weltreligionen nicht „im Grunde dasselbe“. Sie haben wesentliche Differenzen und nur fadenscheinige Gemeinsamkeiten. Es können nicht alle Religionen wahr sein, weil ihre Aussagen einander widersprechen.

			5.	Da logischerweise nicht alle Religionen wahr sein können, können wir uns der neuen Definition von Toleranz nicht beugen, die verlangt, dass wir die absurde Vorstellung akzeptieren, alle religiösen Überzeugungen seien wahr. Wir sollen die Überzeugungen anderer respektieren, aber liebevoll die Wahrheit sagen. Wenn Sie Menschen wirklich lieben und respek­tie­ren, werden Sie ihnen taktvoll die Wahrheit vermitteln über Dinge, die möglicherweise Folgen für ihre Ewigkeit haben.
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			2 Warum sollte man überhaupt irgendetwas glauben?

			„Menschen gewinnen ihre Überzeugungen fast nie auf der Grundlage von Beweisen, sondern meist auf der Grundlage dessen, was sie attraktiv finden.“

			Blaise Pascal

			In seinem interaktiven Seminar namens „Warum sollte irgend­jemand irgend­etwas überhaupt glauben?“ stellt der Autor und Re­fe­rent James Sire seinem Publikum zunächst die Frage: „Warum glauben die Menschen, was sie glau­ben?“ Trotz der Vielfalt der Ant­worten aus dem meist großen Publikum zeigt Sire, dass jede Ant­wort, die er erhält, in eine der folgenden vier Kate­go­rien ge­hört: soziologische, psychologische, religiöse und philosophische Grün­de.11
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			Tabelle 2.1

			Mit der linken Spalte beginnend geht Sire die Gründe in jeder Kategorie durch und fragt seine Zuhörer: „Ist das ein guter Grund, etwas zu glauben?“ Wenn er es mit scharfsinnigen Studenten zu tun bekommt, entfaltet sich hier ein Dialog wie dieser:

			Sire:	Ich sehe, dass viele von Ihnen soziologische Gründe anführen. Zum Beispiel teilen viele Menschen den Glauben ihrer Eltern, eben weil ihre Eltern diesen Glauben haben. Meinen Sie, dass das ein guter Grund ist, etwas zu glauben?

			Studenten:	Nein, denn die Eltern können sich ja auch irren!

			Sire:	Okay, und was ist mit kulturellen Einflüssen? Meinen Sie, die Leute sollten etwas glauben, nur weil es in ihrer Gesellschaft akzeptiert wird?

			Studenten: 	Nein, nicht unbedingt. Die Nazis verlangten die Vernichtung aller Juden. Das war moralisch nicht richtig, obwohl sie ihre Gesellschaft dahin gebracht haben, diese Forderung zu akzep­tieren.

			Sire: 	Gut. Nun, einige von Ihnen erwähnten psychologische Gründe wie zum Beispiel Trost. Ist das Grund genug, etwas für wahr zu halten?

			Studenten:	Nein, das kann man nicht sagen. Der Trostfaktor ist ganz si­cher kein guter Nachweis für die Glaubwürdigkeit einer Aussage. Wir können uns vielleicht trösten durch die Vorstellung, dass es einen liebenden Gott gibt, der sich um uns alle kümmert, aber das bedeutet nicht notwendigerweise, dass dieser Gott wirklich existiert. Ebenso kann ein Junkie versuchen, sich mit einer Droge zu trösten und sich dabei die Todesspritze verabreichen.

			Sire:	Sie denken also, dass die Wahrheit wichtig ist, weil der Irrtum schlimme Konsequenzen haben kann?

			Studenten:	Ja, ein Irrtum bei der Medikamenteneinnahme kann dazu führen, dass der Kranke stirbt, anstatt gesund zu werden. Oder wenn sich jemand in Bezug auf die Dicke der Eisschicht irrt, könnte er einbrechen und erfrieren.

			Sire: 	Aus pragmatischen Gründen ist es also sinnvoll, nur an die Dinge zu glauben, die tatsächlich wahr sind?

			Studenten:	Natürlich. Auf lange Sicht gesehen schützt uns die Wahrheit und der Irrtum schadet uns.

			Sire:	Okay, soziologische und psychologische Gründe allein reichen nicht aus, um etwas zu glauben. Was ist mit religiösen Grün­den? Einige führen die Bibel an, andere verweisen auf den Koran, wieder andere haben ihren Glauben von Priestern oder Gurus übernommen. Sollte man etwas glauben, nur weil eine religiöse Quelle oder ein heiliges Buch das sagt?

			Studenten:	Nein, weil sich die Frage stellt: „Wessen Heilige Schrift oder wessen Quelle sollen wir glauben?“ Schließlich vermitteln sie widersprüchliche Aussagen.

			Sire:	Können Sie mir ein Beispiel geben?

			Studenten:	Nun, die Bibel und der Koran zum Beispiel können nicht beide wahr sein, weil sie sich widersprechen. Die Bibel sagt, dass Jesus am Kreuz starb und drei Tage später auferstand (1. Korinther 15,1-8), während der Koran sagt, dass er zwar lebte, aber nicht am Kreuz starb (Sure 4,157). Wenn einer die Wahrheit spricht, dann irrt sich der andere. Andererseits, wenn Jesus niemals gelebt haben sollte, liegen beide falsch.

			Sire:	Wie könnten wir also zwischen der Bibel und dem Koran entscheiden?

			Studenten:	Wir brauchen einige Beweise außerhalb dieser sogenannten Heiligen Schriften, um herauszufinden, was stimmt und was nicht.

			Sire:	Aus welcher Kategorie unserer Tabelle könnten wir solche Be­weise ableiten? 

			Studenten:	Alles, was uns noch bleibt, ist die philosophische Kategorie.

			Sire:	Aber wie kann jemandes Philosophie ein Beweis sein? Ist Philo­sophie nicht bloß eine Meinung?

			Studenten:	Nein, wir meinen nicht Philosophie in diesem Sinn des Wortes, sondern im klassischen Sinn des Wortes, wo Philosophie be­deutet, die Wahrheit durch Logik, Beweise und Forschung zu entdecken.

			Sire:	Ausgezeichnet! Mit dieser Definition im Hinterkopf stellen wir die gleiche Frage nach der philosophischen Kategorie. Sollten wir etwas glauben, wenn es rational ist, wenn es durch Beweise gestützt wird und wenn es die beste Erklärung für alle Daten bietet?

			Studenten:	Das scheint uns richtig zu sein!

			Erst wenn wir darüber im Klaren sind, welche Argumente nicht ausreichen, um eine Überzeugung angemessen zu stützen, können wir uns auf den Weg machen, die Wahrheit zu finden. Das ist es, was ein Apologet tut. Ein Apologet ist jemand, der zeigt, wie gute Gründe und Beweise eine bestimmte Überzeugung unterstützen oder widerlegen. Das versuchen wir in diesem Buch zu tun – und Sire in seinem Seminar.

			Der sokratische Ansatz von Sire hilft Schülern, mindestens drei Dinge zu erkennen. Erstens ist jede Lehre – ob religiös oder nicht sei dahingestellt – nur dann vertrauenswürdig, wenn sie auf die Wahrheit hinweist, bzw. der Realität entspricht. Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheit kann gefährlich sein. In der Tat kann der Glaube an einen Irrtum tödliche Folgen haben. Und wenn eine von mehreren religiösen Weltanschauungen wahr ist, kann der Glaube an einen Irrtum auch fatale Konsequenzen für die Ewigkeit mit sich bringen.

			Zweitens werden viele Überzeugungen, die Menschen heutzutage ver­treten, nicht durch Beweise gestützt, sondern nur durch subjektive Vorlieben ihrer Anhänger. Wie Pascal sagte, gewinnen Menschen ihre Überzeugungen fast nie auf der Grundlage von Beweisen, sondern meist auf der Grundlage dessen, was sie attraktiv finden. Aber die Wahrheit ist keine subjektive Ge­schmackssache – sie ist eine objektive Tatsache, sie ist die Realität.

			Und schließlich – um die Wahrheit zu finden, muss man bereit sein, die­se subjektiven Präferenzen zugunsten objektiver Tatsachen aufzugeben. Fak­ten lassen sich am besten durch Logik, Beweise und Wissenschaft heraus­fin­den.

			Obwohl der Gebrauch von Logik, Beweisen und Forschung der beste Weg zu sein scheint, um an die Wahrheit heranzukommen, gibt es dagegen im­mer noch einen Einwand. Dieser Einwand betrifft die Logik. Es geht um die Frage, welche Logik wir verwenden sollten; die östliche oder die westliche? Ravi Zacharias erzählt eine humorvolle Begebenheit, die uns die Antwort enthüllen soll.

			Gibt es im Osten eine andere Logik?

			Als christlicher Apologet und Autor bereist der gebürtige Inder Ravi Zacha­rias die Welt und legt Zeugnis von seinem Glauben an Jesus Christus ab. Er hat einen ausgezeichneten Scharfsinn und eine angenehme Art, was ihn an den Hochschulen und Universitäten sehr beliebt macht.

			Nach einem Vortrag über die Einzigartigkeit Jesu Christi wurde Ravi auf einer amerikanischen Uni von einem der Professoren angegriffen, weil Ravi angeblich die östliche Logik nicht verstand. In der Fragerunde sagte der Professor: „Dr. Zacharias, Ihr Vortrag über Christus, der sich selbst als den einzigen Weg zur Errettung hinstellt, ist falsch für die Menschen in Indien, denn Sie verwenden die Entweder-oder-Logik. Im Osten benutzen wir nicht die Entweder-Oder-Logik – die gehört in den Westen. Im Osten benutzen wir die Sowohl-Als-Auch-Logik. Also ist die Errettung nicht entweder durch Christus oder durch nichts anderes möglich, sondern sowohl durch Christus als auch auf anderen Wegen.”

			Ravi fand den Einwand sehr witzig, denn schließlich war er in Indien aufgewachsen. Und hier saß ein westlicher, amerikanischer Professor, der ihm erzählte, er würde nicht verstehen, wie die Dinge in Indien funktio­nier­ten! Das war so faszinierend, dass Ravi die Einladung des Professors zum Mittagessen annahm, um weiter darüber zu diskutieren.

			Ein Kollege des Professors kam zum Mittagessen zu ihnen dazu. Während der Kollege und Ravi ihr Essen zu sich nahmen, schob der Professor alle Servietten und andere Gegenstände auf dem Tisch hin und her, um die zwei Arten von Logik anschaulich darzustellen – die  westliche und die östliche.

			„Es gibt zwei Arten von Logik“, beharrte der Professor.

			„Nein, das glauben Sie selbst nicht“, antwortete Ravi immer wieder.

			„Doch, das tue ich absolut!“, beharrte der Professor.

			Das ging mehr als dreißig Minuten so weiter: Der Professor hielt seine Vorträge, kritzelte und zeichnete auf den Servietten herum. Er war so vertieft in seinen Ausführungen, dass er seine Mahlzeit vergessen hatte, die langsam auf seinem Teller kalt wurde.

			Nachdem er sein eigenes Mahl beendet hatte, beschloss Ravi, den Spieß endlich umzudrehen, um den verwirrten, aber hartnäckigen Professor zu widerlegen. Er unterbrach: „Professor, ich denke, wir können diese Debatte sehr schnell mit nur einer einzigen Frage lösen.“

			Der Professor blickte von seiner Skizze auf, hielt inne und sagte: „Okay, legen Sie los.“ Ravi beugte sich vor, sah dem Professor in die Augen und fragte: „Sie wollen mir doch die ganze Zeit beibringen, dass ich, wenn ich in Indien bin, entweder die Sowohl-Als-Auch-Logik oder sonst gar nichts benutzen darf. Stimmt‘s?“

			Der Professor sah Ravi entgeistert an, der seine Frage mit Nachdruck wiederholte: „Wollen Sie mir beweisen, dass ich in Indien entweder die Sowohl-Als-Auch-Logik oder sonst gar nichts benutzen darf?“

			Was der Professor dann sagte, entschädigte Ravi für die lange Zeit, die er damit verbracht hatte, seinen wirren Ausführungen zuzuhören. Er schau­te verlegen zu seinem Kollegen hinüber, dann auf seine kalt gewordene Mahl­zeit und murmelte: „Die Entweder-Oder-Logik scheint sich überall durch­zusetzen, nicht wahr?“ Ravi fügte bestätigend hinzu: „Ja, denn selbst in In­dien schauen wir nach links und nach rechts, bevor wir über die Straße gehen. Denn entweder ich gehe rüber oder ich lasse den Bus vorbeifahren. Sowohl-Als-Auch endet meistens böse!”

			In der Tat, die Entweder-Oder-Logik scheint sich überall durchzusetzen. Der Professor benutzte die Entweder-Oder-Logik, um die Sowohl-Als-Auch-Logik zu beweisen. Das gleiche Problem erlebt jeder, der versucht, gegen die ersten Prinzipien der Logik zu argumentieren. Er wird an dem Ast sägen, auf dem er sitzt.

			Stellen Sie sich vor, der Professor hätte zu Ravi gesagt: „Ihre mathema­ti­schen Berech­nungen sind in Indien falsch, weil Sie westliche Mathematik anstelle der östlichen Mathematik verwenden.“ Oder angenommen, er hätte erklärt: „Ihre physikalischen Berechnungen gelten nicht für Indien. Sie rech­nen mit der westlichen Schwerkraft statt mit östlicher Gravitation.“ Wir wür­den sofort den Unsinn in der Argumentation des Professors erkennen.

			Tatsächlich funktionieren die Dinge im Osten, allen Relativisten zum Trotz, genauso wie im Westen. In Indien, genau wie in den Vereinigten Staaten, tut es weh, wenn ein Bus und ein Mensch zur gleichen Zeit die Kreu­zung überqueren und sich dabei treffen. Auf der ganzen Welt ist 2 + 2 = 4, und die gleiche Schwerkraft hält jeden von uns auf dem Boden. Eben­so ist ein Mord in Indien genauso moralisch falsch wie in Europa. Wahrheit ist Wahrheit, egal aus welchem Land man kommt. Und Wahrheit ist Wahrheit, egal, ob man sie als solche akzeptiert. So wie die gleiche Schwerkraft alle Menschen auf dem Boden hält, ob sie daran glauben oder nicht, so gilt die gleiche Logik für alle Menschen, ob sie es glauben oder nicht.

			Es gibt nur eine Art von Logik, die uns wirklich hilft, die Wahrheit zu finden. Es ist die unvermeidliche Logik der Realität. Dennoch wird man Ihnen sagen, dass diese Logik nicht zutrifft, wenn es um die Wahrheit über Gott geht. Man wird Ihnen sagen, es gebe dort verschiedene Arten von Lo­gik.12 Doch wer solche Dinge behauptet, benutzt selbst genau dieselbe Logik, die er leugnet. Das ist so, als wollte jemand mit den Gesetzen der Arithmetik nachweisen, dass man der Arithmetik nicht vertrauen kann.

			Es ist wichtig zu beachten, dass wir hier keine leeren Wortspiele betreiben. Die Taktik des Spieß-Umdrehens benutzt die unwiderlegbaren Gesetze der Logik, um zu entlarven, dass vieles, was in unserer Gesellschaft über Wahr­heit, Religion und Moral geglaubt wird, eindeutig falsch ist. Das, was sich selbst widerlegt, kann nicht richtig sein, nur weil viele von uns daran glauben. Wir widersprechen uns selbst, und das auf eigene Gefahr.

			Brennen oder nicht brennen?

			Die Taktik des Spieß-Umdrehens ist so effektiv, weil sie das Gesetz der Widerspruchsfreiheit anwendet. Das Gesetz der Widerspruchsfreiheit ist ein selbstverständliches Prinzip des Denkens, welches besagt, dass wider­sprüchliche Behauptungen nicht gleichzeitig und in demselben Sinne wahr sein können. Kurz gesagt, das Gegenteil von wahr ist falsch.
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