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a OBJETIVOS Y ALCANCES

El objetivo de este trabajo es analizar los procesos de contratacion de Petréleos Mexica-
nos (Pemex) y sus empresas productivas subsidiarias entre el lero de diciembre del 2018
y octubre del 2020 con el fin de evaluar el riesgo de corrupcidon en cada contratacion.
Busca medir de forma objetiva si existe un riesgo o no de practicas indebidas en los pro-
cesos de contratacion de Pemex. A partir de la literatura existente sobre corrupcion en
procesos de contrataciones publicas, se desarrollé una calificacion cuantitativa de riesgo
de corrupcion para cada transaccion en el periodo estudiado. Para ello, se buscé identi-
ficar practicas como: conflictos de interés, falta de competencia, colusion y/o violaciones

a la ley de adquisiciones a través de la identificacion de casos como:

. Licitaciones con un solo participante
. Empresas adjudicadas con contratos de reciente creacion
0 sin experiencia en la materia
. Empresas adjudicadas en lista de empresas fantasma o sancionadas
- Empresas adjudicadas con antecedentes de corrupcion en otros escandalo
« Procesos de compras donde siempre aparecen las mismas
empresas que sefialan colusion.

EL TRABAJO CONSISTIO DE CINCO ETAPAS:

1. ldentificacion y recopilacion de bases de datos

2. Limpieza, depuracion e integracion de bases de datos

3. Andlisis para identificar posibles casos de conflictos de interés,
falta de competencia o corrupcion

4. Analisis detallado de casos identificados: solicitudes de informacion,
visitas a direcciones

5. Documentacién y preparacion de materiales de comunicacion.




Las bases de datos de compras publicas de Pemex no se encuentran disponibles en
formato abierto, por o que se extrajeron con “web scraping” y se complementaron
con un proceso de captura de datos manual. Para ello, fue necesario extraer las 24
bases de datos de las paginas de informacion publica de Pemex Procura (8 empresas,
3 tipos de procedimientos) y capturar manualmente para cada contrato la informacion
referente a monto del contrato, empresa ganadora, razon social, empresas partici-

pantes e iniciativa (liga a programas anuales y trimestrales).

Después, las bases de datos de contratacion fueron ligadas a diversas fuentes de
proveedores (Padron de proveedores Pemex, SAT, DENUE), para obtener informacion

de las empresas ganadoras y participantes.

Para medir el riesgo de corrupcidn, se utilizé el Indice Riesgo de Corrupcién (CRI
por sus siglas en inglés) que se basa en la covarianza entre las “banderas rojas” o
sefales de advertencia de la contratacidon publica y los resultados del mercado aso-
ciados con la corrupcidn institucionalizada. Estas banderas rojas se pueden medir
facilmente, un ejemplo seria un periodo de presentacion extremadamente corto (es
decir, el numero de dias entre la publicacion de una convocatoria de licitacidon y la

fecha limite para la presentacion de ofertas).

Los posibles riesgos de corrupcidn se identificaron tanto en las etapas del pro-
ceso como en el resultado de la contratacion publica. Por ejemplo, en el caso del
proceso, puede haber un riesgo cuando se descartan a todos los posibles provee-
dores antes de la evaluacidon econdmica o cuando se fijan tiempos de presentacion
de propuesta que solo permiten a un proveedor presentar. Por otro lado, en la etapa
del resultado un ejemplo puede ser cuando se usan muchas asignaciones directas

a un solo proveedor.



a ANTECEDENTES

Las contrataciones publicas son los procesos por los cuales los gobiernos y las agen-
cias publicas gastan dinero publico en bienes, servicios y arrendamientos; por lo que
deben llevarse a cabo con la mayor integridad y eficiencia. Deben garantizar bienes
y servicios de la mejor calidad al precio mas bajo posible. Asi, deben ser planeadas
y ejecutadas dandole prioridad al beneficio de los ciudadanos y nunca de intere-
ses privados. No obstante, es un drea vulnerable a la corrupcion, donde politicos y
funcionarios publicos subvierten el proceso para adjudicar contratos, no en funcion
de la calidad o el precio, sino en beneficio de ellos mismos, sus aliados y/o partidos
politicos, las consecuencias de esto pueden ser muy costosas y peligrosas (Fazekas
y David-Barrett, 2015).

La corrupcion en las contrataciones publicas es distinta de la corrupcién en otras
funciones gubernamentales debido a la participacion de diferentes actores, la re-
gulacion especifica y el amplio margen de discrecion en la toma de decisiones. Las
contrataciones publicas a menudo implican transacciones complejas y de alto valor
que pueden ser oportunidades lucrativas para cometer un acto de corrupcion. Incluso
en contratos mas pequefios, este tipo de gasto suele ser muy vulnerable al favori-
tismo y otros actos de corrupcidon como el soborno. Ademas, es dificil para aquellos
que carecen de conocimiento técnico y experiencia en el drea de contratacion hacer

responsables a los involucrados (Moss y Campos, 2007).

Dada la importancia de las contrataciones publicas como un mecanismo para
contratar bienes y el riesgo de corrupcion que puede existir, surge la necesidad de

desarrollar mecanismos para que estos procesos sean lo mas transparentes posible.




Uno de estos mecanismos propuestos, ha sido el uso de “big data” que se origina en
las plataformas electronicas de compras publicas para determinar riesgos de corrup-
cién en este ambito. De acuerdo a la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), los datos abiertos son un bien publico, que pueden ayudar a
prevenir, detectar, investigar, enjuiciar y reducir la corrupcion. La OCDE indica que el
uso de este tipo de datos fomenta una colaboracidn activa que fortalece los esfuer-
zos anticorrupcion desde cuatro perspectivas diferentes: transparencia y rendicion
de cuentas, desempefio del gobierno, competitividad nacional y compromiso social
(OECD, 2017).

El gobierno en México puede beneficiarse de la incorporacion de estrategias de
registro y apertura de “big data”, especialmente en el &mbito de compras publicas.
El analisis de datos puede permitir a autoridades y funcionarios, en conjunto con
analistas e investigadores a tomar mejores decisiones utilizando datos publicos que
antes eran inexistentes o inaccesibles. Un analisis de este tipo puede contribuir a
mejorar la eficiencia de los sistemas de contratacion publica, construir un entorno
comercial mas justo, mejorar la integridad publica al disuadir actos de corrupcion y
finalmente el gobierno puede generar la confianza del sector privado, la sociedad

civil y los ciudadanos.

Fazekas y Téth proponen una metodologia que busca evaluar los riesgos de co-
rrupcion existentes en el tema de compras publicas a través de datos cuantitativos
y cualitativos para obtener métricas que reflejen actos de corrupcion en este tema.
Estas métricas derivan de estudios de las técnicas de corrupcidon mds comunes en el
ambito de las compras publicas y pueden ir desde contrataciones exclusivas injusti-
ficadas o adjudicaciones directas de contratos, favorecer a un determinado licitador
mediante la adaptacion de las especificaciones hasta el intercambio de informacidn
privilegiada o hacer que la competencia por un contrato publico parezca justay
abierta mientras que el ganador y el valor del contrato ya estaban acordados desde
antes del proceso de licitacion. El listado de técnicas de corrupcidon en cada etapa
proporciona el marco tedrico y metodoldgico para la construccion de métricas cuan-
titativas de corrupcion, utilizando los datos disponibles en los sistemas electrénicos

de compras publicas de Hungria entre 2009 y 2012 (Fazekas y Toth, 2013).



En el Reino Unido, Fazekas y Téth aplicaron la metodologia que proponen, donde a
través de datos cualitativos y cuantitativos, analizaron los riesgos de corrupcion en el drea
de compras publicas de Reino Unido. El estudio no busca demeritar esas acciones por
parte del gobierno britanico, sino que busca demostrar cémo los métodos cualitativos y
cuantitativos pueden usarse para analizar el riesgo de corrupcion, aunado a proponer (0
establecer) algunas herramientas nuevas para garantizar que los datos abiertos sirvan
mejor al interés de la sociedad. Los autores analizan los riesgos que surgen en la gober-
nanza de contratos posterior a la adjudicacion, los riesgos relacionados con la falta de
experiencia en contratacion y los riesgos de el movimientos de personas entre los roles
del sector publico y privado. De igual modo, se utilizé la herramienta de “big data” para
proporcionar informacion sobre practicas que pueden ser indicativos de corrupcidon en
instituciones centrales y locales. De este modo se identificaron irregularidades que pue-
den ser indicativas de corrupcion tanto en los procedimientos, como en los resultados
de la contratacion publica. Asi, los autores desarrollan métricas para detectar riesgos de

corrupcion en el ambito de compras publicas.

Por su parte, en el 2017 la Comisién Europea, con el fin de emitir e implementar
recomendaciones para mitigar los riesgos de corrupcion en el tema de compras
publicas, adoptd estrategias para realizar contrataciones publicas enfocadas prin-
cipalmente en: i) reglas para seleccionar al ganador que consideren la innovacion,
el impacto ecoldgico y social de los proveedores ii) la profesionalizacion de los res-
ponsables en el area de compras publicas para que garantizar que los compradores
tengan las habilidades, el conocimiento y la integridad necesarios, iii) incrementar el
acceso a los proveedores que buscan competir en los procedimientos iv) mejorar la
transparencia de los datos v) impulsar la transformacion digital de las contrataciones
publicas vi) promover compras consolidadas (Comision Europea, 2017). De igual modo,
la Comision se encargd de disefiar un portal para que el publico pueda visualizar el
desempefio de los paises miembro en aspectos clave de las contrataciones publicas
como el nivel de competencia y la transparencia de cada procedimiento (Comision
Europea, 2017).

Por otra parte, la Regulacion Federal de Adquisiciones que guia las contrataciones

publicas en Estados Unidos plantea distintos estandares para disminuir el riesgo de
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corrupcion en el dmbito de compras publicas. Menciona que es de suma importancia
apegarse a los lineamientos entre los cuales se incluye elegir a los proveedores con
mejor historial, promover la competencia, tener una buena planeacién de la nece-
sidades, llevar a cabo procedimientos con integridad, imparcialidad y transparencia
para mantener la confianza del publico y finalmente cumplir con los objetivos de

politica publica.

En otro estudio, Fazekas y Koscis reconocen que la medicidn de la corrupcion
de alto nivel esta sujeta a un amplio interés académico y politico con un progreso
moderado en la Ultima década, por lo que en el 2017 desarrollaron dos medidas in-
directas objetivas de gran corrupcion en contrataciones publicas: i) licitaciones con
oferente Unico en mercados competitivos y ii) una puntuaciéon compuesta de ban-
deras rojas de licitacion. Los autores utilizaron datos oficiales del gobierno, de una
base de datos con 2.8 millones de contratos en 28 paises europeos entre 2009 y
2014. Los indicadores de corrupcion se calcularon a nivel de contrato, sin embargo,
la particularidad de este trabajo es que se producen indices agregados consistentes
con indicadores bien establecidos que permiten analizar regiones, organizaciones o

el comportamiento de personas (Fazekas y Koscis, 2017).

Con lo anterior se puede afirmar que la literatura académica existente sobre la
corrupcion en compras publicas puede ser de gran ayuda para los analisis sobre
los posibles riesgos de corrupcion a partir de indicadores que son construidos con
datos abiertos al publico. Al tratarse de la adquisicidon de bienes y servicios publicos,
se debe de llevar a cabo con la mayor integridad y transparencia posible, por lo que
resulta de gran interés desarrollar e implementar estrategias en México para prevenir
practicas de corrupcion en este ambito tal y como se evidencié que lo han hecho

otros paises e instituciones.




e PETROLEOS MEXICANOS

Petréleos Mexicanos (Pemex) ha sido durante décadas la empresa mas grande e im-
portante de México. Sus actividades involucran la exploracion, produccion, transporte,

refinacion, almacenamiento y comercializacion de hidrocarburos y sus derivados.

A partir de la Reforma Energética de 2013, la cual abrid el sector de energia de
México a la inversidn privada, Pemex reestructurd su forma organizacional y generd
reformas en distintos ambitos entre los cuales se incluyen: arrendamientos, adqui-
siciones, contrataciones, servicios y obras publicas. Este nuevo marco legislativo le
concedidé a Pemex una mayor autonomia sobre su administracién, organizacidn, ges-
tion y presupuesto, tanto asi, que en el Articulo 2 de la Ley de Pemex, se establece
que Pemex es una empresa productiva del Estado (EPE), de propiedad exclusiva del
Gobierno Federal de México, con personalidad juridica propia, patrimonio propio,
asi como autonomia técnica, operativa y de gestion. Operan con cuatro empresas

productivas subsidiarias: Pemex Exploracion y Produccién, Pemex Transformacion

Industrial, Pemex Logistica y Pemex Fertilizantes.!

A. EMPRESAS SUBSIDIARIAS DE PEMEX

1. PETROLEOS MEXICANOS (CORPORATIVO)

Como resultado de la Reforma Energética la organizacion de Pemex cambid. Actualmen-
te, un Consejo de Administracion y un director general dirigen y gestiona la empresa.
El Consejo de Administracion es el érgano rector de mas alto nivel en la empresa y es
responsable de establecer la planeacion, directrices y vision estratégica de Pemex, sus

organismos subsidiarios y empresas afiliadas. El cambio realizado en el Consejo se centrd

"Pemex fertilizantes es la primera cadena de valor integrada para la produccion de fertilizantes en México. Cuentan con activos logisticos que generan
capacidad de transporte, almacenaje y acceso a puertos. Entre otros destaca el amoniaducto que transita de Cosoleacaque hasta Salina Cruz, lo que
permite transportar producto del Golfo de México al Pacifico, sin tener que pagar los costos y tiempos del Canal de Panama.

1"
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también en convertirlo en un érgano mas especializado con las herramientas necesarias
para evaluar y supervisar el desempefio sin interferencias externas. Este Consejo esta
conformado por cinco miembros del gobierno y cinco miembros independientes y este
mismo puede nombrar a los directores corporativos a partir de las propuestas del director

general.

2. PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

Pemex Exploracion y Produccién (PEP), la filial de exploracién y produccién de Pe-
mex, se dedica a la exploracion y produccion de petrdleo, gas y otros hidrocarburos
en México y en el extranjero. Sus actividades principales son la exploracion y explo-
tacion del petréleo y el gas natural, su transporte, almacenamiento en terminales y
su comercializacion de primera mano. La empresa vende sus productos a clientes
internacionales, aunque la mayor parte de su produccion esta destinada a Pemex.
También firma acuerdos y asociaciones con empresas privadas. Cabe destacar que
PEP ocupa el tercer lugar a nivel mundial en términos de produccion de crudo, el
primero en produccion de hidrocarburos costa afuera, el noveno en reservas de

crudo y el doceavo en ingresos.

3. PEMEX TRANSFORMACION INDUSTRIAL

Pemex Transformacion Industrial (PTRI) es una de las dos filiales productivas de Pemex
que estd conformada por las antiguas empresas: Pemex Gas y Petroquimica Basica,
Pemex Refinacion y Pemex Petroquimica. Se dedica a la refinacidn, transformacion,
procesamiento, transporte, importacion, exportacion y venta de hidrocarburos (gas
natural, etano), petroliferos (gasolinas, diesel turbosina, combustdleo, gas licuado),
gas natural y petroquimicos (metanol, estireno, tolueno, xilenos, azufre) y opera nueve
centros procesadores de gas, seis refinerias y dos complejos petroquimicos. En el
afo 2018 PTRI absorbid a la antigua subsidiaria Pemex Cogeneracion y Servicios y

en el 2019, absorbidé a Pemex Etileno.



4. PEMEX LOGISTICA

Pemex Logistica se encarga del almacenamiento y transporte de hidrocarburos, pe-
troliferos y petroquimicos por ducto, medios maritimos y terrestres tanto para Pemex
como para terceros. También se encarga de servicios de operacidon y mantenimiento

de ductos, servicios portuarios y reparaciones navales.

5. PEMEX PERFORACION Y SERVICIOS

Pemex Perforacion y Servicios se dedica a la perforacion, terminacion, reparacion y
servicios a pozos. De igual modo, brinda servicios de ingenieria y se dedica a la renta
de equipos de perforacion, terminacion y reparacion. En julio del 2019, Pemex Perfo-
racion y Servicios paso a ser parte de Pemex Exploracion y Produccion por acuerdo

del Consejo de Administracion de Petrdleos Mexicanos.

6. PTI INFRAESTRUCTURA DE DESARROLLO, S.A. DE C.V.
PTI Infraestructura de Desarrollo es la empresa encargada de llevar a cabo todo el
procedimiento de contratacion para la Nueva Refineria en Dos Bocas Tabasco. La

empresa no estd involucrada en ninguna otra actividad de Pemex.

Para sintetizar el proceso que llevo a la conformacion de PTI Infraestructura de
Desarrollo se hard un recuento breve de los actos que llevaron a la decisiéon de los
funcionarios de Pemex para elegir a dicha empresa como la encargada de realizar los

procesos de contratacion referidos a la construccion de la Refineria de Dos Bocas.

Al inicio del sexenio de Andrés Manuel Lépez Obrador, Grupo PMI consistia de
21 empresas. Dentro de éstas, se encontraba PMI Infraestructura de Desarrollo cuyas
compafiias propietarias eran: PMI Norteamérica, S.A. de C.V. (con un 99.999999% de
participacion) y Holding Holanda Services, BV (con un 0.000001% de participacion).
Las empresas propietarias de PMI Norteamérica, S.A. de C\V. eran: Holding Holanda
Services, BV (con un 71.70% de participacion) y PMI Holdings, Petrdleos Espafia, SL
(con un 28.30% de participacion). Indagando mas a fondo, se hallé que la empresa
propietaria tanto de Holdings Holanda Services, BV como de PMI Holdings, Petrdleos
Espafia, SL era Petréleos Mexicanos con un 100% de participacion (Flores, 2019). Es

decir, todas estas empresas filiales dependian en su totalidad de Petrdleos Mexicanos.

13
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Con el cambio de gobierno en diciembre de 2018, comenzd un proceso de rein-
genieria corporativa de Pemex que implicaba el cierre y la fusion de sus empresas
filiales. Dentro de este proceso se considerd necesario que PMI Infraestructura de
Desarrollo pasara a formar parte de Pemex Transformacion Industrial, empresa que
ahora tiene un 99.999998% de participacion de PMI Infraestructura de Desarrollo,
mas un 0.000002% de participacion a cargo de MGI Midstream, S. de R.L. de CV.
(Camara de diputados, 2020). Actualmente Pemex TRI tiene una participacion abso-
luta sobre PMI Infraestructura de Desarrollo ahora PTI Infraestructura de Desarrollo,
S.A.de CV.

En la actualidad, la direccion de contratacion publica de Pemex trabaja directamente
con el director general. Esta funcion se centralizé en la Direccion Corporativa de
Procura Abastecimiento (DCPA) que, de alguin modo, garantiza el desarrollo de pro-
cesos homogéneos de contratacion en toda la empresa y sus subsidiarias. Pemex ha
reconocido la integridad como una prioridad, por lo que estd creando un sistema para
prevenir, identificar y sancionar la conducta corrupta y la falta de ética. Se establecid
un sistema de control interno para la deteccidn y mitigacion eficaces de riesgos y
amenazas para la integridad, el fraude y la corrupcidon. Ademas, se incorporaron me-
didas relativas a la integridad a este nuevo marco como un nuevo cdodigo de éticay

un nuevo codigo de conducta.

Al ser parte del gasto que eroga anualmente el Gobierno Federal, los procesos
de contratacion de las empresas productivas estan sujetos a la legislacion federal.
En especifico hay dos leyes que sistematizan la mayor parte de contrataciones de
las dependencias publicas: la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (LAASSP) y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas (LOPSRM). Sin embargo, como resultado de la Reforma Energética, Pemex
ya no esta sujeta a estas leyes. La Ley de Petrdleos Mexicanos, es el texto juridico
que le da forma a lo que actualmente conocemos como Pemex y a sus empresas

productivas subsidiarias, abarcando desde su organizacidn hasta hasta su operacion.



I. LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

En los articulos sexto y séptimo de la Ley de Petrdleos Mexicanos se definen las facul-
tades de Pemex para celebrar contratos con personas fisicas o morales, sin importar
si pertenecen al sector publico, privado o social, ademas de incorporar la facultad de

contratacion con actores internacionales.

Dentro de la Ley, se hace énfasis que, en los procesos de contratacion, Pemex
siempre mantendra la propiedad exclusiva sobre los hidrocarburos que se encuen-
tren en el subsuelo, en concordancia con el texto constitucional. En el articulo 77
de la Ley, se enuncian los principios bajo los cuales se deberan regir todos los pro-
cesos de licitacion dentro de los que Pemex sea parte. En este mismo articulo, se
mencionan los requisitos de validez al momento de realizar licitaciones, estos son
principios rectores dentro de procesos contractuales de caracter administrativo y
son: 1) Transparencia, 2) Maxima Publicidad, 3) Igualdad, 4) Competitividad y 5)

Sencillez.

Tanto en los articulos 77 como en el 78 de la Ley, se describe que, por regla ge-
neral, la forma en la que Pemex debe realizar contrataciones debe ser por concurso
abierto, acompafiado de una convocatoria publica que le anteceda. La excepcion a
esta regla general se da cuando el Consejo Administrativo determina que el con-
curso abierto no asegura las mejores condiciones disponibles de precio, calidad,
financiamiento y oportunidad. En este caso, se podra optar por sustituir el proceso
de concurso abierto por uno de invitacidn restringida, o de adjudicacion directa.
Esta sustitucion unicamente se puede dar cuando se cumpla alguno de los veintitrés

supuestos que menciona la Ley. Estos supuestos son:

1. No existan sustitutos al bien o servicio que se busca contratar.

O en su defecto, se dé el caso en donde exista Unicamente un oferente;
2. Se ponga en riesgo la seguridad nacional, publica o de la empresa;
3. Por caso fortuito o de fuerza mayor, no exista el tiempo necesario para po-
der realizar el procedimiento de concurso abierto;
4. Se haya celebrado un contrato a través de un proceso de concurso abierto y
este se haya rescindido;

15
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Se haya declarado desierto un concurso abierto debido a la insolvencia de
las propuestas, las cuales se hayan desechado por incumplir los requisitos
de la convocatoria o invitacion al concurso;

Existan razones justificadas para la adquisicion o arrendamiento de los
bienes de una marca determinada, o circunstancias que puedan

generar pérdidas adicionales y justificadas;

Se trate de la adquisicion o arrendamiento de bienes usados o
reconstruidos, con un precio determinado previamente mediante un avallio;
Se trate de servicios de consultorias, asesorias, estudios de ingenieria

o de otra naturaleza, investigaciones o capacitacion;

Se trate de la adquisicidn de bienes para su comercializacidn directa;

Se trate de adquisiciones de bienes provenientes de personas que,

sin ser proveedores habituales, ofrezcan bienes en condiciones favorables,
en razén de encontrarse en estado de liquidacion o disolucidn, o bien,
bajo intervencion judicial;

Se utilicen los servicios de una persona fisica, siempre y cuando

sean realizados por esta misma sin la la necesidad de utilizar
especialistas o técnicos;

Se trate de servicios de mantenimiento de bienes en los que

no sea posible precisar su alcance, establecer las cantidades de

trabajo o determinar las especificaciones correspondientes;

Cuando el objeto del contrato sea el disefio y fabricacion de un bien

que sirva como prototipo para efectuar las pruebas que demuestren

su funcionamiento;

Se trate de equipos especializados, sustancias y materiales de origen
quimico, fisico quimico o bioquimico para ser utilizadas en actividades
experimentales requeridas en proyectos de investigacion cientifica

y desarrollo tecnoldgico;

Se acepte la adquisicion de bienes, la ejecucion de trabajos

o la prestacion de servicios como dacién en pago;

Se requiera de una atencion inmediata como medida de la remediacion
derrames, emisidn de gases toxicos o peligrosos, vertimiento irregular de
hidrocarburos o cualquier otro incidente que ponga en riesgo a los
trabajadores, a la poblacidn, al medio ambiente o a las instalaciones
utilizadas por la empresa;

Se trate de trabajos que requieran fundamentalmente de mano

de obra campesina o urbana marginada, esto para beneficiar
directamente a los habitantes de la localidad;

Se trate de los servicios de fedatarios publicos, peritos, servicios juridicos
y de representacion en procesos judiciales, arbitrales o administrativos;



19. En el caso de refacciones o servicios relacionados con la instalacion,
mantenimiento o conservacion de equipos industriales del fabricante
original del equipo o maquinaria, a fin de mantener la garantia
técnica del mismo;

20. Cuando se trate de la celebracidon de una asociacion o alianza estratégica,
0 que se lleve a cabo con personas fisicas o morales dedicadas a la
ingenieria, la investigacion y a la transferencia y desarrollo de tecnologia,
a fin de aplicar las innovaciones tecnoldgicas en la infraestructura nacional;

21. Se trate de contratacion de servicios bancarios, de intermediacion
bursatil, custodia de valores, o para la constitucion de fideicomisos;

22. Las contrataciones con el propdsito de desarrollar innovaciones
tecnoldgicas relacionadas con el objeto de Petréleos Mexicanos, y

23. Las contrataciones que lleve a cabo con dependencias y entidades
de la administracion publica, federal o estatal, asi como con sus
empresas filiales.

Respecto a la integridad con la que Pemex y sus empresas subsidiarias realizan con-
trataciones, en el articulo 82 de la Ley, se menciona que se debe contar con meca-
nismos que les permitan a Pemex y sus empresas productivas subsidiarias prevenir,
identificar, subsanar y sancionar actos u omisiones irregulares, asi como ilicitos

o negligentes en el marco de los procedimientos de contratacion.

En el articulo 85 de la Ley, se menciona que Pemex y sus empresas subsidiarias
contardn con un sistema de informacidn publica sobre sus proveedores y contratistas.
Este es el Sistemas de Contrataciones Electronicas Pemex (SISCeP) que tiene como

propdsito: contribuir a incrementar la transparencia, certidumbre, competencia y efi-

ciencia del abastecimiento en Pemex a través de la sistematizacion de los procesos

de contratacion. En el mismo articulo se establece que Petréleos Mexicanos es la

entidad facultada para determinar las reglas de operacion del SISCeP asi como los

aspectos con los que, al menos, debe contar este sistema de informacidn, estos son:

. Los datos generales sobre los proveedores y contratistas;

. Informacion sobre los contratos celebrados, asi como el desempefio
de estos; entiéndase por esto el cumplimiento en el tiempo pactado,
las penalizaciones aplicables y la calidad de los bienes
0 servicios contratados;
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. El cumplimiento de normas aplicables en materia ambiental, industrial,
laboral, entre otras;

. Certificaciones cumplimiento de normas técnicas, asi como de
aseguramiento de calidad;

. Resultados de evaluaciones realizadas a los proveedores y contratistas.

Antes de la Reforma Constitucional al Sector Energético de 2013, Pemex mantenia el
registro de sus contrataciones en la plataforma conocida como CompraNet. Dentro
de esta plataforma se pueden encontrar varias deficiencias, mismas que se heredaron

a la plataforma que Pemex utiliza actualmente, es decir, el SISCeP.

A pesar de que se menciona la transparencia como uno de los principios en
esta nueva plataforma, es claro que el cambio poco la fomenta. De acuerdo al pro-
cedimiento para la habilitacion y participacion en el SISCeP, es necesario conocer la
identidad de la persona fisica y la constitucion legal de las personas morales, por lo
que el interesado debe realizar su registro en la seccion de Registro de Proveedores.
Mientras que en CompraNet, basta con acceder a la plataforma y realizar la busqueda

de cualquier procedimiento de compra publica.

Con lo anterior, se puede decir que dentro de los articulos de la Ley de Petro-
leos Mexicanos, hay dreas aun limitadas; sobretodo con relacién a los requisitos
que deben tener las contrataciones que realice Pemex y sus empresas produc-
tivas subsidiarias ya que no hay una descripcion a detalle de qué se entiende
por cada uno de ellos. De igual modo, si en la ley se especifica que, por regla
general, la forma de realizar contrataciones es por medio de concursos abiertos,
es de esperarse que la mayor parte de los actos contractuales se realicen bajo
esta modalidad y que por tanto, unicamente en los casos que la ley menciona
como excepciones a la regla general exista una justificacion dentro del proceso

de contratacion.

Il. PROCESO DE CONTRATACION DE PEMEX
El proceso por el cual Pemex y sus empresas productivas subsidiarias realizan contra-
taciones se encuentra regulado por lo dispuesto en la Ley de Pemex, su Reglamento,

las Disposiciones Generales de Contratacion y sus Politicas y Lineamientos. Aunque



de manera particular, es en las Disposiciones donde se encuentra la descripcién mas

detallada del procedimiento de contratacion.

En el articulo tercero de las Disposiciones se especifica que cada una de estas
contrataciones (adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios), por regla general,
debera de estar planeada e incluida en el Programa Anual. Este Programa es elabo-
rado de manera conjunta por las dreas responsables de la programacion de la Empre-
sa Productiva y la Subdireccion de Abastecimiento de acuerdo a las directrices que

emite el Consejo de Administracion y debera de estar alineado al presupuesto anual.

En el articulo noveno de las Disposiciones, se establece que, el Consejo de Ad-

ministracion podra autorizar contrataciones bajo dos supuestos:

1. Cuando el mismo Consejo determine que la contratacion requiere

de una inversion que conlleva una importancia o trascendencia especifica;
2. Cuando el Consejo considere, a propuesta de su presidente

o de dos consejeros, o del Director General de Petréleos Mexicanos

que se debe realizar la contratacion.

Dentro de las generalidades de los Procedimientos de Contratacidn, en el articulo
13 de las Disposiciones, se determina que la adquisicion de bienes, arrendamien-
tos, servicios y obras se debe realizar a través de Procedimientos de Contratacion
electrénicos o mixtos, por lo que se debera de utilizar el SISCeP. El mismo articulo
establece como regla general que, para formar parte del proceso de contratacion
como Proveedor, se debera obtener el registro en la Herramienta Electronica de
Proveedores. Al realizar esto, se genera una inscripcion en el Sistema Electrénico
de Contrataciones. Para la formalizacion de un contrato, el Participante Adjudicado
debera (cuando aplique) contar con el registro extendido en la Herramienta Electro-

nica de Proveedores.

Para realizar una contratacion, es necesario que todo Procedimiento de Contra-

tacion esté acompafiado de una Solicitud de Contratacién previa. Esta solicitud,
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debe de contener una justificacion, documentos con los aspectos técnicos de la
contratacion, los términos y condiciones a los cuales habra de sujetarse, los criterios
de evaluacion técnica y la verificacion de ausencia de los bienes o la verificacion de

una necesidad real para contratar los servicios indicados.

Respecto al Procedimiento de Contratacion por Concursos Abiertos, como ya se
menciond anteriormente, la regla general para el Procedimiento de Contratacion es
que éste debe de realizarse a través de la modalidad de concurso abierto, previa
convocatoria publica para que libremente se presente cualquier interesado siempre
y cuando reuna los requisitos previstos en las Disposiciones. Todo concurso abierto
iniciard con la publicaciéon de una convocatoria y concluird con la emision de un fallo
o con la cancelacion del procedimiento respectivo. Dentro de este proceso se deben

considerar las siguientes etapas:

1. PUBLICACION DE
CONVOCATORIAS Y BASES
DE CONTRATACION

2. ACLARACION DE DUDAS
A LAS BASES DE
CONTRATACION EN UNO
O MAS EVENTOS

3. PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS
EN UNO O MAS EVENTOS

1 ]

4. EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS

5. FALLO




Ademas, podran realizarse otras adicionales conforme a lo previsto en las bases de
contratacion: visita al sitio, presentacion de muestras, precalificacion, ofertas subse-

cuentes de descuento y negociacion.

Uno de los aspectos mas importantes que mencionan las disposiciones sobre
las etapas del procedimiento de contratacidn (ya sea por concurso abierto, invitacion
restringida o adjudicacion directa) es que todas las actas que se generen por parte
del drea de contratacion durante las etapas proceso, deben difundirse en el sistema
electronico de contrataciones. Esto con el fin de brindar transparencia al procedimien-
to de contratacion. De igual modo, todo fallo y resultado debera de ser publicado por
el area de contrataciones en el SISCeP.

Asimismo, como parte del proceso, un concurso abierto podra declararse desierto

cuando se dé alguno de los siguientes supuestos:

A. Sidurante la presentacion de propuestas no se recibe ninguna;
B. Si ninguna de las propuesta resulta solvente por ubicarse en
alguno de los supuestos de desechamiento;
C. Por cualquier otro motivo establecido previamente
en las bases de contratacion

lIl. EXCEPCIONES AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR CONCURSOS ABIERTOS

Para que se presente la excepcion a la regla general de contratacion por concurso
abierto, este ultimo debe resultar no idoneo para asegurar las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circuns-
tancias pertinentes. Por lo que las empresas productivas podran optar por emplear
otros procedimientos que podran ser de invitacion restringida o de adjudicacion
directa, entre otros. Esto siempre y cuando se actualice uno de los supuestos men-

cionados anteriormente en el articulo 78 de la Ley de Pemex.

El procedimiento de invitacion restringida empieza con la entrega de la primera
Invitacion a los Participantes potenciales, debiendo ser por lo menos tres y termina

con la asignacion, o en su defecto, con la declaratoria de invitacion desierta o con la
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cancelacion del procedimiento de contratacion. Dentro de este proceso se deben de

considerar las siguientes etapas:

1. INVITACION A LOS
PARTICIPANTES
POTENCIALES

2. ACLARACION A LA
INVITACION, EN UNO O
MAS EVENTOS

3. PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS
EN UNO O MAS EVENTOS

4. EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS

4

5. ASIGNACION

Es importante mencionar que, para declarar desierto el procedimiento de invitacion
restringida, se siguen las mismas reglas que para el de concurso abierto. De igual

modo, su resultado debera ser publicado en el SISCeP.

El procedimiento de contratacidon por medio de una adjudicacidén directa inicia
por la solicitud de cotizacién y concluye con la aceptacidon o rechazo de la misma, o
en su defecto, con la cancelacion del procedimiento respectivo. La aceptacion o el

rechazo de la cotizacidn debe ser publicado en el SISCeP.




1. SOLICITUD DE
COTIZACION

31

2. ACEPTACION O RECHAZO DE LA
COTIZACION O CANCELACION DEL

PROCEDIMIENTO

Para contrataciones que no excedan el monto de setecientos cincuenta mil pesos,
se podra realizar el procedimiento de adjudicacion directa, y para contrataciones que
no excedan el monto de tres millones de pesos se podra realizar el procedimiento de
invitacion restringida, en ambos casos sin requerir que se determine la excepcion al

concurso abierto.

Para que los procedimientos anteriormente descritos puedan ser cancelados, ya
sean por concurso abierto, invitacidon restringida o adjudicacion directa, se deberdn
encontrar en cualquiera de sus etapas previas a la de fallo, asignacion o aceptacion
de la cotizacion. De igual forma, la cancelacion debera incluir una causa justificada

y debera de ser publicada en el SISCeP para efectos de notificacion.

En el supuesto de cancelacidn, la empresa productiva, con excepcion del caso
fortuito o de fuerza mayor, debera pagar al Participante que lo solicite un monto que
abarque los gastos no recuperables, siempre y cuando los mismos sean comprobables
y razonables, estén directamente relacionados con la preparacion y presentacion de

sus propuestas y que hayan sido documentados.
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Figura 4.1. Estructura de bases y diagrama de relacion de las bases de datos

INAI personas que INAI posibles INAI: Servidores INAI: Asistentes a la INAI: Convenios

presentaron propuesta | | contratantes Publicos asistentes junta de aclaraciones modificatorios
o cotizacién

num_ evento

ID

INAI Contratos )
- Empresa productiva INAI: Padrén Proveedores Pemex
. Funcionarios en junta aclaraciones (INAI) L
Tlpo de procedimiento
Tlpo de iniciativa/Materia s
Descripcion del contrato BASES SAT (69 y 69B)
Empresa adjudicada Empresas fantasma
RFC RFC .
Empresas no localizadas por el SAT
Razon Social \
num._ evento Participantes (LIC + INV)
RFC p
5 - Razon Social PROVEEDORES SANCIONADOS
- Descripcién de Las Razones Que Justifican Proveedores sancionados de datos.gob
su Eleccion (LIC + INV) Razon | Proveedores sancionados de la plataforma
Justificacion (AD) social

o digital nacional
Monto del Contrato (sin impuestos) .

Convenio modificatorio
Fecha convocatoria

Fecha junta de aclaraciones - - -
Fecha de contrato 4(Funuonar|os Sancionados por la SEP]
Nombre

Fecha de inicio del Plazo de Entrega o Ejecucidn
Fecha fin del Plazo de Entrega o Ejecucion

Funcionario

FUENTES DE DATOS

INAI: CONTRATACIONES DE OBRAS, BIENES Y SERVICIOS
Para obtener la informacidn de las contrataciones de Pemex y sus empresas produc-

tivas, se llevd a cabo una descarga de las bases de datos publicadas por el Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales

(INAI), en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En esta plataforma, en la seccidén de dmbito de gobierno federal, se descargaron

los datos de las siguientes instituciones para los aflos 2019 y 2020:

. Pemex Exploracién y Produccidén
. Pemex Transformacion Industrial
. Pemex Logistica

. Pemex Perforacion y Servicios

. Petrdleos Mexicanos (Pemex)

Los datos de contrataciones publicas se pueden obtener al seleccionar la institucion,
posteriormente seleccionar el afio, las obligaciones de transparencia referentes al
“Uso de Recursos Publicos”, y finalmente el apartado de “Contrataciones de Obras,

Bienes y Servicios”.

Posteriormente, aparece la informacion de cada una de las empresas productivas
del Estado de acuerdo a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, Articulo 70, Fraccion XXVII, y la Ley Federal en la materia:

“La informacidn sobre los resultados sobre procedimientos
de adjudicacion directa, invitacion restringida y licitacion
de cualquier naturaleza, incluyendo la Versidon Publica del

Expediente respectivo y de los contratos celebrados;”.

De esta forma se puede consultar la informacidn de las contrataciones publicas
resultado, por una parte de “Procedimientos de Adjudicacion Directa”, y por otra de
“Procedimientos de licitacion publica e invitacion a cuando menos tres personas” por

periodo trimestral de actualizacion.



Las bases descargadas contienen las siguientes columnas:

Procedimientos de Adjudicacion Directa:
ID
Ejercicio
Fecha de Inicio Del Periodo Que Se Informa
Fecha de Término Del Periodo Que Se Informa
Tipo de Procedimiento (catdlogo)
Materia (catdlogo)
Numero de Expediente, Folio O Nomenclatura Que Lo Identifique
Motivos Y Fundamentos Legales Aplicados para Realizar
La Adjudicacion Directa
Hipervinculo a La Autorizacidn Del Ejercicio de La Opcion
Descripcion de Obras, Bienes O Servicios
Nombre Completo O Razdn Social de Las Cotizaciones Consideradas
Y Monto de Las Mismas (Tabla_334271)
Nombre(s) Del Adjudicado
Primer Apellido Del Adjudicado
Segundo Apellido Del Adjudicado
Razon Social Del Adjudicado
Registro Federal de Contribuyentes (rfc) de La Persona Fisica
O Moral Adjudicada
Area(s) Solicitante(s)
Area(s) Responsable(s) de La Ejecucidon Del Contrato
Numero Que Identifique Al Contrato
Fecha Del Contrato
Monto Del Contrato sin Impuestos Incluidos
Monto Total Del Contrato con Impuestos Incluidos
(expresado en Pesos Mexicanos)
Monto Minimo, en su Caso
Monto Maximo, en su Caso
Tipo de Moneda

Tipo de Cambio de Referencia, en su Caso
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Forma de Pago

Objeto Del Contrato

Monto Total de Garantias Y/o Contragarantias,

en Caso de Que Se Otorgaran durante El Procedimiento

Fecha de Inicio Del Plazo de Entrega O Ejecucion de

Servicios Contratados U Obra Publica

Fecha de Término Del Plazo de Entrega O Ejecucion de Servicios

U Obra Publica

Hipervinculo Al Documento Del Contrato Y Anexos, Version Publica
Si Asi Corresponde

Hipervinculo Al Comunicado de Suspensidon, Rescision

O Terminacioén Anticipada Del Contrato

Origen de Los Recursos Publicos

Fuentes de Financiamiento

Datos de La Obra Publica Y/o Servicios Relacionados con

La Misma (Tabla_334255)

Se Realizaron Convenios Modificatorios (catdlogo)

Datos de Los Convenios Modificatorios de La Contratacion (Tabla_334268)
Mecanismos de Vigilancia Y Supervision Contratos

Hipervinculo, en su Caso a Los Informes de Avance Fisico

en Version Publica

Hipervinculo a Los Informes de Avance Financiero

Hipervinculo Acta de Recepcidn Fisica de Trabajos Ejecutados U Homdloga
Hipervinculo Al Finiquito

Area(s) Responsable(s) Que Genera(n), Posee(n), Publica(n)

Y Actualizan La Informacion

Fecha de Validacion

Fecha de Actualizacion

Nota



De forma simultdnea, cada una de estas bases de datos, contiene un identificador

que permite ligar cada evento en la base de contrataciones con las siguientes bases

de datos para obtener informacién adicional:

Procedimientos de Adjudicacion Directa:

Nombre completo o razdn social de las cotizaciones consideradas

y monto de las mismas

Datos de los convenios modificatorios de la contratacion

Procedimientos de licitacion publica e invitacion a cuando menos tres personas:

Posibles contratantes

Personas fisicas o0 morales con proposicion u oferta
Relacion de asistentes a la junta de aclaraciones

Relacién con los datos de los servidores publicos asistentes
a la junta de aclaraciones

Datos de los convenios modificatorios de la contratacion

Modificaciones:

Para poder utilizar los datos disponibles en la Plataforma Nacional de Transparencia

se llevaron a cabo dos modificaciones:

Monto sin impuestos: Se toma la columna de

“MONTO DEL CONTRATO SIN IMPUESTOS INCLUIDOS”. Si esta
columna viene vacia o en cero, se toma la columna MONTO MAXIMO.
Contratos repetidos: Se toma el Numero de expediente y el NUmero de
contrato y se eliminan duplicados para sélo queden con la fecha

de actualizacion mas actual.
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PEMEX PROCURA (SISCEP)
La informacion en el portal de Pemex Procura aunque es publica no se encuentra en
un formato de datos abiertos y mucho menos de contrataciones abiertas (OCP, 2017)>.

Por lo que para crear esta base de datos obtamos por no usar estos datos.

REFINERIA DOS BOCAS TABASCO

A la fecha de esta investigacion, los contratos de PTI Infraestructura de Desarrollo,
S.A. de C.V. correspondientes a la construccion de la Nueva Refineria de Dos Bocas,
Tabasco no se encontraban en el portal de Pemex Procura ni en el Portal Nacional

de Transparencia, solamente estan publicados en la pagina https://dosbocas.energia.

gob.mx/. Por lo anterior, estos fueron descargados de forma manual e incorporados

a la base de datos.

En esta pagina, los contratos y documentacion se encuentran en una seccion ti-
tulada como “Documentos que contienen los procedimientos de contratacion para la
construccion de la Nueva Refineria en Dos Bocas, Paraiso, Tabasco.” Los documentos

referidos a los contratos se presentan en el siguiente orden:

Project Manager Contractor (cuenta con 1 documento)

Plataformas y Dragado (cuenta con 3 documentos)

Paquete 1: Planta Combinada y Planta de Coquizaciéon Retardada

(cuenta con 7 documentos)

Paquete 2: Hidrodesulfuradora de diesel UBA No.1, Hidrodesulfuradora
de diesel UBA No.2, Hidrodesulfuradora de gasdelos, Hidrodesulfuradora
de Naftas No. 1, Hidrodesulfuradora de Naftas No. 2 y Reformadora de
Naftas (cuenta con 7 documentos)

Paquete 3: Planta de desintegracion catalitica FCC, Isomerizacién de
butanos, Alquilacion y Isomerizadora C5 / C6 (cuenta con 7 documentos)
Paquete 4: Planta de aguas amargas no fendlicas y aguas amargas fendlicas,
Regeneracion de Amina con CO2, Regeneracion de Amina sin CO2,
Planta de tratamiento de gases, Planta de recuperacion de azufre,

Planta Productora de Hidrégeno (cuenta con 7 documentos)

Paquete 6: Servicios e integracion (cuenta con 7 documentos)

2 Los datos no estdn en formato abierto ya que no estdn disponibles en formato base de datos. Tampoco
siguen los estandares de contrataciones abiertas.



Servidores Publicos Sancionados: Los nombres de los funcionarios publicos que
asistieron a las juntas de aclaracion publicados en la Plataforma Nacional de Trans-
parencia fueron buscados en la base de datos de funcionarios publicos sancionados
publicada por la SFP en el portal datos.gob.mx. Estos son publicados “en cumpli-
miento a lo ordenado en los articulos 53 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, 27 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupciony 27 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, unicamente se proporcionan las
sanciones de inhabilitacion, que se encuentran firmes y vigentes, ello conforme a la
implementacion de la aplicacion de las citadas Leyes Generales, asi como de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica conforme a lo previsto

en su articulo 70, fraccion XVIII”.

Informacion de empresas relacionadas: Con el objetivo de obtener la mayor in-
formacion posible de las empresas adjudicadas y participantes en los procesos de
contratacion, la base de eventos de contratacion consolidada se ligd con diversas

bases de datos de proveedores.

Padron de Proveedores y Contratistas de Petréleos Mexicanos y sus Empresas
Productivas Subsidiarias: En esta base de datos se encuentran todos las empresas

que se han dado de alta en el Registro de proveedores de Pemex.

Registro Unico de Proveedores y Contratistas (RUPC) proveedores sancionados:
“Directorio de Licitantes, Proveedores y Contratistas sancionados con el impedimento
para presentar propuestas o celebrar contratos con las dependencias, entidades de

la Administracion Publica Federal y de los Gobiernos de los Estados.

El Directorio es un instrumento de consulta, cuyo objeto es facilitar el acceso a
los datos de las personas morales o fisicas que se encuentran sancionadas por los
Organos Internos de Control en las dependencias y entidades, y la informacién que
en el mismo se incluye, tiene una periodicidad sujeta al plazo de inhabilitacion o es-
tado procesal que guarde en caso de impugnacion, aunque debido a la elaboracion

de las fichas electrénicas que corresponde emitir a las Areas de Responsabilidades,
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estard sometida a su revision continua para su actualizacién, por lo que no genera la

emision de algun documento que respalde su consulta”.

Listado de contribuyentes (Articulo 69 del Cdédigo Fiscal de la Federacién): “El
Servicio de Administracion Tributaria publicard en su pdgina de Internet el nom-
bre, denominacidn o razdn social y clave del registro federal de contribuyentes de
aquéllos que se ubiquen en alguno de los supuestos a los que se refiere el parrafo
anterior [es decir, personas fisicas o0 morales que hayan utilizado para efectos fis-
cales comprobantes que amparan operaciones inexistentes, sin que dichos con-
tribuyentes hayan demostrado la materializacion de dichas operaciones dentro del
plazo legal previsto en el articulo 69-B, octavo parrafo de este Cddigo, salvo que
el propio contribuyente, dentro del mismo plazo haya corregido su situacidn fiscall.
Los contribuyentes que estuvieran inconformes con la publicacion de sus datos,
podrdn llevar a cabo el procedimiento de aclaracidon que el Servicio de Administra-
cion Tributaria determine mediante reglas de cardcter general, en el cual podran
aportar las pruebas que a su derecho convenga. La autoridad fiscal debera resolver
el procedimiento en un plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente al que
se reciba la solicitud correspondiente y, en caso de aclararse dicha situacion, el
Servicio de Administracion Tributaria procedera a eliminar la informacién publicada

que corresponda.”

Listado de contribuyentes (Articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion):
“Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado emitiendo com-
probantes sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las operaciones amparadas

en tales comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se encuentren
en dicha situacion a través de su buzdn tributario, de la pagina de internet del Servi-
cio de Administracion Tributaria, asi como mediante publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, con el objeto de que aquellos contribuyentes puedan manifestar

ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la documentacion



e informacién que consideren pertinentes para desvirtuar los hechos que llevaron
a la autoridad a notificarlos. Para ello, los contribuyentes interesados contaran con
un plazo de quince dias contados a partir de la ultima de las notificaciones que se

hayan efectuado.”

Para las dos bases de datos referidas previamente se utilizaron todas las bases
de datos publicadas en cada apartado descargadas el 7 de julio de 2019. Estas bases
también se utilizaron para identificar la adjudicacion de contratos a posibles empre-
sas sancionadas o consideradas como simuladores de operaciones inexistentes o

“fantasma”.
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ANALISIS EXPLORATORIO
SOBRE LA BASE DE CONTRATACIONES

De diciembre 2018 a octubre 2020 Pemex llevd a cabo 2,860 transacciones de con-
tratacion, parte de 2,775 contratos. En estas, el 56.7% se asigno a través de un con-

curso abierto, 35% via adjudicacion directa y 8.3% via invitacion restringida.

Grafica 5.1. Numero de transacciones por tipo de procedimiento?®
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500 -

CONCURSO ABIERTO ADJUDICACION DIRECTA INVITACION RESTRINGIDA

TIPO DE PROCEDIMIENTO

El monto total adjudicado fue de $289,582 millones de pesos; por concurso abierto
se asigno el 38.3%, mientras que el 32.7% se asignd mediante invitacion y el 29% a

través de adjudicaciones directas.

3 Las invitaciones restringidas y las licitaciones estan agrupadas para Pemex Corporativo por lo que es imposible distinguir entre
ellas. En esta categorizacion todas fueron asignadas como licitaciones publicas.
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Grafica 5.2. Monto asignado por tipo de procedimiento (millones de pesos)
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Al ver estos datos por empresa productiva contratante#, se observa que PEP concen-
tra la gran parte del monto contratado; 79% del monto total adjudicado y el 20.8%
del nimero de transacciones. Le sigue PLO con 9%, del monto contratado y 6.7% del
total de transacciones (PLO tiene un contrato que representa el 93% de su monto
contratado, corresponde al arrendamiento de auto tanques para abasto y distribucion
de combustible). Después sigue PTRI concentra el 6.2% del monto y 59.7% de las
transacciones. Mientras que PTI con 4% del monto contratado y 0.034% del nimero de
transacciones. Estos ultimos son unicamente para la construccion de la Nueva Refine-

ria de Dos Bocas. Por Ultimo Pemex el 1.8% del monto y el 12.3% de las transacciones.

“En este estudio se utilizard empresa productiva para distinguir las unidades de negocio aunque PTl es una filial y PMX es el
corporativo de la empresa




MONTO EN MILLONES DE PESOS
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Grafica 5.3. Monto asignado por empresa productiva (millones de pesos)
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Por lo anterior, el monto promedio por transaccion de PTRI es significativamente mas
bajo que para el resto de las empresas productivas. De forma contraria, PTI Infraes-
tructura y Desarrollo tiene el monto promedio mas alto ya que para la realizacion de
la Refineria de Dos Bocas solo se otorgaron 6 contratos que suman 14 transacciones

porque fueron adjudicadas a consorcios.

Grafica 5.5. Monto promedio asignado por transaccion por empresa productiva

(millones de pesos)
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Como se puede observar, los contratos mas grandes fueron celebrados por PLO y
PEP. El mas grande de esta Ultima es el contrato para el arrendamiento de las pipas.
Para PEP existe un nimero importante de contratos con montos significativos co-
rrespondientes a actividades relacionadas a la produccién de hidrocarburos como

infraestructura marina o plataformas de produccion.




MONTO MAXIMO

MONTO PROMEDIO POR TRANSACCION (MDP) ADJUDICADO (MDP)

EMPRESA PRODUCTIVA  NUMERO DE TRANSACCIONES

PEP 595 $384.90 $10,720.10
PLO 192 $135.50 $12,440.80
PMX 352 $14.50 $625.10
PTI 14 $828.10 $1,656.30
PTRI 1,707 $10.40 $8,023.10

De los 5 contratos mds grandes otorgados por Pemex y sus empresas productivas

cuatro fueron de PEP y uno de PLO para el arrendamiento de los auto tanques. De

estos cinco, ninguno fue por licitacidon publica, todos fueron a través de invitaciones

o adjudicaciones directas.

EMPRESA GANADORA

I.I1. SERVICIOS, S.A. DE C.V.

DESCRIPCION

Arrendamiento de Bienes (Auto tanques)
para ser utilizados en el abasto y distribucién
de combustible a diversas partes del pais.

TIPO DE CONTRATACION

Adjudicacién directa

EMPRESA P
RODUCTIVA

PLO

MONTO

$12,440,848,140

PERMADUCTO, S.A. DE C.V.

Ingenieria, procura y construccién de
unidades de infraestructura marina, a
instalarse en la Sonda de Campeche,
Golfo de México, Paquete A

Invitacién a 3

PEP

$10,720,070,170

BOSNOR, S.A. DEC.V.

Ingenieria, procura y construccion de
unidades de infraestructura marina, a
instalarse en la Sonda de Campeche,
Golfo de México, Paquete B

Invitacién a 3

PEP

$8,872,447,689

J RAY MCDERMOTT DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

Disefio, ingenieria, procura, construccion,
transporte, instalacion, pruebas y puesta en
operacion de una plataforma de produccién
Abkatun-A2 (PB-ABK-A2), para instalarse en
la Sonda de Campeche, Golfo de México

Invitaciéna 3

PEP

$8,771,127,172

CORPORACION DE ENERGIA
MEXOIL, S.A.P.IDEC.V.

Puesta en operacion de las unidades
productivas con apoyo de interven-
ciones a pozos en campos terrestres

Invitacién a 3

PEP

$8,627,848,952

Al cruzar los datos de empresa productiva y tipo de iniciativa es posible observar que

el componente mas grande son los 99,489 millones de pesos asignados por PEP a

través de concursos abiertos, corresponden al 34.3% del monto total adignado. Le
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siguen las invitaciones restringidas por PEP con el 31.6% y las adjudicaciones directas
de PEP con el 28.6% del monto. Los siguientes componentes mas importantes son
las adjudicaciones directas de PEP y las adjudicaciones directas de PLO. Destacan

invitaciones asignadas por PTI para la Refineria de dos Bocas.

82,992
11,594
N - 165
Invitacion Restringida 4 0 ‘ .
99,489
1,514 2,086 7,595
Concurso abierto ) ) (0]
46,572 24,492
3,028 10,051
Adjudicacién directa ‘ (] 0 .
PEP PLO PMX PTI PTRI
EMPRESA PRODUCTIVA

Al analizar por nimero de contratos se observa el fendmeno contrario, 973 (el 34%
de los contratos) corresponden a licitaciones de PTRI. Le siguen las adjudicaciones
directas de PTRI con el 18.9% v las licitaciones de PEP con el 17.5% del total de con-

tratos de las transacciones en el periodo estudiado.




TIPO DE PROCEDIMIENTO
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23 5 14
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500
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La combinacion del monto total y el nimero de contratos por empresa productiva y
tipo de contratacion muestra que las transacciones mas grandes en promedio son las
invitaciones de PEP, seguidas por las invitaciones de PTI, las adjudicaciones de PEP y
los concursos abiertos de PEP. Contrariamente a lo que se esperaria (que los contratos
mas grandes fueran por concurso abierto), para sus contrataciones mas importantes

Pemex y sus empresas productivas utilizan métodos de contratacion discrecionales.
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Grafica 5.8. Transaccion promedio por empresa productiva

por tipo de procedimiento (millones de pesos)
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e METODOLOGIA

Hay distintos estudios cualitativos e informes de investigacion donde se describe la
corrupcion en la contratacion publica que involucra a politicos, burdcratas, asesores
y empresarios influyentes. Por ejemplo, los autores Olken y Pande en su estudio
“Corruption in Developing Countries” desarrollan medidas objetivas (asi lo definen
los autores) que se basan en indicadores duros de comportamiento directamente
observables que indican actividades corruptas. Otros autores como Auriol, Flochel y
Straub en “Public Procurement and Rent-Seeking: The case of Paraguay” examinan
el uso de procedimientos de adquisicion excepcionales (asi lo definen los autores)
para medir el abuso de reglas formales por parte de actores corruptos. No obstante,
estos estudios adolecen de principalmente dos limitaciones que deben abordarse
para medir la gran corrupcion institucionalizada. Primero, algunos de estos indicado-
res no pueden ampliarse facilmente ya que utilizan herramientas de medicion muy
costosas como el empleo de ingenieros independientes para evaluar proyectos. En
segundo lugar, algunos confian en un solo indicador, mismo que puede o no puede
ser el principal vehiculo para la corrupcion; es posible que tales estudios no reflejen

las realidades mas amplias de la corrupcion.

Sin embargo, en los ultimos afios, han habido otros estudios que examinan el
mismo fendmeno en un conjunto mas amplio de casos utilizando métricas cuantita-
tivas, como lo es el caso de la metodologia que proponen Fazekas y Téth mencio-
nada anteriormente, donde se busca evaluar los riesgos de corrupcion existentes
en el ambito de compras publicas a través de datos cuantitativos y cualitativos para
obtener métricas que reflejen actos de corrupcion en ese dmbito. En este trabajo se

utilizé dicha metodologia donde, a partir de esta, se cred un indicador de riesgo de
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corrupcion para cada transaccion. Se puede afirmar que, el manejo estadistico de
“big data” sobre las compras publicas puede llevar a identificar riesgos de corrupcion
potenciales a lo largo del proceso y el resultado de la contratacion. Particularmente,
la literatura de las “banderas rojas” (que se describe mds adelante) en el contexto
de “big data”.

Las métricas de corrupcion institucionalizada que proponen Fazekas y Téth para
los gobiernos y la sociedad civil proporcionan un punto de partida adecuado para
futuros refinamientos y adaptaciones a contextos especificos. Estas tres métricas han
sido desarrollados por el Centro de Investigacion de la Corrupcion Budapest (Fazekas
y Téth 2014) y son: El indice de Riesgo de Corrupcidn (CRI), El Indicador de Influencia
Politica (PIl) y El Indicador de Control Politico (PCI).

Para este trabajo se usé el CRI, mismo que se basa en la generacion y distribucion
de alquileres en el proceso de asignacion y ejecucion de contratos de contratacion
publica. Este indice se basa en la covariacion entre las “banderas rojas” de compras
publicas o las sefales de advertencia identificadas por una amplia literatura y resul-
tados de mercado asociados con la corrupcion institucionalizada. Muchas de estas
banderas rojas se pueden medir facilmente, como un periodo de presentacion extre-
madamente corto (es decir, el niumero de dias entre la publicacion de una convoca-
toria de licitacion y la fecha limite para la presentacion de ofertas) o la ejecucion del
contrato a un precio considerablemente mas alto que el contratado originalmente. Los
resultados del mercado en linea con la definicion de gran corrupcion institucionalizada
incluyen, por ejemplo, la consideracion de una oferta unica para una licitacion, que
indica falta de competencia y acceso cerrado, y una alta participacion de mercado del
ganador, lo que indica la naturaleza recurrente de la corrupcion. Los autores hacen
énfasis en que, para el desarrollo de estas métricas, es importante que se tome en
cuenta el contexto regulatorio y econédmico de cada pais en el que se utiliza, debido
a que la regulacion de la licitacion de contratacion publica difiere entre paises en
muchos detalles cruciales por lo que es de importancia que estos se adapten. No
obstante, los indicadores son comparables en todos los paises y también en el tiempo

porque el comportamiento subyacente es universal.

Los autores Fazekas y Téth definen a la gran corrupcion en el ambito de contra-

taciones publicas como “la asignacion y desempefio de los contratos de contratacion



publica dandole vueltas a de las reglas y principios universales de una buena con-
tratacion publica para beneficiar a un grupo de personas y al mismo tiempo negar
el acceso a todos los demas”. Es decir, se limita Unicamente a sobornos, sino que la
corrupcion politica o gran corrupcion busca asignar el contrato al postor favorito sin
ser detectado, a menudo de manera recurrente y de manera institucionalizada. Con
base en esta definicion y en el indice de corrupcidén que proponen los autores, se
pueden identificar actos de corrupcion al analizar tanto el proceso como el resultado
de cada licitacion. De este modo se puede medir el riesgo en cuanto a si se ha favo-

recido a un proveedor en especifico de una forma irregular.

Las métricas propuestas por estos autores derivan de estudios de las técnicas
de corrupcién mas comunes en el dmbito de compras publicas. Estos actos, como
ya se menciond, se pueden identificar al analizar que paso en el proceso de licita-
cion; por ejemplo si se favorecio a un determinado licitador mediante la adaptacion
de especificaciones, si se descartan a todos los proveedores antes de la evaluacion
econodmica o si se fijan tiempos de presentacion de propuesta que solo permiten a
un proveedor presentar, es decir, al evitar la competencia. De igual modo, se pueden
identificar actos en la etapa del resultado final de la licitacidn; por ejemplo, cuando
se detectan contrataciones exclusivas injustificadas o cuando se usan muchas asig-
naciones directas a un solo proveedor. Se puede decir que estas dos etapas de la
licitacion resultan claves para detectar el riesgo o no de corrupcion que puede haber

en cada una.
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MATRIZ DE METRICAS

UNIDAD DE OBSER-

CATEGORIA  DESCRIPCION CONCEPTO VACION VARIABLES UTILIZADAS  FORMULA
Proceso LP e INV3 con sélo Falsa Competencia Expediente -Ofertas 1=1sdlo proveedor
un participante P P -Contratos 0 = Mas de 1 proveedor
) g . . -Cotizaciones 1=1sola cotizacién
Proceso AD con sélo una cotizacién Falsa Competencia Expediente Cans .
-Contratos 0 = Mas de 1 cotizacién
. . -Fecha de publicacién P . . I
Tiempo entre junta de X 1=Si la diferencia es menor al percentil 10 de la distribu-
. N . de la convocatoria Lo . . : X
Proceso aclaraciones y publicacion Falsa Competencia Contrato . cion de diferencias en la materia correspondiente
. -Fecha de la junta -
de la convocatoria . 0 =Otro
de aclaraciones
. -Fecha del contrato 1= Sila diferencia es menor al percentil 10 de la distribu-
Tiempo entre fecha de contra- . . .. . . . X
Proceso . . Falsa Competencia Contrato -Fecha de la junta cion de diferencias por materia correspondiente
to y junta de aclaraciones . -
de aclaraciones 0 =0tro
. . -Numero de asis- . . .
Numero de asistentes a la . . R 1=si el numero de asistentes es cero
Proceso . . Falsa Competencia Expediente tentes a las juntas
junta de aclaraciones . 0 =Otro
de aclaraciones
Proveedor registrado en Inconsistencias 1=Si empresa ganadora no se encuentra en padrén de proveedores
Proceso . X o Proveedor -RFC
Padrén de proveedores de informacion 0 =0tro
Resultado Proveedor es fantasma Irregula.rldad.e,s Proveedor -RFC 1 =_S' el proveedor es fantasma
en la asignacion 0 =Otro
Resultado Provgedor en lista de no Irregula.rldadfe’s Proveedor -RFC 1=Si el proveedor no ha sido localizado por el SAT
localizado del SAT en la asignacion 0 =0tro
Proveedor sanciona- Irregularidades . . 1=Si el proveedor no ha sido sancionado o inhabilitado por la SFP
Resultado K - X Lo Proveedor -Razén social _
do o inhabilitado en la asignacion 0 =0tro
Resultado Empresa de reciente creacién Irregula.rldad.e,s Proveedor -RFC 1=_S| el RFC del proveedor se creé después del primero de enero de 2018
en la asignacion 0 =Otro
Contrato con convenio modifi- Modificaciones al -Contrato con convenio 1= Si el contrato presenté convenio modificatorio
Proceso R Contrato . N
catorio contrato modificatorio 0 =Otro
-Area solicitante
Resultado IHH monto Falsa competencia Area contratante -Proveedor 1=_SI el IHH es mayor a 2,000
-Monto 0 =Otro
-Materia
-Area solicitante
. ‘ -P 1=Siel IHH 2,
Resultado IHH contratos Falsa competencia Area contratante r,oveedor _SI N es mayora 2,000
-Nimero de contratos 0 =0Otro
-Materia
-Empresa productiva
Resultado Cuota de mercado del proveedor Falsa competencia Proveedor -Materia 1= Si la cuota de mercado es mayor al percentil 90 por materia y empresa productiva
en monto -Empresa ganadora 0 =0tro
-Monto
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UNIDAD DE OBSER-

CATEGORIA  DESCRIPCION CONCEPTO VACION VARIABLES UTILIZADAS  FORMULA
-Empresa productiva
Cuota de mercado del proveedor . -Materia 1=Si la cuota de mercado es mayor al percentil 90 por materia y empresa productiva
Resultado . Falsa competencia Proveedor _
en nimero de contratos -Empresa ganadora 0 =0tro
-Conteo de contratos
Tasa de éxito del provee- . 1=Si tasa de éxito es mayor a 50%
Preferencia por -Empresa ganadora _
Proceso dor (Contratos ganados / Proveedor .. 0 =0tro
LT un proveedor -Empresas participantes
total de participaciones)
“-Tipo de procedimiento
% monto asignado por . Empresa produc- -Materia “1=Si el porcentaje es mayor al 20%
Proceso e Falsa competencia R X ”
adjudicacion directa tiva y materia -Monto 0 =0tro
-Empresa productiva”
“-Tipo de procedimiento
% contratos asignados por . Empresa produc- -Materia “1=Si el porcentaje es mayor al 20%
Proceso S Falsa competencia R X . _ ”
adjudicacion directa tiva y materia -Nuimero de contratos 0 =0tro
-Empresa productiva”
“-Tipo de procedimiento
Proceso % monto asignado por ad- Falsa competencia Empresa produc- -Materia “1 = Si el porcentaje es mayor al 50%
judicacion directa e INV3 P tiva y materia -Monto 0 = Otro”
-Empresa productiva”
“-Tipo de procedimiento
o . -Materia “r_ e . o
% contratos asignados por . Empresa produc- - 1=Si el porcentaje es mayor al 50%
Proceso S Falsa competencia R X -Conteo tnico »
adjudicacion directa e INV3 tiva y materia de contratos 0 =Otro
-Empresa productiva”
“-Materia
Diferencia entre la fecha -Fecha inicio de “1=Si la diferencia es menor al percentil 10 de la distribu-
Proceso N Contrato falso Contrato plazo de entrega cion de diferencias en la materia correspondiente
fin e inicio del contrato “Fecha fin de pla- 0= Otro”
zo de entrega”
N . . L
umero de propuest,as . Empresa produc- “-Numero de contrato “1=Silarelacién es menora.8
Resultado presentadas entre numero Falsa competencia R X . . e _ »
- - tiva y materia -Participantes tnicos 0 =0tro
de participantes unicos
Resultado Numero de.pértlapantes Falsa competencia Expediente -Nur.m.ero de e\{erlto X 1=Si ei menor a la mediana de participantes de la materia y empresa productiva
por procedimiento -Participantes tinicos 0 =0tro
Tasa de éxito alta para em- “1=Si el proveedor compite en repetidas ocasiones con-
Resultado presas que compiten con el Falsa competencia Proveedor -Empresas participantes | tra las mismas empresas y tiene una tasa de éxito alta

mismo conjunto de empresas

0 = Otro”
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Analisis exploratorio de las métricas

En esta seccidn se exploran las métricas que fueron calculadas para obtener los re-

sultados de este estudio. En especifico, se detallan algunos de los resultados de los

andlisis llevados a cabo para identificar posibles riesgos de corrupcion.

Las conductas de mayor riesgo identificadas en este analisis se refieren a las relacio-

nadas con la empresa proveedora. Particularmente, si esta empresa ha sido clasificada

como fantasma, ha sido sancionada por la SFP o si es de reciente creacion.

De las 2,860 transacciones analizadas, se identificaron 3 transacciones con una em-

presa fantasma por $11,924,499; 23 transacciones con empresas sancionadas o in-

habilitadas por $978,253,331y 32 transacciones con empresas de reciente creacion
por un monto de $11,361,762,071.

Las 3 transacciones con empresa fantasma identificadas son con la misma empresa:

Arias Soluciones Integrales y Servicios Integrales y fueron realizadas por PTRI.

EMPRESA RAZON SOCIAL NUMERO DE . FECHA DEL
PRODUCTIVA  FANTASMA EVENTO MONTO DESCRIPCION CONTRATO
ARIAS SOLUCIONES PTRI-IR-B-GCPCYC- Adquisicion de acumuladores eléctricos para
PTRI Y SERVICIOS INTE- $784,063 la locomotora y el parque vehicular, de la Refin- | 2019-08-12

GV8-61134-2019 . X PR
GRALES eria “Ing. Antonio Dovali Jaime”.
ARIAS SOLUCIONES | PTRI-CAN- Servicio de mantenimiento correctivo a cami-
PTRI Y SERVICIOS INTE- S-GCPCYC- $6,523,506 | ones contraincendio de la Refineria Francisco 2019-08-12
GRALES GU6-73477-19-1 I. Madero.
ARIAS SOLUCIONES PTRI-CAN-S-GCP- Servicio de mantenimiento y rehabilitacion a
PTRI Y SERVICIOS INTE- $4,616,930 | unidades de succidn y vacio (supersucker), de 2019-10-07

GRALES

CYC-T00-73681-19-1

la Refineria “Gral. Ldzaro Cdrdenas.”

Las 23 transacciones con empresas sancionadas o inhabilitadas por la Secretaria de

la Funcion Publica fueron con 10 empresas por un monto de $978,253,331.




Grafica 6.1. Monto asignado a empresas sancionadas o inhabilitadas (millones

de pesos)
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FECHA DE

EMPRESA RFC CREACION MONTO TRANSACCIONES
OPEX PERFORADORA OPE181128FEO0 11/28/2018 $6,720,000,000 1
GRUPO HUERTA MADRE GHM190517KU7 17/05/2019 $1,656,292,898 1
ASOCIADOS CONSTRUCTORES DBNR ACD190715QX6 7/15/2019 $1,350,000,000 2
PERFORACIONES ESTRATEGICAS E INTEGRALES MEXICANA PEI190327LE9 3/27/2019 $776,000,000 1
UPGTEG UPG190522 10/13/2018 $509,432,377 1

Las métricas siguientes buscan identificar una falta de competencia o competencia
falsa en los procesos de contratacion. Esto incluye casos como que la empresa gana-
dora se enfrenta a los mismos participantes y su tasa de éxito es alta, lo cual indicaria
un alto riesgo de lo que se conoce como “ruleta”. Otras métricas relevantes dentro
de esta categoria incluyen casos donde solo se analizd una cotizacion al momento
de realizar una adjudicacion directa o que sodlo se haya recibido una oferta pese a

que fue un concurso abierto o una invitacion.

Medir el nivel competitivo es relevante para identificar si las empresas ganadoras
se enfrentan siempre contra los mismos competidores o si su competencia es varia-
da. Si la competencia de un proveedor es siempre la misma (homogénea), entonces
el nivel competitivo para dicho proveedor es bajo en el sentido de que ya conoce a
su competencia. De forma contraria, si la competencia de un proveedor es siempre

distinta (heterogénea), entonces dicho proveedor enfrenta una competencia dinamica.

Se identificaron 260 transacciones donde el proveedor compite en repetidas
ocasiones contra las mismas empresas y tiene una tasa de éxito alta asociada a 37
empresas proveedoras. En este caso solo utilizaron empresas que participaron en

mas de cinco transacciones.
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Para identificar la falta de competencia buscamos adjudicaciones donde solamente

se contempld una cotizacidn o invitaciones y concursos donde solo se recibid una

oferta. Identificamos una de estas dos practicas en el 41.5% de las transacciones. Casi

la totalidad de los contratos otorgados por PMX se dieron en un contexto de nula com-

petencia, mientras para PLO el fue de 41.9%, para PTRI de 30% y para PEP de 22.7%.
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Grafica 6.4. Porcentaje de contratos entregados sin competencia por empresa productiva
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0 RESULTADOS

El objetivo de este estudio es encontrar el conjunto de contratos otorgados por Pemex
y sus filiales que mayor riesgo de corrupcion presentan. Para ello, se calcularon las
métricas descritas en la seccidn anterior, para cada uno de los contratos en la base
de datos recabada y posteriormente, el puntaje de riesgo para cada contrato fue el
resultado de la suma ponderada de aquellas métricas donde el contrato presenta
riesgo. Para la suma ponderada, se utilizé la siguiente ponderacion debido a que el

nivel de riesgo de cada métrica varia dependiendo la gravedad de lo que mide (a

mayor valor, mayor riesgo):

METRICA VALOR

Proveedor no se encuentra en padrén

1

Proveedor ganador es empresa fantasma 3
Proveedor no ha sido localizado por el SAT 1
Tasa de éxito del proveedor es alta 1
Empresa ganadora es de reciente creacién 3
La cuota de mercado, medida por monto, del proveedor es alta 1
La cuota de mercado, medida por niimero de contratos, del proveedor es alta 1
El proveedor ha sido sancionado por la SFP 3
Sélo se analiz6 una cotizacion al momento de realizar una adjudicacion directa 2
Nadie asistio a la junta de aclaraciones 1
Sélo se recibié una oferta pese a que fue un concurso abierto o INV3 2
Asistieron pocos participantes al procedimiento 1
El tiempo transcurrido entre junta de aclaraciones y publicacién de la convocatoria fue poco 2
El tiempo transcurrido entre publicacién de la convocatoria y la fecha del contrato fue poco 2
El contrato tuvo convenios modificatorios 1
El plazo de entrega del contrato es corto en relacion a otros contratos de la misma materia 2
La empresa ganadora se enfrenta a los mismos participantes y su tasa de éxito es alta 3
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El conjunto de las métricas de riesgo recién descritas se utilizé para crear un in-
dicador que capturara toda esta informacion y que refleja el riesgo de corrupcion
en cada contratacion. Las métricas binarias descritas fueron incorporadas en un
indicador unico utilizando la ponderacidon descrita en la matriz de métricas. Esta
ponderacion asigna un valor mas alto a las conductas consideradas de mayor
riesgo (a mayor valor, mayor riesgo). Las siguientes dos graficas muestran la dis-

tribucion de riesgo tanto por nimero de contratos como por monto adjudicado.

Grafica 7.1. Numero de transacciones por nivel de riesgo estimado
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MONTO ASIGNADO

Grafica 7.2. Monto asignado por nivel de riesgo estimado (millones de pesos)

60000
51,333
47,101
40000 39392 oo 517
20,235
20000
12,658
8,530
1,665
o IIII\IIIII-zﬁgn 8 2 15
0 3 8 12

CALIFICACION DE RIESGO

Como se puede observar en estas dos distribuciones, al incorporar los montos de las
transacciones, el perfil de las transacciones de Pemex y sus empresas productivas
se vuelve mas riesgoso. Es decir, en la parte baja de la distribucidon por nimero de
transacciones hay mayormente transacciones de montos pequefos. Al mismo tiempo,
en la parte de mayor riesgo por numero de transaccion, las transacciones tienden a

ser mas grandes.
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Las métricas recién descritas permitieron crear una valoracidn cuantitativa de riesgo
de corrupcion para cada una de las 2,860 transacciones analizadas. La lista de las

transacciones de mayor riesgo se encuentra a continuacion.



TRANSACCIONES CON MAYOR RIESGO DE CORRUPCION.

NUMERO DE EVENTO 23,’:':&?5 f,z'ggﬁi’;m MONTO TIPO DE PROCEDIMIENTO  RIESGO
PMX-SA-PTRI-CAN-S-GCPCC-81044-CAD-2019 5400031581 | PTRI $14,919,840 Concurso abierto 12
235-CS-9-00001 5400030961 | PTRI $13,711 Adjudicacién directa 1
PTRI-CAI-B-GCPCYC-GR3-56957-2018 5100432175 PTRI $1,700,000 Concurso abierto 1
2019-370-PMX_SA_PC_GCSS-SA-IR-N-S 4400145152 PMX $1,419,108 Concurso abierto 10
PEP-CAN-B-GCP-401-55792-18-1 644018604 PEP $5,011,194 Concurso abierto 10
Emi(S_ZS;__ZP(f‘I_QF:EZTr_G(i';B%%(‘;Igg‘lla_FSV 648229832 PEP $71,162,380 Concurso abierto 10
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GQ8-53093-18-1 5400030447 | PTRI $7,000,000 Concurso abierto 10
235-CS-9-00016 5400031106 | PTRI $175,416 Adjudicacién directa 9
5100434864 5100434864 | PTRI $36,706 Adjudicacién directa 9
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI $310,250,900 | Concurso abierto 9
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI $310,250,900 | Concurso abierto 9
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI $310,250,900 | Concurso abierto 9
PLOG-CAN-S-GCPCYC-L00-58047-19-1 5400031594 | PLO $25,000,000 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-568 4200133674 PMX $10,837,880 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-569 4200133680 | PMX $3,140,975 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-570 4200133675 | PMX $3,189,502 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-571 4200133677 PMX $321,147 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-572 4200133678 PMX $2,254,930 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-573 4200133668 | PMX $13,346 Concurso abierto 9
PMX-2018-819-574 4200133670 PMX $712,271 Concurso abierto 9
Z'Z';‘&%%%_S;;Z%ZB?'CA"B' 5100436186 | PLO $2,588,754 Concurso abierto 9
Z?ﬁﬁ?ﬁ%ﬁiﬁ ;g:'gcAN'B'GCP' 5100434066 | PTRI $215,414 Concurso abierto 9
PMX-DOPA-PTRI-AD-S-GCPCC-T00-73968 5400031041 | PTRI $550,000 Adjudicacién directa 9
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GU6-74255-19-1 5400031088 | PTRI $138,766 Concurso abierto 9
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GU6-74255-19-1 5400031089 | PTRI $29,604 Concurso abierto 9
235-CS-9-00017 gzggggng; PTRI $301,407 Adjudicacién directa 8
5100435842 5100435842 | PTRI $110,606 Adjudicacién directa 8
5100436132 5100436132 PTRI $363,982 Adjudicacién directa 8
5100436551 5100436551 PTRI $8,525,380 Adjudicacién directa 8
PEP-AD-0-GCSEYP-085-73957-0085190212 640859815 PEP $1,357,288,000 | Adjudicacion directa 8
PLOG-CAN-S-GCPCYC-58288-001-2019 5400031608 | PLO $11,122,470 Concurso abierto 8
PLOG-CAN-S-GCPCYC-L00-75016-001-2019 5400031647 | PLO $15,390,000 Concurso abierto 8
PMX-2018-1170-606 4200133676 | PMX $2,956,843 Concurso abierto 8
g'g;(é%?ﬁ)sd_sé\;:gﬂg?"CAN'S' 5400031648 | PTRI $5,000,000 Concurso abierto 8
Zg_{'()Do(fg:;‘%zL&igf'GcP' 5100434865 | PLO $2,370,887 Invitacién Restringida 8
PMX-DCAS-SA-PTRI-IR-B-GCPCC-74027-TUL-2020 | 5100435350 | PTRI $34,506 Invitacién Restringida 8
PMX-SA-PTRI-CAN-S-GCPCC-76855-CONS-2020-1 | 5400032116 | PTRI $3,580,000 Concurso abierto 8
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PMX-SA-PTRI-IRN- B-GCP-76954-SAC-2020 5100435657 PTRI $3,000,000 Invitacién Restringida 8
Emi(s‘gzo_;%jl;(_:Eﬁgfagg;:z‘gf_':lfpsv 648229823 PEP $76,224,700 Concurso abierto 8
mz(sigzo_';%];féﬁ?&gg?:z_gﬂ_cpsv 648229824 PEP $74,867,110 Concurso abierto 8
fmi(s‘fzo_zzjlZféﬁgfaggiz‘gﬂ,?fpsv 648229825 PEP $61,361,670 Concurso abierto 8
PPI-11-9-00097 5100433468 PTRI $130,106 Adjudicacién directa 8
PPI-CS-9-00101 5400031141 PTRI $61,656 Adjudicacién directa 8
PTRI-AD-B-GCPCYC-923-68074-2019 5100432966 PTRI $58,904 Adjudicacién directa 8
PTRI-AD-B-GCPCYC-TUL-74415-2019 5100433374 PTRI $330,223 Adjudicacién directa 8
PTRI-CAN-0-GCPY-T00-75066-19 5200009096 | PTRI $19,023,480 Concurso abierto 8
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GQ5-71497-2019 5400031456 PTRI $1,887,458 Concurso abierto 8
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GR5-52497-2018 5400030776 PTRI $7,000,000 Concurso abierto 8
PTRI-CAT-B-GCPCYC-G02-74602-2019 5100434329 PTRI $412,688 Concurso abierto 8
PTRI-CAT-B-GCPCYC-T00-73955-19-1 5100434124 PTRI $25,095 Concurso abierto 8
PTRI-CAT-S-GCPCYC-GB3-56335-40057227 5400030704 | PTRI $10,837,710 Concurso abierto 8
PTRI-IR-S-GCPCC-74494-CAD-2019 5400031192 PTRI $2,000,000 Invitacién Restringida 8
PTRI-IR-S-GCPCYC-T00-73495-19-1 5400031117 PTRI $696,367 Invitacién Restringida 8

De forma adicional, al riesgo simple calculado por transaccion, se le incorporo el
monto del contrato para contar con una valoracion de riesgo que tome en cuenta las
cantidades adjudicadas. Para ello, el riesgo por contrato fue ponderado utilizando el

logaritmo natural del monto.®

TRANSACCIONES CON MAYOR RIESGO DE CORRUPCION PONDERADO POR MONTO

NUMERO DE EVENTO gg::lTEROA?g ggggﬁi/:\l'IVA MONTO TIPO DE PROCEDIMIENTO ELESSSRADO
PMX-SA-PTRI-CAN-S-GCPCC-81044-CAD-2019 5400031581 | PTRI 14919843 Concurso abierto 198.2184
Emfgzsﬁ:;&aiii%g;a%‘eﬁgm(_:1_FSV 648229832 PEP 71162378 Concurso abierto 180.8047
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI 310250945 Concurso abierto 175.976
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI 310250945 Concurso abierto 175.976
DCAS-DOPA-CPATRI-GCP-SPPCP-010-2017 5200008366 | PTRI 310250945 Concurso abierto 175.976
PEP-AD-0-GCSEYP-085-73957-0085190212 640859815 PEP 1357287898 Adjudicacion directa 168.23
PTRI-CAI-B-GCPCYC-GR3-56957-2018 5100432175 PTRI 1700000 Concurso abierto 157.8075
PTRI-CAN-S-GCPCYC-GQ8-53093-18-1 5400030447 | PTRI 7000000 Concurso abierto 157.6142
PEP-CAN-B-GCP-401-55792-18-1 644018604 PEP 5011194 Concurso abierto 154.2718
PLOG-CAN-S-GCPCYC-L00-58047-19-1 5400031594 | PLO 25000000 Concurso abierto 153.3095
PEP-CAT-0-GCSEYP-085-56528-0085180151 640858819 PEP 3232621961 Concurso abierto 153.2759
PEP-CAT-0-GCSEYP-00048109-17-2 640858801 PEP 2849349407 | Concurso abierto 152.3925
PEP-CAT-0-GCSEYP-085-55111-0085180091 640858817 PEP 1913983565 Concurso abierto 149.6072
PMX-2018-819-568 4200133674 | PMX 10837877 Concurso abierto 145.787
mi(gfzo_%?:féggfagg?:igf_':l_cpsv 648229823 PEP 76224698 Concurso abierto 145.1936
Emi(s‘gzo_;%jl;(_:Eﬁgfagg;:z‘gf_'ffpsv 648229824 PEP 74867108 Concurso abierto 145.0498

5 La férmula utilizada para la ponderacion es: (Riesgo del contrato)*(In(Monto del contrato)).
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mi(égzo_ "2’?)-1:‘_:5252%32;22-5:_':'5;5\1 648229825 | PEP 61361669 Concurso abierto 143.4584
2019-370-PMX_SA_PC_GCSS-SA-IR-N-S 4400145152 | PMX 1419108 Concurso abierto 141.6554
PMX-2018-819-570 4200133675 | PMX 3189502 Concurso abierto 134.7784
PMX-2018-819-569 4200133680 | PMX 3140975 Concurso abierto 134.6404
PTRI-CAN-0-GCPY-T00-75066-19 5200009096 | PTRI 19023477 Concurso abierto 134.0895
PEP-IR-S-GCSEYP-100-69190-0100190431 641009800 | PEP 4628427815 | Invitacion Restringida 133.5329
2??&2?&56_5;; :7%'_"2;?16":""3' 5100436186 | PLO 2588754 Concurso abierto 132.9002
PLOG-CAN-S-GCPCYC-L00-75016-001-2019 5400031647 | PLO 15390000 Concurso abierto 132.3938
PMX-2018-819-572 4200133678 | PMX 2254930 Concurso abierto 131.6577
PLOG-CAN-S-GCPCYC-58288-001-2019 5400031608 | PLO 11122469 Concurso abierto 129.7958
PTRI-CAT-S-GCPCYC-GB3-56335-40057227 5400030704 | PTRI 10837710 Concurso abierto 129.5883
;'g%‘igﬁ:&fggg;ﬁggﬁ%ﬁ'&”' 648229821 PEP 107351820 Concurso abierto 129.4414
PEP-CAT-B-GCSEYP-100-55675-B100190471 641009602 | PEP 1922351790 | Concurso abierto 128.2609
PEP-CAT-0-GCSEYP-00027510-16-1 641007802 PEP 89059432 Concurso abierto 128.1337

Utilizando esta medida de riesgo ponderado, la siguiente grafica muestra como se
distribuye el riesgo de corrupcidn si se segmenta por tipo de procedimiento y por

empresa productiva:




RIESGO
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El mayor nivel de riesgo ponderado por monto corresponde a PTI Infraestructura y
Desarrollo, empresa encargada de la obra de la refineria de Dos Bocas. Las 14 tran-
sacciones agrupadas en 6 contratos de esta mega obra fueron todas por invitacion
restringida, en ningun caso la empresa estd en el padron de proveedores de Pemex,
hay dos empresas de reciente creacidon, como ya se menciond, que no se encuentran

en ninguna de las plataformas de informacion y son por montos muy grandes.



PEP, PLO y PMX tienen un perfil de riesgo bastante similar. En el caso de las dos pri-
meras existen algunas transacciones identificadas como de alto riesgo. Por ultimo,
PTRI presenta un perfil de riesgo menor ya que la gran parte porque los montos de

las transacciones son mucho menores.

De igual forma, el indicador de riesgo que se construyd permite enumerar los pro-
veedores que significan mayor riesgo respecto. En la siguiente tabla se enlistan los
50 proveedores mas riesgosos de acuerdo a la suma del riesgo ponderado de los
contratos que han ganado (sdlo se incluyen a las empresas que han ganado mas de

tres contratos).

TOP 50 PROVEEDORES CON MAYOR RIESGO DE CORRUPCION.

# PROVEEDOR SUMA DE NUMERO DE

RIESGO CONTRATOS
1 NAVIERA INTEGRAL 2,265 8
2 MARINSA DE MEXICO 1,514 15
3 NAVIERA BOURBON TAMAULIPAS 1,450 8
4 CONSORCIO INDUSTRIAL CADEREYTA 1,264 8
5 TECNOIMAGEN CORPORATIVO 1,056 7
6 DEMAR INSTALADORA'Y CONSTRUCTORA 882 4
7 RUHRPUMPEN 811 8
8 TIDEWATER DE MEXICO 791 5
9 SALUD A TU ALCANCE 773 7
10 QUIMICA APOLLO 756 7
1 ANDAMIOS Y SERVICIOS INDUSTRIALES DEL SURESTE 750 7
12 MAQUINARIA DOGA 693 1
13 PERMADUCTO 671 6
14 TMM DIVISION MARITIMA 669 9
15 SUMINISTROS INDUSTRIALES Y FERRETEROS DEL SURESTE 604 7
16 EMERSON PROCESS MANAGEMENT 593 12
17 ELECTROPURA 546 4
18 CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO 544 3
19 uop 537 7
20 PERFOLAT DE MEXICO 503 3
21 GRUPO OLRAM 485 3
22 PROOIL DE MEXICO 467 12
23 FLOWSERVE 462 7
24 INDUSTRIAL ELECTRICA SANCHEZ DE SALAMANCA 413 9
25 CONSTRUCTORA SUBACUATICA DIAVAZ 410 4
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26 DTS INGENIERIA 408 7
27 EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO 406 7
28 LINCOLN ELECTRIC MANUFACTURA 404 7
29 SERVICIOS INTEGRALES DE SOLDADURA Y EQUIPOS 400 9
30 URBEMEC 399 4
31 AUTOMATION AND CONTROL SOLUTIONS 395 3
32 AUTOMATIZACION Y CONTROL INDUSTRIAL Y MARINO 392 7
33 MANTENIMIENTO EXPRESS MARITIMO 384 4
34 MEXICANA DE LUBRICANTES 374 5
35 K-TRONIX 368 5
36 | ASHER MEDICAL 367 3
37 ABB MEXICO 367 4
38 PEPPERL+FUCHS MEXICO 361 5
39 QUEST DIAGNOSTICS MEXICO 356 3
40 INFRA DEL SUR 352 9
Ly POWER SITE 349 3
42 ACEROMEX 345 1
43 DUNCANY COSSIO 344 3
44 ESPECIALISTAS EN TURBOPARTES 331 6
45 11l SERVICIOS 331 3
46 TROOP Y COMPAA‘IA 327 6
47 PETROTOOLS MEXICO 326 5
48 INDUSTRIAS JOHN CRANE DE MEXICO 321 5
49 DM INGENIEROS 313 3
50 POWER PROCESS CONTROL 312 5




El presente estudio representa un esfuerzo por ayudar a las autoridades en el com-
bate a la corrupcion utilizando la analitica avanzada como método para detectar los
riesgos de corrupcion que existen dentro del dmbito de las contrataciones publicas
que lleva a cabo Pemex y sus filiales. Asimismo, sienta un precedente para que cual-
quier persona que quiera realizar una investigacion sobre la materia, acceda tanto al

codigo abierto, como a los resultados que se ponen a disposicion del publico.

La razon por la cual se decidid utilizar la plataforma de transparencia del INAI en
lugar del SISCeP, que es la fuente de informacion original, fue debido a que el formato
de acceso a la informacion imposibilita cualquier andlisis. En este caso, fue necesario
utilizar ambas fuentes de datos lo que demostrd que existen amplias inconsistencias

entre ambas.

Es fundamental que Pemex publique los datos de sus procesos de adquisicidon en

el formato de contrataciones abiertas internacional que utiliza el Gobierno Federal.

En cuanto a los factores de riesgo identificados, es preocupante que solamente
poco mas de 284 transacciones de las mas de 2860 analizadas no presenten una
conducta de riesgo. En una gran mayoria de los casos se observan conductas que
indican una falsa competencia como un bajo nidmero de ofertas o cotizaciones, y una

alta concentracion en un solo proveedor.

Los resultados de este analisis ilustran una clara preferencia por los procesos
discrecionales frente a los procesos competitivos particularmente para las transac-
ciones mas elevadas. Los cinco contratos mas grandes de Pemex y sus empresas
productivas fueron otorgados a través de invitaciones restringidas o adjudicaciones
directas. Es el caso de la adquisicion de las pipas por parte de PLO, de los contratos
para la Refineria de Dos Bocas por PTIl Infraestructura y Desarrollo, y los contratos

mas grandes para servicios de perforacion otorgados por PEP.
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Al mismo tiempo, se observa la persistencia de casos de posible falsa compe-
tencia. En efecto, los concursos abiertos suelen ser preferibles a otros modos de
contratacion para la asignacion de contratos. Pero si solo un participante se esta
presentando o si ciertos participantes ganan de forma sistematica hay una falsa sen-

sacion de competencia.

Los resultados del indice de corrupcidon muestran que si existen diferencias, tanto
en el proceso como en el resultado, que permiten detectar riesgos de corrupcion
dentro de los procedimientos. Por lo tanto, estos resultados son una herramienta Uutil
para priorizar los esfuerzos de auditoria de las autoridades. El tipo de analisis pre-
sentado en este estudio se puede implementar en tiempo real si se cuenta con las
bases de datos en formatos manejables. Seria posible con esta informacion y este
tipo de metodologias crear un tablero de control en tiempo real que permita actuar de

forma preventiva y no reactiva frente a transacciones con alto riesgo de corrupcion.

Una estrategia exitosa de combate a la corrupcion necesita del uso del conoci-
miento y la tecnologia, no solo de voluntarismo. Para eliminar este enorme problema
que enfrenta México no basta con discursos, sino con la implantacion de procesos
agiles y dinamicos que permitan identificar un posible caso de corrupcion durante el

proceso de contratacion y no después.
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