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represiunii crimelor comise impotriva dreptului gin{ilor._
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mod permanent. cercurile juridice si politice

Astfel. prin Conventia de la Haga, din anul 1907, s-a incercat instituirea une
“Curti internationale deprize masitivie”, competenta 'S¢ Srorunts asubra captirari
uni nae. de el o alid nava cu paviion setin
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@RBYEL. La randul lor, nici puterile invingatoare nu au facut nimic special pentru a _
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Astel i calitatea sa de Presedinte al Asocialiei de Drept Penal, reputatu!
jurist Vespasian Pella a intocmit, in anul 1928, un proiect de Statut al unuj Tribuna’




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck

Pagina 5

e
[
Q
3
‘l m
N
5
a|

o

w

Meritele lui Vespasiar Pella privin¢ creares unei Curp Criminal-
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Potrivit acestei Conventii.
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Pe parcursil timpulu, asa cum vom vedea; doud mari probleme - in mod
eviden conexe = vorcondifion evolufic §i dcceptare.. Justifiei penale
internagional. pe de o parte. necesitatec: de a defin: cu exactitat. erimel
ierafionl. GGG T Fupise Wrlsdic CUHE lar pe de alid pare of
Garecia delimiiére @ prerogativelo- Saielor Tn Goeastd Maierie, ¢ prevogativels pe
vor pricinui, desigur, vi desbaterl, exprimdndise puncie de vedere dintre cele md
contradictoryi Va f; necesw 'sd e stabileasct deci. cu exaciitate n mou
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‘preliminar. ce fapie vor fi judecate de cdire un eventual tribunal iniernagiona:
multa vreme aceasta discuie fiind subordonati distinctie. intre infractiunii
"politice" si infractiunile de drept comun

Pe de alia parte, asa cum am ardtat deja, recunoastere.; unel jurisdicy:
penale internationale i implicit, acceptarea de cdtre un stat, de a remite pe propri.
cetateni acelei instanse penale internationals ' fost infotdeaun.. priviti ‘cu
suspiciune de cdtre state, dintr-un dublu motiv: pe de o parte. deoarece. intr-o
viziune autarhic’. asupra prerogativelo: suveranc ale statelor. recuncasterec
Jurisdictic  internationale echivala cu un transfer de suveranitate; pe de altd parte.
prin aceea, cd statele considera: o jurisdicyi: internationali. ca fiind lipsiia de
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1 dra la B august 1945
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§i patru supleanfi. reprezentdnd cele patru mari puteri invingdtoarc in rizbo.

i. potrivit

principiului rotatiei.
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Statwtul prevedea constituirea unci Comisii de instructie si urmarire a marilor

‘criminali de razboi, compusa din reprezentan') ai Ministerului public din cele patru
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-e —e - datd la care si-a incheiat lucrarile ( si

e ————————— —

Astlel, la aceasta ultima data, Tribunal:l Militar Internations! de la
Nurmberg -a pronunfat condumnin. la pedeapss capald - 12 persoa 1711
care Goering. Keitel, Jod! §i Ribbentrop) . (iNCESINCEDE IS ainesoan:. B
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2. Tribunalul militar internafional de la Tokio
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Astfel. ) @R

 penale internafionalc ad-hoc.
¢ aflate in competenta acesto”
- au fost adoptatc convenp|
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Cele 4 Conventii e la Geneva enumeran. " ca infreCHun Erave’.
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Momentul
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impulsion: comunitate: internafional $4 se gndeascr. cu adevarat serio: 5
responsabil. la traducerea in viafA a acestor doud proiecte.

-, asa cum vom nota in continuare,

SR PP PR 1 T
A. Curtea criminala internationala
1. Curtea criminald internafionald
In Proiectul Statutului Curtii Criminale International., elaborat de Comisia.

de Drept Internations] a ON.U., in anul 1953, se prevedea. ca instituirea Curfi

‘cuprindd Statutul ei, Curtea fiind o instanta jurisdictional:: independenta de actuals
@
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de experti, care s analizeze datele fumizate de Yugoslavia cu privire la incalcdril-
‘rave §i s& inlocmeased un raport

Studiile efectuate, de catre Secretarul General, peniru crearea unui asemenea
tribunal au evidentiat existenta unor probleme deosebit de complexe si de o natura
foarte variatd. semnalale ca atare de guvemele consultate. de organizatiile
internationale neguvernamentale si de experti.

O primé problema au constituit-o insesi bazele juridice ale constituirii unui
tribunal international special §i anume, dacd un asemenea organism juridic ar putea
fi creat printr-o rezolufie a Consiliului de Securitate, organ eminamente politic. fara
atributii legate de problemele jurisdictionale.

Din punct de vedere juridic. calea normala pentru constituirea tribunalului
trebuie sa fie aceea a incheierii unui tratat intre state, care sa fie negociat. in
prealabil. de cétre un for international adecvat (Adunarea Generala a O.N.U. sau o
conferintd internationald speciala), apoi supus semnarii §i ratificarii. Acest parcurs
firesc ar avea avantajul unei abordari si examinari detaliate a tuturor problemelor ce
se ridicd in legdtura cu stabilirea tribunalului si ar permite statelor participante sd-si
exercite vointa lor suverand, in special. dacd ele doresc sau nu sa devina parti la
tratatul respectiv. In practica relatiilor internationale de pana acum s-a dovedit, insd.
cd toate incercarile de acest fel au fost sortite esecului sau amanarii sine die.

Avéandu-se in vedere caracterul de urgentd al constituirii Tribunalului. s-a
considerat cd abordarea respectivd, chiar daca ar fi fost incununata de succes, ar fi
avul dezavantajul unei perioade indelungate pentru transpunerea sa in practica.
precum si al nesigurantei. ¢ s-ar putea obtine numarul necesar de ratificari pentru
intrarea in vigoare a acestuia sau ca printre statele care il ratifica s-ar afla si acelea
care sa faca tratatu] ineficient.

In Raportu] intocmit de citre Secretarul General al ON.U.. infiinfarea
Tribunalului International ad-hoc, printr-o rezolutie a Consiliului de Securitate. se
justifica prin urmatoarele argumente:

* incélcarile grave ale dreptului umanitar pe teritoriul Fostei Yugoslavii

constituie 0 ameninfare la adresa pécii i securitatii internationale:

D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
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V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura
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Studiile efectuate de secretarul general pentru crearea unui
asemenea iribunal au evidentiat existenja unor probleme deosebit de
complexe si de o naturd foarte variatd, semnalate ca atare de guverncle
consultate, de organizatiile internationale neguvernamentale si de experti.

O primé problemd au constituit-o insesi bazele juridice ale
constiluirii unui tribunal inlernational special si anume daci un asemensa
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" —
organism judiciar ar putea fi creat printr-o rezolutic a Consiliului de.
Securitale, organ eminamente politic, fird atribufii legate de problemele
jurisdictionale.

Calea normald din punct de vedere juridic penlru constituirea
tribunalului trebuie sa fie cea a incheierii unui trataf intre state, care si
fie in prealabil negociat de un for internafional adecval (Adunarea
generaldi 3 ON.U. sau o conferinfd internationald speciald), apoi supus
semnarii si ratificini. Acesi parcurs firesc ar avea avantajul unei abordari
§i examinan detaliate a tuturor problemelor ce se ridica in legaturd cu
stabilirea tribunalului §i ar permite -statelor participante si-§i exercite
voinia lor suverand, In special daci ele doresc sau nu si devind parti la
tratat. In practi¢a relatiilor internationale de péin& acum s-a dovedit, Insk,
¢i toate incercarile de acest fel av fost sortite esecului say aménérii sine
die.

Avindu-se in vedere caracterul de urgenti al constituiri
tribunalului, s-a considerat ci abordarea respectivd, chiar daci ar fi fost
incununatd de succes, ar fi avul dezevantajul unsi perioade indelungate
pentru transpunerea in practicd, precum si al nesigurantei ¢d s-ar putea
obtine numirul necesar de ratificiri pentru intrarea in vigoare sau ci
printre statele ratificatoare s-ar afla si acelea care si faci tratatul eficient

in raportul intocmit de secretarul general al O.N.U."¥ infiintarea
iribunaiului internagional ad-hoc printr-o rezolofie & Consilinlui de
Securitate se justifica cu urmitoarele argumenies:

®=incilcarile grave ale dreptului umanitar pe ieritoriul fostei
iugoslavii constituie o . ameninjare la adresa phcii §i  securitafii
internationale;

. 2 Lo g 4 Y L
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» raspunderea individuald a celor care au savarsit crime. asupra careia. Consiliul
de Securitate a avertizat, in repetate randuri, in legaturd cu situatia din Fosta
Yugoslavie:

« stabilirea unui Tribunal International ar contribui la indeplinirea scopului de a
pune capat unor asemenea crime (rol preventiv), la luarea unor masuri efective
pentru aducerea in fata justitiei a persoanelor rispunzatoare (rol punitiv) i ar
contribui la restabilirea si mentinerea pacii:

« instituirea Tribunalului s-ar incadra in categoria masurilor bazate pe forta. in
conformitate cu Capitolul VII al Cartei O.N.U.:

* Tribunalul International. avand un caracter judiciar, ar trebui s@-si exercite
atributiile. in mod independent, faja de considerafiile politice, fara a se afla sub
controlul Consiliului de Securitate, cu privire la indeplinirea functiilor sale
judiciare:

* Consiliul de Securitate nu creaza pentru Tribunalul International norme de
drept material pe care si le aplice, acestea fiind cele din Dreptul International
actual.

Studiul Secretarului General a relevat §i alte aspecte deosebit de complexe.
ce-si pastreaza in continuare actualitatea, legate, de acceptarea sau neacceptarea de
catre state, in baza sistemului constitutional, a extradérii propriilor cetateni. pentru
a fi judecati de Tribunalul Internafional sau pentru executarea in alte state a
pedepselor, de masurile privind stabilirea persoanelor vinovate si cercetarea lor
prealabila, inclusiv de fortele politienesti ce pot fi antrenate la aceasta. de raportul
dintre Tribunalul International si tribunalele interne, dintre legislatia internationala
§i cea interna referitoare la faptele imputate. de faptul daca. tribunalul va fi capabil
sd-1 judece pe tofi criminalii etc.

in acelasi timp, s-au ridicat si alte probleme, cum ar fi aceea a caracterului
selectiv al tribunalului ad-hoc, intrucét s-au comis crime la fel de aroce ca in Fosta
Yugoslavie si in alte {ari in care au avut loc conflicte armate sau privind legea
aplicabila. pentru ca Protocolul al 1l-lea de la Geneva din anul 1977, referitor la
conflictele armate interne nu cuprinde menfiuni exprese referitoare la pedepsirea

crimelor de razboi si a cimelor contra umanitagii.

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
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raspunderea individuala a celor ce au sdviirgit crithe, asupra
careia Consiliul de Securitate & avertizal in repetate rinduri in legimrs cu
situatiza din fosta Iugoslavie;

®stabilirea unui tribunal international ar contribui la indeplinirea
scopului de a pune capit unor asemenea crime (ol preventiv), Ia Iuarea
unor masuri efective pentru aducerea in justifie a persoanelor
raspunzéaloare (rol punitiv) si ar contribui la restabilirea si mentinerea
pacii;

& instituirea tribunalui s-ar incadra in categoria mésurilor bazate
for{a in conformitate cu Capitolul VI al Cantei O.N.U; :

" ®iribunalul international, avind un caracter judiciar, ar trebui si-si
exercile atributiile independent de consideratii politice, fara a se afla sub
controlul Consiliului de Securitate cu privire la indeplinirea functiilor
sale judiciare;
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> Consiliul de Securilale nu creazé pentru wribunalul intemational
norme de drept materiz] pe care sé Iz aplice, acastez find cele din drepiul
international actual,

Studiul secretarului general & relevat si alie aspecic deosshil de
complexe, ce-si pistreaz? In continuar= actualitales lor, Jegate de
acceplarea sau neacceptarea de citre state, In baza constitupiilor Jor, &
extradarii propriilor cetileni pentru a i judecati de  tribunalul
international sau pentru executarea in alte state 2 pedepselor, de masurile
privind stabilirea persoanelor vinovale si cercetarea Jor preaiabils
inclusiv de foriele polilienesti ce pot fi antrenate la acessta. de Teporiul
ldinm-. tlribunalul international si tribunalele interme, dintre legislatia
intemationala si cea interna privitoare la faptele imputate, de faptul daca
tribunalul va fi capabil 52 judece pe toli ciminalii etc,

In acelasi ump, s-au ridicat si alte probleme, cum ar [ ac=ea o
caracterului selectiv al tribunalului ad-hoc, intrucdl s-au comis =rime Iz
fel de atroce cz iIn fosta Iugoslavie si in alte |ari in care au avat loc
conflicte armate, sau privind legea aplicabila, pentru ca Protocohd al
H-lea de 1a Geneva din 1977 referitor lz conflictele armate interne nu
cupriride mentiuni exprese referitoare la pedepsirea crimelor de razhoi st
a crimelor contra umanitatii.
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Pe de altd parte, insd, era evident faptul. cd@ intdrzierea constituirii Pe de _alta parte, insd, era evidenl ca intdrzierez constituirii

mecanismului judiciar ar fi dus la compromilerez acestuia, iar rimaneres
!n contuiuarea nepedepsite & crimelor savirsite ar aduce deservicii mari
continuare. nepedepsitd, a crimelor sAvarsite ar aduce deservicii mari implementarii ;“;’;n'?.':mnmu norinelor dreptului umanitar si ar incuraja asemenea fapte

mecanismului judiciar ar fi dus la compromiterea acestuia. jar rdménerea. in

normele dreptului umanitar si ar incuraja asemenea fapte si in viitor.

D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
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De asemenca, (Eiicinon (HBHAND. EENEENCGHSHG

Competenta ratione personae a Tribunalului este limitata la persoanele fizice.
autori, coautori, complici §i instigatori. care au comis violari grave ale dreptului
international, fard a se prevedea inculparea unor grupuri institufionalizate.

Potrivit Statutului, Tribunalul International pentru Fosta Yugoslavie aplica
normele Dreptului International Umanitar, care fac parte, in mod neindoielnic. din
dreptul cutumiar, pentru a nu se contesta anumite norme ale conventiilor scrise la

care unele state nu sunt parti.

D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
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V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura
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Competenia dupé persoane & tnbunalului esie limitatd 1a persoanele
hzice, autori, coautori, complici 5i instigatori, care au comis viol#ri grave
ale dreptului international, fard & se prevedea meulparez unor grupuri
institutionalizate (a1.6-7)

‘ Porrivit Statutului, Tribunalul international pentru fosta Iugosiavie
plici normele dreptului international umanitar care fac parte
eindoielnic din dreptul cutumiar, pentru a nu se contesta anumite norme
le conventiilor scrise la care unele state nu sunt parti.
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Procedura Tribunalului este publica, potrivit articolul 21 si 22 al Staunului.
Articolul 21 recunoaste acuzatului toate garanfiile judiciare prevazuie de Pactul
referitor la Dreprurile Civile si Politice. adoptat in anul 1966,

Hotédrdrile adoptate de Camerele de Prima Instantd sunt supuse apelului in
fata Camerei de Apel a Tribunalului. la sesizarea Procurorului sau a Comandantului,
numai pentru eroare de drept si eroare de fapt. Camera de Apel poate confirma. casa
sau revizui hotdrarea Camerelor de Primd Instantd. ~ Inspirdndu-se din evolutiile
actuale ale reglementarilor internationale. care tind a aboli pedeapsa cu moartea.
Statutul nu prevede decat pedepse cu inchisoarea. la individualizarea cuantumului
pedepsei. tribunalul trebuind sa recurgd la practica generald privind pedeapsa
inchisorii a tribunalelor locale de pe teritoriul Fostei Yugoslavii, deci, la normele
aplicabile pe teritoriul unde s-au comis infractiunile. Odata cu stabilirea pedepsei.
Tribunalul este abilitat sa decida si restituirea, citre proprietarii legitimi, a oricaror
bunuri si valori dobéndite, in mod ilegal, de catre persoanele condamnate.

Pedeapsa inchisorii se executd intr-un stat, desemnat, de catre Tribunalul
International. de pe o lista a statelor membre ale O.N.U., care au indicat Consiliului
de Securitate vointa lor de a accepta persoanele condamnate. potrivit regimului
aplicat in statul respectiv. Statele, in cauzi. au dreptul s& acorde si grafierea. insa
sub controlul Tribunalului International.

Statele membre ale O.N.U. sunt obligate sa coopereze si sa acorde asistenta
Jjuridicd Tribunalului International. in vederea identificarii si cautarii persoanelor
vinovate, producerii de dovezi, expedierii documentelor §i indeosebi, arestarii si
aducerii in fata Tribunalului a persoanelor, impotriva carora s-a emis mandat de

arestare sau de aducere.

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
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Procedurza Tribunalului este publich, powivit art2] zi 22 al
Stamtulul. AnZl recunoasie acuzstului toate garanjiile judiciare
previizme de Pactul referitor la drepturile civile si politice din 1966.

Hotdrfrile date de camerele de primid instanfa suni supuse
recursului fn fata Camerei de apel & Tribunalului, l= . sesizarea
procurorufui sau a condamnatului, numai pentru eroare intr-o problemé
de drepit §i eroare asupra faptelor stabilite. Camera de apel poate
confirma, casa sau revizui hotirirea camerelor de prim3 instanta (art.25).

Inspirndu-s¢~ din ‘evolutiile actuale ale reglementirilor
internationaie care tind & aboli pedeapsa cu moartsa, Statutul nu prevede
dechi pedepse cu inchisoarez, ls individualizeres cuantumului pedepsei
rribunalul trebuind s& recurgd la practica generals privind pedeapss
inchisorii & tribunalelor locale de pe teritoriul fostei Tuposiavii, desi Ia
normele aplicabile pe teritoriul unde s-au comis infracjiunile. Odats cu
pedeapsa, tribunalul este abilitat s& decida si restituirea citre proprietarii
legitimi a oricaror bunuri §i valori dobéndite ilegal de citre persoanele
condamnate (art.24).

Pedeapsa Inchisorii se executs intr-un stat desemnat de Tribunalul
international de pe o listd a statelor membre ale O.N.U. care au indicat
Consiliulni de Securitate voinja lor de a accepta persoanele condamnate,
potrivit regimuliui aplicat in statul respectiv (art.27). Statele respective au
dreptul si acorde si gratierea, iInsi sub controlul Tribunaiului
international (art.28).

Statele membre ale O.N.U. sunt obligate si coopereze si s acorde
asistenti juridics tribunalului international pentru identificarea si chntarea
persoanelor vinovate, producerea de dovezi, expediersa documentelor si
indeosebi pentru arestarea i aducerea In fata tribunalului 2 persoanelor
impotriva cirora s-a emis mandat de arestare sau de aducere (art.29).
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Tribunalul Internation:! Penal pentru Fosia Yugoslavie. instanta care isi
‘exercitd si in prezent functiile sale de aducerc in fafa justifiei a persoanelc:
rispunztoar: de incalcdrile grave ale dreptulu umanitar pe teritoriu’ Foste:
Yugoslavi:. in pofid: numeroaselo: (critici privind finjarea. organizare: 'si
functionarea sa, asa cum am ardtat, reprezinti Un pas important, atét in demersu!
conseevent al comunitatii international. in vederea tragerii la raspundere penala a
tuturor persoanclor "prezumatc responsabilc” de crime. respectiv, reprezentan:

politici cu putere de decizie. comandanti de diferite ierarhii §i subordonat: sau

SOTPINSRESERS . cat si in “batdtorirea drumului” si asa destul de anevoios, catre o
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vecine intre 1 ianuarie 1994 — 31 decembrie 1994".
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in ceea ce priveste hotarérile tribunalulu: international si in mod relativ, pentru

Pedeapsa aplicata de Tribunal mu putea fi decét inchisoare. pe termer
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D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
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§i Tribunaly Penal Internafions! pentru Rwanda ca i Tribunaly
Internaionul pentru Fosta Yugoslavie. este in actualitate, el fiind tot o solutic a
imomentului - cu inerentele ei lacune - pentru a responsabiliza autorii crimelor de
genocid sau & gravelor violari ale Dreptului Inteational Umanitar, savarsite pe

D. Diaconu, Curtea Penala Internationala,
Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
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V. Duculescu Cuvant inainte la D. Diaconu, Curtea Penala

Internationala, Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
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! Maddlina St & n e s ¢ u, Un for pentry dreptata, in "Aoménia liberd", sere
noud, nr. 2530, joi 23 iulie 1998,

! Romulus © & ple s c u, O cutie a Pandorei: Curtea Penald Internationald, in
"Adevérul®, nr. 2532, marti 21 iulie 1898,

" Cf. Romulus Caple s cu, arficolu eitat.
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Cu prilejul lucrérilor Conferintei, mai multe state si-au manifestat §i de
aceasta data, reticenfa, in legétura cu posibilitatea ca proprii cetafeni sa fie judeca;
(@8 o (S e S CHOne2e A A AARnE i=r altcle au atras atentia asupra
posibilitafii transformarii tribunalului proiectat intr-un organism suprastatal. ceea ce
ar duce la limitarea suveranitatii nationale a statelor. Pe de alta parte, s-a subliniat
cit accepiarea facultativa a jurisdictiei tribunalului — printr-o conventie, un acord sau
declaratie — ar fine seama de exigentele suveranitifii, aplicindu-se numai ca efect al

recunoasterii ei de catre statul respectiv'”.

V. Duculescu Cuvant inainte la D. Diaconu, Curtea Penala

Internationala, Istorie si realitate, 1999, Editura All Beck
Pagina XIV

" Cu prilejul lucrarilor Gonferintel mai multe state si-au mani-
o
b e— i 4

" Médélina S t & n e s ¢ u, Un for pentru dreptate, in "Romdénia liberd®, sere
noud, nr. 2530, joi 23 iulie 1998,

% Romulus C & ple s cu, O cutie a Pandorei: Curtea Penali Internationald, in
“Adevarul®, nr. 2532, marti 21 iulie 1998,

" Cf. Romulus Caple s cu, arficolul eitat.

—_—

" Vezi Grigore Geaminu, op. ¢it, p. 293 si wm.; Quincy Wright, Proposal for an international Criminal
Court, in 4..1L.. . 1952, p. 63 5iurm
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entru dreptate”. "o noud institutie a statelor lumi

! Maddlina St & n e s ¢ u, Un for pentry dreptata, in "Aoménia liberd", sere
noud, nr. 2530, joi 23 iulie 1998,

! Romulus © & ple s c u, O cutie a Pandorei: Curtea Penald Internationald, in
“Adevarul®, nr. 2532, marti 21 julie 1998,

" Cf. Romulus Caple s cu, arficolu eitat.

Pagina XV

" Cf. Mad&lina St&n e s cu, arficolul elfal,

poniqgue Chemillier-Gendreau, Unribunal mtemations! pow finie
avec Hmpunité. Universalité des droft humaing, Tn “Le Monde iplamatiqus®,
1998, nr. 12.
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" Cf. Maddlina Sta n e scu, arlicolul eftal,

ZMoniqgue Chemillier-Gendreau, Un tibumal infemaiions pour ol
avec Hmpunité, Universalité des droit humalng, In “Le Monde Diplamatigue®,
1948, nr. 12.

Prin  urmare,

2] I
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Prin urmare,
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De altfel, in anticolul 1 din Conventi- se precizeazs: "Oricare ar fi data la

‘care au fost comise. crimele urmatoare sunt imprescriptibil:
@ crimele de rizboi, asa cum sunt definite in Statutul Tribunalului Milita:

Totemafion. ! de la Numbery din data de § august 1945 5i confirmat. pri
Rezoluiile Adundrii Generale a ON.U. nr. 3 (1) 5i 95 (1) din data de 13 februati Pagina 26
1946 §i in special “infraciimil. grave”, enumerst.

Conventiile de la Genava — din data de 12 august 1949, privind protectia victimelc -
de razboi.

aalarm aitor pre ederi din aceasta Lonventie, statele pﬂdl 20
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‘Am subliniat, aici, numai aceastd idee, dar pot fi accentuate sau nuanfatc
‘multe altele, la o simpla lecturd sau mai ales, odatd cu studiul atent al unui
asemenea Statut

Ne limitam, ins. numai la cdteva aspecte ce fin. indeosebi. de administrarc -
Justitiei si mai putin de exercifiul i jurisdictions!. urmand. ca apoi. in acest capito
si e detaliem §i pe acestea. aga cum ne-am propus

Pagina 36

= Astfel, pentru functionarea efectiva a acestei Curti, un Comitet Pregatito-
va intocmi un Proiect de Reguli de Proceduré si Probatiune in concordan!. ¢
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‘propunerii pentru definirea si configurarc: elementelor de fapt cuprinse in aceast
crimd

- Un alt aspect pe care il semnalam este faptul, ¢& nu s-a gasit o definili-
acceptabils peniru includere: in Statut a unor erime atit de grave. cum ar fi
terorismul si traficul intemational ilicit de droguri

= O alié remarct. ar fi aceea, c& nu a fost inclusé in Statut. obligativitat.
‘eutilizari, de catre Statelc Parti. a tuturor categorilor de arme . interzise de dreprul
international”, considerate .arme criminale”, bomba atomicé fiind cel mai sugesii-
i cutremurdtor exemplu in acest sens.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
Titulescu

Statutul Curtii Penale Internationalc a fost elaborat inijial de caue Comisia
de Drept International dupa care a fost completat de o Comisie Pregétitoarc a
Adunarii Generale a Natiunilor Unite si finalizat, ulterior, de catre Conferinic
Diplomaticé de la Roma, convocata de Adunarea Generald Pagina 141

tatute of the Court was elaborated, in a first version, by the
onal Law Commission, then was completed by a Preparatory
ee of the General Assembly of the United Nations and
d by the Rome Conference, convened by the General
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Asadar. Curtea Penal (Internationala ‘esté © (institupie jurisdictionald

independent. dar scopurile, pentru care a fost creatd, sunt strans relationate cu cele ‘The Court will be an independent judicial body, but the purposes

 which it was created are closely connected to those of the United

ale Organizatici Nafiunilor Unite. Prin definitie. Curtea va contribui la pregatirea Eons

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Statut, relatia dintre Curte §i Organizali: - g : 5 z 7 g z
SRS ¢ N The relationship with the United Nations will be established

{through an agreement to be approved by the Assembly of the States
si incheiat, apoi, de catre Presedintele Curtii. in numele acesteia. ‘parties and thereafter signed by the President of the Court on its behalf.

Natiunilor Unite va fi stabilitd printr-un Acord. aprobat de Adunarea Statelor Parf:




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

. Titulescu
Pagina 143
- Pagina 142
In acelasi timp, Consiliul de Securitate poate solicita Curfii suspendarea = - — =
peveere : ; — . At the same time, in recognition of the Council’s powers under
activitatii sale. pe o perioada de 12 luni, dacé acesta adoptd o rezolufie in acest sens. Chapter VII of the UN Charter, the Statute recognizes that the Security
Astfel, nici o ancheid, judecata sau condamnare nu poate fi initiata sau pusa in Council may ask for a suspension of proceedings for 12 months, if the

Council adopts a resolution to that effect, under the Chapter VI

. : ; i < s
executare. conform Statutului. in timpul celor 12 luni ulerioare datei la care The request to the Court can be renewed by the Council, under the

Consiliul de Securitate a adresat o asemenea cerere Curfii, printr-o rezolufie same conditions.

adoptatd in baza capitolului VII a Cartei Natiunilor Unite. De asemenea. Consiliul That is a consequence of the powers of the Security Council,
T : leasi conditii which, under the Charter, can take measures that are binding upon all

poate reinnoi cererea in aceleasi conditii. United Nations meraber States.

Aceasta este o consecintd a prerogativelor Consiliului de Securitate. care.

conform dispozitiilor Cartei, poate adopta mésuri, care sunt obligatorii. pentru toate

Pagina 143

‘Security Council may thus have an important role to support
' cy and the activity of the Court. The Council can oblige a
is not a party to the Statute, and even a State which is not
of the United Nations, to accept the ]uqsd_lct_loq of the Court.
a State to renounce to its national jurisdiction on a case,
¢ to the Court. It can confirm to States parties their
cooperate with the Court, when they fail to do it.

ouncil may also suspend any investigation by the Court.

B the cfficiency of the Court will gepend on te wir—)
rot::sul t::S :::)iperate with ityboth individually and as rr'lcmhers‘ I(c)f
ted Nations, as decisive elements of the pmceqdmgs_ il de
g evidence and surrendering persons 10 be 1nve§tlgal§ll;
be achieved without their assistance, and the cooperation Wi ;
ed Nations bodies remains necessary from many points 0O

lececonic port of mg ;m&[mg

Statele membre ale Natiunilor Unite.

Totodata, Consiliul de Securitate poate obliga un Stat. care nu este Parte la
Statut, 5& accepte jurisdictia Curtii. De asemenea, el poate determina un Stat Parte
sa renunte la jurisdicfia nafionald cu privire la un anumit caz, in beneficiul
Jjurisdictiei Curtii.

Consiliul de Securitate poate avea. deci. un rol extrem de important in

sustinerea activitatii si eficacitafii Curtii.
Rezultatele si eficacitatea Curfii vor depinde de dorinta statelor de a cooperz
Cu aceasta. atat individual. cdt si ca membre ale Organizatiei Natiunilor Unite.

Cooperarea Curtii Penale Internationale cu organele Natiunilor Unite ramine vitala
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Din pacate, progresele notabile pe care dreptul international penal le-a
realizat, in ultimul secol, in domeniul incriminarii celor mai grave fapte penale cu
caracter international, nu au fost insotite §i de realizari corespunzitoare pe planul
credrii unor institutii judiciare internationale. care s pund in aplicare normele de
drept material consacrate.

In lipsa unei asemenea jurisdicfii penale. sanctionarea infractiunilor
internationale continua sé fie realizabila, cu unele exceptii limitate si conjuncturale,
in cadrul national. de catre instantele penale ale fiecdrui stat. Conventiile
internationale, prin care se incriminau anumite fapte penale, cuprindeau prevederi.
potrivit carora, Statele Parti se angajau. in conformitate cu principiul aur dedere aut
Jjudicare, sa-i caute pe autorii respectivelor infractiuni §i sa-i pedepseasca penal.
indiferent de cetajenia acestora sau a victimelor lor: ori de locul unde au fost comise
faptele sau in cazul in care nu considerau necesar sau posibil sa o faca. sa-i
extrddeze unui alt stat interesat. precum §i s& coopereze intre ele, astfel ca acegtia 53
nu raménd nepedepsiti, ele exercitdnd. in acest mod, o competentd universala cu
caracter alternativ.

Conventiile internafionale respective nu stabileau, insa si reguli de drept
Judiciar sau procedural. in afara unor dispozifii, destul de sumare, referitoare la
obligatia respectarii de catre instanjele judecatoresti nafionale a garantiilor
procesuale general recunoscute si comune legislatiei penale a statelor civilizate.

in baza conventiilor internationale, care asigurau protectia umanitara a
victimelor conflictelor armate, Statele Parfi s-au angajat sa ia toate masurile
legislative sau de altd naturd. necesare pentru reprimarea infractiunilor grave, cu
caracter de crime internationale, definite in cadrul acestora. Astfel, acestea
impuneau statelor semnatare. printre altele, trej categorii de obligatii: de a incrimina
in legislatia lor nationalad faptele grave de incalcare a regulilor umanitare. de a

sanctiona persoanele care comiteau infractiuni de aceastd naturd si de a asigura

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
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Progresele notabile pe care dreptul international penal le-a realizat
in ultimul secol in domeniui incriminarii celor mai grave fapte penale cu
caracler internajional nu au fost Insofite gi de realiziri corespunzatoare pe
planul credrii unor institufii judiciare internafionale, care s& puni in
aplicare normele de drept material consacrate.

in lipsa unei asemenea jurisdictii penale, sanctionarea infractiunilor
intemnationale continui s& fie realizabild, cu unele exceplii limitale si
conjucturale, in cadru national, de catre instaniele penale ale fiecirui staL.
Conventiile internationale prin care se incrimineazi anumite fapte penale
cuprind prevederi potrivit carorz statele parfi se angajeazi, in
conformitate cu principiul awl dedere aut judicare, sh caule pe autorii
respectivelor infractiuni §i si-1 padepseascd penal indiferent de cetdjenia
acestora sau a victimelor lor; ori de locul unde ao fost comise fapiels sau,
in cazul in care nu considerd necesar sau posibil s& o facd, si-i extrideze
unui alf stat inicﬂ:sal.,'prccu::r: 5i s2 coopereze intre ele, astie] ca acestia s
nu rEmind nepedepsifi, ele exercitind iIn acest mod o compelentd
universald cu caracter aliernativ. :

Conventiile intemnafionalc respective nu stabilesc, insd, si reguli de
drept judiciar sau procedural, in afara unor dispozilii destul de sumare
referitoare la obligajia respectirii de cétre instanfele judecitorssti
nationale a garantillor procesuale general recunoscule §i  comuns
legislatiei penale a statelor civilizate,

baza conventiilor interhationa’e care asigurd protectia umanitard
a victimelor conflicielor ammate, stalzie confractante £-gu angaja! =i ia
toate masurile legislative sau de altd naturd necessre peniru reprimarea
infracyiunilor grave, cu caraclter de crime internationale, definite in
cuprinsul acesiora.
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execularea pedepselor.

impun statelor semnatare, intre altele, trei categorii de obligatii: de a
incrimina In legislajia lor nationala faptele grave de Incilcare a regulilor
umanitare, de a sancjiona persoanecle care comit infracjiuni de aceasii
naturd si de'a asigura anumite garaniii de ordin procedural pentru
inculpati, referitoare la judecata, dreptul de aparare, ciile de recurs sag
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anumite garantii. de ordin procedural, pentru inculpafi. referitoare la judecata,
dreptul de aparare, caile de recurs sau modul de executare a pedepselor.

Potrivit legislatiei interne a statelor, judecarea infracfiunilor de drept
international penal era incredingatd, in general, instantelor militare. acolo unde
acestea existau, cdnd era vorba de crimele contra pacii §i securitatii omenirii sau de
crimele de rézboi si instanfele civile, in cazul celorlalte infractiuni. acestea din urma
filnd instante ordinare. fie tribunale specializaie (pentru genocid sau pentru
terorism. de exemplu).

Sanctionarea, potrivit jurisdictiei nationale, a infractiunilor incriminate prin
conventii internationale, constituia o modalitate juridicd necesard in stadiul de
dezvoltare al relatiilor internationale - existent la acel moment - dar nu s suficient.

Practica judiciard a dovedit, cd lipsa unei jurisdictii internationale
permanente §i impartiale, competentd sa judece toate infracfiunile cu caracter
international, astfel cum acestea sunt definite §i caracterizate prin conventiile
respective, constituie o lacund majora a dreptului international actual, cu consecinte
extremy de defavorabile pentru comunitatea internationalid. in efortul, tot mai
organizat, al acesteia, de a controla fenomenul infractional §i de a-i sancfiona pe
aceia care incalca normele internationale.

Dacd. in cazul infractiunilor, sdvarsite de cétre persoane particulare, acest
inconvenient era, in parte, limitat, prin formele de colaborare internationala
institutionalizate in cadrul conventiilor - asistenja judiciard. extradarea, comisiile
rogatorii etc. - in cazul celorlalte crime, care constituiau cele mai grave incalcari ale
dreptului international, posibilitatea ca faptele sa fie pedepsite de catre tribunalele
nationale era redusa, daca nu iluzorie. deoarece asemenea infractiuni erau. cel mai
adesea. inspirate sau ordonate de catre guvemele statelor (autorii morali). adevaratii
lor autori nefiind persoanele particulare.

Este aproape de neconceput, ca pentru crimele contra pacii, violarile aduse
conventiilor internationale sau pentru crimele impotriva umanitatii, inclusiv
genocidul, statele care patroneaza asemenea fapte, chiar daca. din umbra, sé-s5i dea
acordul, ca executaniii propriilor ordine sa fie adusi in fata tribunalelor nationale.

pentru a fi condamnati

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
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natura 5i de a asigura anumite garantii de ordin procedural pentry
inculpati, referitoare la judecats, dreptul de apirare, cdile de recurs say

execularea pedepselor.

PoOLVIL TEEISIalie] IMIeme & sSialelor, Judecarea mITAacliuniior de |
drept international penal este incredinatd, in general, instanjelor militare,
acolo unde acestea existd, cind este vorba de crimele conira pécii si
securitdtii omenirii sau de crimele de rAzboi, si instantelor civile in cazul
celorlalte infractiuni, acestea din urmi fiind fie instanjele ordinare, fie
tribunale specializate (pentru genocid sau pentru lerorism, de exemplu).

Sanctionarea potrivit jurisdicfiei nationale a infractiunilor
incriminate prin conventii internajionale constituie o modalitate juridica
necesara in actualul stadiu de dezvoliare a relagiilor intermntionale, dar nu
si suficiemd. Practica jodiciari a dovedit ca lipsa unei jurisdictii
intemalionale permanente § imparfiale. competentd si judece toale
infractiunile cu caracter international, astfel cum acesiea sunt definiie si
caracierizate prin convenfiile respective, constituie o lacund majord a
dreptului intermational actual, cu consecinje extrem de defavorabile
peniru comunilatea internationala in efortul tot mai organizat al acesteia
de & controla fenomenul infractional si a sanctiona pe cei ce incalcd
legalitatea internalionald.

Daca in cazul infractiunilor sivirsite de citre persoane particulare
acest inconvenient este in parte limital prin formele de colaborare
internationald  institutionalizate In cuprinsul conventiilor (asistenia
judiciara, extradarea, comisiile rogatorii etc.), in cazul celorlalte crime,
care constituie cele mai grave Incalcari ale dreptului international,
posibilitatea ca fapieie sa fie pedepseite de citre tribunalele najionale este
redusd, dacd nu iluzorie, deoarece asemenea infracfiuni sunt cel mai
adesea inspirate sau ordonate de ciitre guvernele statelor, adeviratii lor
autorni nefiind persoanele particulare.

Este aproape de neconceput ca pentru crimele contra pécii,
violarile aduse angajamentelor internationale sau crimele Impotriva

umanitatii, inclusiv genocidul, statele care patroneazd asemenea fapte,
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chiar daca din ¥mbra, si-si dea acordul ca executanii propriilor ordine si

fie achisi in fata propriilor lor tribunale pentru a fi condamnagi."
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V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
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Crearea unei jurisdictii penale internationale apare. astfel. ca indispensabila.
pentru ca incriminarea infractiunilor internafionale sa nu rdméana un simplu demers
teoretic §i pentru a se evita, ca sanctionarea celor ce incalca normele internationale
s depindd in cea mai mare parte de guvernele unor state care inspird sau
patroneaza asemenea incdlcdri ori de interese politice conjuncturale. extericare
actulul de justifie. Ea condifioneazd, intr-o anumitd masurd, existenta insasi a

dreptului international penal si realizarea justitiei penale internationale.

: Crearea unei jurisdicti penale intemajionale apare astfel ca
indispensabild pentru ca incriminarea infractiunilor internationale s& nw
raméans un simply demers teoretic si pentru a se evita ca sanclionarea
celor ce Incalcd legea internagionala 54 depind? in cea mai mare parte de
guvemnele unor state'care inspird sau patroneazl asemenes incalcari ori de
interese  politice comjunciusale, extericare actufui de  justitie. Ea
conditioneazz Intr-g #mith meBsurh  existenta Insasi a dreptului
international penal =i re; iz iron justitied penale intemationale.
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Statutu} adoptat la Roma urmdreste, in linii mari. articolul 38 din Statutul
Curtii Internationale de Justitie, Acesta cere Curtii Penale Internationale si aplice.
in primul rand, normele confinute de Statutul in sine. de Elementele Crimelor si de
Regulile de Procedurd si Dovezi ale Curtii. Deci, Statutul urmeaza regula lex
specialis, aceasta reprezentand legea speciald in acest domeniu. in raport cu alte
surse de lege.

in al doilea rdnd. Curtii i se cere sa aplice tratate, principii i reguli ale
dreptului international. inclusiv principiile dreptului privind conflictele armate cu
caracter international, atunci cand ele pot fi aplicate.

Acest lucru ne aminteste de prevederile articolului 38 al Statutului Curtit
Internationale de Justitie. in legaturd cu tratatele §i cutuma, ca surse ale dreptului
international. ce trebuie aplicate de catre Curte, Aria de acoperire a unor astfel de
norme se limiteaza, in mod evident, la cele aplicabile crimelor aflate sub jurisdictia
Curtii Penale Internationale.

In absenta celor doud categorii de norme, Curtea trebuie sa aplice principii
generale de drept, derivate din legile nalionale ale diferitelor sisteme judiciare din
lume. inclusiv legile nationale ale statelor, care. in mod normal. ar avea jurisdictic
asupra crimei respective. Asemenea principii generale trebuie aplicate, numai atunci
cand acestea sunt conforme cu dispozifiile Statutului §i cu normele si regulile
dreptului international.

Desi acest text mentioneaza principii generale cu referinia la sistemele de
drept nationale, trebuie mentionat faptul, ca aceste principii trebuie sa provina de la
Curtea Penaléd Internationala. iar pentru ca sistemul juridic national 53 fie luat in
considerare. ar trebui sd includa legile nationale a acelor state. care. in mod normal

ar avea jurisdiciie asupra crimelor respective. Aceasla inseamna ca. awnci cand
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The Rome Statute follows in general lines the article 38 of the
{Statute of the International Court of Justice. It requires the 1CC to
apply first of all the normes contained in the Statute itself, the
Elements of Crimes and the Rules of Procedure and Evidence of

he Court. The Statute is thus following the rule lex specialis, as it
represents the special law in this field, in connection with other sources
lof law.

In the second place, the Court is requested to apply treaties and
principles and rules of international law, including the established
principles of the international law of armed conflict, when they are
mcahle and where they are appropriate.

This reminds us of the provisions of article 38 of the Statute of the
International Court of Justice, concerning treaties and custom as
isources of international law to be applied by that Court. The sphere of
such norms is obviously limited to those applicable to crimes under the
{jurisdiction of the International Criminal Court,

In the absence of the two categories of norms the Court shall apply

eneral principles of law derived by it from national laws of legal
tems of the world, including, as appropriate, the national laws of
that would normally exercise jurisdiction over the crime. Such
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general principles shall be applied only when they are not inconsistent
with this Statute, with international law and internationally recognized
norms and standards.

Although this text is mentioning general principles, with reference
to the national leg al systems, one has to note that these principles have
to be derived by the ICC itself and the national legal systems to be
taken into account should include, as appropriate, the national laws of
those Stales which would normally exercise jurisdiction over the
crime. That means, when the ICC finds it necessary to resort to such
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Curtea Penala Internajionala gaseste necesara recurgerea la astfel de principii. va
avea loc o operatiune ad-hoc de reducere. pentru fiecare caz. prioriatea trebuind s
fie acordata sistemelor de drept nationale ale acelor state care au jurisdictie asupra
crimei.

Deci, in ceea ce priveste conceptul de aplicare a legii in cadrul institutiei
jurisdictionale & Curtii Penale Internationale. acesta este diferit de conceptul pe
care il subliniaza articolul 38 al Statutului Curiii Internatioanle de Justitie, In mod
evident, acesta este o sursd auxiliara de lege pentru Curtea Penald Internationala. in
comparatie cu Statutul sau. cu alte tratate si cu principiile si regulile internationale

Conform Statutului adoptat la Roma. Curtea Penali Internationald poate. de
asemenea. 54 aplice principii §i reguli de drept. asa cum le-a interpretat in hotardrile
sale anterioare. Cu alte cuvinte, Curtea va putea, face referire la propria sa
Jjurisprudenta. ‘decisivd in anumite cazuri, deoarece Curtea va trebui si aplice
anumite dispozitii ale Statutului intr-un mod mai restrictiv decat anumite tratate
internationale (in cazul crimelor de razboi de exemplu). Acest fapt subliniaza. de
asemenea, o diferentd esentiald fatd de cadrul juridic reglementat de Statutul Curtii
Internationale de Justitie, conform caruia, asememenea decizii sunt o sursa auxiliara
de lege si sunt obligatorii numai pentru partile din litigiu si numai pentru diferendu!
respectiv.

Tindnd cont de natura juridica si competena Cutii Penale Internationale.
respectiv, de a judeca diferite crime comise de indivizi — genocid, crime impotriva
umanitatii si crime de razboi — Statutul de la Roma indicéd faptul, cé aplicarea si
interpretarea legilor. din toate sursele mentionate, trebuie sa fie in conformitate cu
drepturile §i libertdfile fundamentale ale omului, general recunoscute pe plan
international. fard deosebirc de sex, varstd, rasd. culoare, limba, convinger
religioase. opinie politica sau de orice alt tip. origine etnicd sau sociala.
nationalitate, stare materiala sau alt statut.

Aceasta prevedere cere un anumit standard, la care trebuie 53 se ridice. din
perspectiva calitativa, toate legile aplicate de cétre Curte. Acest fapt pare si fie
justilical, decarece majoritatea crimelor. ce intrd sub jurisdictia Curtii, sunt violar

severe ale drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului; ar fi dificil de acceptat
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crime. That means, when the ICC finds it necessary to resort to such
principles, it will be an ad-hoc operation to deduce them, for every
case, and priority should be given to national legal systems of those
States having jurisdiction over the crime. Thus, it is different from the
concept underlying the article 38 ¢) of the Statute of the International
Court of Justice. Obviously, this is a subsidiary source of law for the
1CC, as compared to the Stamie, to other treaties and the principles and
rules of nternational law.

According to the Statute of Rome, the ICC may also apply
principles and rules of law as interpreted in its previous decisions. This
marks also a difference with the Statute of the International Court of
Justice. according to which such decisions are a subsidiary source
of law, but are cormpulsory only for the parties in dispute and for the
respective dispute.

Taking into account the nature and the competence of the ICC, 1o
prosecute crimes committed by individuals — genocide, erimes against
humanity and crimmes of war — the Rome Statute indicates that the
application and interpretation of law from all mentioned sources has to
be consistent with internationally recognized human rights and without
any distinction founded on grounds of gender, age, race, colour,
language, religion or belief, political or other opinion, national, ethnic
or social origin, wealth, birth or other status.

This provision postulates a standard against which all the law
which will be applied by the Court has to be evaluated. This seems to
be perfectly justified, as most of the crimes under the jurisdiction of
the Court are serious violations of human rights and fundamental
freedoms; it would be difficult to accept that the Court is appyling
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faptul. ca acesta Curte sa aplice norme aflate in contradictie cu drepturile omului
sau sa faca discriminari, in functie de sex. rasé, culoare sau origine etnica. nastere
sau orice alt statut. Multe dintre crime. asa cum sunt definite si in Statut, sunt strdns
relationate cu prevederile instrumentelor internationale pentru drepturile omului
(Acordul International pentru Drepturile Civile si Politice. Conventia Internationala
impotriva Torturii, a Tratamentelor Inumane si a Pedepselor Degradanie etc.).
Aceasta este, de asemenea, consecinta faptului, ca genocidul §i crimele impotriva
umanitafii nu au legdturd cu conflictele armate; ar fi inacceptabil pentru Curte.
judecénd crimele savarsite pe timp de pace. s coboare sub standardele calitative
stabilite 'de instrumentele internafionale pentru drepturile omului. ‘géneral
recunoscute pe plan mondial. Cat despre crimele de razboi, este clar faptul, ca cele
doua Protocoale Aditionale ale Conventiilor de la Geneva. din anul 1949. in special
Protocolul al — 11 - lea, au fost puternic influentate de standardele drepturilor §i
libertatile fundamentale ale omului, elaborate in cadrul Nafiunilor Unite.

Un comentariu autoritar referitor la Protocoalele Aditionale statua:

~Protocohi! Il confine aproape toate drepturile ireductibile din Acordu!
privind Drepturile Civile §i Politice. Aceste drepruri sunt bazate pe regulile
valabilitatii wniversale, la care pot sa rdspundd toate Statele, chiar §i in absentu
oricarei obligatii stipulaté prin tratat sau oricdrui angajament. Poate fi acceptar
faptul, ca ele fac parte din normele de jus cogens”.

Asa cum s-a afirmat - ., standardele de bazd ale drepturilor omului trebuie
respectate sub toate circumstanfele, cu privire la acestea: ‘articolul 3 al
Conveniiilor de la Geneva constituie un standard minim ce trebuie respectar, in
mod egal, sub orice circumstanta, de tofi cei implicati in conflict’

Este, deci, logic, ca legea aplicatd de citre Curte sa fie in concordanid cu
standardele drepturilor i libertafile fundamentale ale omului.

Conform articolului 10 din Statut. prevederile acestuia nu trebuie interpretate
ca prejudiciind sau limitdnd, in nici un fel. regulile de drept international existente
in alte scopuri. decat cele ale acestui Statut: mai multi autori considerd ca aceste
prevederi primeaza asupra celor ale articolului 21, care se refera la legile aplicabilc

de catre Curtea Penala Internationald. Aceasta poate reprezenta o infelegere gresita
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freedoms; 1t would be difficult to accept that the Court 15 appyling
norms in contradiction with human rights, or is discriminating on
grounds of gender , race, colour, or ethnic origin, birth or any other
status, Many of the crimes, as defined in the Statute, are closely related
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T wsmns of international instruments on human rights (the
Witnational Covenant on Civil and Political Rights, the International
i against Torture, Inhuman and Degrading Treatment and
ent and others). This is also the consequence of the fact that
le and crimes against humanity are not related to armed
it would not be acceptable for the Court , prosecuting crimes
in time of peace, to descend below the standards
by international instruments generally accepted on
|
r the war crimes, it is clear that the two Protocols Additional
)49 Geneva Convenlions, in particular Protocol II, were
nced by basic human rights standards elaborated in the
5.
thoritative Commentary on the Additional Protocols states:
ocol Il contains virtually all the irreductible rights of the
an Civil and Political Rights. These rights are based on
ersal validity to which States can be held, even in the
any treaty obligation or any explicit commitment on their
ay be accepted that they form part of jus cogens * °.
t was said, “Basic human rights standards have to be
under all circumstances and, with regard 1o humanitarian
on Article 3 of the Geneva Conventions constitutes a
 standard which is to be respected equally under all
tances by all who are involved in the conflict “.
thus only natural to interpret the law applied by the Court in
ice with human rights standards.
ording to article 10 of the Statute, its provisions shall not be
ted as limitting or prejudicing in any way existing or
ing rules of international law for purposes other than this

some scholars see lius provisions as having primacy over
concerping the law applicable by the 1CC 7.This




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat

Pagina 157

a semnificatie! textului; articolul 10 pare sa aibd ca scop evitarea consecinelor
interpretdrii contrare ale prevederilor Statutului cu privire la regulile existente ale
drepului internagional in alta forma, in alt context si pentru alt scop. in afara de cel
al Statutului, Este o clauza a compatibilitafii, in timp ce legea aplicabila de catre
Curte este specificata, in mod clar, in art. 21: nu este din eroare indicat, in med
special, faptul, ca pe primul loc este Statutul, iar pe cel de-al doilea, tratatele
aplicabile. principiile §i regulile dreptului international. Dacé intentia Statelor
membre ar fi fost diferita, cei care au elaborat proiectul. ar fi redactat. cu siguranta.
ambele texte in mod diferit

Aceasta inseamna. ca lex fori pentru Curte sunt prevederile Statutului: acesta
este imperativ pentru Curte; acest fapt rezuld, de asemenea, din prevederile
Statutului, conform caruia o persoand poate fi judecata de catre Curte. numai in
concordanid cu prezentul Statut.

Trebuie notat faptul, ca Elementele Crimelor sunt mentionate, impreuna cu
Statutul, in art.21, ca fiind surse de lege, pe care Curtea le va aplica cu prioritate, in
vederea solutiondrii cauzelor, care ii sunt deferite. Acest lucru nu pare sa fie in
concordanta cu articolul 9 al Statutului, conform céruia, elementele crimelor trebuie
sa sprijine Curtea in interpretarea si aplicarea Statutului; ele trebuie si fie. asadar. in
concordanta cu Statutul; aceste elemente sunt adoptate de catre Adunarea Statelor
Parti 5i nu ratificate, asa cum este Statutul. Prin urmare, desi menjionate impreuni
cu Statutul, Elementele Crimelor trebuie considerate a fi o interprelare autentica a
Statutului i nu trebuie niciodata luate in considerare, atunci cand sunt inconsistente
in raport cu acesta.

Curtea va functiona conform Regulilor proprii de Proceduré si Probe. Este
important de mentionat faptul, ¢& Regulile de Procedurd §i de Probe au fost adoptate
de catre Adunarea Statelor Parti, in prima sesiune de lucru a acesteia. care s-a
desfasurat in luna septembrie 2002, Trebuie reamintit totodata, ca Tribunalul Penal
International pentru Fosta Yugosalavie §i Tribunalul Penal International pentru
Rwanda si-au modificat. in mod periodic, Regulile de Proceduré si Dovezi, pentru
a le clarifica i pentru a putea raspunde dificultdjilor intampinate. Acest lucru. insa

a dat nastere unui sentiment de nesiguranta procesual.
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le; some Scholars see (NS ProviSions as Naving primacy over |
of article 21, concerning the law applicable by the ICC ".This
e a misunderstanding of the meaning of the texts; the article 10
aim at avoiding adverse consequences of the interpretation of
visions of the Statute on existing or developing rules of
onal law in other fora, in other contexts and for other purposes
those of the Statute. It is a clause of compatibility, while the law
ble by the Court is clearly specified by article 21 it is not by
ke indicating expressly, in the first place the Statute and in the
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second place applicable treaties and principles and rules of
international law. Should the intention of the parties have been
different, the drafters could have drafted both texts in a different way.

This means that the lex fori for the Court are the provisions of the
Statute; this is imperative and binds the Court; this results also from
the provision of the Statute according to which a person may be
convicted by the Court only in accordance with this Statute,

One notes also that the Elements of Crimes are mentioned in
article 21 along with the Statute, as a source of law. This doesn’t seem
to be consistent with article 9 of the Statute, according to which the
Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and
application of the Stawre; they shall be consistent with the Statute;
they are adopted by the Assembly of States parties, not ratified as is the
Statute. Thus, although mentioned along with the Statute, the Elements
of Crimes should be considered as an authentic interpretation of the
Statute and never taken into account when inconsistent with it.

The Court will function also according to its own rules of
evidence and procedure.

It is important that the rules of evidence and procedure wer
adopted by the Assembly of States parties during its first session, in
september 2002, One should recall that ICTY and ICTR have been
madifying their rules of evidence and procedure regularly, in order 1o
clarify them and mainly to respond to the difficulties encountered, This
created a feeling of procedural insecurity *.
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In conformitate cu prevederile articolului 23 al Statutului. o persoand este According to article 25 of the Statute, a person is cn'minﬂ"‘.fl
responsabila penal pentru o crima ce intrd sub jurisdictia Curtii, daca acea persoana: responsible for a crime under the jurisdiction of the Court if that
* savarseste o astfel de crima individual. impreuna cu o alia persoana sau prin PRI 1 .
R W T —_— R = ® commits such a crime individually, jointly with other persons o
iniermediul altel persoane. mameren a cealalla persoana este raspunzatoart thmugh anﬂﬂler on, fﬂgﬂ]'dlﬂﬂs Df Whﬂ[hﬁr ﬂ]ﬁsﬂ ﬂthc:l
penal: persons are criminally responsible;
+ ordond. solicitad sau determind savarsirea unei astfel de crime. care are loc e F)l'dEJS, “'fﬂl“ms s ln'l:illces [hF ccmmis-sion of such a crime,
irrespective whether it occurs in fact or is attempted:
sau se presupune a avea loc;
y * in scopul facilitarii savarsirii unei asemenea crime, ajuta, tainuieste sau Pagina 75
sprijind. ir orice alt mod, sdvarsirea sau tentativa de s@varsire a unei crime, inclusi-
fumizarea mijloacelor necesare in vederea comiterea ei; 'E‘;ﬁds. abets or otherwise assists in its commission or in

‘atempting it, including providing the means for its commission,
j ilitatine it:
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* contribuie. in mod intentionat. in orice alt mod. la comiterza sau tentativa
de comitere a unei astfel de crime de cétre un grup de persoane care au un el
comun; aceastd contributie trebuie s& aiba ca scop continuarea activitatilor criminale
ale grupului sau sa se realizeze prin cunoasterea intentiei grupului. de a comite
asemenea crime:

» incitd, in mod direct 5i public, alte persoane la comiterea genocidulu::

» incearcd s3 comita o astfel de crimad, printr-o actiune al carei inceput este
considerabil. insd crima nu este sAvarsita, din cauza unor circumstante independente
de vointa acelei persoane,

Alte elemente specific materiale. se pot gisi in definitia crimelor, cum ar fi,
crimele impotriva umanité(ii, respectiv: un ..atac sistematic §i rdspandii. directiona:
impotriva oricdrei populatii civile” - ca un sir de comiteri multiple de acte. ca i
indicarea, in mod special. a unor asemenea acte pentru majoritatea crimelor; pentru
crimele de razboi - acte comise, ca parte integrantd a unui plan sau politici la scara
larga. In cadrul elementelor materiale ale crimelor aflate sub jurisdictia Curfii.
trebuie luatd in considerare i indicarea victimelor acestor crime.

in consecinta. in cazul genocidului. crima este directionatd asupra unui grup
national etnic. rasial sau religios; crimele impotriva umanitatii sunt definite ca un
atac impotriva oricarei populatii civile, unele impotriva grupurilor sau a
colectivelor: pentru crimele de razboi, definitia se refera la persoanele sau bunurile
protejate. conform Conventiilor de la Geneva din anul 1949, mai precis la
prizonierii de rdzboi si orice alte persoane protejate. populatii civile, personal.
obiective civile, instalatii, materiale, unitati sau vehicule implicate in asistenjs
umanitard sau misiuni de péstrare a pacii, mediul natural, orase, sate, cladiri, locatii
si bunuri de culturd, locatii religioase. de invatamant, unitati medicale si altele.

[n anumite cazuri. o crima nu poate fi definita fard o parte integrald a
elementului material; de exemplu, anumite acte, mentionate ca fiind ,.genocide”.
neflind comise impotriva unui grup sau dacd grupul victima nu este un grup etnic.
najional, rasial sau religios, ar putea fi vorba despre o crima impotriva umanitégi:
sau o crimd de razboi sau un delict. care nu intrd sub jurisdictia Curii - un asemenea

act nu reprezinta o crima de genocid
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™ ® contributes intentionally in any other way (0 the COmmission or
attempted commission of such a crime by a group of persons
having a common purpose ,with the aim of furthering the
leriminal activity or criminal purposes of the group and knowing
the intention of the group to commit the crime;
irectly and publiely incites others to commit genocide:
ttempts o commit such a crime by taking action that
commences its execution , but the crime does not oceur because
lof circumstances independent of that person’s will.
ther material specific elements are to be found in the definition
es, such as the crimes against humanity, "widespread or
tic attack direcied against any civilian population” as a course
uct involving the multiple commission of acts, as well as
ng specifically such acts, for most of the erimes; for war
jes, acts committed as part of a plan or policy or as part of a large-
pmmission, and indicating specifically such acts, for most of the
Within the material element of the crimes under the jurisdiction
Court, one should also consider the indication of the victims of

cordingly, in case of genocide the crime is directed against a
, ethnical, racial or religious group; crimes against humanity
ned as an attack against any civilian population, some against
or colectivities; for crimes of war, the definition refers to
- or property protected under the Geneva Conventions of 1949,
more precisely to prisoners of war and any other protected
ons, civilian population, civilian objects, personnel, instalations,
1, units or vehicles involved in a humanitarian assistance or
'eping mission, natural environment, towns, villages, buildings,
ral goods, medical facilities and others.
At is in some cases an integral part of the material element, withowt
h a crime cannot be defined as such; for instance. if some acts
oned under “genocide” are not committed against a group, or if
roup victim is not ethnic, national, racial or religions, we may
to deal with a crime against humanity or a crime of war, or an

Pagina 76

offence which does not fall under the jurisdiction of the Court, but
such a conduct does not represent an act of genocide.
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Elementul material este mentionat. de asemenes, in legdturd cu elementul
psihologic. respectiv, intenfic si cuncastere. ceea ce semnificd faptul. ¢ impreuna.
acestea reprezintd baza rspunderii penale. Totodatd. in definifia inten{ionalitatii si a
cunoasterii sunt sugerate conceptele de ,.acpiune " si . consecingd’; este addugata si
.circumstanta”, in acelasi articol (art. 30). care reglementeazi elementul psihic
(intentional), pe care il vom analiza in continuare.

Actiunea ar trebui. in mod normal, s reprezinte un act sau o omisiune:
consecinta reprezinta rezultatul unui act sau a unei omisiuni: anumiti autori
consideré. insd. cd actiunea ar include cauza si rezultatul. Circumstantele pot
include chestiuni de fapt si uneori, de drept. Actiunea poate fi relationata. de

asemenea. cu eroarea de fapt §i eroarea de drept.

6. Elementul psihic (mens rea)

Elementu] central al raspunderii penale il reprezinta intentia persoanei
implicate in actiunea descrisa, ca fiind crima.

O persoana este rispunzitoare din punct de vedere penal si pasibila de
pedeapsa pentru o crima aflata sub jurisdictia Curtii. numai daci elementul material.
adica actele sau omisiunile respective sunt savérsite cu intentie i cu buna stiinta
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The material element is also mentioned in connection with the
mental element, intent and knowledge, with the meaning that they are
combined to form the basis for criminal responsibility. They are also
implied in the concepts “conduct” and “consequence™, in the
definition of the intent and of the knowledge, adding “circumstance”
in the same article 30 of the Statute.

Conduct should normally mean an act or ommission; consequence
means the result of an act or omission: some would consider that
conduct includes causation and results. Circumstances could include a
lot of questions of fact, sometimes of law; it may be related also to the
mistake of fact or mistake of law.

The intentional element (mens rea)
The central element of the eriminal responsibility is the intention
of the person involved in the conduct described as a crime.
A person shall be criminally responsible for a crime under the

jurisdiction of the Court only if the material element, that is
the respective acts or ommissions, is committed with intent and

knowledge.
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Asadar. © |persoana nu este consideratd raspunzatoarc penal. daca in
momentul sdvarsirii faptei, acea persoand suferea de o boald psihica sau deficienta
sau se afla intr-o stare de intoxicatie involuntar, care a distrus capacitatea persoanei
respective. de a aprecia ilegalitatea sau natura acfiunii sau capacitatea de a-si

controla comportamentul ‘conform rigorilor legii. In cazul stérii de intoxicatie.
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Responsabilitatca ‘penala poate fi, de asemenea. exclusd. atunci cand.
acliunea, ce se presupune a fi crima. a fost cauzata de constringeri. rezultate ca
urmare a unei amenintari cu moartea iminenta sau cu o atingere grava, continua ori
iminenta a propriei integritali fizice sau a altei persoane. iar persoana presupusa a fi
responsabild pentru aceste acte. actioneaza in mod necesar si rezonabil, pentri:

vilarea acestei ameningari. [n paralel, nu putem sa nu remarcam faptul, ci aceasta

responsibility around the intentional element. Therefore, a person is
not considered criminally responsible, if at the time of the conduct
incriminated that person suffers from a mental disease or defect or is
in a state of intoxication that destroys that person's capacity to
appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or the
capacity to control his or her conduct to conform to the requirements
of law.

Criminal responsibility is also excluded when the conduct which
is alleged to constitute a crime has been caused by duress resulting
from a threat of imminent death or of continuing or imminent serious
bodily harm against that person or another person, and when the
person allegedly responsible acts necessarily and reasonably to avoid

i 4
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Mai mult. o persoand nu trebuie sa fie raspunzatoare penal, daca actioneazé.
in mod rezonabil, pentru a se apara sau pentru a proteja o alta persoana, impotriva
folosirii iminente si ilegale a fortei proportional cu gradul de pericol indreptat fata
de persoana sa sau fata de persoana protejata. In cazul crimelor de razboi. este
inclusd §i apdrarea proprietdfii. care este esenfiald pentru supraviefuirea acelei
persoanei sau a persoanei protejate sau a proprietd(ii. care esie eseniiald pentru

indeplinirea unei misiuni militare. Dacd am continua rationamentul inceput prin

Aplicabilitatea ‘acestor baze sau motive, pentru excluderea raspunderii
penale, este determinat de catre Curte ; tot ea este aceea, care poate si considere

alte motive, cu acelasi efect, daca ele derivd din legea aplicabild, precizatd in
articolul 21.

Un alt motiv pentru excluderea raspunderii penale il constituie eroarea de

fapt sau eroarea de drept, daca acestea neagé elementul psihic al crimei.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
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Moreover, a person shall not be criminally responsible, if the
person acts reasonably to defend himsell or herself or another person

Pagina 77

! lrm an imminent and unlawful uwse of force in a manner
ate to the degree of danger to that person or the other person
. In the case of war crimes, this includes also defence of
erty which is essential for the survival of the person or another
on or property which is essential for accomplishing a military

applicability of such grounds for excluding criminal
ility is determined by the Court; the Court may also consider
rounds for that effect, if they are derived from the law by it.

other ground for excluding criminal responsibility shall also be
e of fact, or a mistake of law, if it negates the mental element
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-

Se considera. ¢& c; persoana are ca scop, doud situatii diferite: actiune i
consecintd. Cénd este vorba de actiune, se considerd cd exista scop. dacd acea
persoand intenfioneaza sd intreprinda actiunea propriu-zisd: cind este vorba de
consecin(d. se considerd ci existd scop. atunci cand persoana doreste si provoace
acea consecinti sau este constient cd aceasta se va produce in cursul normal al
evenimentelor.

In cadrul ,, Elementelelor Crimelor ", elementul de cunoastere, din conceptul
. Crime impotriva Umanitatii”, pune accent pe dovada de actiune pozitiva mai mul
decdr pe omisiune, fapt care poate fi gasit in circumstanie exceptionale.

O parte dintre autori fac diferenta intre scopul general si scopul specific. In
timp ce pentru crima de genocid se cere, de asemenea. un scop specific. respectiv de
a distruge partial sau total un grup nafional. etnic, rasial sau religios, Comisia.
pentru crimele de rizboi nu cere un scop anume. Ea observa unele confuzii in
elementele crimelor, intre scopul general si cel specific §i ar fi preferat un standard
mai scazut al celor care concep politicile, pentru care scopul general include
cunoagterea, datorita abilitatilor de a prevedea si de a sti consecinfele actiunilor lor.
in timp ce pentru cei care le implementeaz, scopul specific sau cunoasterea politicii
generale este obligatorie.

Statutul ‘adaugd. in definirea ‘anumitor ‘erime. ‘atribute ‘speciale (ale
elementului psihic. in afard de scop §i cunoastere, aga cum sunt definite in articolul
30 al Statutului: astfel, pentru crima de genocid: ,scopul de a distruge paryial sau
total un grup najional, etnic, rasial sau religios ™ sau .. a cauza in mod deliberar”
sau .mdsuri intenglonate sa" sau ., calculareq sa'"; pentru crimele impotriva
umanilatii: \cauzarea ntenjionatd 'de Widh suferinge sau lezare \corporala sau
meniald sau a sandtafii fizice”, pentru alte acte inumane, cum ar fi . impunereu

conditiilor de viaig . calculate sa aducd distrugerea unei parti a populatiel’

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
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A person is said to have intent in two different situations, as to
ct and as to a consequence. In relation to conduct, there is intent
person means to engage in the conduct; in relation to a
ence, there is intent where the person means to cause that
quence or is aware that it will occur in the ordinary course of
. Knowledge is defined as awareness that a circumstance exists
sequence will occur in the ordinary course of events.

In the “Elements of Crimes “, the knowledge element on “Crimes
humaniry” is emphasysing on proof of positive action, more
ommission, which may be found in exceptional circumstances.
Some authors differentiate between the general intent and the
ific intent. While for the crime of genocide a specific intent is also
jired( to destroy in whole or in part a national, ethnical, racial or

Pagina 78

religious group as such), the commission of war crimes wold not
require a specific intent. They see some confusion in the Eements of
Crimes, between the general and the specific intent and would have
prefered a lawer standard for policy makers, for whom the general
intent includes knowledge, because of their ability to know or foresee
the consequences of their acts, while for lawer executors specificintent
or knowledge of the overall policy which they are implementing
should be required ¥,

The Statute adds, in defining some crimes, specific qualifiations
of the mental element, besides intent and knowledge as defined in
article 30 of the Statute ; for the crime of genocide™ the inent to
destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious
group, as such * or “deliberately inflicting”, or “measure: inended
“to, or “calculated “to; for the crimes against humanity: “inientionally
causing grear suffering, or serious injury to body or 1o menal or
physical health”, for other inhuman acts “infliction of conditions of
life.....calculared to bring about the destruction of part of a
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wcauzareq intentionatd de dwrere sau suferinid majord pentru tornad”, intenfia de
€. calculated 1o bring about the destruction of part of a

population, "intentional infliction of severe pain or suffering” for

a afecto compozitia etnict a oricdre! popularii prin insdrcinarea forfard: privare

intengionatd si grava a drepturilor fundamentaie. pentru persecugie refizares de a torture;” the intent of affecting the ethnic co ition of any
congtientiza privarea de libertate sau oferirea de informayii despre aceaste. pentru population,” for forced pregnancy: “intentional and severe
disparitia fortatd a perseanelor: pentru crimele de razbol " uciderea congtienic. deprivation of fundamental rights”, for persecution; “refusal o

; ey b
cauzarea deliberatd de mari suferinte sau negarea drepturilor la un proces corect. acknowledge deprivation of freedom or to give information about it ",

for enforced disappearance of persons; for the war crimes:” wilful”
killing, "wilfully" causing great suffering or serious injury, or
civile, obiective civile sau personal. Instalatii. materiale. unitdri sau vehicule depriving a prisoner of war of the rights of fair and regular 1rial;”
implicate in menginerea pdcii sau a asistenfei umanitare, sau in cunoastereq ¢d un intentionally” launching attacks against civilian population , civilian
objects or personnel, installations, material, units or vehicles involved
in a humanitarian assistance or peacekeeping mission, o in the
knowledge" that such attack will cause incidental loss of live or injury

unudt prizonier de rdazboi; lansarea intenfionatd de artacuri impotriva unei populatii

asemeneu alac va cauza pierderi de viefi sau ranirea civililor obiecte de

imprdstiere cauzatoare de distrugere majord §i de termen lung asupra mediului

natwral §i altele. to civilians, objects or widespread, longterm and severe damage 1o the
Dovedirea scopului specific este, deci. necesara, in afara de scopul general si natural environment, and others.
cunoastere, cerute de articolul 30, pentru stabilirea raspunderii penale a unei Proving that specific intent is thus necessary, besides the peneral

intent and knowledge requested according to article 30, in orderto find
a person criminally responsible and liable for punishment for such

CTImes.

persoane si implicit, pentru a fi pasibila de pedeapsa pentru acele crime.
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In conformitate cu prevederile articolului 17 din Statut. Curtea trebuie. in Pagina 79

primul rand, s& hotarasca admisibilitatea sau inadmisibilitatea unui caz. Un caz nu

The Court has first to decide about admisibility or inadmissibility
— of the case. A case is inadmissible if: a) it is invﬁ,gegaéhd or mﬁtﬁ&d
a) cazul este investigat de catre un Stat care are jurisdictie asupra lui, _ by a State which h!ls jll.l‘lsdlmlm! over it, unless ¢ tar.r. :]j uﬁ ;::ﬁ
or unable to genuinly prosecuting; b) a State with jurisdiction
investigated the case and has decided not to prosecute unless such a

exceptand situatia in care Statul nu este capabil sau refuza sa efectueze ancheta sau

B——; decision is the result of the unwillingness or the inability of the State
1 : i tive

investi i si to prosecute;c) the person has already been tried for the respec
b)  cazul a fost investigat de un Stat care are competenta asupra lui si e o s it of suficiontaavit 10 Sstify ookt b the

acesta a hotdrdt s nu actioneze in justitie persoana respectivi. in afara de cazul in

Court.

care o astfel de hotarare este rezultatul refuzului sau incapacitafii Statului de a duce
la bun sfarsit demersul:

c) persoana respectivd a fost deja judecat, iar un proces nu este permis
conform articolului 20 paragraful 3;

d) cazul nu este suficient de grav pentru a justifica o alta actiune a
Curtii.
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Totodata. s-a considerat ¢a un Stat este considerat refractar sa judece. daca:

a)  prevederilc au fost sau vor fi efectuate sau hotararea interna a fost A State is considered to be unwilling to prosecute if @ a) it
. ; ; i hielding the person

adoptatd in scopul de a proteja persoana de raspundere penald pentru crimele aflate undertakes the proceedings for the pULposs of e :
I? == . = — . " . from the Court’s jurisdiction; b) there is an unjustified d::la}r_ln_ﬂm
sub jurisdictia Curfii; 'pmc, eedings, inconsistent with the intent to bring the person (o justice;
b)  ‘existd o intdrziere nejustificata @ procedurilor. ceea ce este in ¢) the proceedings are not conducted ’"dﬂpﬂﬂdmﬂ}rh:l: ﬂpﬂ!‘:lnﬂngl

» ; : — A State is considered fo be unable lo prosecule W its natio
neconcordanii cu intentia de a actiona persoana in justitie: iudicial system is in 4 total or substantial collapse that prevents it fr{?m
c) procedurile nu au fost sau nu vor fi conduse in mod impartial si acquiring necessary evidence or obtaining the accused, or otherwise
independent i au fost conduse intr-un ‘alt mod, care nu concorda cu intentia de a proceedings .

acfiona persoana respectiva in justitie.
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Conform prevederilor Statutului. Curtea are posibilitatea de a hotari, daca
amnistiile interne ar trebui si fie o bazd pentru judecarea cauzei §i dacd orice alt
proces intern este un efort meritat pentru aplicarea principiului ne bis in idem.
Statutul se referd numai la condamnarile sau achitarile hotardte de Curlile nationale
si nu la ammnistiile globale, ca baza pentru aplicarea acestui principiu.

Cat despre amnistiile in situatii de conflict intern, Protocolul Aditional ar. 11
al Conventiilor de la Geneva, din anul 1977 prevede cé, la terminarea ostilitatilor.
partile implicate sa-si ofere una alteia 0 generoasd amnistiere. Norma nu a avul ca
scop si nu poate fi interpretatd ca promovarea impunitatii pentru crime de razboi
severe sau crime impotriva umanitatii, savarsite in timpul unui conflict armat.
Comisia Internationala a Crucii Rosii a considerat cd amnistia cerutd prin Protocolul
Il este numai pentru incalciri de rebeliune ale legii interne si pentru incilcari ale
legii umanitare. in timp ce crimele de razboi mai grave nu trebuie supuse
amnistierii.

Condamnarea generalului Augusto Pinochet de catre instaniele spaniole si de
Camera Lorzilor, a ignorat decretul de amnistiere proprie, conceput de Pinochet, in
anul 1977, considerandu-| contradictoriu cu legea intemationala.

In tarile de tranzitie, care trec de la un sistem totalitar spre democratie, cum
ar fi cele din America Latind. Europa de Est i Africa, intre anii "80-'90, lupta
pentru adevar §i justitic a general 0 varietate de instrumente juridice si politice.
printre care se numara procesele penale si comisia pentru adevar.

Prin urmare, Comisia pentru Adevar, stabilitd recent de Peru. are ca scop
scoalerea la lumind a sirului evenimentelor si responsabilitatilor. in legatura cu
violenia de tip terorist §i violarile drepturilor omului, care s-au derulat din luna mai
1980, pana in luna noiembrie 2000, fiind comise atit de organizaiii teroriste, cit si
de agenti statali §i totodata, propunerea de inifiative pentru intarirea picii si
armoniei intre peruani. Printre alte obiective, atunci cand este necesar, Comisia
trebuie sa ajute Curtile respective. in elucidarea crimelor si violarilor aduse
drepturilor omului. prin incercarea de a determina locurile unde se afla victimile si
identificarea presupusilor autori ai crimelor; pregdtirea unor propuneri pentri

compensared 5i reabilitarea victimelor; recomandarea unor reforme. cu functie de

Pagina 81
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According to the Statute, the Court has the possibility to decide
whether a domestic amnesty should be a bar for prosecution and
whether any other domestic prosecution or conviction is a good- faith
effort for the application of the principle ne bis in idem. The Statute
refers only to conviction or acquittal by a national Court, not to overall
amnesties, as a ground to apply this principle.

As for amnesties in internal conflict situations, the 1977 Protocal
11 Additional to the Geneva Conventions prescribes that, at the end of
the hostilities, the parties will give each other a broad and generous
amnesty. This norm was not intended and cannot reasonably be
interpreted to promote impunity for major war crimes or crimes
against humanity committed during a conflict. The International
Committee of the Red Cross has taken the position that the amnesty
required by Protocol 11 is for the domestic law offences of rebellion
and sedition, and for relatively minor transgressions of humanitarian
law, while more serious war crimes should not be subject to an
amnesty.

The indictment of Pinochet by the Spanish courts and then by the
British House of Lords ignored the self-amnesty decree passed by
Pinochet in 1977 as contrary to international law. This was followed
by other actions in Senegal (prosecution of Hisséne Habré), Mexico
{arrest of an Argentine navy officer and initiation of extradition
procedure requested from Spain) and Ttaly (arrest of an Argentine
army officer pursuant to a request for extradition from France).

In countries going through transitions from dictatorship to
democracy in Latin America, Eastern Europe and Africa in the 80" and
90°, the struggle for truth and justice have resulted in a variety of

policy instruments, such as criminal -p-;'hsﬁ:minns, truth commissions,

v different is also the Commission on the Truth established
by Peru '°, having as task to bring o light the process, events
seponsibilities in the terrorist violence and violations of human
hich took place from May 1980 to November 2000, committed
- terrorist organizations and by State agents, am.fs to propose
es to strengthen peace and hanmony among PEN'-’]EI:IS. Among
bjectives, the Commission has to help the respective courts,
necessary , to bring to light the crimes and human rights
ns committed by terrorist organizations m!;g :gew :Ead‘:nifle;:lsé
empti i icti uts and i
pting to determine the vicims whﬂlrea’ 3 Idennty
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garantii preventive, care si fie adresate prin initiative legislative. politice sau
administrative.

Trebuie inteleasa nevoia pentru reconciliers intre fractiuni, care au impari o
natiune: aceasla nu inseamnd, insd, reconcilierea intre victime si atacatorii lor;
reconcilierea nu trebuie sa se realizeze in detrimentul drepturilor victimei, respectiv.
in detrimentul dreptului de a i se face dreptate.

Curtea Penald Internationald va trebui sa fie aceea care isi hotreste
competenta, inclusiv atunci cand aceasta poate fi coniestata.

Competenfa Tribunalului Penal International pentru Fosta Yugoslavie si
respectiv, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda a fost contestata prin
punerea la indoiala a legalitatii infiintarii acestora, adica a rezolufiilor Consiliului de
Securitate al ONU. Tribunalele au respins contestatia. pe baza atributiilor
Consiliulul. in temeiul Cartei ONU.

Pe cale de consecintd, Curtea poate si respingd asemenea acuzatii, conform
Statutului ei.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu

Pagina 81

’5 determine the victims whereabouts and idepﬁ"fgmﬁ
: perpetrators, o prepare proposals for compensation an

on of the victims and to recommend reforms as mvr.nuve
{0 be addressed through legislative, political or administrative

can understand the need for reconciliation betwecflﬁﬁlt:tmns

divided a nation; but this does not mean reconciliation or
between victimizers and victims; reconciliation should not be
d at the expense of the victims’ right to see justice done. -

ill have to be the of its competence, including
smm(;ywtlg ::-ntes;ed. The ej:mdf:atence of ICTY and ICTR_WM
oned by contesting the legality of their establishment, that is of
<olutions of the Security Council. The tribunals rejected the

ion, on the basis of the powers of the Council under
The Court will be able to reject such challenges on the
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Curtea are competenta de a judeca acele crime. care au fost savarsite pe
teritoriile Statelor Parti sau care au fost sdvérsite de catre cetdfenii unui asemenea The Court is competent for crimes which have been committed an
Stat the territory of a State party or by one of its nationals.

The Court is also competent when a State which is not a pany
consents on the Court’s jurisdiction and the crime has been commitied
la Statut, acceptd jurisdictia Curtii asupra crimelor comise pe teritoriul sau ori on that State's territory or the accused is its national.

Curtea are, de asemenea, competen(d, atunci cand un Siat, care nu este parte

asupra crimelor savarsite de caire un cetétean al sau,
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Curtea poate avea jurisdictie. in urma extradarii de catre un Stat, care nu este
Parte, a unei persoane care nu este cetafean al acelui Stat, dar care a comis 0 crimé
pe teritoriul acestuia: extridarea citre Curte este similard cu extradarea catre alt
Stat. acesta fiind un exercitiv de suveranitate.

Un asemenea transfer trebuie. totodatd, sa fie realizat in concordantd cu
normele internationale pentru drepturile omului i libertatile fundamneralc.

Desi jurisdicpiz Curfii poate deveni universala, prin ratificarea Statutului
adopat Roma de catre mai multe state. este. totusi, in continuare. 0 jurisdictie penald
teritoriala.

Ca organism principal al Natiunilor Unite. céruia i-a fost incredintata
atribufia de mentinere a pacii §i a securitafii internationale. Consiliul de Securitate
are competenta de a lua orice masurd, inclusiv cea de folosire a fortei impotriva
unui Stat agresor; s-a hotardt, asa cum am vazut, crearea unor Iribunale Penale
Speciale pentru Fosta Yugoslavie §i Rwanda, in vederea judecdrii persoanclor
presupuse a fi vinovate de savarsirea crimelor de genocid. a crimelor de rdzboi.
precum §i a crimelor impotriva umanitatii: a fortiori, are competenia de a transfera
asemenea persoane, in vederea judecarii de catre Curte.

in legatura cu acest subiect de extradare. trebuie notat faptul. ca Statele Parti
au, conform Statutului de la Roma, obligatia de a preda Curtii, indivizii despre care
se presupune ca au comis crime aflate in juridic{ia acesteia.

Statutul face distinctia dintre termenul de predare. care inseamni ,, predarea
tnei persoane din controlu! Statului, in cel al Curgii” si termenul de extradare, care
inseamnd ,, predarea unei persoane de un Stat celuilalt”, aga cum prevede raratul
conventia sau legisiatia internd. adicd unui alt Stat suveran. in timp ce Curtea este o
institutie jurisdictionala. creatd conform normelor internationale, cu consim{imantul
Statului in cauza.

Aceasta a fost regula pentru Tribunalele ad-hoc. Conform rezolutiilor
Consiliului de Securitate al ONU, prin care s-au constitut cele doua tribunale ad-
hoc. respectiv, pentru Fosta Yugoslavie si Rwanda, condamnatii vor fi ,.ransferas

Sau preday! §i nu ,, extradati

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
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The jurisdiction of the Court may also result from the extradition
by a State which is not a party of 4 person who is not its national, but
has committed a ¢rime on its territory; the extradition to the Court is
similar to the extradition to another State, as an entirely valid exercise
of sovereignty.

Such a transfer has to be done, however, in accordance with
international law norms on human rights and fundamental freedoms.

Although the jurisdiction of the Court may become universal or
close to universal by the ratification of the Rome Statute by more and
more States, it is still a territorial criminal jurisdiction. The concept of

any State. As the principal organ of the UN entrusted with the
maintenance of international peace and security, the Security Council
has the competence to take any measure, including enforcement action
against a State aggressor; it has decided, as we have seen, lo create
special criminal courts for Yugoslavia and Rwanda to prosecute
persons allegedly guilty of crimes of genocide, crimes of war and
crimes against humanity; a fortiori, it has the competence to defer such
persons [or prosecution to the ICC, and the Rome Statute only gives
expression o this concept.

In connection with the issue of extradition, one has to note that for
States parties the obligation established by the Rome Statute is to
surrender to the Court individuals alleged to have committed a crime
under its jurisdiction.

The Statute distinguishes between surrender, which is “the
delivering up of a person by a State to the Court ", and extradition,
which is “the delivering up of a person by one State te another”, that

Pagina 89

] =1 : ‘hile the Court is an international
her equal sovereign State, while : :
"uhilsl;qed under inl:rnat.inna.l law, with the consent of the State

m" .

i has been the rule for the ad-hoc tribunals. Under the Secum}
's resolutions creating the two ad- hoc tribunals for Yugoslavia

indictees are “rransferred * or surrenderend , not
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O parte din autori, sugereaza considerarea Curtii Penale Internationule ca pe
0 extensie a jurisdicfiei interne; nu ar trebui sa fie vazutd ca o . Curte sirding  sau
JJurisdictic strding”, infiintata in concordantd cu normele internationale §i cu
participarea Statelor membre.

Problema extradérii cetafenilor este, deci. evitata. Mai mult, obiectivul
interzicerii extradarii cetatenilor nu are ca scop garantarea impunitatii pentru astfel
de crime: este interesant de notat faptul, ¢d majoritatea sistemelor judiciare, care
interzic extridarea, permit Statelor sd-si exerciteze jurisdictia asupra crimelor
savarsite de cetéienii lor, oriunde in lume.

in mod similar, Curtea Penald Internajionali are doar o (jurisdictic
complementara. iar jurisdictiile nationale sunt competenic $& judece si nu sunt.
asadar, obligate sa predea presupusii criminali Curfii, Acesta este motivul peniru
care nu exista nici un conflict constitutional real: Curtea va judeca numai atunci.
cénd nici un alt Stat nu va fi dispus sd o faca. Daca un stat nu doreste sd predes o

asemenea persoand, trebuie doar sa efectueze o anchetd autentica la nivel national.

anchetarii §i urmaririi crimelor aflate sub jurisdictia ei. este generala; ‘desi, pe cale
de consecin{a, obligafia de a preda un presupus criminal Curtii este general, Statul
solicitat poate beneficia de unele excepii, conform Statutului de la Roma.

Prin urmare, Curtea nu poate rezolva cererea de predare sau asistentd, care ar
cere Statului solicitat sa actioneze in neconcordanta cu obligatiile sale conform
dreptului international. referitor la Statul sau imunitatea diplomatici a unei
persoane sau propietdfi a unui ter{ Stat, in afard de cazul in care, Curtea poate
obfine, mai intai, cooperarea acelui tert Stat pentru renuntarea la imunitate.

In mod similar, Curtea nu poate rezolva cererea de predare, care ar cere
Statului solicitat, sa acfioneze in neconcordania cu obligatiile sale conform
acordurilor internationale, potrivit carora consimtamantul unui Stat transmitator este
necesar pentru predarea unei persoane din acel Stat Curtii, in afard de cazul in care.
Curtea poate obtine cooperarea Statului transmitator pentru a-si da consimtamantul

la predare.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
Titulescu
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e observers suggest to consider the [CC an extension ol
jurisdiction ; itgihuuld not be seen asa” foreign court :}:
uridisction®, being set up in ;ﬂccmdmm with internationa
their participation as States parties. ;
problem of the extradition of nationals is thus avoided.
: the objective of the prohibition on the extradition of
not to guarantee impunity for such crimes; it is interesting
se that most of the systems that forbid ex_trad:t_mn of nationals
le the States 1o exercise jurisdiction aver their nationals for crimes
.d anywhere in the world. Similarly, the 1CC has only
entary jurisdiction and the national jurisdictions are able to
ste and thus are not obliged to sumender the allegedly
ors to the Court. That is why there is no ml qurgsumnonni
: the ICC will only ute where no State is willing or able
so. If a country does not want to surrender such a person, it
plv has to carry out a genuine investigation on the national lciweft.l
ile general obli ion to surrender to the Court 1s The
?E;fe thlgﬂraqumted Smrﬁm may benefit of some exceptions under

ted State will not be obliged to proceed with a

si i d require it to act
F (i SUITCEIICIC] LM‘%MEQHI

nsistently with its obligations un international law W
State or diplomatic immunity of a person or property of a
= unless the Court can obtain the cooperation of the sending State
consent for the surender. Similarly, a State party would not be
ired to act inconsistently with its obligations under internations
cements pursuant to which the consent of a sending State is
equired to surrender 4 person ofumtsmm:hecfmrl_.

i il
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Aceste doud situatii se referd. de fapt, la cetdtenii unui Stat terp: Statl
primitor este obligat s& nu-i predea pe acestia Curlii, atunci cand ei beneficiaza de
imunitate diplomatica (sefi de stat. agenii diplomatici) sau atunci cand. datorita
angajamentelor luate in acordurile bilaterale, consimtamantul unui Stat transmitator
este necesar penru predarea unei persoane din acel Stat, Curfii. Asemenea persoane
pot fi si chiar ar trebui judecate de statele lor. pe teritoriile in care nu beneficiaza de
imunitate diplomatica: pot fi judecati si de Statul primitor, care isi ia angajamentul
de a nu-i preda Curtii sau de a nu-i exirada, dar isi pot meniine competents de a-i
judeca.

Un Stat poate. de asemenea, si extradeze o persoan2 Statului care solicita
acest lucru, in loc de o preda pe aceasta Curtii, dacd are obligatia internationald de a
o preda respectivului Stat .

Jurisdicia Curfii nu violeazd drepturile si libertajile fundamentale ale
indivizilor, pentru ci este obligata s3 respecte aceste drepturi, in interpretarea si
aplicarea oricarei norme juridice pe care o utilizeaza si pentru ci. in primul rand.
este obligatd sé evite discriminarea bazatd pe sex, vérsta, rasa, culoare, convingeri

religioase, politice. nationalitate, origine etnicé sau sociala etc.
2. Jurisdictia ratione temporis
Potrivit dispozitiilor articolului 11, Curtea Penala Internationals 'are

competentd numai pentru crimele sdvarsite dupa intrarea in vigoare a Statutului.
respectiv dupa data de | iulie 2002, pentru Statele Parti.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu
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IPCC LT el T S ILE bl

i o it third States; the
This two cases refer, in fact , to cihizens of t

receiving State is obliged not to surrender them, because they enjoy

lomatic immunities, like personal inviolability (heads of State,

i nts) or because of commitments taken by bilateral

Pagina 90

agreements. Such persons may be, and in fact should be, prosecuted by
their own State, on the territory of which they don’t enjoy diplomatic
immunities in the first case; they may be prosecuted by the receiving
State, which is committing itself only not to surrender to the Court or
not to extradite the respective persons, but may retain the competence
to prosecute itself, in the second case.

A State may also choose (o extradite a person (o a requesting
State, instead of surrendering the person to the Court, if it is under an
existing international obligation to do that,

Since the jurisdiction of the ICC is complementary to the national
one, a surrender by a State to the Court of its national or of another
person accused of a crime does not detract from its sovereignty and is
not an infringement upon the sovereignty of another State. The Courts
Jurisdiction also does not violate human rights of the individual, as the
Court is obliged to respect these rights in the interpretation and
the application of any norm of law applied by it, and first of all to avoid
any discrimination founded on grounds such as gender, age , race,
colour, religion, national, ethnic or social origin and ]

Jurisdiction ratione temporis

The jurisdiction of the ICC is only prospective; it applies only to
crimes committed after the Statute’s entry into force, that is after | July
2002, for States parties to it at that date.
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Curtea este competem si judece si si pedepseasci persoanele fizice
vinovate de comiterea infractiunilor. aflate sub jurisdictia Curtii, daca au implinit

varsta de 18 ani,

Solutiz adoptatd aici este in conformitale cu practicile Tribunalelor
Internationalc de la Niirenberg 5i Tokyo si a Tribunalelor ad-hoc pentru Fosta
Yugoslavie si Rwanda si este intemeiata pe faptul. ¢4 asemenea crime sunt comise.
in ultima instantd, de persoane.

Conform prevederilor Statutului. o persoand va fi responsabila penal pentru o
crima, ce intrd sub jurisdictia Curtii, daca acea persoand savarsestc o asemenea
crima; ordona, solicitd sau determind s3varsirea unei asemenea crime. care are loc
sau se presupune a avea loc; ajutd, tainuieste sau sprijing, in orice alt fel, comiterea
acesteia: contribuie. in mod intentionat. la savirsirea ei de caue un grup de
persoane, cu scopul de a continua activitatea infractionald sau scopul criminal al
grupului sau cunoscénd intentia grupului de a comite © asemenea crima; incitarea.
in mod public si direct a altora pentru comiterea crimei de genocid; tentative de a
comite 0 asemenea crimd, prin inifierea executici acesteia, ea nefiind finalizata din
cauza unor circumstante independente de intengiile persoanei.

Este cunoscut faptul, cd apératorii persoanelor acuzate. in fata Tribunalelor
de la Niirenberg si Tokvo, au incercat excluderea responsabilitatii penale a acestora.
invocand responsabilitatea statala, Ambele tribunale au respins acestd aparare.

Potrivit Tribunalului de la Nirenberg, principiul conform céruia, drepin!
internatione! impune indatoriri 5i obligajii atar persoanelor. cct 5i Starelor, a fos
recunoscut demult

Principiul a fost intarit prin Statutele Tribunalului Penal International pentru

Fosta Yugoeslavie 5i a Tribunalului Penal International pentru Rwandy.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu
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he jurisdiction of the Court applies only to ‘infi-ividua!s who
. crime after the age of 18, It has no jurisdiction over States

solution adopted is in line with the practice of the
l:-ibunn]s u]foiimbtrg and Tokyo and the ad-hoc tribunals
slavia and Rwanda, and is based on the fact that such crimes
last instance, committed by individuals. o
ine to the Statute, a person shall be criminally responsible
'ungder the jurisdiction of the Court if that person: commuls
crime: orders, solicits or induces such a crime which in fact
r is attempted; aids, abets or otherwise assisls in its
jon; intentionally contributs to its commission by a group of
. with the aim of furthering the criminal activity or mmmql
¢ of the group, or knowing the intention of the group to commit
.rime; directly and publicly incites others to commil genocide;
s 1o commit such a crime, by taking action that commences its
on. but the crime does not occur because of circumstances
sendent of the person’s intentions.
s well knawn that the defence tried at the Nﬁmberg and Tokyo
s 1o exclude individual responsibility, invoking the act of State,
the State responsibility. Both tribunals rejected such dﬂ&m?ﬁ._.
‘According to the opinion of the Niimberg Tribunal, "..(r
ﬁa&;ﬁ;ﬂj imemarfzpmi law imposes dwries and liabilities upon

is as weil as upon States has long been recognized ™ L
inciples i ed by the

The Niimberg Principles were unanimously affirm

Cleneral Assembly in its resolution 95 (I) of 1946,

The principle was reaffirmed in the statutes of the ICTY and of the
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Comisia de Drept International a reafirmar acest principiu in Proiectul

Codului Crimelor impotriva Pacii §i Securitatii Omenirii, din anul 1954

Este adevarat faptul. ca actiunile. pentru care o persoand este responsabila.
pot i atribuite si Statului. dacd individul a actionat ca .agen al Statulu/ sau in
numele Starului 'sau ca un agent de facto.
Poate sé fie aplicata. de asemenea, responsabilitatea Statului, dar aceasta este
separatd de responsabilitatea penald a indivizilor, care este o nofiune total diferita
fatd de responsabilitatea Statald prevazuta de dreptul intemnational
in acelasi timp. trebuie subliniat faptul. ca jurisdictiz Curtii se refera la toate
persoanele; conform Statutului. nimeni nu este absolvit de responsabilitatea penala.
intemeiata pe capacitatea oficiald, asa cum poate fi ea cunoscuté in legea interna.
Conform Statutului. in special, capacitatea oficiala in calitate de sef al
Statului sau guvernului, un membru al unui guvern sau parlament. de demnitar sau
functionar public nu va exonera pe autorul faptei de raspundere penala in faja Curtii

si nici nu va constitui © circumstan{i atenuantd in momentu! individualizarii

pedepsei.

Imunitatile sau regulile de procedurd speciale, care insofesc capacitatea
oficiald a unei persoane, conform dreptului intern sau international. nu impiedica
Curtea sa isi exercite competenta fata de persoana in cauza.

Este evident faptul. ca acele crime, prevézute de Statul, pot. adesea. implica
persoanele. in postura autoritalii guvernamentale. care sunt capabile sd conceapa
planuri sau politici si s dea ordine, ce implica savérsirea unor astfel de acte.
Asemenea oficiali, nu numai cé oferd mijloacele si personalul necesar comiterii
unor astfel de crime, ci fac abuz de autoritatea §i puterea ce le-a fosl incredinjaia,
Acestia pot fi considerati mai vinovati, decat subordonafii care comit, practic, aciele
criminale!

Ar fi paradoxal. sa se permitd unor asemenea indivizi. care sunt cei mai

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,

2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
Titulescu
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1-[ e - - - .
The International Law Commission reaffirmed this principle in its
ﬁmﬂ Code of Crimes against the Peace and Secunty of Mankind
fdopted in 1954 2. _ _
It is true that acts for which a person is responsible might also be
Jtiributable to a State, if the individual acted as an "agent of the State”,
 behalf of a State, or “in the name of the State”, or as a de facto
‘agent. The responsibility of the State might of course also be engaged.
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E:l:h :,tmis pﬁ};:la&?ct: [:md the r:rin.qinal responsibility of individuals ij
% e o any question off responsibility of States undc{
Al the same time, one has to underline th jurisdicti
€, one at the jurisdiction of ¢
r(i?unngpﬁms all individuals: no osne is exempted from crirninl:ﬁ
= ponsibility under the Statute, based -on the official capacity as miehi
known in domestic law, : ;

According to the Statute, in i i

- in particcular, the official capacity »
‘}:nea:: ol;sdlare Or government, a member of government or gﬁiu!;n:n:
pcrsnf‘:cﬁ'n representative or a governiient official shall not exempt i
£ . fm criminal responsibility un der the Statute and shall not be
nug:ur:l m:dr :ﬂd:]c;ng f}h:: sentence. Irmunities or special procedural
_ ;ted 1o the official capacity of a person, under nati
international law, shall not ban the C ' i
T & 0l - i Ou-rt &u isi d
Jurisdiction over such a person (article 27). D s W

It is obvious that crimes under the S

. i u latute may often invaly
ms in positions of governmental authority, who are capable c—cl'
it a:uglg plans or policies and giving orders involving acts of such
o mlggﬂgeall %Er::l_tu:;dSﬁh officials are not only providing the means

: commit the: crime, but also abuse of

2:;?‘&;3 r:nfmpgaz]er n:;::msmd to them. They may be considered mﬂg:
bl € than the subordinates who actually commit the

It would be paradoxical to allow the individuals who are the most

responsabili pentru erimele respective. s3-3i invoce pozipile oficiale. adicd

mapups:!l:lf for the respective crimes tor invoke their official pasition |
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suveranitatea Statului sau sa se ascunda in spatele imunitatii, conferita de pozitia pe

. : T LT CTITeS O TVORe TEIT OTcial posi
care o detin. lhﬂtf[.'i ﬂ“’” S thecreignty of the State, or to hide behind ml':t?:umn?:;:
Pozitia oficiald a unui individ a fost exclusd ca motiv de apérare pentru o The-official b?""m ﬂf_ﬂl":?r Pﬂs“mﬂ-

_ — : _ ; . : _ clal position of an individuzml was excluded as a defence to

crima, aflaté sub jurisdictia normelor internationale, atat de catre Carta Tribunalului “Il‘ cnme under international Jaw by the Charter of the Niirnber
¥ % i - -
de la Ntrenberg, cat si de Statutele Tribunalelor ad-hoe, pentru crimele comise in mmtmmimjneda? z::l as by the statutes of the two tribunals for crimeg
— s . in the former Yugoslavia and in Rwanda,
Fosta Yugoslavie si Rwanda. Asa cum a fost recunoscut 5i de cawre Tribunalul de la As recognized by the Niimberg Tribunal in ks Jud
4 : : u
Nirenberg. in judecarea acesteia. principiul dreptului international. (care ii Eémn:itp;q :.:;f intemational law which protects State mwm%?azmm;
umstances does : : ; :
protejeaza pe reprezentantii Statelor, in anumite circumstante, nu se aplica actelor under international law Inmﬂr;:]l:_ﬁ;y o Mfﬁg constitute crimes
7 . . jari i ; i fr 1.“ or nternatio
care constituie crime, aflate sub jurisdictia normelor internationale, Imunitatea fata ';r]lfﬂj‘itlm and “ﬂlt':mf!f?]rm internal juerisdiction, is not gmntedu:.;].
crimes,
de jurisdicfia strdind sau internationald si chiar fatd de jurisdictia internad nu este e other pluposns
. = — . : ion. the World Crinvinal Code, elaborated by the
acordatd pentru comiterea acestui tip de crime, ci pentru alte scopuri. lemational Association of Penal Law in 1938, enumer "
in lezatrd cu aceasta, Codul Penal Mondial. elaborai de Asociafia

Internationzla de Drept Penal, in anul 1938, enumera intre delictele comise de Pagina 93

indiviz, .aci 1 1 diplomatic, d. buza de privilegiile acordare lui, - — - -
S — - - imitted by individuals “the fact, by a diplomatic agent, to

i kges granted to him in order to commit acts against public

peniru a comite acte impotriva ordinii publice internationale sau acte, reprezentdnd
al order or acts representing offences against the receiving

crime impotriva Statului primitor.”

ut commenting upon this proposal, which may be contested
counts, we note that diplomatic privileges and immunities
nsidfmd as obstacles to prosecute perpetrators of the most
fences 4.

nerally accepted that the immunity of jurisdiction granted
atic agent has mainly a procedural nature; it means there is

Farad a comenta pe baza acestei propuneri, care poate fi contestatad. din mai
multe motive, observam faptul, c& privilegiile si imunitafile diplomatice nu erau
considerate obstacole in fata judecarii autorilor crimelor celor mai severe.

Este acceptat, in mod general, faptul. ¢ imunitatea fatd de jurisdictie,
acordatd unui agent diplomatie, are mai mult un scop procesual; aceasta semnifica
faptul, ca nu exista imunitate fatd de responsabilitatca legala, ci imunitate in ,I iction .
legaturd cu jurisdictia locala. ! munity of jurisdiction does not mean immunity from the

Imunitatea fafa de jurisdiclie nu inseamna imunitates fafd de legea oonsit ility — penal, civil, administrative- for violations of internal

substantiala: aceasta nu elimind obligativitatea 3i in final, raspunderea — penala,
ere is also a general opinion that constitutional immunities
usually to heads of State and parliamentarians should be
stood as either explicitely or implicitely limited to the exercise of
ctions associated with the office to which they are related.

civila sau administrativa — pentru violarile aduse legilor interne sau internationals

Este, de asemenea. o 'opinie unanim recunoscuta, potrivit careia. imunitatiile

constirutionale. conferite, in general, sefilor de stat si parlamentarilor. trebuie

mieless. G2 i mod explicit sau implicit, ca limitate la exercitarea prerogativelor

sociate cu institufiile cuicare sunt relationate
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Mai mult, obiectivul imunitatii este acela de ai oferi posibilitaten
beneficiarului sa-si indeplineasca atributiile. in mod neingradit.

Unul din obiectivele imunitalii este acela de a preveni interferentelc.
motivate politic, cu guvernarea unei {ari; acest lucru nu se aplica Statutului Curgii.
pentru ca infractiunile, aflate sub jurisdicfia acesteia. nu sunt obiect de guvernare.

in tarile in care existd numeroase imunitdti pentru oficiali, de exemplu.
parlamentari - Parlamentul este asteptat sd-5i exercite prerogativa de a renunia la
imunitate, in conformitate cu obligatiile internationale ale Statului. Refuzul de a s¢
conforma reprezintd o violare a obligatiilor Statului, dupa cum rezulta din Statutul

adoptat la Roma.

r Vloreover, the objective of the immunity is to enable the
ficiary to carry out his or her functions unhindered. It is not

nstance parliamentarians, the parliament would be expected to

nternational obligations of the State. A refusal to do so would result in
‘4 violation of the State’s obligations under the Rome Statute.

One of the objectives of granting immunity s to prevent frivolous
politically motivated interference with the governance of a country;
5 is not valid in relation to the ICC Statute, because the crimes under
¢ jurisdiction of the Court are not an object of governance.

In countries where there are extended immunities for officials, for

¢ its powers to waive immunity in conformity with the

Comandantii militari, pe ldngd responsabilitatea pentru propriile crime.
raspund penal in fata Curii §i pentru crimele comise de catre forfele plasate sub
comanda si controlul lor efectiv, ca rezultat al incapacitafii de a-5i exercita controlu!
necesar asupra acelor forfe. atunci cénd aceste persoane stiau sau ar fi trebuit sa stie
ca acele forte comiteau sau erau pe cale de a comile asemensa crime, aceasta
neludnd toate masurile necesare §i rationale posibile. pentru a preveni sau reprima
comiterea |or sau pentru a inainta cazul autoritatilor competente peniru cercetare si
urmarire.

Cat despre relatia dintre superiori i subordonai (care nu este previzutd la
paragraful anterior). in general. Statutul stipuleaza, c¢i superiorul este responsabil
penal pentru crimele comise de subordonatii aflaji sub autoritatea sa. ca rezultat al
incapacitalii de a-si exercita controlul necesar, atunci cénd superiorul fie a stiut. fie
& ignorai informatiile despre comiterea unor astfel de crime si a nu a luar 1oate
masurile necesare §i rationale posibile pentru & preveni sau reprima comiterea lor

sau peniru a inainta cazul autoritatilor competente pentru cercetare si urmarire.
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In addition ,a military commander or a person effectively acting in
that capacity shall be criminally responsible for crimes within the
jurisdiction of the Court, committed by forces under his command and
control, as a result of his or her failure to exercise control properly over
such forces, if such a person either knew or should have known that the
forces were committing or about to commit such crimes and failed 1o
take all necessary and reasonable measures within his or her power
to prevent or repress their commission or to submit the matter to the
competent authorities,

As for the relationships between a superior and subordinates. in
general, the Statute stipulates that the superior is criminally
responsible for crimes committed by subordinates under his or her
authority and control, as a result of his or her failure to exercise control
properly, where the superior either knew or consciously disregarde
information about such crimes being committed and failed to take all
necessary and reasonable measures to prevent, to repress , or to submit
such cases to competent authorities.
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Unul dintre principiile de baza ale Statutului este acela. potrivit caruia
jurisdictia Curtii include numai crimele deosebit de grave, care aduc atingerc
intereselor ansamblului comunitagii internationale.

Acest lucru este foarte important, pentru ca oferd Curtii o abordare coerents
si integratoare a jurisdictiei 5i nu o suprasolicita cu cazuri care ar putea fi rezolvate.
in mod adecvat, de care curtile nationale.

Conform prevederilor Statutului. Curtea este competentd s judece §i si
pedepseascd persoanele fizice vinovate de sivérsirea unor infractiuni deosebit de
grave. Mai concret, potrivit prevederilor articolului 5, Curtea va avea competentd
asupra urmatoarelor crime:

* crime de genocid:

* crime impotriva umanitaii:
» crime de razboi:

« crime de agresiune.

Cu privire la crima de agresiune, jurisdictia Curtii va fi aplicata, in momentu!
in care. definifia unei astfel de crime, precum i conditiile in care Curtea isi va
exercita competenta in legaturd cu aceasta, vor fi adoptate, in conformitate cu
prevederile art. 121 si respectiv, art. 123, dar numai devreme de 7ani de la data
intrarii in vigoare a Statutului.

Asa cum se defineste 5i de catre Statut este evident faptul, ca genocidul.
crimele de razboi, crimele impotriva umanitatii §i crima de agresiune sunt violari ale
normelor de jus cogens, norme de la care nu este permisa nici o derogare

Comisia de Drept International a considerat definirea crimelor aflate sub
jurisdictia Curtii ca fiind un proces extrem de complicat si totodatd, inutil, care
implicad mult timp, definirea acestora nefiind necesara, pentru cé in aceasta materic
existau, deja, atat norme conventionale, cat 5i norme cutumiare.

Insa, negocierea care a urmat intre guverne, a dovedit faptul. ca Statele nu ar

accepta crearea unei institutii jurisdictionale permanente. fara definirea unor tipuri

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
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One of the basic principles of the Statute is that the jurisdiction of
the Court includes only the most serious crimes, which are of concern
to the international community as a whole. This is important for giving
the Court a coherent and unified approach in its jurisdiction and not (o
overload it with cases that could be dealt with more adequately by
national courts.

According to article 5 of the Statute, the jurisdiction of the Count
extends to genocide , war crimes, crimes against humanity and the
crime of aggression. As for the crime of aggression, the jurisdiction of
the Court shall be exercised once a defimition of that crime is adopted
and the conditions under which the Court shall exercise such a
jurisdiction are set out through amendments to the Statute or by its
revision at a Conference for that purpose, but seven years after the
entry into force of the Statute.

As defined in the Statute, it is obvious that the crime of genocide.
the crimes of war, the crimes against humanity and the erime of
aggression are violations of norms of jus cogens which are binding on
all States and from which States cannot derogate in their relations
inter se 9,
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International Law Commission considered that defining the
under the jurisdiction of the futurc court would bc.- too
ed 2 task and would take long time, and was not necessary.
both customary and conventional normes on this subject

W
: it the intergovernmental negotiation which followed proved that
'-.wnruld unl;s accept the creation of a Court without defining the




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat

Pagina 227

exacte de comportament criminal, pe care Curtea va trebui sd-| judece. conform
principiului nulfum erimen sine lege.

Acest lucru a fost considerat a fi §i mai necesar cu privire la crimele de
razboi. datoritd faptului cd a trebuit realizatd o selecfie minutioasd a cantitalii
imense de norme existente in aceastd materie, elaborate de-a lungul unui secol.

Ar fi trebuit ca inainte sa fie codificata legea materiala §i apoi, dupa aceea sa
se reglementeze mecanismul pentru implementarea acesteia. Insé, acest lucru s-a
realizat concomitent, descoperindu-sc faptul, ci institutia internationala. ce urma a
fi creats, trebuia sa fie insofitd de o revizuire completd a legii substantiale. in
vederea identificarii competentei ratione materiae.

Cu toate acestea, codificarea normelor procesuale, a fost considerata a fi
rezultatul cel mai semnificativ al Conferinjei de la Roma, pentru progresul ordinii
juridice internafionale.

Acesta este motivul pentru care Statul de la Roma contine, in unele
categorii de crime afate sub jurisdictia sa, o codificare a normelor existente, iar cu

privire la alte aspecte, dezvoltarea progresiva a normelor internationale.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae
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ot accept the creation of a Court without defining the
: - llg’; criminal conduct which the Court will have to
., given the principle nullim crimen sine lege.
\was felt even more necessary for war crimes, due to the fact
ection had to be made from the enormous quantity of norms
. developed throughout a whole cenfury.
of codifying first the material law and then the mechanisim

plementation, it was found that the international institution 1o
| had o beiawmnpmied by a completc review of the
law, with a view to identify its competencc ratione
At the same time, the codification of the procedural criminal
also undertaken. which is considered to represent the most
nt result of the Rome Conference for the progress of the
al legal order. _

s why the Rome Statute contains, on some categories of :h3

3 e.r its jurisdiction. a genuine codification of the existing]
ms and in some respects progressive development of international
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Genocidul este una dintre cele mai grave fapie cu caracter penal incriminate
potrivit dreptului international. Ea constd in distrugerea sau persecutarea unor
grupuri umane concepute ca entitafi naionale, etnice, rasiale sau religioase.

Geonocidul este o negare a existentei unor intregi grupuri umane, asa cum
omuciderea este o negare a dreptului la viaa al unei fiinte umane individuale.
Acesta face parte din categoria crimelor indreptate impotriva umanitétii in general §i
nu numai impotriva unor indivizi determinati, chiar daca, in final, victime sunt. in
primal rand, acestia.

Insasi etimologia cuvantului genocid, compus din radacina genos (rasé. uib -
in limba greacd) §i sufixul cide (a ucide, din limba lating), arata ca faptele pe care le
include acest concept aduc atingere unei colectivitati umane §i in final, intregii
umanitati.

Acte inumane de distrugere a unor grupuri umane in baza unor motivatii
diverse, politice. nationale, etnice, culturale, lingvistice, afirmate ca atare i nu
simple acte de barbarie, s-au savarsit in toate perioadele istorice ale umanitatii si in
toate zonele sale geografice si din pacate. inca se mai savarsesc, producand mari
daune umanitafii si condifiei umane, in general, numérul victimelor omenesti
variind, in situatii concrete, de la citeva zeci sau sute de persoane la mii §i milioane,
adesea in perioade destul de scurte.

Ce altceva decat acte de genocid au fost pogromurile din antichitate, din evul
mediu, dar si din secolul nostru, asupra evreilor, a armenilor sau a altor popoare.
cruciadele crestine impotriva .necredinciosilor” musulmani pentru eliberarea
locurilor sfinte din Orientul Apropiat, campaniile militare de distrugere sau aducere

in robie a unor popoare intregi. exterminarea populatiei bastinase de caue

¥ rrans
le corespun

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus

Pagina 225

Crima de genocid este una dintre cele mai grave fapte cu caracter
nal incriminate potrivit dreptalui international. Ea constd in distrugerea
SaU persecularea unor grupuri umane concepute ca entitd{i nafionale,
elnice, rasiale sau religioase.

Genocidul este o negare a existeniei unor Intregi grupuri umane,

52 cum omorul esle o negare a dreptului la viald al unei fiinfe umane
individuale. El face parte din categoria crimelor Indreptate impotriva
anitatii in general si nu numai impotriva unor indivizi determinati,
Insasi etimologia cuvéntului genocid, compus din radicina genos

rasd, irib in limba greaca) si sufixul cide (2 ucide, din limba latina), arata

¢4 faptele pe care le include acest concept aduc atingere unei

ituatii concrete, de la citeva zeci sau sute de persoane la mii i milioane,
In perioade destul de scurte.
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Ce altceva decit acte de genocid au fost pogromurile
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nilor sau a altor popoare, cruciadele cresline .
"necredinciosilor” musulmani peatru eliberarea locurilor sfinte -
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conchistadorii europeni in teritorile si contineniele .descoperire”. masacrarea
populatiilor din tarile coloniale si aducerea acestora in stare de degenerescenia prin
infometare, munci grele §i tratamente degradante, trecerea prin foc §i sabie a
milioane de oameni pe motive politice. nationale sau religioase, distrugersa masiva
§i planificata a oponentilor politiei in vremurile modeme sau exterminarea reciproca
a unor etnii in Africa zilelor noastre?

Congstiinfa necesitatii interzicerii cu caracter penal a actelor de aceasta natura.
prin includerea lor in categoria faptelor a ciror savarsire atrage raspunderea penala
internationald §i organizarea cooperdrii intre nafiuni pentru eradicarea unui
asemenea odios flagel, precum §i angajarea unor actiuni practice in acest sens sunt.
insd mai recente, ele datind din perioada premergétoare celui de-al doilea razboi
mondial.

Unul dintre promotorii genocidului a fost Raphael Lemkin, care in anul
1933, formula premisele acestui concept in cadrul Conferintei pentru unificarea
dreptului international penal. cerdnd incriminarea acelor fapte care vizau distrugerea
unei nafiuni sau a unui grup etnic. El isi exprima viziunea sa asupra genocidului in
termenii urmatori: .in general, genocidul nu inseamnd, in mod necesar,
distrugerea imediatd a unei nafiuni, ci inseamnd mai degrabd un plan coordonat al
unor actiuni diferite, care tind sa distrugd bazele vietii grupurilor nationale, in
scopul de a distruge aceste grupuri. Obiectivul unui asemenea plan ar fi
dezintegrarea institufiilor politice §i sociale, a culturii, a limbii, a sentimentelor
nationale, religiei si existenfei economice a grupurilor nationale, distrugerea
securitdtii personale, a libertdtii, a sandratii, demnitdfii si chiar a viefii indivizilor
care apargin acestor grupwri. Genocidul este indreptar contra grupului national ca
entitate, iar actiunile eare il insofesc sunt indrepiate impotriva persoanelor nu in
calitatea lor individuala, ci ca membri ai grupului nagional’.

Primul documet oficial in care se incrimineaza genocidul este Statutul
Tribunalului Militar de la Nurenberg, care incadreazd in categoria crimelor
impotriva umanitaii, persecutiile pe motive politice. rasiale sau religioase, fapte de

natura genocidului, fird a se mentiona, in mod expres, ca acestea ar constitui crima

de genocid. cu conditia ca asemenea fapte s fi fost savarsite in legitura cu celelalte
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popore intregi exterminarea populafiei bastinase de
:ammts:tndmu .‘-ll‘ﬂpl.‘.’;l‘l-’: in teritoriile §i continentele "des
masacrarea populatiilor din jarile mluntgk';i admcrca acesiora
de degencrescenia prin infometare, munct grele si :.ratamantq d
trecerea prin foc si sabie a milioane tjlcﬂa!nnm pe motive
nationale sau religioase, distrugerea masiva i planificatd a op
politici in vremurile modeme sau exterminarea reciprocé a umor el
Africa zilelor noastre? e

Cnuﬁhunnweﬁuﬁihnmzimcucmbrmﬂa acl
a:uﬂin:hﬂ.prhin:ludﬂulwincmg?ﬂ:ﬁp&ﬂmacm
atrage raspunderea penald internationali si organizarea coope
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Unul dintre promotori a fost Rafael Lenﬂm:, care in 1933
premisele acestui concept in cadml Conferintei pentru unif
dreptului internagional penal, cerind ‘incriminarea .:.oelur fftpl:u
vizeaza distrugerea unei natiuni sau a unui grup aﬂuc."E["lsl
viziunea sa asupra genocidului In fermenii urmator: in
genocidul nu inseamnd In mod necesar distrugersa mw_d’l:aﬂa.s
nafiuni, inseamna mai degrabd un plan cuordanatglmm;mﬁ d
care tind si distrugs bazele ﬁeﬂmmﬂwmﬂmalehmqu!
distruge aceste grupuri. Obiectivul mmasum:ncap}m ar fi dezinte
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indivizilor care aparjin acesior gupum. Genocidul este indreptat
gupului nafional ca entitate, mrmﬁuud!mﬂmmw sunt ind
fmpotriva persoanclor nu In calitatea lor individuald, ci ca men
grupului nagional™. G & :

_ Primul document oficial in care se incrimineazi gen
Stamutul Tribunalului militar de la Nilrenberg, care Incadre
ia crimelor contra umanitafii pumnuﬂe pe motive
rasiale sau religioase, faple de nawra genocidului, fard a se me
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crime comise de citre inculpatii care au declansal §i au purtat un razboi de
agresiune

Asa cum rezultd din lucrarile Tribunalului de la Nurenberg. notiunea de
genocid a fost folositd in actul de acuzare din data de 8 octombrie 1943, impotriva
principalilor criminali de razboi germani, in care acuzarea a sustinut ca: _.inculpatii
au recurs la genocid deliberat §i sistematic, adicd la exterminarea grupurilor
sociale §i nationale din cadrul populatiei civile aflate pe teritorile ocupate, cu
scopul de a distruge anumite rase sau clase de populatii i de grupuri nafionale
rasiale sau religioase”, referindu-se, in mod concret. la actele de exterminare a
poporului evreu si a figanilor, dar si la alte forme de represiune de naturd genocidald
ordonate de inculpati si sdvérsite in Alsacia 3i Lorena, in T4rile de Jos, in Norvegia
si in alte zone ale Europei.

Tribunalul de la Nurengerg a condamnat, in final, pe inculpati numai pentru
crime impotriva pacii si crime de razboi. Crimele impotriva umanita{ii de natura
genocidului au fost. insa. avute in vedere, ele figurand in cadrul hotarérii pronuniate
de Tribunal. incluse fiind in continutul primelor doua categorii de crime.

Conceptia Tribunalui de la Nurenberg lega, astfel si genocidul, alaturi de
celelalte crime impotriva umanitatii, numai de starea de razboi, actele de genocid
savargite in timp de pace neavand, incd. o baza juridica clard pentru a fi sanctionate.
St cum nici Rezolutia Adunarii Generale a ONU din anul 1946, prin care se
consacrau ca principii de drept international penal, acelea rezultate din Statutul si
lucrarile Tribunalului de la Nurenberg nu se depirta de spiritul Tribunalului,
elaborarea unui instrument juridic special se impunea, cu atit mai mult cu cat Carta
ONU isi propunea promovarea si apararea drepturilor omului in toate situatiile.

Un asemenea instrument a fost elaborat si adoptat in cadrul ONU, unde
problema genocidului a fost examinatd de Adunarea Generald inca din prima sa
sesiune, adoptandu-se o rezolutie, care sublinia faptul. ca genocidul este o crima de
drept international. condamnatd de lumea civilizata si solicita Consiliului Economic
si Social sa elaboreze un proiect de conventie privind crima de genocid. O noua
rezolutie, adoptata in sesiunea urmatoare, declara genocidul o crima internationala,

comporténd raspunderi de ordin national §i international pentru state si indivizi
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asemenea fapie si fi fost sdvirgite tn leghturd cu celelalie crime comise
de citre inculpatii care au declansat 5i au purtat un razboi de agresiune.

Asa cum rezulti din lucririle Tribunalului de la Nirenberg®,
acuzarea a susfinut cd "inculparii au recwrs la genmocid deliberat s
sistematic, adicd Ia exterminarea grupurilor sociale 5i nafionale din cadru
populatiei civile aflate pe leritoriile ocupate, cu scopul de a distruge
amumile rase sau clase de populafii 5i de grupuri najionale rasiale sau
religipase”, referindu-se tn mod concret la actele de exterminare a
poporului evreu i a tiganilor, dar si la alte forme de represiune de natura
genocidaia ordonate de inculpayi i savirsite in Alsacia §i Lorena, in
Tarile de Jos, in Norvegia si In alte zone ale Europei.

TribunaiuldnlaNﬂng:Mhﬁmlpemﬂpﬂﬂmu
pentru crime conira picii si crime de rizboi. Crimele Impotriva
umanitifii de natura genocidului au fost, Insi, avule In vedere, ele
figuriind in cadrul hotirfrii date de tribunal, incluse fiind In continutul
primelor doua categorii de crime.

Conceptia Tribunalului de la Nirenberg lega astfel si genocidul,
aldmri de celelalte crime contra umanitfii, numai de starea de rizboi,
actele de genocid savirsite In timp de pace neavind Inci o bazi juridica
¢lara pentru a fi sancfionate. $i cum nici Rezolutia Adundrii Generale a
O.N.U. din 1946, prin care se consacrau drept principii de drept
international penal cele rezultate din statutul gi lucririle Tribunalului de
la Niirenberg nu se depirta de spiriml Tribunalului, elaborarea wnui
instrument juridic special se impunea, cu aifit mai multcu cit Carta
O.N.U. isi propunea promovared si apirarea drepturilor omului in toats
situatiile.

Unmmm:ains&unumnfastdm si adoptsi in cadml
Organizatiei Nagiunilor Unite, unde problema genocidului a fost
examinati de Adunarea Generald incd in prima sa sesiune, adoptindu-se
o rezolutie care sublinia ci genocidul este o crima de drept international
5- damnatd de lumea civilizatd s5i cerea Consiliului Economic si Social
4 elaboreze un proiect de conventie asupra crimei de genocid. O noua
| utmaduputlhmmumﬂnmduhnmmdﬂumni
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in cea de-a treia sa sesiune de la infiintarea ONU, Adunarea Generald adopta.
la data de 9 decembrie 1948, textu] Conventiei privind Prevenirea §i Reprimarca
Crimei de Genocid. '

Potrivit dispozitiilor art.1 al Conventiei, ..Partile comractante an;ﬁmr& ed
genocidul, fie cd este comis in timp de pace sau in timp de razbol, e_';re o crima de
drept international, pe care ele se angajeazd sd o prevind §i sd-o pedepseascd™.

Din modul in care este formulat acest articol. la data aparitiei Conventiei.

existenta crimei de genocid nu era pusa la indoiala, ea impundndu-se, deja. ca o

actele de natura genocidului prin aprobarea regulilor, consacrate de documentele in
baza cirora fuseserd pedepsiti principalii criminali din al doilea razboi n_wndial. Ca
atare, partile la conventie afirma doar existenta crimei de genocid §i se angajeaza sa
o reprime prin legislatia lor nafionala.

in cadrul Conventiei se men;ionlcaza fapn_:l-.‘ cd genocidul este o crima de
drept international, fard a se specifiea, insa, ca este o crimd impotriva umanitaii.
Lipsa unei asemenea mentiuni nu constituie o omisiune, ci o modalitate tehnica,
folosita pentru a se asigura reprimarii acestuia un caracter universal, desprins de
limitele temporale impuse prin Statutul Tribunalui de la Nurenberg.

Textul astfel formulat solutioneaza, intr-un mod transant, problema
aplicabilitatii prevederilor conventiei, vizdnd nu numai faptele savérsite in timp de
tazboi. ¢i §i pe cele din timp de pace. Apartenenfa genocidului la categoria crimelor
impotriva umanitifii este, in acest mod, indirect afirmata, de natura unor asemenea

infractiuni, fiind posibilitatea de a fi savarsite si in timp de pace §i in timp de razboi

$i nu numai in timp de razboi.

normd cutumiard, recunoscutd de comunitatea internationala. care condamnase
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§i reprimarea crimei de genocid.

Potrivit art.I al Convenyiei, “Pirtile contractante confirmd ci
, fie cd este comis In timp de pace gau In timp de rizboi, este o
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crima de drept internajional, pe care ele se angajeazi s4 o prevind sl

Din modul tn care este formulat acest articol rezulti ca la |
aparitici Convenliei existenta crimei de genocid nu era push la
ea impunindu-s¢ deja ca 0 normA cutumiara, recunoscutd de com
internajionala, rare condamnase actele de natwra genocidului
aprobarea regulilor consacrate de documentele in baza carora
pedepsili principalii criminali din al doilea rizboi mondial. Ca
pariile Ia convenjie afirma doar existenia crimei de genocid
angajeazi s o reprime prin legislatia lor najionala.

In cuprinsul Conventiei s menfioneaza ca genocidul este o @
de drept intemational, far3 a se specifica, insi, ci este o crimi Impt

modaliiate tehnici folositd pentru a se asigura reprimirii aces
caracter universal, desprins de limitele temporale impuse prin
Tribunalului de la Niirenberg.
Textul astfel formulat solujioneaza intr-un mod transant p
aplicabilitatii prevederilor conventiilor, vizind nu numai faptele
in timp de rizboi, ci si cele din timp de pace. Apartenenia gen:
calegoria crimelor Impotriva umanitilii este in acest mod
afirmat, de natura unor asemenea infracjiuni fiind posibilitatea
savargite si In timp de pace §i in timp dé razboi g nu numai in
boi :
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Genocidul este caracterizat, in primul rand. prin intentia de a distruge un
grup uman, in baza unor criterii. Prin acest element, genocidul se particularizeaza in
raport cu celelalte crime impotriva umanitatii, care pot fi indreptate impotriva uneia
sau a mai multor persoane in virtutea convingerilor lor politice sau a aparteneniei la
un grup national, rasial, religios etc., fard a viza distrugerea lotald sau pariali a
grupului ca atare sau constituind expresia intoleranfei sau a ideologiei ori a
interesului politic si nu a unui plan deliberat de distrugere a unor grupuri constituite
pe criterii de 0 asemenea naturd.

Genocidul apare, astfel, ca un caz agravani, calificat, de r;‘rima impatriva
umanitatii.

Intentia calificatd a autorului unei crime de genocid este aceea de a distruge
fie in totalitate, fie partial un anumit grup uman. Nu este, prin urmare. necesar.
pentru a exista o crima de genocid, ca prin fapta savrsita sa se distrugd in intregime
un grup uman, ceea ce, uneori, ar fi imposibil, dacd se are in vedere numirul.
adesea, imens al indivizilor care compun un asemenea grup. Distrugerea partiald a
grupului, ca intenfie sau ca realizare de fapt, este, in aceasi masurd. o conditic
suficienta pentru existenta infractiunii de genocid, ca si distrugerea integrala.

Problema s-a abordat cu ocazia elaborarii Conventiei, cand s-a pus intrebarea
daca uciderea unui singur om se poate incadra in notiunea de distrugere partiala a
unui grup sau constituie doar un omor simplu ori calificat. dupa imprejurari. In
practicd. o asemenea situatie ar putea sa apara extrem de rar, date fiind proportiile
vizate, in general, prin crima de genocid. conventia avdnd drept scop prevenirea si
sancfionarea actelor de distrugere indreptate impotriva unui numar mare de
per.soane.

Totusi, chiar §i uciderea unei singure persoane ar putea constitui crima de
genocid, daca ea a fost comisa ca urmare a faptului, cd victima este membra a unuia

din grupurile specificate in conventie si cu intenfia de a se provoca acte similare i

Genocidul este caracterizat in primul rénd prin intenfia’ dg
distruge un grup uman, in baza unor criterii. Prin acest element geno
se particularizeaza in raport cu celelalte crime contra omenirii, care
Indreptate Impotriva uneia sau a mai mulior persoane in ¥
convingerilor lor politice sau aparteneniei la un grup nafional, ras
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Genocidul apare astfel ca un caz agravat, calificat. de
potriva umanitaii.
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Imposibil, daca se are in vedere numarul adesea imens al indivizilor care
Ompun un asemenea grup. Distrugerea parfial a grupului ca intentie sau
1 realizare de fapt este In aceeasi masurd o condifie suficientd pentru
imninfrmﬁmiidegmctd,czﬁdimgmimgﬂt
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ji intrebarea daca uciderea unui singur om se poate Incadra in nofiunea de
s!:ugcmpuﬁajaamdgnq:mmdnumm,ﬁmpluui
talificat, dupa imprejurari. In practica, o asemenea situatie ar putea s
Apard extrem de rar, date fiind proportiile vizate in general prin crima de
genocid, conventia avind drept scop prevenirea si sanctionarea actelor de
istrugere indreptate impotriva unui mare numar de persoane.
. Totugi, chiar si uciderea unei singure persoane ar puiea constimi
ma de genocid daci ea a fost comisd ca urmare a faptului ci vietima
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in viitor in legdturd cu prima crima, deci. dacd intenfia autorului a fost de a ucide
persoana respectiva sau alte persoane, in calitaica lor de parfi componente ale unui
grup. chiar daca rezultatul a fost in fapt, pentru moment, limitat la pierderea unei
singure vieli omenesti

Esentiala este. deci. pentru existenta crimei de genocid. intenfia calificata a
autorilor de a acpiona in sensul distrugerii, in totalitate sau in parte, indiferent de
proportiile concrete ale distrugerilor. a unui grup uman prin acte indreptate
impeotriva indivizilor care fac parte din grupul respectiv.

Conventia, din anul 1948, privind prevenirea §i sanctionarea crimei de

genocid enumerd, ca grupdri de persoane protejate impotriva actelor de genocid.

grupurile nationale, rasiale, etnice sau religioase.

in cadrul Conventiei nu se da o definitie a notiunilor de .nagional”, .rasial”,
~etnic sau religios”, ceea ce a starnit unele controverse asupra continutului acestora.

S-a apreciat cd nofiunile in cauzd sunt indelung folosite in instrumentele
juridice internationale si in literatura de specialitate, iar fiecare din gruparile
respective se distinge usor prin anumite trasaturi proprii §i ¢d nu este necesard 0
definifie a lor prin Conventie. un asemenea procedeu putind complica §i mai mult
lucrurile. Se considerd, in general, c& natiunea este .o comunitate marcatd de
legdturi sau trdsdturi specifice de naturd istorica §i culturald”, rasa semnifica
«acea calegorie de persoane care se distinge prin trdsdturi comune §i constante §i
tocmai de aceea, ereditare”, iar conceptul de etnic are un sens mai larg, definind ..o
comunitate de persoane legate de aceleayi obiceiuri, aceeasi limba i aceeasi rasa”.
coneeptul de grup religios fiind suficient de clar pentru a mai fi definit.

Limitarea protectiei impotriva crimei de genocid numai la acele patru
categorii de grupuri a ridicat unele probleme, in sensul, daca nu ar fi necesar ca in
definitia genocidului sa se includa si alte grupuri umane, care de-a lungul istoriei au
format obiectul unor acte de reprimare masiva cu intentii de lichidare. in fapt, cu
nimic deosebite de actele de genocid prin forma in care s-au manifestat, dar care nu
sunt protejate juridic printr-o reglementare internationald de natura celei privind

incriminarea genocidului.
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a se provoca acte similare si in viitor In legitura cu prima crimd. deci
ainlcuﬁaaptmlniafoatdaamidepumma_mem‘vamﬂu
soane in calitatea lor de parti componente ale unui grup, chiar daca
Lmulal_’ustlniaﬂpmhummnmk.lﬁnhathpiudemmm
Vieli omenesti. ;
‘ E-senliﬂ]im,duci,pmnuuistmmcri:midamid.immﬁl_
falificatd a autorilor de a actiona in sensul distrugerii, in totalitate sau in
HaTie, md]' : ‘fﬂlﬂ“ dﬂ quimﬁﬂn concreie ale dl-sn. “F‘ﬂﬂh a m W
_meenﬁadinlm.mpumﬁﬁiﬁamcﬁmuﬁmide
oc-idenumc_ﬁcagmphdcpermmjm impotriva actelor de
nocid M¢ nationale, rasiale, etnice san religioase.
_Tnnupvrmwl(:nmenﬁeinuudiudnﬁxﬁﬁelmﬁmﬂwdn
napional”, ‘rasial”, “etnic" sau "religios”, ceea ce a stimit unele
ontroverse asupra confinutului acestora.
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S-a mpreciat, totugi, ci nojiunile In cauzi sunt indelung fol
instrumentele juridice intemationale gi In literatura de specialitaty
fiecare din grupirile respective se distinge usor prin anumite tris
proprii. 5i cd nu este necesari o definifie a lor pfin con
asemenea proceden putind complica i mai mult lucrurile. Se cot
in general c& najiunea este "o comunitate marcatd de legéturi sau tris
specifice de raiurd istoricd & culturald”, rasi inseamni "acea catege
persoane carc se disting prin trisdturi comune §i constante §i 1
acees ereditars”, iar conceptul de etnic are un sens mai larg, defis
comunitaie de parsoane legate de aceleagi obiceiun, aceeasi
acecasi rasd”, conceptul de prup religios find suficient de clar pe
mai fi definit.

Limitarea protectiei impotriva crimei de genocid numai
patru categorii de grupuri a ridicat unele probleme, in sensul dac
necesar ca in definitia genocidului si se includi si alte grupuri
care de-a lungul istoriei an format obiectul unor acte de reprimare
cu intentii de lichidare, In fapt cu nimic depsebite de actele de
prin forma In care s-au manifestat, dar care nu suni profejate
printr-0 reglementare internajionals de natura celei privind i
gmociﬂdului.
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in timpul luctérilor pregatitoare ale Conventiei din anul 1948, ca si ulterior in
cadrul diferitelor foruri ale ONU care au dezbatut unele probleme privind
genocidul, s-au stamit controverse - dacd definifia nu trebuie si se refere, de
exemplu 3i la gruparile politice.

In sprijinul introducerii grupérilor politice s-a argumentat faptul, c masacrul
comis asupra membrilor neinarmati ai opozitiei politice este la fel de criminal ca si
masacrarea celorlalte grupuri mentionate si trebuie recunoscut ca atare, invocandu-
se momente din istoria nazismului, eand protecfia unor grupuri politice era necesarad
impotriva persecutiilor singeroase la care au fost supuse. S-a argumental. de
asemenea, ca grupurile politice ar trebui tratate ca si grupurile religioase. trisatura
distinctiva a ambelor tipuri de grup, fiind idealul comun care i-a unit pe membrii
sal.

Neincluderea, in final, in cuprinsul conveniei $i a grupdrilor politice s-a
bazat pe urmétoarele considerente:

a) un grup politic nu are trasaturi stabile. permanente si bine definite §i
nu constituie o grupare inevitabild si omogena. el bazéndu-se pe voinja membrilor
s&i si nu pe factori independenti de aceasta voin{a:

b) includerea grupurilor politice ar duce la neacceptarea Conventiei de
catre un numar mare de state, pentru ci aceasta ar implica ONU 1in luptele politice
interne din fiecare tara:

c) o astfel de includere ar crea dificultati guvernelor legal constituite in
actiunile lor de preintdmpinare a actelor elementelor subversive:

d) protejare grupurilor politice ar ridica problema protejarii, in conditiile

Conventiei si a gruparilor profesionale §i economice.

€) protectia grupurilor politice sau de altd naturd poate fi asigurata in
afara Conventiei, potrivit legislatiilor nationale, a Declarafiei Universale a
Drepturilor Omului si a Conventiei Internationale privind Drepturile Civile si
Politice ,

Unele distinctii au avut loc, de asemenea, in legdturd cu genocidul cultural.
criticAndu-se faptul ¢ definitia genocidului adoptata prin conventie nu inglobeaza

decat cazurile de distrugere fizica a grupului, ceea ce ar fi regretabil, sustinundu-se.
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in timpul lucrarilor pregititoare ale Conventiei din 1948, ¢
uiteior in cadrul diferitelor foruri ale O.N.U. care au luat in d
unele probleme privind genocidul, s-au stimit controverse daca di
nu trebuie si s2 refere de exemplu, si la grupirile politice.

In sprijinul introducerii grupérilor politice s-a arg

2) un grup politic nu are trisitori stahile permanente
finite gi nu constituie o grupare inevitabild s5i omogend, el baz3

voinga membrilor s5i si nu pe factori independenti de aceastd
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b} inciuderea grupurilor politice ar duce la neacceplarea Conveniiei
de citre un mare numdar de state, pentru ca aceasia ar implica ON.U. in
luptele politice intemne din fiecars {ard,

¢} o astfel deincludere ar crea dificultdli povemnelor legal
constituite in actiunile lor de preintimpinare a actelor elementelor-
subversive;

d) protejarea gmpunlor politice ar ridica pmblmma protejarii, in
condijiile Conveniiei, si a gruparilor profesionale 5i economice;

e) protectia grupurilor politice sau de alta naturd poate fi asigurata
in afara Conventiei, pur.nﬂl legislatiilor nationale, Declaratiei Universale
a drepturilor omului si Conventiei internationale privind drepturile civile
5i politice.

Unele discutii au avut loc, de asemenea, in legiturd cu genocidul
cultural, criticindu-se fapml ci definitia genocidului daté prin Conventie
nu inglobeazi decit cazurile de distrugere fizic a grupului, ceea ce ar fi
foarte regrnr.abﬂ susjindndu-se cd fapte cum sunt suprimarea sau
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cd fapte cum sunt suprimarea sau limitarea folosirii limbii ori a exprimarii culturale.
estomparea caracterelor sau a trasaturilor specifice. distrugerea sislematica a
arhivelor, a obiectivelor de valoare artisticd sau istorica ale grupului sunt tot atat de
grave, ca si genocidul de ordin fizic.

In cadrul dezbaterilor internationale asupra crimei de genocid s-a sustinut, de
asemenea, cd actele de genocid cuprinse in art. 11 al Conventiei nu acopera toate
mijloacele si modalitatile de a distruge, in mod intentionat. un grup uman.
Distrugerea deliberatd a unui grup uman poate imbrica forma deportéirii sau a
dislocarii in masa. a interndrii si obligarii la munca fortata. a deznationalizarii prin
torturd sistematicd. terorism, alte tratamente inumane §i masuri fizice de intimidare.

in literatura de specialitate se intdlnesc si propuneri in sensul ca. prin
analogie cu genocidul, sa fie incriminat ecocidul. care ar consta in acte de devastare
s1 distrugere ce afecteazi mediul natural al unei zone geografice in detrimentul
vietii umane, animale §i vegetale, produse, indeosebi, prin folosirea unor mijloace
militare, in primul rand, a armelor nucleare, ca §i a diverselor tehnici apte sa
modifice conditiile meteorologice in scopuri militare, intocmindu-se si unele
proiecte de conventii in acest sens.

Ecocidul figureaza ca o crimi internationald in proiectul de articole referitor
la raspunderea internationald, alcituit de Comisia de Drept International a
Natiunilor Unite. el constdnd in violarea unor obligatii internationale esentiale
privind asigurarea §i conservarea mediului natural, privind impiedicarea poluarii
masive a marilor 5i a oceanelor i a atmosferei terestre etc.

Desi incalcarile de natura celor care au ficut obiectul dezbaterilor nu au fost
cuprinse in latura obiectiva a crimei de genocid, condamnarea lor ca fapte grave, ca
si crime de drept interntional. este evidents, ele incadrandu-se, in general, in sfera
de cuprindere a crimelor impotriva umanitatii, iar sanctionarea lor este posibila in
virtutea reglementarilor care incrimineaza asemenea fapte grave.

Nu este exclus ca. in viitor, odatd cu evolutia reglementarilor privind
protectia fiinfelor umane §i a drepturilor fundamentale ale acestora, inclusiv prin
mijloace de drept penal, avindu-se in vedere amploarea gravelor incdlcari care mai

au loc in ceea ce priveste drepturile unor comunitd{i umane, care se savirsesc,
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l’uan: regretabil, susjinindu-se ca fapte cum sunt suprimarea sau
limitarea folosirii limbii ori a exprimirii culturale, estomparea
caracterelor sau a trisiturilor specifice, distrugerea sistematici a
arhivelos, a obiectivelor de valoare artistica sau istorica ale grupului sunt
1ot atdt de grave ca si genocidul de ordin fizic.

in cadrul dezbaterilor internationale asupra crimei de genocid s-a
susfinul, de asemenea, ci actele de genocid cuprinse in arLIl al
Conveniei nu acoperd toate mijloacele si modalitifile de a distruge
intenfionat un grup uman. Distrugerea deliberata a unui grup de oameni
poate lua foarte bine forma deportarii sau a dislocérii in mas, a internarii
si obligarii la munca forjata, a deznationalizdrii prin tortura sistemica,
terorism, alte tratamente inumane si masuri fizice de intimidare.

in literatura de specialitate se intilnesc §i propuneri in sensul ca,
prin analogie cu genocidul, s fie incriminat ecocidul, care ar consta in
acte de devastare si distrugere ce afecteaza medinl natural al unei zone
geografice ‘in detrimentul viejii umane, animale si vegetale, produse
indeosebi prin folosirea unor mijloace militare, in primul rind a armelor
nucleare, ca si adiveselor tehnici apte s modifice condifiile
meteorologice in scopuri militare, intocmindu-se §i unele proiecte de
convenlii In acest sens.

Ecocidul figureazi ca o crima internajionala in proiectul de articole
privitoare la rispunderea internationald alcatuit de Comisia de drepl
international a Nagiunilor Unite, el constind in violarea umor obligatii
intenationale esentiale pentru asigurarea si conservarea mediului natural,

Pagina 232

pentru impiedicarsa poluarii masive-a marilor si oceanelor si E‘HEIEI
leTesire eic. i . =3

Desi incalcirile de natura celor puse in discutic nu au fost cuprings
in latura obiectivid a crimei de genocid, condamnarea lor ca fapie grave,|
crime de drept internajional, este evidentd, ele incadrindu-se in genera]
in sfera de cuprindere a crimelor impotriva umanili{ii, iar sanctionarey
lor este posibila in virtutea reglementarilor care incrimineaza asemenea|
faple grave.

Nu este exclus ca, in viitor, odati cu evolutia reglementarilg;
internationale privind protectia fiinjei umane si a  drepturiloy
fundamentale ale acesteia inclusiv prin mijloace de drept penal,
avindu-se in vedere amploarea gravelor incileiiri care mai au loc in ce
priveste drepturile unor comunitii umane, care se sivirsesc indeosebj pe]
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indeosebi. pe considerente de ordin politic sau cultural. 53 se ia in consideratie

criticile aduse reglementarilor Conventiei asupra Reprimarii si Prevenirii

Genocidului, iar in cadrul unei eventuale modificari a acesteia, si se largeasca sfera
faptelor incriminate cu caracter de genocid.

in acest sens, ar putea fi interesant de semnalat faptul, ¢ proiectul de Cod al
Crimelor contra Pacii si Securitdfii Omenirii, in care la art, 2 pct. 10, se preia, in
intregime, definifia data genocidului prin Conventie, difera de aceasta asupra unui
punct §i anume, ci mentionarea actelor de genocid nu mai este limitativa,
eshaustiva, ci se face cu caracter enunfiativ, exemplificativ. ceea ce ar permite
cuprinderea si a altor acte inumane care sa fie considerate drept acte de genocid .

Definind actele de genocid, Convenfia din anul 1948 prevede faptul. ca
acestea vor fi pedepsite. Vor fi, de asemenea, pedepsite injelegerea in vederea
comiterii genocidului, incitarea directd §i publicd, precum §i complicitatea la
comiterea genocidului, ca si tentativa de a savarsi acte de genocid.

Dispozitiile art. 4 al Conventiei prevad cd autorii actelor de genocid, cei ce
comploteaza in scopul comiterii unor asemenea acte, instigatorii si complicii,
precum §i cei care incearcd savarsirea unor asemenea fapte. vor fi pedepsifi.
indiferent de calitatea lor — guvernanti, functionari sau particulari. Pentru subiectul
activ al crimei de genocid nu se impune. deci, o calificare. o pozitie speciala in
raport de victime sau de pozifia ocupatd in angrenajul social, orice persoana care
comite asemenea acte trebuind sa suporte rigorile legii.

Este de esenta infractiunii de genocid ca, actele de distrugere sa aiba in
vedere, intotdeauna, considerente de ordin national, etnic, rasial sau religios. In
lipsa unei asemenea intentii calificate, faptele se pot incadra in categoria crimelor
impotriva umanitatii, dar nu §i in latura obiectiva a genocidui, crima care implica. in
mod necesar, elementele de circumstantiere mentionate in ceea ce priveste
segmentul de umanitate vizat.

Potrivit dispozitiilor Conventiei din anul 1948. persoanele acuzate de
genocid sau de o faptd in legéturd cu acesta (infelegera in vedera comiterii.
incitarea, complicilatea sau tentativa) vor fi deferite wibunalelor competenie ale

statului pe teritoriul caruia s-a comis actul sau Curfii Penale Internationale, care va
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priveste drepturile unor comunitifi umane, care se savirsesc indeosebj P¢
considerente de ordin politic sau cultural, sa se ia in consideratie criticile
aduse reglementarilor Convenfiei asupra reprimirii §i prevenirj
genocidului iar In cadrul unei eventuale modificAn a acesteia si g
larpeasch sfera faptelor incriminate cu caracter de genocid. B

acest sens ar putea fi interesant de semnalat ca proiectul de Cod
al crimelor contra p#cii si securitafii omenirii, in care, la art.Z, pet.10,. se
preia in intregime definijia datd genocidului prin Conventie, diferd de
aceasla asupra unui punct, §i anume ci menjionarea actelor de genocid nu
mai este limitativi, exhaustiva, ci se face cuo caracler enunciativ,
exemplificativ, ceea ce ar permite cuprinderea §i a altor acle inumane
care si fie considerate drept genocid.

Definind ca acte de genocid uciderea ori atingerea pgrava a
integritafii fizice sau mentale a unui grup uman, supunerea acestuia laun
regim de viajad care-l condamna la pierire, luarea de masuri vizénd
impiedicarea nasterilor in cadrul grupului si transferul de copii spre alte
grupuri umane, Conventia din 1948 prevede ci aceste acle vor fi
pedepsite. Vor fi de asemenea pedepsite conform Conventiei injelegerea
in vederea comiterii genocidului, incitarea directa si publicd, precum si
_complicitatea la comiterea genocidului, ca si tentativa de a comile acte de
genocid (art.IIT).

ArLlY al Conventiei preved.e ca pemancle care au comis
genocidul, deci autorii faptei, cei ce comploleaza in scopul comiteri
unui asemenea acl, instigatorii §i complicii, precum si cei care incearcd
comilerea unor asemenea fapte, vor fi pedepsite indiferent de calitatea lor
- guvernanti, functionari sau particulari. Pentru subiectul crimei de
genocid nu se impune, deci, o calificare, o pozilie speciala in raport de

saurde pozifia ocupatd In. angrenajul social, orice persoand care
mite asemenea acle trebuind si suporie rigorile ltg:u

11T
i

Este de esenta infracfiunii de genocid ca, indiferent daci a
distrugere privesc un grup uman, asa cum se prevede in Conven
1948, sau si o colectivitate, ca In codul penal romén, ele sa aiba in
intotdeauna considerente de ordin national, etnic, rasial sau re
lipsa unei asemenea intentii calificate, faptele se pot Incadra in ca
crimelor impotriva umanitatii, dar nu si in latura obiectiva a genoc
crimd care implicd In mod necesar elementele de ci
meniionate in ce priveste segmentul de umanitate vizat.

persoanc|
sau de o faptd in legatrd cu a::m (tu;clcgerea in vederea cos
incitarea, :umphcnatca sau wn‘r.nnva], vor fi aduse tn fata tribu
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fi competenta cu privire la Statele Pari la Statutul acesteia sau cu privire la siatele
care i-ar accepta jurisdictia, in acest sens.

Se stabilea, astfel, o competen(d jurisdictionala alternativd, a statelor pe
teritoriul cérora s-a comis actul sau a unei curti penale internafionale. Aceasta nu
exclude. desigur, competenta si a altor state in conformitate cu principiul represiunii
universale.

Prin legislatia lor internd. statele parti la Conventia din anul 1948 au stabilit.
aga cum rezultd dintr-un studiu de specialitate, una din urmatoarele solutii privind

jurisdictia genocidului: institufionalizarea unor instante speciale, competente numai

pentru judecarea crimei de genocid, atribuirea competentei de judecatd tribunalelor

militare sau transmiterea competentei in sarcina instantelor ordinare nationale.
[n ceea ce priveste jurisdictia atribuitd unei instanje internationale, la data
elabordrii Conventiei nu exista 0 Curte Penala Internationald céreia s i se fi putut

da in competentd si judecarea genocidului, dar o asemenea curte existd in prezent §i
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persoane
sau dz o fapta in legaturd cu m:m (intelegerea in vederea
incitarea, complicitatea sau tentativa), vor fi aduse in fafa i
competenie ale statului pe teritoriul ciruia s-a comis actul sau in
Cunii criminale internafionale, care va fi competentd cu privire la ac
dintre Partile contractante care i-ar recunoaste jurisdictia.
Se stabilea astfel o competenia ]l:nsn‘.tmona.h &lmm'va, a
e teritoriul cirora s- a comis actul sau a unei cu
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Conventia privind Prevenirea §i Reprimarea Crimei de Genocid mai cuprinde
5i alte prevederi cu caracter jurisdictional sau preventiv. Astfel, partile contractante
se angajeaza sa extrddeze pe autorii crimelor de genocid, in conformitate cu
legislatia lor nationald si tratatele internationale in materie, genocidul si celelalte
fapte conexe incriminate nefiind considerate crime politice care, de regula, fac
imposibila extradarea autorilor faptelor, Pentru prevenirea §i reprimarea actelor de
genocid sau a actelor conexe acestei crime, se prevede si posibilitatea ca oricare din
statele par{i sa sesizeze, atunci cdnd considerd necesar, organele competente ale
ONU, pentru ca acestea sa decida masurile potrivite in aceste scopuri.

Practica aplicarii incrimindrii genocidului este destul de redusa, literatura
juridicad semnaland, in afara originalei noastre aplicari dupa evenimentele din anul
1989, printre altele, doud situatii cand unele persoane au fost judecate si
condamnate pentru crima de genocid: in Banglades, dupa secesiunea din anul 1971

si in Cambodgia in anul 1979, Realitatea vietii a consemnat, din anul 1948 51 pana

nocid sau a actelor conexe acestei crime, se prevede i posibilitatea ca

asta nu exclude, desigur, competenta si a altor state In conformitate
principiul represiunii universale'

Prin legislatia lor interné siatele parfi au stabilit, aga cum rezultd
tr-un siudiu de specialitate™, una din urmatocarele solutii privind
isdictia  genocidului: institutionzlizarea unor instanle speciale
mpetente numai pentru  judecarea c¢rimei de genocid, atribuirea
mpelenjer de  judecald trbunalelor militare sau transmiterca
npeteniei in sarcina instantelor ordinare nationale.

in ce priveste jurisdictia atribuiti unei instante internationale, la
a elaborérii Convenfiei nu exista o Curte penald internationald cireia
i se fi putut da in competentd si judecarea genocidului, iar o asemenea

£ nu existd nici in prezent.

Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid mai
prinde si alte prevederi cu caracter jurisdictional sau preventiv. Astfel,
ile conlractante se angajeazad si extrideze pe autorii crimelor de

cid in conformitate cu legislatia lor nationald si  tratatele
lernationale in materie, genocidul si celelalte fapte conexe incriminate
fiind considerate crime politice care,- de reguls, fac imposibila
Adarea autorilor faplelor. Pentru prevenirea §i reprimarea actelor de

icare din statele piri s sesizeze, atunci cdnd considerd necesar,
anele competente ale O.N.U., pentru ca acestea si decidi masurile
ivile in acesle scopuri.

Practica aplicirii incriminirii genocidului este destul de redusi,
ratura juridici semnalind, in afara originalei noastre aplicari dupa
nimenicle din decembrie 1989, numai doud simatii cind unele
soane au fost judecate §i condammnate peniru crima de genocid: in
nglades, dupi secesiunea din 1971 si in Catmbodgia in 1979%", desi
litatea vietii a consemnat din 1948 si pind astizi numeroase sitatii de
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astézi. numeroase situatii de distrugere in masa a unor populatii. pentru motive ce
tin de originea etnicd sau nationald. rasd sau religie sau pentru un complex de
motivatii. in care nu au lipsit nici cele de acesta natura.

Conventia privind Prevenirea si Reprimarea Crimei de Genocid a fost
ratificatd de majoritatea statelor lumii, inclusiv de catre Romania, intre care nu
figureaza. insa si SUA. Reglementdrile pe care le confine aceastd Conventie au
intrat. deja, in patrimoniul general al dreptului international. ele fiind produsul
inentiei majoritatii statelor membre ale ONU de a condamna si reprima genocidul
ca 0 crimd de drept international, ce provoacd miari daune omenirii §i este contrara
atit regulilor morale universale, cdt si principiilor dreptului international
contemporan.

Conventia incorporeaza principii care se bucura de o recunoastere universala.
care obligd statele, indiferent dacd acestea s-au angajat sau nu, in mod concret si
direct, prin semnare sau ratificare, ele facdnd parte din patrimoniul comun de
principii si norme imperative ale dreptului international — jus cogens. in acest sens,
Curtea Internationald de Justitie s-a pronuniat: .dreprurile §i obligagiile impuse de

Conventie sunr drepturi §i obligatii erga omnes.”

2. Crimele impotriva umanitarii

Conceptul de crime impotriva umanitatii

Crimele impotriva umanitafii sunt definite ca fiind fapte grave de violenta
comise, pe scard largd. de cétre indivizi (organizatii teroriste, dar si miscari
separatiste sau de alt tip), fie ca acestia sunt sau nu agenti ai statului, impotriva altor
indivizi intr-un scop esentialmente politic. ideologic, rasial. national. etnic sau
religios

Spre deosebire de crimele de razboi, care au cunoscut o indelungatd evolutie
Juridica, crimele impotriva umanitdtii au apérut in cadrul dreptului international

dupa al doilea razboi mondial, in legaturd cu sanctionarea persoanelor vinovate de
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litutea viefii a consemnat din 1948 si piini astizi numeroase situatii de

grugere in masid a unor populalii pentru motive ce yn de originea
ici sau nationald, rasi sau religie sau pentru un complex de motivafii
ccare nu au lipsit nici cele de aceasti natura,

Conventia asupra prevenirii si reprimarii crimei de genocid a fost
ificatd de majoritatea statelor lumii, intre care nu figureazi, Insd, si
U.A. Reglementérile pe care le contine aceastid conventie au intrat deja
patrimoniul general al dreptului international, ele fiind produsul
lenjiei majoritifii staielor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite de
condamna § reprima genocidul ca o crimd de drept internajional ce
voaci mari daune omenirii §i este contrard atit regulilor moralei
iversale, cdit si principiilor dreptului international contemporan.
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Convenlia incorporeaza principii care se bucurd de o recu
universala, care obligd statele, indiferent daca acestea s-au angajat s
in mod coneret si direct prin semnare sau ratificare, ele facind par
patrimoniul comun de principii §i norme imperative ale 1
international - jus cagens.
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1. Conceptul de crime conira umanitatil.

. Crmele contra umanitifii sunt definite ca fiind fapte grave de
violen{s comise pe scard largd de catre indivizi, fie ca acegtia sunt sau nu
‘apenti ai statolui, Impotriva altor indivizi intr-un scop esentialmente
politic, ideologic, rasial, national, etnic sau religios”.

Spre deosebire de crimele de rizboi, care au cumoscut o
indelungati evolujie juridic3, crimele contra nmanitafii au aparut In
cadrul dreptului intemational dupa al doilea razboi mondial, in legatura
or vinovate de decl
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declansarea si purtarea razboiului de agresiune §i ca o reacfie la atrocitafile savarsite
de citre nazistii germani §i militaristii japonezi in teritoriile ocupate impotriva
populatiei locale si in cadrul lagrelor de exterminare impotriva unor categorii largi
de persoane pe motive nationale, etnice, rasiale sau altele similare

In cadrul Statutului Tribunalului Militar International de la Nurenberg (art. 61
si intr-un mod similar, in cel al Tribunalului Militar de la Tokio (art. 3), sum
enumerate drept crime impotriva umanitdfii urmatoarele fapte: asasinatul,
exterminarea. supunerea la sclavie. deportarea §i orice alt act inuman comis
impatriva oricaror populatii civile, inainte sau in timpul razboiului ca §i persecutiile
pentru motive politice, rasiale sau religioase, dacé aceste acte sau persecutii, fie cd
ele constituiau sau nu o violare a dreptului intern al farilor in care s-au sdvarsit, au
fost comise ca urmare a oricérei crime care intrd in competenta tribunalului sau in
legaturd cu o asemenea crima.

Sunt, astfel, considerate crime impotriva umanitafii, pe de o parte, actele
inumane savarsite impotriva populatiei civile (asasinatul, exterminarea, aducerea in
stare de sclavie, deportarea etc.), iar pe de alta parte, actele de persecutie impotriva
unor persoane pentru considerente de ordin politic, rasial sau religios.

in ultima parte a formulérii textelor mentionate, existenta crimelor impotriva
umanitatii este legatd de crimele impotriva pacii si securitalii omenirii, mai concret.
de declansarea si ducerea unui razboi de agresiune de citre cele doua mari state
invinse in razboi, precum si de crimele de razboi, comise in perioada cét a durat
conflictul armat, in fapt. delimitdndu-se in timp, aplicarea prevederilor Statutelor
numai la crimele impotriva umanitatii savarsite in timpul celui de-al doilea razboi
mondial. nu si la faptele de aceasta natura anterioare sau posterioare razboiului.

Acest inconvenient a fost. ulterior. inlaturat. instrumentele juridice
internajionale prin care au fost incriminate si alte fapte grave impotriva umanitatii,
nemaifacand trimitere la situatii de rdzboi sau la Statutele Tribunalelor Militare
Internationale. care i-au judecat pe cei ce au comis crime grave in timpul celui de-al
doilea razboi mondial.

Pand la o anumita limitd, se poate aprecia, cd sunt crime impotriva

umanitatii, crimele de réizboi sdvarsite dupd un plan elaborat si pe o scard larga.
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cu sanclionarea persoanelor vinovale de declangarea §i  purtarea
razboiului de agresiune si ca o reactie la atrocitilile savirsite de catre
naziglii germani si militarigtii japonezi In teritoriile ocupate Impotriva
populatiei locale 5i in cadnil lagirelor de exterminare a unor categorii
largi de persoane pe motive nafionale, etnice, rasiale sau altele similare.

In cuprinsul Statutului Tribunalului militar international de la
. Niirenberg {arL.6) si, intr-un mod similar, in cel al Tritanalului militar de
la Tokio (art.5), sunt enumerate drept crime impotriva umanitifii
urmatoarele fapte: asasinatul, extermiharea, supunerea la sclavie,
deportarea si orice alt act inuman comis impotriva oriciror populatii
civile, inainte sau in timpul razboiului, ca §i persecutiile pentru motive
politice, rasiale san religioase, daca aceste acie san persecufii, fie ca ele
constituian saun ou o violare a dreptului intern al tarilor In care s-au
savdrsit, au fost comise ca urmare a oricirei crime care intri in comptenia
tribunalului sau in legitura cu o asemenea crimi

Sunt, astfel, considerate crime conira umanititii pe de o parte
aclele inumane savargite Impotriva populatiei civile (asasinatul,
exterminarea, aducerea in stare de sclavie, deportarea eic.), iar pe de alta
parie aciele de persecutie Impotriva unor persoane pentru considerente de
ordin politic, rasial sau religios.

Prin ultima parte a formulari textelor mentionate, existenta
crimelor impotriva umanititii este legatd de crimele Impcnmra pacii §i
securitafii omenirii, mai concret de declansarea si ducerea unui rizboi de
agresiune de citre cele doud mari state invinse in razboi, precum si de
crimele de razboi, comise in perioada cét a durat conflictul armat, in fapt
delimitindu-se in timp aplicarea prevederilor statutelor numai la crimele
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conira wmanitigi; shvirgite In timpul celui de-al doilea razboi 1
g faptelor de aceasta naturd anterioars sau posterioare
Acest inconvenient a fost ulterior Inliturat, i
hnmﬁmaleptinmmfoﬂlmﬁmhmﬁalmfaptem
umanititii nemaiffcind trimiters la situatii de rizboi sau 1a
tribunalelor mt‘m intemationale care au judecat pe cei ce |
crime prave ir tmpul celui de-al doilea razboi mondial. '
Pénd la o anuomitd limitd, se poate aprecia cd sumi

umanitatii cumeie de rizboi sivirgite dupa un plan elaborat si
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intre cele doud categorii de crime internajionale existd unele similitudini si
interferente. dar si importante deosebiri. care le determind configurafii juridice
proprii.

Asifel, crimele de razboi pot fi comise numai in perioada conflictului armat
sau in legéturd cu conflictul armat. dar atar impotriva combatantilor, cat si a
populatiei sau a persoanelor civile si numai impotriva persoanelor aparfinand
adversarului sau unor state strdine, nu si a propriilor cetifeni. in timp ce crimele
impotriva umanitatii se comit atét in timp de pace. cdt i in timpul conflictului anmat
si afecteaza numai populatia civila. putand fi comise atat impotriva persoanelor
apartindnd adversarului. c¢dt si impotriva populatiei proprii. in plus, crimele
impotriva umanitafii nu se pot sdvérsi decat impotriva persoanelor nu si a bunurilor
apartindnd acestora.

Este adevarat, insd. cd unele fapte grave. care intrd in categoria crimelor
impotriva umanitatii, daca sunt savarsite in timp de rizboi. pot sd incorporeze sau s
intre in concurs cu fapte grave, considerate prin conventiile internationale din
domeniul dreptului conflictelor armate, drept crime de razboi. De exemplu, crimele
comise impotriva populatiei civile in teritoriul ocupat sunt crime de razboi, dar ele
pot sa fie. in acelagi timp si crime impotriva umanitatii, prin amploarea si cruzimea
lor. In acest sens, pot fi considerate deportarile masive de populatii sau persecutiile
sistematice asupra unor grupuri compacte de civili. indiferent pentu ce
considerente

Reglementérile convenfionale. ulterioare adoptarii Statutelor Tribunalelor
Militare Internationale de dupad cel de- al doilea rizboi mondial, au operat o
separare tot mai netd a celor doud mari categorii de crime internationale. precum si
o0 detagare a reglementarilor privind crimele impotriva umanitatii de reglementarea
lor originara prin Statutele Tribunalelor Militare respective, inclusiv de dispozitia
privind limitarea in timp a savérsirii faptelor incriminate. conferind infractiunilor
impotriva umanitatii un caracter de universalitate si din acest punt de vedere

Alte reglementari internafionale. prin care se interzic fapte ce se incadreaza

in conceptul de crime impotriva umanitaii, sunt
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largi. Intre cele coui categorii de crime internationale e
similiturdini §i interferente, dar si importante deosebiri care |
Astfel, cnmele de rizboi pot fi comise numai in
conflictulyi armut sau in legaturd cu conflictul armat, dar atit
cor.betangilor, ciit § a populajiei sau a persoanelor civile g
impotriva persoanelor aparfinind adversarului sau unor state s
2 propriilor cetiijeni, in timp ce crimele contra umanittii se c
iy g el g s
populaiia pot !mwmﬂg:mmdﬂf
adversaralui, cit §i impotriva populajiei proprif®. e B¢
mnﬂuma:pntsﬂvﬁmdncithnputnvnpmmlm.nuath
iand 2 : 3
Este adeviral, Insi, ci unele fapte prave care intri In cale
crimelor contra umanitifii, dach sunt sivirgite In timp d= r3
incorporeze sau si infre In concurs cu fapte grave consid
convenjiile intemnafionale din domeniul dreptului conflictelor
drept crime de rizhoi. Crimele comise contra populatiei
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tnibunalelor militare intemationale de dupi al doilea razboi mor
operat o tol mai n*tA separare a celor douli mari categorii de |
internationale, precun §i o detasare a reglementiirilor privind cris
cantra umanitifii de reglementarea lor originard prin statutele tribunalg
militare respective, inclusiv de prevederea privind Emitarea In timp
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az4 In conceptul de crime Impotriva umanititii sunt: ;
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» Conventia din anul 1948 privind Prevenirea §i Reprimarea Crimei de
Genocid:

+ Declaratia Natiunilor Unite referitoare la interzicerea utilizarii anmelor
nucleare §i termonucleare, adoptata prin Rezolutia Adunérii Generale a O.N.U nr.
1653 (XV1), din data de 24 noiembrie 196 1:

* Convenpia din anul 1973 privind Eliminarea si Reprimarea Crimei de
Apartheid:

+ Statutul Tribunalului International Penal pentru Fosta Yugoslavie:

¢ Declaratia referitoare la protectia oricarei persoane impotriva disparitiilor
fortate (Rezolutia Adunérii Generale a O.N.U nr. 47/133. din data de 18 decembric
1992)

Proiectul de Cod al Crimelor contra Pacii 5i Securitatii Omenirii. din anul
1954, cuprinde urmatoarele fapte ce se incadreazi in conceptul de crime impotriva
umanitaii:

LArt. 10: Actele comise de auroritéfile unui stat sau de cdire particulari cu
intentio de a distruge. in total sau in parte, un grup nafional, etnic, rasial sau
religios ca atare, inclusiv: uciderea membrilor grupului: atingerea gravd o
integritagii fizice sau mentale a membrilor grupului: supunerea intentionati a
grupului la conditii de existenfd suseeptibile sa antreneze distrugerea sa fizica
totald sau partiald; masurile vizand a influenta nagterile in cadrul grupului
transferarea fortata o copiilor grupului carre un alt grup

Art. 11: Actele inumane, cum ar fi asasinatul, exterminarea, aducerea in sclavie,
deportarea sau persecufiile, comise impatriva unor elemente ale populatiei civile.
pentru motive sociale, politice, rasiale religioase sou culturale, de catre
awtoritafile unui stat sau de catre particulari, care actioneazd la instigarea acestor
auteritati sau cu consimpamantul lor”.

Din combinarea continutului textelor diverselor convenfii sau a altor
instrumente politico-juridice internationale, rezulta ca fac parte din calegoria
crimelor impotriva umanitatii unmatoarele fapte:

4. Asasinatul (omorul intenfionar):

b. Exterminarea:
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€. Aducerea in sclavie sau obligarea la munca fortata:

d. Deportarea sau transferul fortat de populatie. inclusiv curatirea sau epurarea
etnica:

€. Condamnarea la inchisoare sau alte forme de privare grava de libertate:

f. Tortura;

1=}

. Violul: sclavia sexuala, prostitutia forfata, sarcina sau sterilizarea fortata sau
orice altd forma de violen{d sexuald de o gravitate comparabila;

h. Persecutiile pentru motive religioase. politice. rasiale. nafionale. etnice,
culturale, bazate pe sex sau in functie de alte criterii universal recunoscute ca
inadmisibile in dreptul international;

i. Genocidul;

J. Apartheidul:

k. Practica sistematica a disparifiilor fortate;

. Orice alte acte inumane cu un caracter similar, cauzatoare de suferinte
puternice si care aduc atingere grava integritatii fizice sau mentale.

Dupa cum se poate observa, unele dintre faptele ce se incadreazi in categoria
crimelor impotriva umanitatii figureaza si printre infractiunile clasice de drept
comun (omorul, tortura, violul, lipsirea ilegald de libertate. obligarea la munca
forfata etc.). Crimele impotriva umanitatii se deosebesc, insa, de infractiunile de
drept comun, prin unele trisituri proprii, in special, prin gravitatea deosebita.
caracterul de masa si mobilul savarsirii lor.

Gravitatea deosebitd a crimelor impotriva umanitatii este exprimatd de
imprejurarea, ¢ in aceastd categorie se incadreazd fapte prin care se aduc
importante atingeri viefii, integritatii corporale - fizice sau mentale - valori supreme
ale fiinfei umane, intr-un mod care poate pune in pericol existenta biologica a mai
multor persoane, precum si de imprejurarea, ¢ faptele de natura crimelor impotriva
umanitdfii se comit in baza unor planuri concertate. ele constituind actiuni
premeditate

Caracterul de masi al crimelor impotriva umanitatii se manifesta prin
numarul mare de victime pe care le produc, asemenea crime fiind indreptate

impotriva populatiei civile ca atare $i nu a unor indivizi izolati. fie ca lezaren

d) Deportarea, inclusiv curifirea sau epurares etnica:
¢} Expulzarea; I L
i) Orice alie acle inumane comise Impotriva oricire; |
civile (loriura, violul, lipsirea de libertate elc.); SRS
E) Persecutiile pentru motive politice, rasi igioase;
D politice, rasiale sau religioase;
i} Apartheidul;
J) Practica sistematica a disparifiilor forjate.
Dupa?mnupoawnhwvmundedhm'hpﬁe]eceuhw
valegona crimelor contra umanitifii figureaza si printre j
clasice de drept comun (omorul, tortura, violul, lipsirea i
libertate, obligarea la munca fortata etc.). Crimele contra um
.lmsel?es::. insd, de infractiunile de drept comun prin unele
proprii, in special, prin gravitatea deosebita, caracterul de
mobilul savrsirii lor, 5

de im_pre_m:area cd in aceasld categorie se incadreazi faple prin
aduc importante atingeri vieii, integritagii corporale fizice sau
va%un supreme ale fiinjei umane, intr-on mod care poale pune in
exisienia biologica a mai multor persoane, precum si de imprej
faptele de natura crimelor contra umanitifii se comit in baza unor pl;
congcertate, ele constituind actiuni premediiate,

Caracterul de masa al crimelor contra umanititii se manifesta
numarul mare de victime pe care le produc, asemenea crime |
indreptate impotriva populatiei civile ca atare, nu a unor indivizi iz
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priveste 0 masa amorfa de indivizi, fie cd se referd la anumite grupuri. in baza unor
criterii precise, care le delimiteaza de populafia civila in general.

Mobilul savarsirii crimelor impotriva umanitatii. exprimat in sentimentul.
interesul sau orice alt resort de naturd subiectiva. care-l determind sau incita pe
autorul faptei s actioneze, constituie. de asemenea. un criteriu esenfial pentru
existenta unor asemenea infractiuni grave.

Mobilul il constituie, de reguld, in cazul unor asemenea crime. o politica
deliberaid si urmarita consecvent in vederea reprimarii. persecutarii sau exterminarii
unor grupuri de oameni. fie pentru ¢ acestea ar constitui un pericol actual sau
potential pentru cei ce inijiaza asemenea fapte ori le savérsesc. fie ca expresic a
unor convingeri de naturd ideologica, etnicd sau religioasa ale autorilor sau
inspiratorilor unor fapte de aceasta naturé.

Evolutia reglementdrilor internationale privind crimele impotriva umanitajii
pune in evidenid o legaturd tot mai strdnsd a acestora cu institutia drepturilor
omului. in sensul protectiei persoanelor impotriva oricaror atingeri grave ce li s-ar
putea aduce, Astfel. Proiectul privind Codul Crimelor contra Pacii §i Securitafii
Omenirii propune incriminarea. cu titlu de crime impotriva umanitatii. atat a
persecutiilor comise pentru motive politice, rasiale sau religioase. cét §i a celor
pentru motive sociale sau culturale. dar si a violarilor masive sau sistematice ale
drepturilor omului, oricare ar fi mobilurile care ar putea si-i inspire pe autorii
acestora din urma. Aceeas! tendintd este materializata §i in cadrul Statutului
Tribunalului pentru Fosta Yugoslavie, care nu condifioneaza savarsirea unor crime
impotriva umanitatii pe care le prevede, de motivele comiterii acestora.

La incriminarea in concret a unor fapte din categoria crimelor impotriva
umanitalii, una sau alta din trasadturile care le caracterizeaza (gravitatea deosebita.
caracterul de maséd i mobilul sdvarsirii), poate sa prevaleze, dar de regula. acestea

trebuie sa fie intrunite cumulativ.

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus

Pagina 224

populafia civila in general.
_ Hlllllllll savarginil crimelor conira umanitatii, exprin
sentimentul, interesul sau orice alt resort de naturd subiectivi
determina sau inciti pe autorul faptei si acfioneze, constif
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Evolutia reglementarilor intemnationale privind crimele Impotriva
umanitatii pune in evidenid o legaturd tol mai strinsd a acesiora cu
Institutia drepturilor omului, in sensul profeciiei persoanelor impotriva
oricaror atingeri grave ce li s-ar aduce. Astfel, proiectul crimelor contra
pacii 5i securitiii omenirii propune incriminarea cu titlu de crime contra
‘umanitafii atit a persecufiilor comise pentru motive politice, rasiale sau
religioase, cit si a celor pentru motive sociale san culturale, dar si a
violdrilor masive sam sistematice ale drepiurilor omulvi, oricare ar fi
‘mobilurile care ar putea si-i inspire pe avtorii celor din urmi. Aceeasi
Jendin(d este materializats gi In cuprinsul Statutului Tribunalului pentru
fosta Tugoslavie, care nu condifioneazs sivirsirea unor crime contra
‘umanitafii pe care le prevede de motivele savirsirii acestora®.

La incriminares in concret a unor fapte de calegoria crimelor
tra umanitafii, una sau alta din trisdturile care le caracterizeaza
(pravitatea deosebit3, caracterul de masd §i mobilul sivirgirii), poate sd
prevaleze, dar de reguls ele trebuje si fie intrunite cumulativ.
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Astfel, prin « atac lansat impotriva unei populafii civile », se injelege acel
comportament care implicd savarsirea mai multor acte. dintre cele mai sus
mentionate. impotriva unei populatii civile oarecare, in aplicarea sau in continuarea
politicii unui Stat sau a unel organizafii care are ca SCOp un asemenea atac:
Notiunea de . politica” atribuie unui asemenea act caracter de crima internaionald.

Prin « exterminare » se infelege mai ales faptul de a impune. in mod
intentionat, anumite conditii de viaja, precum impiedicarea accesului la hrand §i
medicamente. menite s provoace distrugerea unei parji a populatiei. Aceasta este
prin natura ei, directionata impotriva unui grup de persoane. Intr-un anumit mod.
exterminarez este strdns relafionata cu genocidul, améndoud fiind indreptate
impotriva unui numar mare de persoane. Totusi, genocidul se refera la un grup
uman in baza unor criterii, in timp ce exterminarea se aplicd unui grup de indivizi
care nu impartagesc nici o trasaturd comund.

Prin « reducerea in sclavie » se injelege faptul, de a exercita asupra unei
persoane un atribut sau ansamblul atributelor al dreptului de proprietate. inclusiv in
cadrul traficului de fiinte umane. in special de femei si copii, in scopul exploatérii
sexuale.

LDeportarea sau transferul forfar de populatiic se defineste ca fiind
deplasarea fortata a persoanelor in cauzd prin expulzare sau prin alte mijloace
coercitive. din regiunea in care se afld in mod legal, fira motive admise in dreptul
international. Este inclusd, aici, atat expulzarea de pe teritoriul national, cét si

deplasarea forfata a populatiei in cadrul frontierelor aceluiasi Stat.

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu
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Most of these concepts are specifically defined; by “atfack
directed against any civilian population® the Statute means a course
of conduct involving the multiple commission of acts mentioned
above, pursuant to or in furtherance of a State or organizational policy
to commit such attack.
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According the definition given to it, “Extermination” includes
the intentional infliction of conditions of life, inzer alia the deprivation
of access to food and medicine, calculated to bring about the
destruction of part of a population. It is, by its very nature, directed
against a group of individuals; it involves an element of mass
destruction which is not required for murder. In a way, extermination
is closely related to the crime of genocide, both of them being directed
against a large number of persons. However, the crime of genocide
would apply to a group of person sharing the same national, ethnic,
racial or religious background, while the extermination covers
situations concerning a group of individuals who do not share any
commun characteristics.

YEnslavement” means the exercise of any or all of the powers
attaching to the right of ownership over a person and includes the
exercise of such powers in the course of trafficking in persons, in
particular women and children. This include slavery, servitude and
forced labour and it is contrary to widely and long term recognized
standards of international law 17,

“Deportation or forcible transfer of population* is defined as
forced displacement of the persons concerned by expulsion or other
coercive acts from the area in which they are lawfully living, without
grounds permitted by international law. This implies both expulsion
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Prin « persecutic » se intelege refuzarea intentionata si grava a drepturilor Paglna 103
fundamentale, prin incdlearea dreptului intemational. din motive legate de “Persecution* is defined as the intentional and severe deprivation
identitatea grupului sau a colectivitatii in cauzi. Persecutia poate imbraca diferite of fundamental human rights contrary to international law by reason of

the identity of the group or collectivity. The persecution may take

forme de violare ale drepturilor omului, pe motive politice, religioase, rasiale sau many forms of violation of human rights, on political, racial, religious

etnice; prin negarea acestor drepturi, aceasta difera de crima de genocid, lipsindu-i or ethnic grounds; as a denial of such rights, it is different from the
intentia de distrugere a grupului. Trebuie observat faptul, ca Statutul de la Roma crime of genocide, lacking the specific intent to destroy a group,

prevede ca numai (persecufia si fie direct indreptatd impotriva unui grup, pe
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motivul identitatii sale politice, rasiale, etnice sau religioase

One has to note that it is only concerning “persecution * that the
Rome Statute is requiring it to be directed against a group, by reason
of its political, racial, religious or ethnic identity. Comparatively, the
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Prin « apartheid » se infeleg actele inumane. analoge celor enumerate mai
sus. comise in cadrul unui regim institufionalizar de opresiune sistematica si de
dominatie a unui grup rasial asupra altuia sau asupra tuturor celorlalte grupuri
rasiale. in intentia de a mentine acest regim.

Statutul de la Roma. ca si alte instrumenie internationalz. includ o ultimé
calegorie de acte inumane cu un caracter similar, cauzatoare de suferinte puterice
§1 care aduc atingere grava integritafii fizice sau mentale. recunoscand faptul. ¢
este imposibil s se realizeze o listd completa de crime impotriva wmanitaii.
Aceasta prevedere lasa loc unui final deschis categoriei unor astfel de crime. dar
menfine o barierd inalta prin necesitatea actelor cauzatoare de suferinie majore, care
lezeaza, in mod grav, integritatea corporald sau mentala.

Statutul de la Roma este primul document intemational negociat de cétre o
conferinta multilaterz1a. care codificd crimele impotriva umanitafii. Se consideri
¢é Statutul de la Roma .promoveazé o definitie modernd §i claré a crimelor
impotriva umanitagii, care ar trebul sd fie baza procesului penal international, in

viitor.”

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu
Pagina 104

As for the “crime of apartheid “, it means acts enumerated as
crimes against humanity, but committed in the context of an
institutionalized regime of systematic oppression and domination by
one racial group over any other racial group or groups and committed
with the intention of maintaining that regime. It is thus taking up

The Rome Statute, as well as other international instruments,
include a last ecategory of inhuman acts of a similar character,
recognizing that it is impossible to set up an exhaustive list of crimes
against humanity which would cause great suffering, or serious injury
to body or to mental or physical health. It is meant to add other acts
which are of a similar gravity.

This provision leaves open- ended the category of such crimes,
but contains a high threshold, by the requirement of acts intentionally
causing great suffering, or serious injury to body or to mental or
physical health.
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It is the first international document negotiated by a multilateral
conference which is codifying the crimes against humanity. Morem:er,

Crimele de razboi constituie o categorie importanta de fapte penale, prin care
se Incalca. in mod grav, regulile stabilite prin tratatele internationale sau cu caracter
cutumiar, referitoare la modul de desfisurare a conflictului armat i la protectia
anumitor categorii de persoane si bunuri in cadrul acestuia.

Principiile §1 normele de drept international referitoare la conducerea
ostlitatilor, la mijloacele si metodele de lupia la care se recurge in cadrul
conflictului armat. inclusiv la limitele in care acestea pot fi folosite, ca si cele
privind protectia, in condijiile speciale ale actiunilor de lupta. a anumitor categorii
de persoane si bunuri, se aplica, in mod egal si nediferentiai. tuturor partilor

implicate in conflict. menirea acestor reguli fiind de a limita efectele distructive ale

It is considered that the Rome Statute “sets forth a modemized and
clarified definition of crimes against humanity that should mowzdjc a
sound basis for international criminal prosecution in the future *

V. Cretu, Drept International Penal, 1996, Editura Tempus
Pagina 161

Crimele de razboi constituie o categorie importantd de fapte penale
care se incalcd In mod grav regulile stabilite prin tratatele
internationale sau cp caracier cutumiar referitoare la modul de
desfasurare & conflictolui armat si la protectia anumitor cateporii de
ane $i bunuri in cadm! acestuia.

Principiile si nommele de drept international referitoare la
ponducerea ostilititilor, 1a mijloacele 5i metodele de luptd la care se
recurge in cadrul conflictului armat, inclusiv la limitele in care acestes
pot fi folosite, ca si cele privind protectiz, in condifiile speciale ale
actiunilor de lupti, a anumitor categorii de persoane §i bunuri, se aplu:i

in mod egal .51 m:d]fe,rmnat mturnr partilor implicate {n c-mﬂn:l. mema
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confruntarilor militare §i de a impiedica producerea de distrugeri inutile. de a
umaniza. pe cét posibil, prin limitarea ostilitatilor i atenuarea rigorilor acestora, in
masura in care necesitafile militare o permit. recurgerea la forfa armelor si de a-i
determina pe combatanti de a se abjine de la excese. dincolo de orice rafiune si
Justificare.

De aceea. conventiile internationale in materie cuprind, indeosebi. obligatii si
interdictii pentru participantii la conflictul armat. a céror incdlcare atrage
raspunderea internationald a statelor implicate in conflict. dar §i raspunderea
personald, cu caracter penal de drept intern sau international, a fiecarui combatant.

inainte de a stabili conditiile si limitele, in care se angajeazd raspunderea
penala internationala pentru incalcarea principiilor i normelor dreptului conflictelor
armate, este necesard prezentarea respectivelor principii si norme. Studiul crimelor
de razboi impune analiza principalelor reguli de fond ale dreptului conflictelor
armate.

Stabilirea. ¢a o anumita fapta concretd constituie o crima de razboi, fie ca
aceasta este prevazutd in cadrul aceleiasi conventii, fie printr-un instrument juridic
separat, trebuie s se realizeze, intotdeauna. prin raportarea la regulile conventionale
care sunt incdlcate, configuratia juridica a crimei respective, continutul si aspectele
ei particulare, conturdndu-se numai dupa analizarea fiecareia dintre conventiile in
care sunt prevazute normele a caror infrangere se sanctioneaza penal.

Dreptul conflictelor armate, bazat, timp de secole. in principal. pe cutume
internationale. este astdzi, intr-o importantd masurd, cuprins in instrumente juridice
conventionale, care au fixat cutumele consacrate si au dezvoltat, in mod succesiv,
reglementarile anterioare.

Principiile fundamentale, precum si principalele reguli ale dreptului pozitiv
in materie. sunt cuprinse in Conventia a IV-a de la Haga, din anul 1907, referitoare
la legile si obiceiurile razboiului terestru si in Regulamentul anexd al acesteia,

precum $1 in cele patru Conventii de la Geneva, din anul 1949, privind proteciia

din cadrul fortelor armate aflate in campanie (1), la imbunétatirea soartei ranitilor.

bolnavilor i naufragiatilor din cadrul forjelor armate maritime (1), la tratamentul

= - :

acestor reguli fiind de a limita efectele distructive ale confrumtérilor
militare §i de 2 impiedica producerea de distrugeri inmile. de 2 umaniza,
-pe ciit posibil, prin limitarea ostilitatilor 5i atenuarea rigorilor acestora, in
masura In care necesitijile militare o permit, recurgerez la forta armelor
§i de a determina pe combatanti de 2 se abtine de la excese, dincolo de
arice rafiune si justificare. :
. Conventiile intermationale iIn materie cuprind de acees Indeosebi
obligatii si interdictii pentru participantii 1z conflictul armat, 2 caror
incilcare atrage raspunderea iniemationald = statslor implicate in
conflict, dar si rispunderea perscnald, cn caracter penal de drept intemn
sau international, a feciri combatant

fnainte de = stabili conditiile si limitele In care se angajeazi
rispunderes penald internationald pentru incdlcarea principiilor s
normelor dreptului  conflictelor armate este necesard . prezentarea
respectivelor principii §i norme. Studivl crimelor de rizboi impune
analiza principalelor reguli de fond ale dreptuiui conflictelor armat=".
' Stabilirea ci o anumiti faptd concretd constimie o crimé d= rizboi,
fie ci aceasta este previzuotd in cadrul aceleiasi conveniii, fie pring-un
instrument juridic separat, trebuie s4 se facd intotdeauna prin raportarea
l1a regulile conventionale care sumt incidlcate, configurajia juridica a
. crimei respective, conjinutul si aspeciele ei parniculare, conwmrindu-se
pwmai dupd analiza fiecireia dintre convengiiie In care sunt prevazuote
normele a chror infringere se sanctionsazi penal. -
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= Dreptul mﬂﬂiﬁdhnam, bazat timp de secole in principal o
cutume inlemajionale, este astizi intr-o importants masuré cupring
instrumente juridice conventionale, care an fixai culumele consacrate
au d=zvollal succesiv reglementarile anterioare.
Principiile * fundamenzaie precun  si inci i
i il . : principalele repuli
dr:prulur poziuv in materie, sunt cuprinse in Cunvmti:' alV-a degi]n H
din 1907 referitoare la legile si obiceiurile razboiului terestry
regulamentul anexi al acesteia, precum si in cele patru’ Conventii de Ia

victimelor razboiului, care se refera la imbunatatirea soartei ranitilor si bolnavilor
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prizonierilor de razboi (I1I) si la protectia persoanelor civile in timp de rézboi (IV).
ale cdror prevederi au fost reafirmate si dezvoltate, in anul 1977, prin doua
Protocoale Aditionale. care privesc protectia victimelor conflictelor armate
internationale (I). respectiv neinternationale (II).

Alte instrumente juridice internafionale cu caracter conventional
reglementeaza aspecte particulare ale dreptului conflictelor armante, in special. in
domeniul interzicerii sau limitarii folosirii anumitor categorii de arme sau metode
de lupta.

in masura in care pe cale conventionald nu au fost fixate in totalitate
cutumele existente in acest domeniu sau se constatd existenta unor lacune, datorate
vastitatii si complexitatii domeniului de reglementare. mobilitdlii deosebite a
dezvoltarilor privind mijloacele si metodele de luptd. ca §i exigentele mereu
crescande ale comunitatii internationale fata de protectia datorata fiinfei umane atat
in timp de pace. cat si in timpul conflictelor armate, principiile si normele dreptului
internafional umanitar se completeaza cu prineipiul cuprins in Clauza Martens. care
figureaza in majoritatea reglementarilor conventionale si potrivit céreia, in cazurile
neprevazute de conventii, persoanele civile si combatan{ii rdmén sub protectia si
sub imperiul principiilor dreptului international. asa cum acestea rezulta din
normele cutumiare, din principiile umanitare si din exigenele congtiintei publice.

Principiul fundamental al dreptului conflictelor armate este acela. potrivit
caruia, partile aflate in conflict nu trebuie sa cauzeze adversarului daune
disproportionate fatd de scopul rizboiului, care este acela de a distruge sau de a

slabi potentialul militar al inamicului $i nu mamicul insusi.

De aici rezultd alte doud principii fundamentale si anume: - persoanele
plasate in afara luptei. precum si cele care nu participa la ostilitali trebuie sa fie
tratate cu omenie. s fie protejate si respectate; - partile. care participa la un conflict
armat, nu au dreptul nelimitat in alegerea mijloacelor si metodelor de lupta pe care
le folosesc.

Din aceste principii fundamentale decurg si alte principii. care stau la baza
atal a reglementarilor privind folosirea mijloacelor §i a metodelor de lupta, cat si a

celor privind protectia persoanelor, victime ale razboiului.

naufragiatilor fortelor armate maritime (ID), a mmncnm?u;lﬁﬁ?;ﬁ]z'
de razboi (III), si la protectia persoanelor civile in timp de rizboi (IV)
ale carar prevederi au fost reafirmate §i dezvoltate tn 1977 prin dous
prolocoalc aditionale, care privesc protectiz victimelor conflictelor
armate mt:apnﬁunajc (I). respectiv neinternationale (IT).
Alie instrumente juridice internationale cu caracier cunv:n;juna]-'
;ﬂcmmm;f. aspe}.ctc particulare ale dreprului conflictelor amais, in
12l in domeniul imterzicerii sau limitarii irii i i
i e limitarii folosirii anumitar categorii
In masura In cars pe cale convenionals nu au fost fixate in
totalitate curumele existents In acest domeniu sau se constath existenta
unor lacune, daiorate vastitdtii si complexititii  domeniului de
regiementare, mobilitatii deosebite a dezvoltarilor privind mijloacele si
metodele de lupts, cz 5 exigenjelor meres crescande ale comunitai
mr.emn[.inn'n]e fala de protectia datorats perspanei umane atét in timp de
pace, r.ﬁ_t §i In tumpul conflictelor armate, principiile si normele dreptului
imemapional umanitar se completeazs cu principiul cuprins in Clauzs
Mancps, care figureazi In majoritates reglementariior conventionale si
potrivit ca.r}na in cazurile neprevizute de conventii persoaneie civile si
f::omhatf.nm ramén sub protectiz si sub imperiul principiiior dreptului
mi:mT?aEfmm. as2 cum acesiez rezultd din uzanjele stabilite. din
prmmpu}r umanitare §i din exigentele constiingsi publice. ;
! Principiu! fundamenta! a dreptului conflictelor armate este ci
panjile aflate in conflict nu tebuis sa cauzeze adversariluyi daune

disproportionate faf de scopul razboiului, care este acela de a distruge
sau de 2 slabi potentialul militar al inamicului si nu inamicul insusi, :
De aici rezulid alie dous principii fundamentale si anume ca
r?:_nn_:la puse in situatia de afark din lupts si cele care nu participh la
ilitafi webuie s& fie tratate cu omenie, proiejate si respectete si ch
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o, hmpmﬂ:clmaln; au dreptul nelimitai in ﬂsgg;mqnﬁjlmﬂur
gmetodelor de lupti pe carefle folosesc”,

Din aceste principii fupdamentale decurg si alie principii care sta
1 baza atit a regiementarilor privind folosirea mijloacelor si a metodelor
e lg;:mu,i cit si a celor -f;ri\rind protectia persoanelor wvictime ale
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Un prim asemenea principiu este acela. potrivit cdruia, fiecare persoana
protejata are dreptul la respectul vietii sale, al integritdtii fizice $1 morale 5i a
atributelor inseparabile ale personalitatii.

Persoana cazutd in luptd este inviolabild, iar inamicului. care se predi,
trebuie sa 1 se crute viata. Nimeni nu trebuie sa fie supus torturilor fizice sau
mentale si nici pedepselor corporale sau tratamentelor crude ori degradante. Fiecdre:
persoane trebuie s i se recunoasca drepturile civile nepatrimoniale. aceasta avand
dreptul la respectul onoarei, al drepturilor sale familiale, al convingerilor si al
obiceiurilor.

Cei care se afla in suferinja trebuie s fie ridicafi de pe campul de lupta si s&
li se acorde ingrijirile necesare, in raport de starea lor medicald. Asistenta umanitara
acordatd persoanelor, victime ale razboiului, indiferent de forma pe care o imbraca,
nu constituie, niciodatd, o ingerintd in conflict. Deci, o asemenea asistentd
umanitara trebuie sa fie incurajati si protejata.

Fiecare persoani aflatd in detentia inamicului are dreptul la informatii
privind soarta membrilor familiei sale si la primirea de ajutoare pentru
supravietuire.

Nimeni nu poate fi, in mod arbitrar, privat de propietatea sa.

Un al doilea principiu este acela, potrivit caruia, persoanele protejate trebuie
sa fie tratate fara nici o discriminare, fondata pe rasa, nationalitate, sex, limba. clasa
sociala. avere, convingeri politice, filosofice sau religioase ori pe alt criteriu analog.
Singurele derogéri de tratament acceptate sunt cele in beneficiul unor persoane,
pentru a li se inlatura inegalitatile ce ar rezulta din situatia lor personald, nevoile lor
sau starea medicala precard.

Un al treilea principiu este acela, potrivit caruia, fiecare individ are dreptul la
siguranfa propriei persoane. Nimeni nu va fi pedepsit pentru acte pe care nu le-a
comis. Represaliile. pedepsele colective, lufrile de ostateci si deportdrile sunt
interzise. In cazul in care se ridica problema pedepsirii, fiecare persoana trebuie s
beneficieze de un proces penal echitabil in cadrul unui tribunal legal constituit si de

garantiile judiciare uzuale.

Un prim asemenea principiu este Ca liecare persoana protejata are
geptul 1a respectul vietii sale, al integritatii fixice si morale si a
gributelor inseparabile ale personalitatii.

Persoana cizutd in luptd este inviolabila, iar inamicului care se
predd trebuie sa i se cruje viata. Nimeni nu trebuie 52 fie supus la toruri
fizice sau mentale, nici la pedepse corporale sau tratamente crude ori
jegradante. Fiecarei persoane trebuie s i se recunoasca personalitatea sa
aridica, ea avind dreptul la respectul onoarei, al dreprurilor sale
amiliale, al convingerilor gi obiceiurilor.

-Cei care se afld in suferinid trebuie s& fie culesi i sd Ii se acorde
ingrijirile necesare in raport de starea lor medicald. Asistenfa umanitard
swcordati persoanelor victime ale rizboiului, indiferent de forma pe care o
imbraci, nu constituie niciodatd o ingerin{a in conflict. Deci, o asemenea
gsistentd umanitari trebuie sd fie incurajati si protejata.

Fiecare persozni afiatd in puterea inamicului are dreptul la
nformatii privind soarta membrilor familiei sale si la primirea de
gjitoare pentru supraviefuire.

Nimeni nu poate fi in mod arbitrar privai de proprietatea sa.

Un al doilea principiu esie ci persoanele protcjaie trebuie s3 fe
iratate fird nici o discriminare, fondata pe rasi, najionalitate, sex, limba,
clasd sociald, avers, opinii politice, filozofice sau religioase ori pe ah
eiteriu analog. Singurele derogiri de fratament acceptate sunt cele in
beneficiul unor persoane pentru a se inlitura insgalititile ce ar rezulia din
situafia lor personala, nevoile lor sau starea medicald precara.

~ Un al treilea principiu este cd fiscare individ are dreptul la
sigurania propriel persoane. Nimeni nu va 1. pedepsit pentru acte pe care
ni le-a comis. Represaliile, pedepsele colective, luarile de ostateci.
deportarile sunt interzise. In cazul in care se pune probiema pedepsirii,
fiecare persoand trebuie s benesficieze de judscala unui tribunal legal

constituit si de gm’urh.de judiciare uzuale.
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p : - - — ’ - Persoanele protejate, victime ale rizboiului, nu pot renunia ia
S jate, vic £ t a drey . ; o A iz
ersoanele protejate, victime ale razboiulul. nu pot renunta la drepturile. pe ! le pe care convengiile ile ferd.
care conventiile umanitare le prevad pentru ele. Principiile menjionate sunt materializaie in prevederile concrete
Principiile menfionate sunt marerializate in prevederile concrete din cadrul din conventiile internationale prin care sunt reglementate probleme

conventiilor internationale. prin care sunt regelementate probleme specifice ale
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Evolutia reglementdrilor privind modul de ducere a rizhoiului,
|.|n ‘victimelor seconflictelor armate si interzicerea ori Irmnm:a
i unor arme, mrunitii sau metode de rizboi contrare

Prate ale dreptullui mtmuuonal umanitar aplicabil in conflictele
¢ esie Insofitd s=1 de aparifia si dezvoltarea unor norme juridice
vizinc stabiilirea rspunderii internationale a statelor pentru
jectarea acestor Maorme, precum §i sanctionarea penala a persoanelor
Mvirsesc incilcar—i grave ale prevederilor conventiilor intemationale
prie.

dreptului umanitar.

Scurta prezentare a reglementirilor privind sanctionarea juridica a
crimelor de razboi

Evolutia reglementarilor privind modul de ducere a razboiului. proteciia
victimelor conflictelor armate si interzicerea ori limitarea folosirii unor arme.
munitii sau metode de rdzboi. contrare principiilor consacrate ale dreptului

international umanitar aplicabil in conflictele armate, este insofitd §i de aparitia §i sfarsitul prrimului rizboi mondial conceptele de crima
jionald, criminasli de rizboi §i rispundere penala intemationala
dgja conturate frmm dreptul international. Pe baza acestora au fost
ile acuzatiile = Tmpotriva unor persoane prin Tratatul de la
lles 5i au fost ppedepsiti principalii criminali de razboi dupd al

i actoalul stadimm: de dezvpltare a dreptului international, faptele
e se incalca regeulile de drept international umanitar aplicabil in
i de conflict arcanar si care, datorita gravitdjii lor, au caracter de
lhrﬁz.bmm prevazute In mai multe instrumente juridice

dezvoltarea unor norme juridice specifice. vizand stabilirea raspunderii
internationale a statelor pentru nerespecatarea acestor norme. precum  §i
sancfionarea penala a persoanelor, care savarsesc incalcari grave ale prevederilor
conventiilor internationale in materie.

La sfarsitul Primului Razboi Mondial conceptele de crima internationala.
criminali de razboi §i raspundere penald internationald erau deja conturate de
dreptul international. Pe baza acestora, au fost formulate acuzatiile impotriva unor
persoane prin Tratatul de la Versailles si au fost pedepsifi pincipalii criminali de ¢ ._ Tribun valului militar international de 1a Nilrenberg (art.6,

razboi, dupa al doilea razboi mondial. |

ului, au fost apr—obate 5i insusite de Adunarea General a O.N.U.
zolutia ne.97 (1) din 11 decembrie 1946, Carta Tribunalului®
onal de 1a Tokioo (art.5, lit. "b™):

In actualul stadiu de dezvoltare a dreptului international. faptele. prin care se

incalca regulile de drept international umanitar, aplicabil in perioada de conflict

armat §i care, datorita gravitatii lor, au caracter de crime de razboi. sunt prevazute in
mai multe instrumente juridice internationale, ce se completeaza reciproc, dupd cum
urmeaza:

+ Statutul Tribunalului Militar International de la Nurenberg (art. 6 lit, ..a").
ale cérui dispozitii. impreuna cu principiile degajate din lucrarile Tribunalului. au
fost aprobate §i insusite de cawre Adunarea Generala a ONU, prin Rezolutia nr. 97
(1). din data de 11 decembrie 1946, Carta Tribunalului [nternational de la Tokio (art.

Sditigbt):




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat

Pagina 254

+ Conventiile de la Geneva. din anul 1949, art. 50 (Conventia [}, art. 51
(Conventia IT), art. 130 (Conventia IIT) §i respectiv, art. 147 (Conventia ['V):

= Conventia de la Haga, din anul 1954 (art. 28);

» Conventia de la Geneva, din anul 1976, privind interzicerea folosirii
tehnicilor de modificare a mediului, in scopuri militare sau in alte scopuri ostile (art.
IV);

* Protocolul Aditional nr. I de la Geneva, din anul 1977. in special art. 11
paragraful 4 si art. 83:

+ Statutul Tribunalului International pentru Fosta Yugoslavie i Tribunalul
International pentru Rwanda, adoptate de cétre Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite, prin Rezolutiile nr. 827, din data de 25 mai 1993 (art. 2 si 3) 5i respectiv, nr.
953, din data de 8 noiembrie 1994 (art, 2-4).

Indicii importante pentru existenta §i caracterizarea unor crime de razbol sunt
cuprinse si in art. 22 al Proiectului de Cod al Crimelor contra Pacii si Securitatii
Omenirii, elaborat de Comisia de Drept International a ONU, desi regulile cuprinse
de aceasta nu au fost, inc. incorporate ca atare. in dreptul pozitiv.

Este de mentionat faptul, c& nu orice incalcare a unei prescripfii sau
interdictii, formulate in cuprinsul normelor de drept al conflictelor armate,
constituie o crimad de razboi, ¢i numai violarile cele mai grave ale acestor norme,
prevazute ca avand caracter criminal prin convenfii sau alte instrumente
internationale cu valoare juridica si caracter de universalitate.

Prin legislatia lor nationala, statele pot sd largeasca sfera faptelor consacrate
crime de razboi, dincolo de cele previzute, in mod expres. prin conventii
internationale si sa le sanctioneze, in mod corespunzitor. fira ca prin aceasta,
asemenea fapte s& dobandeasca. insa, caracter de crime internationale.

in acelasi timp. statele pot iar uncori, sunt obligate prin tratate
internationale, sa prevada in codurile lor penale, ca infractiuni mai putin grave.
(delicte) unele fapte prin care se incalca prevederile conventiilor internationale din
domeniul dreptului conflictelor armate, care nu sunt incadrate in categoria crimelor
internationale. Cele patru Conventii de la Geneva. din 1949, dar i Protocolul nr. 1.

din anul 1977, prevad, in acest sens, obligatia statelor parti. de a lua masurile
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onventiile de  la Geneva din 1949, articolele 50 (Conventia I),
tia a [I-a), 1230 (Conventia a III-a) si respectiv 147 (Conventia

ventia de la.. Haga din 1954 (art.28);
enfia de Lla Geneva din 1976 asupra interzicerii foiosirii
de modificare - a mediului In scopuri militare gau in alte scopuri

V),

adifi=-onal I de la Geneva din 1977, in special art.11,
d 5i art.85;
Tribun.. alului International pentru fosta Iugoslavie si
Internatiorrial pentru Ruanda, adoptate de Consiliul de
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Securitate al Najiunilor Unite prin Rezolujiile nr.827 din 25 mai 18
(art.2 si 3) 5i, respectiv, 955 din 8 noiembrie 1994 (art.2-4).

Indicii imporiante pentru existenfa §i caracterizarea unor crime
razboi sunt cuprinse si in art.22 al proiectului de Cod al crimelor con
pacii §i securitifii omenirii, elaborat de Comisia de drept internafional
O.N.U., desi regulile cuprinse de aceasta nu au fost inch Incorporate |
atare in dreptul pozitiv.

Este de rientionat cf nu orice incilcare a unei prescriplii &
interdictii formulate In cuprinsul normelor de drept al conflictelor arma
constituie o crimd de razboi, ¢i numai violirile cele mai grave ale acesl
norme, prevazute ca avind caracter criminal prin conventfii sau &l
instrumente  intemationale cu valoare juridich g§i caracter
universalitate.

Prin legislajia lor nationala, statele pot si lirgeascd sfera faptels
mnmﬂtcmdnrhbmdmmlud:mhpmﬂmmmdm I
conveniii internationale si sa le sanctioneze in mod corespunzator, fird,

grave (delicte) unele fapte prin care se incalci prevederile i
internationale din. domeniul dreptului conflictelor armate care nu su
Incadrate In categoria crimelor intemationale. Cele patru conventii
Geneva din 1949, dar si Protocolul I din 1977, prevad in acest sel
obligatia statelor parfi de a lua misurile necesare pentru a face §
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necesarc pentru a face sd inceteze actele contrare Conventitlor. altele decdt
infractiunile grave si de a le sanctiona. fie pe cale penald. fie prin masuri

administrative si disciplinare.
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Din ansamblul principiilor §i normelor juridice, prin care se formuleaza
regulile aplicabile in timp de conflict armat sau se stabileste caracterul criminal al
incalcarii acestora, analizate in cadrul acestei sectiuni, rezultd cd, potrivit dreptului
international penal contemporan, constituie crime de rézboi, faptele ce urmeaza a fi

prezentate, in mod sistematizat, in continuare. Curtea Penald Internationald este

Crime de razboi impotriva persoanelor si bunurilor protejate

Reglementarile internationale referitoare la protejarea unor categorii de
persoane si bunuri impotriva efectelor distructive ale razboiului. cunoscute i sub
denumirea de .dreptul de la Geneva™, contin prevederi exprese. in sensul cd
incalcarile aduse celor mai importante reguli umanitare de protectie constituie crime

internationale

- - r ——
Geneva din 1949, dar si Protocolul I din 1977, prevdd in acesl se
obligagia statelor parfi de a lua masurile necesare pentru a face
Inceteze actele contrare Conventiilor, altele decdt infracfiunile grave, |
de a le sanctiona fie pe cale penald, fie prin misuri administrative &
disciplinare™.
Din ansamblul principiilor si normelor juridice prin c
formuleazi regulile aplicabile in timp de conflict armat sau se sta
caracterul criminal al fncdlcdrii acestora, analizate in
mmﬂamkmﬂumpmvhwm“qm
conlemporan, constituie crime de rizboi faptele ce urmeazd
prumulemmualtnnmtmm

2) Crime de rizbol impotriva persoanelor sl bunurilor protejate.
Reglementirile intenationale referitoare la protejarea ung
categorii de persoanc si bunuri impotriva efectelor distructive &
rizboiului, cunoscute si sub denumirea de "dreptul de la Geneva®, conjj
prevederi exprese In sensul ci incélcirile aduse celor mai importa
reguli umanitare de protectie constifuie crime internationale.
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a. Omorurile, tortura si relele raramente ale persoanelor

Omorurile, tortura §i relele tratamente sunt incriminate. in special, prin
Statutul Tribunalului de la Nurenberg. Conventiile de la Geneva. din anul 1949 si
Protocolul Aditional nr. L. din anul 1977.

Porrivit acestor conventii internationale. asemenea fapte pot consta in
omoruri intenfionate (asasinat sau ucidere). in torturarea sau supunerea la tratamente
inumane sau rele tratamente a civililor in teritoriul ocupat de inamic. a prizonierilor
de razboi, a bolnavilor, ranitilor §i naufragiatilor, a personalului sanitar sau religios
si in general. a oricfrei persoane care se afld intr-un regim permanent sau temporar
de protectie. in perioada de conflict armat.

Prin faptele de aceasta naturd, care au un caracter de crime de rdzboi. se
consemneazd urmatoarele: ordinul de exterminare. de aplicare a unor rele
tratamente, de deportare sau de munca fortata pentru civilii din teritoriul ocupat si
pentru prizonierii de razboi; arestdrile masive de civili, relele tratamente s1 torturi
aplicate acestora; masacrarea preotilor: executarea combataniilor capturati, dupa ce
au fost parasutai in spatele liniilor inamice, pentru a executa operatiuni de sabotaj:
uciderea parasutistilor. care se salveaza dintr-un avion doborat; aplicarea unei
pedepse mai grave decdt cea disciplinard, prizonierilor care au evadat sau
executarea prizonierilor, care incearcd sd evadeze; torturarea. supunerea la rele
tratamente sau executarea unor prizonieri de razboi: neacordarea ingrijirilor sau
nerespectarea conditiilor minimale de trai pentru sindtatea prizonierilor ori refuzul
ingrijirilor medicale necesare acestora, ca 5i detinerea lor in conditii inumane;
refuzarea asistenfei unui preot pentru un prizonier condamnat la moarte: expunerea
prizonierilor de razboi la pericolul actiunilor inamice, prin neindepartarea lor de
linia frontului sau de obiectivele militare ce urmeaza sa fie atacate; folosirea
prizonierilor de razboi, pentru indeplinirea unor sarcini primejdioase, cum ar fi
transportarea munitiel sau operatiunile de deminare; neprotejarea prizonierilor de

razboi contra insultelor sau a curiozitatii publice ori nerespectarea onoarei acestora,

b Experiengele biologice 5i medicale
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a) Omorurile, tortura 5| ralele tratamente ale persoanelor.

Omorurile, tortura 5i relele tratamente sunt incriminate in special
prin Statutul Tribunaluluj de la Niirenberg, Conveniile de 1a Geneva din
1945 5i Protocolul aditional T din 1977.

Potrivit acestor conventii internajignale, asemenea fapte pot consta
in omoruri inlenfionate (asasinat sau ucidere), In torturarea sau supunerea
la tratamente inumane sau rele tratamente a civililor In teritoriul ocupal
de inamic, a prizonierilor de rdzboi, a bolnavilor, ranifilor si
naufragiafilor, a personalului sanitar sau religios i, In general, a oricarei
persoane care se afla Intr-un regim permanent sau temporar de protectie
in perioada de conflict armat. -

Printre faptele de aceastd naturd, care au caracter de crime de
razboi, se consemneazd urmatoarele: ordinul de exterminare, de aplicare
a unor rele tratamente, de deportare sau de munca forfats pentru civilii
din teritorinl ocupat §i pentru prizonierii de razboi; arestirile masive de
civil, relele tratamente si torturile aplicate acestora; masacrarea
preoilor; executarea combatantilor capturati dupa ce au fost parasutayi in
spatcle liniilor inamice pentru a executa operagiuni de sabotaj; uciderea
parasutistilor care se salveaza dintr-un avion doborit: aplicarea unei
 pedepse mai grave decdt cea disciplinard prizonierilor sare au evadat sau
execularea prizonierilor care incearca si evadeze; torturarea, supunerea ls
rele tralamente sau execularea unor prizonieri de razboi: neacordares
Ingrijirilor sau nerespectarea conditiilor minimale de trai pentru sinalatea
- prizonierilor ori refuzul ingrijinlor medicale necesare acesicra, ca si
“dejinerea lor in condijii inumane; refuzarea asistenfei unui preot pentri
un prizonier condamnat la moarte; expunerea prizonierilor de razboi la
pericolul acfiunilor inamice prin neindepartarea lor de linia {rontului sau
obiectivele militare ce urmeaza sa fie atacate; folosirea prizonierilor
razboi pentru indeplinirea unor sarcini primejdisase, cum ar i
ansportarea  munifiei sau  operatiunile de deminare; nepgolejarea
izonierilor de razboi contra insultelor san curiozitatii publice ori
respeclarea onoarei acestora.

b) Experientele biologice i medicale.
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Toate cele patru Conventii de la Geneva, din anul 1949, incrimineaza
experientele biologice, efectuate de catre beligeranti asupra persoanelor aflate sub
controlul lor.

Protocolul Aditional nr. I, din anul 1977. incadreaza. printre crimele de
razboi, faptul de a supune orice persoand protejatd unui act medical. care nu ar fi
motivat de starea sandtdtii sale si care nu ar fi conform cu normele medicale.
general recunoscute, dacd sdndtatea §i integritatea fizicd sau mentald a unei
asemenea persoane ar putea fi compromisa.

Este. in special. interzis, de a practica asupra acestor persoane, chiar §i cu
consim{amantul lor, mutilari fizice, experiente medicale sau stiintifice. prelevari de
fesuturi sau de organe pentru transplanturi, daca acestea nu sunt justificate de ratiuni
privind apdrarea sdnatatii persoanei in canza.

De asemenea, are caracter criminal, constringerea de a dona sange pentru

transfuzii sau piele destinata grefelor.

¢. Luarea de ostateci

in baza prevederilor art, 46 din Regulamentul Conventiei a IV-a de la Haga.
din anul 1907, care prevede ca viata indivizilor trebuie protejata de catre puterea
ocupanta. Statutul Tribunalului de la Nurenberg a prevazut luarea de ostateci,
printre crimele de razboi.

Conventia a IV-a de la Geneva. din anul 1949, enumera luarea de ostateci
printre infractiunile grave, previzute de art. 147 al acesteia.

Luarea de ostateci figureaza si in Proiectul Codului Crimelor contra Pacii si

Securitatii Omenirii.

d Deportarea populatiei civile

Aceasla a fost consideratd drept crima de razboi prin Statutul Tribunalului de
la Nurenbers. pe baza reglementarilor generale din cadrul conventiilor
internationale anterioare.

Conventia a 1V-a de la Geneva. din anul 1949, interzice, in mod expres, in

art, 49, deportarea populatiei civile din teritoriul ocupat de inamic. dacd nu se
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Toate cele patru Conventii de la Geneva din 1949 incrimineaza
‘experieniele biologice efectuate de beligeranyi asupra persoanelor aflate
In puterea lor.

Protocolul aditional 1 din 1977 Incadreaza printre crimele de razboi
[aptul de a supune otice persoan protejata unui act medical care nu ar fi
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realizeaza in propriul interes al acesteia din cauza pericolului operatiilor militare $i
nu permite ca dislocarea sau deportarea sa se facd pe teritoriul national al statului
ocupant. Deportarea ilegald a populatiei civile este consideratd crimd de razboi.
Conventia interzice, de asemenea $i transferul de catre puterea ocupanta al propriei
populatii in teritoriul ocupat, fard a considera. insa. acest act o crima de razboi,
lacund acoperita de art. 83 al Protocolului nr I de la Geneva, din anul 1977, in
cuprinsul cdruia sunt considerate crime de razboi ambele forme de deportare a
populatiei civile.  Proiectul de Cod al Crimelor contra Pacii si Securitatii
Omenirii tinde sé clarifice interdictiile formulate. incluzénd precizarea, care, in fapt.
nu adaugd normelor mentionate. cd este interzisa modificarea compozitiei
demografice a unui teritoriu ocupat. ceea ce ar acoperi mai bine situatiile de
purificare etnicd sau de golire completd a unor zone de populatie, operatiuni
semnalate in unele conflicte militare, ce au avut loc in diverse zone geografice ale

lumii in ultimele decenii.

e. Detinerea ilegala a persoanelor civile

Potrivit art. 147 al Conventei a IV-a de la Geneva, jarile beligerante au
dreptul, ca dupd izbucnirea ostilitatilor, dacad existd puternice ratiuni de securitate,
sa interneze strainii ce se afla pe teritoriul propriu, iar, ulterior, pentru aceleasi
ratiuni, si interneze locuitorii din teritoriul ocupat. Executarea unor acte de detinere
ilegald a persoanelor civile, de catre orice beligeranji. dincolo de limitele — este

drept, cam greu de precizat — stabilite prin conventie, constituie o crima de razboi.

/. Inrolarea forfata a persoanelor aflate in puterea inamicului

Constrangerea unui prizonier de rézboi sau a unei persoane civile, aparfinand
parfii adverse. chiar dacd, la inceputul ostilitatilor. acestea au fost in serviciul tarii
inamice. de a Jua parte la operatii militare impotriva {rii lor, este incriminata de
Conventiile a Ill-a (art. 130) si respectiv, a IV-a de la Geneva, care reitereazi o
interdictie in acest sens, formulata, deja, prin Regulamentul Conventiei a [V-a de la

Haga. din anul 1907.
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hine situatiile de purificare etnic sau de golire completd a unor zone de
populajie, operafiuni semnalate in unele conflicte militare ce au avut loc
in diverse zone geografice ale lumii in ultimele decenii™.

o) Detinerea ilegala a persoanelior clvile.

Potrivit art.147 al Convenjiei a IV-a de la Gepeva, farile
beligerante au dreptul ca, dupd izbucnirea ostilitifilor, dach existd
puternice: rafiuni de securitate, si interneze pe sirdinii ce se afld pe
wnmnul propriu, iar ulterior, pentru aceleasi rafiuni, si interneze

f) inrolarsa fortata a persoanelor afiats in putersa inamicaiul.

Constringerea unui prizonier de rizboi, sau a unei persoane civile
parfindnd pariii adverse, chiar daci la inceputul ostilitafilor acesiea au
o5t in serviciul (arii inamice, de a lua parte la operafii militare impolniva
ii lor, este Incriminatéd de conveniile a II-a (art.130) i, respectiv, a
@ de la Geneva, care reitereazi o interdictie in acest sens formulata
Resulamentul Conventiei a IV-ade la din 1907. -
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Constituie. astfel, crima de rizboi, atdt inrolarea in armata statului inamic a
persoanelor menfionate, cat §i consiringerea acesiora de a lua parte la efortul de

rizbol indreptat impotriva propriei (ar.

g Refuzul unui proces echitabil

Conventiile de la Geneva referitoare la proteciia prizonierilor de razboi si
respectiv, la protectia populafiei civile, prevad. ca privarea persoanelor protejate. in
cazul savarsirii unor fapte penale de catre acestea. de dreptul lor de a fi judecate
conform legii $i in mod impartial, constuie o crimi de rdzboi. Incriminarea este
reluatd si dezvoltatd in cadrul Protocolului Aditional nr. [ de la Geneva, din anul
1977, potrivit céruia, faptul de a priva orice persoand protejatd de conventiile
internationale umanitare de un asemenea drept constituie crima de razboi.

Sunt, astfel, crime de rézboi, executarea fard judecatd a civililor, care nu se
bucura de regimul de prizonieri de rdzboi, ca §i a spionilor sau a membrilor
rezistentei armate, precum §i executarea oricaror persoane protejate de conventiile
internationale umanitare, daca acestea au fost condamnate dupd un proces sumar
sau fard acordarea garantiilor fundamentale, referitoare la componenta i atitudinea
impartiala a instantei, la prezumtia de nevinovatie, in prezenta inculpatului.

asigurarea dreptului de aparare, verificarea probelor, dreptul la recurs etc.

h. Intdrzierea nejustificata a repatrierii prizonierilor de razboi §i a civililor

Fapta este incriminata, pentru prima oard, de prevederile art. 85 ale
Protocolului Aditional din anul 1977. Aceasta constd in incalcarea prevederilor
Conventiilor de le Geneva, din anul 1949, prin care beligerantii sunt obligati sa
asigure, fard intarziere, repatrierea prizonierilor de rizboi mutilati si grav bolnavi.
ale céror aptitudini intelectuale sau fizice au suferit o diminuare considerabila sau
permanenta. chiar inainte de finalizarea ostilitatiilor (Conventia a Ill-a, art.109), ca
31 repatrierea tuturor prizonierilor de rdzboi, dupa terminarea ostilitdjilor militare
(Conventia a [ll-a art.118). sa permita plecarea civililor, cetateni ai unui stat strain.

de pe teritoriul partilor aflate in conflict (Conventia a [V-a. art. 35) si sa elibereze
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Constituie astfel crimi de rizboi atit inrolarea in anrata statului
ic a persoanelor mentionate, cit §i constringerea acesiora de a lua
la efortul de rizboi Indreptat impotriva propriei firi.

g) Refuzul unui proces echitabil.

Conventiile de la Geneva referitoare la protectia prizonierilor de
i §i, respectiv, la protecfia populatiei civile, previd ci privarea

Protocolului aditional I de la Geneva din 1977, potrivit ciruia
de a priva orice persoani prolejatd de conventiile int~mationale
itare de un asemenea drept constituie crima de rizboi.

Sunt, astfel, crime de rizboi executarea fard judecata a civilor care
bucura de regimul de prizonieri de rizboi, ca §i a spionilor sau a
ilor rezisteniei armate, precum §i executarea oriciror persoane
jate de conventiile internationale umanitare, daci acestea au fost
ate dupd un proces sumar sau fird acordarez garantiilor
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persoanele civile, care se afld internate. la sfarsitul ostilitatilor sau al ocupatiei.
carora trebuie sa le asigure repatrierca sau intoarcerea la ultimul lor domiciliu

(Conventia a IV-a, art.134).

i. Apartheidul §i alte practici inumane rasiste
Faptele de acest gen. sdvarsite in timp de razboi, au fost incriminate separat
prin art. 85 al Protocolului Aditional din anul 1977, Apartheidul constituie. in timp
de pace. o crima impotriva umanitafii. Asemenea practici sunt. insa si crime de
razboi. in baza Conventiilor de Ia Geneva, din anul 1949, incadrandu-se in categoria
faptelor prin care se aduce atingere demmitdtii persoanelor sau in aceea a relelor

tratamente ori a tratamentelor inumane.

J. Pedepsele colective

Acestea sunt interzise prin Regulamentul Conventiei a [V-a de la Haga. din
anul 1907 si prin Conventia a IV-a de la Geneva, din anu] 1949, fara a se indica.
insé. cd aplicarea de pedepse colective ar constitui 0 crima internationala.

Includerea unor asemenea fapte printre crimele de razboi s-a realizat in
cadrul Proiectului de Cod al Crimelor impotriva Pacii si Securitati Omenirii.
Independent de propunerea facuta prin Proiectul de Cod mentionat. intrucat
pedepsirea unor colectivitati, pentru o faptad savarsitd numai de o persoana sau de un
grup de persoane inseamnd, in fapt, sancfionarea unor persoane nevinovate. o
asemenca faptd constituie o crimd de razboi. incadrandu-se in categoria

tratamentelor inumane si a refuzului de a judeca o persoana in cadrul unui proces

echitabil.

k. Jefuirea bunurilor publice sau private

Constituie una din faptele considerate crime de razboi prin Statutul
Tribunalului de la Nurenberg. iar ulterior prin Conventiile de la Geneva, din anul
1949, care incrimineaza aproprierea ilicitd, masiva, arbitrara §i fard o necesitate

militard a bunurilor publice sau private. In afara unei asemenea insusiri calificate de
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4 de razboi, incadrindu-se in categoria tratamentelor inumane si a
uzului de a judeca o persoand in cadrul unui proces echitabil™.

k] Jefuirea bunurilor publice sau privais,

Constituie una din faptele considerate crime de rizboi prin Statutuf
alului de la Niirenberg, iar ulterior prin Conventiile de la Geneva
1949 care incrimineazad aproprierea ilicitd, masiva, arbitrard si fira o
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bunuri este evident, ci alte forme de furturi sunt incriminate potrivit legislatiei

ordinare.

1. Producerea de distrugeri inutile

Distrugerea de cétre inamic a bunurilor publice sau private. aflate sub
autoritatea sa si apartinand statului advers, a fost incriminatd. intr-un mod clar, prin
Statutul Tribunalului de la Nurenberg, care considera crima de razboi, distrugerea,
fara motiv, a oraselor §i satelor sau devastirile care nu suni justificate de exigenele
militare.

Conventiile de la Geneva, din anul 1949, incrimineaza .distrugerea §i
insugirea de bunwri nejustificate de necesitatile militare §i execurate la scard mare,
intr-un mod ilicit §i arbitrar” (Conventia I - art. 50, Conventia a [I-a. art. 51,

Conventia a [V-a, art. 147).

m. Aringerile aduse bunurilor culturale

Conventia din anul 1954 privind protectia bunurilor culturale, in caz de
conflict armat. nu cuprinde o incriminare expresé a faptelor de razboi, prin care se
aduce atingere protectici exceptionale ce se acordd unor asemenea bunuri.
prevazand numai obligatia statelor de a incrimina, prin legislatia proprie. orice
infracfiune la acea conventie (art. 28).

Este evident faptul. cd atingerile aduse unor asemenea bunuri constituie
crime de rizboi, cel putin in masura in care, distrugerea unor bunuri. fara justificare.
constiluie, cum s-a aratat, o crimid. De aceea, Statutul Tribunalului International
Penal pentru Fosta Yugoslavie incrimineaza, in mod expres. .ridicarea, disirugerea
sau deteriorareqa deliberatd a edificiilor consacrate religiei, binefacerii §i
invagamantului, artelor i stiingelor, @ monumentelor istarice. a operelor de arta si
a operelor cu earacter gtiingific”.

Atingerile aduse, in mod deliberat, bunurilor care prezinta o valoare
religioasa, istorica sau culturald exceptionala figureaza §i in Proiecwl de Cod al

Crimelor contra Pacii si Securitatii Omenirii.
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I iminate potrivit legislatiei ordingre.
1) Producerea de distrugeri inutile. J

Distrugerea de cétre inamic a bunurilor piiblice sau private aflate in
uicrea sa §i aparfinind statului sau cetdienilor statului advers a fost
iminats de maniera clard prin Statutul Tribunalului de la Miirenberg,
are considera crimd de rizboi distrugerea fird motiv a oraselor i satelor
jan devastérile care nu sunt justificate de exigeniele militare.

Conventiile de la Geneva din 1949 Incrimineazd “distrugerea si
ugirea de bunuri nejustificate de necesitajile militare §i executate la
card mare intr-un mod ilicit §i arbitrar” (Conventia [ - an.50, Conventia
I1-a - an.51, Conventia a IV-a - an. 147).

m) Atingerile aduse bunurilor culturale.

Conveniia din 1954 pentru proteciia bunurilor culiurale in caz de
onflict armal nu cuprinde, asa cum s-a ar@iat, o incriminare expresa a
pielor de razboi prin care se aduce atingere protecliei exceplienale ce se
gordd unor asemenea bunuri, previzind numai obligalia statelor de a
pcrimina prin legislafia proprie orice infracfiune la acea Convenlie
28).

Este evident, insi, ci atingerile aduse unor asemenea bunuri .
pnstituie crime de razboi, cel pufin in masura in care distrugerea unor
Wnuri fard justificare constituie, cum s-a arital, o crimi. Statutul
ibunalulul Internajional Penal pentru fosta lugoslavie incrimineaza, de
teca, in mod expres "ridicarea, distnugerea sau deleriorarea deliberata a
ficitlor consacrate religiei, binefaceni g Invarimintului, anelor §i
iinfelor, & monumentelor istorice, a operelor de artd s a operelor cu
firacter stilnfific”,

Atingerile aduse in mod deliberat bunurilor care prezinta o valoare
eligioasd, istorick sau culturald excepjionald figureazd si In proiectul de
lod al crimelor contra pacii §i securitifii omenirii.
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in Protocolul nr. 1 din anul 1977 s-a prevazut, in mod expres. fard ca prin
aceasta sd se aducd atingere reglementarilor anterioare, ¢d sunt crime de razboi,
atacurile armate indreptate impotriva monumentelor istorice, a operelor de arté si a
lacagurilor de cult recunoscute §i care constituie patrimoniul cultural sau spiritual al
popoarelor, daca acestora le este acordatd o protectie speciala prin acorduri
internationale. se produce distrugerea lor pe o scard largd, nu existd nici o dovada ca
adversarul ar fi utilizat asemenea bunuri pentru sprijinirea efortului sau militar §i nu

sunt situate in imediata apropiere a unor obiective militare.

Crime de razboi savirsite prin violarea regulilor de intrebuintare a unor
mijloace si metode de lupta,

In ceea ce priveste violarea regulilor de intrebuinfare a unor mijloace si
metode de luptd (dreptul de la Haga), precizarea faptelor care constituie crime de
rizboi s-a facut, in special, prin Protocolul Aditional nr. I de la Geneva, din anul
1907, in cadrul infractiunilor grave prevazute de art. 83 al acestuia.

Faptele prevdzute in cuprinsul respectivului articol constituie crime de
razboi, dacé prin savarsirea lor, cu intentie 5i cu violarea dispozifiilor pertinente ale
Protocolului. se produce moartea ori lezarea. in mod grav, a integritatii fizice sau

mentale a unor persoane protejate.

a, Atacurile dirijate contra civililor
Supunerea populatiei civile sau a persoanelor civile unui atac militar
constituie crime de razboi (art. 85 paragraful 3 lit .a” din Protocolul nr. | de Ia

Geneva, din anul 1977).

b. Atacurile féra discriminare
Lansarea unui atac fard discriminare. care aduce atingere populatiei civile
sau a bunurilor cu caracter civil, dacd autorul cunoaste faptul, ¢ un asemenea atac

va cauza pierderi de vieti omenesti, rnirea persoanelor civile sau pagube bunurilor

cu caracter civil, care sunt excesive in raport cu avantajul militar concret si direct

In Protocolul I din 1977 5.4 prevazul in mod expres, firh ca

aceasta 53 se aduca atj i i :
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opeal-c!or de artd si lacagurilor de cult olar Iecunoscute si care cons

patrimoniul cultural say spiritual 4

utilizat i ifini o
o i“."'mﬂ.“ l'mnunl pentru sprijinirea efortului sau militar 5i nu sy
dte In imediata apropiere a unor obiective miljtare, :

. 3) Crime do razhol savarsite’ 4
intrebuintare a unor mijloace i mmaﬂde ﬂ":";a'ﬂn!ma regulifor o

fn ce priveste violarea repuli ivi
T ¢ gulilor privind intrebuj
::uﬂ;:]atflfc 5 q1¢lod; de Iu]r_l.a (Dreptul de 1a Haga), precizareal:lnt:::]aw=
PRg crime de razbi;u s-a facut in special prin Protocolul adig
- & Lieneva din 1977, in cadrul infractiunilor grave previzule de a
acestuia. i
Faptele prevazute in cuprinsu ivului
de :?zhoi daca prin savirsirea lor Jurt':spemf\'ul_ul i
pertinente ale Protocolului se produc
Integritafii fizice sau mentale a unor persoane protejate.

Supunerea populajiei civile 5au 2 persoanelor civile unui g

militar constituje ; de :
protocolul I dé la Geneva dinmm%u_t (art.85, paragraful 3, fir. "a"




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat

Pagina 263

asteptat. constituie crimd de rdzboi, potrivit art. 85 paragraful 3 li b" al

Protocolului Aditional nr. L.

¢. Atacwrile impotriva lucrarilor care conjin forje periculoase

Sunt incriminate de art. 85 paragraful 3 lit .b™ al Protocolului Aditional nr. 1.
din anul 1977, Acesta prevede, ca este interzisd. fiind consideratd o infracfiune
gravd, deci, crima de rdzboi, lansarea unui atac impotriva lucrdrilor sau a
instalatiilor care contin forte periculoase, cunoscand faptul, ca un asemenea atac va
cauza pierderi de vieti omenesti, ranirea persoanelor civile sau pagube bunurilor cu
caracter civil. care sunt excesive in raport cu avantajul militar concret §i direct
asteptat.

Atacarea unor lucréri sau instalatii. cum sunt digurile, barajele sau centralele
nucleare, stiind ca prin aceasta se vor produce urmarile enumerate, este crima de
razboi. chiar daca lucrdrile in cauza constituie un obiectiv militar sau se afla situate

in imediata apropiere a unor obiective militare.

d. Atacurile contra localitapilor neapdrate sau a zonelor demilitarizate

Sunt considerate crime de razboi, atacurile indreptate impotriva localitatilor
neapdrate i a zonelor demilitarizate dacd, potrivit art. 59 si art. 60 ale Protocolului
nr I, cel care lanseaza atacurile cunoaste faptul, ca acestea sunt indreptate impotriva
unei localitati neapdrate sau a unei zone demilitarizate §i dacd acestea nu sunt

folosite de partea adversd, in scopuri contrare statutului lor special.

e. Atacarea unei persoane scoase din luptd

Atacarea unei persoane. cunoscand faptul, ca aceasta este scoasd din lupta.
deci, se afla sub autoritatea partii adverse, se preda sau este incapabila sa se apere.
datorita ranilor sau a bolii sau a pierderii cunostintei, este crima de razboi, potrivil

art. 83 paragraful 3 lit, ,.e” al Protocolului Aditional nr. I
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t) Atacurile impotriva lucrarilor care contin forfe periculoase

Sunt incriminate de an 85
1 s paragraful 3, lit " a i
g ‘ . + al Protocol
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vit, deci crima de razboi, lansarea unui atac impotriva lueririlor sau
alatiilor care confin forle periculoase, cunoscind ci un asemenea alac
cauza pierderi de vie|i omenesli, ranirea persoanelor civile sau pagube
urilor cu caracter civil, care sunt excesive in raport cu avaniajul
itar concret si direct agteptat.

Atacarea unor lucriri sau instalajii cum sunt digurile, barajele sau
ffiralele nucleare, stiind cd prin aceasta se vor produce urmarile
e, este crima de razboi chiar daca lucrarile In.cauzd constituie
obiectiv. militar sau se afla situate In imediata apropiere a unor
iective militare.

d) Atacurlle contra localltitilor neapirate sau a zonelor
litarizate. '

Sunt considerate crime de razboi atacurile Indreptate Impotriva‘
walitagilor neaparate si a zonelor demilitarizate daca, potrivit art.59 si
ale Protocolului 1. cel ce lanseazd atacunile stie cd acestea sunt
reptate - Impotriva unei  localithdli neaparate sau a unei zone
militarizate i daca acestea nu sunt folosite de partea adversd in scopuri
trare statutului lor special.

e) Atacarea unel persoane scoasa din lupta.

Adacaréa unei persoane, cunoscand ca aceasia este scoasa din lupta,
i se afli in pulerea parii adverse, se predd sau esle incapabila sa sc
ypere  datoritd ranilor primite, a bolii san a pierderii cunostinei, este
imA de rizboi potrivit ar1.85, paragaraful 3, lit "e" al Protocolului
ditional 1.
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[ Ulilizarea perfida a semnelor protecioare

Utilizarea cu perfidie. in conditiile prevazute de arl. 37 al Protocolului 1. care
interzice perfidia ca metodd de razboi, dacd prin aceasta se produce uciderea.
ranirea sau capturarea unui adversar. a semnului distinctiv al Crucii Rosii, al
Semilunei sau a Leului si Soarelui Rosu, precum si a oricarui alt semn protector
recunoscut de citre Conventiile de la Geneva. din anul 1949 sau de catre Protocolul
[ este incriminata prin acelasi art. 83 paragraful 3 lit, .f

Alte semne protectoare recunoscute sunt: drapeful alb al parlamentarilor,
emblema bunurilor culturale, insemnul protectiei civile, cel care marcheaza lucrérile
ce confin forte periculoase, semnele lagarelor de prizonieri si de internati civili.
semnele pentru marcarea localitatilor neaparate si a zonelor demilitarizate, semnele

§i semnalele luminoase. radio si electrice ale mijloacelor de transport sanitare.

stabilite prin conventii internafionale etc.

g Utilizarea tehnicilor de modificare a mediului

Convenfia de la Geneva din anul 1976 privind interzicerea utilizrii in
scopuri militare sau in orice alte scopuri ostile a tehnicilor de modificare a mediului
obligd statele parfi sd interzica §i sa prevind orice aclivitale care coniravine
dispozitiilor conventiei, obligatie care implica, in mod necesar si incriminarea prin

legislatia lor interna a unor asemenea fapte.

h. Utilizarea anumitor arme

In stadiul actual de dezvoltare a Dreptului International Penal nu exista un
instrument juridic conventional. prin care sa fie considerata, in mod expres, crima
internationala. utilizarea in luptd a armelor care produc suferinte inutile, a celor care

produc efecte nediscriminatorii sau a armelor perfide, precum si a armelor specifice

L1
-.'J
I'n

res. prin conventii speciale, desi caracterul criminal al utilizarii
uUnor assmenea arme este evident in lumina principiilor si normelor existente.

Unele reglementari parfiale cu caracter penal sunt cuprinse in Conventia din

icerea armelor chimice. care obliga statele s& incrimineze.

1

]
W
icH
i’
‘\J
o
o
=
=]
o
3

incédlcarea prevederilor acesteia, ca §i in cadrul
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f) Wilizarea perfida a semnelor protectoars.

Utilizarea cu perfidie, in condigiile previzute de art.37 al
atocolului 1 care interzice perfidia ca metoda de razboi, deci daca prin
casta se produce uciderea, rinirea sau capturarea unui adversar, a
mnului distinctiv al Crucii Rosii. al Semilunei sau al Leului si Soarelui
osu, precum si a oricarui alt semn prolector recunoscut de catre
Conveniiile de la Geneva din 1949 sau de catre Protocolul [ este
[ncriminata prin acelagi art.85, la paragraful 3, lit. "f".

Alte semne proiectoare recunoscute sunt  drapelul alb al
parlamentarilor, emblema bunurilor culturale, insemnul protectiei civile,
vel care marcheaza lucrarile ce conjin forje periculoase, semnele
\lagarelar de prizonieri §i de internaji civili, semneje pentru marcarea
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localitajilor neapdrate 5i 2 zonelor demilitarizale, semnele si sef
luminoase, radio si electronice ale mijloacelor de transport
stabilite prin conventii intemationale e1c.

g) itilizarea tehnicitor de modificare a mediutul,

Convenjia de la Geneva din 1976 asupra interzicerii ut
scopuri militare sau in orice alte scopuri ostile a ichnicilor de m
a mediului nbhg& statele parfi s4 interzica 5i 53 previna orice
«care conlravine dispozijiilor convenjiei, obligagic care implica
necesar i incriminarea prin legislatia lor internd a unor asemenea

h) ilizarea anumitor arma,

In stadiul actual de dezvoltare a dreptului internajional p
existd un instrument juridic conventional prin care 3 fie co
mod expres crima internafionala utilizarea in lupta a armelor care pr
suferinje inutile, a celor care produc efecte nediscriminatorii
armelor perfide, precum si a armelor specifice interzise in mod
prin convenjii speciale, desi caracterul criminal al utilizari
asemenea arme este evident in lumina principiilor si normelor exi

Unele reglementari partiale cu caracter penal sunt cu
Conventia din 1993 asupra interzicerii armelor chimice, care
statele 54 incrimineze in cadrul legislatiei proprii incalcarea preveds
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Rezolutiei. din anul 1961 a Adunrii Generale a ONU, referitoare la armele
nucleare s1 termonucleare, care asimileazd utilizarea unor asemenea arme unei
crime impotriva umanitafii.

Un pas inainte s-a facut, in acest sens. prin Statutul Tribunalului International
Penal pentru Fosta Yugoslavie, care incrimineazd .folosirea armelor foxice sau a
altor arme concepute peniru a produce suferinge inutile”.

Nici proiectul de Cod al Crimelor contra Pacii si Securitatii Omenirii nu este
prea transant. considerdnd drept crimd. folosirea armelor ilicite. adicd a armelor
interzise prin convenfii speciale (gloanfele dum-dum. gazele de lupta. armele
bacteriologice. armele otrdvite etc.), dar nu si a armelor de distrugere in masa.

Desigur. lista violdrilor, principiilor §i normelor convenfionale si a
interdictiilor expuse privind utilizarea unor anumite arme. care sunt considerate
crime internationale, rdméne deschisa si ea va fi, fard indoiala, cat mai completa in
anii care vin, fie pe calea incriminarii directe, in baza unor conventii internationale,
fie prin convertirea unor dispozitii care sa oblige statele si includa in legislatia lor

nationald incriminarea faptelor, interzise prin Conventii Internationale.

Crimele de razboi si conflictele armate interne

Reglementérile internafionale prin care se incrimineaza. in mod expres.
incélcarile grave aduse dreptului conflictelor armate se referé, in totalitate, numai la
violari ale regulilor aplicabile in conflictele armate dintre state, deci in conflicte cu
caracter international.

Semnificativ in acest sens este §i faptul, ca dintre cele doud Protocoale
Aditionale. prin care se reafirma si se dezvoltd reglementarile de drept umanitar
aplicabile in timp de conflict armat, cuprinse in cele patru Conventii de la Geneva
din anul 1949, semnate la Geneva in anul 1977, numai Protocolul I, referitor la
conflictele armate internationale, cuprinde incriminri pentru violari ale dreptului
razboiului

De aici a putut rezulta concluzia, ca sanctionarea incilcarilor grave priveste

numai conflictele armate internationale. nu si conflictele interne.

acestela, ca §i in cuprinsul Remlulm d1n l')ﬁl a Adunani Gcn
O.N.U. asupra armelor nucleare si termonucleare care i
utilizarea unor asemenea arme unei crime impotriva umanitagii,

Un pas inainte s-a facut in acest sens prin Statutul Tribunal
Internajional Penal pentru fosta lugoslavie, care incrimineazd “folo
armelor toxice sau a altor arme concepule pentru a produce
inutife”.

Nici proiectul de Cod al crimelor contra pacii si securitatii on

adicd a ammelor interzise prin convenjii speciale ( Eloanjele d
gazele de lupta, ammele bacteriologice, armele otravite elc.), dar
armelor de disirugere in masa™,

Desigur, lista-violarilor principiilor si normelor couventionale s
interdictiilor exprese privind utilizarea unor anumite arme care
considerate crime internationale ramine deschisa si ea va fi [Ara ind
tot mai completa in anii ce vin, fie pe calea Incriminarii directe in |
unor conveniii intemnationale, fie prin convenirea unor dispozitii cas
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ge staicle sd includi In legislatia Jor najionald Incriminarea faptelor
ise prin conventii internafionale.
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13. Crimele de razhol 5i conflictele armate interne.
Reglementirile internajionale prin care se Incrimineazi in W
expres incilcarile grave aduse dreptului conflictelor armate se referd
totalitate numai la violar ale regulilor aplicabile in conflictele arml
dintre state, deci in conflicte cu caracter inlemnalional. g
Semnificativ in acest sens este §i faprul cid dintre cele d
protocoale adiionale prin care se reafirmé si se dezvoha feglcm anith
de drept umanitar aplicabile In timp de conflict armat cuprinse in
patru Conventii de la Geneva din 1949, semnate la Geneva in I
numai Protocolul I, referitor la conflictele armate internalionale,
Incrimindri pentru violdri ale dreptului razboiului. 1
De aici 5-a putut trage concluzia ci s-a:muonama Inciioanlui?

priveste numai conflictele armate internationale, nu si conflictele inte
- - TN R . | g [WaW e = . 5 ie
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Dar, Conventiile de la Geneva din anul 1949 si Conventia a |V-a de la Haga
din anul 1907, cuprind interdictii §i incrimineaza fapte grave de incalcare a acestora.
indiferent de imprejurarea. dacd asemenea incdlcari se produc in cadrul unor
conflicte armate internationale sau al unor conflicte interne. iar convenfiile
internationale privind folosirea unor metode de luptd sau a unor arme §i munifii
interzise se aplica in orice conditii, deci, in orice tip de conflict armat. exigentele
umanitare fiind universale.

Articolul 3, comun celor patru Conventii de la Geneva din anul 1949, care se
referd la conflictul armat neinternafional. interzice in orice timp, in orice loc.
referitor la necombatanti sau la persoanele scoase din lupta:

» Atingerile aduse vietii, torturile si supliciile;

* Ludrile de ostateci:

* Tratamentele umilitoare §i degradante:

» Condamnirile si executiile, efectuate fard o judecatd prealabila si legala,
conforma cu garantiile judiciare in vigoare in statele civilizate.

Asemenea fapte sunt considerate crime de rdzboi, in baza art. 147 al
Conventiei a IV-a si al articolelor corespunzitoare din celelalte trei conventii,
indiferent de caracterul conflictului.

Se poate. deci, conchide, cd in masura in care convenfiile internationale,
altele decét Protocolul 1, incrimineaza anumite fapte grave, acestea constituic crime
atdt in conflictele internationale. cat §i in cele cu caracter intern.

Statutul Tribunalului International Penal pentru Fosta Yugoslavie nu
distinge. in limitele temporale stabilite pentru savérsirea faptelor incriminate, daca
acestea s-au comis in faza internd a conflictului, pdna la recunoagterea de catre
Yugoslavia a statelor care s-au desprins din structura acesteia sau in faza sa
internationala.

Proiectul Codului Crimelor impotriva Pacii $i Securitdtii Omenirii prevede
atat crimele de razboi comise in conflictele armate internationale. cat §i acelea
savarsite in conflictele armate interne

Ar mai fi de subliniat, importan{a deosebitéd a acetei probleme, in conditiile

in care. dintre conflictele armate izbucnite pe mapamond. in ultimele decenii,

Dar Cunvmmledelaﬁe:madm 1949 s:Conven;:aaW 2
Haga din 1907 cuprind interdiciii i Incrimineaza [aple grave de incal
a acestora, indiferent de imprejurarea dacd asemenea incalcan se

interne, iar conventiile internagionale privind folosirea unor
lupta sau a unor arme §i munifii interzise se aplicd In orice conditi
in orice tip de conflict armat, exigenfele umanitare fiind universale.

Articolul 3, comun celor patru conventii de la Geneva din 15
care se refera [a conflictul armat neintemnational, interzice in orice Hin
in orice loc, referitor la necombatanti sau la persoanele scoase din huptl
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¥ atingerile aduse vietii, torturile si supliciile;

® [ufrile de ostateci;

P tratamentele umilitoare 5i degradante;

® condamniérile si execufiile efectuate fird o judecatd prealabild si
gald, confermi cu garanjiile judiciare in vigoare In statele civilizate.

Asemenea fapte sunt considerate crime de rizboi in baza art. 147 al |
onveniiei a IV-a si al articolelor corespunzitoare din celelalte trei
nveniii, indiferent de caracterul conflictului.

Se poate, deci, conchide ci in misura in care conventiile
temnationale, altele decit Protocolul II, incrimineazi anumite fapte
ave, acestea constituie crime atit in conflictele i:uma;mn.le, ciit 51 in
le cu caracter intem.

Statutul Tribunalului Internajional Penal pentru fosta Iugoslavie nu
istinge in limitele temporale stabilite pentru sivirgirea faptelor
criminate, dacd acestea s-au comis in faza interna a conflictului, péna la
cunoasterea de catre Jugoslavia a statelor ce s-au desprins din structura
acesteia, sau in faza sa internajionala™.

Proiectul Codului crimelor Impotriva pheii si  securitifii
ernationale prevede atit crimele de rizboi comise in conflictele armate
emajionale, cit si acelea sivirsite in conflictele armate intemne.

Ar mai [i de subliniat importanja deosebitd a acestei probleme in
onditiile in care dintre conflictele armate izbucnite pe mapamond in
pltimele decenii majoritatea o aunslil:me cunﬂlr:tclc cu caracter mwm 31
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ultimele decenii majoritatea o constituie confliciele cu caracter intern si
e cele internationale, iar incilcarea regulilor de ducere a luptei san de
protectie a unor persoane §i bunuri s-a produs in cadrul acestor conflicte
in forme mult mai grave §i pe o scard mult mai largd decdit in cadrul
conflictelor armate cu caracter internafional.

majoritatea o constituie conflictele cu caracter intern §i nu cele inernationale. iar
incilcarea rezulilor de ducere a luptei sau de protectie a unor persoane §i bunuri s-a

produs in cadrul acestor conflicte in forme mult mai grave §i pe o scard mult mai

largé. decat in cadrul conflictelor armate cu caracter international




V. Ponta, Curtea Penala Internationala, 2003, Teza de doctorat

Pagina 298

1. Normele care interzic majoritatea crimelor aflate sub jurisdictia Curtii nu
sunt noi: ele pot fi intdlnite in instrumentele internationale privind drepturile
omului, cum ar fi: Pactul Internagional privind drepmurile civile §i politice din anul
1966, Conventia Europeana privind drepturile omului din anul 1950, Conventia
Americana privind Drepturile Omului din anul 1969, Carta Africana privind
drepturile omului §i ale popoarelor din anul 1981. Organismele internafionals
instituite pe baza conventiilor privind drepturile omului au subliniat obligatia
Statelor Membre de a judeca §i pedepsi violarile acestor drepturi. precum si de a
oferi compensatii victimelor.

Tribunalele de la Niirenberg i Tokyo, TPLY si TPIR au evidentiat faptul cd
multe din prevederile Conventiilor de la Haga erau deja obligatorii, ca expresie a
normelor internationale.

Deci. Statutul Curtii se confrunta cu crime internationale pe care le considera
a fi cele mai grave pentru comunitatea internationalad in ansamblu ei. Acestea sunt
universal recunoscutc ca atare - ca violari ale normelor general recunoscute si
acceptate - aparfinand normelor de jus cogens. Curtea este “integratd in structura
ONU" in ceea ce priveste rolul pe care ea il are in mentinerea picii si sigurantei. Pe
de altd parte, Statutul incearcd sd creeze convergente intre Curle si sistemele
nationale de jurisdictie, incercand s facd posibila cooperarea dintre acestea.

2. Dacd in anul 1943, principiile Tribunalului de la Niirenberg proclamau
faptul, ca liderii politici §i militari, inclusiv sefii de stat, nu mai dispuneau de
imunitate in fata legii penale pentru actiunile desfasurate de ei in timpul razboiului.
Statutul de la Roma a extins principiul responsabilitaiii penale individuale spre o
sterd mai larga de crime internationale, savarsite atdt pe timp de pace, cat si pe timp
de razboi.

Evenimentele petrecute in mai multe parti ale lumii arata faptul cé

impunitatea a devenir o sursa pentru initierea conflictelor armate, deci, un obstaco!

I. Diaconu, The International Criminal Court, A new Stage,
2002, Romanian Institute of International Studies Nicolae

Titulescu
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|. The norms prohibiting most of the crimes under the jurisdiction
of the Court are not new; they can be found in major human rights
instruments, such as the International Covenant on Civil and Political
Rights of 1966, the European Convention on Fundamental Rights and
Freedoms of 1950, the American Convention on Human Rights of
1969, the African Convention on Human Rights and Rights of Peoples
of 1981. Authoritative interpretation by human rights treaty bodies,
created by those treaties, underlined the obligations of States parties to
prosecute and punish violations of these rights and offer reparation
to victims 1.

The Tribunals of Niimberg and Tokyo, the ICTY and the ICTR
emphasized that many of the provisions of the Hague and Geneva
Conventions were already binding, as an expression of intemational law *.

The Statute is thus dealing with international erimes, considering
them the most serious crimes of concern to the international humanity
as a whole. They are universally recognized as such , as violations of
norms generally accepted as belonging to jus cogens. It is setting oul
clear definitions of crimes and principals of criminal law; it reflects
universally recognized principles of international law and criminal
procedure; the Court 15 integrated in the UN architecture for the
maintenance of peace and security. On the other side, the Statute is
trying to create convergence between the Court and national
Jjurisdictions systems and to bring them to work together.

2. If in 1945 the principles of Niimberg proclamed that individual
political and military leaders, including heads of State, were no more
immune from prosecution for their conduct in time of war , the Rome
Starute extended the principle of individual responsibility 10 a
comprehensive sphere of international crimes, committed in time of
war and in time of peace.

Events in different parts of the world show that impunity became
a source of developing the armed conflicts, of their repetition and

increasing scale, un obstacle to re-establishing peace. That is why, by
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peniru restabilirea pacii. De aceea, eliminarea impunitaiii nu este singurul obiecti
al justitiel. ci si promovarea idealurilor de pace si de siguranta in lume

Pentru a raspunde la aceste situaii. au fost create recent TPIY si TPIR. [n
acelasi timp. mai multe aspecte privind constituirea si functionarea acestora au
demonstral. in mod clar, necesitatea infiin{arii unei curti penale intermational: cu
caracter permanent. Existenja unei asemenea curfi va fi o puternicéd descurajare a
gravelor incélcdri ale normelor dreptului umanitar international.

Tribunalele ad-hoc au fost create pentru a raspunde evenimentelor din acele
regiuni. Organismele ad-hoc. avand o jurisdictic limitald. nu au ocazia sa
consfinteasca o jurispruden|a extinsa in raport cu multiplele conflicte care au loc in
cadrul unei perioade lungi de timp. O curte permanenta ar pulea sprijini dezvoltarea
constantei in domenii precum. principiile generale ale legii penale, procedura si
pedepsire.

Conform Statutului de la Roma, competenta Curfii este. de asemenea.
limitata: rarione temporis — numi la situatii desfasurate dupa intrarea in vigoare a
Statutului; rarione personae, dupd cum am observal: ratione materiae - pentru cele
patru categorii de crime. una dintre acestea nefiind incd definitd (un comiter
pregatitor lucreaza deja la acest subiect) si care va putea intra sub jurisdicia Curtii
numai dacd va fi definitd §i adoptatda in condifiile pe care le-am precizat la
momentul potrivit ( vezi sectiunea Jurisdictia ratione materiac). Tortura, traficul
international de droguri si terorismul nu intrd in competenta Curtii.

Cu toate acestea, Statutul de la Roma tinde sa raspunda nevoii de a avea o
justifie eficientd. ‘care sd corecteze punctele slabe observate in activitatea
Tribunalelor ad-hoc.

Autoritatea Curtii nu este incredintatd unei singure persoane, ¢i unui organ
colectiv de conducere — Presedintia, lucru care impiedica folosirea acesteia in alte
scopuri decat administrarea justitiei.

De asemenea, Statutul de la Roma marcheaza un progres important in
imbunatafirea statutului victimelor; acestea au posibilitatea de a interveni in fiecare
€tapd a procedurilor. atunci cénd se considera necesar. Dupa aplicarea sanctiunii

penale, Curtea are competenta de a stabili cuantumul $i natura compensatiilor civile
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a source of developing the armed conflicts, of their repetition and
increasing scale, un obstacle to re-establishing peace. That is why, by

imination of impunity it is not only the objective of justice ¥lich
ursued, but also promoting the ideals of peace and security inthe

To respond to this situation, more recently the Intermational
fiminal Tribunal for Yugoslavia and the International Criminal
bunal for Rwanda were created. At the same time, several aspects
their creation and operation pointed clearly to the need to @ stablish
manent, standing international court.

The ad-hoe tribunals were created to respond after the ocCurence

events in those specific regions. It was argued that political faclors
acted on the decision to establish then.

Ad hoe bodies with limited subject matier, temporal and ;cwimr:inl

sdiction, do not have the opportunity to establish an eXtensive

ﬁ:rudencc in relation to multiple conflicts over an extended period

[ OF fime. A permanent_court_could foster_the_development of

~ According to the Rome Statule, the competence of the CoUN 15
0 limited: ratione temporis — only to siluations occuring ﬂﬂ‘.ﬂ_mﬂ
tute entered in force; ratione personae, as we have seen: rdtione
teriae to the 4 categories of crimes, one of which is not defingd {Jﬂd
¢ become a subject of its jurisdiction only if it is defined at a reView
ference to be convened after seven years and if such an amendment
ratified by 7/8 of States parties. Tcrture, international drug
ficking and terrorism are not within its competence.

But the Rome Statute tends to respord to the need to achieve
getive justice and 1o correct the weaknes'es noted in the activity of
¢ ad-hoc tribunals. Some uncertainties and lacunae have been
minated; a preoccupation for previsibility of the procedure and for

The authority of the Court is not vested in the hands of one person,
which prevents its use for purposes others than the administration of

justice.

The Rome Statute marks also a decisive progress in improving _thr.
condition of the victims; they have the possibility to intervene during
the instruction and the proceedings. The Court is competent to decide

ypon the civil consequences of the criminal sanction applied.
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3. Crearea acestei Curti internationale care nu va judeca state, ci persoane.
esle expresia conceprului unui ordin public international, care este rezultatul unei
cooperdri multilaterale intre state; acesta a introdus un element de jurisdictie care
va completa jurisdictia nationala si pe care o va putea inlocui atunci cdnd este cazul.

Initial, Statele au stabilit ca reguld bilaterald. cooperarea lor pentru a judeca
si pedepsi criminali, avand ca baza importanta extradarea.

intr-0 a doua faza, a fost dezvoltata o substantiald lege penald international.
ce califica acele comportamente individuale ca delicte; a fost adoptata de Statele
Membre pentru judecarea i pedepsirea indivizilor.

A freia etapd a constituit-o crearea CPl - o (institufie permanenti.
independenta de statele care au creat-o, care are competenta de a judeca si pedepsi
persoane responsabile pentru crimele definite in Statut.

V. Pella a subliniat deosebirea dintre legea penala interstatal, care avea ca
scop protejarea pacii interne si legea penald internationald, stabilind legea penala
aplicabila, consecintele legale ale acesteia §i regulile de cooperare intre State pentru
aplicarea pedepselor conform normelor acestora.

Justice Robert H. Jackson, in apararea judecatii de la Nirenberg a declarat:
.a suferi o pedeapsd personald numai in cazul in care rdzboiul este pierdut, nu
reprezinta, probabil, o piedic suficientd pentru prevenirea unui razboi, acolo unde
cei care il doresc cosidera sansele de a fi infranti neglijabile’.

Este adevarat, cd atat dupd Primul Razboi Mondial, cét si dupd cel de-al
Doilea, au fost judecali si condamnati in cadrul Tribunalelor de la Leipzis.
Niirenberg si Tokyo numai conducatori si militan ai puterilor invinse

TPIY. TPIR si mai ales CPI au facut progrese remarcabile in acest sens.
extinzand jurisdictia §i pe timp de pace. cit §i asupra tuturor persoanelor
responsabile din statele respective.

O institutie judiciard de perspectiva este de departe mult mai eficienta decit
Tribunalele retrospective

4. (Adoptarea Statutului de la Roma. sustinut de 120 de state - intrat in

vigoare la data de 1 iulie 2002 - i numérul din ce in ce mai mare de State Parti (89
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3. The establishment of this universal Court which will judge not
States, but individuals, is an expression of the concept of a public
international order, which is the result of the multilateral inter-state
cooperation, introducing an element of jurisdiction which is
complementing national jurisdiction and can replace them when they
are not able or not willing to act according to international standards
for prosecuting crimes under the jurisdiction of the Court.

As we have seen, initially States organized, as a rule biiar.t_tmlly.
their cooperation for prosecuting and punishing perpetrators, having as
an important chapter the extradition.

In a second stage, a substantial international criminal law
developed by the conclusion of international conventions quajif:.'iyg
individual conduct of persons as offences which States parties
undertook to ineriminate and to punish.

The third stage, we are reaching now, is the creation of an
International Criminal Court, a permanent institution independent

from the States creating it, having the competence (o prosecute and
punish individuals for offences internationally defined.

V. V.Pella distinguished between Interstate Criminal Law, aiming
at protecting international peace, and International Criminal Law,
establishing the applicable criminal law, its legal consequences and
rules of cooperation among States for achieving punishment for
offences according to their laws .

_ Justice Robert H.Jackson, in defending prosecution at Nimberg,
said that “personal punishment to be suffered only in the event the war
§ lost, is probably not o be a sufficient deterrent to prevent a war
iwhere the war- makers feel the chance of defeat te be negligible " .
It is true that both after the First World War and after the Second
World War only leaders and military from the defeated powers were
srosecuted and punished by the tribunals of Leipzig, Niimberg and
kyo.
The ICTY, ICTR and mainly the ICC made a tremendous progress
this respect, extending jurisdiction to peacetime and to all persons

from the respective States.

A prospective judicial institution is by far more effective than
retrospective criminal tribunals for particular cases, after the
occurrence of the facts.
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de state) demonstreaza fapiul ¢d exista o baza solida de susfinere pentru o asemenea
institutie.

Se asteapta. ca din acest an'si mai multe state sa devina parti ale Statutului de
la Roma: prin urmare. . teritoriile asupra cirora Curea i5i va exercita jurisdictia”.
fie ea complementari. se vor inmulfi. ceea ce nu poate avea decit efecte benefice pe
plan international.

Se asteaptd, de asemenea. ca SUA s devind treptat mai deschise ideii Curtii.
sa-i inteleaga utilitatea si sa se aldture Statelor Parti. Rolul important jucat de SUA
in inflintarea celor doud Tribunale ad-hoc, respectiv pentru Fosta Yugoslavie si
Rwanda arata. in mod clar, ca SUA impartasesc aceleas: valori cu Statele Parti.

Multe dintre prevederile Statutului 'sunt rezultatele unor compromisuri
solicitate §i promovate de delegatia Statelor Unite (definifia crimelor de rézboi.
respectul pentru procedurile judiciare nationale cu privire la ordinele Curtii
referitoare la asistenta judiciara, definitia crimelor impotriva umanitatii fard a avea
legatura cu razboaiele etc).

5. Desigur, Statutul de la Roma este un ftratat; prin urmare, implementarea
acestuia la nivel nafional depinde in mare masurd de intenfiile politice ale Statelor
Partii deci, problemele pe care CPI le va infrunta sunt mai mult politice decat
legislative,

Un sistem judiciar. care este independent din punct de vedere politic i
impartial, corect fa{a de acuzafi si victime, eficient si transparent. ar trebui sa aiba
un efect de impiedicare a potentialilor criminali.

Prin definitie. ‘Curtea va contribui la pregétirea jurisdictiilor nationale de a
investiga si a pedepsi asemenea crime, ceea ce constituie. deja. o contributie in
mentinerea pacii.

Chiar daca nu este o institutic pentru drepturile omului. Curtea - prin
adoptarea Statutului si ratificares acestuia de cétre un numar mare de state din toate
colfurile lumii - wva conmribui, in mod semnificativ, la crestersa respectului
drepturilor si libertalilor fundamentale ale omului pe plan mondial. De asemenex.

CPl are capacitatea de a elimina necesitatea alcatuirii altor tribunale ad-hoc
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4. The adoption of the Rome Statute with the support of 120
States, the entry into force on 1 July 2002 and the growing number of
States parties prove that there is a broad basis of support for such an
nstitution.

It is to be expected that more and more States will become partics
to the Rome Statute; thus “the rerritory over which the Court may
exercise its jurisdiction”, complementary as it is, will expend.

It is also to be expected that the United States of America will
gradually become more Court ~friendly, will understand its usefulness
and will join the States parties. The important role played by the
United States in establishing the two ad-hoc tribunals for the former
Yugoslavia and for Rwanda shows that the United States share the
same values as the parties to the Rome Statute,

Many of the provisions of the Statute are a result of compromises
requested and promoted by the delegation of the United States (the
definition of war crimes, respect for national judicial procedures in
complying with Court's orders of assistance, the definition of crimes
against humanity without connection to a war, and others °,

TrrETT

5.10f course, the Rome Statute is a treaty; its implementation wij
d upon the political will of States parties; therefore the problem
vill face are

L e p—

litical, rather than legal; for the lesal lacunae

On the other side, a judicial system which is politically
lependent and impartial, fair to the accused and the victims
tive and transparent, should have a deterring efect on potentiy

olators.

There is no doubt that the adoption of the Statute and itsl
ratification by a large number of States in all parts of the world, and g
proper functioning of the Court will strongly contribute to raising the
level of respect for human rights and fundamental freedoms in}
the world. Even if the Court is not a human rights institution, its work
will lead to increased protection of human rights, at least against the
most serious violations.

The Intermmational Criminal Court may also eliminate the need for
establishing more ad- hoe tribunals.
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6. Legea penala internationald este numai un element din viala societafii
izolata. aceasta nu poate sa elimine abuzurile. Era necesard o abordare mai larga a
pedepsirii autorilor atrocitdtilor. incluzand atét rolul curtilor nationale. cat si pe cel
al CPI

Mai mult, evolutia responsabilitatii penale individuale nu trebuic 58
diminueze conceptele vitale ale responsabilitatii Statale in ceea ce priveste violarea
normelor internationale

Poate ¢& speranta privind crearea CPI sta in potentialul acesteia de a

impiedica ‘crimele de rdzboi §i crimele impotriva umanitélii: sc incearca. de

Implementarea Statutului si activiatea Curtii ar trebui si rezulte intr-o mai
mare coerenid intre normele internafionzlc si cele interne. in domeniul legii penale
si al procedurii penale. Statele. care garanteaza ratificarea §i implementarca
Statutului adoptat la Roma, ar trebui s& aiba in vedere faptul, cd acele State, care
abordeaza implementarea lcu intentia de a |permite sistemelor legislative (§i
constitutionale proprii sa se ocupe, in mod eficient si corect. de crimele relevante.
var face eforturile cele mai mari in sustinerea Curtii Penale Internationale.

Dacd - precum spune Anthony Giddens - luméa contemporana este
caracterizati de o ,.globalizare 'de riscuri”. Curtea Penald Internationald s-ar putea
dovedi un raspuns parfial pentru acele riscuri.

Nu va fi testatd numai eficacitatea Curfil. ¢i $1 hotdrdrea Statelor Parti de a
acliona in vederea indeplinirii obiectivelor Statutului.

Cel mai important este faptul, ca cele doua Tribunale ad-hoc. precum si
adoptarea §i ratificarea Statutului de la Roma. pol constitui ¢ dezvoltare
semnificativa a conceptiflor comunitatii internationale cu privire la pedepsirea celor
mai grave crime de interes international.

Dezbaterile de genul - daca o asemenea Curte reprezinti ..o idee buna™ - nu
mai sunt relevante. Subiectele in discutie se referd acum la medul in care se poate
transforma Curtea intr-un instrument efectiv, care va contribui la mentinerca si

imbunatatires pacii. justitiei, sigurantei si va reduce suferinta in lume
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5. International criminal law is just one element in the life of the
society; addressed in isolation, it will not eliminate abuses. A broader
approach to the prosecution of perpetrators of atrocities committed in
civil wars or in non- international armed conflicts is necessary,
including both the role of the national courts and of the International
Criminal Court,

Moreaver, the evolution of individual criminal responsibility must
not erode the vital concepts of State responsibility for the violation of
international norms.

Maybe, the greater hope in the establishment of the ICC resides in
its potential to deter war crimes and crimes against humanity; it is also

The implementation of the Statute and the activity of the Courl
should also lead to more coherence between international law and
internal law, in the field of criminal law and eriminal proceedings. It
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105 thus the potential of promoting the internalization of its norms, as
quence of their adoption in the international sphere.

If, as Anthony Giddens © says, the contemporary world is
haracterized by a “globalisation of risks”, the Court may prove to be
partial answer to those risks.

It is not only the efficiency of the Court which will be tested, but

o the determination of the States parties to act for fulfilling the
bjective of the Statute.

 Perhaps even more significant is the fact that the two ad-hoc
tribunals and the adoption and ratification of the Rome Statute may
feflect a dramatic development in the conceptions of the intcmnt‘innul
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The debates about whether such a court is a “good idea” are no
{enger relevant. The issues now on the table are how to make the court
effective instrument that will contribute to the maintenance and
provement of peace, more justice, more security and less suffering

1 the world,
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Statele au creat, deci, un instrument nou pentru a le completa actiunile

impotriva crimelor celor mai grave. De acestea va depinde. in mare parte. modul in ‘

States have thus created a new instrument to complement their
tio
care un asemenea instrument va fi folosit 5i cu ce rezultate g\,

n against the most serious crimes. It will largely depend on them
it will be used and with what results.




