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In memoriam: Juan Pablo Anchondo y María Ayala López de Lara.
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“El Reporte especial con motivo del Día Internacional para la Erradicación de la Pobreza,
Octubre 17, 2022” fue realizado por Dinamismo y Estudio Frente a la Pobreza, A. C. y tiene
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El 17 de octubre se celebra el Día internacional para la erradicación de la
pobreza. En México urge un compromiso de toda la sociedad para avanzar en
ese propósito. La pobreza no ha bajado sustancialmente en 20 años. Y peor aún,
una de sus causas principales se produce desde el mundo del trabajo. Esto es un
escándalo y una contradicción: el trabajo es y debe ser la puerta de salida de la
pobreza. Pero en México, millones de trabajos son en realidad fábricas de
pobreza.

En esta fecha es oportuno retomar la exigencia para que desde el sector privado
y las autoridades se tomen medidas para que toda persona que trabaje goce
del derecho humano a la remuneración suficiente para sostener a una familia y
vivir con dignidad, como lo establece la Declaración Universal de Derechos
Humanos y nuestra Constitución.

( 1 )  E l  n u m e r a l  3  d e l  a r t  2 3  d e  l a  D e c l a r a c i ó n  U n i v e r s a l  d e  D e r e c h o s  H u m a n o s  e s t a b l e c e :
“ T o d a  p e r s o n a  q u e  t r a b a j a  t i e n e  d e r e c h o  a  u n a  r e m u n e r a c i ó n  e q u i t a t i v a  y  s a t i s f a c t o r i a ,
q u e  l e  a s e g u r e ,  a s í́  c o m o  a  s u  f a m i l i a ,  u n a  e x i s t e n c i a  c o n f o r m e  a  l a  d i g n i d a d  h u m a n a ” .  Y
l a  f r a c c i ó n  V I  d e l  a r t .  1 2 3  d e  l a  C o n s t i t u c i ó n  o r d e n a :  “ L o s  s a l a r i o s  m í n i m o s  g e n e r a l e s
d e b e r á n  s e r  s u f i c i e n t e s  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  n e c e s i d a d e s  n o r m a l e s  d e  u n  j e f e  d e  f a m i l i a ,
e n  e l  o r d e n  m a t e r i a l ,  s o c i a l  y  c u l t u r a l ,  y  p a r a  p r o v e e r  a  l a  e d u c a c i ó n  o b l i g a t o r i a  d e  l o s
h i j o s . ”

( 1 )  

Desde la Sociedad Civil, Acción Ciudadana Frente a la Pobreza exhorta a quienes
toman decisiones en empresas y en gobiernos a tomar medidas de fondo para
erradicar la pobreza laboral, así como para reducir las carencias que afectan el
ejercicio de los derechos humanos a la educación, la salud, la alimentación, la
vivienda digna y todo lo necesario para vivir con dignidad.

Ofrecemos “10 fichas informativas” sobre la pobreza en México. En síntesis,
muestran:
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E n  M é x i c o ,  l a  p o b r e z a  a f e c t a  m á s  d e l  4 0 %  d e
l a  p o b l a c i ó n  d e s d e  2 0 0 8  y  l a  p o b r e z a  p o r
i n g r e s o s  a f e c t a  a  l a  m i t a d  d e  l a  p o b l a c i ó n  a l
m e n o s  d e s d e  1 9 9 2  ( ≈ 5 3 % )

L A  P O B R E Z A  E S T Á  E S T A N C A D AL A  P O B R E Z A  E S T Á  E S T A N C A D A11
L A  P O B R E Z A  E S T Á  P R E S E N T E  E NL A  P O B R E Z A  E S T Á  P R E S E N T E  E N

T O D O  E L  P A Í ST O D O  E L  P A Í S 22L o s  p o r c e n t a j e s  m á s  a l t o s  e s t á n  e n  e l  S u r
( 6 0 - 7 0 % ) ,  p e r o  e n  e l  N o r t e  a ú n  c o n
p o r c e n t a j e s  m e n o r e s ,  l a  c a n t i d a d  d e  p e r s o n a s
e s  m u y  a l t a .

L a  i n c i d e n c i a  d e  l a  p o b r e z a  e s  m á s  a l t a
e n  z o n a s  r u r a l e s  ( 5 7 % )  y  p a r a  l a
p o b l a c i ó n  i n d í g e n a  ( 7 3 % ) ,  p e r o  l a  m a y o r
p a r t e  d e  p e r s o n a s  e n  p o b r e z a  v i v e  e n
z o n a s  u r b a n a s  ( 7 0 % ) .  

E N  1 0 0  M U N I C I P I O S  U R B A N O S  V I V EE N  1 0 0  M U N I C I P I O S  U R B A N O S  V I V E
E L  4 0 % D E  L A  P O B L A C I Ó N  E NE L  4 0 % D E  L A  P O B L A C I Ó N  E N
P O B R E Z AP O B R E Z A33

L A  P O B R E Z A  E N  M É X I C O  S E  C R E AL A  P O B R E Z A  E N  M É X I C O  S E  C R E A
E N  E L  S I S T E M A  L A B O R A LE N  E L  S I S T E M A  L A B O R A L44A l r e d e d o r  d e l  4 0 %  d e  l a  p o b l a c i ó n  t i e n e

u n  i n g r e s o  l a b o r a l  m e n o r  a l  c o s t o  d e  l a
c a n a s t a  a l i m e n t a r i a  d e s d e  h a c e  c a s i  2 0
a ñ o s .

E l  s a l a r i o  e s t á  e s t a n c a d o  d e s d e
h a c e  2 0  a ñ o s .

U N A  D E  L A S  P R I N C I P A L E S  C A U S A SU N A  D E  L A S  P R I N C I P A L E S  C A U S A S   
D E  L A  P O B R E Z A  E N  M É X I C OD E  L A  P O B R E Z A  E N  M É X I C O55
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  E N  M É X I C O  H A Y  M I L L O N E S  D E  T R A B A J O SE N  M É X I C O  H A Y  M I L L O N E S  D E  T R A B A J O S
Q U E  S O N  F Á B R I C A S  D E  P O B R E Z AQ U E  S O N  F Á B R I C A S  D E  P O B R E Z A66E l  7 1 %  d e  l a s  p e r s o n a s  o c u p a d a s  y  e l  6 7 %

d e  q u i e n e s  t i e n e n  e m p l e o  ( t r a b a j o
a s a l a r i a d o  y  s u b o r d i n a d o )  n o  g a n a n  l o
s u f i c i e n t e  p a r a  c o m p r a r  d o s  c a n a s t a s
b á s i c a s .

E n  g r a n d e s  ( 5 5 % )  y  m e d i a n a s  e m p r e s a s
( 6 1 % )  y  e n  l o s  s e c t o r e s  e c o n ó m i c o s  d e
m a y o r  r e n t a b i l i d a d .  

L O S  T R A B A J O S  Q U E  S O N  F Á B R I C A SL O S  T R A B A J O S  Q U E  S O N  F Á B R I C A S
D E  P O B R E Z A  E S T Á N  T A M B I É N  E N  L AD E  P O B R E Z A  E S T Á N  T A M B I É N  E N  L A
E C O N O M Í A  F O R M A LE C O N O M Í A  F O R M A L77

  S I N  I N G R E S O  S U F I C I E N T E  M Á SS I N  I N G R E S O  S U F I C I E N T E  M Á S
M U J E R E S  Y  M Á SM U J E R E S  Y  M Á S     J Ó V E N E SJ Ó V E N E S 88L o s  t r a b a j o s  s i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e

p a r a  s u p e r a r  l a  p o b r e z a  a f e c t a n  e n
m a y o r  m e d i d a  a  l a s  m u j e r e s  ( 7 9 % )  y
a  j ó v e n e s  ( 7 5 % ) .

L a  p o b r e z a  c o n c u l c a  e l  e j e r c i c i o  d e
o t r o s  d e r e c h o s  s o c i a l e s  a  l a
e d u c a c i ó n ,  a  l a  s a l u d ,  a  l a  v i v i e n d a
d i g n a ,  a  l a  a l i m e n t a c i ó n  s u f i c i e n t e  y
n u t r i t i v a .

L A  P O B R E Z A  P I S O T E A  E L  E J E R C I C I OL A  P O B R E Z A  P I S O T E A  E L  E J E R C I C I O
D E  O T R O S  D E R E C H O S  S O C I A L E SD E  O T R O S  D E R E C H O S  S O C I A L E S99

L A S  T R A N S F E R E N C I A S  M O N E T A R I A S  N OL A S  T R A N S F E R E N C I A S  M O N E T A R I A S  N O
P U E D E N  R E D U C I R  L A  P O B R E Z AP U E D E N  R E D U C I R  L A  P O B R E Z A 1010L o s  p r o g r a m a s  s o c i a l e s  d e

t r a n s f e r e n c i a s  m o n e t a r i a s  n o
p u e d e n  r e d u c i r  l a  p o b r e z a  y
e x c l u y e n  a l  6 6 %  d e  l o s
h o g a r e s  d e  m e n o r  i n g r e s o .
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Trabajo Digno, con derechos laborales y remuneración suficiente, como pieza
central del modelo económico para la productividad y el crecimiento inclusivo
Un piso de derechos sociales garantizados mediante un sistema de protección
social universal, que ofrezca servicios de salud, sistema de cuidados y
mecanismos de garantía de ingresos, sin estar condicionado al trabajo o
régimen laboral
Educación de calidad con equidad

Propuesta: La fórmula México sin Pobreza

Desde la sociedad civil, Acción Ciudadana Frente a la Pobreza reitera las
propuestas de la Fórmula México sin Pobreza como la gran reforma que México
necesita para reducir sustancialmente y de manera sostenible la pobreza, con
base en tres componentes indispensables: 



Acción inmediata: Salario suficiente ¡Ya!

En lo inmediato, para la inminente revisión del salario mínimo de 2023, exhortamos
al sector patronal, al sindical y a las autoridades a aprobar un salario suficiente
para cubrir el monto de dos canastas básicas.

Con responsabilidad les pedimos mantener la fórmula con sus dos componentes:
porcentaje de referencia más un monto independiente de recuperación,
únicamente para el salario mínimo, en pesos (no como porcentaje). Nuestra
propuesta para el salario mínimo general 2023 es incrementar 10% como
porcentaje de referencia más 100 pesos al día, como monto independiente de
recuperación, únicamente al salario mínimo, no a los contractuales.

En esta fecha de compromiso con la erradicación de la pobreza reconocemos las
iniciativas empresariales que promueven el ingreso digno y las “empresas libres de
pobreza”. Aplaudimos su esfuerzo y reiteramos que el salario suficiente de 8,500
pesos al mes, netos (libres), es el primer paso que puede y debe ser asumido por la
gran mayoría de las empresas. Esta decisión es urgente para las empresas
medianas y grandes e ineludible para las que se consideren “Empresas
Socialmente Responsables”.

Presentamos ahora el resumen de datos y evidencia en 10 fichas.

R E P O R T E  E S P E C I A L  C O N  M O T I V O  D E L  
D Í A  I N T E R N A C I O N A L  P A R A  L A

E R R A D I C A C I Ó N  D E  L A  P O B R E Z A
O c t u b r e  1 7 ,  2 0 2 2
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E N  M É X I C O ,  L A  P O B R E Z A  E S T Á  E S T A N C A D A ,  A F E C T A  M Á SE N  M É X I C O ,  L A  P O B R E Z A  E S T Á  E S T A N C A D A ,  A F E C T A  M Á S
D E L  4 0 %  D E  L A  P O B L A C I Ó N  D E S D E  2 0 0 8  Y  L A  P O B R E Z A  P O RD E L  4 0 %  D E  L A  P O B L A C I Ó N  D E S D E  2 0 0 8  Y  L A  P O B R E Z A  P O R
I N G R E S O S  A F E C T A  A  L A  M I T A D  D E  L A  P O B L A C I Ó N  A LI N G R E S O S  A F E C T A  A  L A  M I T A D  D E  L A  P O B L A C I Ó N  A L
M E N O S  D E S D E  1 9 9 2  ( ≈ 5 3 % )M E N O S  D E S D E  1 9 9 2  ( ≈ 5 3 % )11

México cuenta con información estadística comparable y confiable para medir
la pobreza con metodología multidimensional a partir de 2008. 

Desde entonces, no ha habido variaciones sustantivas. En 2008, 44% de la
población vivía en condición de pobreza y en 2020, también es 44%. La diferencia
es de décimas de punto. El punto más bajo en estos 14 años fue 42% en 2018 y el
más alto fue 46% en 2014.  La diferencia en todos los años es marginal. 
(Ver figura 1)

F i g u r a  1 .  P o r c e n t a j e  d e  p o b l a c i ó n  e n  p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 2 0

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  C o n e v a l .  A n e x o s  e s t a d í s t i c o s  d e  l a  M e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 1 8  y  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  N o t a :  E l  d a t o  p a r a  2 0 1 8  c o r r e s p o n d e  a  l a  n u e v a  s e r i e

2 0 1 8  -  2 0 2 0 .
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Además, dado el crecimiento demográfico de la población, aunque el porcentaje
sea casi igual, hay más personas en pobreza: en 2008 eran 49 millones 500 mil
personas y para 2020 ya son 55 millones 700 mil personas. Un crecimiento de 8
millones 200 mil personas más en pobreza en 12 años. (Ver figura 2)

F i g u r a  2 .  C a n t i d a d  d e  p e r s o n a s  e n  p o b r e z a  e n  M é x i c o ,  
2 0 0 8  -  2 0 2 0

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  C o n e v a l .  A n e x o s  e s t a d í s t i c o s  d e  l a  M e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 1 8  y  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  N o t a :  E l  d a t o  p a r a  2 0 1 8  c o r r e s p o n d e  a  l a  n u e v a  s e r i e

2 0 1 8  -  2 0 2 0 .



La serie de datos de INEGI que permiten medir la pobreza con datos
comparables inicia en 1992, Coneval la ha presentado para hacer la
comparación en una serie más amplia de tiempo. Son 30 años en este
momento.

El dato hace 30 años y ahora es el mismo: Tanto en 1992 como en 2020, casi 30
años después el 53% de la población vive en pobreza por ingresos. Por supuesto
la cantidad de población es mucho mayor ahora. 

49.549.5
52.8 55.755.753.3

55.3
53.4 51.9

7

R E P O R T E  E S P E C I A L  C O N  M O T I V O  D E L  
D Í A  I N T E R N A C I O N A L  P A R A  L A

E R R A D I C A C I Ó N  D E  L A  P O B R E Z A
O c t u b r e  1 7 ,  2 0 2 2

M
ill

on
es

 d
e 

pe
rs

on
as

POBREZA EN MÉXICO 2008 - 2020 | MILLONES DE PERSONAS



Hace 30 años, en 1992, había 46.1 millones de personas viviendo en pobreza por
ingresos. En 2020, son 66.7 millones de personas. Hay 20 millones de personas
más viviendo en pobreza por ingresos en 2020, aunque el porcentaje sea el
mismo: 53%.  

Ha habido cambios más sustanciales en este periodo de casi 30 años. La crisis
de 1994-95 incrementó la pobreza hasta afectar al 69% de la población en 1996.
Las crisis de 2008 y 2020 también muestran incrementos. 

Hubo un periodo de reducción constante entre 1996 y 2006. De 1996 a 2000 la
pobreza regresó al nivel previo a la crisis. Entre 2000 y 2006 hubo una reducción
del 54% al 43%, 11 puntos porcentuales en 6 años. En 2006, se ubica el punto más
bajo en este periodo. Sin embargo, al final se revirtió y durante los siguientes
años hemos vuelto al nivel inicial. (ver figura 3)

En términos macro y con una mirada de 30 años, la pobreza ha tenido alzas, un
periodo de reducción significativa, aunque moderada, pero al final regresó a los
niveles previos y el resultado es negativo: La mitad de la población carece de
ingreso suficiente para lo más básico. Ahí está el problema central y su raíz es
económica. Concretamente se produce por el ingreso laboral insuficiente, es
decir, por los bajos salarios. 

Pobreza Patrimonial Pobreza por ingreso inferior a LP
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F i g u r a  3 .  P o r c e n t a j e  d e  l a  p o b l a c i ó n  e n  p o b r e z a  p o r  i n g r e s o s
 1 9 9 2  -  2 0 2 0

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  A n e x o s  e s t a d í s t i c o s  d e  l a  M e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 1 2 ,  2 0 0 8  -  2 0 1 6  y  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  N o t a s :  E l  d a t o  p a r a  2 0 1 8  c o r r e s p o n d e  a  l a
n u e v a  s e r i e  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  L o s  d a t o s  1 9 9 2  -  2 0 1 2  ( l í n e a  a z u l )  c o r r e s p o n d e n  a  l a  l l a m a d a
“ p o b r e z a  p a t r i m o n i a l ”  y  d e  2 0 1 2  a  2 0 2 0  ( l í n e a  n a r a n j a )  c o r r e s p o n d e n  a  l a  “ p o b r e z a  p o r
i n g r e s o s ” ,  e n  a m b o s  c a s o s  s e  t r a t a  d e  p o b l a c i ó n  c o n  i n g r e s o  i n f e r i o r  a l  c o s t o  d e  l a
c a n a s t a  b á s i c a ,  p o r  e s o  s o n  c o m p a r a b l e s .
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L A  P O B R E Z A  E S T Á  P R E S E N T E  E N  T O D O  E L  P A Í S .  L O SL A  P O B R E Z A  E S T Á  P R E S E N T E  E N  T O D O  E L  P A Í S .  L O S
P O R C E N T A J E S  M Á S  A L T O S  E S T Á N  E N  E L  S U R ,  P E R O  E N  E LP O R C E N T A J E S  M Á S  A L T O S  E S T Á N  E N  E L  S U R ,  P E R O  E N  E L
N O R T E  A Ú N  C O N  P O R C E N T A J E S  M E N O R E S ,  L A  C A N T I D A DN O R T E  A Ú N  C O N  P O R C E N T A J E S  M E N O R E S ,  L A  C A N T I D A D
D E  P E R S O N A S  E S  M U Y  A L T AD E  P E R S O N A S  E S  M U Y  A L T A22

Los estados con mayor incidencia (porcentaje) de población en pobreza se
ubican en el sur sureste del país: Chiapas (75%), Guerrero (66%), Puebla (62%) y
Oaxaca (61%). Ver figura 4

F i g u r a  4 .  P o r c e n t a j e  d e  p o b r e z a  p o r  e s t a d o s ,  2 0 2 0

Sin embargo, incluso los estados con menor porcentaje de población en pobreza
tienen gran cantidad de personas en esa condición: Baja California (852 mil),
Nuevo León (1 millón 425 mil), Chihuahua (952 mil) y Coahuila (812 mil).

El estado con mayor cantidad de personas en pobreza es el Estado de México,
donde 8 millones 342 mil personas viven en esa condición. (Ver tabla 1). Le siguen
Chiapas y Puebla, con más de 4 millones de personas cada uno. Y la CD MX, con 3
millones. Ver tabla 1

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  M e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 2 0 .  A n e x o  e s t a d í s t i c o .
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Estado % Cantidad (miles)

Aguascalientes 27.6 396.5

Baja California 22.5 851.7

Baja California Sur 27.6 223.4

Campeche 50.5 472.4

Coahuila 25.6 812.1

Colima 26.7 196.0

Chiapas 75.5 4,218.0

Chihuahua 25.3 952.5

Ciudad de México 32.6 3,009.4

Durango 38.7 715.5

Guanajuato 42.7 2,649.6

Guerrero 66.4 2,363.2

Hidalgo 50.8 1,570.6

Jalisco 31.4 2,633.4

México 48.9 8,342.5

Michoacán 44.5 2,133.7

Morelos 50.9 1,006.7

Nayarit 30.4 376.6

Nuevo León 24.3 1,425.0

Oaxaca 61.7 2,569.8

Puebla 62.4 4,136.6

Querétaro 31.3 750.4

Quintana Roo 47.5 892.9

San Luis Potosí 42.8 1,214.0

Sinaloa 28.1 853.9

Sonora 29.9 885.0

Tabasco 54.5 1,316.1

Tamaulipas 34.9 1,233.9

Tlaxcala 59.3 800.4

Veracruz 58.6 4,749.6

Yucatán 49.5 1,156.9

Zacatecas 45.8 745.7

T a b l a  1 .  P o r c e n t a j e  y  c a n t i d a d  d e  p e r s o n a s  e n  p o b r e z a  p o r
e s t a d o s  2 0 2 0
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Seis de cada 10 personas que habitan en localidades rurales (menores a 2,500
habitantes) son pobres (59%). Son 16 millones 607 mil personas. 

Sin embargo, el 70% de las personas pobres viven en localidades urbanas. Son 39
millones 47 mil personas. Ver figura 5

F i g u r a  5 .  P o r c e n t a j e  y  c a n t i d a d  d e  p e r s o n a s  e n  p o b r e z a  p o r
c o n d i c i ó n  d e  r e s i d e n c i a  2 0 2 0

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  M e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 2 0 .  A n e x o  e s t a d í s t i c o .




POBREZA EN ZONAS RURALES Y URBANAS 2020

L A  I N C I D E N C I A  D E  L A  P O B R E Z A  E S  M Á S  A L T A  E NL A  I N C I D E N C I A  D E  L A  P O B R E Z A  E S  M Á S  A L T A  E N
Z O N A S  R U R A L E S  ( 5 7 % )  Y  P A R A  L A  P O B L A C I Ó NZ O N A S  R U R A L E S  ( 5 7 % )  Y  P A R A  L A  P O B L A C I Ó N

I N D Í G E N A  ( 7 3 % ) ,  P E R O  L A  M A Y O R  P A R T E  D EI N D Í G E N A  ( 7 3 % ) ,  P E R O  L A  M A Y O R  P A R T E  D E
P E R S O N A S  E N  P O B R E Z A  V I V E  E N  Z O N A S  U R B A N A SP E R S O N A S  E N  P O B R E Z A  V I V E  E N  Z O N A S  U R B A N A S

( 7 0 % ) .  E N  1 0 0  M U N I C I P I O S  V I V E  E L  4 0 %  D E  L A( 7 0 % ) .  E N  1 0 0  M U N I C I P I O S  V I V E  E L  4 0 %  D E  L A
P O B L A C I Ó N  E N  P O B R E Z A .P O B L A C I Ó N  E N  P O B R E Z A .
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La alta incidencia de la pobreza en las zonas rurales es endémica. Desde que hay
datos comparables se ubica alrededor del 60% en las localidades rurales. Ver
figura 6

F i g u r a  6 .  I n c i d e n c i a  ( % )  d e  p o b r e z a  e n  l o c a l i d a d e s  r u r a l e s
 2 0 0 8  -  2 0 2 0

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
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50 

25 

0 

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  A n e x o s  e s t a d í s t i c o s  d e  l a
M e d i c i ó n  d e  l a  p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 1 8  y  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  N o t a :  E l  d a t o  p a r a  2 0 1 8

c o r r e s p o n d e  a  l a  n u e v a  s e r i e  2 0 1 8  -  2 0 2 0

62

PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN POBREZA EN ZONAS
RURALES 2008- 2020

6265 61
58 58 57

La desigualdad que afecta a la población indígena es crónica. Casi tres de cada
cuatro personas indígenas son pobres (73%). Son 8 millones 536 mil. Es cerca del
doble de la incidencia de pobreza que la población no indígena. Ver figura 7
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F i g u r a  7 .  I n c i d e n c i a  ( % )  d e  p o b r e z a  p a r a  p e r s o n a s  i n d í g e n a s  y  n o
i n d í g e n a s

Indígena No indígena
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  M e d i c i ó n  d e  l a  p o b r e z a  2 0 2 0 .
A n e x o  e s t a d í s t i c o .

73
% POBREZA POR CONDICIÓN ÉTNICA 2020

La pobreza en la población indígena es crónica. Los datos comparables de
Coneval inician en 2008, pero la condición de pobreza ha permanecido por
décadas e incluso se podría decir por siglos. Figura 8
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F i g u r a  8 .  P o b l a c i ó n  i n d í g e n a  e n  p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 2 0
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  d e  C o n e v a l .  A n e x o s  e s t a d í s t i c o s  d e  l a  M e d i c i ó n
d e  l a  p o b r e z a  2 0 0 8  -  2 0 1 8  y  2 0 1 8  -  2 0 2 0 .  N o t a :  E l  d a t o  p a r a  2 0 1 8  c o r r e s p o n d e  a  l a

n u e v a  s e r i e  2 0 1 8  -  2 0 2 0
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La confusión entre porcentaje y cantidad ha dado lugar a muchos errores en las
políticas públicas. Pues si bien la incidencia (porcentaje) es mayor en las zonas
rurales, dispersas, con índices de alta y muy alta marginación, esas zonas tienen
poca cantidad de población. 

La población en pobreza se concentra en zonas urbanas. En México hay 2,466
municipios, en 100 de ellos (menos del 5% del total), viven 22.3 millones de
personas en pobreza. Esto es casi el 40% del total.

Los 10 municipios con mayor cantidad de personas en pobreza son: León (817
mil), Ecatepec (786 mil), Puebla (773 mil), Iztapalapa (681 mil), Neza (523 mil),
Toluca (511 mil), Chimalhuacán (494 mil), Tijuana (453 mil), Acapulco (395 mil),
Zapopan (388 mil).

Cinco de esos 10 municipios se ubican en el Estado de México y la Ciudad de
México. La concentración de la pobreza en zonas metropolitanas es muy clara. 
Baste un ejemplo: En el oriente del Valle de México hay 25 municipios y alcaldías
conurbadas, son el 1% de los municipios del país. En esos 25 municipios viven casi
12 millones de personas (11.9) y hay 5 millones 537 mil personas que viven en
pobreza, es casi la mitad de su población (46.5%).

En contraste, en 500 municipios, más de la quinta parte de los municipios del
país, la pobreza afecta a 90% de quienes viven ahí. En 16 de ellos, la pobreza
afecta al 99% de la población, o sea prácticamente toda la población es pobre.
Ahí viven 5 millones 574 mil en pobreza.

La comparación ilustra la posible confusión de las políticas públicas o acciones
basadas en índices como la marginación: En 25 municipios de la zona oriente del
Valle de México, de baja y muy baja marginación, vive la misma cantidad de
personas en pobreza que en los 500 municipios donde la pobreza afecta a más
del 90% de la población y son de alta y muy alta marginación.
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L A  P O B R E Z A  E N  M É X I C O  S E  C R E A  E N  E L  S I S T E M A  L A B O R A L :L A  P O B R E Z A  E N  M É X I C O  S E  C R E A  E N  E L  S I S T E M A  L A B O R A L :   
A L R E D E D O R  D E L  4 0 %  D E  L A  P O B L A C I Ó N  T I E N E  U N  I N G R E S OA L R E D E D O R  D E L  4 0 %  D E  L A  P O B L A C I Ó N  T I E N E  U N  I N G R E S O
L A B O R A L  M E N O R  A L  C O S T O  D E  L A  C A N A S T A  A L I M E N T A R I AL A B O R A L  M E N O R  A L  C O S T O  D E  L A  C A N A S T A  A L I M E N T A R I A

D E S D E  H A C E  C A S I  2 0  A Ñ O S .D E S D E  H A C E  C A S I  2 0  A Ñ O S .44
Además de la medición multidimensional de la pobreza, que se aplica cada dos
años, Coneval produce un informe sobre la “tendencia laboral de la pobreza”,
cada 3 meses, con base en datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y
Empleo (ENOE) del INEGI.  

Este índice de pobreza laboral permite tener un “termómetro” más constante
sobre la evolución de la pobreza en el corto plazo. Aunque no es una medición
multidimensional completa, es una aproximación muy cercana a la realidad,
pues el ingreso laboral constituye el principal ingreso para toda la población,
incluida la más pobre.  

Pero además de “predecir” la evolución de la pobreza en el corto plazo, el índice
de pobreza laboral muestra la gravedad de los bajos ingresos laborales de la
población. 

En una coincidencia trágica resulta que la primera medición de la pobreza
laboral a inicios de 2005 ofrece un resultado exactamente igual al dato más
reciente de 2022. 18 años después el 38% de la población no gana lo suficiente
para comprar una canasta alimentaria. Por su ingreso laboral, casi 4 de cada 10
personas están en pobreza extrema.

La figura 9 muestra los datos más recientes de Coneval para el periodo 2016 -
2022. La gráfica presenta movimientos notorios porque la “escala” solo muestra
12 puntos porcentuales, entre 35 y 47%. (ver figura 9).
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La gráfica con la serie completa desde inicio de 2005 hasta mediados de 2022, con
una escala más completa, muestra el estancamiento del ingreso laboral. Las
variaciones son marginales. En 18 años, de manera constante alrededor de 4 de
cada 10 personas no ganan por su trabajo lo suficiente para comer. Ver figura 10.

F i g u r a  9 .  P o b l a c i ó n  c o n  i n g r e s o  i n f e r i o r  a l  c o s t o  d e  l a  c a n a s t a
a l i m e n t a r i a  2 0 1 6  -  2 0 2 0

F u e n t e :  C o n e v a l .  Í n d i c e  d e  l a  T e n d e n c i a  L a b o r a l  d e  l a  P o b r e z a .  P r e s e n t a c i ó n ,
a g o s t o  2 0 2 2 .

F i g u r a  1 0 .  P o b l a c i ó n  c o n  i n g r e s o  i n f e r i o r  a l  c o s t o  d e  l a  c a n a s t a
a l i m e n t a r i a  2 0 0 5 - 2 0 2 2

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a ,  c o n  d a t o s  C O N E V A L .  I n d i c a d o r e s  d e l  Í n d i c e  d e  l a
T e n d e n c i a  L a b o r a l  d e  l a  P o b r e z a .  C u a d r o  2 .  A g o s t o  d e  2 0 2 2
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U N A  D E  L A S  P R I N C I P A L E S  C A U S A S  D E  L AU N A  D E  L A S  P R I N C I P A L E S  C A U S A S  D E  L A
P O B R E Z A  E N  M É X I C O  E S  Q U E  E L  S A L A R I O  E S T ÁP O B R E Z A  E N  M É X I C O  E S  Q U E  E L  S A L A R I O  E S T Á

E S T A N C A D O  D E S D E  H A C E  2 0  A Ñ O S .E S T A N C A D O  D E S D E  H A C E  2 0  A Ñ O S .55
Para dar contexto y punto de comparación al sistema laboral que produce
pobreza, podemos comparar la evolución del salario mínimo y más importante
aún, del salario promedio. 
No solo el salario mínimo ha estado estancado en nuestro país desde hace más de
20 años, también el salario promedio se encuentra totalmente estancado. Ver
figura 11.

F i g u r a  1 1 .  S a l a r i o  m í n i m o  y  s a l a r i o  p r o m e d i o  e n  M é x i c o  2 0 0 0  -
2 0 1 9 .  M e n s u a l e s .

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s .  O C D E  S t a t .  E s t a d í s t i c a s  l a b o r a l e s
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Hay algo peor aún, no solo el salario mínimo, sino también el salario promedio es el
más bajo de la OCDE. (Ver figuras 12 y 13).
.

F i g u r a  1 2 .  S a l a r i o  m í n i m o  e n  p a í s e s  d e  l a  O C D E

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s .  O C D E  S t a t .  E s t a d í s t i c a s  l a b o r a l e s

F i g u r a  1 3 .  S a l a r i o  p r o m e d i o  e n  p a í s e s  d e  l a  O C D E

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s .  O C D E  S t a t .  E s t a d í s t i c a s  l a b o r a l e s
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Lo más grave es la tendencia. En el año 2000 varios países de la OCDE tenían
salarios promedio más bajos que el de México. Todos esos países tuvieron
mejoras importantes y ya rebasaron claramente el salario promedio de nuestro
país en 2019.

Y también los países que tenían salarios promedio más altos que el de México,
mejoraron en estos 20 años. Solo México se quedó estancado con un
crecimiento de 4% al salario promedio en 20 años. Ver figura 14

F i g u r a  1 4 .  E v o l u c i ó n  d e l  s a l a r i o  p r o m e d i o  e n  p a í s e s
s e l e c c i o n a d o s  2 0 0 0  -  2 0 1 9




F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s .  O C D E  S t a t .  E s t a d í s t i c a s  l a b o r a l e s
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F u e n t e :  A c c i ó n  C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a  P o b r e z a .  1 4 º  R e p o r t e  d e l  O b s e r v a t o r i o  d e  T r a b a j o
D i g n o  -  O T D .  C o n  d a t o s  d e  I N E G I .  E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e  O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  –  E N O E  2 0 2 2
–  I I  N o t a :  E s t e  i n d i c a d o r  d e l  O T D  ( p o r c e n t a j e )  s e  c a l c u l a  ú n i c a m e n t e  s o b r e  e n c u e s t a s
c o n  r e s p u e s t a  a  l a  p r e g u n t a  “ i n g r e s o  l a b o r a l ” .  N o  c o n s i d e r a  7 . 3  m i l l o n e s  d e  c a s o s  s i n
r e s p u e s t a ,  c l a s i f i c a d o s  c o m o  “ n o  e s p e c i f i c a d o ” .

( 2 )  E l  p a r á m e t r o  d e  d o s  c a n a s t a s  b á s i c a s  s e  d e f i n e  c o m o  u m b r a l  m í n i m o  p a r a  q u e  u n a
p e r s o n a  t r a b a j a d o r a  p u e d a  s u p e r a r  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  p a r a  s i  m i s m a  y  u n a  p e r s o n a
m á s ,  d a d o  q u e  t o d a s  l a s  n o r m a s  d e l  d e r e c h o  a l  t r a b a j o  ( e n  l a  C o n s t i t u c i ó n  y  e n  l o s
T r a t a d o s  i n t e r n a c i o n a l e s )  e s t a b l e c e n  q u e  l a  r e m u n e r a c i ó n  d e b e  s e r  s u f i c i e n t e  p a r a
m a n t e n e r  u n a  f a m i l i a .  S i  b i e n  d o s  c a n a s t a s  b á s i c a s  n o  e s  s u f i c i e n t e  p a r a  u n a  f a m i l i a ,  s í
e s  l o  m í n i m o .  Y  d a d a  l a  p r e c a r i e d a d  m e x i c a n a  c o n s t i t u y e  e l  p r i m e r  o b j e t i v o  p a r a  r e v e r t i r
m á s  d e  t r e s  d é c a d a s  d e  c o n t e n c i ó n  y  d e t e r i o r o  d e  l o s  s a l a r i o s .

E N  M É X I C O  H A Y  M I L L O N E S  D E  T R A B A J O S  Q U E  S O NE N  M É X I C O  H A Y  M I L L O N E S  D E  T R A B A J O S  Q U E  S O N
F Á B R I C A S  D E  P O B R E Z A :  E L  7 1 %  D E  L A S  P E R S O N A SF Á B R I C A S  D E  P O B R E Z A :  E L  7 1 %  D E  L A S  P E R S O N A S

O C U P A D A S  Y  E L  6 7 %  D E  Q U I E N E S  T I E N E N  E M P L E O  N OO C U P A D A S  Y  E L  6 7 %  D E  Q U I E N E S  T I E N E N  E M P L E O  N O
G A N A N  L O  S U F I C I E N T E  P A R A  C O M P R A R  D O SG A N A N  L O  S U F I C I E N T E  P A R A  C O M P R A R  D O S

C A N A S T A S  B Á S I C A S .C A N A S T A S  B Á S I C A S .66
El Observatorio de Trabajo Digno de Acción Ciudadana Frente a la Pobreza
presenta cada tres meses un reporte con indicadores sobre condiciones laborales
que violan las normas del derecho al trabajo. La fuente es la Encuesta Nacional de
Ocupación y Empleo de INEGI, que se publica trimestralmente en su serie completa,
además de los datos oportunos mensuales y el cuestionario ampliado anual.

El reporte más reciente con datos para mediados de 2022 (trimestre abril -junio),
muestra que hay 35 millones 582 mil personas que trabajan, pero no ganan lo
suficiente para cubrir el costo de dos canastas básicas.  

Son 7 de cada 10 personas trabajadoras (71%). Ver figura 15.

F i g u r a  1 5 .  P o b l a c i ó n  o c u p a d a  s i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e  2 0 2 2  -  I I
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 ( 2 )  



Si consideramos únicamente a personas que tienen un empleo, es decir cuyo
trabajo es asalariado y subordinado, el resultado es muy similar, aunque
ciertamente el ingreso laboral de quienes trabajan por su cuenta está en peores
condiciones. 

22 millones 100 mil personas, dos de cada tres personas con empleo (67%)
carecen de ingreso suficiente para dos canastas básicas. 
En el caso de quienes trabajan por su cuenta son 8 de cada 10, un total de 9
millones 29 mil personas. Ver figura 16.

F i g u r a  1 6 .  S i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e  p o r  s i t u a c i ó n  l a b o r a l ,  
2 0 2 2  -  I I

F u e n t e :  A c c i ó n  C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a  P o b r e z a .  1 4 º  R e p o r t e  d e l  O b s e r v a t o r i o  d e
T r a b a j o  D i g n o .  C o n  d a t o s  d e  I N E G I .  E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e  O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  –

E N O E  2 0 2 2  –  I I .  V e r  n o t a  f i g u r a  1 4 .
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n
d a t o s  f u e n t e  I N E G I .  E n c u e s t a

N a c i o n a l  d e  I n g r e s o s  y  G a s t o s  d e
l o s  H o g a r e s  2 0 2 0 .






( 3 )  A d e m á s ,  l a  n a r r a t i v a  d e  l a  “ i n f o r m a l i d a d ”
l a  a s i m i l a  a  u n a  c o n d i c i ó n  c a s i  i l e g a l .  S e
a s u m e  q u e  l a  i n f o r m a l i d a d  e s  s i n ó n i m o  a  n o
p a g a r  i m p u e s t o s .  E n  e s a  n a r r a t i v a  s o b r e  l a
“ i n f o r m a l i d a d ” ,  e l  t r a b a j o  “ p o r  c u e n t a
p r o p i a ”  y  l a s  “ m i c r o  y  p e q u e ñ a s  e m p r e s a s ” ,
l a  f a l t a  d e  r e g i s t r o s  y  n o  p a g a r  i m p u e s t o s ,
q u e d a n  m e z c l a d a s  y  c o n f u n d i d a s .  A s í  s e
p r e t e n d e  e v a d i r  l a  r e s p o n s a b i l i d a d  d e  l a s
“ e m p r e s a s  f o r m a l e s ”  .

E n  r e a l i d a d ,  l o s  d a t o s  d e  I N E G I  m u e s t r a n  q u e
l a  “ i n f o r m a l i d a d ”  e s  u n a  c o n d i c i ó n  d e
p r e c a r i e d a d  l a b o r a l .  S o n  p e r s o n a s  q u e
t r a b a j a n  s i n  d e r e c h o s  l a b o r a l e s ,  s o b r e  t o d o ,
s i n  a c c e s o  a l  s e g u r o  s o c i a l  y  s u s  s e r v i c i o s  d e
s a l u d .  L o s  d a t o s  m u e s t r a n  q u e  u n a  p a r t e ,
a l r e d e d o r  d e  l a  m i t a d  d e  l o s  t r a b a j o s
“ i n f o r m a l e s ”  s e  u b i c a n  e n  e l  s e c t o r  i n f o r m a l ,
q u e  e s  e l  s e c t o r  d e  l o s  h o g a r e s :  p e r s o n a s  q u e
p r o d u c e n  o  v e n d e n  a l g o  e n  s u s  c a s a s  y
r e p a r t e n  e l  i n g r e s o  d e  m a n e r a  f a m i l i a r .  S i n
e m b a r g o ,  t a m b i é n  m u e s t r a  q u e  l a  “ o t r a
m i t a d ”  d e  l o s  t r a b a j o s  i n f o r m a l e s  e s t á  f u e r a
d e l  s e c t o r  i n f o r m a l ,  s e  u b i c a  d e n t r o  d e  l a
e c o n o m í a  f o r m a l .

L O S  T R A B A J O S  Q U E  S O N  F Á B R I C A S  D E  P O B R E Z A  E S T Á NL O S  T R A B A J O S  Q U E  S O N  F Á B R I C A S  D E  P O B R E Z A  E S T Á N
T A M B I É N  E N  L A  E C O N O M Í A  F O R M A L :  E N  G R A N D E ST A M B I É N  E N  L A  E C O N O M Í A  F O R M A L :  E N  G R A N D E S
( 5 5 % )  Y  M E D I A N A S  E M P R E S A S  ( 6 1 % )  Y  E N  L O S( 5 5 % )  Y  M E D I A N A S  E M P R E S A S  ( 6 1 % )  Y  E N  L O S
S E C T O R E S  E C O N Ó M I C O S  D E  M A Y O R  R E N T A B I L I D A DS E C T O R E S  E C O N Ó M I C O S  D E  M A Y O R  R E N T A B I L I D A D77

Hay una justificación simplista que pretende explicar los bajos ingresos laborales
que están en la raíz de la pobreza en México a partir de la “informalidad”. 

Con ese concepto ambiguo y eufemístico se pretende achacar la responsabilidad
a las personas, como si fuera su decisión tener trabajos “informales”.  

Baste señalar dos datos:

En empresas grandes y medianas, hay 6 millones 343 mil personas trabajando sin
ingreso suficiente para adquirir dos canastas básicas. Son 6 de cada 10 personas
trabajando en medianas empresas (61%) y más de la mitad de quienes trabajan
en grandes empresas (55%). Ver figura 16

F i g u r a  1 6 .  I n d i c a d o r  s i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e  p o r  t a m a ñ o  d e  l a
u n i d a d  e c o n ó m i c a  2 0 2 2  -  I

I n c l u s o  a l g u n o s  d e  l o s  “ t r a b a j o s  d e l  f u t u r o ”  y  d e  l a s  “ n u e v a s  t e c n o l o g í a s ”  e v a d e n  l a  r e l a c i ó n  t r a d i c i o n a l  “ o b r e r o - p a t r o n a l ” .  S e
p r e s e n t a n  c o m o  t r a b a j o s  p o r  c u e n t a  p r o p i a ,  d o n d e  l a s  p e r s o n a s  s o n  t r a b a j a d o r a s  “ i n d e p e n d i e n t e s ”  s i n  p a t r ó n ,  c o n  f l e x i b i l i d a d
d e  h o r a r i o  .  .  .  y  s i n  d e r e c h o s ,  c o m o  e s  e l  c a s o  d e  l a s  e m p r e s a s  q u e  m a n e j a n  p l a t a f o r m a s  d e  s e r v i c i o s  d e  t r a n s p o r t e  d e
p e r s o n a s  y  c o m p r a s  a  d o m i c i l i o .
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( 3 )  



El otro dato, es que los trabajos sin ingreso suficiente están en todas las ramas y
sectores de la economía, incluso las más rentables. 

Ciertamente -y eso no lo justifica- los trabajos sin salario suficiente pesan en los
sectores agrícola, de la construcción y entre trabajadoras del hogar.

Lo que resulta inexplicable es el caso de sectores de alta rentabilidad como el de
servicios profesionales, financieros y corporativos. En ese sector, donde se ubican
los bancos, las aseguradoras y las oficinas centrales de las grandes empresas,
nacionales y extranjeras, 2 de cada 3 personas no ganan lo suficiente para adquirir
dos canastas básicas y superar la pobreza. Son 1 millón 708 mil personas solo en
esa rama económica de gran rentabilidad. Ver figura 17.

También como ya lo mostramos en el estudio “la precariedad laboral está de
moda”, el 60% de quienes trabajan en tiendas departamentales, comercio al
menudeo y mayoreo y en la manufactura de ropa, calzado y accesorios carecen
de ingreso suficiente para cubrir el costo de dos canastas básicas y así superar el
umbral de la línea de pobreza.

F i g u r a  1 7 .  I n d i c a d o r  s i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e  p o r  s e c t o r e s
e c o n ó m i c o s  2 0 2 2  -  I

F u e n t e :  A c c i ó n
C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a
P o b r e z a .  O b s e r v a t o r i o

d e  T r a b a j o  D i g n o .
I n d i c a d o r e s

d e s a g r e g a d o s .  C o n
d a t o s  d e  I N E G I .

E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e
O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  –

E N O E  2 0 2 2  –  I .  V e r  n o t a
f i g u r a  1 4
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( 4 )   A c c i ó n  C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a  P o b r e z a .  L a  p r e c a r i e d a d  l a b o r a l  e s t á  d e  m o d a .  J u n i o  d e  2 0 2 2 .  D i s p o n i b l e  e n
h t t p s : / / f r e n t e a l a p o b r e z a . m x / l a - p r e c a r i e d a d - l a b o r a l - e s t a - d e - m o d a /

( 4 )  



L O S  T R A B A J O S  S I N  I N G R E S O  S U F I C I E N T E  P A R AL O S  T R A B A J O S  S I N  I N G R E S O  S U F I C I E N T E  P A R A
S U P E R A R  L A  P O B R E Z A  A F E C T A N  E N  M A Y O RS U P E R A R  L A  P O B R E Z A  A F E C T A N  E N  M A Y O R

M E D I D A  A  L A S  M U J E R E S  ( 7 9 % )  Y  A  J Ó V E N E SM E D I D A  A  L A S  M U J E R E S  ( 7 9 % )  Y  A  J Ó V E N E S
( 7 5 % ) .( 7 5 % ) .88

Si bien la mayoría de las personas que
trabajan lo hacen en condiciones de
precariedad y sin ingreso suficiente.
Esta situación afecta en mayor medida
a las mujeres.
8 de cada 10 mujeres que trabajan
carecen de ingreso suficiente para
comprar dos canastas básicas y
superar la línea de pobreza. Son casi 16
millones de mujeres. Ver figura 18

F i g u r a  1 8 .  I n d i c a d o r  s i n
i n g r e s o  s u f i c i e n t e  p o r  s e x o ,

2 0 2 2  -  I I

F u e n t e :  A c c i ó n  C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a  P o b r e z a .
1 4 º  R e p o r t e  d e l  O b s e r v a t o r i o  d e  T r a b a j o  D i g n o .
C o n  d a t o s  d e  I N E G I .  E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e
O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  –  E N O E  2 0 2 2  –  I I  V e r  n o t a
f i g u r a  1 4

Las personas jóvenes que trabajan, de 15
a 29 años, también padecen una brecha
de desigualdad respecto a adultos de 30
a 64 años. 3 de cada 4 jóvenes carecen
de ingreso suficiente para adquirir dos
canastas básicas y superar la línea de
pobreza (75%). Son 10 millones 716 mil
jóvenes. Ver figura 19

F i g u r a  1 9 .  I n d i c a d o r  s i n  i n g r e s o  s u f i c i e n t e  p o r  g r u p o s  d e
e d a d ,  2 0 2 2  -  I I

F u e n t e :  A c c i ó n  C i u d a d a n a  F r e n t e  a  l a
P o b r e z a .  1 4 º  R e p o r t e  d e l  O b s e r v a t o r i o  d e
T r a b a j o  D i g n o .  C o n  d a t o s  d e  I N E G I .  E n c u e s t a
N a c i o n a l  d e  O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  –  E N O E  2 0 2 2
–  I I  V e r  n o t a  f i g u r a  1 4
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El efecto de la pobreza es la negación de otros derechos. Quienes viven en
pobreza también tienen mayor rezago educativo, menor acceso a servicios de
salud, mayor hacinamiento y mala calidad de su vivienda y menor acceso a
alimentación sana, suficiente y nutritiva. Esto produce un círculo vicioso, se
“hereda” la pobreza y se generan barreras para la movilidad social.

La pobreza extrema resulta equivalente a la carencia de seguridad social: 98%
de personas en pobreza extrema padecen esta carencia. Y más en general,
todas las carencias afectan de manera mucho más aguda a quienes viven en
pobreza y aún más a quienes viven en pobreza extrema. 

Por ejemplo, la brecha de desigualdad en rezago educativo entre personas en
pobreza y personas no pobres es más del doble: 12% las personas no pobres y
29% las personas en pobreza. Y más grave, casi cuatro veces más, para quienes
viven en pobreza extrema: 46%. Ver figura 20

L A  P O B R E Z A  C O N C U L C A  E L  E J E R C I C I O  D E  O T R O SL A  P O B R E Z A  C O N C U L C A  E L  E J E R C I C I O  D E  O T R O S
D E R E C H O S  S O C I A L E S  A  L A  E D U C A C I Ó N ,  A  L A  S A L U D ,  A  L AD E R E C H O S  S O C I A L E S  A  L A  E D U C A C I Ó N ,  A  L A  S A L U D ,  A  L A

V I V I E N D A  D I G N A ,  A  L A  A L I M E N T A C I Ó N  S U F I C I E N T E  YV I V I E N D A  D I G N A ,  A  L A  A L I M E N T A C I Ó N  S U F I C I E N T E  Y
N U T R I T I V A .N U T R I T I V A .99

F i g u r a  2 0 .  R e l a c i ó n  e n t r e  c a r e n c i a s  s o c i a l e s  y  p o b r e z a  

No pobre En pobreza En pobreza extrema
100 

75 

50 

25 
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18

CARENCIAS SOCIALES POR CONDICIÓN DE POBREZA
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acceso salud
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en
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82
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29

46
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38
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31

63

55

10

35

Carencia
seguridad

social
Rezago

educativo
Carencia
calidad
vivienda

Carencia
servicios
vivienda

Carencia
alimentación

F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  f u e n t e  C O N E V A L .  B a s e  d e  d a t o s  d e  l a  m e d i c i ó n  d e  l a
p o b r e z a  2 0 2 0 .
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Estas diferencias se conocen como “brechas de desigualdad”. Y afectan el
ejercicio de derechos en su nivel más básico, pues las carencias de Coneval,
únicamente miden “acceso” y no consideran otras dimensiones de acceso
efectivo a los derechos.

La correlación entre los bajos ingresos y las carencias sociales es muy clara. Un
ejemplo es la carencia de acceso a servicios de salud, que fue la de mayor
crecimiento entre 2018 y 2020, por la caída de la afiliación al desaparecer el
llamado “seguro popular”. 

Los hogares de menores ingreso (organizados por deciles de ingreso, donde el I
es el 10% de la población con menor ingreso y el X es el 10% de la población con
mayor ingreso) fueron los que más perdieron el acceso. Y los hogares de mayor
ingreso fueron los que menos perdieron el acceso. Se incrementó la desigualdad
en el acceso a servicios de salud. Que por cierto únicamente mide la “afiliación”
a un servicio de salud, no considera si las personas son atendidas cuando lo
requieren o la calidad de la atención. Ver figura 21

F i g u r a  2 1 .  C a m b i o  e n  l a  c a r e n c i a  p o r  a c c e s o  a  s e r v i c i o s  d e  s a l u d
( p u n t o s  p o r c e n t u a l e s )  p o r  n i v e l  d e  i n g r e s o  2 0 2 0

F u e n t e :  C O N E V A L .  N o t a  t é c n i c a  s o b r e  l a  c a r e n c i a  p o r  a c c e s o  a  s e r v i c i o s  d e  s a l u d  2 0 2 0 .
A g o s t o  2 0 2 1 .
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La solución a la pobreza debe ser económica y sobre todo laboral. La causa
principal de la pobreza de la mayoría de la población es el bajo ingreso laboral. El
ingreso laboral representa el 73% del ingreso líquido de los hogares y es la fuente
principal de ingreso del 90% de la población. Si además añadimos las pensiones,
que en sentido estricto, son “ingresos producidos por el trabajo”, el ingreso
“laboral” del presente (remuneraciones) y del pasado (pensiones) representa el
82% del ingreso líquido total de los hogares. En cambio, el ingreso por
transferencias de programas gubernamentales representa el 2.3% del ingreso
total de los hogares. 

Es un grave error y una confusión pretender que los “programas sociales” sean la
solución. O como se pregunta a veces en los medios de comunicación, pretender
que la “falla” de los programas sociales sea la razón que explica por qué crece la
pobreza o porque no ha bajado.

En México no hay “programas sociales” que posibiliten que los hogares de menor
ingreso tengan una transferencia suficiente para superar la línea de pobreza. 

Por ejemplo, las becas “Benito Juárez” (como antes las becas de Progresa /
Oportunidades) no tienen el monto suficiente para “sacar” de la pobreza a los
hogares.    Tampoco la “pensión para adultos mayores” que es la transferencia de
mayor cobertura de su población objetivo, tiene un monto suficiente para cubrir
el costo de la canasta básica, que es el umbral para superar la línea de pobreza.

Pero tampoco es ese su propósito. El sentido de las becas, por ejemplo, es evitar
la deserción escolar por razones económicas. Ese es su finalidad y propósito. Son
un instrumento de política para promover el ejercicio del derecho a la educación.
Las becas evidentemente también resultan insuficientes para garantizar
educación de calidad con equidad. La política de equidad no puede reducirse
únicamente a transferencias monetarias (becas).  

L O S  P R O G R A M A S  “ S O C I A L E S ”  D EL O S  P R O G R A M A S  “ S O C I A L E S ”  D E
T R A N S F E R E N C I A S  M O N E T A R I A S  N O  P U E D E NT R A N S F E R E N C I A S  M O N E T A R I A S  N O  P U E D E N

R E D U C I R  L A  P O B R E Z A  Y  E X C L U Y E N  A L  6 6 %  D E  L O SR E D U C I R  L A  P O B R E Z A  Y  E X C L U Y E N  A L  6 6 %  D E  L O S
H O G A R E S  D E  M E N O R  I N G R E S OH O G A R E S  D E  M E N O R  I N G R E S O1010

(5)

(6)

(7)
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Y además está el problema de la exclusión. La cobertura de las transferencias no
llega a toda la población de bajos ingresos. De hecho, la cobertura de los hogares
más pobres se redujo en 2020. Dos de cada tres hogares de menor ingreso no
reciben transferencias monetarias de los programas gubernamentales (deciles
I a IV). Ver figura 22

F i g u r a  2 2 .  H o g a r e s  c o n  y  s i n  t r a n s f e r e n c i a s  m o n e t a r i a s  d e
p r o g r a m a s  g u b e r n a m e n t a l e s  s e g ú n  n i v e l  d e  i n g r e s o  2 0 2 0

CON TRANSFERENCIAS SIN TRANSFERENCIAS
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F u e n t e :  E l a b o r a c i ó n  p r o p i a  c o n  d a t o s  f u e n t e  I N E G I .  E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e  I n g r e s o s  y  G a s t o s  d e
l o s  H o g a r e s  2 0 2 0 .



( 5 )  D a t o s  E N I G H  2 0 2 0 .  I n g r e s o  l í q u i d o  r e f i e r e  a l  i n g r e s o  p o r  r e m u n e r a c i o n e s ,  t r a n s f e r e n c i a s ,  r e n t a  d e  l a  p r o p i e d a d  y  o t r o s
i n g r e s o s ,  e x c l u y e n d o  e l  i n g r e s o  i m p u t a d o  p o r  “ e s t i m a c i ó n  d e l  a l q u i l e r  d e  l a  v i v i e n d a ” .  

( 6 )  E l  m o n t o  d e  l a s  b e c a s  B e n i t o  J u á r e z  d e  e d u c a c i ó n  b á s i c a  e s  8 4 0  p e s o s  a l  m e s  ( p o r  1 0  m e s e s  d e  a ñ o  e s c o l a r )  p o r  h o g a r
( i n d e p e n d i e n t e  d e l  n ú m e r o  d e  n i ñ a s  y  n i ñ o s  d e l  h o g a r  e n  e s e  n i v e l  e d u c a t i v o ) .  E l  m o n t o  d e  l a s  b e c a s  p a r a  e s t u d i a n t e s  d e  n i v e l
m e d i o  s u p e r i o r  e s  e l  m i s m o  8 4 0  p e s o s  a l  m e s  ( p o r  1 0  m e s e s  d e  a ñ o  e s c o l a r ) ,  p e r o  e n  e s t e  c a s o  s i  e s  p o r  e s t u d i a n t e .  L a s  b e c a s
p a r a  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r  s o n  d e  2 , 4 5 0  p e s o s  a l  m e s ,  p e r o  s u  c o b e r t u r a  e s  ú n i c a m e n t e  d e  a l r e d e d o r  d e  3 0 0  m i l  e s t u d i a n t e s .

( 7 )  E l  m o n t o  d e  l a  p e n s i ó n  u n i v e r s a l  p a r a  a d u l t o s  m a y o r e s  e n  2 0 2 2  e s  d e  1 , 9 2 5  a l  m e s .  Y  s e  e s p e r a  q u e  l l e g u e  a  3  m i l  p e s o s  a l
m e s  e n  2 0 2 4 .  E n  2 0 2 0 ,  q u e  c o r r e s p o n d e  a  l o s  d a t o s  d e  l a  E N I G H  e l  m o n t o  e r a  d e  1 , 3 1 0  p e s o s  a l  m e s .  C o n  e n t r e g a s  b i m e s t r a l e s
p o r  2 , 6 2 0  p e s o s .  
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Conclusión y propuesta: Salario suficiente hasta lograr ingreso familiar digno

La conclusión de la evidencia es muy clara. En México la pobreza está estancada
desde hace muchos años y no se reduce sustancialmente debido a que el
ingreso laboral está estancado. Los bajos salarios son una causa central de la
pobreza en México. Para reducir la pobreza hay que erradicar la pobreza laboral.
Quien trabaja no debe ser pobre.

Los bajos salarios son producto de la política de contención salarial aplicada a
partir de 1977 y sobre todo entre 1982 y 1994. Los bajos salarios no son producto de
“leyes económicas” o de las condiciones del mercado. Al contrario, están en
abierta contradicción con el tamaño, el dinamismo y la capacidad de nuestra
economía.

La política de contención salarial se complementó con acciones que debilitaron
los mecanismos de defensa de los derechos laborales: La mitad de las personas
con trabajo asalariado carece de contrato estable (52%) y casi 9 de cada 10
carecen de organización sindical (87%), que es indispensable para la
negociación colectiva y la defensa de los derechos.  Para completar la
indefensión la justicia laboral nunca funcionó bien.

La “Fórmula México sin Pobreza” coloca la agenda del derecho al trabajo como
pieza central. Y su primer paso es lograr salario suficiente.     Con una meta inicial:
salario suficiente para adquirir dos canastas básicas. Para lograrla la meta,
incidimos en dos vías: 

Con las empresas que quieran ser socialmente responsables, para que en su
nómina nadie gane menos de 8,500 pesos netos (libres) al mes, de inmediato.

Y con las autoridades para que el ajuste al salario mínimo 2023, sea suficiente
para dos canastas básicas. Con base en la fórmula con dos partes, que ha
probado ser responsable y exitosa: 10% como porcentaje de referencia (un punto
y décimas por encima de la inflación) y 100 pesos al día como monto
independiente de recuperación, únicamente para el salario mínimo.
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( 8 )  

( 9 )  

( 1 0 )  



( 8 )  D a t o s  d e l  O b s e r v a t o r i o  d e  T r a b a j o  D i g n o  c o n  d a t o s  f u e n t e  d e  I N E G I .  E n c u e s t a  N a c i o n a l  d e  O c u p a c i ó n  y  E m p l e o  2 0 2 2  -  I .

( 9 )  S u p u e s t a m e n t e  c o n  e l  p r i n c i p i o  d e  “ d a r  l a  r a z ó n  a l  t r a b a j a d o r ”  e n  l a  p r á c t i c a  s e  v i o l e n t ó  l a  p r o c u r a c i ó n  d e  j u s t i c i a  y  s e
c r e ó  u n  e n t r a m a d o  d e  p r á c t i c a s  d e  c o r r u p c i ó n  y  e x t o r s i ó n  q u e  a t e n t a n  c o n t r a  l a  p r o d u c t i v i d a d  y  t a m b i é n  c o n t r a  l o s  d e r e c h o s
l a b o r a l e s .  E l  s i s t e m a  a n t e r i o r  p r o d u c e  c o s t o s  a b s u r d o s  a  l a  c o n t r a t a c i ó n  f o r m a l ,  g e n e r a  i n c e n t i v o s  p a r a  c o n t r a t o s  t e m p o r a l e s ,
c o n t r a t o s  d e  p r o t e c c i ó n  y  l a  s u b c o n t r a t a c i ó n  a b u s i v a  ( o u t s o u r c i n g ) .  T o d o  e s t o  d e b e  c a m b i a r  c o n  l a  i m p l e m e n t a c i ó n  d e  l a
r e f o r m a  l a b o r a l ,  q u e  a ú n  e s t á  e n  p r o c e s o .  

( 1 0 ) V e r  e l  d o c u m e n t o  d e  l a  F ó r m u l a  M é x i c o  s i n  P o b r e z a  e n  h t t p s : / / f r e n t e a l a p o b r e z a . m x / m x - s i n - p o b r e z a - 2 0 2 1 /
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