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ДРОБЊАЦИ -  ИРИМИЋУРИ И КРАМАРИ 
У СРЕДЊЕМ ВЕКУ

Један уговор из которског архива говори о тројици поносника из Дроб- 
њака (Ђуро Ратковић, Ненад Петковић и Радујко Вукчић) који су се обаве- 
зали 7. јуна 1451. Јакову Августинову, млетачком трговцу из Котора, да 
пођу у Пријепоље и ту да натоваре 120 коња олова и да их довезу у Котор 
о свом трошку. Јаков се обавезао да им превоз плати сољу, то јест да им да 
онолико соли колико је тешко олово. Осим тога, требало је  да им да по је- 
дан грош за сваку стотину фунти олова.1 То је нека врста напојнице која се 
називала примићурина. Она се ретко помиње у документима под називом 
примићурина, али се увек наводи да је то било према обичају. Међутим, у 
једном дубровачком документу изричито је наведено да је  то примићурина 
и да је износила углавном један грош по товару према обичају, некада је то 
било и другачије. Примићурина се ретко јавља под тим називом и у дубро- 
вачкој архивској грађи, али индиректни подаци указују на њу и припадала 
је примићуру по коме је  и име добила.2 Истина, овде се плаћање примићури- 
не помиње на посредан начин и износила је један грош по центенару олова. 
Милош Благојевић установио је д а је  примићурина износила 2% од вред- 
ности робе која се преносила.3 Овај податак говори да је  у Дробњаку било

1 Р. Ковијанић, Помени црногорских племенау которским споменииима (XIV-XVj, 11, Ти- 
тоград 1974,180.

2 М. Динић, Дубровачка средњевековна караванска трговина, ЈИЧ III (1937), 138 нап. 10= 
Српске земље у средњем веку, 323 нап. 88. Он наводи само један податак из Дубровачког ар- 
хива који помиње примићурину.

3 М. Благојевић, Влашки кнезови, примићури и челнициу држави Немањића и Котрома- 
нића, Споменица Милана Васића, Академија наука Републике Српске, књига II Одјељење 
друштвених наука књига 14, Бања ЈТука 2005, 64-65.
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примићура пре 1451. године. Плаћање једног гроша преко уговорене цене 
према обичају, не представља ништа друго сем примићурине. Према томе, 
о старешини катуна -  о примићуру у Дробњаку сазнајемо само на посредан 
начин. Примићури се помињу ретко у источној Херцеговини, како је иста- 
као Милош Благојевић, због тога што обласни господари (Сандаљ Хранић и 
Стефан Вукчић-Косача) нису постављали примићуре за главаре појединих 
катуна. Избор старешине катуна, односно катунара, на подручју данашње 
Херцеговине зависио је од унутрашњих односа у самом катуну. Обласни го- 
сподари нису се уплитали у унутрашњу организацију катуна.4

Поставља се питање која је то личност у Дробњаку која је примила на- 
ведену примићурину, иако није тако изричито названа. То је свакако био 
примићур у Дробњаку, први човек катуна -  катунар, а уједно и први човек 
каравана. Један од ове тројице горе наведених поносника из Дробњака био 
је  вероватно крамар. Међу познатим трговцима из редова Дробњака поми- 
ње се Радман Петковић, који је  посебно био активан у тридесетим годинама 
XV века. Можда је Ненад Петковић његов блиски сродник.

Велики је  значај придаван власима у Котору, као поносницима у прево- 
зу и трговини сољу. Власи су били уважавани у Котору, као једном од куме- 
рака солских, не само због њиховог учешћа у караванској трговини сољу, 
већ и због тога што су они били главни купци односно потрошачи соли, јер 
су се углавном бавили сточарством, где је со била неопходна намирница за 
стоку и сточарске производе (сир, месо, коже и друго). Као што је горе на- 
ведено, превоз 120 товара олова поносницима из Дробњака од Пријепоља 
до Котора плаћена је  истом количином соли. колико је тешко олово.5 Да је 
власима придаван значај у караванској трговини соли у Котору речито гово- 
ри једна одлука у нотарској исправи у Котору с почетка 1333. године. То је 
правна уредба која штити влахе од самовоље Которана, пре свега оне који 
су долазили у Котор и бавили се караванском трговином између Котора и 
Дубровника с једне, и Полимља и других места по српским средњовеков- 
ним земљама, с друге стране. То су пре свих били власи Дробњаци. У овој 
архивској вести из јануара 1333. наводи се како је которски трг соли дат у 
закуп которским цариницима на одређено време, под одређеним условима. 
После тога каже се да нико не може ухватити неког влаха без разлога, али 
ако има неког посла с њим (влахом), да га одведе пред судије пред којима 
треба да му се укаже правда. Ако буде супротно радио, изгубиће милост и 
платиће казну од 10 перпера.6 Овде се настоји да се власи правно заштите, 
јер је вероватно долазило до злоупотребе њиховог положаја приликом до-

4 М. Благојевић, Влашки кнезови, примићури и челници, 64-65, 74-75.
5 Видети нап. 1.
6 Druga knjiga kotorskih notaragod. 1329, 1332-1337. (=Kotorski spomenici II), ed A. Мауег, 

Zagreb 1981, nr. 244, 60.
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ласка у Котор. Било је то потребно и да би се скренула пажња на влахе и 
њихов значај у трговини сољу, јер се ова одлука налази у склопу расправе о 
давању которског трга соли у закуп, како смо навели. Најчешће су долазили 
у Котор власи Дробњаци и учествовали као поносници у караванској тргови- 
ни између Котора с једне, и Полимља друге стране. Которани су пре свега 
штитили своју трговину, као најзначајнију грану у привредном развоју гра- 
да, а тиме и влахе који су учествовали у караванској трговини. Колико су 
Которани придавали значај караванској трговини говори и то да су одредбе 
о њој ушле и у Которски статут. Неколико чланова Которског статута одно- 
се се на караванску трговину. Све одлуке Которског статута које се односе 
на караванску трговину настале су почетком и средином XIV века. По котор- 
ском статуту ниједан караван није могао бити без капетана. Њега је имено- 
вала општина, односно градске судије. Он је приликом ступања на дужност 
полагао заклетву. И обавезао се да ће у свакој прилици бранити караван, 
пазити да који товар не остане на путу, одређивати коцком ко ће први прећи 
реку. Сви учесници каравана морали су му се безусловно покоравати. Имао 
је  и право изрицања новчаних казни. Половина прихода од казни припадала 
је капетану, а друга половина општини.7 Обавезе капетана биле су на изглед 
сличне крамарима, али постојала је једна разлика. Крамар је  био представ- 
ник влаха, најпознатији међу поносницима, док је капетан био представник 
општине и вероватно је био властелин, иако то изричито није наведено у 
Статуту. Многи научници сматрају да је терминологија из поморског сао- 
браћаја. ушла у караванску трговину.8 Међутим, (можда има и тог утицаја) 
у селима у Приморју, у непосредној околини Котора срећемо главаре села 
који се називају капетанима у првој половини XV века. Село Ћурићи имало 
је свог главара који се називао капетаном. Поменуто село Ћурићи припада- 
ло је  Опатији св. Ћурђа, која се налазила на истоименом острву. Опатија је

7 Statuta et leges civitatis Cathari, Venetis 1616, cap, XXXIV, CCCLXIII, CCCLXV1-CCCLXIX 
p.20, 200-202; M. Динић, Дубровачка средњевековна караванска трговина, ЈИЧ 111(1937) 
132=Српске земље у средњем веку, 318; К. Јиречек, Ј. Радонић, Историја Срба, II, Београд 
1978, 189-190 (репринт издање); А. Dabinović, Statutarne odredbeza kotorski karavanski saobra- 
ćaj, Годишњак Поморског музеја у Котору VII (1958) 263-266. Антун Дабиновић анализирао је 
све одлуке Которског статута о которском караванском саобраћају не улазећи у шири контекст 
кредитне трговине, која није била везана само за Котор, већ и за суседни Дубровник. Учесни- 
ци у караванској трговини у Котору и Дубровнику били су власи, понекад иста скупина влаха 
поносника (Дробњака) ишла је из Котора и Дубровника у унутрашњост средњовековне Србије 
(Полимље).

8 И. Синдик, Комуналноуређење Котора од друге половинеХП до почеткаXVстолећа, Бео- 
град 1950, 71 -72; А. Dabinović, Statutarne odredbe za kotorski karavanski saobraćaj, 263-266.

11



МАРИЦА МАЛОВИЋ-ЋУКИЋ

у сваком свом селу убирала манастирске дохотке преко главара -  капетана.9 
И село Богдашићи имало је капетана. Становници села Богдашића били су 
углавном потомци заједничког претка. Они су своје село и себе саме сма- 
трали катуном. На челу села Богдашића био је капетан који је преговарао 
са Млечанима (1428. и 1448.), а бирао га је сеоски збор. Биран је из редова 
најбогатијих породица које су поседовале највише земље. Богатство су сти- 
цале узимањем у закуп которских солана, давањем винограда у закуп уз го- 
дишњу натуралну или новчану ренту, затим су били повериоци которских 
грађана.10 Суседи Богдашића, Љешевићи, називали су себе 1431. катуном 
(nostro cathon сое compagnia Liesevich).1' И Которани су их тако називали.12 
Главари села која се налазе у непосредној близини Котора, као што смо 
навели, називају се капетанима (тако их називају латински извори), и вође 
турми -каравана називају се такође капетанима. Дакле, истим именом -  ка- 
петан -  називају се и вође села и вође турми. Да ли је то само случајност или 
има ту и неких сличности, за сада се са сигурношћу не може одговорити. 
Ако је  терминологија поморске треговине углавном ушла у караванску, ка- 
ко то неки научници сматрају, онда је  караванска трговина утицала можда 
на терминологију села у близини Котора која су тада била под млетачком 
влашћу (прва половина XV века). Не зна се да ли су дужности сличне код 
капетана села у Приморју и капетана турми -  каравана, односно катунара и 
примићура у Дробњаку. Помиње се 1423. један влах из Дробњака, настањен 
у Пријепољу као caput caravani Pripogliae,13 односно означавао је  катунара 
Дробњака. Исто тако и главари села у скадарској области почетком XV века 
називају се cavus или capita.14 Све те појаве имају извесне сличности. Сви су 
они били главари једног села, односно једног катуна.

9 И. Божић, Село Богдашићи у  средњем веку, ИЧ VII (1957) 93=Немирно Поморје XV 
века, Београд 1979, 50. Податак је само сачуван за село Ћуриће које је припадало Опатији 
св. Ђорђа. Почетком маја 1444. говори се о обавезама и давању према Опатији коју је давао 
некадашњи капетан села Ђурићи.

10 И. Божић, Село Богдашићи, 55- 56. Исти је то назив под којим ће се 5 1 «племе» из Црне 
Горе навести у уговору склопљеном на Врањини с Млечанима о признавању њихове врховне 
власти и под којим ће се помињати у млетачким изворима. На челу те заједнице стајао је ка- 
петан, који је њима командаовао када су улазили у рат (Listine X, 67-68, 151; И. Божић, Село 
Богдашићи, 55; = Немирно Поморје XV века; Историја Црне Горе 2/2, Титоград 1970, 277 
(И. Божић).

11 ИАК, Sudsko notarska knjiga (SN ) IV, 261; И. Божић, Село Богдашићи у  средњеи веку, 
Немирно Поморје XV века, 55.

12 Listine IX, 436; И. Божић, Село Богдашићи, Немирно Поморје XV века, 55.
13 Б. Храбак, Пословни људи Полимља (\ 350-1700), Сеоски дани Сретена Вукосављевића 

III, Пријепоље 1976,245.
14 И. Божић, Proniari et capita, ЗРВИ VIII/1 (1957-8)65-66.
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Према одлукама Которског статута капетан је  водио са собом и стражу 
због пљачки трговаца и због немирних времена које је наступило у другој 
половини XV века у српским средњовековним земљама. Члан 369. говори 
опширније о обавезама страже. Онај коме је била поверена стража био је 
обавезан, уколико се деси некоме нека штета или крађа у каравану, начиње- 
на дању или ноћу, да надокнади штету.15 У члану 368. наводи се ко је  све 
представљао опасност по караван -  били су то Срби и Албанци. Ова одлука 
је донесена јер су многи у каравану претрпели штете због пљачки Срба и 
Албанаца, други то нису могли, или нису хтели да спрече, зато је  донесена 
уредба да цео караван сноси штету, односно, да ономе ко претрпи штету, 
дужан је цео караван да надокнади штету (avaria). О овоме треба да буду 
обавештени сви которски грађани, али не и странци.16 Пљачка трговаца у 
средњем веку била је  уобичајена пракса, био је  то један од начина богаћења. 
И Дробњаци су пљачкани на путу, као и други власи поносноци који су пре- 
носили робу из Котора у унутрашњост српских средњовековних земаља. 
Зависно од пута којим су се кретали, ако су користили Зетски пут (via de 
Zente), који је  ишао из Котора до Подгорице, одатле за Плав и даље за Косо- 
во, пљачкали су их вероватно Албанци. Међутим, ако су ишли путем који 
је из Котора, преко Рисна водио за Грахово и даље за Никшић, затим један 
крак пута (via Anagasti) водио је  у правцу северо-истока преко планине Лу- 
кавице, одатле преко данашњег Шавника, затим преко Језера до Пљеваља 
(Брезнице), и даље до Пријепоља, тада су их нападали Срби. Други крак пу- 
та из Оногошта водио је преко Повије и Спужа до Рибнице и Подгорице. Из 
Подгорице пут је  даље ишао преко данашње области Тузи и села Вуксан Jle- 
кића до Скадра.17 На овом путу вероватно су били нападани од пљачкашких 
дружина из редова Срба и Албанаца, јер су се они брзо кретали од једног 
до другог пута и пресретали караване. Овакве појаве нису оставиле трага у 
которској архивској грађи, што не значи да их није било у пракси. Међутим, 
из дубровачке архивске грађе сазнаје се о пљачкама влаха Дробњака, који

15 Statuta Chathari, сар. CCCLXIX, 202. Неки научници сматрају да је  то било војничко 
устројство -  капетан, стража (М. Филиповић, Структура и организација средњевековног 
катуна, Симпозијум о средњовјековном катуну одржан 24. и 25. новембра 1961. г., Сарајево 
1963, 81-82). Ми смо склони да поверујемо, као што смо навели, да је  та терминологија која 

је ушла у Которски статут о караванској трговини углавном, слична (или идентична) са упо- 
требом на терену где срећемо главаре села. који се називају капетанима, и капетане турми 
-  каравана. Заједнички им је капетан: капетан turme-каравана и капетан села, што свакако не 
значи да нема неких одредби (avaria, strina) које су ушле из поморске трговине у которску 
караванску трговину.

16 Statuta Chathari, сар. CCCLXVU1 р. 202.
17 Г. Шкриванић, Путевиу средњовековној Србији, Београд 1974, 62 -  64, 66.
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су пресретали и пљачкали дубровачке трговце у околини Пљеваља.18 И од- 
лука 366. Которског статута односи се такође на штету која се назива strina, 
преузета из поморске терминологије.19 На планинским превојима караване 
су сачекивали пљачкаши («чувари пута»). Караван није могао проћи уколи- 
ко капетан није пристао да вођи пљачкашке банде не да један поклон у вину 
или некој другој ствари, вероватно што он изабере. Овим чланом је  одређе- 
но да цео караван има надокнадити штету ономе који је дао поклон. Иако 
дубровачки Статут не садржи одредбе о караванској трговини, њих срећемо 
у пракси код влаха поносника и каравана који су преносиле робу из Дубров- 
ника у унутрашњост српских средњовековних земаља.20 Једна одлука Котор- 
ског статута говори да се посебно водило рачуна о товарним животињама 
(коњима и магарацима), чији су власници пратили караван.21 Пренос робе, 
односно караван, није смео да претрпи штету. Уколико би коњ угинуо на 
путу или на други начин био онеспособљен за даљи транспорт, онда је  до- 
лазило до поделе терета. Обично је јамчио власник преношене робе ако до 
тога дође. Из дубровачке архивске грађе сазнаје се да су коњи поносника 
били жигосани нарочитим знацима катуна или племена. Познат је вранац 
звани Мркша који је  носио знак Дробњака.22 Уговори који су склопљени у 
Дубровнику између трговца и крамара садржавали су више или мање пре- 
цизиране обавезе са обе стране. Обично је уговор више везивао влахе, него 
Дубровчане. Сваки уговор није предвиђао све -  вековна пракса стварала је 
обичајно право, па многе ставке нису увек уношене у уговоре. Као прво, 
крамар се обавезивао да ће у утврђеном року довести одређен број коња 
способних да носе товар. По правилу, трговац је био дужан да спреми робу 
за све унајмљене коње. У уговор није улазила клаузула да крамар има по- 
вести тачан број и резервних коња, што се подразумевало, јер је  на терет 
влаха падала замена изнемоглих коња. Понекад је предвиђано колико коња 
мора бити са седлом за јахање, или за ствари трговаца. Трговци нису волели 
задржавање на путу, уколико није изазвано њиховим потребама. Захтевали

18 Б. Храбак, Прошлост Пљеваља no дубровачким документима до почетка XVII столе- 
ћа, ИЗ 1 -2 (1955) 14; М. Маловић-Ђукић, Прилог историјиДробњакау средњм веку, Гласник 
Завичајног музеја 1, Пљевља 1999, 150; иста,Дробњак nod турском влашћу у  XV веку, Гла- 
сник Завичајног музеја 2, Пљевља 2001, 125 -  126.

19 Statuta Chathari, сар. ССС LXI , 201; И. Синдик, Комунално уређење Котора od XII do 
крајаХУвека, Београд 1950, 71 -  72. Аутор сматра да су штете strina и avaria преузете директ- 
но из поморске трговине.

20 М. Динић, Дубровачка караванска трговина, 132 = Српске земље у средњем веку, 318. 
Срећемо капетане који су пратили караван који је ишао из Дубровника у Брсково (Mon. Rag. 
V, 41).

21 Statuta Chathari, cap. CCCLXV1I, 201 -  202.
22 HAD, Diversa Cancellariae (Div. Canc.) LVI fol 209, 31 .VIII 1430; M. Динић, Дубровачка 

караванска трговина, 134 -135. нап. 15 -  16 = Српске земље у средњем веку, 320 нап. 78.
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су да се иде најкраћим путем, без прекида. Специјално је  забрањивано да 
се власи дуже задржавају у својим катунима. Караван који је  ишао за Tpro- 
виште, чији је  крамар био Дробњак, могао се задржати на Језерима највише 
три дана.23 Сви ови уговори су слични или скоро идентични са појединим 
одлукама Которског статута које смо навели. Крамар је  узимао пуну одго- 
ворност за поверену му робу. Дужност му је била да је чува и брани по цену 
живота. Уколико би он и његови поносници на путу побегли из каравана и 
трговци претрпели какву штету, крамар је  био у обавези да је надокнади. У 
уговорима се све чешће срећу обавезе за влахе да робу морају склонити на 
сигурно место, и скренути са уговореног пута, или је чак вратити натраг у 
Дубровник, због несигурности путева, услед слабљења централне власти у 
Србији и Босни крајем XIV века, као и због турске опасности. Крамар је био 
одговоран због рђавог причвршћивања товара за самар, због ватре, воде и 
крађе.

И у другом граду у Зетском приморју, у Будви, придаван је  велики зна- 
чај караванској трговини, управо због тога што је и Будва била један од тр- 
гова соли, али у склопу Которског кумерка солског вероватно све до 1333.24 
године. О значају караванске трговине у Будви говори и то што су неке прав- 
не регуле о њој ушле у статут града. Будвански статут у једном свом члану 
бави се караванском трговином. И он, као и Которски статут, предвиђа санк- 
ције уколико се не поштују уговорене обавезе. Он је прецизнији од Котор- 
ског статута када се ради о товарним животињама. Посебно су заштићене 
товарне животиње (коњи и магарци), који се нису смели претоварати преко 
уобичајене праксе. Исто тако морао се испоштовати уговор и крајње одре- 
диште каравана. Следиле су санкције за оног ко се не би придржавао угово- 
ра; морао је  платити за понос двоструки износ и казну од 12 динара која је 
припадала општини.25 Дубровачки статут не садржи одредбе о караванској 
трговини, иако је познато д а је  највећи број каравана ишао из Дубровника. 
Дубровачка влада је  у периоду од 1287-1331. именовала градске племиће 
као капетане турми, слично одредбама у Которском статуту.26

Примићури и крамари из Дробњака ретко се помињу у архивској гра- 
ђи. Међу њима се издвајају, на посредан начин, у другој половини XIV и 
у првој половини XV века: Драгош и Градислав Костадинићи,27 браћа или

23 М. Динић, Дупровачка караванска трговина, 138= Српске земље у средњем веку, 324.
24 S. Ćirković, Starigrad-  srednjovekovna Budva, у књизи: Z. Bujuklić, Pravno uređenje sre- 

dovjekovne budvanske komune, Nikšić 1988, 17; M. Маловић-Ћукић, Которски кумерак солски 
усредњем веку, ЗРВИ 41 (2004) 457.

25 Статут средњовјековне Будве, ed. М. Лукетић, Ж. Бујуклић, Будва 1988, 125.
26 К. Јиречек, Ј. Радонић, Историја Срба. II, 189-190; М. Динић, Дубровачка караванска 

трговина, 132 = Српске земље у средњем веку, 317-318.
27 Div. Canc. 20 fol. 125, 5. V 1366.
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блиски рођаци, Божидар Богосалић, Радивој Вокшић,28 Радман Петковић,29 
Градисав Ковачевић, и његов син Радич Градисалић,30 Скоровој Вокшић и 
његов син Степан.31

Из редова примићура и крамара јављају се и први инвидуални послов- 
ни људи у оквиру влашке групе из Дробњака. Власи из Дробњака учествују 
већ у другој половини XIV века у разним кредитним пословима у Дубров- 
нику.32 Њихова појава у Дубровнику постаће бројнија у првој половини XV 
века. Власи из Дробњака почињу да се насељавају у Пријепољу почетком 
XV века и то пре свега они који су учествовали у промету робе, односно би- 
ли вође или главе каравана -  примићури или крамари.33 Према томе, у фор- 
мирању слоја пословних људи у Пријепољу учествовали су поред осталих 
влаха и Дробњаци, као сточари и поносници, а пре свега као примићури и 
крамари. Они су се стицањем капитала осамостаљивали, престајали да буду 
власи и прелазили у другу друштвену групу и постајали трговци. То је  био 
непрекидан процес.34

28 С. Ћирковић, Пријепољеу средњем веку, Симпозијум Сеоски дани Сретена Вукосавље- 
вића III, Пријепоље 1976, 216; Б. Храбак, Пословни људи Полимља (1550-1700), Симпозијум 
Сеоски дани Сретена Вукосављевића III, Пријепоље 1976, 245.

29 HAD, Diversa Notariae (Div. Not.) 18 fol.249’, 4. V. 1434.
30 Div. Not. 20 fol. 50, 26. VII 1435.
31 Скоровој Вокшић ce не јавља у дубровачким и которским изворима као неки велики тр- 

говац, највише је познат са својим синовима по пљачкању дубровачких трговаца у ближој и 
широј околини Пљеваља у првој половини и средином XV века (Б. Храбак, Прошлост Пљева- 
ља no дубровачким документима до почетка XVII столећа, ИЗ 1-2, 1955, 14). Онсеналазиоу 
Дубровнику сајош неколико влаха из Дробњака на самом почетку XV века (1409), вероватно 
ради некогтрговачког послау граду. (HAD, Div. Canc. 37 fol. 241, 20. VIII 1409). Међутим, у 
поименичном попису из 1477. помиње се његов син Степан као старешина катуна у нахији 
Милешева од 16 кућа и 4 неожењена. (А. Aličić, Poimenični popis, 41). У наведеном катуну 
поменута су још тројица синова Скоровоја Вокшића. Зимско станиште овог катуна било је 
у Звизду, данас село Звијезд код Пријепоља, а летње у Хранчу, данас Ранче, област између 
Пљеваља и Пријепоља. Звање катунара је наследно, паје Скоровоја наследио најстарији син 
Степан који је био катунар, односно вођа катуна. Према томе, Скоровој је био примићур- ка- 
тунар и наследио гаје његов најстарији син Стјепан који се налазио на челу једног катуна.

321. Voje, Kreditna trgovina и srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, 143, 227.
33 P. Ковијанић, Помени црногорских племена II, 172; С.Ћирковић, Пријепољеу средњем 

веку, 216; Б. Храбак, Пословниљуди Полимља (1350-1700), 245.
34 Ћ. Петровић, Прилог познавању Пријепољау касном средњем веку, Симпозијум Сеоски 

дани Сретена Вукосављевића, VIII, Пријепоље 1980, 163.
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DROBNJAK PRIMIĆURIAND KRAMARIIN THE MIDDLE AGES

Summary

Based on documents from archives of Kotor and Dubrovnik and resolutions 
in the Statute of Kotor and literature as well, we presented Drobnjak primićuri 
and kramari in the middle ages. We came indirectly to arguments about a growing 
number of primićuri and kramari of Drobnjak in the time under Kotromanić rule. 
We elaborated Kotor caravan trade and social position of vlachs in Kotor in the 
middle ages.
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