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SWIADECTWA

Zaskoczenie i Swiadectwo — oto czym zyje mistyka. Tego, ze przedsta-
wione tu Swiadectwa pochodza z gtosnego chrzescijanskiego obszaru, nie
trzeba ponownie uzasadniat. Dwojka, para przyjacidt, Teresa i Jan —
postaci zrazu doSt kontrowersyjne — stali sie w kohcu ortodoksojnymi
klasykami. Tezy Eckharta zostalty potepione jako heretyckie, obrazy
profetyczne Hildegardy wielu uwaza za , nie-mistyczne’. Ale wazniejsza
niz takie z zewnatrz pochodzace oceny jest odmiennoSt doSwiadczenh w ich
wyraziste] jednosci. Wyborem, jakiego tu dokonalismy, kieruje my8l, aby
za pomoca typowych doSwiadczeh unaoczni€ caly rozlegty obszar praw-
dziwej mistyki.

1. HILDEGARDA Z BINGEN — MISTYKA WIZJONERSKA®

Hildegarda z Bingen jest jedna z ngjwigkszych postaci niemieckieg
mistyki, a takze niemieckigj teologii. Dtugo byta zapomnianai zapoznana.
Jg mistyke kontemplacji, odkrywcy &redniowiecznegl mistyki w X1 X wieku
uwazali za gorsza, by nie powiedziet, za chorobliwa forme mistyki. Karl
Bertau, ktory podjg te teze w wergi freudowsko-marksistowskiej, uznat
mistyke Hildegardy z Bingen za histerie seksualng?, zmuszony byt jednak

! Por. A. FUHRKOTTER/J. SUDBRACK W: Grosse Mystiker, dz. cyt., 122-141; CHR.
MEIER w: Die Dt. Literatur des MA, Verfasserlexikon 111, 1981.

2 K. BERTAU, Deutsche Literatur im europaischen Mittelalter 1, Miinchen 1972, 345-
-351.
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dla uzasadnienia tegj swojg tezy — przymknat oczy na zdrowg, madra
i zdecydowana dziatalnost tej wielkig niewiasty. Dzisigjsza wiedza
ezoteryczna, ktorel dzieta przyrodnicze przesycone sa interpretacjami
nowoczesnej astrologii i magii, tworzy obraz jakby Hildegardy-Czarodziej-
ki, siega po stary skrétowy zyciorys Hildegardy Gebena z Eberbach
(1220). Ale juz Friedrich Heiler, zwolennik dwutorowe religijnosci,
profetyczngl i mistycznej, uwazal, ze Hildegarde (podobnie jak inne
~prorokinie”: Brygide Szwedzka, Katarzyne z Sieny) uznat nalezy za
mistyczke w petnym religijnym znaczeniu tego stowa. Niestety nie do-
strzegatego niemal catkowicie bezobrazowai bezemocjonalnanowoczesna
teologia.

a. Zycie

Jgi urodziny — w 1098 w Hesji nad Renem — przypadaja na czas,
w ktérym zywe byto jeszcze antyczne myS8enie obrazami. Zyta jako
benedyktynka, zatozyta w 1151 klasztor zehski pod Bingen, a potem po
drugigj stronie Renu, klasztor siostrzany. Jej popularnost znalazta odbicie
w korespondencji, ktora prowadzita z papiezami i cesarzami. Podczas
czterech wielkich podrézy (Bamberg, Lotaryngia, Kolonia, Schwabia)
w wielkich kazaniach napomina kler i lud. Z jg biografii bije ciepto
i odwaga — obojetne czy przemawia jako zwykty cztowiek, czy jako prze-
orysza. Jgj wykraczajace poza swdj czas znaczenie uwidacznia sie w jg
dzietach medyczno-przyrodniczych, muzycznych, azwtaszczateol ogiczno-
wizjonerskich. Zmarta 17 wrzesnia 1179.

b. Mistyka wizjonerska

W jednym z listbw do swego pbzniejszego sekretarza tak opisuje swa
mistyke: ,,Od dziecihstwa ciesze sie darem tej wizji w mojgj duszy az po
dzi§ dzieh, chot mam juz ponad siedemdziesiat lat. | moja dusza — jak
chce tego Bég — wznosi sie w tej wizji nawyzyny firmamentu. Nie widze
jednak tych rzeczy oczami zewnetrznymi i nie stysze ich zewnetrznymi
uszami, a takze nie postrzegam ich my8lami swego serca, czy za posre-
dnictwem moich pigciu zmystéw. Widze je raczej jedynie w mojg duszy,
otwartymi cielesnymi oczami, tak iz nigdy nie wpadam przy tym w nie-
przytomna ekstaze, lecz przytomnie ogladam to w dziefi i w nocy. Swiatto,
ktore ogladam, nie ma zwigzku z konkretna przestrzenia. Jest duzo, duzo
jaénigjsze niz chmura, ktéra nosi w sobie stonce. | tak jak stohce, ksiezyc
i gwiazdy odbijaja sie w wodach, tak we mnie w tym Swietle odbija sie
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Swiatto pism, méw, mocy i pewnych dziet ludzkich. W nim widzge niekie-
dy, ale niezbyt czesto, inne Swiatto, ktére nazywam «Swiattem Zywyms.
Kiedy i jak je ogladam, nie moge powiedziet. Ale tak dtugo jak je widze,
pozbywam sie wszelkiego smutku i wszelkiego leku, tak iz czuje sie jak
zwykta mtoda dziewczyna, a nie jak stara kobieta’.

Hildegarda cierpiata z powodu swoich wizji do czasu, az pewien przeor
jg poradzit, ,by ogtosita, czym natchng ja B6g. Z chwilg, gdy zaczeta
pisat, wrécita do sit i podniosta sie ze swego toza'. To wydarzenie
wskazuje na psychosomatyczna catost i Swiadczy o wzruszeniach zwigza-
nych z tym przezyciem. Hildegarda podkresla, ze jej doSwiadczenianie sa
ani ekstatycznymi zachwyceniami, ktore odrywaja cztowieka od rzeczywi-
sto&ci, ani wizjami, ktére chorobliwie draznig zmysty. Hildegarda zyje
w konkretngj stworzonej rzeczywistosci, 0 czym Swiadczy je zdumiewa
jaca wiedza z zakresu nauk przyrodniczych i jgf wielkie uzdolnienia
muzyczne. Ale to wszystko stagje sie dla nigj medium, ktére umozliwia jg
otwarcie sie na boskie Swiatto. Z tego Swiatta czerpie site do ogladu
historii Swiatai historii zbawienia. To tak teologicznie jak i psychologicz-
nie precyzyjne rozréznienie owego podwdjnego Swiatta, Swiatta ,, ponad-
przestrzennie-czasowego” (kosmicznego?) i ,zywego”, sytuuje jg wizje
w rzeczywistosci wiary: ,, To, co ogladam nie jest mi do kohca w petni
znane tak dtugo, jak dtugo znajduje sie w stuzbie ciala i niewidzialng
duszy”. Hildegarda doSwiadcza, ze obrazy je wizji nie znosza stanu
pielgrzymowania wiary, lecz go wzmacniaja

c. Wizja catosciowa

Mistyke Hildegardy cechuja dwie fazy: opis (wizja) i ,nawigzujaca do
tego aegoryczna interpretacja tej wizji przez gtos boski” (stuchanie).
Pewnanaiwnie ezoterycznainterpretacjaprobujeto ttumaczy¢ fundamenta-
listycznie jako bezposredni dyktat Boga abo (wedtug Steinera) jako
bezposrednie odczytywanie rzeczywistosci. To uczynitoby z Hildegardy
oderwana od Kosciota marzycielke, czemu przecza jg zycie i czyny.
Wszak zwrécitasie do Bernarda z Clairvaux z prosba, by wydal kompeten-
tna teologiczno-duchowa ocene jg doSwiadczeh. Papiez Eugeniusz 111
w roku 1148 na synodzie w Trewirze wyraznie moca koscielnego urzedu
uzna jgj doSwiadczenia. Jg wizje nie zawiergja wtasnie tego, co Rudolf
Steiner sktonny jest wyczytat w swej Kronice Akashy, czyli zadnego
prostolinijnego opisu przysztosci, zadnego , przewidywania’ w sensie
wiedzy z gory, co ma sie stat; sa natomiast ostrzezeniem, pouczeniem
ptynacym z Swiatta wiary odnoénie do historii zbawienia i zbawczego
przeznaczenia cztowieka: ,Zupetnie na szczycie ocieniongl kolumny
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(Czdowiek Jezus Chrystus) ujrzatam jeszcze jedng, niezwykle piekna
postat. Postat ta zawotala donosnym gtosem: Ja jestem taska Boga, moje
dziecko. Dlatego stuchajcie i zrozumcie mnie. Bo Swiatto duszy daje tym,
ktérzy pojmuja moje stowa; biegnijcie i podazajcie droga prawdy, ktéra
jest Swiattem Swiata: Jezusem Chrystusem, Synem Bozym, kt6ry odkupit
was swoja krwig'.

Aby to zrozumiet, trzeba catosciowo postrzegat trzy czynniki, jednak
bez kurczowego okreSlania ich wagi kazdego z osobna:

Po pierwsze, osobe Swietej; jef naturalne uzdolnienie wyczuwania
i artystycznego odtworzenia i przekazywania prawd, praw przyrody,
obrazéw ludzkiej gtebi.

Do tego dochodza wptywy wyksztatcenia, studiéw i rozmoéw, ktére dzis
udaje sie nam zrekonstruowat juz tylko z trudem.

Wreszcie — po trzecie — miarodajne jest takze owo wszystko przenika-
jace, mistyczne Swiatto od Boga. Nie czyni ono wiary zbedna, a przeciw-
nie, czyni ja jakby bardzig uchwytna i bezposrednig; Swiadcza o tym
pisma Hildegardy.

d. Otwarcie sie na Swiat

Hildegarda dowodzi, ze mistyka nie dewaluuje Swiata, ani przez
ucieczke — jak to zaktada nigjedna chrzescijahska tradycja monastyczna (i
tzw. ,histeryczna’ interpretacja) — ani przez deprecjacje profanum, jak to
Sie dzigje w niemal wszystkich medytacyjnych religiach Wschodu.

Dlatego mistyka nabiera cech , profetycznych”. Wszak Hildegarda
uwolnita sie od swej choroby, odkad zaczeta spisywaC i przekazywat
innym swoje wizje. Z tym goracym pragnieniem przejscia od milczenia do
informowaniai kontaktowania sie ze Swiatem spotkat sie mozna u wielu
chrzescijahskich mistykow, co dowodzi afirmacji Swiata przez mistyke.

Dowodzi tego takze zawarto&t, trest ich mistyki, ktéra odwotuje sie do
konkretnego postegpowania cztowieka i ludzkosci. Ale Swiadczy to takze
o rodzaju ich mistyki, ktéra, klasycznie’ nazwat mozna,, mistykazmystow
duchowych”: doSwiadczenia Hildegardy maja miejsce nie w abstrakcyjnej
pustce, lecz w nasyconym zmystami zageszczeniu — przy czym podkreSla
ona, ze to nie zmysty cielesne obdarzaja ja tym doSwiadczeniem. Wedtug
nigl sato — zgodnie z chrzescijahska tradycja — ,,zmysty duchowe’”.

2. MISTRZ ECKHART — MISTYKA INTELEKTUALNA

Zadnego mistyka w dzisigjszej rozmowie nie wymienia sie i nie



2. Mistrz Eckhart — mistyka intelektualna 41

przywotuje na Swiadka koronnego wiasnych spekulacji tak czesto jak
Mistrza Eckharta. Marilyn Ferguson widzi w nim prekursora New Age,
tzw. .} agodnego sprzysiezenia’?. Tymczasem wtadnie na przyktadzie jego
osoby i jego nauki udaje sie odstonic lekkomy&lno&eE, z jaka zwykto sie
podchodzi¢ do fenomentu ,, mistyki” i 6w fenomen zapoznawact.

a. Zycie

Urodzony okoto 1260 roku w Turyngii, wyksztatcony zostat w duchu
global nego my8&lenia Szkoty Alberta Wielkiego. Swawielkakariere zyciowa
zawdziecza wspdlnocie zakonngj dominikanéw; wiele razy byt wyzszym
przetozonym zakonu, dwukrotnie profesorem w Paryzu (dla nie-Francuza
byto to wyréznienie jedyne w swoim rodzaju); nazwa Mistrz jest przekta
dem tytutu profesorskiego: magister. Jako duszpasterz i kaznodzieja
w klasztorach zefiskich w Strasburgu i Kolonii miat zadanie teologicznie
uzasadniaC i korygowat mistyczne doSwiadczenia zakonnic.

W 1326 arcybiskup Kolonii wdrozyt przeciwko niemu proces inkwizy-
cyjny: powod — rywalizacja zakonna, ae i jego teologia zblizona do
pogladéw heretyckich. W swej suwerenngg mowie obrohczej pietnuje
Eckhart gtupote swoich przeciwnikéw. Podczas procesu apeluje do
papieza, podrézuje do niego, broni sie i umiera prawdopodobnie na
poczatku roku 1328. 27 marca 1329 ukazuje sie bulla ,, In agro dominico”
infformujaca o potepieniu 15 tez Eckharta i 0 jego poddaniu sie
Magisterium.

b. W sporze przekonan

W XIX wieku stawiono na nowo odkrytego Eckharta jako gtosiciela
panteistycznej, niemieckig duchowosci przeciwko ponuremu tacifisko-
rzymskiemu my8&leniu. Podchwycit to ideolog nazizmu Alfred Rosenberg,
i wcigz jeszcze czuje sie w literaturze ezoterycznegj jakby powiew te
interpretacji. Powazne badania wykazuja jednak, ze nie nalezy juz watpic
zar6wno w subiektywna jak i obiektywna prawowiernost Turyhczykai ze
jego potepienie byto dzietem chybionym; jednak Smiate my8dli Mistrza
Eckharta trudno dzi$ precyzyjnie odtworzy¢.

3 M. FErRcUsON, Die sanfte Verschworung. Personliche und gesellschaftliche
Transformation im Zeitalter des Wassermann, Basel 21982.
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Heribert Fischer®, uczony, anonimowy wspétwydawca dziet Eckharta
wzbudzit sensacje i gniew, gdy opowiedzial sie za czysto teologiczna
interpretacja Eckharta: Nie chodzi o doSwiadczenie-wiedzg, lecz o reflek-
syjne przenikanie wiary: ,,Jego teologia, jak kazda autentyczna teologia
w oglle, jest logosem Boga, metodycznie sterowang, systematyczna re-
flekga nad wiara jako objawionym Stowem Bozym i refleksyjnym rozwi-
nieciem tej wiary w spetnieniu i tresci; nie kreuje wiary, lecz ja zaktada’.

Dzisig interpretacje te podejmuja zwtaszcza Burkhard Moisisch i Kurt
Flasch — tym razem jeszcze wyraznigj na ptaszczyznie filozoficzne.
Podpieraja sie przy tym argumentacja pewnej niemieckiej dominikanskiej
Szkoty Uczonych (Albert Wielki), gdzie ,, neoplatohskie” mySenie Mistrza
Eckharta bardzigj jest na migjscu niz w tomistycznym arystotelizmie.

Inni badacze, zwtaszcza germanisci Alois M. Haas i Kurt Ruh,
opowiadaja sie zdecydowanie po stronie mistyka Eckharta, podkreSaja
jednak, ze u niego mamy do czynienia nie z mistyka emocjonalng, lecz
Lintelektualng” lub mistyka , istotowa” (L. Reypens). Taraczej emocjonal-
na interpretacja, ktoregj reprezentantem jest jeszcze Helmut Kunisch — to
juz przesztost.

Dzigki temu wychodzi na jaw pewna istotna cecha (chrzescijahskie)j)
mistyki. JeSli bowiem mierzy¢ te mistyke stopniem wzruszenia lub
przezywaniem zjednoczenia z Bogiem, to Mistrz Eckhart nie jest zadnym
mistykiem; naten temat brak jego wypowiedzi. (Chrzescijahskigj) mistyki
nie da sie jednak zmierzy¢ barometrem nastrojowosci, lecz tym, jak
powazne i jak bezwzgledne jest owo zafascynowanie Bogiem.

Mistrz Eckhart zyt w czasach, kiedy nie méwito sie jeszcze o rozdzwig-
ku miedzy subiektywnoscia i obiektywnoscia (mistyka i misterium). On
stworzyt swoja wiasna synteze (moze ostathia udang), wszelako nie
sposrod biblijnych stéw, obrazéw i aegorii (jak Bernard z Clairvaux),
rowniez nie w obrebie kosmicznych wizji Hildegardy z Bingen, lecz
w ramach &cistg] obiektywnosci filozoficzno-teologicznego mySeniai za
pomoca genialng sity swojego stowa. O Eckharcie-my8&licielu Swiadcza
jego prace pisane po tacinie. Kazania i traktaty pisane w jezyku niemiec-
kim dowodzg, ze oto nie gtos sie tam zadnych prawd w sposob chtodny
i rzeczowy, lecz ze swoje nagjbardziej intymne sprawy przekazuje cztowiek
zafascynowany Bogiem dogtebnie i catosciowo. Takie jest doSwiadczenie
cztowieka, ktory czuje potrzebe catkowitej wiezi z Bogiem. Ale obaj,
zarbwno mySliciel i filozof, jak i kaznodzigjai mistyk sajednym Mistrzem

* H. FISCHER, Meister Eckhart, Einfilhrung in sein philosophisches Denken, Freiburg
1974, 2.
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Eckhartem; nie da sie oddzieli¢ Eckharta my& acego po tacinie od Eckharta
doSwiadczajacego po niemiecku —jak to probuje zasugerowat interpretacja
Bernarda Weltego.

c. Niestwor zone — Boskie w gtebi duszy

Mistrza Eckharta podejrzewano o to, ze z cztowieka lub z jego wnetrza,
z gtebi duszy czyni Boga. Jedna z potepionych tez brzmi: ,, Jest cos takiego
w duszy, co jest niestworzone i niestwarzalne; gdyby cata dusza bytatego
rodzaju, to bytaby niestworzona i niestwarzalng”.

Tylko ten, kto podaza droga my3enia Eckharta®, moze uniknat bted-
nych interpretacji, ktérych ofiara padgja XI1V-wieczne kurie biskupie
i papieskie, a takze tzw. ,nowa mistyka’ XX wieku.

— Metafora obrazu. W jednym z kazah o Stowie ,Qui audit me’, ,Kto
Mnie stucha’ postuguje sie Eckhart nastgpujacym poréwnaniem: ,, Jezeli
moje oko ma widzie¢ barwe, to musi sie wyzby€ wszelkigi barwy. Jesli
widze kolor niebieski lub biaty, to to widzenie mojego oka, ktére widzi
kolor, jest tym samym co to, co dostrzegane jest przez oko. To, czym
widze Boga, jest tym samym okiem, ktérym oglada mnie Bég; moje oko
i oko Boga jest jednym okiem i jednym widzeniem, i jednym poznawa-
niem, i jednym mitowaniem”.

Widzace oko nie formuje sobie wedtug Eckharta zadnego drugiego
odbicia oryginatu, lecz udostgpnia miegjsce ,, obrazowi”, ktory przybywa
Z zewngtrz; a 6w obraz jest catkowicie identyczny z istnigjacym obrazem
przedmiotu spoza oka. Ten jeden obraz redizuje sie wiec w dwojaki
sposdb: w przedmiociei w oku, ale w sensie bytu pozostgje jednym i tym
samym obrazem. Postrzeganie polega na dynamicznej jednosci obrazu:
ogladajacy i ogladane staja sie w obrazie, a wiec w tym, co ogladane,
jednym. Oto typowe (neo)-platohskie ujecie bytu.

— Byt w jedno&ci z Bogiem. Powyzsze poréwnanie przenosi z kolei
Eckhart na relacje Bog — cztowiek. Do czegos podobnego dochodzi
miedzy Bogiem i cztowiekiem — ale tym razem juz nie na ptaszczyznie
obrazéw, lecz na ptaszczyznie bytu w ogoéle. ,Jesli BOg spojrzy na
stworzenie, to tym samym nada mu istnienia; jezeli stworzenie spojrzy na

5 0. LANGER, Meister Eckharts Lehre vom Seelengrund, w: Grundfragen christlicher
Mystik, Stuttgart 1987, 173-191; cytaty za: J. QzUINT, Deutsche Predigten und Traktate,
Munchen 1963, 216, 265, 172.
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Boga, to tym samym otrzyma swoje istnienie. Dusza ma byt rozumny,
poznajacy; dlatego tam, gdzie jest BAg, jest dusza, atam gdzie jest dusza,
jest Bog”.

IstnieC w postaci stworzenia — to wedtug Eckharta by€ przez Boga
poznanym, by€ przez Niego wyrazonym (Pawet: , Teraz jednak, gdyscie
Boga poznali i, co wiecgj, B6ég was poznat” (Gal 4, 9). Ludzkiemu
postrzeganiu jako dynamicznej jednosci z ,,obrazem” odpowiada stworcze
dziatanie Boga: Jego bytem jest Jego poznanie, Jego poznaniem jest Jego
dziatanie, Jego stworczym dziataniem jest stworzenie. Ten jeden i jedyny
byt ma wiec dwa sposoby realizacji: w Bogu, ktéry nos go w sobie
wyrazajac, jest z nim identyczny, i w stworzeniu, ktéry go wcigz od nowa
otrzymuje. Przy czym odbiorca w wyrazaniu Bozym stale od nowa stgje
sie otrzymujacym: jest niczym innym jak otrzymywaniem statym Boga,
Zwracaniem sie do niego.

Rzeczom nie-duchowym Bog nadaje byt wedtug takig [ub inngj idei.
Natomiast cztowiek poznaje Boga jako byt, ,,odzwierciedla’ (umitowana
metafora Eckharta) w sobie byt w jego czystosci, w swej duchowosci,
w swej "gtebi duszy”. Nie jest stworzony jedynie podtug jakiejsidei Boga
jak inne stworzenia, lecz wedtug Centrum Boga, wedtug Jego bytu. Gdzie
cztowiek otwiera sie przed Bogiem, tzn. w gtebi duszy, jest bytowa
jednoscia z Bogiem: ,,Natura duszy jest to, ze przyjmuje Boga; a mozna
to odniest do tego co ngjszlachetnigjsze, czemu potrafi dat wyraz dusza.
W tym dusza nosi obraz Boga i jest Bogu réwna. Nie ma zadnego obrazu
bez réwnosci”. Ale jednoczesnie rozni sie ona od Bogaw bycie, poniewaz
»odzwierciedlita” 6w byt jedynie jako dar, jako , echo”.

Rzeczywistost tego jedynego , bytu” jest jakby statym stawaniem sie
miedzy Bogiem acztowiekiem: z pozycji cztowiekarodzajem , wkraczania
w byt”, ,odzwierciedlaniem”, ,wyrazalnoscig’. Inacze jednak niz w lu-
strze w stworzeniu nie ma czegos, w czym ,,odbija si¢” byt Boga; stwo-
rzenie az do kofca jest tylko ,istnieniem wyrazanym”, ,stgjacym sie
odzwierciedleniem”.

To ,stawanie sig” migdzy Stworcai stworzeniem jest jako Bég owym
jednym i jedynie wiecznym bytem. Bog jest odwiecznie jednakowy.
W gtebi duszy cztowieka dokonuje sie ciggte stawanie sie. , Gtebi duszy”
nie powinno sie wiec pojmowat jako statyczne substancji, lecz jedynie
jako pojecie relagji, jako ciagte stawanie sie. Wiaénie , glebia duszy” jest
tym procesem statego otrzymywania, aw swoim ,, niestworzeniu” jest tym
bytem, kt6ry w niestworzonosci Boga utrzymuje sie jako poczatek i zrodto.

Roéznicy miedzy Stwérca a stworzeniem nie wykazuje sie poprzez
.rozmaite rodzaje bytu”, lecz poprzez istotowa relacje, w ktorgy Bog
i stworzenie ustosunkowuja sie do jednego, identycznego Bytu: w Bogu
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jako racji i wiecznym posiadaniu, natomiast w stworzeniu jako statym
wywodzeniu sie. To odpowiada nauce Ojcoéw Kosciota: Cztowiek jest
boski, ale nie jak Bdg ,,z natury”, lecz , przez taske’.

d. Narodziny Boga w duszy

Ten podstawowy wglad ttumaczy wszystkie inne wypowiedzi Mistrza
Eckharta: to, ze BOg nie dat swiatu zadnego czasowego poczatku, lecz ze
~Skoro tylko byt Bog, to natychmiast stworzyt takze Swiat” — poniewaz
wszystko jest jakims jedynym niepodzielnym bytem; abo to, ze ,, Bostwo”
kryje sie za Trdjosobowym Bogiem — bo nawet sama biblijna mowa
0 Ojcu, Synu i Duchu jest interpretacja ssowna pewnej Tajemnicy, ktérej
ostatecznie oddawat mozna czest tylko w petnym podziwu spetnieniu,
anie przez mowe i stowo; na Nig, na te Tagjemnice, ma sie cztowiek
w samym centrum swej duszy catkowicie otworzy€ i Jg dynamice sie
oddat — jako otrzymujacy, a nie jako posiadacz, poniewaz pozostaje
stworzeniem.

Tu dotykamy nauki Eckharta o narodzinach Boga w duszy ludzkigj,
ktéra, jak to wykazat Hugo Rahner, jest zgodna z chrzescijanska tradycja.
Eckhart gtosi w jednym z kazah: ,, Ojciec rodzi swojego Synaw wiecznym
poznawaniu, i tak catkowicie rodzi Ojciec swego Syna w duszy jak
w swojel wiasngj naturze; i rodzi On Go nawtasnost duszy, i Jego bytowi
zalezy natym, by rodzi¢ swego Syna w duszy, czy to Mu mite, czy nie.
Zapytano mnie kiedys, co tez Bég Ojciec porabia w niebie. A wtedy
odpowiedziatem: On rodzi swojego Syna, i ta czynnoSt sprawia Mu taka
przyjemno&t i tak Mu sig podoba, ze nigdy nie robi nic innego poza
rodzeniem swego Syna, awykwitem ich Obu jest Duch Swiety. Tam gdzie
Ojciec rodzi swego Syna we mnie, tam jestem tym samym synem, a nie
kim§ innym; zapewne r6znimy sie w cztowieczehstwie, tam jednak jestem
tym samym synem, a nie kims innym”.

Wszystko to wynikalogicznie z koncepcji bytu Eckharta: Cztowiek tym
bardzigj jest cztowiekiem, gdy jest w bycie, gdy jako otrzymujacy jest
jednia z Bogiem. BAOg jednak w swel najgtebsze istocie jest zyciem
trynitarnym: to wieczne narodziny Syna, to mitosne wypowiadanie Stowa
w Duchu Swietym przez Ojca. Te, narodziny Boga’ dokonujasiew , sercu
cztowieka’, im bardzigl urzeczywistnia on swa istote.

e. Duchowo-mistyczne konsekwencje

Przekaz Eckharta nie tylko byt , spekulacjg’, nie tylko ,, naukg@’, lecz
.Zyciem”; dowodzi tego réwniez zafascynowanie stuchaczy wywotane
kazaniami Eckharta.
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By moc przyjat dar od Boga, cztowiek musi by€ catkiem pusty, catko-
wicie ,,niczym”, catkiem odosobniony” (po tacinie: abstractus), wtedy jest
najscidel w bycie i najbardzigy cztowiekiem: ,Wiedz, ze gdy bedziesz
szukat swego, nigdy nie zngjdziesz Boga, bo nie szukasz wytacznie Boga.
Czego szukasz wraz z Bogiem, jest to niczym, cokolwiek by to byto, czy
to bedzie korzyst, czy nagroda, czy intymnost, albo cokolwiek by to byto;
szukasz niczego, dlatego znajdujesz jakies nic. Gdy Bég stworzyt wszyst-
kie stworzenia, byty tak nieznaczne i byto ich tak wiele, ze nie mogt sie
wérdd nich poruszat. Dusze jednak uczynit sobie podobng, uczynit na
swoje podobiehstwo, zeby sie tgj duszy oddac; wszak cokolwiek by jegj nie
dal, ona i tak ma za nic. B6g musi sam siebie dac mnie na wtasnost
w taki sposob, w jaki nalezy sam do siebie. Kto chce Jego przyjat w spo-
sob tak catkowity, ten musi catkowicie zrezygnowat z siebie, i sam siebie
catkowicie ogotocic; taki cztowiek otrzyma od Boga wszystko, co ma Bég
i bedzie to dlah tak samo wtasne, jak jest Jego”.

Stosunek do Boga ma stat sie totalna otwartoscia. Ta jednak nie jest
sprzeciwem wobec Swiata, jak ukazuje to Mistrz Eckhart w stawnym
drugim kazaniu o Marii i Marcie®. Polemizuje w nim z tendencjami
mistycystycznymi, ktore chcauciec do Boga, by nie brat odpowiedzialnos-
ci za Swiat. Tymczasem nie ma sprzecznoSci miedzy ubostwieniem
a ucztowieczeniem. Przeciwnie: Swiat ngjbardzig jest sobg, gdy jest
w Bogu, kto zastanawia sie nad Swiatem jakby w oderwaniu od Boga, ten
nie rozumie najgtebsze) istoty Swiata, a takze samo centrum Boga. Mi-
styczne zrozumienie Swiatawrecz zada od nas zyjacych w Swiecie, abysmy
Bogaznajdowali we wszystkich rzeczach tego Swiata. A wzorem tego ,,0d-
najdywania Boga w Swiecie” dla Mistrza Eckharta, tak samo jak dla
Ignacego Loyoli, jest Jezus Chrystus: ,, Niektorzy ludzie cheieli sig uwolnic
od wszelkiego dziatania. Ja jednak uwazam, ze tego nie nalezy robic.
Przeciez uczniowie zaraz po otrzymaniu Ducha Swigtego (a wigc gdy
catkowicie zyli w Bogu) zaczeli jasnieC cnotami. Swiadectwem zas
wszelkich cn6t jest sam Chrystus: Od poczatku bowiem, gdy Bog stat sie
cztowiekiem a cztowiek Bogiem, robit wszystko dla nasze wieczne
szczesliwosci — az do samego kohca”.

A tym dziatlaniem w czasie na skutek wewnetrznej jednosci z bytem
Boga, sa narodziny Boga w duszy cztowieka.

To samo kazanie ukazuje réwniez, jak bliska jest owa mistyczna teolo-
gia o boskim Bycie w ,,gtebi duszy” biblijngl nauce o Bozej mitosci: ,,Bég

6 Za: J. SUDBRACK, Komm in den Garten meiner Seele, Giitersioh 1979.
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jest mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwaw nim” (1 J
4, 16). Musimy sie tylko zdoby€ na uznanie tych stbw nie za moralne
pouczenie, lecz za wypowiedz ontologiczna: tam takze mowa jest o jed-
no&ci z Bogiem jako jednosci dynamicznej, mitosnej. Dlatego Ojcowie
Kosciota i teolodzy prawostawni méwia o ,, przeboéstwieniu” cztowieka.

W tym samym kazaniu polemizuje Eckhart z zeSlizgiwaniem sie misty-
ki w ,, stan upojenia, btogosci i w (nastrojowa) tozsamost”: ,, By duchowo
wypetnionym (przez Boga) oznacza, ze najwyzszego wierzchotkaduszy nie
&ciggnie w dot zadna rozkosz, ze nie zatonie w zadnym stanie btogosci,
lecz ze suwerennie nad nim zapanuj€’. Istota duszy nie jest wiec jakies,
chotby nie wiem jak , gtebokie” doswiadczenie, lecz wolne, catosciowe.
Kohczac to kazanie Eckhart precyzuje: Nawet gdy jest sie skrepowanym
najwiekszym bélem ,, jakby cztowiek byt poza stanem taski” — ,, wolamimo
wszystko w zwykte) prostocie trwa przy Bogu i méwi: Panie, ja Tobie
aTy mniel To, co sie [czZtowiekowi] wtedy przytrafia, nie jest zadna
przeszkoda dla wiekuiste) szczesliwosci; przeciez nie dosiega owego
najwyzszego wierzchotka, gdzie [wola cztowieka] jednoczy sie z najta
skawsza wola Boga’ .

W tym migjscu Eckhart porusza kwestie mistycznego ,resignatio ad
inferos” (méwi o tym réwniez Marcin Luter), czyli poczucia, ze jest sie
potepionym, abo, jak pisze Pawet w Liscie do Rzymian: ,Wolatbym
bowiem sam by€ pod klatwa (odtaczonym) od Chrystusa dla (zbawienia)
braci moich” (Rz 9, 3); ponadto dowodzi, ze robwniez wtedy jest sie
u Boga, gdy Boga jest wola, ,, ngjwyzszy wierzchotek duszy”. Szestset lat
pdznigj podobne mysli wyraza Teresa z Lisieux”: ,,Juz nie wierze w zycie
wieczne: wydaje mi sig, ze po tym Smiertelnym zyciu juz niczego nie ma,
ze wszystko znikngto: mnie pozostaje juz tylko mito&E”. Stan mistyczny
jest opisywany za pomoca najrozmaitszych stéw: Zjednoczenie z Bogiem
wykracza poza wszelki romantyzm uczu€ i nie da sie go ujgt w statycz-
nych pojeciach. Dokonuje sie tam, gdzie cztowiek catkowicie rezygnujac
zsiebiei zwracasie do Zrédka Bytu: Mistrz Eckhart méwi o , wierzchotku
duszy”, o ,woli”. Teresa z Lisieux nazywa to po prostu , mitoscig’: , Kto
trwa w mitosci trwaw Bogu” (1 J 4, 16).

" Tekst, odsytacze i aktualny wglad w te problematyke za: H. U. v. BALTHASAR, Was
dirfen wir hoffen?, Einsiedeln 1981; Kleiner Diskurs tber die Holle, Ostfildern 1987.



48 111. Swviadectwa

3. TERESA Z AWILI — MISTYKA PRZYJAZNI®

Z obu hiszpahskimi doktorami Kosciota, Teresa i Janem, znalezlismy
sie w czasach, w ktdrych nastapit rozwdj naszego dzisiejszego rozumienia
Swiata. Jan pod niejednym wzgledem moze uchodzi€ za ucznia Teresy, ona
natomiast cenita w nim teologa.

a. Zycie

Teresa z Awili urodzita sie w r. 1515 w Kastylii; ze strony ojca
wywodzi sie z rodziny zydowskich konwertytéw. Wczesnie wstepuje do
Karmelu w Awili, wspdlnoty zakonnegj kobiet, ktére w surowym odosob-
nieniu poSwiecaja sie modlitwie i kontemplacji. Jgj duchowa droga byta
zrazu petna wzlotéw i upadkéw: gtebokie doSwiadczenie modlitewne,
choroba, duchowe rozdarcie w kwestii nasladowania Jezusa, niezadowole-
nie. W roku 1554 przed obrazem cierpiacego Chrystusa otrzymuje dar
nawrécenia do konsekwentnego zycia zakonnego. Jg reformatorska aktyw-
no&E w 1560 roku wywotuje pewna wizja piekta. Niezmordowanie zaktada
nowe klasztory, nigdy nie traci humoru i madrosci. Coraz wyraznig
uswiadamia sobie, ze jgj misyjnym zadaniem jest surowe zycie kontempla-
cyjne. Jg pisma— potezny zbior listow, autobiografia, zwana Ksiega zycia,
Ksigga fundacji, Droga doskonatosci i Twierdza wewnetrzna, ktére staty
sie klasykami hiszpahskiego jezyka — dzigki psychologiczne precyzji,
Swiatte) trzezwosci, porywajacemu jezykowi, metodyczneg Scistosci, a
zwtaszcza dzigki zawartej w nich glebi doSwiadczenia — doprowadzity
niezliczona ilost ludzi do spotkania z Bogiem. Teresa umiera w 1582 r.
W r. 1622 zostgje kanonizowana, a w 1970 razem z Katarzyna z Sieny
otrzymuje tytut ,, doktora Kosciota'.

b. Droga przyjazni

Stawna stata sie Teresy definicja modlitwy, ktéra jest synteza je
duchowego doSwiadczenia— od trudow ascezy poczynajac, a nawyzynach
mistyki kohczac: ,,Modlitwa bowiem wewnetrzna nie jest to, moim zda-
niem, nic innego, jeno poufne i przyjacielskie z Bogiem obcowanie’
(Ksigga zycia 8, 5).

8 Sw. TERESA OD JEzUSA, Dzieta, Krakéw 1987 t 1i 2, 530 755, Wydawnictwo OO.
Karmelitéw Bosych, ttum. bp H. P. KOSSOWSKI.
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Ta jakze pigknie brzmiaca ,definicja’ rzuca Swiatto na jej duchowa
droge. Teresa opisuje ja jako droge do wnetrza, do ,twierdzy duszy”.
Modlitwa i kontemplacja otwieraja brame. Teresa radzi nie dat sie
zamknat w komnatach tej twierdzy, lecz swobodnie sige po nich przecha
dzat. Réwniez samopoznanie — jako brama do pokory, a nie do przecenia-
nia siebie — nie powinno stuzy¢ do przebywania w te twierdzy.

W ,,Czwartym mieszkaniu” duszy zostgje darowana modlitwa odpocz-
nienia; zaczyna sie doSwiadczenie, ktére klasycznie zwie sie mistyka
Teresa, postugujac sie precyzyjnym jezykiem, obrazem i doSwiadczeniem,
przybliza ja nam w opisie nawodnienia: ,Woda... tryska do duszy z sa
mego zdroju, ktérym jest BAg. Stad to, gdy spodoba sie bardziej dobroci
Jego uzyczyt nam te taski nadprzyrodzonej, dziatanie Jego sprawuje
w nas te smaki z niewypowiedzianym pokojem, cichosciai serdecznoscig,
ktére przenikaja az do dna istno&ci naszegj. Jak i czym sie to dzigje, tego
nie wiem”. (Twierdza wewnetrzna 2, 4) Cztowiek juz nie doswiadcza suk-
cesu wiasnego , ascetycznego” trudu, lecz dar, jakim jest ,mistyczna’
taska.

Wtedy doSwiadczenie nabiera cech pewnigjszych, trwalszych, bardziej
wysublimowanych, mnigj cigzy ku sprawom zewngtrznym. Inny jej obraz
— doSwiadczenie, obraz strzaly mitosci, opisuje to tak: , Dusza czuje sie
zraniona w wielce zbawienny sposob, lecz nie odgaduje, jak i przez co
zostata zraniona. Doktadnie jednak poznaje, ze jest to cos bardzo drogo-
cennego, i ze nigdy nie chciataby z te rany byt wyleczona. Daje to duszy
jeszcze wigksze zadowolenie niz btogie, bezbolesne zatopienie sie w mo-
dlitwie spoczywania’. Kazda prawdziwa mistyka Boga (jak chotby sufizm
Rumi’ego) zna ten paradoks. czut sie porwanym z mito&ci i zarazem
doSwiadczat ptynacego z tego porwania cierpienia.

Szczytowe doSwiadczenie bliskosci Boga, zdaniem Teresy, najlepieg)
oddaje obraz za8lubin: ,Trzeba wam wiedziet, ze miedzy wszystkimi
widzeniami poprzednich mieszkah, a widzeniami tego siédmego, réznica
jest ogromna, a zrekowiny duchowe, ktére sie zawieragjaw tamtych, tak sie
maja do duchowych zaSlubin, spetnigjacych sie w tym ostatnim, jak sie ma
obopdlny do siebie stosunek dwojga narzeczonych do stosunku dwojga
matzonkéw, ktérzy zwigzani weztem dozgonnym, juz sie, poki zyja,
roztaczy€ nie moga. Uzywam, jak juz méwitam tych poréwnah, w braku
innego, odpowiednigjszego sposobu objaSniania rzeczy. Lecz ma sie
rozumiec, ze nie ma tu my8i o ciele, jak gdyby dusza juz w nim nie
mieszkata i byta czystym duchem”. (Twierdza wewnetrzna, VI, 2, 2-3).

Dusza, ktéra jak motyl wytania sie z poczwarki i spragniona mitosci
rzuca sie w ptomiei mitosci (to klasyczne poréwnanie zapozycza byt
moze Teresa z mistyki suficzng)), zdaje sobie sprawe z obecnosci Boga:
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,Gdyby w chwili, gdy znajdujesz sie, dajmy na to, w jasnym i widnym
pokoju w towarzystwie z drugimi, nagle zamknigto okiennice, juz bys nie
widziata obecnych, bo zrobito sie ciemno. Ale chot ich w ciemnosci nie
widzisz i, poki nie bedzie Swiatta, widzieC nie mozesz, wiesz przeciez
i masz pewnost ze zawsze saw pokoju” (Twierdza wewnetrzna, VI, 1, 9).

c. Z Bogiem w Tréjcy Jedynym

Kulminacje tego doSwiadczenia przezywa Swieta jako spotkanie
z Bogiem; doSwiadcza , Tréjce Swigta na ksztatt prawdy we wszystkich
trzech postaciach jako rozptomienienie, ktore ngjpierw jawi siew jg duszy
jak chmura najwyzszej jasnosci”. W 1576 roku zdaje z tego fascynujaca,
jasnarelacje: ,, Powiedzialam wam, ze oczami ciata nic nie widze i uszami
ciataniczego nie styszg; réwniez oczy duszy niczego nie postrzegajg. Mam
jedynie nadprzyrodzona pewno&t, ze Trzy Boskie Osoby istnigja. Jak to sie
dzigje, nie wiem, ale wiem, ze to nie jest ztudzenie. Istotnie, nie mam
prawa twierdzi€, ze widze, kto jest Osobg, ktéra zawsze sie do mnie
zwraca; co do Obu pozostatych nie mogtabym tego w ten sam sposob
twierdzi€. Jedna z Nich, wedlug mojg wiedzy, jeszcze do mnie nie
przemoOwita. Pierwsza Osoba, jak mi sie wydaje, przemoéwita wiele razy.
Poniewaz teraz juz sobie tego doktadnie nie przypominam i zapomniatam,
co to byto, wiec nie waze sie tego twierdzi€”.

Doswiadczenie Teresy wyprzedzajaco podejmuije to, co na nowo stara
sie zrozumiec dzisigjszateologia. Przez dtugie stuleciamy&lelismy o Bogu,
zbyt naiwnie, zbyt ,jednakowo”, zbyt jednowymiarowo. Tréjjedynosc
Boga nigdy nie nalezy pojmowat jako sumowania Trzech; Ojciec, Syn
i Duch znajduja sie wobec siebie w relacji swoiscie dynamicznej i urzeczy-
wistniaja osobowost w catkowicie odmienny (anal ogiczny) sposob. Nawet
Tomasz z Akwinu zbyt jednorodnie wyobraza sobie Tréjjedynego Boga.
Teresa natomiast mogta zrozumiet, ze Boga i doSwiadczenie Boga nalezy
pojmowat nie jednowymiarowo. Ani ten jeden Bog nie jest pewna ,, nado-
sobg’ poza tymi Trzema Osobami, owa trgjjedyna dynamika nie jest
odrzuceniem osobowej Jednosci. Do tego dochodzi zadziwiajaco precyzyj-
ne ulokowanie tego doSwiadczenia w osobowej gtebi (w ,, gtebi duszy”),
ktéra wyraza catoSt, a mimo to znajduje sie poza sfera zycia zmystowego.

d. Czowiek Jezus

Teresa wypowiada sie takze na temat teologiczno-antropol ogicznego
usytuowania swojego doswiadczenia. Wielce szanowni nauczyciele radzili
jg, ,aby sie wyzbyta wszelkich cielesnych wyobrazeh i wzniosta sie na
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wyzyny kontemplacji Béstwa; ato dlatego, ze, jak twierdza, wyobrazenia
cielesne, z Cztowieczefistwemn Chrystusa wtacznie, mogtyby przeszkadzat
doskonatej kontemplacji u tych, ktorzy natej drodze osiagngli juz pewien
postep. — Gdybym sie w tym punkcie zatrzymata, to nigdy, jak sadze, nie
osiggnetabym stanu, w ktorym sie teraz znajduje; taradawedtug mnie byta
pomytka. Poniewaz bytam przekonana, ze czuje obecnost Boga, i rzeczy-
wiscie ja (wtedy) czutam, chciatam sie catkowicie na Nim skupic. Ten
rodzaj modlitwy, jesli B6g w tym pomoze, jest smakowity i peten rozko-
szy. Dlatego nikt nie byt w stanie sktoni¢ mnie do tego, abym wrécita do
rozwazania Cztowieczehstwa Chrystusa, bo wtedy naprawde my&latam, ze
to bytoby dla mnie przeszkoda. O Panie moje duszy, moje najwyzsze
Dobro, Ty, ukrzyzowany Jezusie! Zawsze z bélem my8e o tg iluzji, ktéra
wydaje mi sie zdrada, jakiej dopuscitam sie wobec Ciebie’.

Teresa opowiada o nowym i decydujacym kroku w doSwiadczaniu
Bozej obecnosci. To opisane,, bezprzedmiotowe” spoczywanie, jak sygnali-
zuje Teresa, osiggnat mozna tez za pomoca twiczeh. Lecz jg darowana
zostala wowczas gtebsza pewnose, ze jg |, Przyjaciel” Jezus Chrystus, jest
obecny, zostato dane doSwiadczenie, ktére juz nie jest wymuszane, lecz
moze by¢ doswiadczone jedynie jako dar taski: osobowe spotkania daleko
wykraczajace poza poczucie zjednoczenia. Stad takze to poczucie pew-
no&ci, w ktérym Teresa trwatamimo czesto Zle jarozumiejacych doradcow
i duchowych przewodnikéw. W czynniku osobowym tkwi dostep do zrozu-
mienia jedno&ci w ramach konkretnej obrazowosci i najbardziej wysubli-
mowanej duchowosci, co wyrdznia doSwiadczenie Boga przez Terese spo-
&r6d innych mistycznych tradycji.

e. Niezwykte i proste

Mistyka Teresy nacechowana jest jg osobowoscia. Byta geniuszem
przyjazni, aje mistykajest pewnego rodzaju mistyka przyjazni. Widac to
wyraznie w jg stosunku do o. Hieronima Graciana. Z nim omawiata
wszystkie problemy, rowniez te zwiazane z wizjami ekstazami, lewitacjami
(przezwyciezanie sity cigzeniai unoszenie sig).

Takie doSwiadczenie Teresa opisuje nastepujaco: ,, Niczego nie zauwar
zasz i oto widzisz, jak zostgiesz uniesiony; ae nie wiesz dokad. Bywa
wiec, ze chot przepetnia cie rozkosz, z powodu stabosci swej natury naj-
pierw ogarniacie strach. Mnie samej te uniesienia czesto sa nader niemite,
tak iz wytezam wszystkie sity, zeby stawiat opér, zwtaszcza, gdy dzigje
sie to publicznie. Czasem sie to udawato, kiedy indzigj nie, wtedy unosi-
ta sie mojaduszai niemal zawsze za nig, mimo iz staratam sie temu zapo-
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biec, gtowa, a niekiedy rowniez cate ciato — tak iz swobodnie zawisato nad
ziemia. To ostatnie zdarzato sie jak dotychczas stosunkowo rzadko”.

Kto bez uprzedzef podchodzi do tych i podobnych Swiadectw we
wszystkich tradycjach mistycznych, chyba nie bedzie watpit w fizykalha
(i nie tylko psychologiczng) prawde niektorych tego typu relacji — nawet
jesli w wigkszosci z nich doszukiwat sie bedzie obiektywnego oszustwa,
elementu legendarnego lub subiektywnej pomyiki. Takie (bardzo rzadkie
i zrazu budzace powazne podejrzeni€) zdarzenia majasomatyczne podtoze.
Biografia Teresy opowiada o wielu sprawach, ktére przemawigja za tym,
ze ta kobieta nie tylko byta ,Swietg’, ale réwniez w sensie cielesnym
cechowala ja niezwykta wrazliwost. Jg geniusz przyjazni, jej promienio-
wanie, jgf moc argumentacji i 6w somatyczny dar wywodza sie z jednego
jedynego, psychosomatycznego korzenia.

Liczy sieto tym bardzigj, ze wedtug Teresy takie zjawiska sa niewazne
— jesli nie niebezpieczne — w poréwnaniu z wiasciwym spotkaniem z Bo-
giem. Tak pisze w tg sprawie do pewngj przetozong klasztoru: ,, Poniewaz
te niezwykte rzeczy tak czesto wychodza na jaw, wiec wydaja mi sie
podejrzane. | nawet jedli niektdre z nich sa autentyczne, to uwazam, ze
madrzej bedzie nie przywiazywat do nich wigkszej wagi. Zaréwno Wasza
Wielebno&t, jak i nasz Ojciec w zadnym wypadku nie powinniscie do nich
przyktadat wagi, a raczej nimi gardzi¢; niczego sie przez to nie traci,
nawet gdyby wszystkie rzeczy byly autentyczne”.

To , nie-przywigzywanie-do-tego-wielkig-wagi” odnosi Teresa nawet
do swoich mistycznych doswiadczeh gtebi. Jgj osobistym paradoksem jest
to, ze z jedng strony zacheca do najwyzszych doSwiadczeh modlitewnych
a jednoczeédnie zdaje sobie sprawe, ze to nie przezycia modlitewne sa
punktem szczytowym spotkania z Bogiem, lecz aktywnamitost. W kohco-
wej sekwencji Twierdzy wewnetrzngj (VII, 4, 9) podkreSla: ,,Do takiego
zabezpieczenia budowy waszej potrzeba, powtarzam, byscie fundament
wasz zaktadaly nie na same tylko modlitwie i bogomy&nosci. Bez
usilnego starania o cnoty, bez ciagtego twiczenia sie w nich zawsze
pozostaniecie duchowymi niedorostkami. A daj Boze, by chot natym sie
skoficzyto, by z braku wzrastania nie byto coraz wiekszego kartowacenia.
Wiecie bowiem, ze kto sie nie pomnaza, ten sie umnigjsza, bo mitost, gdy
jest prawdziwa, niepodobna, jak sadze, by nie rogta ciggle, a jedli nie
rosnie, snadz nie jest prawdziwa’.

Nawaznigjsze jest w obecnosci Boga. Postegpowanie wedtug woli
Bozej, anie spoczywanie. Mistyczne zatopienie sie w Bogu, ,, Spokoj”, jest
wrecz ,, srodkiem” do tego, by czyni€ to ngjwazniejsze. Teresaustyszata od
Jezusa: |, Jak dtugo trwa to zycie, korzyscia sa nie starania, zeby sie Mna
coraz bardzig] rozkoszowat, lecz zeby wypetniat Moja wolg”.
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W mistyce przyjazni nie moze byt inaczg. , Przyjazih”, ktéra szczyt
sympatii upatruje w ,doSwiadczeniu” (poszerzeniu Swiadomoéci), jest
~mitoscia’ pozorowang, ktéraw spotkaniu szuka jedynie wtasngj rozkoszy
i samozadowolenia. Prawdziwa mitost jest czyms ghebszym niz doswiad-
czenie mitosci. Jak Mistrz Eckhart Teresa kontempluje samego Boga, anie
Jego doswiadczanie.

4. JAN oD KRZYZA — BEZWARUNKOWOSC MISTYKI®

Mistyka — to coé osobistego; i wtasnie dzigki temu mozna w nig
odkry€ rowniez cechy specyficznie zehskiei meskie. Chot u Janai Teresy,
pary przyjaciot, usitowano sie dopatrzet jakby pewnej odwrotnosci plci
(Oda Schneider), to jednak przy blizszej analizie wida€, ze u Jana od
Krzyza doSwiadczenie Boga jest inne niz u Teresy, chotby dlatego, ze
przebija z niego poetycka wzniostost, meskost, intelektualizm i pewien
zmyst abstrakcji.

a. Zycie

Jan urodzit sie w roku 1542 w Fontiveros koto Awili. Jego ojca,
z pochodzenia szlachcica, krewni potgpiali za to, ze ozenit sie z miesz-
czanka. Stad matce Jana trudno byto zapewni ¢ swoim dzieciom przyzwoita
egzystencje. Jan droga okrezna trafit do karmelitow. Mimo iz gorliwie
poSwiecit sie nauce, szukal czego$s wiecej: chcial wstgpi€ do surowego
zakonu, do kartuzéw. Jednak w roku 1567 Teresa z Awili przekonata go
do wspdtpracy narzecz reformy zakonu karmelitow. Odtad nazywat siebie
Janem od Krzyza. Jego niesktonni do reform przeciwnicy, tak zwani
karmelici , trzewiczkowi” (w przeciwiehstwie do zreformowanych , bo-
sych”), spowodowali, ze w roku 1577 zostal uwigziony. Tam powstaly
jego najpieknigjsze poezje: Piesh duchowa i zapewne rowniez Noc ciemna.
Po dziewieciu miesiacach powiodta mu sie petna przygdd ucieczka z wie-
Zienia. Zaopiekowali sie nim jego przyjaciele i w zakonie powierzono mu
wazne zadania. W tym czasie komentowat w czterech duzych pracach swa
mistyczna poezje: Droga na gore Karmel, Noc ciemna, Piesh duchowa,
Zywy ptomieh mitosci. Po Smierci Teresy, za przyczyna pewnego rygory-
stycznego przetozonego i z powodu wewnetrznych trudnosci w zakonie,

® JAN oD KRzYZA, Dzieta, Krakow 1986*, Wyd. OO. Karmelitow Bosych, 896, przet.
0. Bernard Smyrak OCD.
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zostgje pozbawiony swoich funkcji. Jan podporzadkowuje sie i umiera
zapomniany i opuszczony w roku 1591. W 1675 Koéciét ogtasza go
Swigtym, a w 1926 doktorem Kosciota. Czczony jest jako ,doctor
misticus”.

b. Poezja

W prologu do Piesni duchowej (wczuwajac sie w ducha Piesni nad
Piedniami) zarysowuje Jan pewnego rodzaju hermeneutyke swej mistyki:

»Poniewaz te strofy powstaly w chwilach porywdw mitosnych i gtebo-
kiego zrozumienia mistycznych tajemnic, nie mozna ich doktadnie
objasni€”. Rozroznia trzy stopnie zblizenia, a tym samym doSwiadczenia
mistycznego. Podstawowe znaczenie ma nastgpujace doSwiadczenie: ,Bo
kt6z moze opisat to, co On pozwala zrozumiet duszom rozmitowanym,
w ktorych mieszka? | kto oSmieli sie wyrazi¢ stowami to, co On im daje
odczuc? Kto wreszcie moze wyrazi€ pragnienia, ktére w nich wznieca? Na
pewno nikt, nawet same te dusze, ktore to przezywaja’.

Poezja ma w sobie jakas petnie doSwiadczenia — jest symboliczna
i jakby realnie obecna, a jednoczesnie przewyzsza wszystko, co wyraza:
.| 10 jest przyczyna, dla ktérej nie w scistych naukowych okreSleniach,
lecz raczej w stowach petnych przenosni, obrazow i poréwnah daja nam
one poznat nieco ze swych przezy€ i z petnosci ducha wyjawiaja sekrety
i tajemnice”. Jan méwi o0 poezji jak o tekstach inspirowanych; Bytoby
,»btedem przyjat, ze relacje mitosne i mistyczny wglad, jakim sate strofy,
mozna dostatecznie wyjasni¢ z pomoca jakichkolwiek stow. Wszak Duch
Pana udziela tego, czego nie potrafimy w wystarczajacym stopniu, jakby
w niewystowionym tchnieniu objawienia, ogarngt”. Tym w terminol ogii
Ireny Behn jest , mistagogia’.

Teologiczno-filozoficzne analizy Janowych komentarzy sa stopniem
trzecim, , mistagogicznym”; maja ,,objasniac pewne szczegoty w tym, co
ogdlne’. ,,Bo lepig jest wyjasniat stowa mitosci w ich szerokim znacze-
niu, aby kazdy wedtug pragnieniai stanu swej duszy mégt w nich znalez¢
kazdemu podniebieniu”. ,Jedli tych podobiefstw nie czyta sie z prostota
ducha mito&ci i w znaczeniu im wiasciwym, wydaja sie one raczej niedo-
rzeczno&cig, niz istotna prawda. Przyktadem tego jest Piesh nad PieSniami
Salomona i inne ksiegi Pisma Swigtego, w ktérych Duch Swigty, nie
mogac wyrazi¢ nadmiaru swej boskig mitosci zwyktymi stowami, po-
wszechnie uzywanymi, wypowiada je w tajemniczych obrazach i podo-
biehstwach. Stad tez, chot tyle razy przez Sw. doktorow byty i beda
objasniane, to jednak nie ustana nigdy dociekania nad nimi, gdyz tych
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tajemnic nie mozna wyrazic stowami. Wszelkie tez objasnienia nie
doréwnuja zazwyczaj gtebi ich istotnego znaczenia’.

Tak tez postrzegat Jan relacje miedzy poezja a egzegeza. Egzegeza to
zadanie dla teologii scholastycznej; duzo waznigjsze od nigj jest jednak
pierwotne przezycie: ,Bo chociaz Wasza Wielebnost nie ma studiow
teologii scholastycznej, utatwigjacych zrozumienie prawd Boskich, nie
zbywa jg jednak na zngjomosci wiedzy mistycznej, ktéregl sie nabywa
przez mitoSt. Onato sprawia, ze nie tylko sie ja poznaje, ale i rownoczes-
nie jg sie kosztuje’.

c. Noc ciemna

To przede wszystkim nauka ptynaca z ,,Ciemnej nocy” sprawita, ze
dzisigj czcimy Jana jako doktora mistycznego. Jej ksiega pierwsza, ,,Noc
bierna zmystow”, jest przygotowaniem, rodzajem ascezy, ktdéra ma
odciggat cztowieka od spraw czysto zewnetrznych dnia powszedniego.
Ksiega druga, czyli ,Noc bierna ducha’, przezentuje wtasciwa mistyke:
» WS&rdd ubGstwa, osamotnienia i oderwania sie od wszystkich pojmowan
mej duszy, czyli wéréd ciemno&ci mego rozumu, przykrosci mej woli,
utrapienia i ucisku mej pamieci (pozostatem bowiem w ciemnosciach,
opiergigc sie jedynie na czystgj wierze, ktéra jest ciemna noca dla
wspomnianych wtadz naturalnych); sama tylko wola dotknieta bolem,
utrapieniami i udreczeniem mitosci wysztam z siebie samej, tj. z mojego
niskiego sposobu pojmowania, z nieudolnego mitowania, oraz z biednego
i niedostatecznego sposobu odczuwania Boga' (Noc ciemna I, 4).

Jan utozsamia to doSwiadczenie nocy z mistyczna kulminacja: bo ,, jest
to wptyw Boga ha dusze, oczyszczajacego ja z nieswiadomosci i niedosko-
natosci  habitualnych, naturalnych i duchowych. Wptyw ten ludzie
duchowni nazywaja kontemplacja wlana albo teologia mistyczna. W tej
kontemplacji poucza Bbég dusze sposobem ukrytym i zaprawia ja do
doskonatej mitosci, podczas gdy ona nic nie czyni i nie rozumie, jakim
sposobem owa kontemplacja jest wlewana” (Noc ciemna 1, 5).

Watpliwost ,, Dlaczego to Swiatto Boze tu dusza nazywa noca ciemna?”’
Jan zbija dwoma argumentami mistycznymi. Po pierwsze: ,,im bardzig
rzeczy Boze sa same w sobie jasne i zrozumiate, tym bardziej w sposob
naturalny sa dla duszy ciemne i zrozumiate. Podobnie, jak Swiatto, im jest
silnigjsze, tym wiecegj o8lepiawzrok sowy, lub jak stofnce, ktore zatmiewa
wiadze wzroku u tego, kto sie weh wpatruje, poniewaz sita jego jest
wigeksza niz wytrzymatost wzroku”. Po drugie —i ten powdd jest gtebszy,
to niezgtebiona tajemnica Boga sprawia, ze Bog cztowiekowi, ktory Go
doSwiadcza, wydaje sie nie jasny — ade ,ciemno&ci@’, ktéra w sobie
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i z Siebie (oto mistyczny paradoks!) zarazem jest jasna i dajaca schronie-
nie: Ciemne Swiatto — Jadnigjaca Ciemno&t! Poza tym wskazuje Jan na
sytuacje poczatkujacego mistyka: Powinno sie ciemne, Sepe migjsca
oczyszczat w lustrze wtasnego ja, tak, aby Swiatto Boga znowu mogto sie
w nim odbijac. Przejscia migdzy ,, ciemnym” oczyszczaniem a,, ciemnym”
spetnieniem czesto sa niezauwazalne: Im bardzigj cztowiek zbliza sie do
Boga, tym trudnigj rozpoznaje, czy owa ciemnost to skutek odlepiajacego
Swiatta Bozego, czy witasng niedoskonatosci. Jan nie przeprowadza
jednoznacznego rozréznienia migdzy ciemnoscig a jasnoscia mitosci.
W krzyzu Jezusa obie zlewaja sie w jedno. Dlatego wybral imig: ,od
Krzyza'.

d. JasnoSt mitosci

Wedtug Teresy z Lisieux Jan od Krzyza — to ,po prostu Swigty
mitosci”. Jego Piesh duchowa jest Spiewem mitosnym o relacji Bog-
cztowiek, opiewa przebdstwienie duszy przez mitost, sytuujejaw najgteb-
szej mitosng egzystencji Boga. ,W przeobrazeniu mitosci, do jakiego
doszta dusza w tym zyciu, przechodzi tchnienie Boga w dusze a duszy
w Bogai to bardzo czesto i z ngjwzniod ejsza rozkosza mitosci w duszy.
Nie jest to jednak w tak wyraznym i jasnym stopniu, jak bedzie w zyciu
przysztym. (...) Przezywaja to btogostawieni w zyciu wiecznym, a dosko-
nali w zyciu doczesnym. | nie ma powodu sgdzi¢, ze jest to niemozliwe,
by dusza mogta dojsC do czegos tak wzniostego, aby przez uczestnictwo
mogta tchnat w Bogu jak Bog tchnie w nigj. Gdy bowiem Bog udzidli jg
taski zjednoczenia w Trojcy PrzengSwigtszej, tym samym dusza staje sie
przebostwionai samym Bogiem przez uczestnictwo” (Piesh duchowa, 39,
4). Tamyd bliska jest (potgpiong przez Koscioh) nauce Mistrza Eckharta
0 niestworzonym czynniku boskim w gtebi duszy ludzkigj: by¢ rownym,
wrecz tozsamym w boskigj mitosci, acz nie z natury, lecz przez dar taski
wiasnie tegoz Boga.

To doSwiadczenie nie rozni sie w sposdb istotny od doSwiadczenie
Ciemngj nocy; jest jakby jego inna jasna strong. Jan kontynuuje: ,, Ta noca
jest kontemplacja, w ktorej dusza pragnie poznawac te rzeczy. Nazywa ja
nocg, gdyz kontemplacjajest ciemnai stad okreSla jainaczej jako teologie
mistyczna, czyli madrost Bozatajemnai ukrytg, w ktorel bez szmeru stéw
i bez pomocy zmystow cielesnych czy duchowych, w milczeniu i ukojeniu,
w ciemnosciach wzgledem wszelkig rzeczy naturalng i zmystowej naucza
Bog dusze skrycie i tajemnie”’ (Piesh duchowa, 39, 12).
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e. Poetyckie spetnienie

Tematem Zywego ptomienia mitosci jest wspotistnoSC Boga i duszy.
Jest to tez hymn pochwalny ku czci Ducha Swigtego. Bo to On wiasnie
jest owa wspdtistnoscia w Bogu i wspotistnosciag Boga i cziowieka: ,, Gdy
wiec dusza jest blisko Boga, cata przeobrazona w ptomien mitoSci,
w ktérym sie jg udziela Ojciec, Syn i Duch Swigty — czyz nieprawdopo-
dobnym bedzie powiedzenie, ze juz smakuje nieco zycia wiecznego,
chociaz jeszcze niedoskonale, gdyz nie pozwala nato zycie ziemskie? Tak
wzniosta jest rozkosz wskutek tego ognia, jaki w nig rozpala Duch
Swiety, ze dgje jg smak tego, co zawieraw sobie zycie wieczne...” (Zywy
ptomien mitosci, 1, 6). Tu powraca poezja, radost z piekna ,| to jest
ogromnym szczesciem owego przebudzenia: poznawat stworzenia przez
Boga, a nie Boga przez stworzenia.. Widzi tam bowiem dusza, jak
wszystkie stworzenia, wyzszego i nizszego rzedu, w Bogu maja swe zycie,
swe sity i trwanie...” (Zywy ptomieh mitosci 4, 6). "Boga znajdowat we
wszystkich rzeczach” zamienia sie w "wszystkie rzeczy znagjdowat
w Bogu’.

W objasnieniach do strofy 14(15) Piesni duchownej poezjawybuchatak
gwaltownie jak woda z otwartych 8uz. Oto wiersz w przektadzie
0. Bernarda Smyraka:

M¢&j Ukochany jest jak gor wyzyny,

Jak samotne doliny waréd gajéw tonace,

Wyspy osobliwe,

Jak potoki rozgtosnie szumiace,

Jak tchnienie wiatru mitosnie wigjace.

Siostra Giovanna della Croce'® uwaza komentarz do tegj strofy za
szczyt pigkna, na jaki wzniest sie potrafi w doborze stéw zmyst piekna
mistycznego doktora: , Gory sawysokie, potezne, rozlegte, majestatyczne,
piekne, petne kwiatow i woni. Tymi gérami jest dla mnie méj Umitowany.
Doliny samotne sa spokojne, petne czaru i Swiezosci, cieniste, obfite
w stodkie wody. R6znorodnoscia swych gaikow, mitym Spiewem ptaszat,
sprawigjawytchnieniei rozkosz zmystom, daja odSwiezeniei odpocznienie
W Swej samotno&ci i ciszy. Tymi dolinami jest dla mnie m¢j Umitowany”
(Piesh duchowa 14, 6-7).

_ Ale we wszystkich obrazach i w kazdej poetyckiegl strofie wznos sig
Swiety w swoim doSwiadczeniu ponad siebie i Swiat ku Bogu: , Lecz

1 G, pELLA CROCE, Christus in der Mystik des hl. Johannes vom Kreuz, Wien 1965,
111nn.
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o tym tchnieniu petnym débr i chwaly i najczulszej mitosci Boga dla
duszy, nie chciagtbym i nie chce méwi€, bo widze jasno, ze nie potrafie
tego wypowiedzie€; bo mogtoby sie zdawat, ze przedstawia sie to tylko
tak, jak ja to wyraze. Jest to tchnienie, ktorym Bog owiewa dusze, przy
czym Duch Swigety przez owo przebudzenie ku wysokiemu poznaniu
Bostwa, ogarnia jaw stopniu odpowiednim do jg gtebokiego zrozumienia
i poznania Boga. Przez to tchnienie zanurza ja najgtebieg w Duchu
'Swietym i odpowiednio do tego, co poznata w Bogu, rozmitowuje ja
z wspaniatoScia i delikatnoScig. A poniewaz to tchnienie jest petne dobra
i chwaly — przez nie napetnit Duch Swiety dusze dobrem i chwatg, aprzez
to rozmitowal jaw sobie ponad wszelka chwate i ponad wszelkie pojecie,
w gtebokoSciach Boga. Niech Mu bedzie czeSC i chwata na wieki wiekow.
Amen” (Zywy ptomieh mitosci 4, 17).

5. PRZYJAZN MISTYCZNA

Koncepcja ,mistyki” obojga reformatorow zakonu karmelitéw byta
rozna.

a. Dwa doswiadczenia mistyki

Biskup Awili poprosit czterech uczonych mezéw o ustosunkowanie sie
do zdania, ktére Teresa z Awili ustyszata z ust Jezusa: ,, BUscate en mi!”
(Szukaj siebie we Mnie!). Nam zachowato sig to, co Teresa odpowiedziata
na stanowisko zajete przez Janaod Krzyza: ,,Zle bytoby z nami, gdybysmy
dopiero wtedy szukali Boga, gdy obumrzemy dla Swiata. Niech Bég
uchowa nas przed ludzmi, ktorych duch unosi sie tak wysoko, iz wszystko
chca uczyni¢ doskonata kontemplacja. Poza tym dzigkuje ojcu Janowi za
to, ze tak znakomicie objasnit to, o co go wcale nie pytalismy. Bo dobrze
jest stale méwi€ o Bogu”.

Tym, co Teresa w swoim mtodszym przyjacielu lubita, byto jego —
jakbysmy to dzis powiedzieli — ,pdjscie na catost”, jego radykalnost,
bezwarunkowo&E, to, co nie zna niczego posredniego miedzy ,, wszystkim”
(todo) i ,,nic” (nada). Teresa byta réwnie , bezwarunkowa’, ale wyrazata
siebie postugujac sie terminologia ,, przyjazni” i ,, spotkania’. Filozoficzna
poj eciowost Jana (nie jego poezje; chot onajest radykalna) cechuje pewna
Ostro&t, twardose, jezyk Teresy zas brzmi bardziej ludzko, humanitarnie,
jest jakby swobodnigjszy. Te rdznice widat zreszta potem w ich zyciu
i doSwiadczeniu.
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Tak wiec walka z obrazami stata sie nigjako znakiem fabrycznym
mistyki Jana. Na poczatku Drogi na gére Karmel (I 4) niczym w formie
litanii deprecjonuje wszystko, co uchwytne w postaci stworzeh: , Wszelki
byt stworzony w poréwnaniu z nieskonczonym bytem Boga jest niczym...
Uzywajac tu przyktaddéw mozemy powiedziet: Wszelka pieknoSt stworzeh
wobec nieskohczongj pieknosci Bogajest ngjwigksza brzydota... Wszystkie
wdzieki i powaby stworzeh wobec wdzigku Bozego sa godne najwieksze)
odrazy i sa marnoscia. Dusza wiec ubiegajaca sie za wdziekami stworzef,
jest w oczach Boga petha brzydoty i nie moze sie zblizy€ do nieskofczo-
nego wdzigku i piekna Bozego... Wazelka dobrot stworzeh ziemskich
w poréwnaniu z dobrocia Boga mozemy nazwat ztoscig, poniewaz tylko
sam Bég jest dobry... Wszystka madrost Swiata i zdolnosci ludzkie
w poréwnaniu z najwyzsza madro&cia Boga, sa wielkim gtupstwem....”
(Droga na gore Karmdl, |, 4, 4).

tatwo wiec zrozumiet, dlaczego Jan tak zdecydowanie odzegnuje sie
od obrazow, pielgrzymek itd.: ,Wiele jest do powiedzenia na temat braku
zrozumienia sprawy obrazéw u niektorych osob. Niezrozumienie to spra-
wia, iz niektorzy wieksza poktadaja nadzieje w jednych obrazach niz
w innych. Sadza, ze BOg wystucha ich predze przed tymi niz przed
innymi obrazami, chociaz jedne i drugie przedstawiga to samo, np.
Chrystusa, czy Matke Najswigtsza... Kto wigc odbywa pielgrzymke, dobrze
czyni, jesli ja odbywa samotnie, chociazby w innym czasie niz zwyczajny.
Nigdy bym za& nie radzit podegjmowat wtedy pielgrzymki, gdy idzie wielki
ttum ludzi. ... dla otrzymania task wystarczy kazdy obraz, jedli bedzie
pobozno&t i wiara. Jesli wiary i poboznosci nie bedzie, zaden obraz nic nie
pomoze’ (Droga na gore Karmel, IIl, 36). Teresa zas ku petni zycia
zakonnego zwrdcita sie nie podczas jakigjs bezprzedmiotowe] Nocy lub
dzieki jakigjs pozbawiong przestrzeni i czasu abstrakcji, ale przed
obrazem!

Jeszcze bardzig) zdecydowanie ostrzega Jan przed rozmaitymi ,, widze-
niami wyobrazeniowymi”: , Dlatego twierdze: rozum nie powinien sie
zaprzgtaC zadnymi z tych wrazef i widzeh wyobrazeniowych z innych
jakichkolwiek form i pojet jakie sie nasuwaja pod postacia ksztattow,
obrazéw lub jakowegos szczegbtowego zrozumienia bez wzgledu na to,
czy safatszywe i pochodzace od szatana, czy tez prawdziwe i pochodzace
od Boga. Zadnymi z nich umyst nie powinien sie zaprzgtac, ani sie nimi
karmi€, dusza zas nie moze ich pragnat, dopuszczat, ani zatrzymywag,
jezeli ma pozostawat oderwana, ogotocona, czystai prosta, bez okreslone-
go sposobu (postepowania) i bez jakigs formy, jak tego wymaga zjedno-
czenie... Dusza zatem musi sie stat rOwnie czysta i prosta, nie zas
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ograniczona i ujeta w pewne szczegbtowe pojecia, ani uksztattowana
w zarys formy, pojecia czy obrazu. Bég nie miesci sie w formach,
obrazach, czy tez szczegOtowych pojeciach. Zatem dusza, aby mogta
wniknat w Boga, nie moze byt zamknigta w formach, ksztattach, czy tez
wyraznym jakims zrdznicowanym poznaniu” (Droga na gore Karmel |,
16). Terese zaS BAg prowadzit po drogach widzeh i wystuchanh.

Oboje, i Teresai Jan, sa uosobieniem kazdego prawdziwego doSwiad-
czenia Boga: od konkretnosci zycia (obrazy) po prébe (bezobrazowego)
zgtebienia tajemnicy Boga — a wszystko to z ogromna sita wewnetrzna
(Eckhart).

W doswiadczeniu obojga role zwornika petni Jezus Chrystus. Tacy
teologowie jak Anselm Stolz i Karl Rahner krytykuja Jana za to, ze
zaniedbal problem chrystocentryzmu, ale chyba jednak za mato uwagi
poswiecili formie jego jezyka i doSwiadczenia. Natomiast Teresa z Awili
z swa jakze inacze] formutowana mistyka Jezusa przeczuwata, jak bardzo
podobnie ujmuje Jan to, co ona przezyta. Jan nie ufa wizjom itp., kierujac
sie swoja wiara w Chrystusa: ,,Dzisigj zatem jesliby kto§ jeszcze pytat
Boga, albo pragngt od Niego jakichs widzeh czy objawieh, postapitby nie
tylko btednie, lecz réwniez obrazitby Boga, nie majac oczu utkwionych
w Chrystusie catkowicie, bez pragnieniajakichsinnych nowosci... Dat nam
bowiem swego Syna, ktéry jest jedynym Jego Stowem — bo nie posiada
innego — i przez to jedno Stowo powiedziat nam wszystko naraz. | nie ma
juz nic wiecej do powiedzenia’ (Droga na gére Karmel, 11, 5, 3).

Kazda afirmujaca teologia, ktora z konkretnosci obu ksiag (Stworzenia
i Objawienia) odczytuje rzeczywistoSt Boga, musi 0siggat swoje apogeum
W pewnego rodzaju negujacej, negatywne teologii. Ale i odwrotnie:
réwniez negatywna teologia nie ma sensu bez fundamentu afirmujgacej,
pozytywnej teologii. Podobnie maja sie sprawy z doSwiadczeniem:
wytacznie pozytywne doSwiadczenie (bez Nocy) pomija tajemnice Boga,
zas wytacznie negatywne doswiadczenie pomija rzeczywistost o Stworze-
niu i Objawieniu. RGznica migdzy obu klasycznymi Swiadkami chrzeci-
jahskigl mistyki polega natym, ze Jan (tak w stowie, jak i w doSwiadcze-
niu!) podkresla czynnik , negatywny” tajemnicy Bozej, zas Teresa ktadzie
nacisk na czynnik ,, pozytywny” w doswiadczeniu tegoz Boga. Oboje nato-
miast odnajduja sie w bosko-ludzkigj rzeczywistosci Jezusa Chrystusa.

1 Por. Dictionnarie de Spiritualité VII1 431.
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b. Mistyka jako mitost

Oboje spotykaja sie na gruncie stowa-doSwiadczenia: mitost. Marilyn
May Mallory™ w swoim empiryczno-tologicznym studium Chrzescijanska
mistyka: metody transcendowania tak okreSla doSwiadczenie Jana od
Krzyza: ,Akt mitosci jest samopoSwigceniem. Cztowiek jednak nie chce
catkowicie zrezygnowat z siebie; zanadto jest do siebie przywigzany. Chce
mieC siebie tylko dla siebie. Tymczasem najwigksze szczescie znajduje
jedynie tam, gdzie z siebie rezygnuje.To czuje, nato go staC — i w tym
zngjduje najwyzsze szczescie, gdy jego mitoSt osigga szczyty. Ale
z chwilg, gdy znowu schodzi z owych szczytow i pograza sie w refleksi,
buntuje sie przeciwko temu — przewaznie nie zdajac sobie z tego sprawy.
Czlowiek dreczy sie tym, ze nie moze pojat, dlaczego musi wzigt na
siebie Ow ciezar, aby dotrzet do tego ngjwyzszego poszukiwanego dla
siebie szczescia'.

Tego doSwiadczenia nie jest w stanie ogarnat zadna logika: ostateczne
spetnienie, ktére jednoczednie jest radykalnym wyrzeczeniem sie samego
siebie (Noc ciemna); w radykalnym przezwyciezeniu siebie tkwi najwiek-
sze szczescie, ngjwyzsze spetnienie. ,, Z tego cosmy powiedzieli zrozumie-
my, jak ta ciemna noc ognia mitosnego w ciemnosciach oczyszcza dusze
i w ciemno&ciach jarozptomienia... czysto&t serca, to nic innego, jak tylko
mito&E i taska Boza” (Noc ciemna, 1, 12).

Tu dotykamy istoty mistyki. W ramach naszych ludzkich doswiadczeh,
zadne stowo nie jest w stanie lepigl wyrazit tego mistycznego stosunku
miedzy Bogiem i cztowiekiem jak stowo ,,mitoSe”. | Teresa, i Jan czuli sie
Zjednoczeni ,w mitosci Boga, ktora jest w Jezusie Chrystusie, Panu
naszym” (Rz 8, 39).

2MARILYN MAY MALLORY, Christian Mysticism: Transcending Techniques, A Theolo-
gical Reflection on the Empirical Testing oft the Teaching of S. John of Cross, Amsterdam
1977, 209n.
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SERCE MISTYKI

Zgimowanie sie mistyka nie powinno polegat ani na bezkrytycznym
pograzaniu sie w obcych Swiatach, ani na traktowaniu obcych doswiadczeh
jako zjawisk catkiem zwyczajnych. Masao Abe', znawca filozofii zen
z Kioto, opowiada sig¢ za uczciwym dialogiem: ,Uwazam, ze wazniejsze
jest wyjasniat réznice miedzy chrzescijahstwem a zen niz zachodzace
migdzy nimi pokrewiehstwo. Warto moze wskazywat na analogie, ae to
niekoniecznie doprowadzi do czegos nowego. Natomiast odstanianieréznic
— jesli dzige sie otwarcie i bez manipulacji — powoduje i stymuluje
wzajemne zrozumienie oraz inspiruje obie religie do poszukania dalszego
rozwoju”.

Za pomoca tej dialogowej metody zngjduje C. Zaehner® w Indiach
»Cztery podstawowe typy mistycznego doSwiadczenia’: 1. ,Kosmiczna
Swiadomo&t, ktorgl odpowiada formuta «Ja jestem kosmosem» lub «Ja
jestem wszechSwiatem»”. 2. , Transcendencje czasu, ktéra zgodnie z ocze-
kiwaniem czesto towarzyszy temu pierwszemu (doSwiadczeniu), jednak nie
zawsze”. 3., DoSwiadczenie absolutnego byciajednym. Tu owo «Jajestem
tym wszechSwiatem» taczy sie z wiecznym teraz w pewnej statycznej jed-
no&ci. W szczytowym punkcie tego doSwiadczenia odczuwa sie tylko te
jedno&t”. 4. , Nieskohczona mitost do Boga”. Wedtug Bhagavad-Gita (6,
31): ,,Kto mocno zakotwiczony jest w jednosci ze mng, mieszkajacym we

1 M. ABE, Zen and Western Thought, London 21986; rozdz. 9: Self-Awakening and
Faith — Zen and Christianity, 186-202 (186); odtworzenie odczytu i dyskusji z chrzecijan-
skimi migonarzami w Kyoto 1974.

2 R. C. ZAEHNER, Mystik, dz. cyt. 240 nn.
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wszystkich istotach, kto w mitosci mieszka we mnie, na jakim stopniu by
sie nie zngjdowal, ten mieszka we mnie jako duchowy atleta’.

Thomas H. Macho® jak wielu innych sprowadza to do jednej kwestii:
~Spotkanie z Bogiem — w zalezno&ci od kregu kulturowego — postrzegane
jest jako objawienie, jako osiagniecie «kosmicznej Swiadomosci», samadhi,
jako aktywizacja «pozaziemskiego kregu tacznosci» (u Timothy Leary’ e-
go), jako «zatamanie nerwowe» lub jako ukazanie sie Maryi. Ale wszyst-
kie te tak rézne opisy odnosza sie wyraznie do jednego wspdlnego jadra
doSwiadczenia: chodzi o to, by z gteboko doznanego uczucia, przez zatrate
witasnego «ja», przez stopienie sie z «bezgranicznymi rzeczami», z uniwer-
sum jako catoksztattem wszelkich mozliwych bytow, stat sie uogolnieniem
jako takim. A czy to uogdlnienie nazwane zostanie «Bogiem», «nirwang»,
«satori», «kosmosemy, «bytemy, «jednoscia Niczego» lub «Smiercign», nie
ma dla jakosci mistycznej ekstazy zadnego znaczenid'.

Czy takiego postegpowania nie mozna by poréwnat z proba zredukowa-
nia ,réznorodng mitosci” — do partnera, do rodzicow, do dziecka, do
natury, do sztuki itd. — do jednego — do orgazmu? W tym wypadku
bowiem to, co indywidualne, osobowe, zostatoby ponizone, rozptynetoby
sie w abstrakcyjnym uogdlnieniu.

Klasyfikacja Zaehnera jednak powaznie traktuje teze Karla Rahnera’
o doSwiadczeniach, ktére ,w pewnym sensie zakwalifikowat mozna lub
trzeba jako «mistyczne», a ktére z drugigl strony nie mozna uznat za
doSwiadczenie mistyki nadprzyrodzonej i rozumiang jako taska’. To
zagadnienie postaramy sie rozpatrzy€ w kontekscie trzech gteboko ze soba
zwigzanych, podstawowych doSwiadczen: jako mistyke wiasnego ja,
mistyke przyrody i mistyke Boga.

1. MISTYKA WELASNEGO JA

Louis Gardet i Oliver Lacombe® we wspdlnym studium poSwieconym
poréwnawczym badaniom nad mistyka, zatytutowanym DoSwiadczenie
wtasnego ja, probuja spojrzeC na Plotyna w kontekscie hinduistyczne)
i buddystycznej mistyki, a na sufizm w kontek&cie takich wspétczesnych
autoréw jak Bergson, Rimbaud, Hopkins i Heidegger, chot takze Jan od
Krzyza.

% TH. H. MAcHO, Todesmetaphern, Frankfurt 1987, 350n.

# K. RAHNER, Transzendenzerfahrung aus katholisch-dogmatischer Sicht, w: Schriften
zur Theologie XI1I, Einsiedeln 1978, 220n.

5 0. LACOMBE, L’Expérience du Soi, Etude de Mystique Comparée, Paris 1981.
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a. Plotyn o jedni

Grek Plotyn jest chybanajbardzie) stromym szczytem mistyki wtasnego
ja. Jego pisma,, przekazuja miarodaj nie ngjwybitniejszym Ojcom Kosciota
calost antycznego dziedzictwa’, znajduja ,nieskonczony oddzwiek na
catym Zachodzie”, ,, sa ukoronowaniem istniejacego stanu rzeczy” i , wiel-
kim otwarciem ku dalszym szczegbtom” (H. U. v. Bathasar®). Cztero-
krotnie mial on jakoby ,osiggna€ owa jednie jako cel dialektyczne
drogi”’. Nasze zestawienie pochodzi z pism Plotyna: O dobru i jedni®:

.Kazda rzecz okreSlana jako jednia jest w takigj mierze jednoscig,
w jakig nosi w sobie swa wiasciwa istote. Analogicznie réwniez dusza
posiada jednie swego bytu. Jednak nie jest sama jednia. Dla czesci-jedni
byt i jednia nie sa tozsame; natomiast dla catego bytu istnigjacego i calg
bytowosci ich bytowosE i bycie jednym satozsame. (On-Ona) jest zawsze
w nas, bo Ona nie zna zadnej inno&ci; my natomiast jestesmy w Nim tylko
wtedy, gdy réwniez my nie mamy zadnej innosci w sobie.

Nalezy wiec, w dazeniu do Pierwszego, swoje wiasne ja z rzeczy
zmystowych, ktére sa czyms ostatnim, podnieSt na wyzyny; wzniest sie
ku prapoczgtkowi we wiasnym ja i z réznorodnosci stat sie jednym.
Trzeba sie usunat, odej ¢ od wszystkiego, co jest nazewnatrz i catkowicie
zwrdcic ku wnetrzu; nie wolno ulegat niczemu zewngtrznemu, lecz
wymazujac wiedze o tym wszystkim, pograzy¢ sie w kontemplagji
Tamtego.

Jezeli dusza decyduje sie jedynie dla siebie kontemplowat Jednig, to
postrzega To, w ktérym razem z nim jest jednym; a poniewaz jest z nim
woéwczas Jednym, nie ma prawa sadzi€, ze ma to, czego szuka; przeciez
wtedy nie rézni sie juz od przedmiotu swego mySenia.

Komu abce jest takie przezycie, ten niechg) zmierzy je od podstaw na
ziemskich wzruszeniach mitosnych, ktore pozwalaa doSwiadczy€, co
Znaczy osiggnat to, czego sie najbardzigj pragnie.

Ten jednak, kto miat taka wizje, wie, co méwie. Tam nawyzynach jest
mu dane kontemplowat Tamtego i siebie samego (o ile kontemplowanie
jest tu wiasciwym stowem: kontemplowat samego siebie — bedac
rozjasnionym blaskiem, wypetnionym duchowym Swiattem, moéwiac
wiasciwig): sam bedac Swiattem, czystym, pozbawionym ciezkosci, lekkim,
ba, bedac bogiem: nie, bogiem zawsze juz bedac.

® H. U. v. BALTHASAR, Herrlichkeit, Eine theologische Asthetik 111, Einsiedeln 1965,
153, 200, 225.

" W. BEIERWALTES, w: Grundfragen der Mystik, Einsiedeln 1974, 30.

8 PLOTYN.
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Ale kontemplowane w tym momencie nie odr6znia kontempl ujacego,
jest jakby wtaczone w 6w Wyzszy Swiat i przynalezy do Tantgj Istoty;
w ten sposdb jest Jednig, jako centrum styka sie z centrum.

W tym stanie byt jednak kontemplujacy jednie takze w sobie samym;
nie miat w sobie zadnego oddzielenia, rowniez w swoich funkcjach, i nie
posiadat ani jakiegokolwiek pojecia, ani my8lenia, co wiecej, jego wiasne
jaw ogdle jakby nie istniato, lecz byto jakby porwane wzwyz, catkowicie
nieruchome i jakby samo w sobie zastygte”.

b. Doswiadczenie jednosci — jednosciowe my8enie

Plotyn opisuje pewien typ doSwiadczenia, z ktérym anaogicznie
zetkngt sie mozna w japohskim zen, ale i w hesychastyckig tradycji
mnichéw z Athos. Poczgtkowo jest ono chyba wszystkim dostgpne. Martin
Buber opisuje je tak: , To jest co§, co dokonuje sie w cztowieku. Sity
skupigja sie w jednym jadrze, zawtadnieciu ulega wszystko, co je chce
rozproszyc, istota pozostawiona jest samej sobie i raduje sig”®.

Takiego doSwiadczenia doszukat sie mozna w kazde religijne
kulturze. To ono ksztattuje niewiasty i mezéw o niezwyktg sile ducha,
tworzy osobowosci przywdédcze. Pielegnowanie wiasngj Swiadomosci
rozbudza takze w cztowieku rozmaite moce parapsychologiczne i im
podobne, ktére jednak ulegty atrofii z powodu skupienia sie na Swiecie
przedmiotéw, na technice i logice, na rozwoju cywilizacji i kultury. Co
utoneto w niepamieci podSwiadomosci, ponownie wytania sie wtedy, gdy
cztowiek odwraca sie od tego, czym na tym Swiecie mozna manipulowat
i rzadzit i gdy medytacyjnie rozwija swoja SwiadomoSt. To stusznie
zastuguje na miano ,, mistyczny”.

Ale u Plotyna, tak jak w popularnym zen, takie jednosciowe doSwiad-
czenie wiasnego ja staje sie miernikiem metafizyczym: jednost to
ostatecznaracjabytu. Gdzie doSwiadczanajest total nie (bezprzedmiotowo),
tam natrafia na totalnoSt byt, tam cztowiek i byt staja sie jednia. Chrzesci-
jahska mistyka wprawdzie przez cate stulecia korzystata z plotyhskich
doSwiadczeh i spekulagji. ,,Jego filozoficzna i teologiczna sita tworcza
znalazta odbicie i swdj dalszy ciag w proklosowskiel (Proklos, uczeh
Plotyna) nauce o «unum in nobis» (jedni w nas), w centralngj dla &rednio-
wieczngl mistyki idei o gtebi duszy, o jednosci uczucia, 0 szczycie

° Por. J. SUDBRACK, Herausgefordert zur Meditation, Freiburg 99nn; wraz z konty-
nuacja.
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rozkwitu i iskrze duszy”*°. Ale doSwiadczenie to natychmiast skorygowa-

no w duchu Augustyna: Bég jest ,, gtebszy od mojej gtebi”, ajednoczesnie
»WYyZzszy niz to, co dla mnie najwyzsze’. Rowniez Martin Buber wyraza
sie Zle o owym ,, gigantycznym urojeniu odchylonego ku sobie ludzkiego
ducha, ktéremu ulega cztowiek. Tak naprawde bierze sie ono z cztowieka
— z tego, co dzigje sie miedzy cztowiekiem a Tym, czym on nie jest”.

Swoja petnie osigga wiec mistyka dopiero wtedy, gdy w jednosci
pojawia sie to ,Jeszcze Wigksze'. Tak jak to jest w Bhagavad-Gitcie:
»Zakotwiczony w jednosci, obcujacy ze mnaw mitosci”. Augustyn nazywa
to ,wyzszym niz to, co dla mnie ngwyzsze’, korygujac w ten sposib
Plotyna: Miernikiem jednosci z Bogiem nie jest wykoncypowana przez
umyst jednoSC nad dwoistoScig, lecz jednoSC odczytana z mitosci, ktora
wykraczajac ponad wtasne ja, zngjduje jednost z Innym. Pismo Swigte
wyrazato w formie osobowego dialogu: ,, aby wszyscy stanowili jedno, jak
Ty, Ojcze, we mnie, ajaw Tobie” (J 17, 21).

2. MISTYKA KOSMICZNA

Drugiego sposobu doswiadczenia ,, mistyki”, , mistyki kosmiczngj”, nie
da sie adekwatnie oddzielic od , mistyki wtasnego ja’. Subtelne analizy
Augusta Brunnera™ pozwalaja lepigj dostrzec i sklasyfikowat to zagadnie-
nie: ,Cztowiek czuje sie zjednoczony z natura. Catosciowa struktura
czynnika biologicznego znajduje odbicie jako jedno&t cale) natury, ktéra
stgje sie jakby jedna jedyna istota. Sam cztowiek uwaza sie za cze&e, za
czton catosci. Strumienia biologicznego zycia juz nie jest w stanie
przerwat akt duchowego tchnienia. Przestrzef i czas transcendowane sa
w dbt w sfere psychiki. A poniewaz przez ciato ma ona bezposredni
zwigzek z Swiatem zewnetrznym i jego mocami, pojawia sie przezycie
stopienia sie «ja» z natura albo z kosmosem i z uniwersum”.

a. Richard Maurice Bucke i Walt Whitman

Autorem wyrazenia ,, SwiadomoSt kosmiczna® jest kanadyjski lekarz
R. M. Bucke. Oto jak opisuje on swoje przezycie z roku 1872%% ,Wciaz

10 W. BEIERWALTES, Proklos, Grundziige siner Metaphysik, Frankfurt 1965, 38.

1 A. BRUNNER, Der Schritt tber die Grenzen, Wesen und Sinn der Mystik, Wiirzburg
1972, 110.

12 ZAEHNER, dz. cyt.
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jeszcze pod silnym wptywem idei, obrazéw i odczu€ wyniesionych z lek-
tury i wieczornych rozmoéw, spokojny i nastawiony pokojowo, znajdowat
sie w stanie wyciszonej, niemal biernej radosci. Nagle, bez jakichkolwiek
wstepnych sygnatdw, poczut jak otacza go ognistobarwna chmura. Przez
moment sadzit, ze to ogien, ale natychmiast zdat sobie sprawe, ze to
Swiatto byto w nim samym. Od razu tez ogarngto go uczucie rozradowa
nia, gwattowna radost, ktérej towarzyszyto trudne do opisania intelektual -
ne olénienie. Ducha jego przenikngta przelotna btyskawica bramanskiego
blasku; najego serce spadta kropla bramanskiej szczesliwosci, pozostawia
jaca po sobie trwaty posmak niebios. Patrzyt i zauwazyt, ze kosmos to nie
martwa materia, lecz zywa obecnost, ze dusza cziowieka jest nieSmiertel -
na, ze uniwersum jest tak skonstruowane i uporzadkowane, iz wszystkie
rzeczy nieprzypadkowo wspoétdziataja dla dobra wszystkich i wszystkiego,
ze podstawowa zasada Swiata jest to, co nazywamy mitoscig, i ze szczescie
kazdego na dtuzszy czas jest absolutnie pewne. Twierdzi, ze podczas tych
paru sekund trwajacego olénienia nauczyt sie wiecej niz w ciggu poprzed-
nich miesiecy a nawet lat studiowania, i ze w ciggu tych paru chwil
doSwiadczyt tyle, ile by nie uzyskat dzigki zadnym studiom”. To doSwiad-
czenie odpowiada catkowicie doSwiadczeniu Fritjofa Capry z 1969 roku,
ktére sprawito, ze podjg sie syntezy New Age u.

Z taka mistyka spotkat sie mozemy zwtaszcza u takich artystéw jak
chotby Walt Whitman™ (1819 — 1892), ktory zyskat Swiatowa stawe
swoim poematem ,,Zd’zblatrawy” i ,Songiem o sobie samym”:

b. DosSwiadczenie wszechSwiata — strumiefi sity zywotnej

Réwniez tym doSwiadczeniom nie powinno sie odmawiat miana ,, mi-
styki”. Oswietlgja je jakby dwa bieguny: intelektualno-duchowy Plotyna
i materialnie-zywotny Whitmana. Tradycja chrzescijahskaw swoim rozu-
mieniu mistyki przewaznie sktania sie ku pierwszemu, intelektualnemu
biegunowi. Dlatego ,mistyka” Teilharda de Chardin byta dla wielu
pewnym skandalem®™.

Jemu tez chodzito o mistyke: ,,Moja sita, moja jedyna sita tkwi w tym,
by byt «mistykiem», to znaczy zy€ tylko jednajedynaideq’. Z jedngj stro-

B W. WHITMAN, w: Starting in Paumanok, Complete Poetry Selected Prose, Boston
1959.

14 Cytaty z dz. cyt. oraz TEILHARD DE CHARDIN — Lexikon | + 11, A. HAAS, Freiburg
1971, hadta: ,Mystik”, , Gott”.
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ny fascynowata go materia, ,, absolutnost” kamieniai zelaza. Poznig) dzieki
idei ewolucji doszukat sie absolutnosci w strumieniu energii. Ale jedno-
czesnie oczywista dlaniego byta absol utno&t transcendentnego osobowego
Boga. , Nigdy, w zadnym momencie swego zycia, nie miatem ngmniej-
szych trudnosci ze zwracaniem sie do Boga jako kogo$ najwyzszego”.

Wraz z,,,wyzszym rozwojem” czynnikamaterialnego ku uSwiadomieniu
a potem ku mitosci mégt Teilhard podja€ te wizje kosmiczngl mistyki i ja
po chrze&cijansku spersonalizowat: , MitoSE jest najbardzigj uniwersalng,
najbardziej niesamowita i najbardzig tajemnicza z kosmicznych energii”.
Kosmiczna i boska absolutnost stgja sie jednym w Jezusie Chrystusie,
a przez Jego mitoSt réwniez ludzie osiggaja jednoSt w mitosci. Ta wizja
»mistyczno-kosmicznego” Ciatla Chrystusa w sposob charakterystyczny
odréznia go od mistyki Wschodu: ,We wschodnigj mistyce wielost
przechodzi w jednoSt przez sttumienie wielosci. Zachodnia mistyka zas
wychodzi z zalozenia, ze wieloS¢ ma nature bardziej zbiezng, ze jednost
osigga sie wtedy, kiedy rzeczy w mozliwie ngjwyzszej formie urzeczywi-
stnigja sie w sobie samych. BAg zstepuje w wiel 05 przez Chrystusa, by
te wiel oS¢ pociggngt ku sobie”.

Nikt tak konsekwentnie jak on nie prébowat od nowa wprowadzi¢ do
chrzescijahstwa mistyki natury, nie wypierajac przy tym czynnika
osobowego. Wcigz zachowuje wazno&t to, co Teilhard napisat o, mitosci”
jako zasadzie jednosci kosmosu.

Podobne przemy8enia na temat ,mistyki czynnika materialnego”
przedstawit Karl Rahner™. Ciato to drzwi cztowieka do Swiata w jego
materialng postaci. ,W Smierci dusza rezygnuje ze swej odgraniczonej
cielesngl postaci i otwiera sie na wszechSwiat”. ,Przez swoje realnie
ontologiczne i otwiergjace sie na Swiat jako calos¢ odniesienie”’, to, co
dawnigl byto odgraniczonym ciatem, staje sie ,w Smierci (staje sie)
wszechkosmiczne”. Kluczem do tegj teologii jest zbawcza Smier€ Jezusa;
przez nia wszedt Jezus jako boska zasada do uniwersum i uczynit zeh
bosko-ludzkie, osobowe centrum. ,, Przez Smier¢ Chrystusa Jego duchowa
rzeczywistost, ktora od poczatku posiadat i ktéra zakohczyt swoim przez
Smiert spetnionym zyciem, otwarta sie dla catego Swiata, zostata wkompo-
nowana w calost Swiata i stala sig trwalym oznacznikiem realnie-
ontologicznego typu dla tego Swiata w jego podstawie”. Dzigki tasce juz
teraz jednoczy sie cztowiek cielesnie-sakramentalnie z tym zbawczym
Centrum kosmosu i w ten sposob z uniwersum. Prawostawne ikony przed-

5 KARL RAHNER, Zur Theologie des Todes, Mit einem Exkurs iber das Martyrium,
Freiburg 1958, 23, 25, 58.
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stawigja obrazowo, w jaki sposdb Jezus w centrum kosmosu obegmuje
Adamai Ewei porywawzwyz ku zmartwychwstaniu.

»Kosmiczna mistyke” nalezy potraktowat z cata powaga, bo moze ona
wprowadzi ¢ pewnakorekte do chrzescjanskig tradycji, ktéraraczej cechuje
plotyhski , intelekt”.

Teilhard de Chardin i Karl Rahner zakreSaja jednak réwniez kryteria
rozrGznienia dla gnostycznego witalizmu i ewolucyjnej nauki o jednosci
wszechéwiata gtoszongj przez tzw. ,Nowa Religijnost”. Powotuja sie na
(kosmicznego, umiergjacego) Jezusa Chrystusa, znajduja w ,zasadzie
mitosci” jednosE, w ktérejl osobowosE i indywidualnost sie nie rozptywaja,
lecz znajduja w nigj schronienie i umocnienie.

3. MISTYKA Boza

Ocena mistycznych doswiadczeh na podstawie Swiadectw jest przed-
siewzieciem niezwykle trudnym i chyba nigdy nie moze by¢ absolutnie
pewna. Ale wiaraw Objawienie znaczy takze: wierzy€, ze sam BOg przez
wciglenie swego Syna wytyczyt pewien punkt orientacyjny (bytowo=
wciglenie, jezykowo = Logos-Stowo), ktory osmiela cztowieka do
wyrazania swego mistycznego doSwiadczenia i jego rozrézniania.

a. Swiadectwa dzisigjsze

Dziennik duchowy Lucie Christine'® kojarzy sie nam z dwoma wielki-
mi nazwiskami: wydawca jest badacz mistyki Auguste Poulain, a przekta-
du dokonal Romano Guardini. Obecnie znamy prawdziwe nazwisko
Christine: Mathilde Boutlé, z domu Bertrand, matka pigciorga dzieci.

Opisuje swoje pierwsze wielkie mistyczne doSwiadczenie z 25 kwietnia
1873 roku: ,,Oto nagle moimi wewngtrznymi oczyma ujrzatam stowa
Jedynie Bog. To brzmi dziwnie, gdy ktos méwi, ze widzi stowa. A jednak
ogladatam je w moim wnetrzu i styszatam je, to jest catkiem pewne, chot
nie w taki sposob, w jaki zazwyczaj sie widzi i styszy. Poza tym dobrze
wiem, w jak niewielkim stopniu moje wyrazy oddaja to, co byto mi dane,
chot moje wspomnienie o tym jest we mnie stale obecne. To byt rodzgj
Swiatta, rodzaj jakiegos przyciagania i zarazem jakas sita. Jakies Swiatto,
ktére pozwalato mi widziet, jak w Swiecie moge przynalezet jedynie do
Boga. Jakies przyciaganie, ktore zawtadngto moim sercem i porwato.

18 |LuciE CHRISTINE, Geistliches Tagebuch, 1870-1908, Diisseldorf 21923, 11n.
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Jakas sita, ktéra podrywata mnie do wielkiego czynu, a zarazem jakby
dawata do reki srodki do jego podjecia. Wszak specyfika takich boskich
soéw jest to, ze dziatgja to, co gtosza. Ale, 0 Boze, czy nie jest zbyt
zuchwate to, czego sie podejmuje? Ledwo zaczegtam opowiadat o Twoich
wewnetrznych dzietach, a juz na wstepie czuje, ze brak mi stéw! Zatem
przynaimnigj nie dopust do tego, bym moéwita o czyms, co obraza Twqj
godny uwielbienia majestat, Panie i Boze mgj. Pisze przeciez tylko
dlatego, ze chce Ci byt postuszna’.

Stowa ,,jedynie Bég” interpretuje autorka z punktu widzenia obecnego
w tym doSwiadczeniu mistycznym Swiatta, sity i stowa; jest to wiec
mistyka, ktorej podstawe stanowi nie jednost bytu, lecz spotkanie, mito&e,
ekstaza, uniesienie.

Bremenski lekarz Carl Albrecht (1902-1965)" opisuje to samo, ae
w naukowej, psychologiczng terminologii. Opiera sie przy tym na
wiasnym doSwiadczeniu mistycznym oraz na doSwiadczeniach innych ludzi
(odwotujac sie do literatury i do rozméw): ,Na wezsze pojecie mistyki
sktadaja sie dwa warunki: rozlegtost i Swiadomost zatopienia sie. Wedtug
takiego sformutowaniamistykato pojawienie sie rozlegtosci w Swiadomos-
Ci zatopienia’. ,W rozszerzonym pojeciu” dochodzi do tego jeszcze
element ekstazy, czyli stan, w ktorym mistyk wykracza réwniez poza
swoja Swiadomost; stad nie daje sie opisat rownie bezposrednio w sensie
Swiadomoéciowo-fenomenol ogicznym. Albrecht zdaje sobie jednak sprawe,
Ze , ekstaza (aw mnigjszym stopniu owo spoczywanie-w-sobie) w konkret-
nej rzeczywistosci czesto jest odzwierciedleniem dopiero kohcowego stanu
mistycznego zatopienia’. Dla obu opisow istotne znaczenie ma owo ,, po-
jawieniesig”. ,, W osobowym doSwiadczeniu (ta pojawiajacasie rozlegtost)
tworzy natychmiast pewna wyzsza sfere wartosci wokoét pojawiajacego sie
Ty. Wszystkie wyselekcjonowane tresci Swiadomosci jakby zlewaja sie
w jeden wszystko wypetnigjacy obszar Swiadomosci”.

Nastegpna praca’® Albrechta podaza 8ladem tej istnigjacej rzeczywistos-
ci, ktéra manifestuje sie w psychicznej postaci zjawiska, w jakim wyste-
puje dane doSwiadczenie mistyczne. Albrecht dowodzi, ze , owa tkwiaca
U podstaw zatopienia antropologiczna forma struktury jest byciem-w-
sobie”’. Aleto ,, bycie-w-sobie trzeba pojmowat jako sposob ,, bycia-w-tym-
Swiecie”. ,Bycie-w-sobie’ i ,byciew-tym-Swiecie’ jakby zrastaja sie:

7 C. ALBRECHT, Psychologie des mystischen Bewusstseins, Mainz 21976, 256, 253,
245,

18 C. ALBRECHT, Das mystische Erkennen, Gnoseol ogische und philosophische Relevanz
der mystischen Relation, Bremen 1958, 354n, 369, 371, 376.
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»Chyba tylko termin «stan otwartosci» moze najcelnigi oddaje strukture
mistyczneg egzystencji”. ,Istnienie jako bycie-w-tym-&wiecie jest stanem
otwartosci”.

Whiosek kohcowy jest nastepujacy: ,, U kresu mistyczng drogi mySlenia
stoi zadanie: wnikngt w swoje whasne samozniszczenie, skohczy€ i za-
milknaE. By€ przemienionym w pewien stan otwartosci, przygotowanym
na pojawienie sie pewnego daru, ktéry pojmowalny jest tylko pod nazwa
mitost”.

Ksiazke o stowie mistycznym™ opublikowano juz po Smierci autora
Zawiera wartosciowe Swiadectwa wiasne, ale ma mnigjsze znaczenie niz
wczesnigjsze prace Albrechta; jest jakby préba syntezy dokonana obca
reka

b. By€ otwartym i spotkat sie

Ostatni krok — to uswiadomienie sobie wtasngj egzystencji i zwigzana
z tym pokorna wiedza Areopagity, ze Bbg jest zawsze wigkszy niz to, co
o Nim zostalo powiedziane; spotkanie z Bogiem jest zawsze bogatsze niz
wszelkie na ten temat wywody. A to przekracza wszelkie doSwiadczenia
jednosci wiasnego ja z kosmosem.

— Byt otwartym na mitd€. W obu chrzescijahskich Swiadectwach spotkat
sie mozna z jednakowym doSwiadczeniem. Albrecht méwi o ,, pojawieniu
sie czegos rozlegtego w Swiadomoéci zatopienia’. Jego , ekstatycznemu”
opisowi mistyki w dzienniku Lucie Christine odpowiadaja takie okreSlenia
jak ,jedynie B6g” i, czut sie porwanym i zawtadniegtym”. , Stan otwartos
ci” Carla Albrechta wyrazaw egzystencjalnegj terminologii to, co cztowiek
doSwiadcza osobowo, a jego ostrozne: ,tu do zastosowania nadagje sie
jedynie termin «stan otwarto&ci»!” — to jakby ni¢ przewodnia Duchowego
dziennika Lucie Christine.

W przeciwiehstwie do teorii wspbtczesng) neo-mistyki, ktéra odwotuje
sie do buddyjskich i hinduistycznych doSwiadczeh (by€ moze catkowicie
btednie je sobie ttumaczac), dia Carla Albrechta®® mistyczne doSwiadcze-
nie — jako ze otwarte — nie jest szczytowym urzeczywistnieniem bytu.
Albrecht pyta: ,,Czy dzieki naszym wysitkom w tym kierunku powstata
mozliwost wkomponowania strukturalngj jednosci «mitosnego wspolistnie-
nia» w jakas globalna koncepcje ontologiczna? Uwazam, ze do tego celu

¥ C. ALBRECHT, Erleben und Sprechen in Versunkenheit; przedstawit i wydat
H. A. FISCHER-BARNICOL z przedmowa K. Rahnera, Mainz 1974.
2 C. ALBRECHT, Das mystische Erkennen, 357n.
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nie zblizylismy sie ani na krok. Ostatecznemu fenomenowi «mitosci»
wcigz jeszcze brak ontologicznego fundamentu. Co jest ostrzezeniem, (ze)
nie wolno nam nadawat zbyt wysokigj rangi naszej, z mistyki sie wywo-
dzacej, antropologicznej koncepcji, bo powinnismy sie wystrzegat mnie-
mania, ze wraz z nia mamy w reku jakas koncepcje ludzkigj egzystencii,
ktéra ma znaczenie powszechnie obowiazujace”.

To wkroczenie w mitost nadaje chrzescijanski sens réwniez mistyce
Lucie Christine. Swdj dyskurs z Jezusem prowadzita autorka we wrzesniu
1875 roku: ,,Corko, pozatobai Mnajest nic”. ,Panie, ainni?’ — upomina
ta sie. ,Wtedy odpowiedzia: 'Dla kazdeg] duszy na tym Swiecie jestem
tylko Jai ona. Wszystkie inne dusze sa dla nig czyms tylko przeze Mnie
i we Mnie.”” Co brzmi nieprzychylnie dla ludzkiej mitosci, w rzeczywi-
stos&ci te mitosC umozliwia. Z lat 1875-1876 czerpiemy taki opis:
W tamtym okresie spojrzatam na malzehstwo z inngj strony: JestesSmy
chrzescijahskimi matzonkami, a Bég powotuje nas do petnienia takiego
kaptahstwa, jakie ludziom powierzyt. Mamy Go obdarowywat tym, co
naj cenni g sze natym Swiecie, ludzkim stworzeniem. Spozytkowanie naszej
wolngj woli jest wiernym odbiciem Jego najwyzszej wali, i ten ngjwyzszy
dowdd mitosci, jakim obdarowuje nas stworzenie, wolno nam przyjat
jedynie jako forme uwielbienia sktadanego na ohtarzu naszej duszy, aby
stamtad mogto sie wzniest ku Stwércy”.

— Ruusbroec i Martin Buber. Dwa odlegte od siebie, a jednak podobne
Swiadectwa raz jeszcze niech nam uSwiadomig, ze 6w rys osobowo-
dialogowy jest jakby sercem mistyki. Flamandzki augustianin, Jan van
Ruusbroec (1293-1381) wymienia w swoim gtéwnym dziele Ozdoba
duchowego wesela trzy konkretne ,, zbtadzenia’.

.Gdy cztowiek jest otwarty i nie ulega zmystowym obrazom, i gdy
w petni sit jest wolny od zgjeg, to juz chotby z samej swojeg natury osigga
pewien spokoj. Ten spokdj moga znalezt wszyscy ludzie i cieszy€ sie nim
z samel swej natury bez pomocy taski Bozej, jedli potrafia sie wyzwoli€
od obrazow i wszelkich zajet. (Osigga sie to) dzieki jakby spoczywaniu
w ciszy i w odosobnieniu, bez wewnetrznych czy zewnetrznych ewiczen,
by 6w spokdj mozna byto znalez€ i nic go nie zaktécato”. Ten opis
odpowiada medytacjom zen. Ow ,naturalny spokdj” nie jest zty, ae kto
w nim utknie, ,, popada w duchowa pyche i w samozadowol enie, co rzadko
jest uleczalne. To zal gzek wszystkich duchowych manowcow” . Przeciwien-

2], v. RUUSBROEC, Die Zierde der geistlichen Hochzeit, przektad: M. Schaadevisser,
Einsiedeln 1987, 138n, 141-145.



86 V. Serce mistyki

stwem tego wedtug Ruusbroeca jest ,spokéj w Bogu, ktorego cztowiek
wcigz najgorece] i aktywnie poszukuje, ktéry znajduje w radosnym
uniesieniu i w mitosnym upodobaniu, posiadt na zawsze lub raz jeden,
awcigz jest poszukiwany”. Jest to 6w wykazany przez Albrechta , stan
otwartosci” .

Drugie zbtadzenie jest wyraznigjsze: ,, Gdy cztowiek chce miet spoko
w stanie wolnym od trosk i nie odczuwa goraco pragnienia zwrocenia sie
do Boga, to jest gotowy ulec wszelkim zbtadzeniom”. Wowczas nie moze
by€ mowy o zadnym , stanie otwartosci”.

Trzeci typ zbtadzenia ma swoje paraele do neo-mistyki. Zrazu chodzi
o ludzi, ktérzy swoimi doswiadczeniami wynosza sie ponad etyczne dobro
i zto — i to nazywaja ,wolno&ci@’. Z kolei sa to tez tacy ludzie, ktérych
cechuje ,, spokojny, pokorny sposob zycia; i saw stanie z catym spokojem
znosi€ i przezywat wszystko, bo wierzg, ze sa jakims narzedziem, ktérym
Bog postuguje sie zgodnie z wiasna wolg@’. Znalezli — méwiac jezykiem
nowoczesnym — juz jakby stan pewnego nadziemskiego spokoju, czerpia
zycie — jak to méwi Karlfried hrabia Durckheim — z tak zwanego ,,innego
poczatku” i osiggneli juz totalny-spokdj, ktérego wedtug Mistrza Eckharta
w tym zyciu nie ma, a ktory wedtug Ruusbroeca jest jakby perwersia
prawdziwej mistyki.

Martin Buber®® swa mistyke ,, Ja-Ty” odkryt po autentycznym nawro-
ceniu. Dlatego jego Swiadectwo jest takie wazne. W jego Ekstatycznych
konfesach mistyka byta jeszcze rodzajem meta-religii, czym$s poza
wszelkimi religiami: Ekstatyk ,stal sie pewnego typu jednoscia. Jego
jednost nie jest wzgledna, jest bezgraniczna, bo jest jednoscia ja ze
Swiatem. On mato inne, tych innych w sobie, w swej jednosci: jako Swiat;
ale poza soba nie ma juz zadnych innych. Ekstaza jest jakby poza
wspolnym przezyciem. To ona jest jednoscia. Jest otchtania, ktorg nie
zmierzy zadna otowianka czy pion murarski: jest czyms, czego nie dasie
ujagt w stowach”. Po nawrdceniu zdystansowat sie Buber od tegf mistyki
i zabronit , publikowania kolginych wydah Ekstatycznych konfegi. Bo
mimo wszelakich ostrzezeh mogtyby sie stat powodem nieporozumien”.

Z kolei w jednym z klasycznych tekstéw? analizuje Buber ,dwa
rodzaje wydarzeh”. " Jednym jest zjednoczenie duszy. Nie jest ono czyms,

%2 M. BUBER, Ekstatische Konfessionen, 1909; cyt. wedtug wyd. V, wprowadzenie: M.
BUBER: Ekstase und Bekenntnis, postowie wydawca: P. Mendes-Flohr, Heidelberg 1984,
XXX, XXXI, 259.

2 M. BUBER, Werke |, Heildelberg 1962, 135-142.
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co dokonuje sie miedzy Bogiem a cztowiekiem, lecz czyms, co zdarza sie
w czlowieku”. ,Bez (niego) cztowiek nie nadagje sie do tworzenia dziet
duchowych”.

Ale ,innym zdarzeniem jest 6w niezbadany do kohca rodzaj samego
aktu relacji, w ktérym dwoje jakoby staja sie jednym. Jai ty stapigja sie
ze sobg, cztowieczenhstwo, ktére co dopiero stato naprzeciw Béstwa, roz-
ptywa sie w Nim. Tym, co ekstatyk nazywa zjednoczeniem, jest owa za-
chwycajaca dynamika relacji. Sama relacje, jg witalna jednost odczuwa
sie tak gwattownie, ze jg cztony jakby sie w nigj rozmywaja’.

Mowiac bardzigl prozaicznie: Istnigje cos takiego jak doSwiadczenie
jednosci owego spoczywania-w-sobie, jak mistyka wtasnego ja. Mistyka
Bogawszakze jest doswiadczenie jednosci w mitosci, ktéretylko zewnetrz-
nie podobne jest do mistyki wtasnego ja. W nigl obaj partnerzy spoczy-
wajatak bardzo w innym, satak wyzuci z siebie, ze swarelacje odbieraja
jako jedno&t. Martin Buber nazywa to ,duchem”. Do tego mitosnego
doSwiadczenia dochodzi w mistyce Bozej. Pomylenie obu doSwiadczen
moze miec fatalne skutki: cztowiek czyni z siebie Boga; Horst Eberhard
Richter® nazwat to ,kompleksem Boga’. Martin Buber pisat: , Wszelka
nauka o (mistycznym — dop. thum.) zatopieniu ma swa podstawe w gigan-
tyczng iluzji skupionego na sobie ludzkiego ducha, na tym, ze duch ten
urzeczywistniasie w cztowieku. W rzeczywistosci realizuje sie on miedzy
cztowiekiem a tym, czym on nie jest”.

— Tradycja religii Abrahamowych. Otwarte, szkolone doSwiadczeniem
mitoSci i tesknoty oczy odkrywaja te otwartos¢ na mistyke Bozego Ty
w wielu postaciach; zwtaszcza w doSwiadczeniach religii objawionych.

Fatszowanie chrzescijanskig tradycji. Czesto wszak interpretuje sie
chrzescijahska mistyke jako ,super-doSwiadczenie” poza wszelkimi
religiami. Tak w nurcie New Age'u odnosi sie do Mistrza Eckharta Hans
E. Ulrich®: , Absolutne zjednoczenie to nic nie widziet, nic nie styszet.
Nieskohczono&E! Jedynie nieskohczonost! Tam wszystko jest nieskofczona
szczedliwoscig, tam nie ma zadnego ja i zadnego ty. To przezycie

% H. E. RICHTER, Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die
Allmacht des Menschen, Reinbek 1979.

% H. ULRICH, Von Meister Eckhart zu Carlos Castaneda, Reise durch eine andere
Wirklichkeit, Frankfurt 1986, cytat z Brahmanandy dla objaénienia Eckharta; w nawiazaniu
do tego przeprowadzono paralele miedzy droga éwiczeh Ignacego Loyoli z opisanymi przez
Castanede cwiczeniami Don Juny.
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najwyzszego uczucia szczescia'. Czyms takim jest rowniez zestawienie
Jana van Ruusbroeca® z doSwiadczeniem zen, gdy pomija sie wykazane
roznice. Podobnych rzeczy dopatrzy¢ sie mozna w wielu podobnie
naduzywanych Swiadectwach.

Roéwniez zarzut, ze chrzescijahski Kosciot ttumi czynnik ,, mistyczny”,
przynaimnigj gdy chodzi o przesztoSt, jest bezpodstawny. Na przyktad,
skutecznie dziatajace w Kosciele zakony franciszkandw i jezuitéw bazuja
na mistyce swoich zatozycieli?.

Chybione dzieta z historii Kosciota, na ogot wynikaja z kulturowych
i intelektualnych trudnoéci, jakie nastrecza ta tematyka. Gregorios Palamas
(1296-1359) np. starat sie dialektyke tajemnicy Bozej uchwyci¢ w rozréz-
nieniu miedzy ,ousia’, istotg, ktéraznatylko Bdg, a,,energeid’, Jego Boza
otwartosci awobec stworzenia, i potwierdzat 5cistatozsamoSt miedzy ousia
i energela. Zrozumiate wigec, ze ta teologia-Swiatta (= energia) wielkiego
teologa hesychastycznego spotkala sie na Zachodzie z niezrozumieniem.
Chot moze takie obrazy mistykéw sa ,bardziej prawdziwe’ niz nasze
ujecia sprawy.

Swiadectwa zydowskigj mistyki dzieki nasuwajacym sie trudnosciom
jezykowym i intelektualnym wrecz prosza sie o to, aby je btednie
interpretowac. Ale Gershom Scholem® dowodzi, ze nawet w mistyce
merkaby, tym zrédle zydowskigj gnozy i kabaly, nie zngjdziemy ,, niczego,
co bytoby jakas unio mystica miedzy Bogiem a dusza. Zawsze w najwyz-
szym stopniu liczy sie SwiadomoSt osoby, tego, ze BOg jest inny, co
wiece, tu sie to nawet jakos wyolbrzymia®. Nawigzujac do tej ,, profetycz-
ng kabaty” autor pisze: ,Nic, jak mi sie wydaje, lepig nie oddaje tego
uczucia dystansu miedzy Bogiem a cztowiekiem — nawet najgoretszy
kontakt — jak hebrajskie stowo debekuth, ktérego w hebrajskig literaturze
uzywa sie dla okreSlenia tak zwangj unio mystica. Debekuth znaczy
dostownie «by€ przywigazanyms» —mianowicie do Boga’. To samo znaczy
inne stowo, przewijgjace sie przez cata zydowska duchowost ,, kawwana’
— czyli uwaga, intencja, ukierunkowanie. W zwigzku z Isaakiem Luria,
ktory jakoby mistycznie przescigngt kabate, méwi Scholem: , Ekstaza jest
tu mozliwa jedynie w obrebie granic, ktére wyznacza kawwana. Jest to

% Tak H. M. ENOMIYA-LASSALLE, Zen-Unterweisung, oprac. i wyd. R. ROPERS
i B. SNELA, z cytatami z Ruusbroecka wedtug tacifiskiego przektadu Suriusa z 16009.

Z por. Christian Spirituality |, wyd. B. McGinn, J. Meyendorff, J. Leclercg, London
1986; w odniesieniu do Gregoriosa Palmasa: 411.

% por. G. SCHOLEM, dz. cyt. 60, 132, 305.
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ekstaza cichego zatopienia, pewnego zejscia sie ludzkiegjy woli z wola
boska, gdzie stowa modlitwy sa tylko jakby zewnetrzna porecza’.

Jakiez to jest z gruntu inne, gdy poréwna sie to z ezoteryczna literatura
kabalistyczna, ktérej petho w naszych ksiegarniach!

Btednainterpretacja wtasnego doswiadczeniajako doswiadczenia Boga
jeszcze wyraznig uwidacznia sie w sufizmie, mistyce muzutmanskie.
Mistycznych wymiaréw Islamu® Annemarie Schimmel nie uwzglednia
neomistyczny boom literatury suficznej, poniewaz praca ta kresli inny,
prawdziwy obraz sufizmu: ,Mistyke mozna zdefiniowat jako mitosE do
Absolutu. Ta mito&t moze wniest serce mistyka w obecnost Boza. Tych
prostych a zasadniczych my8li doszukat sie mozna w kazdym typie
mistyki. Warto jednak rozréznic dwa gtéwne. Zdefiniowano je jako
«mistyke nieskofnczonosci» i «mistyke osobowosci». Pierwszy typ naj-
wyzszy | ngjczystszy wyraz znalazt w systemie Plotyna i wedyjskich
Upaniszadach: Jedyna Rzeczywisto&cia jest Bog. Natomiast w tak zwanej
mistyce osobowosci relacje cztowiek-Bog uwaza sie za stosunek miedzy
stworzeniem a Stwoérca lub za podstawe kochajacej osoby, ktéra pragnie
kontaktu ze swoim ukochanym. Ten typ czegscigj pojawia sie w sufizmie”.
Monistyczne taczenie-w-jedno doSwiadczenia Boga z doSwiadczeniem
wiasnym staje sie mozliwe dopiero u Ibn Arabi’ ego (1165-1240), chot nie
wychodzi poza ramy mito&ci; natomiast ci catkiem wielcy, tacy jak
Maulana Dzalaluddin Rumi, twdrca ,, Tahczacych Derwiszow” [ub Mansur
Al-Halladasz, meczennik, byli mistykami osobowosci.

W bardzigj zniuansowanym jezyku arabskim lub perskim tatwigj niz
w indogermanskim o pewna el astycznost jezykowa. Annemarie Schimmel
w kazdym razie unaocznia nam niedbalost, z jaka traktuje sie dzis
Swiadectwa.

c. Otwartost wobec Boze mistyki

Z ,mistyka osobowosci” spotkat sie mozna réwniez w religiach nie-
objawionych. Louis Gardet* pisze o tym tak: ,Czesto trudno odr6znic
doSwiadczenie whasnego jaod doSwiadczeniarzeczy boskich. Fenomenolo-
gicznie owe etapy poczatkowe zbiegaja sie ze soba: uduchowienie w sa-

% ANNEMARIE SCHIMMEL, Mystische Dimensionen des Islams, K6ln 1985, przektad
autorki z amerykanskiego; ukazat sie juz w 1979 w Qualander-Verlag; 17-19.

% L. GARDET, Thémes et Textes mystiques, Recherche de critéres en Mystique
comparée, Paris 1953, 70.
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motno&ci, w uciszeniu empirycznego ja. Ale mistyka naturalna nie
wychodzi poza ptaszczyzne czystej gtebi wewnetrznej; natomiast mistyka
nadnaturalna wykracza poza sprzecznoSt tego, co we wnetrzu i co ze-
wnetrzne dzigki temu, ze jakis catkowicie transcendentny Inny, w ktérym
wszystko inne sig jednoczy, mieszkaw jgj duszy, jest jg blizszy niz dusza
sama sobi€”. Tu natrafiamy na kryterium ,, otwartosci” .

— Medytacyjna religijnost Dalekiego Wschodu. Spér toczy sie o to, czy
hinduistyczna joge-,,bhakti” (= mitost) w jg szczytowe fazie zaliczy€
mozna do ,, mistyki osobowosci” czy tez ulega ona redukcji w ,mistyce
nieskohczonosci” .

Wedtug R. C. Zaehnera® Bhagavad-Gita nie jest zadna mieszaning
wszystkich mozliwych doSwiadczeh mistycznych, lecz doszukat siew niej
mozna dzigki jodze (wiedza) i kharma (aktywnost) doprowadzone do
szczytu jogi mitosci. Juz w wersie 6, 31 gtosi Kriszna: ,,Kto tkwi mocno
w jednosci, ten mitujac ma udzial we mnie, jako zamieszkujacym wszyst-
kie istoty; na jakim by nie byt poziomie, tozsamy z soba zamieszkuje we
mnie”’. Punktem kulminacyjnym jest rozdziat 12 (wers 6 n): ,A ci, ktorzy
cala swa aktywnoSt odrzucili ze wzgledu na mnie, ktérzy do mnie zmie-
rzajg, w duchowym €wiczeniu poSwiecaja sie medytacjom o mnie, niczym
innym sie nie zaimuja i mnie czczg, tych wyprowadze z morza wcigz
powracajacel Smierci; bo oni swoje my8enie zwrdcili ku mnie”. Oto
mistyka spotkania

W pracy Mistyka — harmonia i dysonans® na jeszcze wyzszym
poziomie stawia Zaehner osobowa mistyke hinduizmu: , Sziwa Saivy
Siddhanty’ ego spoSrod wszystkich religii i sekt Indii jest chrzescijanstwu
najblizszy. Brak tylko inkarnacji. Zatlowat nalezy, ze jeszcze do niedawna
Saiva Siddhanta byt na Zachodzie nieznany”. Judhisztihira z Mahabharaty
»wszak obejmuje mitost do Boga, ktéra nie wyklucza mitosci blizniego”,
czym grozi duchowost hinduizmu, a takze bhakti.

Na Zachodzie tradycje buddyjska przyjmuje sie gitbwnie w postaci zen.
Charakterystyczne jest przy tym to, ze nie zauwaza sie duzo powazniejsze-
go i bardzigj owocnego japohskiego buddyzmu-amida, chot zajmowat sie
nim nawet Karl Barth i cho€ informowal 0 nim z sympatia wielki propa
gator japonskiego buddyzmu na Zachodzie, D. T. Suzuki w swojegj funda-

% R. C. ZAEHNER, The Bhagavad-Gita, with a commentary based on the original
sources, London 1969, 235; por. pow. 89.
% por. R. C. ZAEHNER, Mystik, dz. cyt., 197, 212-231.
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mentalngj pracy Zachodnia i wschodnia droga®. Jego ksiazka o buddyz-
mie-amida ma nawet podtytut: Buddyzm-szin jest wielkim, waznym wkta-
dem Japonii w Zachdd. Réwniez Christiane Langer-Kaneko swa praca
Czysta Kraina, Wobec spotkania buddyzmu-amida z chrzescijanstwem®
wprowadzita nas niedawno w te gteboka religijnost. Takie cechy jak
wiara, jak wyzwolenie (wybawienie) przez Inne (Innego) przypominaa
nauke chrzescijahska. Dialog z tym wptywowym buddyzmem ledwo sie
zaczgh.

Rowni ez buddyzm-zen wcal e nie rozumuije tak wasko —immanentystycz-
nie, jak to podsuwa nam zachodnio-racjonalistyczny zen. Przedstawicielem
filozofii zen z Kioto jest Masao Abe®. Jego nie-teistyczna , mistyka’
Swiadczy o pewngj ,otwartosci”, ktéra kaze przypuszczat, ze Bég jest
wigkszy niz sato w stanie pojat nasze teologiczne dogmaty.

Oto fragment jego rozmowy z chrzescijanskimi misjonarzami: , Nic,
cokolwiek by to byto, nie jest niezalezne od innego lub tkwi tylko w sobie
samym. To wyrazamy czesto w sposob nastepujacy: «Jezeli to istnige,
tamto stgje sie bytem. Jezeli to nie istnigje, tamto tez nie istnigje. Jezeli to
zostaje zburzone, i tamto zostaje zburzone». «To» i «tamto» jest przy tym
w kazde relacji wymienialne i zalezy od innego. Chrze&cijanstwo nato-
miast naucza: Bog jest niezalezny od cztowieka, podczas gdy cztowiek
w petni i catkowicie uzalezniony jest od Boga. Z punktu widzenia buddyz-
mu tej idei nie mozna zaakceptowal” .

» Dlazen skohczono&t cztowieka jest tak gtebokai tak radykalna, ze nie
przezwycieza jg ani wiara, ani nawet to Inne boskig mocy. Stad
koniecznost realizowaniawtasng) absolutnej nicosci”. ,, Wedtug buddyzmu
nawet dobro i zto sa od zarania wzajemnie od siebie zalezne. lluminacja
nie jest wiec niczym dobrym w poréwnaniu ze ztem. Iluminacja urzeczy-
wistnia mdj byt jeszcze przed dwoistoscia dobrai zta. Priorytet dobra nad
ztem to imperatyw etyczny, nie jest zadna egzystencjalna prawdg’.

.Jesli chrze&cijanhstwo ktadzie akcent na jednym Bogu jako sterniku
uniwersum i historii, to nie jest to tylko sprawa ontologii, ale i wartosci.
Chrzescijanie nie pytaja tylko o byt i nie-byt, lecz o to, co ja jako ludzka
istota mam czyni€. Stuszno&t i prawde pojmiemy dopiero wtedy catkowi-

% D. T. Suzuki, Der westliche und der 6stliche Weg, najpierw: Berlin 1960, Ullstein-
Taschenbuch, 144-287; Shin Buddhim is Japans major religious contribution to the West,
New York 1970.

% CRISTIANE LANGER-KANEKO, Das Reine Land, Zur Begegnung von Amida-
Buddhismus und Christentum, Leiden 1986.

% Por. M. ABE, dz. cyt., 188-193, 196, 200-202n.
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cie, gdy pojawia sie przed nami jako aspekt mitosci; Bog bowiem wedtug
chrzescijahskiego rozumienianiejest gtownie jedynym boskim bytem, lecz
Bytem Osobowym, ktéry rzadzi Swiatem i domaga sie, by cztowiek
respektowal Jego wskazania. Zen natomiast bardzig odwotuje sie do
aspektu ontologicznego, do problemu bytu i nie-bytu, zyciai Smierci niz
do kwestii dobrai zta’.

W nawigzujacej do tego dyskusji chodzi o ,nicost”. Profesor Abe za
pomoca ustawicznych pytah uzupetnigjacych podsuwa stuchaczowi dyle-
mat: ze wtasna samoSwiadomost wyrazi€ mozna tylko wtedy, jezeli sieja
~obiektywizuje’, od nig oddziela, przez co nie jest juz ,soba’: ,Ale
zobiektywizowane ja nie jest nigdy prawdziwym ja. Prawdziwe ja jako
obiektywizowalne nie jest «czym&», co bydmy przez to nie mieli namy§li,
lecz «niczym». W tym sensie nie jest «nicost» negatywna, lecz raczej
pozytywna, bo wyraza prawdziwa podmiotowost. Jezeli wiec chcemy
osiggnat ostateczna realnoSt lub totalne zrozumienie realnosci, to musimy
wyj& poza mySenie i obiektywizowanie. To ma na my&li nie-pojeciowa,
bezposrednia realizacja wtasnego ja’.

» Prawdziwa nicoS&t kryje sie za negatywna nicoscig, rézni sie od «bycia
czyms». Pozytywna «nicoSt» nie jest ani niczym, ani czyms, lecz jednym
i drugim. Nie jest zadna czysta pustka, lecz petnia jako korzeh oraz zrodto
bytu i nie-bytu”.

Napytanie, , czy pojecie nicosci zastapi € moznawolnoscig, czy wyzwo-
lilismy sie od siebie”, Abe odpowiada: , Nie by¢ wolnym od czegos to
jeszcze pewna dwoistost”. Ale gdy wraca stwierdzenie: ,, W chrzescijan-
stwie mozemy mowic o wolnosci jako catkowitej otwartosci”, przytakuje.
Innymi stowy: ,, Czlowiek jest catkowicie otwarty. Przez to jest pusty. Nie
jest czyms, lecz niczym. Nic nie jest poza mna. Ja jestem niczym, a nic
toja’.

,Chrzescijahstwo znajduje swoje usprawiedliwienie w idei jednego
Boga, ktéry jest zywym, osobowym Bogiem i ktéry jest takim Etosem, ze
moze cztowieka mimo jego grzesznosci usprawiedliwi€ swoja bezgraniczna
mito&cia. Zen musi wzbogaci¢ swa wiedze o te chrzescijahska podstawe
wiary w Boga'.

— Podmiotowo&t i etos. W tych wywodach godne uwagi sa trzy sprawy.

Po pierwsze chodzi o dotarcie do (zen-) buddyjskiego pojecia,, nicosci”
(nirwany?), usytuowanego w hermeneutycznym kregu samoSwiadomosci;
jest to problem filozoficzny —wraz z medytacyjno-mistycznym skupieniem
— czesto poddawany refleksji. Ogromne wrazenie wywiera pokora, z jaka
Abe podchodzi do pytania: kim jestem?
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Druga sprawa — to charakteryzowanie postawy wobec ,.ja’ jako , otwar-
to&ci”. Raz wyraznie sformutowane stwierdzenie Abego jest charaktery-
styczne dla wszystkich jego pozostatych stwierdzeh — zwtaszcza jedli sie
je czytabez skrétéw (tu przedstawilismy tylko jedna ésma jego wyktadu).

| ostatnia sprawa: zaskakujace stwierdzenie Abego, ze w chrzescijan-
skigj koncepcji Absolutu bardzig) centralnarole niz w filozofii buddyzmu-
zen odgrywa ,,czynnik etyczny”. Oto sedno tego dyskursu: Boga chrzesci-
jahstwa nie mozna omawiat na jakigs neutrang ptaszczyznie bytu —
w oderwaniu od czynnika etycznego. Ponadto podjecie decyzji, moral nost,
mito&E, dobro itd. maja dla chrzescijahskigy mistyki réwniez znaczenie
konstytutywne. Gdzie od tego sie odchodzi, tam dial og miedzy chrzescijan-
stwem a buddyzmem-zen traci sens. Tylko-empiria (doSwiadczenie) i tyl-
ko-logika (wglad) tak dtugo pozostana nieme, dopoki nie zawtadnie nimi
pragnienie (mitost); Martin Buber mogtby powiedziet — dopdki nie stana
sie relacja osobowa. Dopiero na tej ptaszczyznie uwidoczni sie rzeczywi-
sto&t prawdziwego Boga. Tego, zeto jest chrzescijahska oczywistoscia nie
ma potrzeby podkreslat; ale to, ze tak wyraznie wyakcentowat to wiasnie
Abe i ze prawie tego nie zauwazono w dialogu z buddyzmem-zen, musi
dziwic®.

d. Mistyka i misterium

Na zakohczenie trzeba zapytat, czy istniejajakies (przedswiatopogl ado-
we) wskazOwki (z pewnoscig nie ma zadnych tego typu wymiernych
kryteriow) Swiadczace o tym, ze jakies , mistyczne doSwiadczenie” albo
utknie w naturze i wtasnym ja, abo pomoze zblizy¢ sie do Boga? Czy
istnigja jakies charakterystyczne znamiona dla wysuwanego przez Carla
Albrechta ogarniecia Tego, ktory stale nadchodzi, dla tajemnicy Boga,
ktorafascynuje Lucie Christine, dlaurzeczywistnieniasie,, potoku mitosci”
i ,nieustannego pragnienia’, o ktérym pisze Ruusbroec, dla osobowej
relacji Martina Bubera? Przy drodze do mistyki Boga zdaje sie tkwic
kryterium , otwartosci”. Jednak tatwiej daje sie to wyrazi€ negatywnie:
Mistyka, ktra odgradza, jakby byta ,wtascicielk@’ lub juz znajdowata sie
u celu i juz osiggngta mistrzostwo, jest mistyka odgradzajaca od Boga.

Boza mistyka ze wzgledu na swa tajemniczosC wcigz jest jakby
w drodze. Ludzkieg , otwartosci” odpowiada po stronie zywego Boga Jego
wieczna, wszechogarnigjgca tajemnica. Mistyka odstanigjaca tajemnice

% Por. H. WALDENFELS, Absolutes Nichts, Zur Grundlegung des Dialogs zwischen
Buddhismus und Christentum, Freiburg 1976, z wyktadnia mySenia Abe go, np. 92-98.
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rozmija sie z Bogiem. Podobnie rzecz sie ma z miedzyludzkim spotka
niem, ktéremu tez potrzeba jest wolna otwartos¢ i chronigcatajemnica. Dla
mistyki Bozgj jest to jednak trwala struktura; od samego poczatku nigdy
nie jest technika i manipulacja, a spoczynek i spokdj nigdy nie sa jg
celem.

Do tego dorzuémy kilka zdah, z ktérymi biskup Fénelon®w swojej
Rozprawie o istnieniu Boga zwraca sie do Boga: ,, Zycie swoje spedzam na
rozwazaniu Twoj€j nieskofnczonosci; widze jai nie watpie w to. Chot gdy
tylko chce cos pojat, umykasz mi; to juz nie jestes Ty, a ja popadam na
powrét w swa skohczonoSt. To co widze, wystarcza, by krytycznie
skorygowat swa wiedze; wciaz jest czyms mnig niz Ty. Ale gdy tylko
zdotam sie podniest, znéw do upadku doprowadza mnie moja gnusnose”.

%" F. FENELON, Abhandlung (iber Gottes Dasein, wedtug: H. DE LUBAC, Sur les chemins
de Dieu, Paris 1966, 169.



