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Les troubles sÃ©mantique catÃ©goriel 
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RÃ©sum 
La littÃ©ratur neuropsychologique a dÃ©cri un nombre considÃ©rabl de cas 
de patients prÃ©sentan des dÃ©ficit conceptuels limitÃ© Ã l'une ou l'autre 
classe de concepts. Le profil le plus frÃ©quemmen rapportÃ est celui oÃ 
les patients prÃ©senten des troubles sÃ©mantique sÃ©lectif ou dispropor- 
tionnÃ©s-pou la catÃ©gori des concepts biologiques, mais le profil inverse, 
avec des troubles plus importants pour les concepts non biologiques, a 
Ã©t rapportÃ Ã©galement L'existence de tels profils pourrait indiquer que 
le systÃ¨m conceptuel est structurÃ selon une dimension catÃ©gorielle 
L'interprÃ©tatio la plus largement admise actuellement soutient toutefois 
que les troubles sÃ©mantique sÃ©lectif reflÃ¨ten l'existence d'un systÃ¨m 
conceptuel structurÃ selon le type de propriÃ©tÃ© sensorielles ou fonc- 
tionnelles, reprÃ©sentÃ©e Cette interprÃ©tatio "sensori-fonctionnelle" des 
troubles sÃ©mantique sÃ©lectif s'est imposÃ© dans la littÃ©ratur comme 
supÃ©rieur Ã l'interprÃ©tatio catÃ©goriell sur base de trois arguments prin- 
cipaux : (1) les profils d'association des classes de concepts dÃ©ficitaires 
prÃ©servÃ ne respectent pas la dichotomie biologique versus non biologi- 
que ; (2) ces profils peuvent Ãªtr expliquÃ© par rÃ©fÃ©ren au type de pro- 
priÃ©tÃ (visuelles versus fonctionnelles) qui s'avÃ¨ren dÃ©terminante dans 
la dÃ©finitio des diffÃ©rente classes de concepts ; (3) les patients prÃ©sen 
tant un dÃ©fici sÃ©lecti pour les concepts biologiques prÃ©senten aussi un 
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dÃ©fici sÃ©lecti pour le traitement des propriÃ©tÃ visuelles des objets. 
Nous montrons ici qu'aucun de ces trois arguments ne rÃ©sist Ã l'examen 
des faits et, qu'en outre, ceux-ci sont en rÃ©alit davantage compatibles 
avec l'hypothÃ¨s d'une organisation catÃ©goriell du systÃ¨m conceptuel. 

Mots clÃ© : MÃ©moir sÃ©mantique dÃ©ficit sÃ©mantiques catÃ©gories 
concepts, propriÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles. 
Key words : semantic memory , conceptual deficits, categories , concepts, 
visual and functional properties . 

INTRODUCTION 

Comment la mÃ©moir sÃ©mantiqu est-elle organisÃ© au plan fonc- 
tionnel et neuronal ? Comment ce systÃ¨m de reprÃ©sentatio et de trai- 
tement de notre savoir conceptuel est-il structurÃ ? Ce systÃ¨m est-il 
unique et indivisible ou bien est-il subdivisÃ en plusieurs sous-systÃ¨mes 
spÃ©cialis chacun dans la rÃ©alisatio d'une partie ou d'un domaine 
spÃ©cifiqu de notre savoir conceptuel ? S'il est ainsi subdivisÃ en diffÃ© 
rents sous-systÃ¨mes sur quel(s) principe(s) ou quelle(s) dimension(s) du 
savoir repose la subdivision ? 

Il est possible d'opÃ©rer au sein de notre savoir conceptuel, diffÃ©rent 
types de distinctions, selon la dimension particuliÃ¨r que l'on considÃ¨re 
Des distinctions de type taxonomique, par exemple : on pourra ainsi 
distinguer les concepts relatifs Ã des entitÃ© abstraites de ceux relatifs Ã 
des objets concrets et, parmi ces derniers, distinguer ceux relatifs aux 
entitÃ© naturelles ou biologiques de ceux relatifs aux objets fabriquÃ© ; au 
sein des concepts "naturels " ou "biologiques " , on peut encore envisager 
de distinguer les concepts d'animaux des concepts de vÃ©gÃ©tau lesquels 
pourront encore Ãªtr subdivisÃ© en "fruits" versus "lÃ©gume " , etc. Mais 
il est possible Ã©galemen d'opÃ©re des distinctions au sein de notre savoir 
conceptuel en fonction de la nature des informations qui y sont reprÃ© 
sentÃ©es On distinguera alors les informations relatives Ã l'apparence 
physique des objets (leur forme, structure interne, couleur, texture) de 
celles relatives Ã leurs propriÃ©tÃ sonores (quel son, Ã©ventuellement ils 
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produisent), gustativeslolfactives (leur goÃ»t leur odeur), fonctionnelles 
(Ã quoi ils servent ou sont utilisÃ©s et associatives (le lieu ou on les ren- 
contre, comment ils sont fabriquÃ©s etc.). 

Dans cet article, nous dÃ©fendron l'idÃ© selon laquelle l'organisation 
interne de la mÃ©moir sÃ©mantiqu repose sur des distinctions conceptuel- 
les de type taxonomique ou, dit autrement, que la mÃ©moir sÃ©mantiqu 
est structurÃ© sur une base catÃ©gorielle 

Les donnÃ©e neuropsychologiques susceptibles de nous apporter quel- 
que information sur l'organisation interne de la mÃ©moir sÃ©mantiqu sont 
bien entendu celles relatives aux atteintes sÃ©mantique touchant sÃ©lecti 
vement (ou davantage) une classe ou une catÃ©gori de concepts donnÃ©s 
DiffÃ©rent types d'atteintes sÃ©lective ont Ã©t dÃ©crit ces quinze derniÃ¨re 
annÃ©e dans la littÃ©ratur : des atteintes affectant sÃ©lectivemen le trai- 
tement des entitÃ© abstraites ou, au contraire, prÃ©servan sÃ©lectivemen 
ces entitÃ© abstraites ; des atteintes affectant de maniÃ¨r sÃ©lectiv les 
concepts d'action relativement aux concepts d'objet ou prÃ©servant au 
contraire, les concepts d'action davantage que les concepts d'objet. Des 
altÃ©ration sÃ©mantique plus spÃ©cifique encore ont Ã©t dÃ©crite : parmi 
les concepts relatifs Ã des entitÃ© concrÃ¨tes ceux se rapportant aux espÃ¨ 
ces biologiques (animaux et vÃ©gÃ©tau peuvent Ãªtr sÃ©lectivemen ou 
davantage atteints que ceux se rapportant aux objets fabriquÃ©s le profil 
inverse ayant aussi Ã©t rapportÃ© 

L'infÃ©renc la plus directe que l'on puisse tirer de cet ensemble 
d'observations est Ã©videmmen que la mÃ©moir sÃ©mantiqu est dotÃ© 
d'une structure interne - puisqu'une lÃ©sio cÃ©rÃ©bra peut ne l'endom- 
mager que de maniÃ¨r partielle - et que les dimensions sur lesquelles 
repose cette structuration sont de nature taxonomique. Il n'est pas dÃ©rai 
sonnable ainsi de proposer que la mÃ©moir sÃ©mantiqu serait dotÃ© d'une 
organisation structurelle s'articulant, Ã tout le moins, autour de distinc- 
tions conceptuelles telles que "objet versus Ã©vÃ©nementlactio , "concret 
versus abstrait", "biologique versus fabriquÃ©" Pourtant, pour ce qui 
concerne en tout cas la distinction "biologique versus fabriquÃ© - celle 
qui a fait l'objet du plus grand nombre de travaux et Ã laquelle nous nous 
intÃ©resseron dans cet article -, cette proposition n'a pas Ã©t sÃ©rieuse 
ment envisagÃ© jusqu'ici. L'idÃ© selon laquelle l'existence d'atteintes 
touchant sÃ©lectivemen la catÃ©gori des concepts "biologiques" ou celle 
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des concepts "objets fabriquÃ©s pourrait prÃ©cisÃ©me reflÃ©te l'organisa- 
tion catÃ©goriell de notre savoir conceptuel a Ã©t rapidement dÃ©considÃ 
rÃ©e pour des raisons du reste peu claires : dans la littÃ©ratur concernÃ©e 
on ne trouve nulle part d'argumentation thÃ©oriqu ni d'analyse des don- 
nÃ©e empiriques qui justifierait le rejet de cette proposition - peut-Ãªtr 
apparaissait-elle trop simpliste ? 

DÃ¨ les premiÃ¨re Ã©tude de cas publiÃ©e (Warrington et McCarthy, 
1983 ; Warrington et Shallice, 1984), l'essentiel du dÃ©ba a portÃ sur la 
question de savoir quelle dimension corrÃ©lÃ avec la dimension catÃ© 
gorielle pouvait rendre compte de ces troubles d'apparence catÃ©gorielle 
Les discussions se sont ainsi organisÃ©e autour de deux interprÃ©tation 
rÃ©ductionniste des troubles, considÃ©rÃ© l'une et l'autre comme supÃ© 
rieures a priori Ã l'interprÃ©tatio catÃ©gorielle1 

La premiÃ¨r tente de rendre compte de ces troubles dans le cadre d'un 
systÃ¨m sÃ©mantiqu unitaire et indivisible, sur base de l'argument sui- 
vant : l'effet catÃ©gorie observÃ chez les patients atteints d'un trouble 
sÃ©mantiqu est un artefact liÃ Ã des biais de sÃ©lectio des items, condui- 
sant Ã des diffÃ©rence entre catÃ©gorie en termes de frÃ©quenc lexicale, 
familiaritÃ des concepts, complexitÃ visuelle des stimuli ou similaritÃ 
structurale entre les exemplaires d'une catÃ©gorie Ces variables sont sus- 
ceptibles de rendre le traitement de l'une ou l'autre catÃ©gori de concepts 
plus difficile (donc plus vulnÃ©rabl en cas de lÃ©sio cÃ©rÃ©brale Des 
auteurs ont ainsi dÃ©montrÃ chez des patients prÃ©sentan des troubles 
sÃ©mantique d'apparence catÃ©gorielle que la dissociation entre catÃ©gorie 
n'Ã©tai plus significative dÃ¨ lors que les items sÃ©lectionnÃ Ã©taien appa- 
riÃ© du point de vue de ces variables (Funnell et Sheridan, 1992 ; 
Stewart, Parkin et Hunkin, 1992). Cet argument, cependant, ne vaut pas 
pour un nombre apprÃ©ciabl d'Ã©tude de cas, qu'il s'agisse de cas avec 
prÃ©servatio sÃ©lectiv ou atteinte sÃ©lectiv de la catÃ©gori des concepts 
"biologiques" (par exemple, Funnell et De Mornay Davies, 1996 ; 
Gainotti et Silveri, 1996 ; Hart et Gordon, 1992 ; Samson, Pillon et De 

1. Ces interprÃ©tation sont dites rÃ©ductionniste dans la mesure oÃ elles visent a 
rÃ©duir la dimension apparemment catÃ©goriell des troubles Ã une ou plusieurs 
autres dimensions, corrÃ©lÃ© avec la dimension catÃ©gorielle 

Organisation catÃ©goriell de la mÃ©moir sÃ©mantiqu 75 

Wilde, 1998). Qu'une atteinte sÃ©mantiqu puisse donner lieu Ã une dou- 
ble dissociation entre les catÃ©gorie "biologique" et "fabriquÃ© est donc 
un fait actuellement solidement Ã©tabl et trÃ¨ largement acceptÃ© 

Reste donc seule en lice la seconde interprÃ©tatio prÃ©sentÃ comme 
alternative Ã l'interprÃ©tatio catÃ©gorielle celle suggÃ©rÃ par Elisabeth 
Warrington, Rosaleen McCarthy et Tim Shallice : l'interprÃ©tatio dite 
"sensori-fonctionnelle" des dÃ©ficit catÃ©goriels Selon cette interprÃ©ta 
tion, les dÃ©ficit affectant sÃ©lectivemen la catÃ©gori des concepts "biolo- 
giques" ou celle des concepts "objets fabriquÃ©s sont en rÃ©alit des dÃ©fi 
cits affectant sÃ©lectivemen la connaissance des propriÃ©tÃ sensorielles 
des objets d'une part, de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles, d'autre part. 
Cette interprÃ©tatio est fondÃ© sur le postulat selon lequel il existerait une 
coÃ¯ncidenc accidentelle entre catÃ©gori et nature des connaissances rela- 
tives aux diffÃ©rente entitÃ© : les entitÃ© biologiques seraient essentielle- 
ment reprÃ©sentÃ© et traitÃ©es au plan sÃ©mantique sur la base de leurs 
propriÃ©tÃ sensorielles (en particulier, visuelles), les objets fabriquks 
essentiellement sur la base de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles. Les trou- 
bles sÃ©lectif reflÃ©teraient par consÃ©quent une organisation du savoir 
conceptuel basÃ© sur le type de connaissance reprÃ©sentÃ© et non pas sur 
la catÃ©gori conceptuelle des entitÃ© reprÃ©sentÃ©e Les dÃ©ficit affectant 
sÃ©lectivemen les concepts "biologiques" rÃ©sulteraien d'une lÃ©sio tou- 
chant un sous-systÃ¨m de traitement des propriÃ©tÃ sÃ©mantique visuelles, 
les dÃ©ficit affectant sÃ©lectivemen les concepts "fabriquÃ©s rÃ©sulteraien 
d'une lÃ©sio touchant un sous-systÃ¨m de traitement des propriÃ©tÃ 
sÃ©mantique fonctionnelles. 

Cette interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles sÃ©mantique 
sÃ©lectif s'est trÃ¨ largement imposÃ© dans la littÃ©rature ProposÃ© 
initialement par Elisabeth Warrington et de ses collaborateurs, elle a Ã©t 
reprise ensuite, avec l'une ou l'autre nuance, par ce qui nous paraÃ® Ãªtr 
la majoritÃ des neuropsychologues (les Ã©quipe de Jules Davidoff, Enzo 
De Renzi, Martha Farah, Giuseppe Sartori, Guido Gainotti, etc.). Une 
sorte de consensus s'est ainsi Ã©tabl autour de l'idÃ© que cette interprÃ© 
tation Ã©tai plus plausible, davantage compatible avec les faits et, au 
total, d'un pouvoir explicatif supÃ©rieu Ã l'interprÃ©tatio catÃ©goriell des 
troubles sÃ©mantique sÃ©lectifs 
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Dans cet article, nous allons montrer que cette Ã©valuatio favorable 
n'est pas justifiÃ© : d'une part, aucune des Ã©tude de cas publiÃ©e Ã ce 
jour ne prÃ©sent d'Ã©lÃ©men empiriques suffisants pour rejeter l'inter- 
prÃ©tatio catÃ©goriell des troubles sÃ©mantique sÃ©lectif et, d'autre part, 
l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle ne rend pas mieux compte des 
observations que l'interprÃ©tatio catÃ©gorielle Nous ferons cette dÃ©mons 
tration en examinant tour Ã tour la soliditÃ de ce que nous appellerons 
"les trois piliers de l'argumentaire sensori-fonctionnel". Dans l'ensemble 
de la littÃ©ratur neuropsychologique sur la question, l'exposÃ et la 
dÃ©fens de l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles sÃ©mantique 
sÃ©lectif s'organisent en effet autour de la mÃªm ligne argumentative, au 
sein de laquelle nous distinguons trois points ou piliers (1, II, III) : 

1. Dans les premiÃ¨re Ã©tude de cas rapportÃ©e par Warrington et 
Shallice en 1984 (en particulier, le cas JBR), la dissociation observÃ© 
entre classes conceptuelles altÃ©rÃ© et classes conceptuelles prÃ©servÃ© ne 
coÃ¯ncid pas avec une distinction catÃ©goriell du type "vivant versus non 
vivant" ou "biologique versus non biologique". Chez JBR, par exemple, 
les classes "animaux", "vÃ©gÃ©tau et "instruments de musique" sont 
toutes trois altÃ©rÃ© alors que sont prÃ©servÃ© les classes "objets fabri- 
quÃ©s et "parties du corps". Cette observation a Ã©t de nombreuses fois 
rÃ©pliquÃ dans les Ã©tude de cas qui ont suivi. 

II. Ce profil particulier d'association/dissociation peut Ãªtr expliquÃ 
par rÃ©fÃ©ren au type de propriÃ©tÃ (ou attributs ou traits) qui s'avÃ¨ren 
dÃ©terminante dans la constitution des diffÃ©rente classes de concepts : 
les concepts "animaux", "vÃ©gÃ©tau et "instruments de musique" repo- 
sent de maniÃ¨r dÃ©terminant sur des propriÃ©tÃ sensorielles, en particu- 
lier, visuelles, alors que les concepts "objets fabriquÃ©s et "parties du 
corps" reposent surtout sur des propriÃ©tÃ fonctionnelles. 

III. Les dÃ©ficit sÃ©mantique touchant sÃ©lectivemen les concepts "bio- 
logiques" sont donc Ã interprÃ©te comme des dÃ©ficit touchant sÃ©lecti 
vement le traitement d'un type de propriÃ©tÃ sÃ©mantiques les propriÃ©tÃ 
visuelles. Cette interprÃ©tatio prÃ©di que les patients prÃ©sentan un dÃ©fici 
sÃ©lecti pour les concepts "biologiques" prÃ©senteron aussi un dÃ©fici 
sÃ©lecti pour le traitement de leurs propriÃ©tÃ visuelles. Cette prÃ©dictio 
essentielle de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle, lorsqu'elle a Ã©t mise Ã 
l'Ã©preuv dans une sÃ©ri d'Ã©tude de cas, a Ã©t entiÃ¨remen confirmÃ©e 
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Nous montrerons qu'aucun de ces trois piliers ne rÃ©sist Ã l'examen 
des faits et, qu'en outre, ceux-ci sont en rÃ©alit davantage compatibles 
avec une interprÃ©tatio catÃ©goriell des troubles sÃ©mantique sÃ©lectifs2 

PILIER 1 DE L'ARGUMENTAIRE SENSORI-FONCTIONNEL : 
LES PROFILS D'ASSOCIATION DES CATEGORIES 

CONCEPTUELLES DEFIC~TAIRES/P&SER~~  NE 
RESPECTENT PAS LA DICHOTOMIE BIOLOGIQUE 

VERSUS OBJET FABRIQUE 

Le rejet de l'interprÃ©tatio catÃ©goriell des troubles sÃ©mantique sÃ©lec 
tifs au profit de l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle trouve sa motiva- 
tion initiale dans l'observation suivante : le patient JBR (Warrington et 

2. Nous nous sommes imposÃ un certain nombre de limites dans cet article. 
D'abord, nous ne discuterons pas de la littÃ©ratur relative aux troubles skman- 
tiques sÃ©lectif observÃ© dans les cas de lÃ©sion cÃ©rÃ©bral diffuses (la maladie 
d'Alzheimer), notamment parce que les observations, Ã leur propos, ne sont 
pas clairement Ã©tablie ; seuls les cas de troubles conskutifs Ã une atteinte 
focale seront donc envisagÃ©s Ensuite, nous n'aborderons pas la question (con- 
troversÃ©e de l'interprÃ©tatio Ã donner aux troubles sÃ©mantique spÃ©cifique Ã 
une modalitt5 de traitement des stimuli - visuelle (traitement des stimuli visuels) 
ou verbale (stimuli verbaux) - et Ã leur interaction Ã©ventuell avec la catÃ©gori 
sÃ©mantiqu des stimuli. Il est possible que l'interprÃ©tatio thÃ©oriqu de ces 
troubles spÃ©cifique a une modalitk de traitement interfÃ¨re d'une maniÃ¨r ou 
d'une autre, avec l'interprÃ©tatio thÃ©oriqu des troubles spÃ©cifique Ã une catÃ© 
gorie sÃ©mantique mais nous considÃ©reron que les deux questions peuvent Ãªtr 
traitÃ©e indÃ©pendammen l'une de l'autre. Enfin, nous n'entrerons pas en 
matiÃ¨r sur le sens prÃ©ci Ã donner aux mots "systÃ¨me ou "sous-systÃ¨me" que 
nous utiliserons dans un sens volontairement flou. Nous nous focaliserons sur 
la question de savoir "quelle dimension conceptuelle est pertinente dans la 
structuration de notre savoir conceptuel" (catÃ©gori ou type de connaissance), 
mais nous n'aborderons pas la question de savoir comment se rÃ©alis cette 
structuration interne : comme des systÃ¨me modulaires "fodoriens" ou comme 
des sous-rÃ©gion plus ou moins spÃ©cialisÃ© au sein d'un rÃ©sea plus large. 
Cette question n'est pas spÃ©cifiqu Ã la question abordÃ© ici : elle traverse tous 
les domaines des neurosciences cognitives. 
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Shallice, 1984) Ã©prouv des difficultÃ© sÃ©lective avec le traitement des 
concepts d'animaux, de plantes et d'aliments - des concepts relevant 
donc de la catÃ©gori "biologique" ou "vivant" - mais pas avec les 
concepts des parties du corps - relevant pourtant Ã©galemen de la mÃªm 
catÃ©gori "biologique" ou "vivant"; il n'Ã©prouv pas de difficultÃ de 
traitement conceptuel avec les objets fabriquÃ© - mais bien avec les 
instruments de musique. Chez ce patient, l'association des catÃ©gorie 
conceptuelles dÃ©ficitaire versus prÃ©servÃ© ne respecte donc pas la 
dichotomie biologiquelnon biologique ou vivantlnon vivant. Pour Warr- 
ington et Shallice (1984), l'association des dÃ©ficit touchant les concepts 
'animaux", "plantes " , "aliments " et "instruments de musique" en 
prÃ©senc d'une prÃ©servatio des concepts "parties du corps" et "objets 
fabriquÃ©s n'est pas accidentelle : elle reflÃ¨t nÃ©cessairemen le fait que 
les catÃ©gorie dÃ©ficitaire dÃ©penden d'un mÃªm systÃ¨m sÃ©mantique 
systÃ¨m qui serait fonctionnellement indÃ©pendan de celui sous-tendant 
les catÃ©gorie prÃ©servÃ©e En cherchant ce qui pourrait Ãªtr commun, au 
plan sÃ©mantique aux concepts "animaux", "plantes", "aliments" et 
"instruments de musique" d'une part, aux concepts "parties du corps" et 
'objets fabriquÃ©s" d'autre pan, ils proposent que les concepts "ani- 
maux", "plantes", "aliments " , comme les concepts "instruments de musi- 
que", sont principalement dÃ©fmi par des propriÃ©tÃ sensorielles, en par- 
ticulier visuelles, alors que les concepts "parties du corps", comme les 
"objets fabriquÃ©s" seraient principalement dÃ©fini par des propriÃ©tÃ 
fonctionnelles. Les dÃ©ficit sÃ©mantique sÃ©lectif devraient donc Ãªtr vus 
comme des altÃ©ration sÃ©lective du traitement d'un type donnÃ de pro- 
priÃ©tÃ© et non pas d'une catÃ©gori conceptuelle donnÃ©e 

Ce profil particulier d'association des catÃ©gorie dÃ©ficitaire a Ã©t 
observÃ par la suite Ã plusieurs reprises (chez les patients NV, LA, DM 
et PS ; voir Tableau 1) et les tenants de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle 
font systÃ©matiquemen Ã©ta "de ces profils d'association problÃ©matique 
pour l'hypothÃ¨s catÃ©gorielle" de ces profils qui attesteraient de la supÃ© 
rioritÃ de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle sur l'hypothÃ¨s catÃ©gorielle 
Un examen plus attentif des cas publiÃ© indique pourtant clairement qu'il 
y a de nombreuses exceptions Ã ce profil (voir Tableau 1) : 
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(1) FÃ©lici et SE, qui prÃ©senten par ailleurs un profil similaire Ã celui 
de JBR, ne prÃ©senten pas d'altÃ©ratio pour la catÃ©gori "instruments de 
musique " . 

(2) MÃªm s'il est vrai que les catÃ©gorie "animaux" et "vÃ©gÃ©tau se 
trouvent souvent associÃ©e dans les profils de performance (toutes deux 
sont dÃ©ficitaires dans les cas de prÃ©servatio des "objets fabriquÃ©s ou 
toutes deux sont prÃ©servÃ©e dans les cas d'altÃ©ratio des "objets fabri- 
quÃ©s") il arrive qu'elles se dissocient. Ainsi, KR, EW et MD prÃ©senten 
tous trois une prÃ©servatio des "objets fabriquÃ©s mais, parmi les entitÃ© 
biologiques, seuls les "animaux", chez KR et EW, ou seuls les vÃ©gÃ©tau 
chez MD, sont dÃ©ficitaires JJ prÃ©sent un dÃ©fici pour les "objets fabri- 
quÃ©s mais, parmi les entitÃ© biologiques, seuls les "animaux" sont prÃ© 
servÃ©s On peut d'ailleurs noter l'existence d'une double dissociation trÃ¨ 
sÃ©lectiv : la catÃ©gori "animaux" peut Ãªtr la seule catÃ©gori dÃ©ficitair 
(KR et EW) ou la seule catÃ©gori prÃ©servÃ (JJ). 

(3) Il est vrai que la catÃ©gori "parties du corps" s'associe gÃ©nÃ©ral 
ment Ã celle des "objets fabriquds", et non pas Ã celle des "entitÃ© biolo- 

Tableau 1 
Profils d'association des catÃ©gorie conceptuelles altÃ©rÃ© et prÃ©servÃ© 
documentÃ©e dans la littÃ©ratur neuropsychologique 

Patients 
CatÃ©gorie conceptuelles 

Biologiques Objets fabriquÃ© 
Ani- VÃ©gÃ Parties Instru- Autres 
maux taux du corps mente objets 

de musique 

JBR 
Warrington et Shallice, 1984 
NV 
Bassa, Capitani et Laiacona, 1988 - - + - 4- 
LA 
Gainotti et Silveri, 1996 - - + - + 
DM 
Breedin, Saffran et Coslett, 1994 - - + - + 
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nelles (non sensorielles) ont une importance diffÃ©rent dans le traitement 
des concepts "biologiques" et des concepts "objets fabriquÃ©s" Les 
propriÃ©tÃ visuelles des objets seraient dÃ©terminante pour distinguer 
entre eux les membres de la catÃ©gori "biologique", alors que leurs pro- 
priÃ©tÃ fonctionnelles seraient non pertinentes de ce point de vue ; Ã 
l'inverse, ce serait sur base de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles que les 
concepts "objets fabriquÃ©s seraient distinguÃ© entre eux : 
"ConsidÃ©ron comment l'on distingue entre eux des items de deux types : 
un portefeuille et un porte-monnaie d'une part, un chou et un chou-fleur 
d'autre part. Dans le premier cas, les attributs sensoriels sont relati- 
vement sans importance, alors que, dans le second, ce sont justement ces 
attributs sensoriels qui sont cruciaux. En revanche, les attributs fonc- 
tionnels paraissent avoir peu d'importance pour distinguer un chou d'un 
chou-fleur, mais ils sont essentiels pour distinguer un porte-monnaie 
d'un portefeuille. Nous pensons que cette formulation pourrait avoir une 
valeur gÃ©nÃ©ral les objets fabriquÃ© sont principalement dÃ©fini en 
termes de leur usage, alors que les items des autres catÃ©gorie [animaux, 
fleurs, aliments] sont principalement distinguÃ© entre eux en termes de 
leurs caractÃ©ristique sensorielles" (Warrington et McCarthy , 1983, pp. 
873-874 - notre traduction). 

Ce serait lÃ la raison pour laquelle une lÃ©sio sÃ©lectiv du systÃ¨m 
sÃ©mantiqu censÃ reprÃ©sente les propriÃ©tÃ visuelles des objets provo- 
querait un dÃ©fici plus important pour le traitement sÃ©mantiqu des objets 
biologiques que des objets fabriquÃ© - donc, un dÃ©fici d'apparence 
catÃ©gorielle 

L'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles sÃ©mantique sÃ©lec 
tifs repose donc, de maniÃ¨r essentielle, sur ce postulat que les propriÃ©tÃ 
visuelles et fonctionnelles ont une importance diffÃ©rent dans le trai- 
tement des concepts "biologiques" et "objets fabriquÃ©s" Ce postulat a-t- 
il quelque fondement empirique ou thÃ©oriqu ? 
A l'origine, la formulation de ce postulat n'Ã©tai assortie d'aucune 

justification empirique ni thÃ©oriqu externe. Le recours Ã l'intuition 
(celle des auteurs et de leurs lecteurs) et Ã quelques exemples illustratifs 
tenait lieu de justification. Pourtant, ce postulat ne va pas de soi et il 
nÃ©cessiterai davantage que ces quelques exemples pour Ãªtr admis com- 
me plausible. Pourquoi donc notre connaissance de ce Ã quoi ressemblent 
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un portefeuille et un porte-monnaie ne serait-elle pas essentielle dans la 
reprÃ©sentatio conceptuelle que nous en avons - comment pourrions- 
nous donc les distinguer lorsque nous dÃ©siron en acheter un ? De mÃªme 
il ne nous paraÃ® pas totalement accessoire de savoir, Ã propos des choux- 
fleurs et des choux, que nous pouvons manger les premiers crus en 
apÃ©riti et non les seconds et, Ã propos des tigres et des chats, que nous 
ne risquons pas de les rencontrer avec une Ã©gal probabilitÃ lors d'une 
promenade dans la forÃª de Soignes. Nombre d'exemples semblent 
pouvoir Ãªtr opposÃ© Ã la gÃ©nÃ©ralisati formulÃ© par Warrington et 
McCarthy, pour lesquels il ne paraÃ® pas possible, sur la seule base de 
l'intuition, de distinguer les propriÃ©tÃ dÃ©terminante de celles qui ne le 
seraient pas ou le seraient moins. Ainsi, en quoi les propriÃ©tÃ fonction- 
nelles de "piment" et "poivron", "chien" et "chat" ou "violoncelle" et 
"contrebasse" ne seraient-elles pas essentielles dans leur dÃ©finitio ? 
Comment dÃ©cide si ce sont leurs caractÃ©ristique visuelles ou bien leurs 
caractÃ©rktique fonctionnelles qui sont dÃ©terminante dans la diffÃ©ren 
ciation conceptuelle du piment et du poivron, du chien et du chat ou du 
violoncelle et de la contrebasse ? Dans des ensembles d'objets fabriquÃ© 
tels que ceux formÃ© par "crayon", "porte-mine", "bic", "stylo", et 
"feutre" ou "tabouret", "chaise", "fauteuil", "canapÃ© et "mÃ©ridienne" 
ne distinguons-nous pas les diffÃ©rente entitÃ© sur la base de leur appa- 
rence physique tout autant sinon plus que sur la base de leur fonction ? 

Quoi qu'il en soit des intuitions en la matiÃ¨re les Ã©lÃ©men empiriques 
dont on dispose actuellement pour en Ã©value la pertinence contredisent 
en grande partie ce deuxiÃ¨m pilier de l'argumentaire sensori-fonc- 
tionnel. 

Farah et McClelland (1991) ont cherchÃ Ã produire une estimation 
empirique de la diffÃ©renc soulignÃ© par le postulat sensori-fonctionnel. 
Mais, il faut le prÃ©ciser ils n'ont pas cherchÃ Ã dÃ©fini la nature des 
attributs dÃ©terminant dans la dÃ©finitio des diffÃ©rent concepts. Ils ont 
plutÃ´ cherchÃ Ã mesurer la proportion des propriÃ©tÃ sensorielles (spÃ© 
cialement, visuelles) et fonctionnelles entrant dans la dÃ©finitio des objets 
biologiques et non biologiques (les objets fabriquÃ©s) La mÃ©thod utilisÃ© 
Ã©tai la suivante. Des sujets normaux ont Ã©t invitÃ© Ã lire des dÃ©finitions 
issues d'un dictionnaire usuel, d'objets biologiques et d'objets fabriquÃ© 
(les items retenus Ã©taien ceux utilisÃ© par Warrington et Shallice, 1984 ; 
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exp. 2). La moitiÃ d'entre eux Ã©taien ensuite invitÃ© Ã souligner, dans 
chacune des dÃ©finitions tous les mots se rapportant Ã des propriÃ©tÃ 
visuelles de l'objet (n'importe quel aspect de l'apparence visuelle de 
l'item), et l'autre moitiÃ Ã souligner tous les mots se rapportant Ã des 
propriÃ©tÃ fonctionnelles (ce que l'item fait ou ce Ã quoi il sert). Les 
rÃ©sultat ainsi obtenus ne confirment qu'en partie le postulat (voir 
Tableau 2) : les propriÃ©tÃ visuelles sont effectivement plus nombreuses 
que les propriÃ©tÃ fonctionnelles dans la dÃ©finitio des concepts "ani- 
maux" et "plantes". Cependant, la mÃªm tendance est observÃ© pour les 
'objets fabriquÃ©s" mÃªm si le rapport entre les deux types de propriÃ©tÃ 

Tableau 2 
Quatre estimations empiriques de la proportion des traits visuels (V) et 
fonctionnels (F) dans la dÃ©finitio des concepts biologiques et non biolo- 
giques 

RÃ©fÃ©renc CatÃ©gorie N Nombre de VIF 
traitslmot 
V F 

Farah et McClelland, AnirnauxIPlantes 48 2,68 0,35 7,66 
1991 Objets fabriquÃ© 48 1,57 1,11 1,41 

Devlin, Gomerman, AnimauxIPlantes 30 6,35 2,lO 3,02 
Andersen et Seidenberg, Objets fabriquÃ© 30 4,70 3,20 1,47 
1998 

Caramazza et Shelton, AnimauxIPlantes 48 2,90 2.50 1.16 
1998 Objets fabriquÃ© 48 2,20 2,30 0,96 

McRae, de Sa et Biologiques 80 9,40 5,90 139 
Seidenberg , 1997 Objets fabriquÃ© 120 7,10 7,10 1,00 

Table 2 
Four empirical estimates of the ratio of visual to functional features in the 
definition of biological and non biological concepts 
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y est moins disproportionnÃ© L'idÃ©e en tout cas, que les propriÃ©tÃ fonc- 
tionnelles seraient plus importantes (plus nombreuses) que les propriÃ©tÃ 
visuelles pour la dÃ©finitio des objets fabriquÃ© ne se vÃ©rifi pas. 

Il est lÃ©gitim de se demander dans quelle mesure les dÃ©finition du 
dictionnaire peuvent servir de base d'estimation valide des connaissances 
sÃ©mantique des sujets. Devlin, Gonnerman, Andersen et Seidenberg 
(1998) ont utilisÃ une procÃ©dur d'estimation qui pourrait reflÃ©te plus 
fidÃ¨lemen ces connaissances. Ils ont demandÃ Ã des sujets normaux 
d'Ã©tablir pour un ensemble de mots dÃ©signan des objets de diffÃ©rente 
catÃ©gories la liste de leurs propriÃ©tÃ perceptuelles (visuelles, auditives, 
tactiles) et fonctionnelles (ce que l'objet fait ou ce pour quoi il est uti- 
lisÃ©) Comme on peut le voir au Tableau 2. les rÃ©sultat obtenus vont 
dans le mÃªm sens que ceux obtenus par Farah et McClelland (.1991). 
NÃ©anmoins la disproportion entre propriÃ©tÃ perceptuelles et propriÃ©tÃ 
fonctionnelles est beaucoup moins marquÃ© dans ce cas. 

Il faut souligner que ces diffÃ©rence entre les deux estimations con- 
duisent Ã des rÃ©sultat diffÃ©rent lorsqu'elles sont implÃ©mentÃ© dans un 
modÃ¨l computationnel du traitement sÃ©mantique Farah et McClelland, 
de mÃªm que Devlin et al., ont chacun construit un modÃ¨l compu- 
tationnel dans lequel les propriÃ©tÃ visuelles et les propriÃ©tÃ fonction- 
nelles des concepts sont reprÃ©sentÃ© au sein de deux rÃ©seau d'unitÃ© 
distinctes (un sous-systÃ¨m sÃ©mantiqu visuel et un sous-systÃ¨m sÃ©man 
tique fonctionnel) dans les proportions indiquÃ©e par chacune de leur 
estimation empirique. Ils tentent ensuite d'y simuler des dÃ©ficit sÃ©lectif 
pour les concepts "biologiques " ou bien les concepts "objets fabriquÃ©s 
en endommageant sÃ©lectivemen les unitÃ© visuelles ou les unitÃ© fonc- 
tionnelles. Lorsqu'on compare les rÃ©sultat de l'une et l'autre simulation, 
des profils de "dÃ©ficits diffÃ©rent apparaissent (voir Figure 1). Il est 
clair que les performances pour les concepts "biologiques" et les con- 
cepts "fabriquÃ©s sont moins nettement dissociÃ©e dans la simulation de 
Devlin et al. (Figure lb) que dans celle de Farah et McClelland (Figure 
la), qu'il s'agisse d'une dissociation en faveur des concepts "fabriquÃ©s 
(lÃ©sio des propriÃ©tÃ visuelles) ou en faveur des concepts "biologiques" 
(lÃ©sio des propriÃ©tÃ fonctionnelles). On doit en outre remarquer qu'au- 
cun des deux modÃ¨le ne paraÃ® capable de simuler une double disso- 
ciation. Si la simulation de Farah et McClelland rÃ©ussi Ã provoquer un 
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dÃ©fici disproportionnÃ pour les concepts "biologiques" par suite d'une 
destruction des traits visuels, ni cette simulation ni celle de Devlin et al. 
ne conduisent Ã un dÃ©fici disproportionnÃ pour les "objets fabriquÃ©s par 
suite d'une destruction des traits fonctionnels. D'ailleurs, quels que 
soient les traits dÃ©truits visuels ou fonctionnels, les performances pour 

Figure la.  Simulations connexionnistes des dÃ©ficit produits par une lÃ©sio des 
traits visuels vs. fonctionnels. RÃ©sultat obtenus par Farah et McClelland 
(1 991). 

Pourcentage de traits visuels detruits 

Fabriquks 

k. 
n , l 0 , 1 

, 
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Pourcentage de traits fonctionnels detruits 

Figure la. Connectionist simulations of the dejÃ¯cit resulting from damage to 
visual vs. finetional features. Results obtained by Farah and McClelland 
(1 991). 
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les "objets fabriquÃ©s restent Ã un niveau analogue et ce, dans les deux 
simulations. 

Pour revenir aux aspects mÃ©thodologique des mesures de la propor- 
tion des propriÃ©tÃ visuelles/fonctionnelles dans les diffÃ©rente catÃ©gorie 
de concepts, Caramazza et Shelton (1998) font observer que les rÃ©sultat 

Figure Ib. Simulations connexionnistes des dÃ©ficit produits par une lÃ©sio des 
traits visuels vs. fonctionnels. RÃ©sultat obtenus par Devlin et al. (1998). 
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Pourcentage de traits visuels dÃ©truit 
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Figure lb.  Connectionist simulations of the deficits resulting from damage to 
visual vs. finetional features. Results obtained by Devlin et al. (1998). 
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obtenus par Farah et McClelland peuvent avoir Ã©t biaisÃ© par la nature 
des consignes donnÃ©e aux sujets. Ces consignes leur demandaient de 
souligner, soit les aspects de la dÃ©finitio d'un mot se rapportant aux 
propriÃ©tÃ visuelles des objets, soit les aspects se rapportant Ã "ce que 
fait l'objet ou Ã quoi il sert". Autrement dit, les sujets avaient Ã repÃ©re 
les propriÃ©tÃ "fonctionnelles" d'un item dÃ©finie dans le sens Ã©troi de 
"se rapportant Ã une fonction". Il est clair qu'une telle consigne exclut de 

facto une part, peut-Ãªtr importante, des propriÃ©tÃ non sensorielles 
relatives aux animaux, telles que l'habitat, le mode d'alimentation, de 
locomotion, etc. La remarque vaut Ã©galemen pour les mesures de Devlin 
et al., puisque ces auteurs ont exclu de la liste des propriÃ©tÃ citÃ©e par 
les sujets celles qui n'Ã©taien pas "fonctionnelles" dans ce sens Ã©troi du 
terme. Pourtant, ce n'est pas dans ce sens Ã©troi que le mot "fonctionnel" 
est entendu dans la littÃ©ratur par les dÃ©fenseur de l'hypothÃ¨s sensori- 
fonctionnelle. Les expÃ©rience qui ont Ã©tudi la perte relative des pro- 
priÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles mentionnent gÃ©nÃ©ralemen parmi les 
propriÃ©tÃ fonctionnelles, des propriÃ©tÃ telles que "vit dans le dÃ©sert" 
"carnivore" ou "se dÃ©plac en rampant" pour les animaux. Cararnazza et 
Shelton (1998) ont repris les dÃ©finition utilisÃ©e par Farah et McClelland 
pour les soumettre Ã des sujets avec des consignes diffÃ©rente : la moitiÃ 
des sujets devaient souligner les mots qui, dans les dÃ©finitions dÃ©cri 
vaient des propriÃ©tÃ sensorielles et l'autre moitiÃ devaient souligner les 
mots dÃ©crivan tous les attributs non sensoriels. Dans ces conditions, il 
n'observent plus de diffÃ©renc entre les deux classes de concepts dans la 
proportion des propriÃ©tÃ sensorielles/non sensorielles (Tableau 2). Des 
rÃ©sultat similaires ont Ã©t obtenus par McRae, de Sa et Seidenberg 
(1997), sur base d'une tÃ¢ch de listage de propriÃ©tÃ (Tableau 2). Dans 
ce cas, les consignes demandaient explicitement aux sujets de lister, pour 
chaque objet, ses propriÃ©tÃ physiques/perceptives (ce Ã quoi il ressem- 
ble, le son qu'il produit Ã©ventuellement son odeur, son goÃ»t) fonction- 
nelles (Ã quoi il est utilisÃ© oÃ et quand), ainsi que tout autre aspect de la 
connaissance Ã son propos (faits encyclopÃ©diques) 

On pourra objecter que toutes ces tentatives de vÃ©rificatio empirique 
du postulat central de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle ne sont pas 
appropriÃ©es Ce postulat, tel qu'il est formulÃ par Warrington et ses 
collÃ¨gue en tout cas, n'insiste pas tant sur l'importance quantitative des 
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diffÃ©rent types de propriÃ©tÃ que sur leur importance qualitative : les 
propriÃ©tÃ sensorielles seraient plus dÃ©terminante lorsqu'il s'agit de dis- 
tinguer deux concepts similaires relevant de la catÃ©gori "biologique", et 
les propriÃ©tÃ fonctionnelles seraient plus dÃ©terminante pour distinguer 
entre eux deux objets fabriquÃ©s Ce que Warrington et ses collÃ¨gue sug- 
gÃ¨ren c'est que la caractÃ©risatio sÃ©mantiqu "centrale" ou "novau" est 

- - -  
constituÃ© par des attributs de nature diffÃ©rent pour les deux catÃ©gorie 
conceptuelles. 

PrÃ©cise ce qui constitue le noyau sÃ©mantiqu d'un concept (traits 
nÃ©cessaire et suffisants pour la catÃ©gorisatio d'un item ou traits ayant 
le plus de poids dans cette catÃ©gorisation est un problÃ¨m difficile et 
controversÃ dans la littÃ©ratur sÃ©mantique On dispose mÃªm de peu d'in- 
dices en faveur de l'existence d'une connaissance "noyau" pour la plu- 
part des concepts familiers. En ce qui concerne les concepts d'objets 
fabriquÃ©s on a souvent avancÃ que la fonction Ã©tai le dÃ©terminan 
majeur d'appartenance d'un objet Ã un concept. Malt et Johnson (1992) 
ont toutefois rapportÃ des observations qui Ã©branlen cette apparente 
Ã©videnc : la fonction ne serait pas dÃ©terminant dans la caractÃ©risatio 
sÃ©mantiqu d'un objet fabriquÃ© ni au sens fort de "attribut nÃ©cessair et 
suffisant", ni au sens faible de "attribut non dÃ©finitoire mais ayant un 
poids relatif plus important que les autres traits". 

Malt et Johnson (1992, expÃ©rienc 4) ont cherchÃ Ã Ã©value la contri- 
bution relative de chaque type de propriÃ©tÃ (physique versus fonction- 
nelle) dans la dÃ©cisio de considÃ©re qu'un objet relÃ¨v de la classe 
d'objets x ou non. Ils soumettent Ã 110 sujets une liste prÃ©sentan la 
description de diffÃ©rent objets en leur demandant de signaler Ã chaque 
fois dans quelle mesure l'objet dÃ©cri est ou non un x (les sujets doivent 
donner leur rÃ©pons sur une Ã©chell de 7 points). Onze versions diffÃ© 
rentes de la description d'un objet sont prÃ©sentÃ©e Chaque objet se 
trouve ainsi dÃ©crit soit uniquement par des propriÃ©tÃ physiques, soit 
uniquement par des propriÃ©tÃ fonctionnelles, soit encore par une com- 
binaison des deux types de propriÃ©tÃ© Les propriÃ©tÃ physiques intro- 
duites peuvent Ãªtr soit normales soit inhabituelles, de mÃªm pour les 
propriÃ©tÃ fonctionnelles, qui peuvent Ãªtr normales ou anormales (avec 
trois types d'anormalitÃ dans ce cas : fonction proche, bizarre ou 
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dÃ©niÃ©e Un exemple des diffÃ©rent types de propriÃ©tk introduites dans 
les descriptions est prÃ©sent en annexe (Annexe 1). 

Les rÃ©sultats que nous avons rÃ©sumÃ Ã la Figure 2, sont les sui- 
vants : 

(a) Lorsqu'un objet est dÃ©cri uniquement par sa fonction normale, les 
sujets expriment une Ã©valuatio nettement positive et lorsqu'il est dÃ©cri 
uniquement par des propriÃ©tÃ physiques inhabituelles, ils expriment une 
Ã©valuatio nÃ©gative Cependant, la combinaison, dans une description, de 
propriÃ©tÃ fonctionnelles normales et de propriÃ©tÃ physiques inhabi- 
tuelles, conduit Ã des Ã©valuation nÃ©gative ( < 4 ; Figure 2a) - ce qui 
suggÃ¨r que la fonction d'un objet ne constitue pas un trait suffisant pour 
sa catÃ©gorisation 

(b) Lorsqu'un objet est dÃ©cri uniquement par une propriÃ©t fonction- 
nelle anormale (proche, bizarre ou dÃ©niÃ©e les sujets expriment une 
Ã©valuatio nettement nÃ©gative et lorsqu'il est dÃ©cri uniquement par des 
propriÃ©tÃ physiques normales, ils expriment une Ã©valuatio nettement 
positive. Cependant, la combinaison, dans une description, d'une pro- 
priÃ©t fonctionnelle anormale (proche, bizarre ou dÃ©niÃ© et de propriÃ©tÃ 
physiques normales, conduit Ã des Ã©valuation positives (> 4 ; Figure 
2b) - ce qui suggÃ¨r que la fonction d'un objet ne constitue pas un trait 
nÃ©cessair pour sa catÃ©gorisation 

(c) Si la fonction d'un objet, sans Ãªtr nÃ©cessair ni suffisante, pesait 
nÃ©anmoin plus fortement dans les Ã©valuation des sujets que ses pro- 
priÃ©tÃ physiques, les Ã©valuation exprimÃ©e pour les versions combinant 
des propriÃ©tÃ fonctionnelles et physiques (barres hachurÃ©e dans les 
Figures 2a et 2b) devraient se rapprocher davantage des Ã©valuation 
exprimÃ©e pour les versions prÃ©sentan des propriÃ©tÃ fonctionnelles seu- 
les (barres en pointillÃ©s que des Ã©valuation exprimÃ©e pour les versions 
prÃ©sentan des propriÃ©tÃ physiques seules (barres noires). Ce n'est pas lÃ 
ce que l'on observe : dans toutes les versions combinant un Ã©lÃ©me nor- 
mal et un Ã©lÃ©me anormal, les Ã©valuation exprimÃ©e sont toujours plus 
proches de celles exprimÃ©e pour les propriÃ©tÃ physiques seules que de 
celles exprimÃ©e pour les propriÃ©tÃ fonctionnelles seules. Ceci sugghre 
que les sujets se comportent comme si les attributs visuels, l'apparence 
physique des objets fabriquÃ©s Ã©taien plus essentiels que leurs attributs 
fonctionnels. 
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Figure 2. Poids relatif des attributs visuels {ahysiques) et fonctionnels /ions la 
dÃ©jinitio des objets fabriquÃ©s d'aprÃ¨ les rÃ©sultat obtenus par Malt et 
Johnson (1 992, ExpÃ©rienc 4). 
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Figure 2. Relative weighting of visual anÃ funcrional attributes in the dejTnition 
of man-made objects, according to the results of Malt and Johnson (1992, 
Experiment 4). 
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Ces rÃ©sultat indiquent donc que non seulement l'information sur la 
fonction ne domine pas les jugements d'appartenance Ã une entitÃ con- 
ceptuelle d'objet fabriquÃ mais, qu'en rÃ©alitÃ c'est l'information sur les 
traits physiques qui domine. 

En rÃ©sumÃ Ã ce jour, on ne dispose d'aucun Ã©lÃ©me empirique (ni 
thÃ©orique susceptible de motiver sÃ©rieusemen le postulat central de 
l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle. Les tentatives d'Ã©valuatio empirique 
de l'importance relative des propriÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles dans la 
dÃ©finitio des concepts "biologiques" ont conduit Ã des rÃ©sultat diver- 
gents et contradictoires, selon la mÃ©thod d'estimation utilisÃ© (nature 
des consignes et nature de la tÃ¢ch proposÃ© aux sujets) et selon que l'on 
a inclus ou non, au sein des propriÃ©tÃ "fonctionnelles", toutes les pro- 
priÃ©tÃ non sensorielles de ces concepts. Quant aux mesures relatives aux 
concepts "objets fabriquÃ©s" elles indiquent toutes que les propriÃ©tÃ 
fonctionnelles ne sont pas prÃ©pondÃ©rant dans leur dÃ©finition que les 
propriÃ©tÃ sensorielles sont a minima tout aussi importantes que leurs 
propriÃ©tÃ non sensorielles : c'est lÃ ce qu'indiquent Ã la fois les quatre 
estimations empiriques de l'importance relative des propriÃ©tÃ visuelles 
et fonctionnelles publiÃ©e Ã ce jour (et, ici, les rÃ©sultat convergent en 
dÃ©pi des diffÃ©rence mÃ©thodologique et terrninologiques) et les compor- 
tements classificatoires des sujets dans l'expÃ©rienc de'Malt et Johnson 
(1 992). 

PILIER III DE L'ARGUMENTAIRE SENSORI-FONCTIONNEL : 
LES PATIENTS PRÃ‰SENTAN UN DEFICIT SELECTIF POUR 
LES CONCEPTS "BIOLOGIQUES" PRÃ‰SENTEN AUSSI UN 

DEFICIT SELECTIF POUR LE TRAITEMENT DES 
PROPRIETES VISUELLES DES CONCEPTS "BIOLOGIQUES" 

Selon l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles sÃ©mantique 
sÃ©lectifs ces troubles seraient produits par une lÃ©sio sÃ©lectiv du sous- 
systÃ¨m sÃ©mantiqu visuel ou fonctionnel. Cette interprÃ©tatio prÃ©di 
donc que les patients prÃ©sentan des troubles sÃ©lectif pour les entitÃ© bio- 
logiques devraient avoir plus de difficultÃ© Ã traiter les propriÃ©tÃ visuel- 
les que les propriÃ©tÃ fonctionnelles des ces entitÃ© ; l'inverse devrait Ãªtr 
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observÃ chez les patients prÃ©sentan des troubles sÃ©lectif pour les objets 
fabriquÃ©s Notons que cette prÃ©dictio peut Ãªtr dÃ©rivÃ non seulement de 
la thÃ©ori sÃ©mantiqu de Warrington, Shallice et McCarthv. mais aussi . , . . .. - - - 
de la version computationnelle qui en a Ã©t proposÃ© par Farah et 
McClelland (1991). 

Cette prÃ©dictio a fait l'objet d'une mise Ã l'Ã©preuv dans une sÃ©ri 
d'Ã©tude de cas prÃ©sentan des dÃ©ficit sÃ©lectif pour les concepts "biolo- 
giques". Le traitement des propriÃ©tÃ visuelles et des propriÃ©tÃ fonction- 
nelles de diffÃ©rente entitÃ© a Ã©t Ã©valu dans des tÃ¢che diffÃ©rente d'une 
Ã©tud Ã l'autre, dont on trouvera un relevÃ accompagnÃ d'un exemple en 
annexe 2. 

Selon les tenants de l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles 
sÃ©mantique sÃ©lectifs les rÃ©sultat ainsi obtenus confirment entiÃ¨remen 
la prÃ©dictio : les patients prÃ©sentan un dÃ©fici sÃ©lecti pour le traitement 
des entitÃ© biologiques prÃ©senteraien aussi un dÃ©fici sÃ©lecti pour le 
traitement des propriÃ©tÃ visuelles de ces entitÃ©s Cette affirmation est 
inexacte. D'un cÃ´tÃ les rÃ©sultat systÃ©matiquemen citÃ© Ã l'appui de 
l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle, lorsqu'ils sont examinÃ© de plus prÃ¨s 
font apparaÃ®tr des profils non prÃ©vu par l'hypoth&se sensori-fonction- 
nelle. D'un autre cÃ´tÃ une sÃ©ri d'Ã©tude de cas ont documentÃ des 
profils qui contredisaient cette prÃ©dictio de l'hypothÃ¨s sensori-fonc- 
tionnelle. 

Les rÃ©sultat citÃ© Ã l'appui de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle se 
rapportent Ã six Ã©tude de cas : NV, Michelangelo. LA, FÃ©licia LH et 
KR. Nous les avons synthÃ©tisÃ au Tableau 3. On note effectivement, 
dans chaque cas, que les scores obtenus pour le traitement des propriÃ©tÃ 
visuelles des concepts "biologiques" sont infÃ©rieur aux scores obtenus 
pour le traitement de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles. 

Cependant, les profils de performance, examinÃ© dans leur ensemble, 
font apparaÃ®tr que le traitement des attributs fonctionnels des concepts 
'biologiques" est Ã©galemen perturbÃ chez tous ces patients, Ã l'exception 
de KR. Or, l'hypothÃ¨s selon laquelle un dÃ©fici sÃ©lecti pour les 
concepts "biologiques" serait en rÃ©alit un dÃ©fici du savoir visuel semble 
prÃ©dir que les patients souffrant d'un tel dÃ©fici devraient montrer un 
savoir prÃ©serv pour les propriÃ©tÃ fonctionnelles de ces mÃªme concepts 
- ce qui n'est pas le cas : Ã l'exception de KR, aucun des six patients ne 
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Tableau 3 
Scores (en % de rÃ©ponse correctes) obtenus aux Ã©preuve Ã©valuan le trai- 
tement des attributs visuelslfonctionnels pour les items "biologiques"/ 
'objets fabriquÃ©s par six patients censÃ© prÃ©sente un dÃ©fici pour les 
entitÃ© biologiques associÃ Ã un dÃ©fici sÃ©lecti pour le traitement des 
propriÃ©tÃ visuelles 

Patients 
Items "biologiques" Items "objets fabriquÃ©s 

Attributs Attributs Attributs Attributs 
visuels fonctionnels visuels fonctionnels 

NV 50 % 86 % - - 
Basso, Capitani et 
Laiacona, 1988 

Michelangelo 55 % 70 % 81 % 73 % 
Sartori et Job, 
1998 

LA 6 % 43 % 58 % 58 % 
Gainotti et Silveri, 
1996 

Fklicia 30-80% 73-100% 92-100% 100 % 
De Renzi et 
Lucchelli, 1994 

LH 63 % 85 % 81 % 91 % 
Farah, Hamnwnd, 
Mehta et Ratcliff, 1989 

KR 67 % 100 % 100 % 100 % 
Hart et Gordon, 
1992 

Table 3 
Percentage of correct responses obtained by six patients presenting with a 
deficit for biological entities putatively associated with a selective deficit for 
visual attributes, in ta& assessing visual and functional knowledge 

paraÃ® avoir une connaissance intacte des propriÃ©tÃ fonctionnelles des 
entitÃ© biologiques ; selon les cas, les performances observÃ©e pour le 
traitement de ces propriÃ©tÃ vont de lÃ©gÃ¨reme Ã sÃ©vÃ¨reme dÃ©ficitaires 
En outre, les rÃ©sultat font apparaÃ®tr que le traitement des propriÃ©tÃ 
visuelles des "objets fabriquÃ©s n'est pas davantage affectÃ que le trai- 
tement de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles, et ceci est vrai pour tous les 
patients (N.B. : cet aspect n'a pas Ã©t testÃ chez NV). L'hypothÃ¨s 
sensori-fonctionnelle prÃ©di pourtant qu'un patient prÃ©sentan un dÃ©fici 
sÃ©lecti pour les entitÃ© "biologiques" aura Ã©galemen des difficultÃ© Ã 
traiter les propriÃ©tÃ visuelles des objets fabriquÃ© : si ce dÃ©fici est en 
rÃ©alit un dÃ©fici du savoir visuel, rÃ©alis par un sous-systÃ¨m sÃ©mantiqu 
traitant les propriÃ©tÃ visuelles des concepts "biologiques" et des con- 
cepts "objets fabriquÃ©s" alors le traitement des propriÃ©tÃ visuelles de 
ces objets ne saurait Ãªtr totalement Ã©pargnÃ Or, Michelangelo, FÃ©lica 
LH et KR ne paraissent pas Ã©prouve de difficultÃ avec le traitement des 
propriÃ©tÃ visuelles des objets fabriquÃ©s tandis que LA Ã©prouv des 
difficultÃ© avec les propriÃ©tÃ visuelles des objets fabriquÃ©s mais pas 
davantage qu'avec leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles. 

Bref, les scores de ces patients pour le traitement des propriÃ©tÃ 
visuelles et fonctionnelles des entitÃ© biologiques et non biologiques sont 
loin de produire un profil cohÃ©rent compatible avec l'interprÃ©tatio 
sensori-fonctionnelle des dÃ©ficit sÃ©mantique sÃ©lectifs Ce que ces scores 
produisent, Ã une exception prÃ¨ (KR), c'est en revanche le profil 
suivant : le traitement des propriÃ©tÃ visuelles et des propriÃ©tÃ fonction- 
nelles est plus problÃ©matique chez ces patients, lorsqu'il concerne des 
entitÃ© biologiques que des entitÃ© non biologiques - un profil, autrement 
dit, qui se rapproche davantage de celui attendu par l'interprÃ©tatio 
catÃ©goriell que par l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des troubles 
sÃ©mantique sÃ©lectifs Davantage, mais pas parfaitement : il reste que le 
traitement des propriÃ©tÃ visuelles des entitÃ© biologiques paraÃ® parti- 
culiÃ¨remen atteint. Toutefois, les faibles scores obtenus dans, cette condi- 
tion pourraient Ãªtr liÃ© Ã un biais mÃ©thodologique 

Tous ces travaux prÃ©senten en effet un biais mÃ©thodologiqu : on n'y 
a pas du tout ou pas suffisamment contrÃ´l la difficultÃ relative des ques- 
tions (ou de la tÃ¢che portant sur les propriÃ©tÃ visuelles comparative- 
ment aux questions (ou Ã la tÃ¢che portant sur les propriÃ©tÃ fonction- 
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nelles des items6. Or, vÃ©rifie une proposition dÃ©crivan une propriÃ©t 
visuelle d'un objet ou dÃ©nomme un objet sur la base d'une description 
de ses propriÃ©tÃ visuelles pourraient Ãªtr des opÃ©ration plus difficiles 
que vÃ©rifie une proposition dÃ©crivan une propriÃ©t fonctionnelle ou 
dÃ©nomme un objet sur la base de sa dÃ©finitio fonctionnelle. 

Les seules tentatives pour contrÃ´le ce facteur se trouvent dans les 
Ã©tude de cas LA (Gainotti et Silveri, 1996 ; Silveri et Gainotti, 1988) et 
LH (Farah, Hammond, Mehta et Ratcliff, 1989). Dans le premier cas, 
les auteurs (Silveri et Gainotti, 1988) ont demandÃ Ã des sujets tÃ©moin 
de dÃ©nomme diffÃ©rent objets Ã partir de dÃ©finition dÃ©crivan leurs 
propriÃ©tÃ visuelles ou fonctionnelles et de prÃ©cise chaque fois s'il leur 
Ã©tai "facile" ou "difficile" de le faire. Les auteurs n'ont alors soumis Ã 
LA que les items estimÃ© "faciles". Cette prÃ©cautio est clairement insuf- 
fisante, la "facilitÃ© relative de la tÃ¢ch pouvant encore varier selon la 
condition. En vue de contrÃ´le davantage ce facteur, les auteurs compa- 
rent, dans leur Ã©tud de 1996, les scores de LA Ã ceux d'un groupe 
tÃ©moin Comme LA prÃ©sent des scores infÃ©rieur Ã ceux de ce groupe 
tÃ©moi pour le traitement des propriÃ©tÃ visuelles, les auteurs en con- 
cluent qu'ils peuvent exclure l'existence d'un biais mÃ©thodologique LÃ 
encore, la prÃ©cautio mÃ©thodologiqu est insuffisante. Il apparaÃ® en effet 
que le groupe tÃ©moi prÃ©sent un profil analogue Ã celui de LA (voir 

6. Dans certains cas, Ã savoir NV, Fklicia et KR, un autre problÃ¨m mÃ©tho 
dologique s'y ajoute : ce sont des items diffÃ©rent qui ont Ã©t utilisÃ© pour 
l'Ã©valuatio des deux types de propriÃ©tÃ ; or, il se pourrait que, par accident, 
les items utilisÃ© pour Ã©value la connaissance des propriÃ©tÃ visuelles soient 
moins familiers que ceux utilisÃ© pour les propriÃ©tÃ fonctionnelles. Dans 
l'Ã©tud du cas Michelangelo, que l'on signale souvent comme apportant une 
confirmation claire de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle, les donnÃ©e sont parti- 
culiÃ¨remen difficiles Ã interprÃ©te : les connaissances visuelles et fonctionnelles 
Ã propos des animaux ont Ã©t Ã©valuÃ© dans le cadre de tÃ¢che fort diffÃ©rente 
(au dÃ©par de stimuli imagÃ©s pour les connaissances visuelles et au dÃ©par de 
questions, pour les connaissances fonctionnelles), Ã l'exception d'une tÃ¢che 
identique pour les deux types de connaissance, dans laquelle on a demandÃ au 
patient de dÃ©fin des mots - une tÃ¢ch particuliÃ¨remen difficile Ã rÃ©aliser 
mÃªm pour les sujets normaux, et qui fournit des donnÃ©e ambiguÃ«s 
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Tableau 4) : il dÃ©nomm moins bien un objet Ã partir de sa description 
visuelle (82 % de rÃ©ponse correctes) qu'Ã partir de sa description fonc- 
tionnelle (95 %). Dans le cas de LH (Farah et al., 1989), le contrÃ´l 
mÃ©thodologiqu est de mÃªm nature et prÃ©sent la mÃªm faiblesse. LH 
obtient effectivement un score (63 %) qui est infÃ©rieu Ã celui des 
tÃ©moin (80 %) dans la condition de vÃ©rificatio des propriÃ©tÃ visuelles 
des entitÃ© biologiques. Mais c'est aussi dans cette condition que les 
tÃ©moin obtiennent les moins bons scores (un sujet tÃ©moi y obtient 
mÃªm un score de 70 % seulement). Farah et al. soutiennent que LH a 
un dÃ©fici sÃ©lecti pour le traitement des propriÃ©tÃ visuelles des entitÃ© 

Tableau 4 
Scores (en % de rÃ©ponse correctes) obtenus par LA, LH et des sujets 
tÃ©moin aux Ã©preuve Ã©valuan le traitement des attributs visuels et 
fonctionneis dans les Ã©tude de Gainotti et Silveri (1996) et Farah et al. 
(1989) 

Items "biologiques" Items "objets fabriquÃ©s 
Sujets Attributs Attributs Attributs Attributs 

visuels fonctionnels visuels fonctionnels 

Gainotti et Silveri (1996) : Ã©preuv de dÃ©nominatio a partir d'une 
description des attributs visuels vs. fonctionnels des items 

LA 6 % 43 % 58 % 
Tkmoins 58 % 

82 % 95 % 85 % 88 % 

Farah et al. (1989) : Ã©preuv de vÃ©rificatio d'attributs visuels vs fonctionnels 

LH 63 % 85 % 81 % 91 % 
TÃ©moin 80 % 89 % 88 % 92 % 

Table 4 
Percentage of correct responses obtained by LA, LH, and control subjects 
in tasks assessing visual and functional knowledge in Gainotti and Silveri 
(1996) and Farah et al. (1989)'s studies 
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biologiques sur la base du fait que ses scores ne diffÃ¨ren significati- 
vement de ceux des tÃ©moin que dans cette condition. Le fait toutefois 
que, pour les tÃ©moin Ã©galement cette condition se soit avÃ©rÃ la plus 
difficile n'est pas nÃ©gligeabl : l'on sait qu'une lÃ©sio cÃ©rÃ©bra peut 
avoir pour effet de rendre une opÃ©ratio difficile pour un sujet normal 
proportionnellement plus difficile encore pour le patient. 

Stewart et al. (1992) ont fourni une preuve directe de la prÃ©senc d'un 
artefact liÃ Ã une plus grande difficultÃ de la tÃ¢ch Ã©valuan les propriÃ©tÃ 
visuelles. Ils prÃ©senten dans un premier temps au patient HO une tÃ¢ch 
de dÃ©nominatio d'objets Ã partir de dÃ©fmition "visuelles" et "fonction- 
nelles", sans contrÃ´le la difficultÃ relative des deux conditions de dÃ©no 
mination. A cette tÃ¢che HO obtient respectivement 44,5 % de rÃ©ponse 
correctes Ã partir des dÃ©finition "visuelles" et 79,2 % de rÃ©ponse 
correctes Ã partir des dÃ©finition "fonctionnelles", alors que les sujets 
tÃ©moin obtiennent en moyenne un score de 76 % et 99,9 %, respec- 
tivement. Dans un second temps, les auteurs prÃ©senten Ã HO une tÃ¢ch 
de vÃ©rificatio des propriÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles dans laquelle les 
propositions "visuelles" et les propositions "fonctionnelles" Ã vÃ©rifie 
Ã©taien de difficultÃ Ã©quivalente La difficultÃ des propositions avait Ã©t 
prÃ©alablemen Ã©valuÃ en relevant le temps mis par des sujets tÃ©moin 
pour vÃ©rifie une sÃ©ri de propositions ; n'ont Ã©t retenues, pour le tes- 
ting de HO, que les propositions ayant donnÃ lieu Ã des temps de 
rÃ©ponse Ã©quivalent pour les diffÃ©rente conditions. Avec un tel con- 
trÃ´le HO obtient un score analogue pour la vÃ©rificatio des attributs 
visuels (84 %) et des attributs fonctionnels (81 %). C'est dire qu'aucune 
conclusion sÃ»r ne peut Ãªtr tirÃ© des observations indiquant un dÃ©fici 
apparemment disproportionnÃ pour le traitement des attributs visuels des 
entitÃ© biologiques, dÃ¨ lors que des prÃ©caution suffisantes n'ont pas Ã©t 
prises pour s'assurer que les items testÃ© eux-mÃªme etlou les opÃ©ration 
demandÃ©e au patient Ã©taien de difficultÃ Ã©quivalent au travers des 
diffÃ©rente conditions. 

RÃ©sumon ce que nous avons dit jusqu'ici des donnÃ©e relatives au 
Pilier III de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle. Les cas de patients systÃ© 
matiquement citÃ© ?i l'appui de l'interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle des 
dÃ©ficit sÃ©mantique sÃ©lectif prÃ©senten en rÃ©alit un profil qui se rap- 
proche davantage du profil attendu par l'interprÃ©tatio catÃ©goriell de ces 
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dÃ©ficits L'interprÃ©tatio catÃ©goriell prÃ©di en effet qu'en cas de dÃ©fici 
touchant sÃ©lectivemen les objets biologiques, le traitement de leurs pro- 
priÃ©tÃ visuelles, comme de leurs propriÃ©tÃ fonctionnelles, devrait poser 
davantage de difficultÃ© que le traitement des propriÃ©tÃ visuelles et 
fonctionnelles des objets fabriquÃ© - et c'est bien lÃ le profil prÃ©sent par 
Michelangelo, LA, Felicia et LH. Le fait que, dans ces cas, le traitement 
des propriÃ©tÃ visuelles des entitÃ© biologiques paraisse particuliÃ¨remen 
dÃ©ficitair n'est pas explicable dans le cadre d'une interprÃ©tatio stric- 
tement catÃ©goriell des dÃ©ficit sÃ©lectifs Mais, comme nous venons de le 
voir, cette observation est sujette Ã caution, elle pourrait relever d'un 
artefact. 

Il se trouve que cinq autres cas de patients avec un dÃ©fici sÃ©lecti pour 
les entitÃ© biologiques ont Ã©t dÃ©crit dans la littÃ©rature chez lesquels le 
profil des performances suit trÃ¨ prÃ©cisÃ©me celui prÃ©di parl'inter- 
prÃ©tatio catÃ©goriell (FM, GR, EA, EW et Jennifer ; voir Tableau 5). 
Or, dans ces Ã©tude de cas. la difficultÃ des items destinÃ© Ã Ã©value le 
traitement des propriÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles a Ã©t strictement 
contrÃ´lÃ (voir Annexe 3 pour les dÃ©tail mÃ©thodologique d'une de ces 
Ã©tudes le cas Jennifer). 

Chez chacun de ces patients, les mÃªme tendances sont observÃ©e : 
(1) pour les entitÃ© biologiques, le traitement des propriÃ©tÃ visuelles et 
fonctionnelles est atteint Ã un degrÃ analogue ; (2) pour les objets 
fabriquÃ©s le traitement des deux types de propriÃ©tÃ est prÃ©serv Ã un 
degrÃ analogue. Autrement dit, la dimension sÃ©mantiqu pertinente, celle 
qui a un effet sur les performances des patients, est la catÃ©gori concep- 
tuelle Ã laquelle appartient l'item testÃ© et non pas le type de propriÃ©tÃ© 
visuelle ou fonctionnelle, testÃ©e En tout Ã©ta de cause, ces Ã©tude mon- 
trent, de maniÃ¨r convaincante, qu'un dÃ©fici sÃ©lecti pour les entitÃ© 
biologiques n'est pas nÃ©cessairemen associÃ Ã des difficultÃ© sÃ©lective 
pour traiter les propriÃ©tÃ visuelles des concepts - ce qui contredit la 
prÃ©dictio principale de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle. 
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Tableau 5 
Scores (en % de rÃ©ponse correctes) obtenus par cinq patients aux Ã©preuve 
Ã©valuan le traitement des attributs visuels/fonctionnels pour les items 
"biologiques"/"objets fabriquÃ©s dans des Ã©tude ayant contrÃ´l la difficultÃ 
relative des diffÃ©rente conditions 

Items "biologiques " Items "objets fabriquÃ©s 
Patients Attributs Attributs Attributs Attributs 

visuels fonctionnels visuels fonctionnels 

FM 73 % 63 % 96 % 96 % 
Luiacona. Barbarotto 
et Capitani, 1993 

GR 55 % 58 % 91 % 84 % 
Laiacona, Barbarotto 
et Capitani, 1993 

FA 52 % 52 % 84 % 88 % 
Laiacona, Capitani 
et Barbarotto, 1997 

EW 67 % 74 % 96 % 99 % 
Caramazza et Shelton, 
1998 

Jennifer 42 % 50 % 75 % 83 % 
Samson, Pillon et 
De Wilde, 1998 

Table 5 
Percentage of correct responses obtained by five patients in tasks assessing 
visual and functional knowledge of biological and man-made objects, in 
case studies having controlled for the relative difficulty of the various con- 
ditions 
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EN GUISE DE CONCLUSION : LA THEORIE 
CATEGORIELLE DE LA MEMOIRE SEMANTIQUE 

RESTE A Ã‰LABORE ... 
Dans leur ensemble, les faits relatifs aux troubles sÃ©mantique sÃ©lec 

tifs sont davantage compatibles avec une interprÃ©tatio catÃ©goriell 
qu'une interprÃ©tatio sensori-fonctionnelle de ces troubles. Ils suggÃ¨rent 
autrement dit, que la mÃ©moir sÃ©mantiqu serait organisÃ© sur une base 
catÃ©gorielle Nous devons le reconnaÃ®tre en formulant cette infÃ©rence 
nous ne proposons pas beaucoup plus qu'une simple reformulation des 
donnÃ©e observÃ©e : cette infÃ©rence seule, ne saurait constituer une thÃ©o 
rie catÃ©goriell de la mÃ©moir sÃ©mantique Une telle thÃ©ori se devrait 
notamment d'Ã©labore en une hypothÃ¨s sÃ©rieus les dÃ©terminismes 
cognitifs et neuronaux, qui se trouvent Ã l'origine de cette structuration 
catÃ©goriell de la mÃ©moir sÃ©mantique Ã‰tan donnÃ le scepticisme avec 
lequel les neuropsychologues ont envisagÃ jusqu'ici l'interprÃ©tatio catÃ© 
gorielle des troubles sÃ©mantique sÃ©lectifs ce n'est que tout rÃ©cemmen 
que des tentatives ont Ã©t faites en ce sens. La thÃ©ori catÃ©goriell de la 
mÃ©moir sÃ©mantiqu n'en est ainsi qu'h un stade embryonnaire. Quoi 
qu'il en soit, nous pensons que les Ã©lÃ©men empiriques dont on dispose 
maintenant sont suffisamment convaincants pour justifier la poursuite de 
cet effort thÃ©orique 

L'Ã©laboratio de l'hypothÃ¨s catÃ©goriell a d'ores et dÃ©j pris deux 
directions. La premiÃ¨r cherche Ã dÃ©veloppe l'idÃ© que le paramÃ¨tr 
dÃ©terminan pour l'organisation du systÃ¨m conceptuel serait le domaine 
de connaissances (Caramazza et Shelton, 1998) : des structures neurona- 
les hautement spÃ©cialisÃ© seraient dÃ©volue Ã l'acquisition et au traite- 
ment des concepts relevant des diffÃ©rent domaines de la cognition. Cette 
spÃ©cialisatio neuronale serait le produit de l'Ã©volutio ; elle se serait 
mise en place, au cours de la phylogÃ©nÃ¨s parce qu'elle constituerait une 
rÃ©pons adaptative aux pressions de l'environnement. Dans ce contexte, 
seuls les domaines significatifs de ce point de vue, donc significatifs pour 
la survie de l'espÃ¨c humaine, seraient susceptibles d'avoir donnÃ lieu a 
une spÃ©cialisatio neuronale et fonctionnelle. Les catÃ©gorie conceptuel- 
les "animaux", "vÃ©gÃ©tau et "parties du corps" remplissent, par hypo- 
thÃ¨se cette condition. La deuxiÃ¨m direction empruntÃ© explore l'idÃ© 



104 A. Pillon et D. Samson 

que diffÃ©rente catÃ©gorie de concepts peuvent Ã©merge d'un rÃ©sea 
distribuÃ de propriÃ©tÃ sÃ©mantiques sans y Ãªtr explicitement reprÃ© 
sentÃ©e comme telles. Au sein de ce rÃ©seau chaque concept serait codÃ 
par un ensemble de propriÃ©tÃ sÃ©mantique (par exemple, le concept 
"tigre" serait codÃ par les propriÃ©tÃ < animal > , < sauvage > , < quatre 
pattes > , < fourrure > , etc.). Des catÃ©gorie conceptuelles peuvent 
Ã©merge d'un tel rÃ©sea parce que les propriÃ©tÃ sÃ©mantique se distri- 
buent de maniÃ¨r particuliÃ¨r entre et Ã l'intÃ©rieu des catÃ©gorie (Devlin 
et al., 1998 ; McRae et al., 1997). Ainsi, deux concepts relevant d'une 
mÃªm catÃ©gori taxonomique ("chien" et "chat") ont davantage de pro- 
priÃ©tÃ en commun que les concepts relevant de catÃ©gorie diffÃ©rente 
("chien" et "chaise"). En outre, les diffÃ©rente propriÃ©tÃ ne se distri- 
buent pas de maniÃ¨r uniforme au travers des diffÃ©rente catÃ©gories les 
propriÃ©tÃ des membres d'une catÃ©gori sÃ©mantiqu donnÃ© ayant ten- 
dance Ã Ãªtr davantage associÃ©e entre elles que les propriÃ©tÃ des mem- 
bres de catÃ©gorie diffÃ©rentes Par exemple, les objets d'une texture, 
couleur et substance d'un type donnÃ© avec une forme et un type d'odeur 
particuliers, ont tendance Ã Ãªtr douÃ© d'un certain type de mouvement et 
Ã se trouver dans des environnements particuliers (songez, par exemple, 
Ã un cheval) ; les objets faits d'un certain type de matÃ©ria et prÃ©sentan 
des formes rectilignes (comme une table) ont tendance Ã se trouver dans 
d'autres types d'environnement et Ã ne pas Ãªtr douÃ© d'une capacitÃ de 
mouvement biologique. Si l'on postule que les propriÃ©tÃ rÃ©guliÃ¨reme 
associÃ©e entre elles sont reprÃ©sentÃ© dans un tissu neuronal adjacent, 
alors les propriÃ©tÃ sÃ©mantique des concepts biologiques, d'une part, 
des concepts non biologiques, d'autre part, se trouveront reprÃ©sentÃ© en 
des zones neuronales proches les unes des autres. En cas de lÃ©sio cÃ©rÃ 
brale, elles seront donc endommagÃ©e ensemble, ce qui donnera lieu Ã un 
trouble sÃ©mantiqu d'apparence catÃ©goriell (cf. le modÃ¨l OUCH de 
Caramazza, Hillis, Rapp et Romani, 1990, et Hillis, Rapp et Caramazza, 
1995). 

Il n'est pas sÃ» qu'Ã ce stade de leur Ã©laboration ces deux options 
thÃ©orique puissent conduire Ã des prÃ©diction contrastÃ©e et empirique- 
ment vÃ©rifiables Mais il ne fait pour nous aucun doute que l'exploration 
neuropsychologique des troubles sÃ©mantique sÃ©lectif ne pourra contri- 
buer au dÃ©veloppemen d'une thÃ©ori de la mÃ©moir sÃ©mantiqu et de son 
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organisation qu'Ã la condition de se placer dans une perspective intel- 
lectuelle dÃ©gagÃ de ce que nous devons bien appeler une idÃ© reÃ§u - la 
supÃ©riorit supposÃ© de l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle sur l'hypothkse 
catÃ©gorielle 

ABSTRACT 

There are now numerous published case-reports of brain-damaged 
patients presenting with a category-specific conceptual deficit. The most 
frequently reported pattern is the one in which patients have a selective 
or disproportionate impairment in processing the concepts of living 
things, but the reverse pattern, with the nonliving concepts being more 
irnpaired, has also been reported. The existence of such patterns of dis- 
sociation suggests that the conceptual system is organized on a cate- 
gorical basis. However, according to the most widely accepted account 
for category-specifie semantic deficits, these patterns in fact emerge as 
an accidentai consequence of another organizing principle of semantic 
knowledge, namely, the kind of properties (sensorial or functional) being 
represented. This "sensori-functional" account of category-specific 
semantic deficits presented itself as superior to a categorical account on 
the basis of the following points: (1) the patterns of dissociation between 
impaired versus spared categories do not follow the living versus non- 
living distinction; (2) these patterns can be accounted for by reference to 
the kind of properties (visual versus functional) that are relevant for a 
given class of concepts; (3) the patients with a selective deficit for living 
things also present with a selective deficit in processing the visual 
properties of concepts. Here we show that none of these points stand up 
to analysis of the empirical facts, which in addition are more consistent 
with the hypothesis of a categorical organization of the conceptual 
system. 
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ANNEXE 1 
Un exemple des descriptions physiques et fonctionnelles (normales ou 
inhabituelles) des objets prÃ©sentÃ aux sujets dans l'ExpÃ©rienc 4 de Malt et 
Johnson (1992). Ici l'objet "bureau" (notre traduction). 

Est-ce que l'objet dÃ©cri est un bureau (desk) ? NON (1) < ------------->OUI (7) 

CaractÃ©ristique physiques normales 
Cette chose a une surface rectangulaire et plane, avec des tiroirs en dessous, 
quatre pieds et une chaise qui va avec. 

CaractÃ©ristique physiques inhabituelles 
Cette chose est un grand disque suspendu du plafond par des cÃ¢bles avec 
un siÃ¨g pliÃ qui y est attachÃ et des classeurs bordant son pÃ©rimÃ¨tr 

............................................................................................................. 
Fonction normale 

Cette chose est fabriquÃ© et vendue comme une surface pour Ã©tudier Ã©crir 
ou travailler d'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ral ainsi que pour ranger le petit matÃ©rie 
pour Ã©tudier Ã©crir ou travailler. 

Fonction proche 
Cette chose est fabriquÃ© et vendue comme une surface pour lue les jour- 
naux et les magazines encombrants, et comme endroit pour ranger de tels 
pÃ©riodiques 

Fonction bizarre 
Cette chose est fabriquÃ© et vendue comme une surface pour exposer des 
plantes exotiques et pour ranger le matÃ©rie nÃ©cessair pour ces plantes. 

Fonction dÃ©niÃ 
Cette chose est fabriquÃ© et vendue pour participer Ã des concours de design 
de haut niveau et ne peut donc Ãªtr utilisÃ© avec des objets pointus comme 
des stylos ou crayons ou tout autre accessoire de bureau qui pourrait 
l'abÃ®mer 
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ANNEXE 2 
TÃ¢che utilisÃ©e dans diffÃ©rente Ã©tude de cas pour l'Ã©valuatio du traitement 
des propriÃ©tÃ visuelles et fonctionnelles des items 

TÃ¢ch Exemples RÃ©fÃ©renc 

L'examinateur pose au Quelle est la couleur Hart et Gordon, 1992 
patient des questions d'un Ã©lÃ©pha ? 
relatives aux propriÃ©tÃ 
visuelles/fonctionnelles Est-ce que le chameau Basso et al., 1998 
des items, sous la forme vit en Italie ou dans 
de questions ouvertes ou le dÃ©ser ? Hart et Gordon, 1992 
de questions Ã choix 
multiples. Laws, Evans, Hodges 

et McCarthy, 1995 

L'examinateur prÃ©sent au L'Ã©lÃ©pha a un long Samson et al., 1998 
patient des propositions cou. 
relatives Ã des propriÃ©tÃ 
visuelles/fonctionnelles des Est-ce que les pattes De Remi et Lucchelli, 
items, dont il doit vÃ©rifie arriÃ¨re d'un kangou- 1994 
la vÃ©racit (vraÃ¼faux) ou rou sont plus grandes 
bien il lui pose des ques- que ses pattes avant ? Farah et al., 1989 
tions ouilnon. 

Le patient doit dÃ©nomme C'est un cheval sau- Silveri et Gainotti, 
un item Ã partir d'une vase avec des rayures 1988 
description de ses propriÃ©tÃ blanches et noires. 
visuelles ou fonctionnelles. 

C'est le roi de la jungle. 

L'examinateur prÃ©sent TÃ¯gre/cha : lequel est De Remi et Lucchelli, 
deux mots au patient et le plus fÃ©roc ? 1994 
lui demande de dire Gainotti et Silveri, 1996 
lequel a le plus telle ou Silveri et Gainotti, 1998 
telle propriÃ©tÃ Sartori et Job, 1988 
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L'examinateur prÃ©sent Quelle est la diffÃ©renc Sartori et Job. 1998 
au patient deux mots entre un tigre et un 
sÃ©mantiquemen proches lÃ©opar ? 
(soit au plan visuel, 
soit au plan fonctionnel) Quelle est la diffÃ©renc 
et l'invite Ã dire ce qui entre une montre et 
les distingue. un rÃ©vei ? 

ANNEXE 3 
MÃ©thodologi et rÃ©sultat d'une Ã©tud de cas : Jennifer (Samson et al., 
1998) 

Jennifer Ã©tai Ã¢gÃ de 22 ans au moment ou nous l'avons examinÃ©e Trois 
ans plus tÃ´t elle avait subi un traumatisme crÃ¢nie grave suite Ã un accident de 
voiture. Le CT-scan, effectuÃ deux ans aprÃ¨ l'accident, rÃ©vÃ© des lÃ©sion 
essentiellement concentrÃ©e dans les rÃ©gion temporales gauches. Outre des 
problÃ¨me de mÃ©moir Ã long terme et des difficultÃ© de lecture et d'Ã©critur 
(dyslexie et dysorthographie de surface), Jennifer prÃ©sentai des difficultÃ© de 
dÃ©nomination particuliÃ¨remen lorsqu'elle Ã©tai confrontÃ© Ã des images 
d'objets biologiques. Ainsi, lorsqu'on lui demanda de dÃ©nomme les 260 items 
de l'Ã©preuv de Snodgrass et Vanderwart, Jennifer dÃ©nomm correctement 
76 % d'images d'objets fabriquÃ©s mais seulement 44 % d'objets biologiques. 
Cette apparente dissociation entre objets biologiques et objets fabriquÃ© fit 
l'objet d'une Ã©tud expÃ©rimental afin (1) de vÃ©rifie si cette dissociation n'Ã©tai 
pas attribuable Ã des facteurs confondus, (2) de localiser l'origine fonctionnelle 
du dÃ©fici en dÃ©nominatio et (3) de tester l'hypothÃ¨s selon laquelle les diffi- 
cultÃ© rencontrÃ©e par Jennifer seraient liÃ©e Ã un dÃ©fici d'accÃ¨ aux propriÃ©tÃ 
sÃ©mantique visuelles des objets (hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle). 

Le matÃ©rie de base utilisÃ dans cette Ã©tud expÃ©rimental Ã©tai constituÃ de 
36 items biologiques (18 animaux et 18 fruits et lÃ©gumes et 36 items non 
biologiques (18 ustensiles et 18 moyens de transport) appariÃ© en frÃ©quenc 
lexicale, familiaritÃ du concept et complexitÃ visuelle (pour la version imagÃ©e) 
Ces 72 items ont Ã©t prÃ©sentÃ dans toutes les Ã©preuves Par ailleurs, toutes les 
Ã©preuve ont Ã©t prÃ©sentÃ© Ã un groupe tÃ©moi composÃ de 4 sujets sains 
d'Ã¢ge sexe et milieu socio-culturel similaires Ã ceux de la patiente. 
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FiabilitÃ de la dissociation en dÃ©nominatio 

Trois tÃ¢che de dÃ©nominatio ont Ã©t administrÃ©e Ã Jennifer : une tÃ¢ch de 
dÃ©nominatio orale d'images, une tÃ¢ch de dÃ©nominatio Ã©crit d'images et une 
tÃ¢ch de dÃ©nominatio Ã partir de descriptions verbales fournies par l'exami- 
nateur. Jennifer dÃ©nomm correctement un nombre significativement plus Ã©lev 
d'items appartenant Ã la catÃ©gori des entitÃ© non biologiques que d'items 
appartenant Ã la catÃ©gori des entitÃ© biologiques. Par ailleurs, sa performance 
pour les items non biologiques Ã©tai comparable Ã celle du groupe tÃ©moin mais. 
Ã©tai clairement moins bonne que celle du groupe tÃ©moi pour les items 
biologiques. Cette dissociation se vÃ©rifi dans les trois conditions de dÃ©no 
mination (voir le rÃ©sum des rÃ©sultats) Les deux catÃ©gorie d'items Ã©tan appa- 
riÃ© en frÃ©quence familiaritÃ et complexitÃ visuelle, il est difficile d'attribuer la 
dissociation observÃ© Ã un biais dans la sÃ©lectio du matÃ©riel 

Localisation de l'origine du dÃ©fici en dÃ©nominatio 

Afin de s'assurer que la patiente ne prÃ©sentai pas de trouble de recomais- 
sance d'images ou de mots, une tÃ¢ch de dÃ©cisio d'objet ainsi qu'une tÃ¢ch de 
dÃ©cisio lexicale lui ont Ã©t administrÃ©es Jemifer parvenait parfaitement Ã 
faire la diffÃ©renc entre des images reprÃ©sentan des objets rÃ©el et des images 
reprÃ©sentan des objets chimÃ©riques ainsi qu'Ã distinguer un mot d'un pseudo- 
mot, quelle que soit la catÃ©gori - biologique ou non biologique - testÃ©e Elle 
parvenait aussi Ã classer les 72 items expÃ©rimentau - prÃ©sentÃ sous forme 
d'images ou de mots - en fonction de leur catÃ©gori d'appartenance (animaux, 
vÃ©gÃ©tau ustensiles ou moyens de transport). Toutefois, lorsqu'on lui deman- 
dait de donner une dÃ©fmitio de chacune de ces entitÃ© Ã partir des mots qui les 
dÃ©signent une tÃ¢ch nÃ©cessitan la rÃ©cupÃ©rati de propriÃ©tÃ sÃ©mantique plus 
prÃ©cises la dissociation biologiquelnon biologique se manifestait clairement. 
Ainsi, nous avons demandÃ Ã des sujets normaux, totalement extÃ©rieur Ã cette 
Ã©tude d'identifier les entitÃ© dÃ©fmie par Jennifer et par les sujets du groupe 
tÃ©moi et avons ainsi obtenu un score, pour cette Ã©preuv de dÃ©finition cor- 
respondant au nombre d'entitÃ© identifiÃ©e Ã partir des dÃ©fmition fournies (voir 
le rÃ©sum des rÃ©sultats) Comme pour les tÃ¢che de dÃ©nomination la perfor- 
mance de Jennifer pour les entitÃ© non biologiques Ã©tai comparable Ã celle du 
groupe tÃ©moin mais bien en dessous de la moyenne de ce groupe pour les 
entitÃ© biologiques. Les difficultÃ© de Jennifer Ã dÃ©nomme des entitks biolo- 
giques semblaient donc attribuables Ã un dÃ©fici sÃ©mantiqu qui affecte parti- 
culiÃ¨remen les propriÃ©tÃ sÃ©mantique "spÃ©cifique ", celles qui permettent de 
distinguer entre elles les entitÃ© biologiques (les propriÃ©tk plus gÃ©nÃ©rale 
comme l'appartenance catÃ©gorielle Ã©tan prÃ©servÃ©es 
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AccÃ¨ aux propriÃ©tÃ visuelles et non visuelles 

Le dÃ©fici d'accÃ¨ aux propriÃ©tÃ spÃ©cifique des entitÃ© biologiques que 
nous avons mis en Ã©videnc chez Jemifer Ã©tait liÃ Ã un dÃ©fici plus gÃ©nÃ©r 
d'accÃ¨ aux propriÃ©tÃ sÃ©mantique visuelles des objets, comme le postule 
l'hypothÃ¨s sensori-fonctionnelle ? Afm de rÃ©pondr Ã cette question, nous 
avons construit une Ã©preuv de vÃ©rificatio de propriÃ©tÃ© Chacun des 72 items 
expÃ©rimentau a Ã©t prÃ©sent dans quatre phrases : deux phrases dans les- 
quelles l'item Ã©tai associÃ Ã une propriÃ©t visuelle (une propriÃ©t vraie "le 
zÃ¨br a des rayures sur son pelage" et une propriÃ©t fausse "le zÃ¨br a deux 
bosses sur le dos") et deux phrases dans lesquelles l'item Ã©tai associÃ Ã une 
propriÃ©t non visuelle (une propriÃ©t vraie "le zÃ¨br se dÃ©plac trÃ¨ vite au 
galop" et une propriÃ©t fausse "le zÃ¨br chasse les poules"). Nous avons 
demandÃ Ã des sujets normaux d'Ã©value le degrÃ de difficultÃ de la vÃ©rificatio 
de chacune de ces phrases. Quels que soient le type de propriÃ©t (visuelle ou 
non visuelle) ou le type d'entitÃ (biologique ou non biologique) dÃ©crite dans la 
phrase, le degrÃ de difficultÃ a Ã©t jugÃ Ã©quivalent Lorsque Jemifer devait 
vÃ©rifie les propriÃ©tÃ des entitÃ© non biologiques, elle rÃ©pondai aussi aisÃ©men 
pour les propriÃ©tÃ non visuelles que pour les propriÃ©tÃ visuelles (dans les 
deux cas, sa performance Ã©tai Ã©quivalent Ã celle du groupe tÃ©moin) Par 
contre, lorsque la patiente devait vÃ©rifie les propriÃ©tÃ des entitÃ© biologiques, 
elle faisait beaucoup plus d'erreurs que le groupe tÃ©moin quel que soit le type 
(visuel ou non) de propriÃ©t (voir le rÃ©sum des rÃ©sultats) A l'inverse de ce 
qui est prÃ©di par l'hypothhe sensori-fonctionnelle, la performance de Jennifer 
Ã©tai donc sensible Ã la catÃ©gori conceptuelle des items (biologique vs. non 
biologique) et non au type de propriÃ©t sÃ©mantiqu (visuelle vs. non visuelle). 

En conclusion, cette Ã©tud de cas nous a permis de documenter l'existence 
d'un trouble sÃ©mantiqu se traduisant par la perte sÃ©lectiv des propriÃ©tÃ 
skmantiques (visuelles et non visuelles) qui permettent de distinguer entre elles 
les entitÃ© biologiques. 
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RÃ©sum des rÃ©sultat obtenus par Jennifer et par le groupe tÃ©moi (en % 
de rÃ©ponse correctes) 

Jemifer Groupe tÃ©moi 
Moyenne (min-max) 

DÃ©nominatio orale d'images 
Biologiques 36,l % 
Non biologiques 77,8 % 

DÃ©nominatio Ã©crit d'images 
Biologiques 36,l % 
Non biologiques 72,2 % 

DÃ©nominatio orale Ã partir de descriptions 
verbales 

Biologiques 36,l % 
Non biologiques 66,7 % 

Production de dÃ©finition 
Biologiques 41,7 % 
Non biologiques 75 % 

VÃ©rificatio de propriÃ©tÃ visuelles 
Biologiques 41,7 % 
Non biologiques 75 % 

VÃ©rificatio de propriÃ©tÃ non visuelles 
Biologiques 50 % 
Non biologiques 81,9 % 


