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Diligencias Previas Proc. Abreviado 1368/2012

Apelante: SOBERANIA DE LA RAZON
Procurador D./Diia. MARIA JESUS MARTINEZ ROJO
Letrado D./Diia. JOSE LUIS MAZON COSTA

Apelado: FISCAL

AUTO N° 487/14

Iltmos/as. Sres/as.: MAGISTRADOS

D./Diia. A. MARIA RIERA OCARIZ

D./Diia. OLATZ ATZPURUA BIURRARENA
D./Dfia. JESUS EDUARDQ GUTIERREZ GOMEZ

En Madrid, a 30 dc abril de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Sr. Magistrado-Juez, del Juzgado de Instruccion n® 6 de Alcala
de Henares, en las Diligencias Previas 1368/12 se dictd resolucion en fecha 10 de Julio de

2012 (auto de sobreseimiento libre).

SEGUNDO.- Notificada la resolucion, se interpuso contra ella recurso de apelacion,
por la Procuradora D* Maria Jesis Martinez Rojo en nombre y represcntacion de

SOBERANIA DE LA RAZON (SOBERANIR), ¢l cual fue admitido y una vez evacuado
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el preceptivo tramite dc alegaciones, se elevaron las actuaciones ante la Audiencia

Administracién inci
dmiesrack Provincial.

TERCERO.- Una vez recibidas las actuaciones en esta Seccién 23 * y formado el

rollo RT 732/12, se sefial6 dia para la deliberacion que se celebré el dia 29 de Abril de dos
mil catorce.

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dia. Maria Riera Ocariz
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La entidad Soberania de 1a Razon, denunciante en esta causa, formula
recurso de apelaci6n contra el auto de sobreseimicento libre de la causa (arts.779-1 1* y 637-2
de la LECr) y argumenta que los hechos denunciados son constitutivos del delito de
provocacién a la discriminacién previsto en el art.510-2 CP y solicita la continuacion de la
causa con la practica de diligencias de instruccion.

Los hechos a los que se refiere la apelante tuvieron lugar el dia 6-4-2.012, cuando ¢l
Obispo de Alcal4 de Henares, Monsefior Juan Antonio Reig Pla, pronuncié una homilia, de
la que se destaca por la denunciante ¢l siguiente contenido: “Quisiera decir una palabra a
aquellas personas que, llevadas por tantas ideologias, acaban por no orientar bien lo que es
la sexualidad humana, piensan ya desde nifio que tienen atraccién hacia las personas de su
mismo sexo y, a veces, para comprobarlo, se corrompen y se prostituyen, o van 4 clubs de
hombres. Os aseguro que encuentran el infierno.”

El art.510 CP tipifica el delito de provocacién a la discriminacién del siguiente
modo: Los que provocaren a la discriminacion, al odio o a la violencia contra grupos o
asociaciones, por molivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o

creencias, situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia 0 raza, su origen
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nacional, su sexo, orientacion sexual, enfermedod o minusvalia, serdn castigados con la
AT‘Jﬂ:" pena de prision de uno a tres arios y multa de seis a doce meses.

2. Seran castigados con la misma pena los que, con conocimiento de su falsedad o
temerario desprecio hacia la verdad, difundieren informaciones injuriosas sobre grupos o
asociaciones en relacion a su ideologia, religion o creencias, la pertenencia de sus
miembros a una etnia 0 raza, su origen nacional, su sexo, orientacion sexual, enfermedad o
minusvalia

La tipificacion de cste delito responde a la necesidad de una reaccion clara e
inequivoca frente a los actos genocidas después de la finalizacién de la Scgunda Guerra
Mundial, y especialmente tras la constataciéon de algunos de los hechos cometidos bajo el
nazismo,

La consideracion vy la proteccion de la dignidad humana, que ¢l articulo 10 de la
Constitucién considera fundamento del orden politico y de la paz social, se constifuye en la
razén central de los planteamientos que desarrollan ¢ incorporan a los textos positivos las
formulaciones de los derechos humanos. Aunque sean siempre frontalmente rechazables, los
contenidos negativos de tales ideas o doctrinas basadas en la discriminacién o la
marginacion de determinados grupos y de sus integrantes como tales, no conducen
neccsariamente a que la respuesta se configure penalmente en todo caso, debiendo quedar
reservada la sancién penal para los ataques mas graves, considerando tanto el resultado de
lesion como el peligro creado para los bienes juridicos que se trata de proteger.

No se puede olvidar, por otro lado, que la tipificacion de este dclito puede entrar en
colisién con el derecho a la libertad de expresion y de opinidn (art.20 CE).

La STC 235/2.007, de 7 de noviembre, que se pronunciaba sobre la
constitucionalidad del art.607-2 CP, que tipifica una conducta muy similar a las penadas en
¢l art.510 CP, precisaba que el articulo 20.1 de la Constitucion, ofrece cobertura a las
opiniones subjetivas e interesadas sobre determinados hechos historicos, por muy erroneas
o infundadas que resulten siempre que no supongan un menosprecio a la dignidad de las
personas o un peligro cierto para la convivencia pacifica entre todos los ciudadanos. Luego
de establecer que "los derechos garantizados por el art. 20.1 CE, por tanto, no son sélo
expresion de una libertad individual bdsica sino que se configuran también como elementos
conformadores de nuestro sistema politico democrdtico”, precisa el Tribunal que " la
libertad de expresion comprende la libertad de critica, «aun cuando la misma sea desabrida
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y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues 'asi lo requieren el

Admiktracién pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin lo cuales no existe 'sociedad
democrdtica’ (por todas, STC 174/2006, de 5 de junio, F. 4). Por ello mismo hemos afirmado
rotundamente que «es evidente que al resguardo de la libertad de opinion cabe cualquiera,
por equivocada o peligrosa que pueda parecer al lector, incluso las que ataquen al propio
sistema democrdtico. La Constitucion -se ha dicho- protege también a quienes la niegan»
( STC 176/1995, de 11 de diciembre, F. 2). Es decir, la libertad de expresion es vilida no
solamente para las informaciones o las ideas acogidas con favor o consideradas inofensivas
o indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o inguietan al Estado o a
una parte cualquiera de la poblacién (STDH De Haes y Gijsels c. Bégica, de 24 de febrero
de 1997, § 49)".

La interpretacion realizada por ¢l Tribunal Constitucional de los arts. 510 y 607 del
CP es que existe una diferencia real entre la difusién de doctrinas que suponen una incitacién
indirecta a la comisién de delitos de genocidio o provocan de modo mediato a la
discriminacion, al odio o a la violencia y la provocacion prevista en ¢l art. 510 del Cédigo
Penal en la que la incitacién a la discriminacion, al odio y a la violencia es necesariamente
directa. Como dice la SAP de 10-12-2.013, Audiencia de Baleares, Scccién Primera , es
preciso que se trate de una incitacién directa a la comision de hechos minimamente
concretados de los que pueda predicarse la discriminacion, el odio o la violencia contra los
referidos grupos o asociaciones y por las razones que se especifican en el articulo.

Por su parte la SAP de 29-6-2.012, Audiencia Provincial de Barcelona, afirma que /a
conducta a la que se refiere el articulo 510 esta expresamente descrita y Jformulada en el
articulo 18.1 del CP "la provocacion existe cuando directamente se incita por medio de la
imprenta, la radiodifusion o cualquier otro medio de eficacia semejante que Jacilite la
publicidad o ante una concurrencia de personas a la perpetracion de un delito. Dicho
concepto de pravocacion en el tipo penal que ahora examinamos debe ser directa, concreta,
amenazante, definitiva y grave para desplegar la eficacia de la conducia de provocacion. A
sensu contrario la provocacion genérica, indirecta, no cabe en el precepto pues como bien
apunta en este apartado LANDA GOROSTIZA, las declaraciones generales en democracia
deben permitirse. La intencién por otro lado debe ser directa y explicita; la provocacion
debe dirigirse expresa e inequivocamente d Conseguir los resultados que el provocador se

propone, a saber crear en otros la voluntad de realizar actos de violencia, discriminacion
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odio, hostiles hacia los extranjeros. Este requisifo excluye las meras descalificaciones o

Admnistracién 21177 N
de Jushola Juicios de valor negativos.

C.- El legislador no exige la perpetracion de un delito, sino que basta la provocacion
a la discriminacién, odio o violencia. La discriminacion debe interpretarse en sentido
estrictamente juridico, debe tratarse de actos que infrinjan el mandato del articulo 14 de la
Constitucion Espafiola , y tratarse de hechos ilicitos.

D.- El odio como concepto es desafortunado por cuanto se trata de una apelacion a
los sentimientos dificilmente de exteriorizar y por tanto de dificil probanza. Por otro lado la
provocacion al odio entraria en conflicto potencialmente con derechos fundamentales como

la libertad de expresicn y de opinion.

SEGUNDO: l.as palabras pronunciadas por ¢l obispo aqui denunciado no integran cl
delito penado en el art.510-1 CP, pues no contienen incitacién alguna al odio, a la
discriminacion o a la violencia contra los homosexuales, que es €l grupo al que se refiere,
sino que se limitan a poner de manifiesto las ideas de Monsefior Reig P14 sobre las personas
de esa orientacion sexual.

Guste 0 no guste lo que dijo Monscfior Reig P14, se limitd a ejercer su libertad
ideologica, religiosa y de opinion de forma publica, sin que en sus expresiones existiers una
incitacién a ejercer violencia, odio o discriminacién sobre el colectivo gay. Seguramente
muchas otras personas discrepan del punto de vista del prelado, pero eso no significa que el
obispo cometa delito al expresar sus creencias religiosas,

Tampoco es posible hallar en esas palabras los requisitos del delito penado en el
art.510-2 CP, que define un tipo penal similar a los delitos contra el honor con los que
comparte ¢l elemento subjetivo (con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio
hacia la verdad), tiene un sujeto pasive colectivo (grupos o ‘asociaciones), y una conducta
objetiva consistente en la difusién de informacion injuriosa con las caracteristicas que ¢l
mismo precepto recoge. No es posible porque del texto de la homilia que se destaca en la
denuncia no se deduce un ataque a la totalidad del colectivo gay, pues el obispo se refierc
claramente a individuos aislados y concretos, no a todo el grupo, y dice que esos individuos,
“y veces” realizan conductas que el obispo considera reprobables. El denunciado, en
definitiva, estd expresando los “peligros” que en su opinién acechan a aquellas personas que

- sienten atraccién sexual por personas de su mismo sexo; tan solo €s una opinidén, no tiene por
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qué ser compartida y por muy desajustada que parezca con los valores de la sociedad actual,

Adminstracitn es0 no la convierte en constitutiva de delito.

LA SALA ACUERDA

Desestimar el recurso de apeclacién interpuesto por Soberania de la Razon contra el
auto de sobreseimiento libre, de 10-7-2.012, dictado por ¢t Jdo. De Instruccién 6 de Alcala

de Henares en diligencias previas 1.368/2.012.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las demds partes personadas,
haciéndoles saber que es firme y contra la misma no cabe recurso ordinatio alguno, y
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de Instruccién de procedencia a los efectos

oportunos.

Asi por esta nuestra resolucion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe. Madrid

| 3 M W 5 . Repito fe.
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