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HOMMES ACTIFS ET FEMMES PASSIVES
DES ROLES SEXUELS AUX ATTITUDES
ET AUX CONDUITES INTERACTIONNELLES!
A. Pillon

(Univ. de I’Etat 4 Mons)

1. DES ROLES SEXUELS AUX ATTITUDES STEREOTYPEES

Les premiéres études consacrées aux comportements linguistiques et
interactionnels des hommes et des femmes ont interprété les diffé-~
rences observées comme le reflet ou la conséquence de 1'asymétrie

des statuts et des rdles masculins et féminins dans les structures et
institutions de nos sociétés occidentales. Pour Lakoff (1973, 1975),
par exemple, le langage des femmes se caractérise par un ensemble de
traits lexicaux, phonétiques/phonologiques et syntactico-pragmatiques
qui révélent, en méme temps qu'ils la renforcent, leur position so-
ciale subordonnée : ces traits spécifiques dénotent én fait un lan-
gage non assertif ainsi qu'une absence de prise de responsabilité et
de contrdle dans le déroulement des conversations. Ces observations
de Lakoff, essentiellement fondées sur son intuition, ont ensuite
fait l'objet d'une quantité importante de travaux destinés & 1'objec-
tivation éventuelle des différences relevées, sur base d'enregistre-
ments de conversations spontanées ou provoquées dans des conditions
expérimentales; il s'en dégage en fait des données assez peu convain-
cantes et, pour une part, largement contradictoires (Crosby et
Nyquist 1977, Dubois et Crouch 1975, Hartmann 1976, O'Barr et

Atkins 1980). Ce que ces travaux nous indiquent toutefois (ainsi que
d'autres consacrés & des indices différents : Shaw et Sadler 1965,
Brouwer, Gerritsen et De Haan 1979, Zimin 1981, Brouwer 1982), c'est
d'abord que la variable sexe ne peut manquer d'agir en interférence
avec l'ensemble des autres variables situationnelles pour produire
des comportements plus diversifiés, moins sexuellement stéréotypés,
que ceux que l'on s'attend & observer, de maniére parfois un peu
simpliste. Ensuite, ils nous conduisent & nous demander dans quelle
mesure les attitudes dominantes & l'égard des hommes, des femmes et
de leur langage, n'ont pas influencé l'interprétation des faits ob-
servés, Par exemple, on a considéré comme un indice de la passivité
des femmes l'utilisation préférentielle qu'elles feraient de certains
schémas intonatifs; or, ces schémas ne sauraient &tre, en aucune
maniére, intrinséquement “"passifs", ils n'acquiérent ce statut que
par suite de 1'évaluation stéréotypée qu'on porte sur leurs utilisa-
trices (2) !

Des études qui ont exploré les stéréotypes attachés au langage fémi-
nin et masculin, il ressort d'ailleurs que les représentations domi-
nantes coincident trés étroitement avec les hypothé&ses lakoviennes,
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tant en ce qui concerne la détermination des varlantes linguistiques
préférentiellement produites par les femmes, que leur valeur d'indice
de la "passivité interactionnelle"‘féminine’ (Edelsky 1976a, 1976b,
Siegler et Siegler 1976, Erickson, Johnson, Lind et O'Barr 1978,
Newcombe et Arnkoff 1979, Addington 1968, Kramer 1974, 1977) : le
langage de la femme. n'est pas seulement percu comme différent, il est
pergu comme inefficace; les hommes auraient un langage autoritaire,
dominant, voire agressif, alors que le langage des femmes serait
surtout correct (grammaticalement), affectif et gentil. En fait, ce
qui est globalement pergu, c'est que les femmes exercent un contrdble
sur les formes linguistiques, taridis que les hommes exerceraient un
contréle sur la situation de communication.

2. DES CONDUITES INTERACTIONNELLES

2.1. Etat de la question

Un premier ensemble de travaux consacrés plus spécifiquement au style
interactionnel des deux sexes ont €galement suggéré l'existence de
deux catégories de comportements dialogiques, sexuellement stéréoty-
pées, et symbolisant chacune les rdles sexuels tels qu'ils sont
culturellement distribués : d'un c6té le pouvoir, l'efficacité, l'ac-
tion; de 1l'autre, l'écoute, la compréhension, la passivité (Strodtbeck
et Richard 1956, Strodtbeck, Fred, James et Hawkins 1957, Soskin et
John 1963, Rosenfeld 1966, Wood 1966). Mais, ici aussi, les résultats
sont & considérer avec une extréme prudence : d'abord, il est rare
qu'on spécifie clairement sur quelles unités (syntaxiques ? sémanti-
ques ? interactionnelles ?) a porté 1l'analyse et, ensuite, lorsqu'el-
les le sont, elles donnent lieu 3 des interprétations différentes,

qui nous rappellent les attitudes stéréotypées évoquées plus haut(3).

Une voie plus intéressante pour 1l'exploration des comportements in-
teractionnels semble se dessiner dans les études:qui se sont inspirées
plus ou moins explicitement de la méthodologie utilisée en micro-so-
ciologie des conversations. Cette approche met l'accent sur la
maniére dont les participants & une interaction accomplissent les té-
ches interactionnelles nécessaires au développement de 1'échange :
amorce d'une conversation, choix et développement d'un sujet, prise

et transmission de la parole, etc. Mais en ce cas aussi, on obtient
parfois des résultats contradictoires : dans un contexte expérimentali;
Swacker (1975) d'une part et Hilpert, Kramer et Clark (1975) d4'autre

part, ont observé que, dans des interactions mixtes, ce sont les '
hommes qui occupent le plus long temps de parole, alors qu'Hirschman
(1973, 1974) n'avait observé aucune différence significative entre
les hommes et les femmes quant & la maniére dont ils prennent la pa-

role (temps de parole, interruptions, nombre de mots par énoncé },

pas plus que du point de vue du contrdle qu'ils exercent sur les

initiations de sujet. Le corpus de Zimmerman et West (1975) est, en
revanche, constitué d'entegistrements, & l'insu des locuteurs, de
conversations spontanées entre deux personnes, dans divers lieux

d’'un campus universitaire (conversations mixtes etinon mixtes); le
type de relation entre les participants allait donc de la rencontre
occasionnelle & des liens d'amitié . L'analyse a porté sur la répar-
tition des interruptions, des recouvrements (4) et des silences. Les
résultats indiquent que, dans les conversations non mixtes, seuls 7
interruptions et 22 recouvrements interviennent au total. Par contre,



48 interruptions et 9 recouvrements sont observés dans les conversa-
tions mixtes; sur l'ensemble de ces interruptions, 98 % sont dus aux
hommes, et on n'observe jamais de protestation de la part des femmes.
En outre, alors que dans les conversations non mixtes, la distribution
des silences s'équilibre entre les participants, les femmes occupent
un temps de parole beaucoup moins important dans les conversations
mixtes. Les auteurs en concluent que les conversations entre hommes

et femmes ressemblent d'une maniére troublante aux conversations entre
adultes et enfants, dans lesquelles les enfants, comme les femmes, ont
peu droit & la parocle et se mettent passivement a 1'écoute de leurs
interlocuteurs. Dans une étude ultérieure (Zimmerman et West, 1978),
Jes auteurs observent des interactions provoquées entre des individus
qui ne se connaissaient pas et obtiennent des résultats tout & fait
différents ; les interruptions dans les interactions non mixtes se
distribuent de maniére moins symétrique, un des deux participants
totalisant, en moyenne, 73 % des interruptions; cependant, que la
conversation soit mixte ou non, les hommes sont, au total, plus in-
terrupteurs que les femmes. Les auteurs ont analysé également la
maniére dont se réglent les conflits dans la prise de parocle; ils
observent ainsi que les hommes iquittent llespace de parole deux fois
plus souvent que les femmes lorsqu'ils ou elles tentent d'interrompre
leur partenaire et que, par ailleurs, les femmes interrompues par des
hommes contestent deux fois plus souvent qgue les hommes placés dans

la situation inverse. Ceci indique, au passage, la légéreté d'une
interprétation qui attribuerait la plus grande fréquence de comporte-
ments interrupteurs des hommes a un quelconqgue comportement de soumig-
sion de la part des femmes.

Cette précision signale aussi que l'analyse des comportements interac-
tionnels, quoique plus adaptée & l'étude des questions relatives au
pouvoir que hommes et femmes exerceraient sur les conversations, n'en
est pas pour autant & l'abri d'interprétatioms stéréotypdes. En effet,
ces travaux se situent aussi dans un contexte ol (1°) on se donne pour
objectif, non pas de rendre compte du comportement communicatif de
1'homme et de la femme dans une situation donnée, mais bien d'identi-
fier des différences, en supposant tacitement que des différences
doivent exister dans n'importe quelle situation; (2°) le sens et les
termes des différences éventuelles sont aussi spécifiés, au moins
implicitement, dés le départ : on s'attend & trouver des comportements
interactionnels différenciés qu'on interprétera en termes d'activité/
passivité ou domination/soumission; (3°) on établit une corrélation
automatique entre certains comportements, par exemple le temps de pa-
role occupé, le nombre d'interruptions opérées, et le concept de
"contrdle" de 1l'interaction; sans doute faudrait-il, avant d'établir
cette relation, aller plus avant dans la connaissance des fonctions

de ces comportements dans l'interaction en cours (nous y reviendrons
plus loin); (4°) enfin, le plus souvent, on n'étudie précidément que
des comportements susceptibles d'étre reliés & ce concept de "contrdh "
le" : implicitement, on considére donc que les interactions ne peu-
vent étre le lieu que de compétition alors qu'il se pourrait fort bien
que d'autres buts puissent &tre poursuivis, sinon par tous, au moins
par certains des participants; en ce sens, 11 serait donc intéressant
d*étudier d‘autres dimensions du comportement dialogique.

2.2. Une étude des modes interactionnels
Nous avons analysé un ensemble de comportements conversationnels
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d‘hommes et de femmes dans 12 interactions mixtes, avec le souci de
nous dégager de ce contexte; ainsi, dans le but de déterminer si ce
que nous appelons le mode interactionnel se manifeste différemment
selon qu'il s*agit d'hommes ou de femmes, nous avons retenu un en-
semble diversifié de comportements interactionnels et, plus particu-
liérement, ceux destinés & la régulation des échanges (5). Nous
avons aussi choisi de travailler sur des interactions spontanées,
produites dans un cadre privé; dans ce type d'interactions, ce sont
les stratégies individuelles qui prédominent, les détermirnations
situationnelles y étant neutralisées.(d'autant plus que, contrairement
a4 Zimmerman et West (1975), notre corpus est homogéne du point de vue
du degré de familiarité qui lie les participants).

2.2.1. Caractéristiques du corpus (6)

Un corpus de 254 minutes d'enregistrement a été constitué au départ
de 12 conversations mixtes captées & l'aide d'un magnétophone "de
poche", ce qui a permis un enregistrement & 1'insu des participants(7).
Toutes les conversations se déroulent entre 3 personnes § 6 conversa-
tions entre deux femmes et un homme, 6 conversations entre deux hom-
mes et une femme) qui entretiennent entre eux des rapports familiers
et qui se rencontrent en un lieu gui leur est également familier.

Ils sont &gés dntre 23 et 35 ans et sont tous dipldmés ou étudiants

de l'enseignement supérieur universitaire ou assimilé. Tous les

sujets féminins sont engagés dans la vie professionnelle.
2.2.2. Comportements observés

2.2.2.1. Nombre de tours

Le nombre de fois gu'un locuteur prend la parole nous fournit une
premiére évaluation de sa présence active dans l'interaction. Le
tour de parole est défini comme 1'éndncé produit par un locuteur pen-
dant le laps de temps s'&coulant entre le moment ol il a commencé

4 parler et celui ol un autre locuteur prend lui-méme la parole. ILa
longueur des tours, en nombre de mots, constituera aussi une indica-
tion de sa relative participation.

2.2.2.2. Nombre d'énoncés renforgateurs

On range sous cette dénomination toutes les interventilons centrées
sur le discours du locuteur présent et visant id soutenir, voire &
prolonger ce discours. Ce type d'énoncé est donc révélateur de la
qualité de "1'écoute active"; il s'agit en fait des appréciations
bréves lc'est vrai !?, ah bon &, quoi !), des demandes de répétition
de 1'énoncé ou d'une partie de l'énoncé (non entendu ou non compris),
des complétions de 1'énoncé pwoduit par le locuteur et des unités

qui semblent avoir la fonction essentielle d'indiquer au locuteur
présent qu'il est écouté attentivement telles que huhum, out, c'est

ea.

2.2.2.3. Mariére dont le locuteur prend la parole.

On peut d'abord dégager deux modes principaux de prise de parole :
(1?) le locuteur qui prend la parole a été sélectionné par le locuteur
précédent (c'est le cas lorsqu'une guestion est posée au sujet ou
lorsque l'on s'est adressé nomément &4 ce sujet pour lui demander une
réaction); (2°) le locuteur qui prend la parole s'est auto-sélectionné
(on a affaire ici aux cas les plus courants dans les conversations
informelles). On a ensuite caractérisé la maniére dont les tours
auto-sélectionnés sont introduits par rapport aux tours qui les pré-
cédent, en observant s'ils constituent ou non une incursion dans
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1l'espace de parole alors attribué au locuteur précédent, autrement
dit, s'ils relé&vent ou non de ce que l'on nomme "interruption”.

Le probléme s'est posé de savoir comment caractériser objectivement,
& la seule lecture des transcriptions, ce qui constitue une interrup-
ticn. La place nous manque ici pour faire l'exposé complet des dif-
ficultés rencontrées ainsi que des éléments gui nous ont conduite

aux critéres retenus (8). En résumé, il est apparu que la seule
prise en compte du critére syntaxique (critére utilisé par Zimmerman
et West 1975, 1978) est largement insuffisante lorsqu'on désire ren-
contrer l'intention du locuteur; mais on peut én fait déceler si un
locuteur avait ou non l'intention de céder son tour au moment du
transfert, et par la-méme déterminer si le locuteur qui lui succéde
1l'interrompt ou non, lorsqu'on envisage & la foig les particularités
syntaxiques, sémantiques, prosodiques et fonctionnelles du contexte
séquentiel dans lequel s'insére le transfert. Signalons aussi qu'on

a été amenée & différencier les interruptions selon qu'elles interve-
naient en contiguité avec le tour précédent ou qu'elles opéraient par
recouvrement partiel de ce tour. Il reste que ces deux modes de pri-
se de parole rencontrent ce que 1l'on désigne habituellement par
"interruption". Au contraire, les cas limites d'une part, et les
recouvrements anticipatifs d'autre part, sont des transferts qui
s'effectuent respectivement aprés un phénoméne 3d'hésitation et avec
une anomalie syntaxique dans le tour précédent, mais qui néanmoins

ne constituent pas une interruption; il est alors manifeste, dans

ces cas; que le locuteur qui prend la parole fait une anticipation

du contenu sémantique du tour précédent et le tour qui intervient
ainsi est, de plus, une réponse & ce tour précédent. Autrement dit,
les cas limites et les recouvrements anticipatifs sont des tours
présentant "un degré moindre” d'illégitimité dans leur caractére
formellement interruptif. Les tours auto-sélectionnés peuvent ainsi
se différencier en 7 catégories :

a) le locuteur prend son tour alors qu'un autre avait &té
sélectionné;

b) le locuteur prend son tour aprés une pause;

c) le tour s'opére sans interruption apparente;

d) on a affaire & un cas limite d'interruption;

e) on a de fortes présomptions que le tour intervient par
interruption du tour précédent, bien qu'il y soit contigu;

f) le tour intervient par recouvrement anticipatif;

g) le tour intervient par recouvrement non anticipatif.

2.2.2.4. Comportement du locuteur en cas de conflit

Le mode interactionnel d'un locuteur s'exprime aussi dans la maniére
dont il négocie les conflits dans la passation des tours. En premiex
lieu, dans le cas des interruptions en contiguité, le locuteur inter-
rompu a arrété brusquement son énoncé pour céder la parole & l'inter-
rompant; on observera si l'interrompu manifeste ou non une réaction

4 cette interruption. Ensuite, dans le cas des recouvrements non
anticipatifs, on observera si le locuteur recouvert céde ou non son
tour de parole et on tiendra compte également des réactions éventuel-
les au recouvrement. Enfin, lorsqu'dn est en présence de deux tours
simultanés, c'est-d-dire lorsque deux locuteurs débutent leur tour

en méme temps, on prendra en considération, comme pour les recouvre-
ments, les comportements de retrait ou de poursuite.
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2.2.2.5. Influence des tours de parcle sur le développement de la
conversation )
On observera ici si les tours de parole initient ou non une chaine
conversationnelle ou s'ils sont indépendants, et s'ils introduisent
ou non un nouveau théme. Nous définissons une chaine conversationnelle
comme une succession de tours de parole dans laguelle chaque tour est
sémantiquement dépendant de l'occurrence du tour précédent, en méme
temps qu'il est le stimulus du tour suivant. Un tour de parole qui
n'est pas une réponse au précédent mais qui sert de stimulus au sui-
vant sera un tour initiateur de chaine conversationnelle; s'il n'est
ni une réponse ni un stimulus, on l'appellera tour indépendant.

Les chaines conversationnelles entretiennent entre elles des rapports
de discontinuité plus ou moins importants. Dans les cas de disconti-
nuité, on est en présence d'un glissement thématique plus important:
que ceux opérés d'une chaine & une autre; il s'agit alors d'un
glissement de théme,

2.2.3. Résultats

2.2.3.1. Le nombre de tours des hommes et des femmes

Dans 9 conversations sur 12, c'est un homme qui prend le plus souvent
la parole; dans les trois autres conversations, la différence est fai-
ble entre le némbre de tours de la femme et celui de 1'hémme. En
moyenne, dans ces conversations qui impliquent & chaque fois trois
personnes, l'ensemble des tours d'une conversation se répartit en

38 % de tours masculins et 30 % de tours féminins. (pdur plus de
détails, voir Tableau I en annexe). Une différence plus nette appa-
rait entre hommes et femmes lorsqu'on considére la longueur des tours.
Ainsi, les hommes occupent, en moyenne, 42,5 % du temps de parole
total alors que les femmes n'en occupent que 25 % en moyenne. ‘Notons
que cette différence dans 1l'occupation du temps de parole h'est pas
seulement imputable au nombre plus €levé de tours pris par les hommes:
on a bien affaire & des tours plus longs (17 mots par tour en moyenne
pour les hommes, 12 mots pour les femmes) (voir Tableau II).

2.2.3.2. Le nombre d'énoncés renforgateurs

On cbserve tout d'abord que les femmes émettent plus d'énoncés ren-—
forcateurs que les hommes : 118 occurrences féminines contre 79 mas-
culines, c'est-d-dire que les femmes émettent prés de 60 % de ces
énoncés. Si l'on examine gqui sont les destinataires de tels énoncés,
en tenant compte du fait que, dans nos conversations, les hommes et
les femmes sont appelés & entrer en interaction plus souvent que les
femmes entre elles et les hommes entre eux (9), on constate que les
femmes émettent proportionnellement plus d'énoncés renforgateurs &
destinatién !des hommes que des femmes. On observe aussi qu'ils
regoivent 63 % de l'enseimble de ces renforcements.

2.,2.3.3. La maniére dont les locuteurs prennent la parole et l'inci-

dence des tours sur le développement des conversations
Quelgues grandes tendances se dégagent de l'ensemble des données
(reprises au Tableau III en annexe) :

1° Les hommes et les femmes ne différent pratiquement pas dans la
proportion des cémportements suivants ¢ (a) leurs tours sélection-
nés; (b) prises de parole alors gqu'un autre locuteur a été sélec-
tionné; (¢) tours sans interruption apparente; (d) cas limites
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d'interruption; (e) interruptions par recouvrement.

2° Un autre ensemble de comportements ne les différencie que fort peu;
"il s'agit de la proportion (a) des tours intervenant aprés une
pause, les femmes prenant la parolé un<peuplug souvent que les
hommes dans ces cas; (b) des recouvrements anticipatifs, plus
- -fréquents chez les hommes; (c) des tours qui initient des chaines
et des tours indépendants, tous deux un peu plus fréquents chez
les hommes.

3° C'est dans les comportements suivants que les hommes et les femmes
se différencient le plus : (a) aprés une pause, les femmes ont
plus tendance & développer une chaine qu'd en initier une, alors
que les hommes exploitent de la mé&me manilére ces .deux possibhlités
{b) tes tourd produits par interruption en contiguité sont plus
fréquents chez les hommes que chez les femmes; (c¢) les femmes font
plus souvent que les hommes des tentatives d'interruption infruc-
tueuses; (d) les hommes initient une chaine par interruption
(en contiguité ou par recouvrement) deux fois plus souwvent que les
femmes, alors méme qu'ils échouent, deux fois plus souvent qu'el-
les dans ce type de tentatives (tours indépendants par interrup-
tion en contiguité et par recouvrement).

Par ailleurs, pour ce qui concerne les glissements plus importants
dans le développement des conversations (glissements thématiques),
on observe que 60 % d'entre eux sont opérés par les hommes, le plus
souvent aprés une pause (les hommes introduisent 74 nouveaux thémes,
les femmes 48). On constate également que 9 thémes sont introduits
par interruption masculine alors qu'un seul théme est introduit de
cette maniére par une femme. Autrement dit, gquand on examine le
mode d'introduction des chaines et des nouveaux thémes chez les
hommes, on constate qu'ils ont plus tendance que les femmes & ne pas

tenir compte de 1l'énoncé de 1l'interlocuteur et a 1l'interrompre pour
faire démarrer la conversation dans une autre direction.

2.2.,3.4. Les comportements en cas de conflit

Les hommes interrompent plus les autres hommes gu'ils n'interrompent
les femmes; les femmes interrompent plus les femmes que les hommes.
Toutefois, les hommes interrompent les femmes plus qu'elles n'inter-
rompent les hommes. Au total, les femmes subissent plus d'interrup-
tions que les hommes et ce, de la part des hommes et des femmes,
dans une proportion quasi égale (voir le tableau IV en annexe).
Pourtant, 80 % des réactions enredgistrées sont le fait d'hommes in«:
terrompus le plus souvent par d'autres hommes. Les quelques réac-
tions féminines observées interviennent également & la suite de tours
masculins.

Si on observe le comportement de l'interrompu dans les cas d'inter~
ruption en contiguité (c'est-d-dire celles ou l'interrémpu s'arréte
brusquement de parler pour céder son tour & l'interrompant), on voit
que les hommes se laissent, aussi souvent que les femmes, couper la
parole de cette maniére (les hommes subissent 61 interruptions de ce
type, les femmes 63).

En dernier lieu, quand on somme le nombre d'interruptions effectives

au nombre de tentatives manquées d'interruption opérées par les hom-

mes et les femmes, on constate qu'ils ne se différencient guére guant
au nombre de fois qu'ils tentent, chacun, d'interrompre leur
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interlocuteur; ce qui les différencie plutdt c'est que, dans ces
tentatives, les femmes échouent plus souvent que les hommes. D'un
autre c6té, si les femmes subissent plus d'interruptions effectives,
ce sont les hommes qui font le plus l'objet de tentatives; autrement
dit, la différence entre hommes et femmes, dans ces cas d'interrup-
tion, tient 4 ce qu'ils manifestent une résistance différente aux
tentatives d'interruption. On constate le méme type de phénoméne
avec les tours simultanés : dans les cas ol il nous a été possible
de déterminer 1l'issue du conflit, on a observé que les femmes cédaient
leur tour dans prés de 65 % des cas (33 tours sur 51 sont maintenus
par les hommes) .

3. DISCUSSION

3.1, La fagon dont se répartissent les locuteurs dans les conversa-
tions, ajouté & leur nombre restreint, n'autorise, ni ne justifie, une
analyse statistique des résultats. On prendra donc les comportementsg
observés comme des indications de tendances, qui ne peuvent valoir
que pour notre corpus. -

3.2, Nos résultats ne s'alignent pas entiérement sur ceux auxquels

aboutissent des études précédentes. Cela pourrait provenir des ca-

ractéristiques mémes de notre corpus : d'une part, il réunit des

interactions entre trois personnes - ailleurs, on n'a, & notre con-

naissance, analysé que des rencontres entre deux individus; -d'autre

part, les échanges mentionnés dans la littérature sont plus courts

que les nbétres. Or, il semble que la durée de l'interaction, de méme

d'ailleurs que le degré d'intimité entre les interactants, influen=

cent considérablement la nature des échanges. BAinsi, pour Kramer

(1977), les opinions et les attitudes stéréotypées n'ont une influence
prépondérante sur le comportement interactionnel gqu'ad l'occasion de

rencontres initiales dans lesquelles, les participants ne se connais-

sant pas, utilisent les stéréotypes pour tenter d'organiser les pre- %
miers contacts dans cette situation non familiére. Si on admet cette
hypothése, on peut comprendre la stéréotypie des comportements obser-—
vés dans des situations expérimentales (Rosenfeld 1966, Wood 1966,
Crosby et Nyquist 1977) ou dans des cadres extrémement formalisés
(Strodtbeck et Richard 1956, Crosby et Nyquist 1977). Il reste '
cependant que les résultats de Zimmerman et West (1975), qui concer- :
naient des interactions spontanées entre étudiants, divergent forte-
ment de ceux que nous avons obtenus (98 % des interruptions sont dues
aux hommes chez Zimmerman et West contre 61 % dans notre étude) sans
qu'on puisse 1l'expliquer par la proposition ide Kramer. Notons que

le degré de familiarité entre les étudiants de Zimmerman et West
n'était pas le méme que dans notre étude; toutefois, l'interprétation
de la divergence demeure malaisée du fait qu'on n'a pas, dans les
deux cas, défini de la méme maniére le statut interruptif d'un tour.
Il reste aussi gue nos résultats se rapprochent le plus de ceux de
Hirschman (1973,1974),qui n'avait pas observé de différence signifi-
cative entre hommes et femmes, mals dans des conversations provoquées
en contexte expérimental.
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3.3. Etant donné les carences, signalées précédemment, des approches
corrélationnistes, nous n'envisagerons pas de relier les comportements
que nous avons observés & des réalités sociales déterminées. Nous
pensons que les résultats dégagés ne tireront leur signification
réelle que de leur confréontation aux résultats obtenus ailleurs, dans
dtautres ifnteractions formelles et informelles. On doit insister,

en effet, sur l'influence que ne peuvent manquer d'exercer les va-
riables situationnelles sur les comportements des individus (statuts
et rdles des interlocuteurs, leur &ge, leur nombre, le degré d'inti-
mité qui les lie, la durée de la rencontre, etc,). En effet, les
différences que nous avons relevées, si elles sont sensibles, ne sont
toutefois pas suffisamment marquées pour justifier des conclusions
catégoriques. On n'est en fait pas en présence de comportements
aussi sexuellement différenciés que les études antérieures l'avaient
suggéré. Tout au plus observe-t-on, encore une fois, un ensemble

de tendances qui, par ailleurs et c'est important, ne se dessinent
pas toutes nécessairement dans la méme direction.

3.4. En tout état de cause, on ne saurait en aucun cas interpréter

les (faibles) tendances différenciatrices en termes de passivité vs
activité ou de contréle vs soumisssion. D'abord, les femmes mani-
festent, autant que les hommes, des comportements "actifs®, comme

par exemple, ceux qui consistent & prendre un tour de parcle aprés

une pause; elles tentent aussi d'interrompre leurs interlocuteurs
autant que ne le font les hommes : pas plus que les hommes donc, elles
ne se "soumettent” & la régle interactionnelle qui veut que les trans-
ferts de tour ne s'effectuent qu'en des lieux légitimes; autant que
les hommes, elles exploitent l'hésitation d'un locuteur en prenant la
parole ou anticipent sur la fin de 1l'énoncé de ce locuteur; ni plus

ni moins que les hommes, elles n'acceptent de céder leur tour de
parcle aprés une interruption brusque, Ensuite, si elles échouent,
plus souvent que leurs partenaires masculins, dans leurs tentatives
d'interruption, est-on pour autant en droit d'interpréter de tels

échecs comme autant d'inaptitudes au contrdle de 1l'interaction ?

En fait, l'échec ou la réussite se définira différemment suivant la
maniére dont on envisagera les objectifs poursuivis lors d'une
conversation. Si on y voit un lieu ol les participants visent &
occuper un espace maximal, alors on pourrait assurément interpréter
les comportements de retrait comme une marque de "soumission"” & 1'in-
terlocuteur, Mais si le but communicationnel réside plutdt par exem-
ple,dans la recherche d'une meilleure compréhension des opinions

des partenaires ou encore dans la recherche d'une meilleure entente,
alors le retrait devrait étre considéré comme un comportement positif,
justifié par le désir d'évitement des conflits et révélateur de l'in-
térét porté au message du locuteur; et, dans le méme temps, il fau-
drait alors voir les comportements de poursuite, plus spécifiguement
masculins, comme des échecs, des traits négatifs de ce point de vue.

Autrement dit, les pratiques différenciées des hommes et des femmes ne
peuvent tout au plus nous suggérer que les uns et les autres n'assi-
gnent peut-&tre pas aux échanges les mémes fonctions. Dans le méme
sens, ce n'est qu'en regard des finalités de l'interaction, ou encore
de ce que chaque locuteur se représente &tre le modé&le du "bon" échan-
ge, que l'on interprétera le nombre plus important des tours de pa-
role masculins. De plus, méme si le but interactionnel réside dans

le contrdle des échanges, il resterait & montrer que prendre la
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parole plus souvent et plus longtemps est effectivement 1ié & un plus
grand contrdle (10). Enfin, le comportement plus spécifiquement
masculin qui consiste & initier une chaine aprés une pause, alors
que les femmes ont plus tendance, dans ces cas, & développer les
chaines, ne sera pas non plus ramené i une dichotomisation "contrdle
vs soumission"; on envisagera plutét la possibilité que ces conduites

différentes renvoient & des intéréts interactionnels différents.

3.5. On a constaté aussi que les femmes émettaient plus d'énoncés
renforgateurs que les hommes et que ces énoncés étaient pour la
plupart destinés aux hommes, ces derniers n'ayant pas de destinataire
préférentiel pour de tels énoncés. On considére généralement que

les énoncés renforgateurs sont des indices d'écoute et non pas des
tours de parole; parce qu'ils interviennent le plus souvent en des
moments de respiration ou de modification du rythme d'un locuteur,
ils sont la preuve d'un décodage précis du discours du locuteur

et donc d'une "écoute active". Partant de la, on pourrait conclure
que les femmes soutiennent plus leurs interlocuteurs que les hommes
et que, en outre, elles sont plus attentives aux discours masculins
que féminins. Il ne faut pas perdre de vue cependant que 1l'attention
et 1l'intérét peuvent se manifester autrement que par des sonorisa=
tions (par des regards, par exemple). On devrait donc se demander
pourquoi les femmes utiliisent plus souvent ces signaux sonores
lorsqufelles écoutent les hommes. Mais on ne peut non plus écarter
1*hypothése que de tels phénoménes puissent étre fonction des desti-
nataires plus que de leurs émetteurs. La question posée serait

alors : qu'est-ce qui, dans le comportement interactionnel des hommes,
suscite 1l'apparition de tels comportements ? Dans cette optique, les
énoncés renforgateurs seraient donc révélateurs non pas seulement
3'une écoute de la part de leurs émetteurs, mais aussi d'un manque
d'assurance de la part des destinataires ! Cette différence d'in-
terprétation n'est pas négligeable; il serait dés lors opportun
d'analyser plus finement la fonction de tels énoncés, en observant
notamment & quels moments précis des tours ils interviennent.

3.6. Tout ceci nous raméne au probléme épineux de 1'interprétation.
Les comportements linguistiques ou dialogiques ne sont pas intrinsé-
guement orientés, une fois pour toutes, catégorie par catégorie.
C'est une réserve dont bien des études n'ont pas tenu compte. Ainsi,
suivant les présupposés - les préjugés - sous-jacents aux recherches,
on a interprété les "tag questions” tantét comme révélant un manque
d'assurance dans l'assertion, tantdt comme invitant 1l'interlocuteur
a4 s'engager activement dans l'interaction. Le cas des questions
n'est pas moins clair : une forte proportion d'énoncés interrogatifs
est vue ici comme la marque du contrdle qu'exerce le locuteur sur

la conversation, la-bas comme un indice de sa passivité (11).

De telles divergences d'interprétation soulignent la nécessité qu'il
v a, avant toute interprétation, d'analyser la fonction interaction-
nelle des divers comportements; il nous parait prématuré, en d'autres
mots, de caractériser en termes de "passif/actif", ou "contrdle/sou-
mission", les divers comportements dialogiques (interruptions, énon<
cés renforgateurs, prises de parole aprés une pause, etc.), tant
qu'on n'est pas davantage éclairé sur le r8le de ces pratiques dans
la réalisation des buts interactionnels.
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3.7. Parallélement, il serait intéressant d'analyser la maniére dont
les hommes et les femmes se représentent le r8le de la parole et le
rapport qu'elle entretient avec le pouvoir dans nos sociétés; en
effet, en derniére instance, la seule interprétation légitime que
l'on puisse faire des comportements observés est celle qui lie
explicitement ces comportements & leur valeur svceialeiet culturelle.
On sait en effet aujourd'hui que les représentations jouent un rsle
considérable dans la maniére dont les individus comprennent et
évaluent les événements interactionnels (Smith 1985). Peu importe
peut-&tre, pour les interlocuteurs, si un nombre important de tours
de parole est réellement le moyen par lequel un locuteur exerce une
influence déterminante sur le déroulement d'une conversation; ce

qui compte, c'est de savoir quelle signification socio-culturelle
est attribuée, de maniére dominante, & une somme importante de prises
de parole; c'est de savoir, dit autrement, s'il ne suffit pas, dans
notre culture, de prendre souvent la parole dans une conversation
pour apparaitre comme son "leader", méme si, objectivement, les
choses se passent autrement. Il est & ce propos intéressant de
relever que les attitudes envers le langage aient davantage retenu
l'attention dans des analyses de civilisations non occidentales que
dans nos sociétés. Ainsi, nous savons sans doute que les Bambaras
(zZahan 1963) concédent au silence une importance exceptionnelle, car
il répond & la nécessité de se prémunir contre 1'aspect négatif du
verbe, force mais aussi faiblesse de 1'homme; mais que savons-nous
du rdle que nous attribuons au silence ? De méme, Irvine (1978) a
signalé que les Wolofs du Sénégal associent la fluidité verbale avec
un statut social inférieur, & tel point que les ncbles louent parfois
les services d'orateurs professionnels de statut inférieur pour
qu'ils parlent & leur place en public; que savons-—nous précisdment
de la manidre dont la fluidité verbale est &valuée dans nos sociétésg? -
Et cette évaluation, n'est-elle pas différente selon la classe so-
ciale ou le sexe ?

Il se peut, en effet, que les hommes et les femmes ne se ré&férent pas
aux mémes modéles d'utilisation du langage (il peut en &tre de méme
pour les diverses classes sociales), ce qui pourrait expliquer les
différences que 1'on observerait dans leur mode interactionnel. Mais
ces différences restent encore largement & établir; on n'a recueilli
a4 ce jour que bien peu de donnéesd définitives. Tout ce que l'on sait,
c'est, premiérement, que la question des différences entre conduites
interactionnelles des hommes et des femmes ne peut se poser sans étu-
dier conjointement les interférences entre la variable sexe et toutes
les autres variables situationnelles; deuxiémement, qu'il est indis-
pensable de se détacher d'hypothéses stéréotypées et de revoir la
confirontation des éventuelles différences eni!fonction d'autres axes
que celui, classique, de l'activité/passivité; enfin, qu'on ne peut
faire l'économie des questions liées aux représentations du langage
des femmes et des hommes et a leur impact sur la maniére dont les
individus comprennent et structurent leurs interactions.

NOTES

1. Je tiens ici & remercier vivement Madame M,-L. MOREAU pour les
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précieuses remarques apportées & la premiére version de cet article.

2. Pour un plus long développement de cette question, voir Pillon
(3 paraitre).

3. Par exemple, Soskin et John (1963)ont déduit la non assertivité
du comportement conversationnel de la femme du fait gu'elle pose
beaucdup de questions; Rosenfeld (1966) a considéré comme signifi-
catif de la directivité de l‘'homme et de la passivité de la femme
le fait que celle-ci se contente de répondre aux questions posées
par l'homme.

4. Pour Zimmerman et West (1975), les recouvrements sont consddérés
comme des marges d'erreurs légitimes dans le mécanisme de trans-
fert des tours, tandis que les interruptions sont des violations
de ce mécanisme; 1'évaluation du type de transfert opéré
s'effectue cependant de manidre trés intuitive, comme les auteurs
le reconnaissent eux-mémes.

5. Nous ne prétendons pas bien entendu avoir pris en compte tous les
comportements observables dans les échanges; notre volonté étant
d'ailleurs de capter des conversations & l'insu des participants,
dans un cadre privé, il ne nous était pas possible d'utiliser le
magnétoscope et donc, nous avons dd nous limiter aux comporte-
mente interactionnels exprimés verbalement.

6. Notre échantillon d'interactions n'est bien entendu pas représen-
tatif d'une quelconque pcpulation.

7. Bien entendu, les participants ont été informés & la fin des
conversations de ce qu'ils étaient enrvegistrés; leur accord leur
a été demandé pour l'utilisation, la transcription et la repro-
duction des enregistrements. De maniére & protéger leur anonymat,
toutes les bandes magnétiques ont été effacées aprés leur trans-
cription (ou aucun nom ne figure, bien sir) .

8. Poutr un exposé complet des critéres ainsi gque pour une description
plus détaillée des comportements observés, voir Pillon (1984).

9, bans les conversations entre deux femmes et un homme, on ne peut
observer de tour d'un locuteur masculin aprés le tour d'un autre
locuteur masculin; de méme pour ce qui est des locutrices dans les
conversations entre une femme et deux hémmes. Il existe donc deux
fois plus de probabilités de séquences entre les hommes et les fem-
mes que e séquences entre deux hommes ou deux femmes, dans 1l'en-
semble des conversations.

‘10, Pour cette question aussi, on dispose de données divergentes :
Strodtbeck (1951) a indiqué gu'une plus grande somme de parole
était liée a une plus grande influence dans les conversations
alors que Kenkel (1963} a signalé gu'une grande influence est
corrélée avec la somme de parole pour les hommes, mais pas pour
les femmes.

11, Signalons que Fishman (1980) a, plus récemment, mis en lumiére le
pouvoir interactionnel des questions dans le démarrage et le dé-
veloppement des échanges.
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Tableau I : Proportion des tours des hommes et des femmes
dans les 12 conversations (6 conversations entre
deux femmes et un homme, 6 autres entre deux hommes
et une femme), en % du nombre total de tourspar conversa-

tion. F F -
21.7 40 : 39.3
_ 41 28 : 31
M=29,7 33.5 22 : 44.5
25 32 : 43
37.7 14,1 } 48,2
32.6 2§:§__ Jv 38.9
F : H H
36.5 } 23 40.5
. 25.8 : 38.6 35.6
M=31 35.3 : 55.9 8.8
34.5 : 15 50.5
16.6 : 40.1 43.3
- 37 ; 26.6 36.4
M=30

40.8

34.5

37.7

Tableau II : Proportion du temps de parole des hommes et des femmes
dans les 12 conversations (6 conversations entre deux
6 autres entre deux hommes et une

femmes et un homme,

femme) , en % du nombre total de mots par conversation.

F F
17.9 35
60.4 18.1
M=26.8 37.3 19.8
26.2 16.7
31.3 9.2
30.7 19.6
T "";- H
21.7 P27
_ 6.6 I 55.5
M=23 - 28 I 69.5
28.4 ; 8.2
13 1412
39,9 [ 11.6

M=25

H
47.1
21.5
42.9
57.1
59.5

M=46.4
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Tableau III : Proportion

de chacun des modes de prise de parole

dans le comportement interactionnel des hommes et
des femmes, en fonction de leur incidence sur le
développement de l'interaction({chaines conversationnelles)

Initie une; S'inscrit Tour indéy Total
chaine dslchaine pendant
H F H F H F H F
Sélection - - 7.8 7.2 - - 7.8 7.2
Autre sélectionné -~ - 101 0.31 - 0.110.1 0.3
Aprés une pause 6.2 5 6.1 9.4 0.8 0.9 113.1 15.3
Sans interruption 2.7 2.7i45 44.9¢ 1 1 48.7 48.6
Cas limites 0.1 0.1y 2.5 2.81 0.3 0.1 2.9 3
Interruptions 0.6 0.1 5.3 2 0.3 0.1 6.2 2,2
Recouvrements ant. 0.2 0.41 7.5 6 0.2 0.1 7.9 6.5
Reccuvrements
non anticipatifs
avec-échec - - 4.1 8.51 1.6 0.9 5.7 9.4
avec succés 1.5 1 5.8 6.2 0.1 - 7.4 7.2
Totaux 11.3 9.5184,5 87.31 4.2 3.2 1100 100

Tableau IV : Proportion des tours interrompus par les hommes
et par les femmes selon que les sujets des tours
précédents sont des hommes ou des femmes (les fractions
indiquent le nombre d'interruptions sur le nombre

d'interactions)
Locuteurs Hommes

précédents
Femmes

Locuteurs
Hommes Femmes
65 102
§Z§=18'9% 571 12.7 %
138 27
§Z§=14'5% 373:15'3%




