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Registro: 2019.0000275042
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2187122-98.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA BRASILEIRA DE SECURITIZACAO - CIBRASEC, sdo agravados SP-38
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-45 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, EBENACEAE SP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., SP-44 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,  SP-40
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-39 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-37 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-35
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-33 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-32 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-31
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-30 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-47 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP 60
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, RESIDENTIAE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-67 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP 66 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 64
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 63 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP 46 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-58
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-57 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-56 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-55
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-54 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-27 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-03
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-08 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP 07 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-06
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 05 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP-04 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-09
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SPE-02 EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA, SP-01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
FLECHE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, DAWN HOLDING
LTDA., URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO S/A, SP-26
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-16 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-23 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-21
EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS LTDA. -  URBPLAN, SP-20
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-19 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP 10
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-15 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS, SP-14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-13
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, SP-12 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e
CONSORCIO BDOPRO - ADMINISTRADORA JUDICIAL.

ACORDAM, em 2 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
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de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos , negaram
provimento ao recurso. Acérdao com 2° desembargador. Declaram votos o relator € o 3°
desembargador.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores GRAVA
BRAZIL (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA, vencedor, RICARDO NEGRAO,
vencido e MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2019

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2187122-98.2018.8.26.0000

AGRAVANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE SECURITIZACAO - CIBRASEC
AGRAVADOS: SP-38 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-45
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, EBENACEAE SP
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-44 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-40 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-39
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-37 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-35 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-33
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-32 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-31 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-30
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-47 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP 60 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
RESIDENTIAE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-67
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 66 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP 64 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 63
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 46 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP-58 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-57
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-56 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-54
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-27 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-03 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-08
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP 07 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP-06 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP 05
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-04 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-09 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
SPE-02 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA, SP-01 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, FLECHE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
DAWN HOLDING LTDA., URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO S/A, SP-26
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-16 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-23 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-21
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. — URBPLAN, SP-20
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-19 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP 10
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EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-15 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS, SP-14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, SP-13
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, SP-12 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA E
CONSORCIO BDOPRO - ADMINISTRADORA JUDICIAL

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 24367 - 24368

Juiz: Dr. Daniel Carnio Costa
Autos de origem n. 1041383-05.2018.8.26.0100

RECUPERACAO JUDICIAL —- GRUPO URBPLAN -
CONSOLIDACAO PROCESSUAL E PROCESSAL - Decisio
agravada que autorizou a apresentagdo de um plano Unico de
recuperacdo (“consolidagdo substancial”’) - Recurso de credora
visando impedir o processamento da recuperacdo judicial em
“consolida¢ao substancial” — Nao acolhimento — Dependendo das
circunstancias do caso concreto, ¢ possivel a formagdo de
litisconsorcio ativo no pedido de recuperagao judicial
(“consolidagdo processual”), bem como a apresentacdo de um
unico Plano de Recuperagdo Judicial, se houver comunhdo de
obrigagoes ¢ afinidade de questdes de fato e de direito - Leitura
do art. 189, LRI, c.c. arts. 113, I e III, CPC/2015 — Existéncia de
grupo econdomico revelado pela interagdo e integracdo das
sociedades perante a controladora - URBPLAN - seja quanto a
administragdo, seja quanto a sua contabilidade, em regime de
caixa Unico e, pois de confusdo patrimonial. Ademais, as
sociedades recuperandas estdo estruturadas em torno da mesma
atividade (loteamento), mesma sede, mesmos funcionarios, tudo
gerenciado e comandada pelos mesmos diretores. Outrossim, as
garantias prestadas em favor dos credores envolvem recebiveis
pela venda de lotes situados em diversos empreendimentos, todos
integrantes do mesmo Grupo econdmico (“‘garantias cruzadas” e
confusdo patrimonial) - Situacdo em que eventual faléncia de uma
sociedade afetara inevitavelmente a higidez patrimonial das outras
—RECURSO DESPROVIDO

AGRAVO INTERNO - Insurgéncia contra r. decisao que deferiu
o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo em agravo de
instrumento — Prejudicado o julgamento do agravo regimental em
razao do resultado do julgamento do agravo de instrumento.

CIBRASEC - COMPANHIA BRASILEIRA DE
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SECURITIZACAO interpde agravo de instrumento contra a r. decisdo que
autorizou o Grupo URBPLAN a apresentar um unico plano de recuperacao

judicial, em consolidagao substancial e processual.

Sustenta, em resumo, que nido se pode falar em
consolidagdo substancial de empresas saudaveis, procedendo-se a
confusao patrimonial entre empresas que ndo padecem de qualquer crise

financeira.

Além disso, diz que Sociedades de Propdsito
Especifico (SPEs) ndo fazem jus ao beneficio da recuperagdo judicial,
considerando que nao tém uma atividade empresarial a ser preservada
como fonte produtora de riqueza; sua finalidade é executar a obra (neste
caso, o loteamento) referente ao seu propdsito especifico e depois liquidar
(no sentido de encerrar o empreendimento/loteamento com a venda dos

lotes).
Afirma também que ndo ha confusao patrimonial,
uma vez que cada Sociedade tem seu patrimbnio proprio, com dividas

responsabilidades especificas, que ndo se comunicam entre elas.

Recurso respondido (fls. 621/650). O Ministério

Publico pronunciou-se pelo provimento do recurso (fls. 1575/1582).
E o relatério.

Com a devida vénia ao eminente Desembargador

sorteado, tenho que o recurso n&o pode ser acolhido.

No pedido de recuperagao judicial, apresentado
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em 16/04/2018, informa-se que o Grupo URBPLAN é composto de 51

empresas (49 controladas diretamente; 1 controlada indiretamente), a

saber:

1) URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO S.A. (“URBPLAN”)
2) DAWN HOLDING LTDA. (“DAWN”)

3) FLECHE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
4) SP-01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-01”
5) SP-02 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-02”
6) SP-03 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-03”
7) SP-04 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-04”
8) SP-05 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-05"
9) SP-06 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-06"
10) SP-07 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-07”
11) SP-08 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-08”
12) SP-09 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-09”
13) SP-10 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-10”

)
)
)
)
)
)

)

)

)

14) SP-11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-11"
15) SP-12 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-12
16) SP-13 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-13”
17) SP-14 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-14
18) SP-15 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-15
19) SP-16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-16"
20) SP-18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-18”
21) SP-19 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-19”
22) SP-20 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-20”
23) SP-21 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-21”
24) SP-23 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-23”
25) SP-26 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-26"
26) SP-27 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-27"

)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
27) SP-30 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-30”)
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28) SP-31 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-31")
29) SP-32 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-32")
30) SP-33 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-33")
31) SP-35 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-35")
32) SP-37 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-37")
33) SP-38 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-38")
34) SP-39 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-39")
35) SP-40 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-40"
36) SP-44 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-44"
37) EBENACEAE SP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(“‘EBENACEAE”)
38) SP-45 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-45"
39) SP-46 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-46"
40) SP-47 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-47"
41) SP-54 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-54"
42) SP-55 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-55"
43) SP-56 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-56"
44) SP-57 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-57"
45) SP-58 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-58"
46) SP-60 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-60"
47) SP-63 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-63"
48) SP-64 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-64"
49) SP-66 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-66"
50) SP-67 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (“SP-67")
51) RESIDENTIAE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(“‘RESIDENTIAE”)

)
)

)
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
)

A URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO
S.A., na qualidade de holding operacional, é controladora das demais

empresas elencadas acima, cuja atividade gira em torno de
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empreendimentos imobiliarios, submetidos ao regime da Lei n° 6.766/79.

Todas as sociedades recuperandas tém os
mesmos administradores e diretores (NELSON DE SAMPAIO BASTOS e
ALBERTO MENDES TEPEDINO), mesma sede (na Av. Cardoso de Melo,
n. 900, 4° andar, S&o Paulo) e identidade de objeto social (loteamento,

conforme regime da Lei n°® 6.766/79).

O modelo operacional da URBPLAN é o seguinte:
apo6s identificar determinada area com potencial para empreendimento
imobiliario urbano, contacta com o proprietario da area (denominado
TERRENEIRO) e celebra “contrato de parceria”, pelo qual a URBPLAN se
obriga a adotar sua experiéncia na implantagdo, aprovagao do projeto e

venda dos lotes para o publico em geral.

O contrato de parceria prevé os valores
pertencentes a URBPLAN e ao Terreneiro, de acordo com o percentual
sobre o pregco pago pelos adquirentes dos lotes (a participagdo do

terreneiro usualmente é de 40% da receita auferida da venda dos lotes).

Diante do numero elevado de empreendimentos no
Brasil (aproximadamente 70 municipios), constituiram-se sociedades (todas
controladas pela URBPLAN), visando a otimizagdo da gestdo operacional

dos empreendimentos em cada localidade.
A coordenagdo estratégica e todo o processo
decisorio sdo conduzidos pela URBPLAN, como holding operacional, com a

anuéncia dos Terreneiros (parceiros).

As receitas do Grupo URBPLAN advém das

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2187122-98.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 8/31
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vendas dos lotes, cujos contratos estabelecem prazos de pagamento de até

15 anos.

Esses contratos, até 2014 e 2015, antes do
agravamento da recessdo da economia brasileira, fixavam, além de
corregdo monetaria, taxa de juros de 12% ao ano, que se revelava

compativel com as condi¢gbes de mercado ent&o vigentes.

Porém, em raz&o do longo prazo para recebimento
de suas receitas e do aumento do custo inicial para implantagcdo dos
empreendimentos, 0 GRUPO URBPLAN, assim como as demais loteadoras
do mercado, buscou monetizar, antecipadamente, parte dos recebiveis de
sua titularidade para viabilizar a liquidez e o desenvolvimento dos

loteamentos projetados.

A monetizagdo dos recursos se deu por meio de
operagbes, em que o GRUPO URBPLAN emitia Cédulas de Crédito
Bancario CCBs em favor de determinada instituicdo financeira, que exigia,

em garantia do valor concedido, a constituicdo de cesséo fiduciaria sobre

parte dos direitos creditérios (recebiveis oriundos dos pagamentos a serem

feitos pelos adquirentes dos lotes).

O objeto da cessdao fiduciaria envolve
exclusivamente a parte dos recebiveis pertencentes ao Grupo URBPLAN,

nao afetando a participacao dos Terreneiros.

No mesmo ato, a instituicdo financeira endossava

as CCBs e cedia os créditos imobiliarios para uma Companhia

Securitizadora, que, na qualidade de credora, emitia CCls (Cédulas de
Crédito Imobiliario, cf. arts. 3° e 18, §1°, da Lei n.° 9.514/97) e CRIs
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(Certificados de Recebiveis Imobiliarios, cf. art. 6,° paragrafo unico, Lei n.°

9.514/97).

Estes certificados eram ofertados e distribuidos a

Investidores Qualificados, em conformidade com os respectivos Termos de

Securitizacao de Créditos Imobiliarios.

Em outra modalidade de financiamento, o préprio
GRUPO URBPLAN emitia as Cédulas de Crédito Imobiliario (“CCls”),
lastreadas nos direitos creditérios de determinados empreendimentos, que
eram cedidos para Companhia Securitizadora. A Companhia
Securitizadora, na qualidade de credora, emitia CRIs em conformidade com

os respectivos Termos de Securitizacdo de Créditos Imobiliarios.

Para garantir e resguardar os direitos dos
Terreneiros, a sua participacdo nao integrava nem integra as garantias

ofertadas aos credores financeiros (Companhias Securitizadoras).

Em 2015 e 2016, o pais passou a enfrentar grave
crise econdmica, agravando, por conseguinte, a taxa de desemprego,

producdo, chegando no setor imobiliario.

Os imoveis se desvalorizaram e o poder de compra
decresceu, gerando diminuicdo das vendas e inadimpléncia dos

adquirentes dos lotes.

Aumentaram os pedidos de distrato e de
demandas judiciais envolvendo rescisdo contratual e devolugéo dos valores

ja pagos.
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Eis as principais razées que levaram ao pedido de

recuperagao judicial.

Em 24/04/2018, deferiu-se o pedido de

processamento da recuperagao judicial (fls. 3964/3968).

E em 12/07/2018, o MM. Juizo “a quo” autorizou o
processamento da recuperacdo judicial em “consolidacao substancial,
devendo as devedoras apresentar plano unico para ser votado pela
integralidade dos credores em AGC conjunta” (fls. 88; fls. 8264 dos autos

de origem), nos seguintes termos:

“Fls. 7700/7709: trata-se de recuperagao judicial ajuizada por
devedoras em litisconsorcio ativo (Grupo Urbplan).
Requerem as devedoras autorizagdo para apresentacdo de
plano unico, solicitando que a recuperacdo judicial seja
processada ndo s6 em litisconsorcio processual, mas em
verdadeira consolidacédo substancial de ativos e passivos.

A consolidagdo substancial consiste na utilizagdo do
patriménio de todas as empresas pertencentes ao grupo
econbmico para o pagamento de todos os credores do grupo
econbmico, desconsiderando-se a personalidade juridica ou
a autonomia existencial de cada uma das empresas
componentes do grupo econdémico.

A consolidagdo substancial tem suas origens na evolugdo
jurisprudencial no sistema norte-americano. Embora sem
previsdo expressa no US Bankruptcy Code, sua aplicagdo
encontra fundamento nos equitable powers conferidos ao juiz
pelo art. 105(a) da Lei de Faléncias dos EUA.

No direito norte-americano, a consolidacdo substancial sera
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reconhecida quando houver significante identidade e
insuficiente separagcdo entre empresas do mesmo Qgrupo
econbmico, levando-se em consideracdo 0S prejuizos e
beneficios que tal consolidagcdo podera representar para o
grupo de credores. Os Tribunais nos EUA tém estabelecido
alguns standarts para o reconhecimento e aplicagdo dessa
teoria. Dentre os critérios normalmente utilizados observam-
se a interconexdo entre as empresas, a confuséo
patrimonial, a unidade de comando e de dire¢cédo, a unidade
financeira do grupo, a existéncia de garantias cruzadas entre
as empresas do grupo, a descapitalizagdo grosseira de uma
das empresas do grupo em favor de outras empresas do
mesmo grupo, além dos prejuizos e/ou beneficios
decorrentes da consolidagcdo para a maioria credores.

[..]

No direito brasileiro, da-se a consolidacdo substancial
quando as empresas do grupo econémico se apresentam
como um bloco tnico de atuagdo e séo vistas pelo mercado
como uma unidade para fins de responsabilidade
patrimonial, observando-se confuséo patrimonial e utilizagdo
abusiva da separacdo de personalidades juridicas em
prejuizo dos credores. A consolidacdo substancial e a
desconsideracdo da personalidade juridica sdo, na verdade,
duas facetas de uma mesma moeda ou séo ligadas por uma
via de méo dupla.

Explico.

Se o credor tem o direito de obter a desconsideragcdo da
personalidade juridica para atingir, numa execug¢éo contra a
devedora, o patrimbnio de outra empresa do grupo

econbmico, é porque estado presentes os requisitos do art. 28
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do CDC ou do art. 50 do CCB. Vale dizer, a desconsideracéo
da personalidade juridica se impbée sempre que a separacéo
patrimonial tiver sido utilizada como forma de fraudar
credores. Também se impbe essa desconsideragcdo, como
sintoma do abuso da separagdo patrimonial, sempre que
houver uma confuséo patrimonial entre a devedora original e
a outra empresa do grupo econémico.
Entretanto, numa via inversa (ou no outro lado da moeda)
essa devedora que teve reconhecida a confuséo patrimonial
com a outra empresa do grupo, se ajuizar recuperacéo
Judicial, também tera o direito de impor aos credores a
consolidagdo substancial.
Assim, havendo unidade de acbes, confusdo patrimonial e
atuacdo em bloco no mercado, tém as empresas o direito de
opor aos seus credores uma recuperagdo judicial com
consolidagdo substancial, da mesma forma que seriam
atingidas individualmente por dividas das outras empresas
com o reconhecimento da  desconsideragcdo da
personalidade juridica.
Esse juizo ja fixou os requisitos objetivos exigidos para a
excepcional autorizagdo da consolidacdo substancial na
deciséo de fls. 4582/4585, quais sejam:
a) interconexédo das empresas do grupo econémico;
b) existéncia de garantias cruzadas entre as empresas do
grupo econbémico;
c) confusdo de patrimbnio e de responsabilidade entre as
empresas do grupo econbémico;
d) atuacdo conjunta das empresas integrantes do grupo
econdmico no mercado;

e) existéncia de coincidéncia de diretores;
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f) existéncia de coincidéncia de composi¢&o societaria;

g) relagcdo de controle e/ou dependéncia entre as empresas
integrantes do grupo econémico;

h) existéncia de desvio de ativos através de empresas
integrantes do grupo econémico.

Além da presenca desses requisitos objetivos, exige-se, para
autorizagcdo da consolidagdo substancial, que o os beneficios
sociais e econbémicos da recuperacéo judicial processada em
consolidacdo substancial justifiquem a sua aplicacdo. Vale
dizer, sua aplicacdo deve ser fundamental para que se
consiga manter os beneficios econbémicos e sociais que
decorrem da preservacdo da atividade empresarial
(empregos, riquezas, produtos, servigos, tributos etc.).

Isso porque, a preservagdo dos beneficios sociais e
econbmicos deve prevalecer sobre o interesse particular de
credores e devedores. Esse raciocinio de ponderagdo de
valores esta, alias, na base da teoria da divisdo equilibrada
de 6nus na recuperacéo judicial.

Relembro, como ja afirmando anteriormente, que essa
corrente - adotada por esse juizo - assemelha-se a liberal
trend que vem sendo aplicada no direito norte-americano,
onde também né&o existe regulagcdo legal expressa da
consolidagdo substancial (substantive consolidation) no
Codigo de Faléncias (Bankruptcy Code).

No caso, as devedoras demonstraram a presenca dos
requisitos objetivos autorizadores da excepcional concesséo
da consolidacgéo substancial.

Senéo, vejamos.

(I) Interconexdo das empresas do grupo econdémico;

existéncia de coincidéncia de diretores; existéncia de
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coincidéncia de composi¢cao societaria; relacdo de
controle e/ou dependéncia entre as empresas
integrantes do grupo econémico:

Conforme demonstrado pelas devedoras, todas as
sociedades componentes do polo ativo da presente
recuperacéo judicial sdo controladas pela Urbplan, possuem
administragdo centralizada, identidade de sdcios (Urbplan e
Dawn) e de administradores/diretores (Alberto Mendes
Tepedino e Nelson de Sampaio Bastos).

As recuperandas desenvolvem as mesmas atividades
empresariais, consistentes na realizagdo de
empreendimentos imobiliarios.

As empresas sempre foram vistas pelo mercado como
integrantes de um mesmo grupo econdémico, tanto que
existem previsbes contratuais de complementacdo de
garantia de recebiveis provenientes de outras empresas do
grupo - referentes a outros empreendimentos - em caso de
diminuigdo das garantias de um determinado contrato.

(ll) Existéncia de garantias cruzadas entre as empresas
do grupo econbémico; confusdo de patriménio e de
responsabilidade entre as empresas do grupo
econbémico: existéncia de desvio de ativos através de
empresas integrantes do grupo econémico.

A holding do grupo Urbplan assumiu obrigagbes perante
credores (terceiros), consistentes na entrega de imoveis
(parceiros/ terreneiros) e no pagamento de dividendos
financeiros (instituicbes financeiras/  financiadores/
investidores) que devem ser executadas pela atuagéo
conjunta das empresas controladas.

A Urbplan fornece recursos proprios e captados no mercado
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para as sociedades controladas desenvolverem as
atividades empresariais do grupo. As atividades das
empresas controladas geram recebiveis que s&o oferecidos
como garantia de financiamentos do grupo econémico e/ou
como pagamento aos investidores/ financiadores.

Também esta demonstrado que existe confusdo patrimonial
entre as empresas do grupo, na medida em que ha previsédo
contratual estabelecendo que o0s recebiveis de cada
empreendimento seriam garantia do financiamento oferecido
pelo credor. Entretanto, havendo a diminuicdo do nivel
contratualmente previsto de percentual de garantias do
investimento em questdo, outros recebiveis, de outros
empreendimentos realizados por outras empresas do grupo
deveriam ser apresentados para complementacdo daquelas
garantias. Assim, parte dos recebiveis do grupo Urbplan, de
titularidade de algumas empresas passaram a servir como
garantia para pagamento de obrigagbes assumidas por
outras empresas do mesmo grupo.

Ademais, foi informado pelas devedoras que o Grupo
Urbplan administra suas contas pelo sistema de caixa unico,
possuindo contabilidade centralizada e demonstragbes
contabeis consolidadas.

Embora ndo exista demonstracdo inequivoca de "desvio de
ativos"” entre as empresas do mesmo grupo, esta em curso
investigacdo sobre a destinacdo que vem sendo dada pelas
recuperandas aos ativos que deveriam receber em contas
vinculadas. Ademais, a movimentacdo de recursos entre
empresas do grupo é evidente e confessada.

Assim, a faléncia de uma empresa do grupo, certamente

levaria a faléncia de todas as demais empresas do grupo,
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pelo reconhecimento da responsabilidade patrimonial
secundaria de todas as empresas pelas dividas da falida.
Além da presenca dos requisitos legais acima demonstrados,
parece evidente que a estratégia de recuperagcdo das
atividades pressupbe o tratamento consolidado de ativos e
passivos como a melhor forma de preservacdo das
atividades e de todos os beneficios sociais e econdémicos
que dela resultam.

A atuacéo integrada das empresas, com empreendimentos
em diferentes estagios de construgcdo, e a existéncia de
diversas obrigagées cruzadas sdo indicativos claros de que o
tratamento isolado dos grupos de credores - destacados por
cada uma das empresas que compbéem o grupo econémico -
revela o risco de tratamento privilegiado de alguns credores
(daqueles empreendimentos mais desenvolvidos) em
prejuizo da preservacdo da atividade globalmente
considerada.

Posto isso, autorizo o processamento da recuperagéo judicial
do Grupo Urbplan em consolidagcdo substancial, devendo as
devedoras apresentar plano unico para ser votado pela

integralidade dos credores em AGC conjunta”.

Diante desse panorama, como mencionado, o

recurso nao merece acolhimento.

Em primeiro lugar, porque os autos demonstram a

presencga de grupo econémico.

Notam-se a interagéo e integracédo das sociedades
perante a controladora URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO S.A,
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seja quanto a administragéo, seja quanto a sua contabilidade, em regime de

caixa unico e, pois de confusao patrimonial.

As sociedades recuperandas estdo estruturadas de
modo a que sejam gerenciadas, administradas e comandadas
essencialmente por NELSON DE SAMPAIO BASTOS e ALBERTO
MENDES TEPEDINO (diretores da holding) e todas com sede no mesmo
enderego (Av. Cardoso de Melo, n. 900, 4° andar, Sdo Paulo) (cf. pericia

prévia, fls. 3528 dos autos de origem).

As sociedades controladas se valem dos mesmos
funcionarios da URBPLAN (aproximadamente 70 funcionarios, cf. folha de
marg¢o/2018), que prestam servigos aos diversos setores (financeiro,

recursos humanos, contratos com parceiros etc.).

As sociedades tém identidade ou similitude de
objeto social, isto é loteamento, conforme regime da Lei n° 6.766/79

(inexistindo o alegado patriménio de afetacdo).

E todas seguem o mesmo padrdo mercadoldgico
no exercicio de suas atividades. A URBPLAN, identificando determinada
area para empreendimento imobiliario, celebra com o proprietario da area
(TERRENEIRO) “contrato de parceria”, pelo qual se obriga a implantar,
aprovar os projetos juntos aos 6rgdos competentes e proceder a venda ao

publico.

Pela pericia prévia, de abril de 2018, as diversas
empresas integrantes do grupo haviam celebrado cerca de 12.000
compromissos de compra e venda de lotes ativos, dos quais

aproximadamente 50% s&o adimplentes (fls. 3531 dos autos de origem),
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todas ligadas e dirigidas pela holding URBPLAN DESENVOLVIMENTO
URBANO S/A.

Em segundo lugar, em reforco a ocorréncia de
grupo econdmico, as garantias prestadas por uma sociedade envolvem
lotes de outra, e vice-versa, a caracterizar a denominada “garantia

cruzada’.

Em outras palavras, quando o Grupo URBPLAN
buscou realizar (monetizar) sua receita (Que em regra seria a longo prazo,
de até 15 anos, contados de cada contrato) para fazer frente aos custos
iniciais de cada empreendimento, valeu-se da emissdo de CCBs (Cédulas
de Crédito Bancario) em favor de determinada instituicdo financeira; esta,
por sua vez, exigia como garantia dos recursos disponibilizados a

constituicdo de cessdo fiducidaria sobre os direitos creditérios

(recebiveis oriundos dos pagamentos a serem feitos pelos compradores

dos lotes dos empreendimentos).

No mesmo ato, a instituicdo financeira endossava
as CCBs e transferia os respectivos créditos imobiliarios para uma
Companhia Securitizadora (ex.. GAIA, BRAZILIAN SECURITIES,
CIBRASEC etc.), que, assumindo a posigcdo de credora, emitia CCls
(Cédulas de Crédito Imobiliario, cf. art. 18, §1°, da Lei n.° 9.514/97) e CRIs
(Certificados de Recebiveis Imobiliarios, cf. art. 6,° paragrafo unico, Lei n.°
9.514/97).

Tais certificados foram emitidos, ofertados e
distribuidos a Investidores Qualificados, em conformidade com os

respectivos Termos de Securitizacdo de Créditos Imobiliarios.
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Nesse contexto, pode-se perceber relacido de
controle, dependéncia e subordinagdo entre as empresas integrantes do
grupo econdmico perante a controladora URBPLAN DESENVOLVIMENTO

URBANO S.A., além da chamada “garantia cruzada”, em que os créditos

decorrentes dos recebiveis poderiam advir ora de um empreendimento, ora

de outro, reciprocamente.

A titulo de exemplo, em 17/07/2013, a SCOPEL
(denominagcdo antiga da URBPLAN) firmou Aditamento com a GAIA
SECURITIZADORA, em que as partes procederam a recomposicao das

garantias, prevendo novos Direitos Creditorios cedidos fiduciariamente,
criando o Anexo Il (vide clausula 1.2 do Aditamento, fls. 63 do Incidente
de verificacdo de contratos, para apuracdo dos pedidos formulados pela
securitizadoras CIBRASEC, HABITASEC, GAIA e BRAZILIAN
SECURITIES n. 0080013-50.2018.8.26.0100).

No Anexo Ill, os recebiveis dados em garantia
provém de varios empreendimentos, como Sorocaba 2, Giardino, Ibiuna,
Pedra Branca, Santa Isabel), situagdo que corrobora a existéncia de
garantias cruzadas (fls. 67 e SS. do Incidente n.
0080013-50.2018.8.26.0100).

Tal entrelagamento e comunhdo de direitos e
obrigacdes, geridos e controlados pela URBPLAN, impdéem o tratamento e
processamento conjunto da recuperagdo judicial, considerando, em
especial, o fato de que eventual quebra de uma sociedade afetara

inevitavelmente a saude financeira de outra.

Ainda que se considere que o credor de uma

empresa saudavel (ndo sujeita a recuperagdo judicial) ndo pode ser
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obrigado a se submeter a moeda da recuperagao judicial, na hipotese em
debate é de se considerar que, ndo havendo pagamento, a garantia

oferecida afetara o patriménio de outra, do mesmo grupo.

Aqui incide o disposto no art. 113, | e Ill,
CPC/2015, por forga do art. 189, Lei n° 11.101/2005 (LRJ): “Duas ou mais
pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando (l) entre elas houver comunhdo de direitos ou de
obrigacdes relativamente a lide; (lll) ocorrer afinidade de questbes por

ponto comum de fato ou de direito.

Ha comunh&o de direitos e obrigagbes e, pois,
afinidade de questdes de fato e de direito, reclamando nédo sé a formacéao
de litisconsdrcio ativo facultativo, bem como um unico plano de

recuperacao.

Na licdo precisa de MARCELO BARBOSA
SACRAMONE, “A confusdo patrimonial, a unidade de gestdo e de
empregados, bem como a atuagdo conjunta em prol de um interesse
comum do grupo, em detrimento dos interesses de cada personalidade,
podem ser reveladas, no caso concreto, nas circunstancias de as
sociedades integrantes do grupo possuirem um caixa uUnico com
pagamentos sem contrapartida, garantia cruzada entre seus integrantes,
administrador unico para todas as sociedades, semelhanca ou identidade
entre socios, atuagcdo num mesmo ramo de atividade, utilizacdo de bens
das outras sociedades ou de empregados sem contraprestacéo,
identificacdo perante os credores como grupo etc. Diante desse
intransponivel entrelagamento negocial entre as sociedades, e ndo apenas
por integrarem grupo societario, cujas regras afinal foram desrespeitadas,

deve ser reconhecida a chamada consolidagao substancial” (Comentarios a
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Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Sao Paulo: Saraiva
Educacional, 2018, p. 200).

CARLOS ALBERTO GARBI, em preciosa obra,
destaca que: “Se ao grupo de sociedades ndo se pode reconhecer a
existéncia de uma pessoa, porque ele ndo é personificado, como vimos,
n&o quer dizer que ndo se pode ver no grupo de sociedades uma unidade,
em certas circunstancias, para efeito de aplicar um adequado tratamento da

insolvéncia. =~ Aos credores ocorre frequentemente essa imagem de

unidade nos grupos de sociedades, especialmente do ponto de vista

da garantia das obrigacdées e da confianca nos negdcios, tanto que é

comum o pedido dos credores para que outras sociedades do grupo,
especialmente a sociedade-méae, venham a participar dos processos de
insolvéncia. Carentes como s&do os regimes, em geral, de respostas para
os problemas do grupo de sociedades, e consequentemente para a
insolvéncia no grupo de sociedades, a solu¢cdo possivel para as questoes
que se apresentam na insolvéncia deve ser construida a luz de uma
principiologia propria da insolvéncia, fundada na ideia central de que se
deve organizar racionalmente as perdas necessarias quando se esta diante
de um quadro de insolvéncia a fim de buscar o melhor resultado possivel
para todos os interesses envolvidos. {(...)

Quando existe um alto grau de interdependéncia entre as sociedades,

verificada pela dependéncia das atividades da sociedade insolvente

para a empresa do grupo, ou quando ha vinculacdo de dividas e bens

da sociedade insolvente com as demais em tal grau que possa tornar

impossivel conter os efeitos da insolvéncia no d&mbito da sociedade

afetada, causando a insolvéncia das demais, numa espécie de efeito

domind, abre-se espaco para se cogitar da consolidacdo substancial

ou de coordenacdo da insolvéncia que possa levar a superacdo da

crise.
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O fato de que uma sociedade se mostre solvente ndo a impede de
participar do processo de insolvéncia com outras sociedades do grupo
quando se possa dizer, pelo grau de integracdo e outras circunstancias,
que ela esta tangida pela insolvéncia de outra.

A participagédo da sociedade solvente podera oferecer melhores condigbes
para obter uma solugdo para a insolvéncia no d&mbito do grupo, evitando
que 0s processos de insolvéncia sejam apresentados de forma escalonada,
a medida que cada uma das sociedades integrantes se veja em situagdo de
insolvéncia por influéncia da outra, e permitindo que a unido de massas
(ativos) possa oferecer aos credores em conjunto uma solugdo satisfatoria
para a crise através de um plano global de reorganizagdo” (“O Grupo de
Sociedades e a Insolvéncia: uma nova perspectiva a partir da ideia de
unidade econbmica”, Tese de pos-doutoramento defendida na Universidade
de Coimbra, 2018, item 7.42, pp. 182/183, no prelo) (g/n).

Em terceiro lugar, no caso em debate, ndo ha
indicativo de que as sociedades em recuperagdo (a0 menos a maioria
delas) ostentem o perfil ou tenham natureza juridica de “sociedade de

proposito especifico”, com patrimdnio de afetacao.

A agravante SIBRASEC argumenta que descabe
pedido de recuperacédo judicial de “sociedade de propdsito especifico’,
uma vez que a sua natureza nao se amolda ao principio da preservacio da
empresa, que é continuar sendo fonte produtora empresarial (art. 47, LRJ).

Entretanto, tal argumento ndo convence.

Com efeito, a sociedade de propdsito especifico é
aquela constituida para a realizagdo de um determinado negdcio (art. 981,

Caddigo Civil). Pode ou n&o ter patrimdnio de afetagao.
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Na hipotese vertente, o fato de as recuperandas
ostentarem o nome de “SP-01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.”, “SP-02" etc., ndo as torna, por si so, “sociedade de propdésito

especifico’.

Isso porque as Sociedades criadas para cada
empreendimento do Grupo URBPLAN preveem prazo de até 15 anos,
tornando o termo de conclusdo e venda total dos lotes praticamente incerto
e indeterminado. Enquanto houver lote e parcelas a serem quitadas, néo se

tera atingido o propdsito especifico.

Além disso, as sociedades recuperandas tém
como objeto social a venda de lotes, a sua atividade € de loteamento
(regida pela Lei n°® 6.766/1979).

Nada tem a ver com edificacdo ou incorporagao
(regidos pela Lei n° 4.591/1964). A este respeito, o art. 31-A da Lei n°
4.591/64, reza que: “A critério do incorporador, a incorporacdo podera ser

submetida ao regime da afetagcdo, pelo qual o terreno e as acessdes

objeto de incorporagdo imobiliaria, bem como os demais bens e direitos a

ela vinculados, manter-se-d0 apartados do patriménio do incorporador e
constituirdo patrimbénio de afetacdo, destinado a consecucdo da
incorporagao correspondente e a entrega das unidades imobiliarias aos

respectivos adquirentes” (incluido pela Lei n® 10.931/2004).
Ainda, a constituicdo do patriménio de afetagao se
da com a averbacao no Cartério de Imdveis, nos termos do art. 31-B da Lei

n°® 4.591/64:

“Considera-se constituido o patriménio de afetagao
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mediante averbacg&do, a qualquer tempo, no Registro de
Iméveis, de termo firmado pelo incorporador e, quando for o
caso, também pelos titulares de direitos reais de aquisi¢cao

sobre o terreno”.

ALBERTO CAMINA MOREIRA, em texto
primoroso, deixa claro que : “O patriménio de afetagdo, nos termos da lei
que o cria ou autoriza a sua criagdo, pode ou néo ter prévia identificacéao.
Na hipotese do bem de familia no regime da Lei 8.009/90, ndo ha prévio
registro de sua afetacdo a protecdo da familia, embora no regime do
Codigo Civil isso seja obrigatorio (art. 1.714). Na hipotese da Lei

10.931/2004. o patriménio de afetacdo so existe quando reqularmente

registrado no Cartorio de Registro de Imdveis. O registro, no regime da

incorporag&o imobiliaria, € constitutivo do patriménio de afetagéo (art. 31-B
da Lei 4.591/64, com redagédo dada pela Lei 10.931/2004). Também a Lei
10.214/2001, que disciplina a cédmara e prestadores de servicos de
compensacéo e de liqlidacdo no sistema de pagamentos brasileiro, exige a
constituicdo de patriménio separado (que chama de especial) das
respectivas camaras e prestadores de servigos. O art. 5.°, § 1.°, diz que os
bens e direitos integrantes do patrimbnio especial de que trata o “caput’,
bem como seus frutos e rendimentos, ndo Sse comunicar@o com O
patrimbnio geral ou mesmo com outros patriménios especiais. O § 2.°
determina que “os atos de constituicdo do patrimbnio separado, com a
respectiva destinagcdo, serdo objeto de averbacéo ou registro, na forma da
lei ou do regulamento”. O § 2° do art. 7.° da Lei 8.668/93 determina a
averbacdo no Cartério de Registro de Imoéveis das restricbes a
penhorabilidade dos bens que constituem o Fundo de Investimento
Imobiliario. Por fim, o patrimbnio separado lastreado em créditos, no
regime da Lei 9.514/97, deve ser registrado na instituicdo custodiante, nos
termos do art. 23 da Lei 10.931/2004. O registro, quando exigido, é
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constitutivo do patriménio de afetacdo e confere eficécia erga omnes. E de
se cogitar da validade da constituicdo, sem o devido registro, somente entre
partes contratantes, sem a eficacia contra terceiros. Tal compreenséao ja
vigora para a hipoteca, exemplo de patriménio de afetagdo”. (“Patrimdnio de
afetacdo e penhora”. In: Fredie Didier Junior. (Organizador). Estudos em

homenagem a Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 70).

Ainda que se possa cogitar de sociedade de
“‘propodsito especifico”, a consecugdo do objeto social €, como salientado,
longinqua e s6 ocorre quando for “efetivada a totalidade das vendas e
respectivo recebimento e quitagdo dos clientes’ (clausula 4.1 do
contrato firmado pela SP-01, empreendimento de Botucatu, fls. 150;
contrato firmado pela SP-02, empreendimento de Sorocaba, fls. e 171 dos
autos de origem), situagdo bem distinta da “incorporagdo” e “entrega das
unidades imobiliarias”, que tém data certa de finalizacdo do

empreendimento.

E ~certo que, malgrado ndo positivada
expressamente em lei, a jurisprudéncia tem admitido a chamada
consolidagdo substancial, com apresentacdo de plano Uunico de

recuperacao

“RECUPERACAO JUDICIAL. Litisconsoércio ativo. Deciséo
que determina o processamento conjunto, em consolidagéo
substancial, das recuperacbes de trés empresas que
integram grupo econémico (GRUPO SINA). Manutengao.
Nulidades afastadas. Deciséo fundamentada.
Desnecessaria, ainda, a oitiva prévia dos credores,
Administrador Judicial e Ministério Publico, eis que o

contraditorio deve se dar entre as partes que mantém entre
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si relacdo de direito material. Possibilidade de interpor
recurso extirpa suposta violagdo ao devido processo legal.
Insurgéncia ao argumento de que seria necessaria a
individualizagdo dos Planos, a ser votados exclusivamente
pelos credores de cada devedora. Discussao sobre a
elaboracdo de Plano unico, a ser votado em Assembleia
conjunta. Possibilidade, desde que as empresas
integrantes do grupo econbémico ostentem relagées
internas e garantias cruzadas, a recomendar plano unico
por se tratar de um todo unitario. Precedentes das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial desta Corte.
Pessoa juridica FAS aderiu a moratéria, apos deliberagao
tomada em Assembleia Geral de Credores de SINA
INDUSTRIA e SINA COMERCIO. Recuperagdo da FAS é
mera decorréncia de deliberagdo da comunidade de
credores, 0s quais reconheceram inequivocamente a
existéncia de grupo econdbmico, e disso decorre a
possibilidade de as devedoras apresentarem Plano unico.
Eventual abuso de direito, ou manipulagcdo de votos, pode
levar a elaboracdo de planos distintos e de Assembleias
separadas, mas nao ha nos autos prova em tal sentido neste
momento. Distorcdes de créditos individuais podem ser
apreciadas e corrigidas, mediante analise do caso concreto,
e nado de modo hipotético. Recurso desprovido® (Al
2247163-02.2016.8.26.0000, Rel. Des. FRANCISCO
LOUREIRO, j. 31/07/2017).

“RECUPERACAO JUDICIAL. DEZ EMPRESAS QUE
INTEGRAM GRUPO ECONOMICO DE FATO.
LITISCONSORCIO ATIVO. AUSENCIA DE PREVISAO
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EXPRESSA NA LEI N° 11.101/2005. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CPC. AUSENCIA DE DOUTRINA SOBRE
O ASSUNTO. ESCASSA JURISPRUDENCIA NACIONAL.
ADMISSIBILIDADE, @ ENTRETANTO, PELOTRIBUNAL.
TENDENCIA DE SEDIMENTACAO DE POSICIONAMENTO.
CABIMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
LITISCONSORCIO ATIVO. GRUPO ECONOMICO DE
FATO. PRESUNCAO DE LIAME ENTRE AS EMPRESAS.
IMPRESCINDIVEL DEMONSTRAGAO DE INTERLIGAGAO
SUBJETIVA E NEGOCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
DEMONSTRACAO DECOMUNHAO DE DIREITOS E DE
OBRIGACOES ENTRE AS RECUPERANDAS.
COAGRAVADAS ESTABELECIDAS EM MESMO
ENDERECO. COAGRAVADAS ESTRANGEIRAS CRIADAS
PARA CAPTACAO DE RECURSOS NO EXTERIOR.
GARANTIAS CRUZADAS PRESTADAS ENTRE AS
RECUPERANDAS. MANUTENGCAO DO LITISCONSORCIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO LIAME COM AS
DEMAIS EMPRESAS DO GRUPO. ONUS DO
RECORRENTE. RECUPERACAOJUDICIAL.
LITISCONSORCIO ATIVO. SEPARACAO DE MASSAS.
INADMISSIBILIDADE. FORTE ENTRELACAMENTO
NEGOCIAL ENTRE AS AGRAVADAS. DIFICULDADE DE
SE IDENTIFICAR AS RESPONSABILIDADES NDIVIDUAIS.
RECUPERACAO  JUDICIAL. INCORPORACAO DA
COAGRAVADA OAS INVESTIMENTOS S/A PELA
COAGRAVADA OAS S/A. IMPUGNACAO EM DEMANDA
AUTONOMA. PREJUDICIALIDADE ANTE A
ADMISSIBILIDADE DO LITISCONSORCIO ATIVO E DA
APRESENTACAO DO PLANO UNICO. RECUPERACAO
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JUDICIAL. LEI N° 11.101/2005. REALOCACAO DO
CREDOR NA POSICAO CENTRAL DO PEDIDO E DO
PLANO DE RECUPERACAO. AMPLA PARTICIPACAO NO
PROCESSO. CABERA AOS CREDORES, COM VISTAS
AOS INTERESSES DE TODA A COLETIVIDADE,
DELIBERAR SOBRE O PROCESSO E O PLANO
APRESENTADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. Recuperagao judicial. Litisconsércio ativo. Dez
empresas do mesmo grupo empresarial que integram o polo
ativo do pedido. Omisséo na Lei n° 11.101/2005. Previsao de
aplicacao subsidiaria do CPC. Litisconsoércio ativo na
recuperagado judicial. Doutrina omissa. Jurisprudéncia
nacional escassa. Admissibilidade, todavia, no Tribunal.
Tendéncia de sedimentacdo da questdo nas Céamaras
Especializadas de Direito Empresarial do Tribunal.
Recuperagéo judicial. Litisconsorcio ativo facultativo (art. 46,
inc. I, do CPC). Comunh&ao de interesses e obrigagcées
entre as agravadas. Reconhecimento no caso.
Agravadas integram grupo econémico de fato. Setor da
construgao civil do grupo empresarial. A integragdao das
empresas agravadas num mesmo grupo empresarial, de
forte atuacdo na area de infraestrutura do pais,
certamente foi considerada como fator relevante pelos
credores nos contratos por eles celebrados, inclusive
naqueles envolvendo a concessédo de créditos, como é o
caso do recorrente. Empresas que tém a finalidade social
em comum. Identidade de endere¢o. Negodcios
vinculados. Celebragdo de contratos com garantias
cruzadas. Interligacao subjetiva e negocial.

Caracterizagao. Litisconsodrcio ativo. Divisao de massas.
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Empresas entrelagcadas. Massa unica. Possibilidade.
Contudo, o plano de recuperagao judicial foi apresentado,
mas ainda ndo foi objeto de deliberagdo. Ndo se tem
conhecimento da opgdo eleita pelas agravadas.
Incorporagdo da coagravada OAS Investimentos S/A pela
coagravada OAS S/A. Impugnagdo. Questdo levantada em
acao autbnoma, sem decisdo definitiva. Questdo, ademais,
que ficou prejudicada pela admissibilidade do litisconsércio
ativo e da apresentacdo de plano unico. Recuperacgao
judicial. A Lei n° 11.101/2005 erigiu o credor a posi¢cao
central do pedido. Ampla participagdo no processo e na
proposta de recuperacdo da empresa. Plano apresentado,
mas ainda n&o discutido e deliberado. A proposta das
recuperandas sera levada ao crivo da Assembleia Geral de
Credores, na qual o pedido e o plano de recuperacédo serao
analisados, podendo os credores deliberar livremente,
devendo ser observado, assim, o que decidir a ampla
maioria. Decisdo que deferiu o processamento da
recuperagdo judicial das dez agravadas sem qualquer
ilegalidade ou irregularidade. Decisdo mantida. Recurso néo
provido, prejudicado o Agravo Interno” (Al. n. Agravo de
Instrumento n° 2094999-86.2015.8.26.0000, Rel. Des.
CARLOS ALBERTO GARSBI, j. 05/10/2015).

Por derradeiro, impende sublinhar que, no caso
concreto e neste momento processual, o fato de se estar autorizando a

apresentacdo de um plano unico de recuperagao, nao se esta isentando

ou excluindo a controladora URBPLAN, ou seus atuais ou antigos

diretores, de eventual responsabilizacdo por atos ilicitos, ataque ou

acusagao por parte dos credores, da pratica de abuso ou infragéo a lei (fato
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que ainda podera ser objeto de averiguagdo no momento da apresentacéo
e aprovagao do plano, hipotese em que pode, inclusive, haver

desconsideragdo da personalidade juridica).

Em conclusédo, nego provimento ao recurso,
fazendo cessar o efeito suspensivo e julgando prejudicado o agravo interno
n. 2187122-98.2018.8.26.0000/50000.

SERGIO SHIMURA
Relator Designado
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Voto n° 36.779

Agravo de Instrumento n®2187122-98.2018.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Companhia Brasileira de Securitizagido - Cibrasec
Agravados: SP-38 empreendimentos imobilidrios Itda, Sp-45
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, EBENACEAE SP
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-44
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., SP-40 empreendimentos
imobiliarios ltda, SP-39 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-37
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-35 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., SP-33 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-32
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-31 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., SP-30 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-47
empreendimentos imobilidrios ltda., Sp 60 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, residentiae empreendimentos imobilidrios Itda.,
SP-67 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, Sp 66
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Sp 64 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, Sp 63 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Sp 46
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, Sp-58 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, SP-57 empreendimentos imobiliarios ltda., SP-56
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., SP-55 empreendimentos
imobilidrios 1tda., SP-54 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-27
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-03 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, SP-08 Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
Sp 07 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, SP-06
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, Sp 05
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, SP-04 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., SP-09 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., Spe-02
Empreendimento Imobilidario Ltda, SP-01 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, Fleche Participacoes ¢ Empreendimentos
Ltda, Dawn Holding Ltda., Urbplan Desenvolvimento Urbano S/A,

SP-26 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-16
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-23
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, Sp-21 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. — Urbplan, SP-20 EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA, SP-19 Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
SP-18 Empreendimentos Imobilidarios Ltda., Sp 10 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, SP-15 Empreendimentos Imobiliarios, SP-14
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, SP-13 Empreendimentos
Imobiliarios, SP-12 Empreendimentos Imobilidarios Ltda, Sp 11
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Empreendimentos
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Imobilidarios Ltda e Consércio Bdopro -

Administradora Judicial

DECLARACAO DE VOTO

Voto divergente:

Divirjo do r. entendimento da douta Maioria e o facgo

para manter o voto apresentado na sessfo de julgamentos realizada em 8

de abril de 2019, com o seguinte e integral contetido:

RECIIPERACAO JUDICIAL —“Consolidagio processual e consolidagio
substancial” concedida —Pretens&o do credor a que néo seja processada
a recuperacdo judicial com relagdo as empresas agravadas que nao se
encontram em crise financeira — Acolhimento — Impossibilidade de
litisconsércio ou de processamento Winico, com deliberagdo tGnica em
assembleia formada por credores de empresas distintas — Construgio
do direito morteramericano que mio pode ser aplicada ao direito
brasileiro — Regras préprias no direito pétrio a serem observadas —
Viabilidade objetiva e aprovagdo dos planos que vierem a ser
apresentados a cada distinta massa concursal —Recurso provido.

RECUPERACAOQ JUDICIAL —Pretensio de incorporadora imobilisria
e outras cinquenta sociedades de propésitos especificos, sendo algumas
com objeto de a implantacéio de loteamentos especificados nos contratos
sociais, com prazo determinado de duragido que corresponde “ao periodo
necessdrio para a consecugdo do objeto social descrito” e outras com
objeto de participagdo em outras sociedades, a administragdo de bens
préprios ou de terceiros, estudo, planejamento e implementagdo de
empreendimentos imobilidrios, execugdo diretamente ou por terceiros
etc., com prazo determinado de duragio que corresponde “ao periodo
necessdrio para a consecu¢do do objeto social descrito”
Incompatibilidade — Sociedades de propésitos especificos mio tém
direito ao beneficio da recuperagio judicial —Precedente desta Camara
e entendimento doutrinirio nesse sentido — Extingdo do processo em
relagéio a essas pessoas juridicas —Recurso provido.

AGRAVO INTERNO — Insurgéncia contra r. decisio que deferiu o
pedido de atribuigdo de efeito suspensivo em agravo de instrumento —
Prejudicado o julgamento do agravo regimental em razdio do resultado
do julgamento do agravo de instrumento.

Dispositivo: deram provimento ao recurso e declararam prejudicado o
agravo interno.

O presente recurso insurge-se contra a r. decisdo em

Agravo de Instrumento n® 2187122-98.2018.8.26.0000
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fl. 8.260-8.265 1° g., proferida pelo Dr. Daniel Carnio Costa, MM. Juiz de
Direito da E. 12 Vara de Faléncias e Recuperacdses Judiciais do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo que, nos autos da recuperacéo judicial
do Grupo Urbplan assim decidiu:

[..]

Fls. 7700/7709: trata-se de recuperacdo judicial ajuizada
por devedoras em litisconsércio ativo (Grupo Urbplan).
Requerem as devedoras autorizacdo para apresentacio de
plano tdnico, solicitando que a recuperac¢io judicial seja
processada ndo s6 em litisconsércio processual, mas em
verdadeira consolidag¢ao substancial de ativos e passivos.

A consolidacdo substancial consiste na utilizacdo do
patrimonio de todas as empresas pertencentes ao grupo
econdémico para o pagamento de todos os credores do grupo
econémico, desconsiderando-se a personalidade juridica ou
a autonomia existencial de cada uma das empresas
componentes do grupo econémico.

A consolidacdo substancial tem suas origens na evolucéo
jurisprudencial no sistema norte-americano. Embora sem
previsdo expressa no US Bankruptcy Code, sua aplicacéo
encontra fundamento nos equitable powers conferidos ao

juiz pelo art. 105(a) da Lei de Faléncias dos EUA.

No direito norte-americano, a consolidacio substancial
sera reconhecida quando houver significante identidade e
insuficiente separag¢do entre empresas do mesmo grupo
econdémico, levando-se em consideracdo os prejuizos e
beneficios que tal consolidac¢do poderd representar para o
grupo de credores. Os Tribunais nos EUA tém
estabelecido alguns standarts para o reconhecimento e
aplicacdo dessa teoria. Dentre os critérios normalmente
utilizados observam-se a interconexio entre as empresas,
a confusido patrimonial, a unidade de comando e de
dire¢do, a unidade financeira do grupo, a existéncia de
garantias cruzadas entre as empresas do grupo, a
descapitalizagdo grosseira de uma das empresas do grupo
em favor de outras empresas do mesmo grupo, além dos
prejuizos elou beneficios decorrentes da consolidagdo para
a maioria credores.

[..]

No direito brasileiro, déa-se a consolidacdo substancial
quando as empresas do grupo econémico se apresentam
como um bloco inico de atuacio e sdo vistas pelo mercado
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como uma unidade para fins de responsabilidade
patrimonial, observando-se confusio patrimonial e
utilizacdo abusiva da separagdo de personalidades
juridicas em prejuizo dos credores. A consolidacéo
substancial e a desconsideracido da personalidade juridica
sdo, na verdade, duas facetas de uma mesma moeda ou
s@o ligadas por uma via de mao dupla.

Explico.

Se o credor tem o direito de obter a desconsideracdo da
personalidade juridica para atingir, numa execuc¢ido contra
a devedora, o patrimoénio de outra empresa do grupo
econdémico, é porque estdo presentes os requisitos do art.
28 do CDC ou do art. 50 do CCB. Vale dizer, a
desconsideracdo da personalidade juridica se 1impde
sempre que a separac¢do patrimonial tiver sido utilizada
como forma de fraudar credores. Também se impde essa
desconsideracdo, como sintoma do abuso da separacédo
patrimonial, sempre que houver uma confuséo
patrimonial entre a devedora original e a outra empresa
do grupo econémico.

Entretanto, numa via inversa (ou no outro lado da moeda)
essa devedora que teve reconhecida a confusio
patrimonial com a outra empresa do grupo, se ajuizar
recuperacido judicial, também tera o direito de impor aos
credores a consolidaciao substancial.

Assim, havendo unidade de acées, confusfo patrimonial e
atuag¢iao em bloco no mercado, tém as empresas o direito
de opor aos seus credores uma recuperacio judicial com
consolidacdo substancial, da mesma forma que seriam
atingidas individualmente por dividas das outras
empresas com o reconhecimento da desconsideragdo da
personalidade juridica.

Esse juizo ja fixou os requisitos objetivos exigidos para a
excepcional autoriza¢cido da consolidacdo substancial na
decisdo de fls. 4582/4585, quais sejam'

a) interconexdo das empresas do grupo econémico;

b) existéncia de garantias cruzadas entre as empresas do
grupo econémico;

¢) confusdo de patrimonio e de responsabilidade entre as
empresas do grupo econémico;

d) atuacido conjunta das empresas integrantes do grupo

Agravo de Instrumento n®2187122-98.2018.8.26.0000
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econdmico no mercado;
e) existéncia de coincidéncia de diretores;
f) existéncia de coincidéncia de composi¢do societaria;

g) relacdo de controle e/ou dependéncia entre as empresas
integrantes do grupo econémico;

h) existéncia de desvio de ativos através de empresas
integrantes do grupo econémico.

Além da presenca desses requisitos objetivos, exige-se,
para autorizagdo da consolidacdo substancial, que o os
beneficios sociais e econOmicos da recuperacdo judicial
processada em consolidacdo substancial justifiquem a sua
aplicacdo. Vale dizer, sua aplicacdo deve ser fundamental
para que se consiga manter os beneficios econémicos e
sociais que decorrem da preservacdo da atividade
empresarial (empregos, riquezas, produtos, servigos,
tributos etc.).

Isso porque, a preservacdo dos beneficios sociais e
econdémicos deve prevalecer sobre o interesse particular de
credores e devedores. Esse raciocinio de ponderacdo de
valores esta, alids, na base da teoria da diviséo
equilibrada de 6nus na recuperacgao judicial.

Relembro, como ja afirmando anteriormente, que essa
corrente - adotada por esse juizo - assemelha-se a liberal
trend que vem sendo aplicada no direito norte-americano,
onde também nédo existe regulacido legal expressa da
consolidacdo substancial (substantive consolidation) no
Cédigo de Faléncias (Bankruptey Code).

No caso, as devedoras demonstraram a presenca dos
requisitos  objetivos autorizadores da  excepcional
concessio da consolidac¢ido substancial.

Sensdo, vejamos.

() Interconexdo das empresas do grupo econdémicos
existéncia de coincidéncia de diretores; existéncia de
coincidéncia de composi¢do societdria; relacdo de controle
elou dependéncia entre as empresas integrantes do grupo
econémico-

Conforme demonstrado pelas devedoras, todas as

sociedades componentes do polo ativo da presente
recuperacdo judicial sdo controladas pela Urbplan,
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possuem administragdo centralizada, identidade de sdcios
(Urbplan e Dawn) e de administradores/diretores (Alberto
Mendes Tepedino e Nelson de Sampaio Bastos).

As recuperandas desenvolvem as mesmas atividades
empresariais, consistentes na realizacéo de
empreendimentos imobilidrios.

As empresas sempre foram vistas pelo mercado como
integrantes de um mesmo grupo econémico, tanto que
existem previsdes contratuais de complementacido de
garantia de recebiveis provenientes de outras empresas do
grupo - referentes a outros empreendimentos - em caso de
diminuic¢ido das garantias de um determinado contrato.

(II) Existéncia de garantias cruzadas entre as empresas
do grupo econdémico; confusio de patrimdénio e de
responsabilidade entre as empresas do grupo econdémico:
existéncia de desvio de ativos através de empresas
integrantes do grupo econémico.

A holding do grupo Urbplan assumiu obrigacdes perante
credores (terceiros), consistentes na entrega de imoveis
(parceiros/terreneiros) e no pagamento de dividendos
financeiros (instituiqées
financeiras/financiadores/investidores) que devem ser
executadas pela atuagdo conjunta das empresas
controladas.

A Urbplan fornece recursos préprios e captados no
mercado para as sociedades controladas desenvolverem as
atividades empresariais do grupo. As atividades das
empresas controladas geram recebiveis que sdo oferecidos
como garantia de financiamentos do grupo econémico e/ou
como pagamento aos investidores/financiadores.

Também estd demonstrado que existe confuséo
patrimonial entre as empresas do grupo, na medida em
que ha previsdo contratual estabelecendo que os
recebiveis de cada empreendimento seriam garantia do
financiamento oferecido pelo credor. Entretanto, havendo
a diminui¢do do nivel contratualmente previsto de
percentual de garantias do investimento em questdo,
outros recebiveis, de outros empreendimentos realizados
por outras empresas do grupo deveriam ser apresentados
para complementacdo daquelas garantias. Assim, parte
dos recebiveis do grupo Urbplan, de titularidade de
algumas empresas passaram a servir como garantia para
pagamento de obrigacdes assumidas por outras empresas
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do mesmo grupo.

Ademais, foi informado pelas devedoras que o Grupo
Urbplan administra suas contas pelo sistema de caixa
unico, possuindo contabilidade centralizada e
demonstragdes contabeis consolidadas.

Embora ndo exista demonstracédo inequivoca de "desvio de
ativos" entre as empresas do mesmo grupo, estd em curso
investigacdo sobre a destinacdo que vem sendo dada pelas
recuperandas aos ativos que deveriam receber em contas
vinculadas. Ademais, a movimentacdo de recursos entre
empresas do grupo é evidente e confessada.

Assim, a faléncia de uma empresa do grupo, certamente
levaria a faléncia de todas as demais empresas do grupo,
pelo reconhecimento da responsabilidade patrimonial
secunddaria de todas as empresas pelas dividas da falida.

Além da presenca dos requisitos legais acima
demonstrados, parece evidente que a estratégia de
recuperacido das atividades pressupde o tratamento
consolidado de ativos e passivos como a melhor forma de
preservacio das atividades e de todos os beneficios sociais
e econdomicos que dela resultam.

A atuacdo integrada das empresas, com empreedimentos
em diferentes estdgios de construcio, e a existéncia de
diversas obrigacbes cruzadas sio indicativos claros de que
o tratamento isolado dos grupos de credores - destacados
por cada uma das empresas que compdem O grupo
econémico - revela o risco de tratamento privilegiado de
alguns credores (daqueles empreendimentos mais
desenvolvidos) em prejuizo da preservacio da atividade
globalmente considerada.

Posto isso, autorizo o processamento da recuperacio
judicial do Grupo Urbplan em consolidacdo substancial,
devendo as devedoras apresentar plano dnico para ser
votado pela integralidade dos credores em AGC conjunta.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (f1.

9.740 1o g.), com decisdo disponibilizada no DJe em 20 de agosto de 2018
(f1. 9.789 10 g.), portanto tempestivo o recurso.

A agravante pretende a reforma da r. decisdo para

afastar a possibilidade de processamento da recuperacdo judicial do
Grupo Urbplan em consolidacido substancial.

Sustenta a impossibilidade do processamento da
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recuperacdo judicial de empresas saudaveis. Reporta-se ao laudo de
viabilidade elaborado pela administradora judicial, no qual conclui-se
que diversas empresas do Grupo ndo possuem qualquer dificuldade
financeira (fl. 3.516-3.963 1o g.) e indica que h4 pendéncia de julgamento
de agravo de instrumento dirigido a inexisténcia de requisitos para o
processamento da recuperacio em relacio a tais empresas (Al n.

2141018-48.2018.8.26.0000, conclusos aos 3 de setembro de 2018).

Reputa incorreta a r. decisio que autoriza a
consolidacdo substancial das 51 empresas em recuperacdo judicial e
protesta pela reforma, amparando sua pretensido em parecer do jurista
Féabio Ulhoa Coelho e precedente desta C. Corte.

H4 pedido de efeito suspensivo para evitar o
prosseguimento do feito com as empresas em consolidacido substancial,
até ulterior analise colegiada.

Observa-se que o plano de recuperacio judicial (Gnico
para as b1l recuperandas) foi apresentado (f1. 7.920-8.220 1o g.).

A rigor este Relator entende que cada empresa em
crise econémico-financeira deve apresentar seu pedido individualmente,
instaurando-se pedidos recuperatérios simultaneos, sem a formacao de
litisconsércio ativo, uma vez que é distinto a cada uma delas o conjunto
de credores das sociedades e somente esses podem aprovar ou rejeitar os
planos individualmente oferecidos.

A par deste entendimento, tem-se que a r. decisdo que
autorizou a consolidacdo substancial da presente recuperacdo judicial
exige analise mais aprofundada para definitiva deliberacao acerca do seu
cabimento.

Neste contexto, prudente que se aguarde a decisdo
colegiada, razdo pela qual, o Relator deferiu o efeito suspensivo para
obstar a autorizacdo de consolidacdo substancial até que esta Corte
decida sobre o processamento da recuperag¢do judicial na forma
autorizada na r. decisdo agravada.

H4 pedido de oposicdo ao julgamento virtual, sem
qualquer justificativa plausivel apresentado pelos Drs. Renato Mange,

pela Urbplan (fl. 603) e Bruno Delgado Chiaradia, pela CIBRASEC (F1I.
605).

A Administradora Judicial manifestou-se pelo néo
provimento ao recurso em fl. 607-620 e, no mesmo sentido, as
recuperandas apresentaram contrarrazdoes em fl. 621-650.
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O Exm°® Dr. Miario Augusto Bruno Neto, pelo
Ministério Ptblico, propés o provimento ao recurso (fl. 1.575-1.583), para
que as SPEs sejam excluidas da recuperacéio judicial.

Anota-se a interposicdo de agravo interno no qual
requer-se a retratacido ou reforma da decisdo que concedeu efeito
suspensivo ao presente recurso, autuado sob n. 2187122-

98.2018.8.26.0000/50000.
E o relatério.

I DO PEDIDO RECUPERACIONAL

Verifica-se nos autos de origem que a incorporadora
imobiliaria Urbplan Desenvolvimento Urbano S/A uniram-se a empresa
de participacdo Fleche Participacées e Empreendimentos Ltda. e outras
cinquenta sociedades de propdsitos especificos, sendo algumas com objeto
de a implantacdo de loteamentos especificados nos contratos sociais, com
prazo determinado de duracdo que corresponde “ao periodo necessario
para a consecucdo do objeto social descrito” (v. fl. 150, 171, 178, 612 etc.)
e outras com objeto de participacdo em outras sociedades, a
administracdo de bens préprios ou de terceiros, estudo, planejamento e
implementacio de empreendimentos imobilidrios, execucido diretamente
ou por terceiros etc., com prazo determinado de duracg¢ao que corresponde
“ao periodo necessario para a consecucdo do objeto social descrito” (v. fl.

339, 418 etc.).

Segundo a pericia, “o Grupo Urbplan possui
loteamentos implementados que permeiam todos os extratos sociais.
Atualmente existem 12 mil contratos de compromisso de compra e venda
de lotes ativos, dos quais aproximadamente 50% sdo adimplentes” (fl.
3.531 dos autos de recuperacio judicial).

As recuperandas esclarecem na inicial que, para
viabilizar projetos de implantacdo e comércio de lotes, objeto das demais
sociedades requerentes —todas constituidas por prazo determinado para

esse propésito —, a holding Urbplan assumiu obrigacdes perante
proprietarios de terras, institui¢cdes financeiras e companhia
securitizadoras.

Perante proprietarios de terras suas obrigacodes
decorrem da assinatura de contratos de parceira. As instituicdes
financeiras emitiu diversas cédulas de crédito bancario a partir da
comercializac¢do dos lotes, permitindo as financeiras proceder a cessio
fiduciaria ou ao endosso desses titulos e subsequente emissio de cédulas
de crédito imobilidrio por companhias securitizadoras que, por sua vez,
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as ofereciam a investidores. Realizou, ainda, contratos diretos com as
companhias securitizadoras, emitido cédulas de crédito imobiliario
lastreadas em direitos creditérios de determinado empreendimento
dando causa a emissdo de cédulas de crédito imobiliario pela
securitizadora.

II -DA CONSOLIDAGAO E DO PLANO UNICO

Argumentos dirigidos a preservacdo da empresa néo
respondem satisfatoriamente as ilagdes que defendem a figura da
consolidagdo substancial. Nem mesmo a citacdo ao direito norte-
americano convence porque distintos sdo os institutos juridicos que
regem, no Brasil e na nacdo nortecamericana as obrigacdes, as
responsabilidades contratuais e os meios processuais para satisfacdo dos
débitos. Nem mesmo o conjunto de credores é o mesmo num e noutro
direito positivo, optando o legislador brasileiro por n#do sujeitar a
recuperacao judicial, credores que, no direito norte-americano sao
universalmente admitidos.

Niao é suficiente considerar, como faz o Magistrado, a
existéncia de semelhancas com a mencionada “liberal trend que vem
sendo aplicada no direito norte-americano, onde também nédo existe
regulacdao legal expressa da consolidagdo substancial (substantive
consolidation) no Cédigo de Faléncias (Bankruptcy Code)”.

Aos olhos deste julgador a estratégia de indistinta
unificacdo da recuperacdo em relacido a todas as empresas integrantes do
polo ativo desnatura o escopo da lei recuperacional-falimentar:

Embora o objetivo descrito na lei seja preservar a atividade
empresarial, a faléncia de empresario ou sociedade empresaria
nao é descartada desde logo, com o pedido recuperatério ou em
razdo dele. Pelo contrario, deve ser decretada tdo logo
constatada a inviabilidade formal ou econdémica (i.e., 0
desinteresse dos credores, o descumprimento das formalidades
processuais ou das obrigac¢des materiais assumidas), acarretando
a liquidacio de seu ativo para pagamento dos credores, mesmo
se 0 conjunto de unidades produtivas ndo puder ser mantido
integro, tampouco a atividade anteriormente desempenhada
pelo devedor.

(Negriao, Ricardo. Preservacio da empresa: principio?. 2016.
115f. Tese de Doutorado. Programa de estudos pés graduados

em direito. Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo - PUC-
SP, Sao Paulo, 2016, p. 23 - obra inédita)

Nio ha como impor uma moeda unica a todos os
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credores e isto por uma razao simples: os contratos firmados, sobretudo
os financeiros, foram estabelecidos em bases que consideram o
comprometimento de cada empresa- as taxas de juros sado distintas, a
depender da performance e do patriménio demonstrado por cada uma das
sociedades empresarias do grupo econdémico. Ndo ha razdo para obrigar
os credores de uma e de outra empresa desse grupo a aceitarem maior
sacrificio do que aquele que suportariam na tramitacdo individual da
recuperacao da empresa em que figuram como credores.

No formato “consolidacdo substancial” os credores da
empresa solvente suportam os custos da insolvente. K, no momento
anterior, na tomada de decisdo de seus negdcios, esses credores basearam-
se na alta liquidez da devedora, enquanto os credores da insolvente
tiveram oportunidade, no momento da concretizacdo do negdcio, de exigir
maiores garantias e, por certo, alguns desses exigirdo seus créditos fora
do juizo recuperacional, invertendo a ordem de seguranc¢a juridica dos
contratos firmados com as recuperandas.

H4 de se considerar, ainda, que num grupo
econ0mico, sempre haverd algumas empresas que deixaram decorrer o
tempo certo para ajuizarem seu pedido e ja ndo ha mais condicées de
atender aos requisitos para pleitear sua recuperacio judicial (LREF, art.

105).

Se assim é, ao misturar sociedades sem viabilidade
econOmica para o pedido recuperatério que se encontra em estado
falimentar, portanto e sociedades que n&o se encontram em crise
econémico-financeira o pedido incidira em dupla violagdo ao espirito da
lei recuperatéria: permitird processar pedido de recuperacido de empresa
em estado falimentar (nesse estado seus credores nio autorizariam a
pretensio) e, ao mesmo tempo, permitirdA que empresa que ndo se
encontra em crise"econémica valer-se dos beneficios legais, unicamente
para atender outra empresa de seu grupo econémico, em detrimento de
seus credores que, a rigor, poderiam valer-se das execucdes individuais
para recuperacdo de seus créditos.

Com esses fundamentos, conclui-se que as dividas de
todo o grupo ndo devem ser consolidadas tnico plano de recuperacdo. A
autonomia das personalidades juridicas impede sejam igualados os riscos
contratados por cada um dos credores.

Portanto, assegura-se a reunidio dos pedidos de
distintas empresas num unico feito como medida de economia processual
e determina-se que os planos sejam apresentados por cada pessoa
juridica, cada qual a ser votado por seus préprios credores.

~ [13 . ~ ”»
A expressdo “consolidacdo processual’ recentemente
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cunhada alhures é totalmente desprovida de fundamento teérico ou
técnico no direito brasileiro; ou h4 litisconsdrcio necessario ou nao ha.

H4 poucos artigos doutrinarios a respeito desse
neologismo juridico e, talvez o mais recente seja o de autoria do Prof.
André Vasconcelos Roque, publicado na edicdo de 12 de fevereiro de 2019
do informativo virtual Migalhas.

Nesse artigo, o i. articulista invoca o art. 189 da
LREF para justificar a aplicacio da disciplina do litisconsércio a
recuperacio judicial, por aplicacdo subsidiaria do art. 113, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, justificando o preenchimento do requisito de

afinidade das questdes por ponto comum ou de fato (CPC15, art. 1143,
I1D).

O argumento é sedutor, porém néo somente encontra
obstdaculo na expressdo “no que couber” inserta no art. 189 da LREF,
como também no fato de que ndo ha ponto comum de fato ou de direito, a
nao ser a existéncia de grupo econémico, ignorando-se ndo somente que a
crise econémica deve ser demonstrada individualmente por cada uma das
integrantes do grupo econ6mico, cumprindo individualmente o objeto de
tutela (LREF, art. 47) e os requisitos legais (LREF, arts. 51 e 105) a
distintos credores sociails, como também seu alcance, porque o modelo
recuperatério brasileiro prevé a existéncia de uma série de credores nao
sujeitos a recuperacao, titulares de titulos executivos que lhes permitem,
vencido o prazo previsto no art. 6°, § 4° “continuar suas acdes e execucdes,
independentemente do pronunciamento judicial”.

A desconsideracdo de uma pessoa juridica como
sujeito titular de patrimoénio préprio e Unico a garantir os credores para
atingir outras pessoas de um grupo econémico pressupde “desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial”’ como tem reiterado a jurisprudéncia
patria:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. SOCIEDADE PERTENCENTE
AO MESMO GRUPO DA EXECUTADA, HAVENDO
CONFUSAO PATRIMONIAL. MODIFICACAO  DAS
PREMISSAS FATICAS. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. RETIRADA DOS SOCIOS DA SOCIEDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

RECURSO NAO PROVIDO.
1. A desconsideracdo da personalidade

juridica, embora seja medida de cardter excepcional, é admitida
quando ficar caracterizado desvio de finalidade ou confusio
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patrimonial, nos termos do art. 50 do Cédigo Civil de 2002.

2. Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, uma vez "reconhecido o grupo
econémico e verificada confusido patrimonial, é possivel
desconsiderar a personalidade juridica de uma empresa para
responder por dividas de outra, inclusive em cumprimento de

sentenca, sem ofensa a coisa julgada" (AgRg no AREsp

441.465/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, Dde de
03/08/2015).

3. A questdo relativa a retirada dos
s6cios da sociedade empresaria nio foi objeto de debate e decisido
no ambito da Corte estadual, tampouco foram opostos embargos
de declaracdo. Dessa forma, a falta do indispenséavel
prequestionamento atrai a aplicacdo, na espécie, das Sumulas

282 e 356 do STF.

4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(’Aglnt no AREsp 1270256/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe 07/12/2018)

E, evidentemente, a presenca de confusio
patrimonial e de desvio de finalidade é episédio incompativel com o

objetivo legal de preservar a funcéo social da empresa.

Nada obstante, hd quem defenda que a consolidacdo
deve ser admitida ao grupo econémico quando for admitida, por ele, a
confusdo patrimonial:

Evidentemente, ndo basta a mera
existéncia de um grupo econémico de direito ou de fato porque,
como ja dito e reconhecido pela jurisprudéncia, a consolidacio
processual na recuperacao judicial (litisconséreio ativo) ndo leva
automaticamente a consolidacdo substancial. Por isso mesmo,
ndo servem justificativas genéricas para que ocorra tal
unificacdo de ativos e passivos, como a existéncia de sécios
comuns ou escopo comum das sociedades envolvidas.

Mais do que a simples existéncia de um
grupo econdémico, a consolidagdo substancial exige a efetiva
confusdo patrimonial entre as sociedades ou, pelo menos,
expressiva integragdo, com adog¢do, entre outras evidéncias, de
contas centralizadoras, regime de caixa Unico e coincidéncia de

Agravo de Instrumento n®2187122-98.2018.8.26.0000

=
®

P
]
@
&
~

Este domumentoéécépialdmgiginiab ssasinmddigitgiaémienpe B E RTGARQANTUSRANEBRES 8DGURARR lbsicadn&stadindesatd Padi@0d@taedi8dolem 03/05/2019 as 14:24 , sob o nimero WIMJ19406156253

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2087333-98.2018.8.26.0000 e codigo BOADAEE.



TIE N AL DE JESTICA

= PODER JUDICIARIO
[ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

instalacdes!.

A construcdo da responsabilidade de grupo
economico, por desconsideracdo de sua personalidade juridica, passa
necessariamente pela constatacdo de que a empresa nido cumpre, como
deveria, essa funcéo social, razdo pela qual o véu de sua personalidade
juridica é levantado, em prol de credores prejudicados pela conduta ilegal
dessa devedora.

Vé-se que o instituto do disregard of legal entity foi
criado para garantir a credores de uma determinada pessoa juridica a
integralidade patrimonial para satisfacdo de suas obrigacées.

Como hia muito recomendava Rubens Requido: “néo
se trata, é bom esclarecer, de considerar ou declarar nula a
personificacdo, mas de torna-la ineficaz para determinados atos” (Curso
de Direito Comercial, Saraiva: Sdao Paulo, 1965, 22%ed., v. 1, p. 277).

Inversamente ao objetivo de preservar a garantia dos
credores contra fraudes, o que se pretende com a chamada consolidacgéo
processual-substancial é preservar bens de pessoas juridicas de serem
atingidos pela acdo de seus credores, blindando empresas que néo se
encontram em crise econémico-financeira nio somente com a suspensao
de acoes e execucdes pelo periodo de stay (e por periodos estendidos, por
contra legem prorrogagées), como também submeter credores a
suportarem sacrificios que suas devedores saudavels n&o suportarao
(pelo contrario, serdo capitalizadas, aproveitando-se da crise de outra
empresa do grupo).

O Projeto de Lei n. 10.220/2018, que altera a Lei n.
11.101/2005, em seu art. 69-J traz essa expressdo para permitir que “os
devedores que atendam aos requisitos previstos nesta lei e que integrem
grupo sob controle comum poderdo requerer recuperacido judicial sob
consolidacdo processual”.

Novidade desnecessaria porque a doutrina e a

! (citacdo do articulista) "O tramite da recuperagio com a consolidacgio de ativos e passivos de

varios devedores componentes de um mesmo grupo econdémico, mesmo ausente especifica
regra positivada e tal qual admitido por numerosos julgados, pode se tornar, até mesmo,
obrigatério diante de uma confusfdo patrimonial explicita (com aplicagdo do artigo 114 do CPC
de 2015) e gera consequéncias muito graves e que condicionam o tramite de toda a
recuperac¢do judicial, sendo seu escopo a economia de recursos e a cooperacdo de todas
empresas envolvidas para um maior eficiéncia em sua atuagdo diante de uma situacao de
crise econémica e financeira (...) Uma unificagdo procedimental ampla precisa derivar, no
entanto, de maneira explicita, da afirmacido da unidade gerencial, da integracdo patrimonial
ou da simbiose do objeto social dos devedores, que buscam superar uma conjuntura
desfavoravel em conjunto, reunindo suas forgas e conformando uma interdependéncia, ndo se
admitindo a utilizagdo da consolidagdo substancial como forma artificial de simples diluigédo
de créditos. Nesse sentido, a superacdo da mera consolidacio processual e a adocdo da
consolidag¢do substancial ndo constituem o resultado da aplicagdo de uma regra geral, mas,
isso sim, uma excepcionalidade" (TJSP, Al 2032440-88.2018.8.26.0000, 1* C. Res. D. Emp.,
Rel. Des. Fortes Barbosa, julg. 20.6.2018). V. tb.: TJSP, Al 2169130-27.2018.8.26.0000, 1* C.
Res. D. Emp., Rel. Des. Alexandre Lazzarini, julg. 4.12.2018.
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legislacdo de 1945 h4d muito admitiam o processamento simultdneo de
pedidos de devedores em estado de crise econémico-financeira (v. art. 180

do Decreto-lei n. 7.661/45).

Se compreendido que “consolidacido processual”’ nada
mais é do que processamento simultaneo de pedidos recuperatérios de
empresas sob o mesmo controle societdrio, a critica deste Relator
restringird ao neologismo, despiciendo e atécnico.

O mencionado articulista do informativo Migalhas
apresenta as razbes de defesa da consolida¢do processual-

As razées para que seja admitida a consolidacdo processual sido
essencialmente as mesmas do litisconsércio: promover economia
processual (evitando a repeticio de atos processuails, o que
ocorreria se os pedidos de recuperacdo das sociedades fossem
processados em separado), evitar eventuais decisdes conflitantes
e reduzir os custos decorrentes do processo de recuperacio
judicial, providéncia importante para sociedades que se
encontram em situacido de crise econémico-financeira.

Contudo, cada pessoa juridica deve deliberar
internamente, por seus o6rgdos de administragdo, apresentar os
documentos previstos no art. 51 e submeter ao crivo das assembleias de
seus credores e pode, individualmente, ser declarada falida ou ter seu
pedido recusado por seus credores.

Na proposta de um sé pedido, um sé processamento e
uma sé decisdo jamais havera economia processual sem desrespeito a lei
de regéncia e ao direito dos credores de cada massa patrimonial
devedora.

O projeto ainda define o efeito do pedido simultaneo,
dispondo-

Art. 69-L. A consolidacdo prevista no art. 69-J acarreta a
coordenacdo dos autos processuais, e garante a independéncia
dos devedores, dos seus ativos e dos seus passivos.

o ~ . ~ .
§ 1° Os devedores propordo meios de recuperacio independentes
e especificos para a composicdo de seus passivos, admitida a sua
apresentacido em plano tUnico.

§ 2° Os credores de cada devedor deliberacdo em assembleias
gerais de credores independentes.

o 7 . ~ . ~ ~ . pe
§ 3° Os quéruns de instalacido e de deliberacio serdo verificados,
exclusivamente, em referéncia aos credores de cada devedor, e
serdo elaboradas atas para cada um dos devedores.

§ 4° A consolidacgdo processual ndo impede que alguns devedores

obtenham a concessdo da recuperacdo judicial enquanto outros
tenham a faléncia decretada.
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° . . o ,
§ 5° Na hipétese prevista no § 4°, o processo sera desmembrado
em tantos processos quantos forem necessérios.

A consolidacdo substancial, por sua vez, é
regulamentada no art. 69-M desse projeto e permite ao Magistrado
decreta-la de oficio nas seguintes hipdteses:

“Art. 69-M. O juiz determinara; de oficio, a consolidacéo
substancial de ativos e passivos de agentes econ6micos
integrantes do mesmo grupo econdémico que estejam ou nao em
recuperacao judicial, quando constatar:

I - confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, modo que
nao seja possivel identificar a sua titularidade sem excessivo
dispéndio de tempo ou recursos; ou

II - envolvimento dos devedores em fraude que imponha
consolidag¢do substancial.

§ 1o O enquadramento em qualquer hipétese prevista no caput
implicara; para todos os fins, a desconsideracdo da
personalidade juridica dos agentes econ6micos envolvidos e a
apuracao de responsabilidade criminal.

§ 20 A aplicagdo do disposto neste artigo em relagdo a terceiro
que nao esteja na recuperacao judicial sob consolidacao
processual observara’ o incidente de desconsideragcdao da
personalidade juridica previsto na Lei no 13.105, de 2015 -
Cédigo de Processo Civil, permitida a instauracéo de oficio pelo
juiz e ressalvada a suspenséo do processo.” (NR)

Mais uma vez, critica-se esse neologismo.

O que o Magistrado determina é a desconsideracéo da
personalidade juridica das pessoas juridicas pertencentes ao mesmo
grupo econ6mico e, se assim é, ha na legislacdo processual instrumento
adequado para essa finalidade. E esse efeito é universal, devendo todos
os credores —sujeitos ou ndo sujeitos —ser chamados a ciéncia para que
possam, querendo, oferecer oposicdao recursal.

E, havendo necessidade poderd ser decretada a
desconsideracio juridica de uma ou mais empresas do grupo econémico,
numa eventual liquidacado da empresa.

A pretensido de consolidacdo substancial ainda mal
construida por uma doutrina incipiente, contrastante com o direito
positivo vigente, traz dificuldades ao direito dos credores nao sujeitos ao
plano recuperatdério porque onera substancialmente patrimoénio
destinado a satisfacdo das obrigacées proprias de cada empresa.

s

E certo que, o estabelecimento empresarial,
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integrante do patrimonio social, pode ser “objeto unitario de direitos e de
negoécios juridicos, translativos ou constitutivos, que sejam compativeis
com sua natureza” (CC, art. 1.143). Entretanto, tais negécios somente
produzem efeitos aos terceiros “depois de averbados & margem da
inscricdo do empresario ou da sociedade empresaria” (CC, art. 1.144).

Evidente, portanto, que a constituicio de uma massa
Unica para solver credores sujeitos a recuperacdao exige prévia
deliberacdo de sécios e acionistas e prévia inscricio no Registro de
Empresa.

Niao se pode admitir é que a devedora em crise
econbémica tome a iniciativa de propor a alguns credores —excluidos os
niao sujeitos a recuperacio judicial —oportunidade para se manifestarem
sobre essa pretensio, o que pode resultar em reducdo do patrimoénio de
uma sociedade desse grupo, sua devedora em execucdo singular.

E, em geral, pretende-se esse resultado numa
assembleia conjunta de todos os credores, indistintamente (!!!), dando
margem a violacdo do direito da Maioria titulado por cada um dos
conjuntos de credores sociais.

Se o pedido de desconsideracdo de sua personalidade
pudesse ser realizado pela devedora —o direito brasileiro, o projeto e o
bom senso juridico nédo preveem essa possibilidade —necessario seria, no
entender deste Relator que a medida fosse previamente (antes da
apresentacio do plano) aprovada nas assembleias dos detentores de cotas
ou acdes com direito a voto, resguardando-se, pela publicidade do registro
empresarial, aos credores e sécios dissidentes, o direito de promoverem
as acbes correspondentes, como ocorre nas hipdéteses de fusdo ou
incorporacédo societaria.

Somente depois de vencida essa etapa é que a
proposta podera ser deliberada em assembleias individuais formadas
pelos credores sociais de cada pessoa juridica.

Contudo, no caso em exame, nem mesmo isso é
possivel, conforme jurisprudéncia consolidada desta Camara. E isto
porque simplesmente a massa patrimonial j4 se encontra segregada para
a realizagdo de um propdsito especifico: a implantacdo de loteamento
imobilidrio, de interesse dos adquirentes dessas fra¢cées imobiliarias.

IIT — DA IRRRECONCILIABILIDADE DO PEDIDO
RECUPERACIAL COM A NATUREZA DAS
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SOCIEDADES DE PROPOSITO ESPECIFICO

Conforme bem salientado pelo eminente Procurador

de Justica oficiante, ao reportar-se a decisdo desta Camara, o instituto

da recuperacdo judicial é incompativel com a finalidade social das

sociedades constituidas com propédsito especifico.

(f1. 1.581-1.583):

Sao argumentos da manifestacio de Sua Exceléncia

Ocorre que, no caso concreto, diversas recuperandas tratam-se
de sociedade de propdésito especifico, e nesta qualidade néo
podem se submeter a recuperacéio judicial do grupo econémico.

[.]

Destaco, que nem mesmo a apresentacio de planos de
recuperacio judicial distintos resolveria a questdo, posto que
enquanto ndo extinta a afetagdo, ha procedimento prdéprio que
nao se confunde com o recuperacional.

Uma questdo merece melhor reflexdo. Eventualmente
concluidas as obras, este fato poderia 'liberar' o patriménio, vez
que a SPE teria cumprido o seu fim?

A duracio da SPE obrigatoriamente deve ser limitada ao
término de objeto especifico e determinado, ou seja, limitado a
consecucdo do préprio objeto social da empresa. Mesmo que a lei
ndo estabeleca que o prazo dessas sociedades deva ser
representado por uma precisa delimitagdo temporal, sua
estipulag¢do deve estar sempre vinculada a consecucdo do objeto
social.

No julgamento do Al n. 2007654-14.2017.8.26.0000, da relatoria
do Des. Fabio Tabosa, a Colenda 2° Camara Empresarial
entendeu que’ “extincdo da afetacdo pressupde o cancelamento
de seu registro, mesmo que ndo tenha sido transportado para as
matriculas das unidades, com a satisfagio ndo apenas do
interesse dos adquirentes, como também do financiador, tal

como previsto no artigo 31-E, inciso I, da Lei n. 4.591/64, com a
redacdo da Lein. 10.931/04.

Ademais, mesmo com a averbacdo do término das obras, nio
raras vezes sobram unidades, que ainda ndo foram vendidas e
assim, a afetacdo ndo se extingue.

Por derradeiro, extinto o patriménio de afetacdo, haverai,
também, a extingdo da sociedade de propdsito especifico, de
modo que, também nesse caso, ndo se mostra possivel o
deferimento de uma recuperagdao judicial cujo propésito é
justamente o soerguimento da empresa.

Esse entendimento, ora adotado, tem sido proclamado
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nesta Camara, a partir do julgamento Agravo de Instrumento n°

2236772-85.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, j. em 12 de junho
de 2017 (Des. Fabio Tabosa, Claudio Godoy e Alexandre Marcondes) em
que foram agravante o Banco Bradesco S/A e agravadas a empresa
INPAR e suas coligadas, ao tratar das sociedades de propésitos
especificos, com patrimoénio de afetacio-

Prosseguindo, é o caso de apreciar em cariter antecedente o
pedido do agravante relativo a viabilidade em abstrato da
recuperacdo judicial no tocante as sociedades de propdsito
especifico (SPEs) com patrimoénio de afetacdo registrado, tendo
em vista o cardter prejudicial, pela maior abrangéncia, que tem
no tocante ao outro pedido, relacionado as recuperandas
pretensamente fora de contexto de crise financeira (cuida'se, no
primeiro caso, de perquirir da prépria admissibilidade do regime
de recuperagido a toda uma categoria de empresas, ao passo que
no tocante ao outro pedido trata-se da pertinéncia do pedido no
caso concreto, a vista da situacio particular de uma ou outra das
recuperandas).

A esse respeito, a r. decisdo agravada reconheceu tio somente a
impossibilidade de consolidacdo substancial no tocante as
demais requerentes da recuperacao, determinando a
apresentacdo de planos especificos por cada SPE, mas a questéo
vai além da mera vedacdo a apresentacao de plano unitario.

Com efeito, assiste razdo ao agravante quando aponta a
incompatibilidade da prépria recuperag¢dao judicial com a
disciplina juridica dos patrimonios de afetacéo.

Nizo no tocante ao primeiro dos argumentos do inconformismo,
que a rigor extrapola inclusive a érbita dos patrimonios de
afetacdo, podendo ser aplicado inclusive a SPEs deles
desprovidas. O fato é que o art. 47 da Lei n® 11.101/2005, quando
enumera os objetivos, diretrizes e mecanismos da recuperagio
judicial, fala em manuten¢ido da fonte produtora, com preservagio
da empresa e estimulo a atividade econémica, ao passo que,
quando se pensa em empreendimentos imobilidrios consistentes
na edificacdo pelo sistema de incorporacio, estid-se diante de
atividades em si mesmas limitadas temporalmente, com objetivos
delimitados e destinadas a se esgotar com o encerramento do
empreendimento, e portanto sem o sentido de continuidade
indeterminada ou de permanéncia que transparece da redacgao do
citado art. 47.

De se notar que essa caracteristica n#&o se restringe as
incorporacdes com patrimoénio de afetacdo, embora talvez no
tocante a esses casos mais facilmente se tenha a nocdo de
esgotamento da atividade, quando se pensa no exaurimento do
patrimoénio de afetacdo. Também no tocante as situacdes de
inexisténcia desse, contudo, a atividade organizada em torno do
empreendimento, passivel de consideracdo separadamente das
demais obrigag¢des do incorporador, tende a se exaurir, levando a
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situagdo analoga.

Mas, de toda forma, ndo parece haver ai um impedimento em
sentido técnico a hipdtese de recuperacgdo, quando muito um
certo descompasso entre a situacdo concreta desses
empreendimentos e os objetivos em tese imaginados pelo
legislador na concepg¢édo do instituto, sem, contudo, excluir por
completo, exclusivamente sob essa perspectiva, a cogitacdo de
manejo do mecanismo recuperacional. Impedimento havera, na
verdade, por outros motivos.

Sem que haja por ora necessidade de tratar ainda do patriménio
de afetacdo, faz-se necessdrio lembrar desde logo da especial
situacdo em que posto o incorporador no tocante aos
empreendimentos imobilidrios. Considerando a complexidade e
as especlalissimas caracteristicas da atividade, bem como
atentando para a necessidade de dotar de mecanismos de
protecdo os adquirentes das unidades (de qualquer natureza,
diga-se, ndo necessariamente residenciais, cf. o art. 1°, caput, mas
com ainda maior énfase para essas), a Lei n° 4.591/64 restringiu a
autonomia do incorporador no tocante ao conjuntos dos
adquirentes.

Assim é que, mesmo antes das modificacées introduzidas pela
Lei n° 10.931/2004, ja se previa a possibilidade de reunido dos
contratantes da construcdo em assembleia (art. 49), bem como a
eleicdo de Comissdo de Representantes (art. 50), com poderes
fiscalizatérios (art. 55, §§ 3° e 4° e 61), bem como,
especificamente em situacbes de crise no tocante a situacio
financeira ou andamento da obra, a atribui¢do aos adquirentes
poderes mais amplos, envolvendo a possibilidade de assunc¢ao do
controle da incorporagdo, com destitui¢cdo do incorporador, nos
casos do art. 43, VL.

A reforma legal de 2004, com a introducdo do capitulo e
dispositivos referentes ao patriménio de afetacio (arts. 31-A a 31-
F), intensificou a gama de atribui¢des dos adquirentes,
permitindo-lhes, por meio da Comissdo de Representantes, em
caso de faléncia do incorporador, a deliberagido entre prosseguir
com a obra ou liquida-la, mediante a venda do patrimoénio de
afetacdo, nos termos do arts. 31-F.

Mas nao ficou por ai. Segundo o inciso VII do art. 43, também
introduzido pela Lei n® 10.931/2004 e com funcédo complementar
ao inciso VI, em havendo patriménio de afetacdo, a mera
insolvéncia do incorporador autoriza a assembleia geral dos
adquirentes a deliberar pelo prosseguimento da construgdo, sob

suaadminstragiopupehvendadoterrenoacessiesedemaisbensedireiosdopatiméano afetado.

Se assim é, entretanto, a op¢do unilateral do incorporador pela
formulag¢do de pedido de recuperacido judicial ndo pode ser visto
como deliberacdo oponivel aos adquirentes. Por primeiro, néo é
demais lembrar que a recuperagdo, perante eles, a rigor nem
mesmo poderia produzir efeitos no tocante a obrigac¢do precipua
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de cada compromisso de compra e venda, que é a de entrega das
unidades negociadas (prestacdo de dar coisa, portanto), nao
débito pecunidrio. Em segundo lugar, ainda se preservadas
nominalmente as condi¢dées contratuais assumidas perante os
adquirentes, ndo teria o incorporador autonomia para optar por
solugdo que, envolvendo a inexoravel alteragdo da forma de
cumprimento das obrigagdes perante o conjunto dos fornecedores
(af incluido eventual financiador), além da disposi¢dao dos ativos
do empreendimento, fatalmente acabaria por impactar sobre a
obra, por vias indiretas atingindo as obrigac¢des contratuais.

A légica do sistema, enfim, é a de que, perdendo o incorporador
as condigbes para a conducido do empreendimento, assumam o0s
préoprios adquirentes, pelos organismos préprios, essa tarefa,
seja pela destituigdo do primeiro (possivel com ou sem
patrimoénio de afetagéo), seja pela alternativa mais radical de
sua liquidacéo (exclusiva das obras com patriménio afetado).

Mais ainda: mesmo no curso normal do empreendimento, e seja
qual for o regime da incorporacdo, com ou sem patrimoénio de
afetacdo, a autonomia do incorporador perante os adquirentes
nao é ampla, estando claramente limitada pelo legislador, desde
as origens da legislagdo ora considerada, como se pode notar
pela previsdo de atuacdo da assembleia dos credores ou pela
Comissdo de Representantespaxesanomeada.

N3io se pode assim conceber que o incorporador contorne essa
situag¢do de sujeicdo e se imunize a um s tempo contra a
faléncia (com todos os mecanismos de proteg¢do ao conjunto dos
adquirentes) e mesmo contra eventual impossibilidade de
conducao adequada da obra, impingindo aos adquirentes um
regime de recuperacdo judicial capaz de obstar-lhes o exercicio
dessas prerrogativas.

Nio é demais insistir, outrossim, na especial posicio dos
adquirentes de unidade frente ao incorporador, bem como na
complexidade do conjunto de relagbes emergentes da
incorporacdo imobilidria. Se entre o incorporador e a instituicéo
bancdria financiadora, ou os fornecedores de materiais, ou os
préprios trabalhadores da obra, hda simples créditos pecunidrios,
em teses passiveis de alcance peb deferimento de recuperagio judidal do primeiro, o
mesmondosedinotocanteacsadquirentesde unidades.

No caso desses, o incorporador ¢é credor de obrigacdes
pecunidrias, sendo devedor, como ja dito, de prestagdo de
natureza diversa, por seu turno ndo alcancada pela recuperacao,
voltada fundamentalmente a créditos pecunidrios. Assim
sendo, nem mesmo haveria como incluir os
adquirentes no plano, e tampouco teriam eles
como interferir nas deliberacdes correspondentes,
e naturalmente ndo se legitimaria a partir dai a
adocgao de solucgdes direta ou indiretamente
capazes de afetar sua situacidao contratual.

Agravo de Instrumento n®2187122-98.2018.8.26.0000

fls. 28885

Este domumentoéécépialdmgiginiab ssasinmddigitgiaémienpe B E RTGARQANTUSRANEBRES 8DGURARR lbsicadn&stadindesatd Padi@0d@taedi8dolem 03/05/2019 as 14:24 , sob o nimero WIMJ19406156253

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2087333-98.2018.8.26.0000 e codigo BOADAEE.



TIE BN AL DE 465

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O ilustre Prof. da USP Francisco Satiro, em parecer externado a
vista da recuperacdo de outra empresa do ramo de
incorporacdes, mas reproduzido nos autos principais, no qual
aborda temas em tudo entrosados com o objeto da presente
discussdo, bem elucida esse quadro, enfatizando ser a
recuperacido “modelo de negociacdo exclusivo entre devedor e
alguns credores pecunidrios’ e reforcando que os adquirentes
“ndo possuem crédito submetido, nem terdo voz ou participagdo
na recupera¢do judicial’ (f1. 5.181 dos autos da recuperagéo).

E prosseguindo, acaba o ilustre parecerista por vislumbrar uma
verdadeira incompatibilidade entre o instituto da recuperacéio e
as disposigbes da legislagao sobre incorporagdes imobilidrias, em
raciocinio que, conquanto desenvolvido naquele ponto do parecer
para SPEs com patriménio de afetacdo, pode e deve ser aplicado,
no tocante a algumas das premissas consideradas, para a
generalidade das incorporagdes:

“E nesse exato sentido que ha incompatibilidade logica entre as
normas da Lei 4.5691/64 e a Lei 11.101/2005. Pela Lei
11.101/2005, a recuperagdo judicial deve possibilitar a recuperacdo da
empresa em crise porém vidvel, para o que coloca devedor e credores “em
lados opostos da mesa” para negociar o melhor destino da em presa e de seu
patrim énio. E d4 aos credores, organizados em Assem bleia e decidindo por
maioria, o poder de aceitar ou ndo a proposta de solug¢do feita pelo devedor
através do plano. No caso do empreendimento realizado por SPE em
regime de patrimodnio de afeta¢do, a lei confere ndo aos credores, mas aos
adquirentes também em assembleia e em regime de maioria a
prerrogativa de destina¢do dos bens que estdo segregados como meio de
garantia do im ével adquirido. Eles podem escolher, inclusive, por terminar
o empreendim ento substituindo o incorporador. (. 5.181).

Ora, ainda que a segregacio patrimonial determinada pela
constituicdo de uma SPE singela seja inferior & de um regime de
afetacdo, o fato é mesmo no primeiro caso a limitacdo da
autonomia do incorporador é evidente, visto que também ai
conferidos poderes por lei aos adquirentes seja para a
fiscalizagdo da obra seja para deliberacdes que se fagam
necessarias quanto a seu destino, em caso de crise.

Sendo assim, pode-se dizer que, se ndo ha obstdculo a que o
incorporador em si mesmo postule o beneficio, quanto a suas
obrigacdes gerais, o mesmo nao pode ser dito no tocante as
sociedades de propésito especifico constituidas para a conducio
de cada empreendimento em particular, sejam elas dotadas ou
nio de patriménio de afetacdo, ndo pelo menos até a conclusio
das obras e o cumprimento da obrigacdo de entrega das
unidades aos adquirentes, quando restem pendentes apenas
obrigacdes frente aos credores ordindrios do empreendimento.

Em linha assemelhada, destaca-se texto inédito de Marcelo
Sacramone, como segue:

“Como visto, a institui¢do do patrimoénio de afetagcdo submete as
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relagées juridicas celebradas em razdo do empreendimento
imobilidrio a regime juridico especial, incompativel com a
recuperacdo judicial. Todavia,o incorporador imobilidrio pode ndo afetar o patrim énio ao
empreendim ento, hipdtese em que os credores, cujas obrigagdes foram contraidas em razdo de
determ inada obra, seriam tratados,em principio,em conjunto com os demais credores e garantidos
com a eventual liquidacdo do patriménio geral do devedor. Nessa hipétese de ndo instituicio do
patrim 6nio de afetagdo,um a crise econém icofinanceira podera acom eter o incorporador im obilidrio e
prejudicaro desenvolvim ento dos em preendim entos. De m odo a garantira m anutengioda estrutura
societaria e a maior satistagio dos interesses da coletividade dos credores como um todo, poderia ser
imposta ao em presario devedor a necessidade de renegociar as obrigagdes anteriorm ente contraidas,
num am biente institucionalregulado,como 0 é a recuperagdo judicial. A despeito de ser anterior a Lei
Falimentar, a especialidade da Lei de Incorporagio Imobilidria derroga a legislagio geral falim entar
nos pontos em que com essa é ncompativel e cria restrigio a possibilidade de o empresdrio
corporador propor plano de recuperagdo judicial para pretender a novagio das relagbes juridicas dos
com promissdrios adquirentes. Isso porque, diante da fingéo econém icosocial desem penhada pelos
contratos de incorporacdo imobilidria, a Lei 459164 assegurou tratamento privilegiado a esses
adquirentes. Caso o incorporador, sem justa causa devidamente comprovada,
persista na paralisacdo das obras por mais de 30 dias ou no
retardo excessivo de seu andamento, assegurou- se aos
adquirentes o direito de prosseguirem com a construg¢do do edificio
(art. 43, VI). Mediante Assembleia Geral, por maioria absoluta, os
adquirentes poderdo destituir o incorporador e prosseguir com o
empreendimento, em detrimento da vontade do incorporador,
desde que esse tenha desatendido a notificagdo judicial para que
as obras se reiniciassem ou continuassem a se desenvolver
normalmente. (.) A garantia desse direito de os adquirentes
continuarem a constru¢do do empreendimento, diante da mora
do incorporador imobilidrio e ainda que em detrimento de sua
vontade, é incompativel com a submissdo desses mesmos
adquirentes a novag¢do de suas obrigagies em razdo de
delibera¢do da maioria da coletividade de credores.” (in
Revista de Direito Bancério e do Mercado de Capitais, pp.
21/22, vol. 76, abr-jun 2017, no prelo).

E bem verdade que esse mesmo douto comercialista chega a
cogitar da possibilidade excepcional de processamento da
recuperacio, na falta de patrimoénio de afetagdo, sujeitando-a
todavia a expressa renuncia pelos adquirentes, reunidos em
assembleia prépria, quanto a prerrogativa de continuar o
empreendimento, caso em que poderiam deliberar sobre a
recuperac¢io juntamente com os demais credores (ob. cit., p. 22).

De toda forma, estd-se ai em face de opcdo que exclui a esutura
orgindria daincorporagiioe que trasmuda oarédito dos adquirentes, que setransfere do direitoaorecebimento
daunidade para um arédito pecumidrio,arespondente ao reemboko do que fipago.Ainda af portanto, fica
daroqueshavendodbrasem aursoecm perspectiva deconcusio,asinaaparagdesimobilidrias, quaisquerque
sgam,ndocompartam delberagiio solada doinaorporador voltada aorequerimento de recuperagio,sempre
passandooproblemapek delberagiodospripriosadquirentes.

Cabe também acrescentar que, mesmo em face de concordancia
deles, a recuperagdo de sociedades de propésito especifico
responsaveis por empreendimentos sem patriménio de afetacio
jamais poderia se dar mediante consolidagdo substancial para
com outras SPEs ou mesmo para com o incorporador ou outras
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controladoras integrantes de eventual grupo econémico.

Ainda que o regime de afetacdo torne a situacio mais clara, pela
restricdo trazida diretamente no plano da responsabilidade
patrimonial, ndo hd como deixar de considerar, sobretudo em
vista da especialissima posicido dos adquirentes de unidades, que
os empreendimentos imobiliarios objeto de incorporagéio
formam, em virtude do complexo de relagdes juridicas e do
circulo de direitos e obrigacdes que determinam em funcio
exclusivamente de seu objeto, um microcosmo a ser
necessariamente considerado em separado para efeitos
recuperacionais, com total 1inconveniéncia de que sejam
inseridos os credores, sobretudo os adquirentes, num cenério de
universaliza¢io, imiscuindo-se com os credores e adquirentes de
outros empreendimentos, ou mesmo com credores gerais do
incorporador.

Essas consideracées, como se vé, ja seriam suficientes a
determinar o provimento do agravo, no sentido de afastar o
processamento da recuperacdo no tocante as sociedades de
propésito especifico referidas pelo agravante. De toda forma, a
existéncia, quanto a elas, do patrimoénio de afetag¢do, torna a
situacdo ainda mais evidente, cumprindo examinar na sequéncia
os efeitos da afetacdo no tocante a insolvéncia do incorporador.

Como se sabe, em matéria de incorporacdo imobilidria a figura
da afetacdo foi entre nés estabelecida a partir da Lei n°
10.931/2004, mediante introducdo de novos dispositivos (arts. 31-
Aa 31-F) e modificacdo da redag¢do de outros preexistentes, no

tocante a Lein® 4.591/64.

Definiu-se assim a possibilidade de criacdo, deixada a critério do
incorporador, de um regime de afetacio mediante a submissio a ele do terreno e acessdes objeto da
ncorporacio, akm dos demais bens e direitos a ela vinculados, permanecendo eles apartados do
patriménio do incorporador em garantia da consecucio da incorporagio e entrega das unidades
imobilidrias (£, art. 31-A). Dito patriménio, nos termos do § 1° desse mesmo dispositivo, néio se
comunica com os demais bens, direitos e obrigagoes do patriménio geral do ncorporador ou de
outros patriménios de afetacio por ele constituidos, s6 respondendo por dividas e obrigagtes
vinculadas a incorporacio respectiva.

A propésito das caracteristicas do regime de afetacdo, comenta
Arnaldo Rizzardo:

“A propriedade imobilidria que integra a afetagdo pode ser
formada de vasto acervo patrimonial, ativo ou passivo, e composto
do terreno, do direito de construg¢do, de acessdes, receita originada
do pagamento de contraprestagées pela venda de unidades,
maquindrio, equipamentos, direitos, material de construcdo,
obrigagbes relativas ao negdcio, encargos trabalhistas e fiscais,
contribuicées previdencidrias, contas a pagar etc. . O conjunto de
bens e valores, pelo sistema da afetagdo, fica sujeito a uma espécie
de indisponibilidade, que importa em agregd-lo ao vinculd-lo ao
empreendimento, e acarretando a sua incomunicabilidade.”
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(Arnaldo Rizzardo, Condominio edilicio e incorporacio imobilidria,
p. 360, Rio de Janeiro: Forense, 4* edi¢io, 2015).

E prossegue o mesmo autor:

“Afetacdo tem o significado de justamente prender ou ligar um
patrimoénio a um empreendimento, a uma obrigagdo, a um
compromisso, ndo se liberando enquanto perdura a relagdo
criada entre aquele que se obriga e os credores da obrigacgdo. Ao
mesmo tempo em que se estabelece a vinculagdo ao
cumprimento de uma obrigagdo, decorre a segregag¢do nao
propriamente da titularidade de uma pessoa, mas da sua livre
disponibilidade, de seu uso ou posse. (...) Condiciona-se, todavia,
o exercicio dos poderes emanados da propriedade ao
cumprimento das obriga¢éies econdémicas e fiscais da
incorporagdo. Pode-se afirmar que se instituiu um regime
especial da propriedade, com a finalidade de proteger a
incorporagdo como uma entidade que val adquirindo cada vez
mais autonomia. O intuito é trazer seguranca juridica aos
adquirentes de iméveis na planta ou ainda em construcdo. E
justamente para evitar desvios de valores, onerag¢dao do imével e
a onerag¢do do acervo por outras obrigagées do incorporador
(idem, ibidem)”.

Prossegue Arnaldo Rizzardo dizendo que a afetacdo torna o
acervo da incorporacio

“..imune dos credores cujos créditos ndo se encontram
vinculados ao empreendimento, ou em que as dividas do
incorporador ndo tiveram origem na sua implantagdo” (...) Os
bens que integram o conjunto da afetagio tém, no seu
tratamento, como que quase uma personalidade prépria,
formando um mundo destacado, com um tratamento préprio,
uma contabilidade individual e diferente daquela da empresa
incorporadora, que perdura enquanto destinado ao cumprimento
da funcdo de garantia e seguranc¢a que a lei incumbiu.” (ob. cit.,

p. 361).
De outra parte, observa Melhim Namem Chalhub:

“Para constituicio desses patrimoénios de afetagdo ndo é
necessdrio que o bem seja excluido do patriménio do titular,
mas, sim, que seja submetido a regime especial para atender a
determinada finalidade, sempre mediante expressa autorizac¢io
legal” (A Afetacdo Patrimonial no Direito Positivo Brasileiro, p.

667, in Direito Imobilidrio Brasileiro Novas Fronteiras na
Legalidade Constitucional, coord. Alexandre Guerra e Marcelo
Benacchio, Sdao Paulo: Quartier Latin, 2011).

Pois bem, uma das principais caracteristicas do regime de
afetacdo, no plano das incorporac¢des imobilidrias, é o fato de néo
ser num primeiro momento absorvido o patriménio respectivo,
em caso de faléncia do incorporador, &4 massa falida, ndo sendo
os bens dele componentes, na diccdo do art. 31-F da Lei n°
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4.591/64 (introduzido pela Lei n° 10.931/2004), atingidos pelos

efeitos da faléncia ou insolvéncia civil do incorporador.
A propésito, explica ainda uma vez Arnaldo Rizzardo:

“Esse regime vai até a conclusio da obra e a entrega das
unidades, constituindo uma unidade auténoma, que é dirigida
pela chamada Comissiao de Representantes dos adquirentes, com
poderes de administrag¢do em certas ocasides, como no caso de
atraso injustificado da obra, de faléncia ou mesmo prentncio de
insolvéncia.(...) “Seguird impulsionando a construg¢do, com
autonomia para tanto, ndo sendo atingida pelos efeitos da
faléncia, ou do regime de recuperag¢do judicial do empresdrio
incorporador. Assim, os créditos decorrentes de obrigacgdes
contraidas com a incorporag¢do ndo se submetem ao regime da
faléncia ou do processo de recuperagcdo, efetuando-se o
pagamento com recursos da préopria incorporagdo. (..) H4 assim
todo um procedimento ordenado para dirigir e prosseguir na
construgdo sem a interveng¢do judicial, com a substituigdo do
incorporador pela Comissdo de Representantes” (Arnaldo
Rizzardo, Condominio edilicio e incorporacio imobilidria, p. 361,
Rio de Janeiro: Forense, 4* edicdo, 2015).

Por seu turno, observa Ricardo Negrao:

“A faléncia do incorporador ndo atinge bens que constituam o
patrimoénio de afetacdo averbado no Registro de Iméveis. Dentro de
sessenta dias apés o decreto de faléncia, os adquirentes das unidades
deliberardo sobre os termos da continuag¢do da obra ou da liquidagao
desse patriménio..” (Direito Empresarial estudo unificado, pp. 296/297,
Sso Paulo: Saraiva, 6 edigdo, 2015).

Sob outra perspectiva, Paulo Salvador Frontini chama a atencéo
para o tratamento a ser dado aos novos recursos que aportem
ap6s o momento da quebra-

“Como em empreendimentos dessa natureza, sua execugdo e
conclusao se subordinam aos aportes feitos pelos
compromissdrios compradores, existindo o patriménio de
afeta¢do, o terreno onde fixado o empreendimento ndo serd
arrecadado. A salvo também ficardo as acessées, a obra civil, os
créditos, débitos e obrigagdes inerentes ao empreendimento.

Anote-se’ as quotas mensais, cobradas dos compromissarios,
para realizagdo das obras, serdao destinadas ao empreendimento.
Nio irdo para a massa falida. E uma Comissido de
Representantes ficard investida de poderes gerais e especiais
para administrar o patriménio de afetagdo e o empreendimento
nele em execugdo’ (Comentérios a Lei de Recuperacido de

Empresas e Faléncia, coord. Francisco Satiro de Souza Junior e
Antoénio Sérgio A. de Moraes Pitombo, pp. 119/120, Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2% edicdo, 2007).

Essas disposicdes foram, todas, expressamente ressalvadas pela
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Lei n® 11.101/2005, que em seu art. 119, IX, reza que “os
patriménios de afetacdo, constituidos para o cumprimento de
destinagdo especifica, obedecerdo ao disposto na legislagdo
respectiva, permanecendo seus bens, direitos e obrigagdes
separados dos do falido até o advento do respectivo termo ou até
o cumprimento de sua finalidade, ocasido em que o0
administrador judicial arrecadard o saldo em favor da massa
falida ou inscreverd na classe prépria o crédito que contra ela
remanescer .

Justamente por isso, como pondera Fébio Ulhoa Coelho,
enquanto “..ndo verificadas essas condi¢ées, continuard a
atividade ligada ao patrimodénio separado como se a faléncia néo
tivesse sido decretada (LF, art. 119, IX)” (Curso de Direito

Comercial, vol. 3, p. 331, Sao Paulo: Saraiva, 14* edicdo, 2013).
Gladston Mamede leciona:

“Os patrimoénios de afetacdo constituidos para cumprimento de
destinagdo especifica, na faléncia, obedecerdo ao disposto na
legislagdo respectiva, por for¢a do disposto, no art. 119, IX, da
Lei 11.101/05, a implicar um tratamento que, para cada
situag¢do, atenda 4 norma extraordindria que instituiu a hipdtese
de afetacdo. Portanto, permanecerdo seus bens, direitos e
obrigagées separados dos do falido, até o advento ou respectivo
termo ou até o cumprimento de sua finalidade, ocasido em que o
administrador judicial arrecadard o saldo a favor da massa
falida ou inscreverd na classe prépria o crédito que contra ela
remanescer.” (Direito Empresarial Brasileiro, vol. 4, pp. 361/362,
Sio Paulo: Atlas, 7% edicdo, 2015).

A questdo nuclear - que nesse momento se coloca é entretanto se
esses reflexos se produzem apenas a vista de processo
falimentar, ou se a existéncia de patrimoénio de afetacdo em si
mesmo também repercute sobre a viabilidade de eventual
recuperacao judicial.

Isso porque o art. 119, IX, da Lei n° 11.101/2005, a rigor,
somente fala em faléncia, ndo em processo recuperacional. O art.
31-F da Lei n°® 4.591/64, por seu turno, fala em decretacdo da
faléncia ou da insolvéncia civil, tudo indicando nesse tltimo caso
nao se referir & mera situacdo de crise prépria do contexto
recuperacional, mas ao instituto da insolvéncia civil
propriamente dito.

E nessa linha néo se pode deixar de reconhecer a existéncia de
respeitdvel orientacdo a defender, justamente, que a aplicacio
do regime do patrimoénio de afetacdo somente se justifique, por
lei, no tocante a procedimentos concursais, ndo tendo relevancia
para efeito de pedidos de recuperacdo e portanto nao se
incompatibilizando com esse instituto. E o caso das judiciosas
ponderacdes do parecer da Profa. da USP Sheila Neder Cerezetti
apresentado pelas recuperandas.
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Sem discutir o brilho da argumentacéo da ilustre jurista, néo se
comunga, todavia, de suas conclusdes.

Por primeiro, parece claro que, em funcdo da expressa
incomunicabilidade ressalvada pelo legislador quanto a outras
dividas do incorporador, ou mesmo daquelas de outros
patrimoénios de afetacio (fruto de outras incorporacgdes em
andamento), jamais se poderia cogitar, mesmo se admita a
recuperacio, da hipdtese de consolidagdo substancial, que acaba
por derrubar as barreiras formais entre pessoas juridicas e
patrimoénios, unificando, como se se tratasse de uma unica
empresa, as posi¢coes de credores e devedores em geral.

Mas, pensando na possibilidade em si do pleito recuperacional,
do ponto de vista sistemdatico ndo se justifica que, se no caso de
faléncia, que é o mais, ndo apenas o patrimoénio seja preservado
como também preservadas em sua esséncia as relacgdes
obrigacionais envolvendo o incorporador, como se quebra néo
existisse, venham em contrapartida na recuperagéo judicial, que
é 0 menos, a se sujeitar os credores relativos a patrimoénios de
afetacdo a modificacdo de seus direitos, com alteracido de sua
substiancia ou da forma de satisfacio.

Além disso, operada no ambito da recuperacio eventual novacio
dos créditos, caso decretada a quebra apds o biénio nio haveria a reversdo as
condigdes originais de que cuida o art. 61, § 2, da Lei n® 11.101/2005 (cf. art. 62 da
mesma lei).

Assim, ainda que sob o ponto de vista da estrita compatibilidade
entre a recuperacido e as regras do patriménio de afetagio, pode-
se responder pela negativa. Mas de todo modo, quando se
retorna a perspectiva das prerrogativas em especial conferidas
aos adquirentes, sobretudo pela previsdo do art. 43, VII, da Lei
n°® 4.591/64, a concluséo fica definitivamente assentada.

Bem por isso, a doutrina acaba por referendar esse
entendimento-

(43 . . . . ~ . \ . -
Assim, os bens, direitos e obrigagdes vinculados 4 incorporacao
afetadas formam um nudcleo patrimonial com autonomia

funcional, o qual somente deverd responder por suas dividas.
Ainda uma Comissdo de Representantes dos adquirentes terd
poderes a acompanhar a obra, mediante relatérios. Estar4
autorizada a assumir a administragdo do empreendimento e
prosseguir a obra no caso de faléncia ou recuperagdo judicial do
incorporador, independentemente de autorizagao judicial e de
forma auténoma em relagio ao processo falimentar,
entendimento que foi sufragado pelo inciso IX do art. 119 da Lei
de Faléncias e Recuperacio Judicial” (Alexandre Guerra,
Incorporacées Imobilidrias, in Direito Imobilidrio Brasileiro

Novas Fronteiras na Legalidade Constitucional, coord.
Alexandre Guerra e Marcelo Benacchio, p. 659, Siao Paulo:
Quartier Latin, 2011).
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“Se, no curso da instrucdo, ocorrer a faléncia ou recuperacio da
empresa incorporadora, os efeitos da insolvéncia ndo atingem o
patriménio de afetagdo, de modo que os bens, direitos e
obrigagies que compdem esse patrimonio especial ndo poderao
ser arrecadados 8 massa.” (Melhim Namem Chalhub, A Afetacio
Patrimonial no Direito Positivo Brasileiro, p. 676, in Direito

Imobilidrio Brasileiro Novas Fronteiras na Legalidade
Constitucional, coord. Alexandre Guerra e Marcelo Benacchio,

Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011).

“Se o patriménio de afetagdo foi instituido justamente para
evitar que os credores sofressem com a mé4d gestdo do
incorporador e com a possibilidade de constrigio sobre o
empreendimento em razdo de débitos ndo diretamente
correlacionados as unidades, o instituto também deverd ser
aplicado a4 recuperacdo judicial. Embora inexista referéncia
expressa a exclusdo do patriménio de afetacdo em virtude da
recuperag¢do judicial do incorporador imobilidrio, sua exclusdo é
decorrente da interpretacdo sistemdtico-teleolégica da Lei
4.591/1964” (Marcelo Barbosa Sacramone, Os direitos do
compromissdrio comprador diante da faléncia ou recuperacao

judicial do incorporador de iméveis, in Revista de Direito

Bancdrio e do Mercado de Capitais, vol. 76, abr-jun 2017, pp. 7/8,
no prelo).

“Diante desse regime especial, suprime-se a autonomia do
incorporador em relagdo aos bens e obrigagées contraidas em
razdo do empreendimento. A despeito de continuar na
propriedade do incorporador, os referidos bens ficam vinculados
ao desenvolvimento do empreendimento, de modo que a
ingeréncia do titular é limitada para se preservar o referido
patriménio e garantir os credores que com ele serdo satisfeitos.
A Iimitagdo da autonomia do incorporador, nesses termos,
impede que qualquer alteragdo na relagdo juridica envolvendo os
credores seja realizada, a menos que haja anuéncia expressa do
contratante. (..)Nos termos do arts. 31-F, §§ 1° e 2° da Lei
4581/1964, a paralizacdo da obra por mais de 30 dias, ou o
retardo demasiado, sem motivo justificado, asseguram aos
adquirentes, e apenas a esses, por maioria absoluta, o direito de
prosseguirem nas obras em detrimento do incorporador, com a
instituicdo do condominio da construcdo. A simples paralisacdo ou
retardo, injustificados, conferem aos adquirentes esse poder de
assumirem o desenvolvimento do empreendimento. Caso deliberem
pela continuagdo da obra, os adquirentes ficardo sub-rogados nos
direitos do incorporador. Ficardo, entretanto, também sub-rogados
nas obrigagées e encargos desse, inclusive em relag¢do ao contrato de
financiamento da obra f(art. 31-F, §11°).” (Marcelo
Sacramone, ob. cit., pp. 9/10).

E arremata o mesmo autor, com precisio:
“ . A . -~ . ~ . 1. s .
‘Afetado o patrimoénio em razdo da incorporagdo imobilidria,

portanto, as relagbes juridicas vinculadas ao empreendimento
submetem -se a regime especial ndo compativel com o
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procedimento da recuperagdo judicial. A autonomia do
incorporador, pressuposto da propositura da novag¢do das
obrigagdes, é restringida em virtude da afetagdo.0 poder sobre o
patrimoénio, por seu turno, na hipétese de paralizacdo ou mora
no desenvolvimento do empreendimento imobilidrio, é atribuido
a Assembleia dos adquirentes, o que ndo se harmoniza com os
dispositivos da Lei Falimentar, que submete o plano de
recuperagdo judicial a aprovag¢ao por todos os credores, nem pelo
quérum qualificado de maioria dos presentes de cada classe,
como determinado no art. 45 da Lei 11.101/05. (..) A
compatibiliza¢do entre os dois diplomas, outrossim, também nao
poderia ocorrer mediante a aprovacdo prévia da Assembleia
Geral dos Adquirentes para se submeter a recuperacgao judicial.
Os bens e direitos integrantes do patrimoénio de afetacdo ndao
garantem apenas os adquirentes, mas todos os demais credores
de relagies juridicas atreladas ao desenvolvimento do
empreendimento imobilidrio. Como, pela Lei de Incorporacio
Imobilidria, a destinacdo desses ativos sera deliberada apenas
pelos compromissarios compradores, esses ndo poderdao deliberar
sobre direito de terceiros ou reduzir-lhes a garantia. Poderao,
assim, apenas optar entre a continua¢do das obras, com a
assung¢do da responsabilidade pelo pagamento dos demais
credores, ou a liquida¢do do patriménio de afetagdo, com a
alienacdo dos bens para a satisfa¢do dos credores.” (ob. cit., p. 11)

E nio colhe, por derradeiro, o fragil argumento das agravadas de
que a Lei n® 11.101/2005, mais recente, se imporia, por critério
cronolégico, a Lei n° 4.591/64 (e a modificacio legislativa
introdutora da figura do patrimoénio de afetagdo em
incorporagdes imobilidrias, também mais antiga, j4 que ocorrida
em 2004), seja porque essa ultima prevalece por critério de
especialidade em relagdo a outra, seja porque, quando néo
bastasse, o préprio art. 119, IX, da LRF, é expresso em ressalvar
a aplicacado da legislacao especial (com o que, além da expressa
ressalva em torno da preservacdo da vigéncia das disposigbes
anteriores sobre a matéria, também referenda o fato em si de ser
a legislacdo sobre o patriménio de afetagido especial em relagido a
ela). No tocante a especialidade, por sinal, ndo se atina com a
base do raciocinio das agravadas no sentido de ser a Lei de
Faléncia e Recuperacio Judicial especial em relacdo a outra, ao
invés do contrario; trata-se, como cedico, do diploma predisposto
a disciplina geral desses institutos, faléncia e recuperacio
judicial, ao passo que a Lei n® 4.591/64, com as modificacses da
Lei n® 10.931/2004, trata da projecdo sobre esses processoos
concursais das consequéncias derivadas de uma situacéo
singular, nela disciplinada, relativa a existéncia de patriménio
de afetacio.

Nio h4, enfim, antinomia, fazendo-se outrossim de rigor a

aplicac¢do, de modo a excluir possivel conflito temporal de leis, a
A . [¢] [¢] . ~ \

regra hermenéutica do art. 2° § 2° da Lei de Introducdo as
. . . . “ 3

Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual “a lei nova, que

estabele¢a disposi¢ées gerais ou especiais a par das ja existentes,

- e )
ndo revoga nem modifica a anterior .
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Em suma, no que interessa ao presente recurso, ndo cabe cogitar
de recuperacgdo judicial no tocante a sociedades de propdsito
especifico com patriménio de afetagdo, pelo que fica provido o
recurso para efeito de exclusdo de todas elas, alcancando a
decisdao, dada a necessidade de decisdo nessa parte unitaria
entre as litisconsortes, todas as SPEs nessa condicdo, néo
apenas aquelas com vinculo contratual para com o agravante.

Registre-se a esse respeito que, embora as recuperandas-
agravadas nao tenham, no presente recurso, ventilado a
matéria, chegaram a sustentar em outro agravo de
instrumento, de sua iniciativa, interposto

contra a segunda das decisdes aqui
discutidas (A1 n°
2007654-14.2017.8.26.0000) e em
julgamento nesta mesma data, que o

patrimoénio de afetacgdo ja4 estaria extinto,
ou quando menos nao teria aplicabilidade,
no tocante a algumas das 16 SPEs
atingidas pela segregacao determinada
pelo MM. Juizo a quo.

Como facilmente se percebe, o acolhimento de algum desses
argumentos traria repercussio acerca do alcance da presente
decisdo, dai a necessidade do esclarecimento. Na verdade, néo se
estd reconhecendo, no outro recurso, o encerramento ou a
existéncia de motivos para a desconsideracdo de quaisquer dos
patrimoénios de afetacdo, ficando aqui feita expressa remissio
aos fundamentos 14 declinados para tanto; como quer que seja, o
presente julgado ndo estd analisando a situagdo de qualquer
sociedade em particular, mas da categoria formada por aquelas
dotadas de patrimoénio de afetacdo ativo, de modo que, ainda se
reconhecida no outro julgamento a efetiva cessac¢io desse regime
juridico quanto a alguma das empresas, a compatibiliza¢do entre
as duas decisGes seria automatica.

Mais ainda® mesmo para as sociedades de propésito especifico
ora excluidas, ndo se afasta a possibilidade de, encerrada a obra
respectiva e extinto o patriménio de afetacao (o que, nao se
olvide, pressupée a luz do art. 31-E, I, da Lei n°® 4.591/64,
também a extingdo das obrigagbes perante a instituicdo
financiadora do empreendimento), bem como entregues as
unidades, requererem recuperacdo em termos auténomos,
perante o mesmo Juizo, no tocante a eventuais obrigacdes ainda

pendentes.

Com essas ressalvas, reformam-se as rr. decisbes agravadas.
Ante o exposto, d4-se provimento ao agravo, com observagio.

FABIO TABOSA

Relator

Em complementacio a esse entendimento, o Des.
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Claudio Godoy apresentou voto convergente, abrangendo a compreenséo

sobre as sociedades de propdsito especifico, sem patrimoénio afetado e a

pretensdo de comporem um plano Unico, em consolidacdo substancial

(grifos nossos):

Pedi vista, fundamentalmente, em funcéo da situaciao das SPEs
sem patriménio de afetacdo. Isto por desde o inicio ndo dissentir
da solugdo proposta no voto condutor para quando haja esta
espécie de segregacdo patrimonial.

Com efeito, ndo parece colher a tese de que seja possivel a
recuperacdo porquanto apenas na faléncia este patrimoénio se
forraria a arrecadacgido e integragdo a4 massa (art. 31-F da Lei
4.591/64, com redacdo dada pela Lei 10.931/04, e art. 119, IX, da
Lei 11.101/05). Acede-se a observacdo do L. relator no sentido de
que, mesmo na via recuperacional, e posto entdo que
sem a medida mais gravosa, na qual a confuséo ja
nao se permite, preservando-se a situacdo dos
adquirentes, que podem assumir a obra ou
liguidar o patrimoénio afetado (par. 1° do preceito
citado, do art. 31-F, bem como artigo 43, VII),
sejam eles submetidos a universalizagdo com os
demais credores mediante plano anico e
unitdrio, de todo modo sequer se havendo de
admitir a possibilidade da recuperacdao em si
com credores monetarios da empresa que
possam influenciar deliberacdao sobre crédito ao
recebimento de coisa, assim as unidades
auténomas. De resto, vale a propébsito a
extensdao remissdo doutrindria a que procedeu o
voto condutor.

Depois, se de algum modo o patriménio de afetacdo se extinguiu,
nas hipéteses do artigo 31-E da Lei 4.591/64 o que nem parece
sucedido no caso, conforme relatério do Administrador e
verificacdo da pendéncia de divida financeira (v. inciso I do
dispositivo), entdo nem a questdo se poria. De qualquer maneira,
descabe a cogitagdo se ainda pende o registro da afetacio,
independentemente de seu transporte para as matriculas das
unidades, mantido o registro na matricula-mie.

Porém, sobra, como se disse, a questdo das SPEs sem patriménio

afetado e que se tenciona componham a recuperacido inclusive

em consolidacio substancial, conforme, afinal, na origem se

deferiu.

Sabido que a sociedade de propdsito especifico, no sistema
positivo, vem prevista na Lei 11.079/04 (art. 9%, que trata das
parcerias publico-privadas; na Lei 11.101/05 (art. 50, XVI),
prevista como meio para recuperacio de empresas, composta a
sociedade por credores para adjudicagdo de ativos da
recuperanda; e na Lei Complementar 123/06, que estabeleceu o
Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte, com a substituicdo da previsido de formacdo de consércio

Agravo de Instrumento n®2187122-98.2018.8.26.0000

fls. 28666

Este domumentoéécépialdmgiginiab ssasinmddigitgiaémienpe B E RTGARQANTUSRANEBRES 8DGURARR lbsicadn&stadindesatd Padi@0d@taedi8dolem 03/05/2019 as 14:24 , sob o nimero WIMJ19406156253

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2087333-98.2018.8.26.0000 e codigo BOADAEE.



I N AL T

ST

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entre empresdarios para uma sociedade de propédsito especifico
destinada a realizagdo negdcio de compra e venda em prol dos
micro e pequenos empresarios sécios.

Mas é bem de ver, antes disso, que as sociedades regulares e
reguladas pelo Cédigo Civil ja podiam e podem ser constituidas
por prazo certo ou com escopo especifico, ao fim dos quais se da
sua liquidacao, assim limitadas as atividades da sociedade por
vontade de seus sécios. Com efeito, “6 da tradi¢do, no direito
societdrio brasileiro, a viabilidade de se constituir sociedade de
propésito especifico, ou seja, aquela constituida especificamente
para desenvolver um determinado objetivo ou empresa, esta no
entendimento do firme conceito lan¢ado no Cédigo Civil como
sendo 'atividade econdémica organizada para a produc¢do ou a
circulagcdo de bens ou de servigos'. Tanto é verdade que o
ordenamento juridico autoriza a constituigcdo de sociedade com
prazo de vigéncia determinado ou indeterminado. Ao determinar-
se o prazo de vigéncia, o legislador trabalhou com a clara ideia
de que no prazo previamente fixado, no ato de constitui¢do, os
sécios jd acertaram que o objetivo da sociedade seria ou serd
cumprido especificamente naquele prazo. Também, na
constitui¢do da sociedade por prazo indeterminado, ocorrendo o
exaurimento do seu objetivo, é causa para a dissolugdo das
obrigagées e sua extingdo, posto que sendo o seu objeto especifico
ou determinado, exaurido o seu fim social, extingue-se a
sociedade.” (Luiz Antonio Guerra, Consércio empresarial e
sociedade de propésito especifico prote¢cdo e seguranga juridica
para o poder publico. In Arruda Alvim, Eduardo Arruda Alvim e
Luiz Antonio Tavolaro (coords.), Licitages e contratos

administrativos, Jurua, 2008, p. 296 ¢ 297).

A sociedade assume entdo personalidade juridica prépria para
consecucdo de objetivos empresariais de dois ou mais sujeitos,
que se reinem para uma empreitada comum e especifica. Trata-
se, nestes casos, do que se denomina de joint venture
corporation, em contraposi¢do ao joint venture agreement que,
diversamente, pode assumir a forma de um consércio e se limita
ao estabelecimento de obrigagdes contratuais entre dois ou mais
empresdrios, sem o surgimento de nova pessoa juridica.

Nas palavras de Modesto Carvalhosa, “a conjugacio de aptiddes
e recursos empresariais de duas ou mais sociedades tem levado
inicialmente na pratica norte-americana e depois
universalmente a formacdo de consércios contratuais (joint
venture agreem ents). Na sua formacdo mantém-se a autonomia
das consorciadas, que nomeiam o administrador do consércio
(operator) visando & consecucdo dessas atividades comuns. A
essa pratica acrescentou-se, alternativamente, outra: a de
formacgdo de consdrcios societdrios - joint venture corporarions.
Estas tém a mesma finalidade, ou seja, a da conjugacdo de
recursos e aptidées de duas ou mais sociedades, mediante a
constituicdo de uma nova companhia com o objetivo especifico de
levar avante o empreendimento comum. A caracteristica tanto
do joint venture agreement como do joint venture corporation é
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a especificidade da exploracdo de determinada atividade de
natureza empresarial, de duracdo limitada e que, assim, exaure-
se num determinado momento, pela sua propria implementacéio.
Em consequéncia, a forma societdria dessa atividade
tipicamente consorcial atende apenas a razdes de sua
organizag¢do juridica, ndo afetando a sua

natureza e a sua func¢ao que serao
sempre a de u m consércio.” (Modesto
Carvalhosa, Comentérios a Lei de
Sociedades Anénimas, v. 4, t. II,

Saraiva, 1998, p. 344-345)

Mas certo que, muito frequentemente, se utiliza a figura da SPE

para consecucdo de empreendimentos imobilidrios. Sdo tantas

sociedades quantos os edificios erigidos por este regime. E o que

acaba denotando uma caracteristica muito prépria, desde que

nio se tem, essencialmente, a conjugacido de esforcos entre

empresarios distintos, a0 menos que ndo componham um mesmo

grupo empresarial. Antes, e justamente, a situacdo se

assemelha, a figsura do patrimonio de afetacdao, no que, entdo, a

solucdo quanto a questdo da possibilidade de recuperacido nio

pode ser diversa.

Cria-se, na espécie, uma nova figura societiria tio somente para

gerir um empreendimento com economia prépria, lisada aos

recursos segregados que ao fim de construcio se alocam. Ai a

justa adverténcia de José Edwaldo Tavares Borba, de que “hoje
vdo se tornando comuns entre nés as chamadas 'sociedades de
propésitos especificos' ou 'S.P.E.", também chamadas 'sociedades
de objeto tinico', as quais se inspiram no modelo nortecamericano
da 'S.P.C." (Special Purpose Company). Essas empresas, embora
criadas sob a forma de sociedade comercial, basicamente
sociedades anénimas, ndo sdo, substancialmente, sociedades. A
sociedade encontra-se dotada de personalidade juridica pela
simples razdo de ser um sujeito de direito. O fenémeno juridico
que informa a existéncia da sociedade polariza-se no foco de
interesses representado pela prépria sociedade. A
autonomia patrimonial e juridica que caracteriza a
sociedade apoia“se no conceito de patrimoénio separado
e na consequente configuragdao de um interesse juridico
diferenciado, que nido é sendo o interesse da prépria
sociedade. A sociedade mantém interesses préprios e
inconfundiveis, totalmente distintos dos dos sécios
individualmente, e ¢é sobre essa esfera subjetiva
particularizada que se constréi a teoria da
personalidade juridica.” (Direito societdrio, 13* ed.,

Renovar, 2012, p. 35-36).

Para Fabio Ulhoa Coelho, em parecer apresentado, nesses casos
“as SPEs sdo, tal como a afetacdo patrimonial, instrumentos de
segregacdo de riscos. Trata-se de subsididrias das empresas
incorporadoras, constituidas com o udnico objeto social de
promover a edificacdo de um especifico empreendimento
imobilidrio” (fls. 7). Na mesma passagem, salienta tratar-se de
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exploracdo de empreendimento isolado, com riscos que s6 direta
e exclusivamente a ele ligados podem impactar seu patrimonio, e
enquanto néo se liquida a SPE, a se consumar com a finalizacéo
da empreitada.

Insista-se, no campo das incorporacdes imobilidrias, agora
consoante a licdo de Francisco Satiro, em outro parecer juntado,
malgrado atinente a outro feito, mas acerca de andloga
discussdo, ndo se tem mais que uma estratégia de segregacio de
riscos empreendida pela incorporadora. Todavia, que deve
traduzir também uma segregagido de patriménio em garantia dos
adquirentes das unidades. Como observa o autor, ndo se tem
realidade distinta, neste ponto, do patriménio de afetacdo. E a
funcionalidade da segregagdo do patriménio se alcancga
justamente pela inviabilidade de livre destinacdo pelo
empreendedor. Em suas palavras, “de nada adiantaria segregar
o patriménio, mas manté-lo sob o intocdvel controle do
incorporador que enfrentasse problemas, seja em virtude de
fraude, ou nao” (itens 8 e 17), e sempre desde que assumido o
interesse basico dos adquirentes que com o patrimoénio reservado
e segregado se deve assegurar (item 45). Convenha-se, o que néo
se atende com a consolidagdo recuperacional, menos ainda de
natureza substancial. Aqui lembra o parecer que néo se podem
submeter os adquirentes de empreendimentos diversos, no
regime em questdo, a um plano de concentre recursos que
estavam separados, que deveriam assim permanecer e em favor
de quem é credor, afinal, da entrega da coisa (itens 48-50). Sao
consideracdes sobre a situacdo da estratégia da SPE e que, como
se viu, se aproxima no caso do patriménio de afetacio.

Nada diferente da ressalva de Fébio Ulhoa Coelho, posto que
com relacdo a afetagdo, no sentido de que os riscos segregados
definem opc¢des nio apenas do empreendedor, por exemplo com
acesso a crédito mais barato, como igualmente ao consumidor,
que delimita os riscos assumidos e, decerto, ndao que pelo
insucesso de outros empreendimentos (fls. 5). Dai negar a
possiblidade da recuperacdo qualquer que seja a forma escolhida
para a segregacao (fls. 13).

Neste cendrio, ndo apenas ndo se devem submeter os
empreendimentos segregados aos designios de todos e
indistintos credores, como néo se pode retirar dos adquirentes da
especifica sociedade a garantia legal até mesmo, no caso de
paralisagdo ou ja mero retardo das obras, de destituicdo do
incorporador (art. 43, VI, da Lei 4.591). Antes,

inclusive, prevé-se que, em qualquer das

modalidades de construcao, deliberacoes
em geral relacionadas com o
empreendimento sejam tomadas por
ninguém mais senao 0s préprios e

especificos adquirentes, portanto ndo todos
os credores da empresa ou, pior, do grupo
de empresas. Tal a previsdo do artigo 49
da Lei 4.591, no comentiario de Nascimento
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Franco e Nisske Gondo a estabelecer que,
em qualquer das modalidades adotadas
para a construc¢ao, podem os interessados,
que sadao os futuros conddéminos, se reunir
em assembleia para tratar de assuntos
ligados ao empreendimento (Incotporac6es

imobilidrias, RT, 8® ed., p.49.

Portanto, j4 nfdo fosse a perplexidade de se pensar jd na

recuperacio de sociedades que nascem para se extinguir ndo se

soerguer e ja4 nao fosse a solucdo prépria para os casos de se

frustrarem seus objetivos, sempre em protecdao dos adquirentes,

nao se podem deles retirar, pela via recuperacional, as

prerrogativas legais préprias a defesa de seus especificos

interesses, ndo associdvelis em mesmo moldes aos de outros

credores, financiadores ou fornecedores da sociedade criada ou

mesmo do grupo ou de quem a controla.

Tampouco a consideracdo se altera pela afirmacdo de que, na
préatica, os recursos das edificagdes atendem a um caixa dnico, a
despeito da autonomia que deveriam manter, ou que o0s
pagamentos sdo unificados e as garantias sdo cruzadas, de tal
arte a se determinar que, sem plano com consolidacao
substancial, a sorte das sociedades poderia ser sua completa
inviabilizacdo e, em Ultima anélise, dos adquirentes de unidades.

Primeiro que, a rigor, o quadro ndo ha de interferir, ainda assim,
nas opcdes que sdo particulares dos adquirentes de um especifico
empreendimento, cujos riscos, como se viu, foram segregados e
que definiram escolhas que devem ser preservadas. Posto que
em face da confusdo na gestdo, persiste a possibilidade de os
adquirentes de cada empreendimento decidirem a medida que
lhes parega mais efetiva para tutela de seus interesses,
incluindo a destituicdo do incorporador, como se viu. Sé a eles
cabe a deliberac¢io, que ndo pode ser diluida em meio a todos os
demais credores, e monetarios, do grupo. Por isso deliberacio
que nao se toma em assembleia de todos estes credores.

De outro lado, ndo deixa de se revelar, no argumento do fluxo

indistinto de valores, real venire contra factum proprium, afinal

se, fora do propédsito especifico, tanto quanto da afetacdao, o

empreendedor desvia recursos de um empreendimento a outro,

se vale de garantias cruzadas, tudo de modo a colocar em risco a

segregacdo que empreendeu e o direito de cada grupo de

adquirentes. Veja-se, a0 mesmo tempo ele pretende restringir o

seu risco, e do ponto de vista até da responsabilidade civil, como

se verifica pelo comum argumento, em acdes que discutem os

contratos de aquisicao, de que estranho a relacio mantida pelos

compradores com a SPE, mas, depois, quando as dificuldades

surgem, entdo tenciona trazer toda a indistinta massa de

adquirentes de empreendimentos diferentes a um s universo de

credores, entdo submetidos a um unico plano ou ainda a planos

gque implicam, porém, sua permanéncia no controle do destino de

cada empreendimento e do patrimonio que a ele se ligue.
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No minimo, o que ndo se pode admitir sem o placet de cada
grupo de adquirentes, mas o que néo consta havido.

Dir-se-4 ainda que, com eventual faléncia, a situacdo dos
adquirentes de toda sorte ndo se atende de modo melhor. Ora,
sucede que a avaliacdo ndo se faz sendo em concreto e pelos
compradores, exclusivamente. N&o se pode, ao contrario,
presumir o que melhor aos adquirentes, ex ante e ao arrepio da
genérica prote¢cdo que a lei lhes reserva, deles se retirando a
gama de opgdes que a lei faculta em caso de malogro do
andamento do empreendimento.

Finalmente, e porquanto, a bem dizer, em principio ndo se
reputava sequer cabivel o pleito de recuperacido as SPEs, adere-
se a ressalva do I. relator sobre a sua possibilidade, em tese, mas
apenas e tdo somente uma vez verificado o encerramento regular
da obra, cumprindo-se assim seu objetivo e atendendo-se ao
crédito especifico dos adquirentes. E isto mediante a
identificacdo que as recuperandas haverdao de fazer acerca de
cada empreendimento, submetida a posterior afericdo do
Administrador.

Acede-se, neste ponto, a ponderacéo do voto condutor no sentido
de que, terminada a obra, ainda podem pender dividas
L, . . . ~
pecunidrias diante de fornecedores ou financiadores, quando néo
dividas monetdrias perante os compradores, ai entdo o que se
pode eventualmente ajustar em plano recuperacional préprio,
ainda que ndo exatamente para o soerguimento, mas para a boa
liquidacao da sociedade.

Ante o exposto, acompanho o voto do relator.
CLAUDIO GODOY
2° juiz

Corroborando com a conclusio de inviabilidade do
pedido recuperatério por sociedades de propdsitos especificos, a
agravante juntou aos autos o parecer do Prof. F4dbio Ulhoa Coelho (fl.
575-588) extraido dos autos da recuperacdo judicial do grupo Viver, no
que o 1. jurista conclui expressamente pela impossibilidade de sociedades
de propésitos especificos serem preservadas (fl. 586-587):

Incorporadoras adotam dois instrumentos sobrepostos de
segregagdo de riscos quando, a cada empreendimento,
constituem uma sociedade de propésito especifico (SPE) e esta,
por sua vez, opta pelo regime de afetacéo.

A sobreposicdo apenas reforca a manifesta decisdo empresarial
de separar por empreendimentos os riscos (de comercializagao e

de construgéo) de cada um deles.

Assim procedendo, a incorporadora beneficia-se das vantagens
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que a segregacgdo de riscos oferecer, tanto na facilitacdo da
comercializagdo das unidades a construir como no acesso a
financiamento mais barato.

Mas basta a adocdo de qualquer um desses instrumentos de
segregacdo de risco para excluir-se a hipé6tese de recuperacéo
judicial.

Quer dizer, mesmo no caso de uma sociedade de propésito
especifico constituida apenas para a construg¢do de um
determinado empreendimento imobilidrio, ndo ha uma empresa
a ser preservada. Uma vez concluida aquela obra, liquida-se a
SPE, ndao havendo razdes que justifiquem o sacrificio dos
credores em nome dos proveitos que uma atividade econémica
permanente traz aos trabalhadores, consumidores, fisco, bem

como para a prépria economia e a sociedade.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 113, I E ITI DO CPC15

Niao somente pela especificidade dos processos de
recuperacdo judicial que em nada se assemelham aos processos comuns
e, assim, ndo atraindo a incidéncia do art. 189 da Lei n. 11.101/2005, nao
podem ser aplicadas as normas do art. 113 do Cédigo de Processo Civil,
como pretende o Des. Sérgio Shimura no voto vencedor.

E, a razdao singela é que ndo ha qualquer suporte
fatico a essa afirmacio.

Nio se pode afirmar que “ha comunhéo de direitos e
obrigacdes e, pois, afinidade de questdes de fato e de direito, reclamando
nao s6 a formacgao de litisconsdrecio ativo facultativo, bem como um tnico
plano de recuperacdo”’, como faz o voto vencedor.

Isso porque no destaque do rol de credor pertence a
cada uma das sociedades agrupadas pelo 1. escritério de advocacia em seu
pedido inicial, verifica-se que as dividas das SPs sdo identificadas, de
pouca monta e muito distintas daquelas apresentadas pela empresa mée.

Trata-se, & evidéncia, de argumentum magister dixit,
apoiado exclusivamente nos fundamentos de primeiro grau.

Confira-se em fl. 1.801 e seguintes dos autos de
origem-+

=
n

P
I3
o}
R
N

| Fl. | Lista | Fl. | Lista
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1802 Relacdo de credores classe I 1845 Endividamento por
empresa

1803-184 |Relacdo de credores classe III — “clientes e |1846-186 |Endividamento por
0 fornecedores” 9 empresa

1841 Relacdo de credores classe IV — “clientes e |1870-187 |Endividamento por
fornecedores” 1 empresa

1842 Credores Titulares de Alienacédo Fiduciaria 1872 Endividamento por
empresa

1843 Tributos 1873-187 |Endividamento por
5 empresa

Selecionaremos, para demonstracdo exemplificada, o
caso da SP-2. Seus quatro credores perfazem R$ 2.619,18 (classe 1), R$
292.092,25 (classe III) e R$ 28.241,91 (classe IV) de um total de R$
893.567,44 (classe I, fl. 1845), R$ 312.871.131,67 (classe III, f1. 1869) e
R$ 2.752.025,15 (classe IV, fl. 1870)da divida do “grupo”.

Fl. Classe Valor da Divida
1845 |1 R$ 2.619,18
1848 |III —Fornecedor R$ 253.383,88
1861 |III —cliente (?) R$ 22.450,83
1868 |III —cliente (?) R$ 16.258,37
1870 |[IV —Fornecedor R$ 28.241,91

Veja que, nesse exemplo, se mostra insustentavel a
afirmacido de que ha comunhao de obrigacgdes.

Séo cinco os credores da SP2, distintos dos credores
das demais SPs e também distintos da sociedade mie (ou menos que
cinco, se observarmos haver davida quanto ao titulo pelo qual clientes
figuram como credores. Se sdo compromissarios compradores ndo podem
figurar como credores).

V - DO AGRAVO INTERNO

Diante disso, o agravo interno interposto mostra-se
prejudicado. A pretensdo nele trazida volta-se contra a r. decisdo
monocratica proferida que deferiu o pedido de concessdo do efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.

H4 evidente perda superveniente do interesse em
relacdo ao agravo interno.

Portanto, considera-se prejudicado o julgamento do
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agravo interno.

VI - DISPOSITIVO

Pelo exposto, pelo meu voto, o recurso é provido para
declarar que as SPEs integrantes do polo ativo do pedido recuperatério
ndo tém direito ao beneficio da recuperacido judicial, extinguindo-se o
feito em relacdo a essas pessoas juridicas; julgam prejudicado o agravo
interno.

RicArDO NEGRAO
RELATOR SORTEADO, COM VOTO VENCIDO
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Voto n° 12787

Agravante: Companhia Brasileira de Securitiza¢ao - Cibrasec

Agravados: SP-38 empreendimentos imobiliarios ltda, Sp-45 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, EBENACEAE SP EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., SP-44 Empreendimentos Imobiliirios Ltda., SP-40
empreendimentos imobiliarios Itda, SP-39 Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., SP-37 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-35 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., SP-33 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-32
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-31 Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., SP-30 Empreendimentos Imobilidrios Ltda., SP-47 empreendimentos
imobiliarios 1tda., Sp 60 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, residentiae
empreendimentos imobilidrios Itda., SP-67 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, Sp 66 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Sp 64
Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Sp 63 Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, Sp 46 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, Sp-58 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, SP-57 empreendimentos imobiliarios Itda., SP-56
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-55 empreendimentos imobiliarios
Itda., SP-54 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-27 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., SP-03 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
SP-08 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., Sp 07 Empreendimentos
Imobilidrios Ltda, SP-06 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, Sp
05 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, SP-04 Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., SP-09 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., Spe-02 Empreendimento
Imobiliario Ltda, SP-01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
Fleche Participacoes e Empreendimentos Ltda, Dawn Holding Ltda., Urbplan
Desenvolvimento Urbano S/A, SP-26 Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
SP-16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., SP-23
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, Sp-21 Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. — Urbplan, SP-20 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
SP-19 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., SP-18 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., Sp 10 Empreendimentos Imobiliarios Ltda, SP-15
Empreendimentos Imobiliarios, SP-14 Empreendimentos Imobiliarios Ltda,
SP-13 Empreendimentos Imobiliarios, SP-12 Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, Sp 11 Empreendimentos Imobiliarios Ltda e Consércio Bdopro -
Administradora Judicial

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): TIAGO HENRIQUES PAPATERRA LIMONGI

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Respeitado o entendimento do eminente

Relator, Desembargador Ricardo Negrao, dele se diverge.
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Aqui, ndo se desconhece que a
consolidagdo substancial ¢ uma medida excepcional, a ser aplicada nos
casos em que a organizacao do grupo econdmico empresarial, seja ele
de fato ou de direito, ndo permite a apresentagdo de diversos planos
recuperacionais para cada empresa integrante, uma vez que a atuacao
conjunta das empresas, com o prevalecimento do interesse comum do
grupo, demonstra que o referido instituto sera o unico meio capaz de
proporcionar o soerguimento do grupo.

Nos ensinamentos de Luiz Felipe

Salomao,

“(...) ndo ha, na Lei, previsdo expressa para o
ajuizamento de recuperacdo judicial de forma conjunta, ou seja, por
dois ou mais devedores. A vista da lacuna deixada pela Lei
11.101/2005, para resolu¢do do problema, invoca-se o Codigo de
Processo Civil, cuja aplicacdo subsidiaria esta prevista no art. 189 da
legislagdo em comento. Neste sentido, a solu¢do proporcionada pela
doutrina e pela jurisprudéncia foi a possibilidade de formacgdo de
litisconsorcio ativo entre sociedades pertencentes a um mesmo grupo

economico: (...) Vé-se, assim, a possibilidade de unificacdo, em um

mesmo _processo, dos pedidos de recuperacdo judicial, a principio

distintos, desde que os devedores participem de um mesmo grupo

econdmico, seja este de fato ou de direito. Trata-se de mecanismo que

visa ao cumprimento do preceito do art. 47 da Lei 11.101/2005, qual
seja a supera¢do da crise econdémico-financeira dos devedores. E

indubitavel  que, nestes  casos, a____instrumentalidade  do

processo materializa-se no fenomeno do litisconsorcio ativo, sendo

esta a melhor solucdo encontrada para a crise empresarial suportada

em _conjunto. Sobre o tema, leciona Fabio Ulhoa Coelho que: (...) para

aceitar o litisconsorcio ativo na recuperac¢do requerida, o Poder
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Judiciario tem considerado indispensdavel a existéncia de grupo
economico entre as requerentes. (Coelho, Fabio Ulhoa, 2016, p. 176).
Nestes casos, opera-se o que se cunhou de consolida¢do processual,
conceito que é definido pela Professora Sheila Cerezetti como a
“condugdo conjunta da recuperacdo judicial de devedoras que
compdoem um grupo societario”?? (2015, p. 750-753). Este se opera ndo
so como uma verdadeira medida de conveniéncia, mas tambéem como,

em muitos casos, uma necessidade. Isto porque a preservacdo de uma

empresa__geralmente esta  vinculada ao resguardo das demais

integrantes de seu grupo economico, de forma que, em um cendrio de

responsabilidades interligadas, as dificuldades financeiras de uma

atingem _as demais e vice-versa. Destaca-se que na hipotese de as

devedoras pertencerem a um mesmo grupo economico, o processamento
de recuperagoes judiciais em juizos distintos poderia até mesmo
inviabilizar o sucesso da superag¢do das crises economico-financeiras
almejadas. Listemos alguns exemplos das dificuldades que adviriam se
ndo fosse possivel o litisconsorcio ativo na recuperagdo judicial: (i) o

processamento _isolado de recuperacoes judiciais jamais poderia

conferir ao magistrado uma visdo global da crise enfrentada pelo grupo

economico; (ii) considerando a situacdo fatica de cada empresa e os

entendimentos particulares de cada juiz, haveria possibilidade de serem

proferidas decisoes incompletas e/ou conflitantes; (...) No que toca a

consolidacdo processual, cumpre apontar, ainda, que esta pode se

desdobrar _em_consolidacdo substancial, implicando na reunido de

ativos e passivos das devedoras. Neste caso, as sociedades passam a

responder _conjuntamente perante todos os credores, de forma que sdo

desconsideradas as suas dividas individuais e consideradas aquelas do

grupo economico (resultado da “aglomeracdo dos ativos das sociedades

para fazer frente as dividas de todas”). (...) Explica o professor José

Alexandre Tavares Guerreiro, em parecer: Em outras palavras, ha

grupos e grupos. Isso porque a depender da estrutura e tipo de
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vinculagdo entre as sociedades do grupo as solugoes de recuperagdo
poderdo ser as mais variadas, podendo até mesmo pensar-se em
solugoes individualizadas para cada sociedade, a depender do nivel de
autonomia e independéncia gerencial e segregacdo das atividades do

grupo. De outro lado, como é de se esperar nos casos de grupos de

sociedades com estrutura administrativa e de controle concentradas em

uma__unica sociedade, a recuperacdo do grupo pode depender

necessariamente de tratamento conjunto a todas as sociedades, como é

o caso do Grupo Oi, sujeito a regulacdo das concessoes de servigos de

telecomunicagoes. (...) Em_geral, o litisconsdrcio ativo pode até

permitir, na prdtica, uma ou outra SOlquO para a recuperacdo dos

grupos de sociedades, mas, em outros casos, isso pode ndo ser suficiente

para viabilizar a recuperacdo do grupo como um todo®3. A depender da

sua_interdependéncia, podem ser necessarias medidas que envolvam

todas as sociedades do grupo, considerando-se a sua ligacdo de fato.

(...) Essa matéria ndo é inédita no mundo e ja possui regulamenta¢do na
UNCITRAL, conforme nos ensina Tavares Guerreiro em seu parecer:

[a] UNCITRAL reuniu, com base na experiéncia internacional, os

principais elementos que suportam a consolidacdo substancial. Entre

esses elementos, destacam-se — para os casos em que ndo se fala de

abusos no uso da personalidade juridica — os seguintes: *a presenca de

demonstracoes financeiras consolidadas para o grupo, *a afinidade de

interesses e/ou propriedades entre as empresas do grupo; * o grau de

dificuldade em segregar os ativos e passivos individuais;, <o

compartilhamento de despesas gerais, com gestdo e contabilidade, e

outras despesas relacionadas entre as diferentes empresas do grupo; *a

existéncia de empréstimos intragrupo e garantias sobre empréstimos; *a

confusdo de ativos ou operacbes de negdcios; *a nomeacdo de

conselheiros ou diretores comuns; e *o local de negocios comum. Além

desses e outros elementos, considera-se se a consolidacdo substancial

serd o unico meio de efetiva recuperacdo do grupo, levando-se em
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conta, ao mesmo tempo, os riscos decorrentes do tratamento segregado

das sociedades no processo_insolvencial. (Recuperacdo Judicial,

Extrajudicial e Faléncia - Teoria e Pratica, 3* edi¢do.).
Assim, imperioso verificar, in casu, se
esta caracterizada, efetivamente, a formag¢ao de um grupo econdmico, €

se a consolidacao substancial serd o unico meio de recuperagao do

grupo.
Neste  sentido, = Marcelo  Barbosa

Sacramone destaca que:

“situagdo diversa ocorre quando, no interior do
grupo, as diversas personalidades juridicas ndo sdo preservadas como
centros de interesses autonomos. A disciplina do grupo societario ndo é
respeitada por quaisquer dos seus integrantes, os quais atuam
conjuntamente com confusdo patrimonial, unidade de gestdo e de
empregados e com o prevalecimento de um interesse comum do grupo
em detrimento dos interesses sociais das pessoas juridicas que lhe

integram. A__confusdo patrimonial, a unidade de gestio e de

empregados, bem como a atuacdo conjunta em prol de um interesse

comum do grupo, em detrimento dos interesses de cada personalidade,

podem_ser reveladas, no caso concreto, nas circunstancias de as

sociedades integrantes do grupo possuirem um _caixa unico com

pagamentos sem___contrapartida, garantia cruzada entre seus

integrantes, administrador _unico para todas as sociedades,

semelhanca ou identidade entre os socios, atuacdo num mesmo ramo

de atividade, utilizacdo de bens das outras sociedades ou de

empregados sem_contraprestacdo, identificacdo perante os credores

como _grupo _etc. Ao ndo respeitarem em_sua_propria_atuacdo o

patrimonio separado ou a autonomia de cada uma das sociedades

integrantes, nem _seus respectivos interesses sociais, as sociedades se

comportaram _em_desconsideracdo a personalidade juridica de cada
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qual, como uma unica sociedade, um unico patrimonio, uma unica

coletividade. Em face dos credores, essa atuag¢do conjunta das pessoas
juridicas implica que, nas relagoes juridicas celebradas, ndo houve a

mensuracdo do risco de recebimento apenas em razdo do patrimonio

individual da contratante, mas sim de todo o grupo societdrio que

atuava _unido para a tutela de seus interesses comuns. Diante desse

(g5 L4 . » . ~
intransponivel entrelacamento negocial” entre as sociedades, e ndo
apenas por integrarem grupo societario, cujas regras afinal foram

desrespeitadas, deve ser reconhecida a chamada consolidacio

substancial, que é justamente a reproducdo dessa atuacdo una

anteriormente _existente _na_prdtica _no _processo de recuperacdo

judicial, Implica o tratamento unificado das pessoas juridicas

integrantes do grupo.

Pois bem!

Tanto a doutrina, como a jurisprudéncia
apontam diversos elementos que evidenciam a existéncia de um grupo
econdmico de fato; dentre eles, temos como caracteristica marcante
desta formacao, a relacdo de controle entre as sociedades.

Além desta relacao de controle, outros
critérios sdo apontados, conforme destaca Luiz Felipe Salomao, a saber:

“(i) identidade parcial ou total entre os socios

das sociedades, (ii) a sede das sociedades ser no mesmo local, (iii)
compartilhamento de funcionarios, (iv) uma sociedade prestar garantia
em relagdo a obrigacdo da outra sociedade, (v) as sociedades atuarem
no mesmo ramo de negocio ou atuarem em diferentes etapas de um

mesmo negocio, dentre outros. Embora nenhum desses elementos

evidencie, isoladamente, a existéncia de grupos de sociedades, eles sao

indicios de que, em conjunto, podem relevar um grupo de fato.”

(Recuperagao Judicial, Extrajudicial e Faléncia - Teoria e
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Prética, 3% edicdo.).

Das provas juntadas aos autos, verifica-se
que, no caso em tela, restou demonstrada a existéncia do controle
comum entre as diferentes sociedades, bem como a presenca dos
diversos elementos que indicam a formacao do grupo.

Como assinalou o D. Juizo de origem,

6

sse juizo ja fixou os requisitos objetivos
exigidos para a excepcional autorizagdo da consolida¢do substancial na
decisdo de fls. 4582/4585, quais sejam: a) interconexdo das empresas
do grupo economico; b) existéncia de garantias cruzadas entre as
empresas do grupo economico, c) confusdo de patrimonio e de
responsabilidade entre as empresas do grupo economico; d) atuagdo
conjunta das empresas integrantes do grupo econémico no mercado, e)
existéncia de coincidéncia de diretores; f) existéncia de coincidéncia de
composi¢do societaria; g) relagdo de controle e/ou dependéncia entre as
empresas integrantes do grupo economico, h) existéncia de desvio de

ativos atraveés de empresas integrantes do grupo economico.

Alem da presenca desses requisitos objetivos,
exige-se, para autorizagdo da consolidag¢do substancial, que o os
beneficios sociais e economicos da recuperagdo judicial processada em
consolidagdo substancial justifiqguem a sua aplica¢do. Vale dizer, sua
aplicagdo deve ser fundamental para que se consiga manter os
beneficios economicos e sociais que decorrem da preservac¢do da
atividade empresarial (empregos, riquezas, produtos, servigos, tributos

etc.).

No caso, as devedoras demonstraram a

presenca dos requisitos objetivos autorizadores da excepcional
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concessdo da consolidagdo substancial. Sendo, vejamos.

(1) Interconexdo das empresas do grupo
econémico, existéncia de coincidéncia de diretores; existéncia de
coincidéncia de composi¢do societaria; relagdo de controle e/ou

dependéncia entre as empresas integrantes do grupo economico:

Conforme demonstrado pelas devedoras, todas

as_sociedades componentes do polo ativo da presente recuperacdo

judicial sdo controladas pela Urbplan, possuem administracdo

centralizada, identidade de socios (Urbplan e Dawn) e de

administradores/diretores (Alberto Mendes Tepedino e Nelson de

Sampaio Bastos).

As  recuperandas desenvolvem as mesmas

atividades empresariais, consistentes na realizagdo de empreendimentos

imobiliarios.

As empresas sempre foram vistas pelo mercado

como integrantes de um mesmo grupo econéomico, tanto que existem

previsoes contratuais de complementacdo de garantia de recebiveis

provenientes de outras empresas do grupo — referentes a outros

empreendimentos — em_caso _de diminuicdo das garantias de um

determinado contrato.

(11) Existéncia de garantias cruzadas entre as
empresas do grupo economico, confusdio de patrimonio e de
responsabilidade entre as empresas do grupo econémico. existéncia de

desvio de ativos através de empresas integrantes do grupo econémico.

A holding do grupo Urbplan assumiu obrigacoes
perante credores (terceiros), consistentes na entrega de imoveis
(parceiros/terreneiros) e no pagamento de dividendos financeiros

(institui¢oes financeiras/financiadores/investidores) que devem ser
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executadas pela atuagdo conjunta das empresas controladas.

A Urbplan fornece recursos proprios e captados

no mercado para as sociedades controladas desenvolverem _as

atividades empresariais _do grupo. As atividades das empresas

controladas geram recebiveis que sdo oferecidos como garantia de

financiamentos do grupo econdmico e/ou como _pagamento aos

investidores/financiadores.

Também esta demonstrado que existe confusdo
patrimonial entre as empresas do grupo, na medida em que hd previsdo
contratual estabelecendo que os recebiveis de cada empreendimento
seriam garantia do financiamento oferecido pelo credor. Entretanto,
havendo a diminui¢do do nivel contratualmente previsto de percentual
de garantias do investimento em questdo, outros recebiveis, de outros
empreendimentos realizados por outras empresas do grupo deveriam
ser apresentados para complementacdo daquelas garantias. Assim,
parte dos recebiveis do grupo Urbplan, de titularidade de algumas
empresas passaram a Sservir como garantia para pagamento de

obrigagoes assumidas por outras empresas do mesmo grupo.

Ademais, foi informado pelas devedoras que o

Grupo Urbplan _administra suas contas pelo sistema de caixa unico,

possuindo contabilidade centralizada e demonstracoes contdabeis

consolidadas. (...)

Se isso ndo bastasse para demonstrar a

configuragdao do grupo economico, depreende-se do termo de diligéncia

elaborado pelo Administrador Judicial que “O_negdcio das

Recuperandas corresponde basicamente a contratacdo de parcerias

com_o0s _respectivos proprietarios de glebas aptas a implantacdo de

loteamento, a principio urbanos e residenciais. [...] A contratagdo é
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iniciada pela holding Urbplan Desenvolvimento Urbano S/A e

estruturada sob as controladas [...] Que o modelo de negdcios

composto pelo contrato de parceria preserva a propriedade da gleba

em _nome _do titular do dominio original com quem a principio o

contrato é sempre celebrado. Oue a partir do contrato de parceria, as

Recuperandas, através de investimentos e servicos necessarios,

implantam o loteamento fisica e juridicamente e vendem ao publico em

geral os respectivos lotes, cuja escrituracdo definitiva de transferéncia

do dominio é outorgada pelo titulo do dominio (parceiro). [...] Que o

resultado financeiro da venda do lote é repartido entre as

Recuperandas e o parceiro, no percentual estabelecido pelo respectivo

b

contrato de parceria.”, sendo que

(X3

o _ativo das Companhias,

substancialmente, corresponde aos direitos decorrentes dos contratos

de parceria e decorrentes recebiveis das vendas dos lotes.”, a

corroborar que a atuacdo das empresas agravadas nao pode ser

1soladamente consideradas.

Ressalta-se, ademais, que 0
Administrador Judicial, quando da sua manifestacio no presente
recurso, ressaltou que, diante das peculiaridades e caracteristicas do
grupo Urbplan, a consolidacdo substancial seria o Unico meio de

recuperagao do grupo, a saber:

73

a___interconexdo __entre _as __empresas

recuperandas é evidente, pois se tratam todas as SPs de empresas

“filhas” da sociedade mae, a Urbplan Desenvolvimento Urbano que é

a holding e controladora operacional de todo o negocio Urbplan. Cada

uma das outras 50 empresas foi constituida especificamente para efeitos
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do empreendimento respectivo e parceria com o terreneiro, sendo que
em alguns casos, as SPs sdo titulares de mais de um loteamento. E para
que fique consignados, ndo se tratam de SPEs, mas sim de sociedades
limitadas. Nao houve patriménio de afeta¢do, até porque sequer
poderia, ja que o patrimonio imobilizado ¢ do titular do terreno.
Substancialmente, os ativos das Recuperandas sdo os direitos sobre os
lotes, uma vez que o imobilizado ndo é das Recuperandas, mas, sim, dos

parceiros terreneiros. E, nessa medida,_em sendo os direitos de

exploracdo dos lotes e os recebiveis dos lotes vendidos os ativos

substanciais das empresas Recuperandas, existe entre as empresas

Recuperandas evidente interconexdo e atuacdo conjunto, através de

o

caixa unico, como esta indicado no incidente processual de RMA, n

0045404-41.2018.8.26.0100. Ademais, a_administracdo de todas as

empresas Recuperandas é exercida de forma centralizada pelas

mesmas _pessoas e todas sdo controladas pela mesma holding, e a

pretensdo de solucdo do endividamento sujeito a recuperacdo judicial

é no dambito do Grupo Econdmico. Ndo é obrigatério que todas as

empresas _da _impetracdo estejam _em__ dificuldades financeiras

isoladamente consideradas, mas, sim, que a solucdo para o

endividamento seja_através do respectivo bloco empresarial, como, a

proposito constou nos autos ao apresentarem, com autorizagdo judicial,

plano de recuperagdo consolidado.

Nesta perspectiva, ainda, o D. Juizo de
origem observou que “ademais, a movimenta¢do de recursos entre

empresas do grupo é evidente e confessada. Assim, a faléncia de uma

empresa do grupo, certamente levaria a faléncia de todas as demais

empresas do grupo, pelo reconhecimento da responsabilidade

patrimonial secundaria de todas as empresas pelas dividas da falida.

Além da presenca dos requisitos legais acima demonstrados, parece
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evidente que a estratégia de recuperacdo das atividades pressupoe o

tratamento consolidado de ativos e passivos como a melhor forma de

preservacdo das atividades e de todos os beneficios sociais e

econdmicos que dela resultam. A atuacdo integrada das empresas,

com empreedimentos em diferentes estdgios de construcdo, e a

existéncia de diversas obrigacoes cruzadas sdo indicativos claros de

que o tratamento isolado dos grupos de credores — destacados por

cada uma das empresas que compdem o grupo econdmico — revela o

risco de tratamento privilegiado de alguns credores (daqueles

empreendimentos mais desenvolvidos) em prejuizo da preservacdo da

atividade globalmente considerada.”

Assim, imperioso reconhecer que o
deferimento da consolidagdo substancial ¢ a medida que mais se adequa

aos objetivos e principios recuperacionais.

Por fim, e com a devida vénia, entendo
que o caso em questdo difere-se do precedente citado pelo eminente

Relator.

Veja-se que no voto do eminente
Desembargador Fabio Tabosa estdo indicadas as incompatibilidades da
Lei que rege as incorporagdes imobilidrias com a Lei 11.101/2005,
concluindo-se pela impossibilidade das SPEs com patriménio de
afetacdo requererem a recuperacao judicial, e a possibilidade de SPE's
sem patriménio de afetacdo requererem recuperagao judicial

individualmente.

Ocorre que as empresas integrantes do
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Grupo Urbplan ndo executam seus servigos sob o regime de
incorporacdo, mas sim na forma de loteamentos imobilidrios, regidos
pela Lei 6766/79, sendo que as incompatibilidades apontadas ndo sdo

aplicaveis ao presente recurso.

Assim, conclui-se que o reconhecimento
da consolidagdo substancial encontra-se devidamente justificado,
devendo, aqui, ser mantida, ainda que algumas empresas do grupo
tenham sido constituidas por prazo determinado, uma vez que, no caso,
deverd ser levada em consideragdo a recuperacdo do grupo e ndo da

empresa individualmente considerada, nos termos da fundamentacao.

Por tais razdes e com todas as vénias ao

entendimento do eminente Relator, nega-se provimento ao recurso.

Mauricio Pessoa

3° Juiz
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