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KAPITEL 1
Zuerst rein, dann friedfertig
Die Weisheit von oben aber ist erstens rein, sodann friedfertig, gütig; sie lässt sich etwas sagen, ist voll Barmherzigkeit und guter Früchte, unparteiisch und frei von Heuchelei.
Jakobus 3,17
Möge der Geist uns vor Streitsucht bewahren
Als Charles Spurgeon am 16. Januar 1880 über 1Timotheus 2,3-4 (Salvation by Knowing the Truth) predigte, sagte er als überzeugter Calvinist: „Es wäre tatsächlich sehr einfach, uns in Kampfbereitschaft zu versetzen und in der nächsten halben Stunde einen sehr erbitterten Angriff gegen jene zu führen, die eine andere Auffassung zu diesem Text haben als wir. Ich kann nicht erkennen, dass daraus etwas Gutes käme … wir nutzen die Zeit besser für etwas, das uns Erbauung bringt. Möge der gute Heilige Geist uns vor einem Geist der Streitsucht bewahren und uns helfen, wirklich von Gottes Wort zu profitieren.“ Spurgeon spielte mit diesen Worten auf Arminianer an, die in Bezug auf die Erwählungslehre eine andere Lehrüberzeugung vertraten als Calvinisten. Nicht nur diese, sondern auch viele andere Äußerungen Spurgeons machen sehr deutlich, dass der Fürst der Prediger Streitigkeiten in Lehrfragen oder Meinungsverschiedenheiten in persönlichen Lehrauffassungen ablehnte, solange diese nicht die fundamentalen Wahrheiten der Bibel in Frage stellten. Spaltung war für ihn etwas, das es zu vermeiden galt, da die Wahrung der Einheit der Gemeinde biblisch geboten war.
Solange zentrale evangelikale Wahrheiten verkündigt wurden, konnte Spurgeon seine calvinistischen Überzeugungen dem höheren Gut der Einheit unterordnen. Mehrfach betonte er seine Verbundenheit mit den Methodisten, die, wie John Wesley selbst, Arminianer waren. Niemals wäre es Spurgeon in den Sinn gekommen, Öl in das Feuer einer Auseinandersetzung zwischen Calvinisten und Arminianern zu gießen. Die Fundamente biblischer Wahrheit waren eben nicht Besitz des einen oder anderen theologischen Lagers, sondern vereinte beide Strömungen in ihrem Kampf um den ein für alle Mal überlieferten Glauben. Wurden die biblischen Fundamente aber aufgegeben oder ausgehöhlt, dann war es aus der Sicht Spurgeons nicht nur das Recht, sondern die Pflicht eines jeden Christen, sich von jenen zu trennen, die sich von der Wahrheit abkehrten. Spurgeon hatte über viele Jahre mit großer Sorge beobachtet, wie modernes Denken neue Lehren hervorbrachte und den alten Glauben zerstörte. Was sich zunächst auf eine Reihe anderer Denominationen beschränkte, weitete sich bald auf die Gemeinden der Baptist Union, des Baptistenbundes, dem Spurgeon angehörte, aus und führte letztlich am 28. Oktober 1887 zu seinem Austritt aus dem Bund.
Robert Shindler erörterte in der Zeitschrift The Sword and the Trowel, die von Charles Spurgeon herausgegeben wurde, erstmalig im März und im April des Jahres 1887 die kirchengeschichtliche Entwicklung freikirchlicher Denominationen sowie deren Abkehr von gesunder biblischer Lehre. Auch Charles Spurgeon legte 1887 in The Sword and the Trowel seine Beweggründe dar, sich von der aufkommenden neuen Theologie seiner Zeit zu distanzieren und für die Wahrheiten des Evangeliums zu kämpfen. Dieser Kampf um die Wahrheit sollten die letzten Lebensjahre Spurgeons charakterisieren und als „Downgrade-Kontroverse“ in die Geschichte eingehen. Das englische Wort downgrade steht für Niedergang und bezeichnet in diesem Zusammenhang die Bibelkritik, die durch die liberale Theologie nicht nur die Staatskirchen sondern gleichfalls unter Evangelikalen bis in die Reihen des britischen Baptistenbundes Fuß fassen konnte. Die Reinheit der Lehre war für Spurgeon jedoch wichtiger als trügerischer Friede unter Brüdern oder Einheit unter Christen, die sich bereitwillig in den Dienst des Rationalismus und modernen Denkens stellten, um biblische Wahrheiten auf dem Altar der Einheit zu opfern.
Wer die Downgrade-Kontroverse studiert, kann nicht umhin, zu dem Schluss zu kommen, dass der Kampf um die Wahrheit, den Spurgeon und wenige Getreue ausfochten, nichts an Aktualität eingebüßt hat. Es sind dieselben Themen, die unter Evangelikalen heute erneut zur Diskussion gestellt werden: der stellvertretende Sühnetod Christi; die Inspiration und Autorität der Heiligen Schrift (allein die Schrift – sola scriptura); weitere reformatorische Grundwahrheiten der Rechtfertigung allein aus Glauben (sola fide), die Zentralität des Gottessohnes und Gottes Jesus Christus (solus Christus) und das Heil allein aus Gnade (sola gratia); der doppelte Ausgang der Heilsgeschichte: ewiges Heil und ewige Verdammnis; der Sündenfall des Menschen; die Schöpfung; die Verderbtheit der menschlichen Natur und das Wesen der Sünde. Abwesenheit gesunder Lehre erzeugt stets ein Vakuum. Und es ist dieses Vakuum, das dazu führt, dass nicht nur ungesunde Lehre, sondern Unterhaltung und persönliche Vorlieben der Frommen sowie menschliches Denken und die Betriebsamkeit des religiösen Ichmenschen die Oberhand gewinnen, ganz zu schweigen von einer schleichenden Verweltlichung des Denkens und Handelns derer, die sich Nachfolger Christi nennen.
Während Spurgeon sich gegen rationale Bibelkritik seiner Zeit positionierte, ist es heute postmodernes Denken und Bibelkritik in ihrer neuen Gestalt in Form des Gedankenguts der Emerging Church, aber auch in Form progressiver neoevangelikaler Ausprägung, die die ewigen Wahrheiten der Bibel relativieren, verwässern und zerstören. Ein Übriges tut der moderne Gemeindepragmatismus sowie die Neuerungs- und Genusssucht des modernen Christen. Und es scheint, als ob der Evangelikalismus unserer Tage seinen Tiefpunkt noch nicht erreicht hat. Das geistliche Leben gleicht in vielem dem, was Spurgeon in der Zeit des geistlichen Niedergangs (Downgrade) am Ende seines Dienstes beobachtete. Seine Gemeinde, in der er dreißig Jahre lang voller Hingabe an Gottes Wort seinen Dienst verrichtete, blieb von dem Niedergang verschont. Dies führt vor Augen, wie wichtig es ist, dass aller geistlicher Dienst nur dann fruchtbar sein wird, wenn er auf dem Fundament der Schrift steht.
Trotz des Niedergangs, den Spurgeon überall diagnostizierte, folgte er unbeirrt seinem Herrn und Erlöser. Spurgeon ließ sich nicht entmutigen und wurde dem treuen Überrest, den der Herr in der Geschichte der Gemeinde stets für sich zu bereiten weiß, ein großes Vorbild. Wie schon im Alten Bund war die Zahl der wahren Propheten, die im Namen des Herrn redeten, geringer als die Zahl der falschen Propheten, die „Friede, Friede“ verkündigten, „wo es doch keinen Frieden gibt“ (Jer 6,14; 8,11). In Großbritannien am Ende des 19. Jahrhunderts hatte geistliche Lethargie um sich gegriffen, die das Volk Gottes auf die falschen Propheten der Moderne ihrer Tage hören ließ, statt auf die Stimme jener Verkündiger zu lauschen, die für die ewigen Wahrheiten des Evangeliums kämpften und das „So spricht der Herr“ proklamierten. Heute sind die Stimmen der Gegner Spurgeons – und er hatte am Ende seines Lebens weit mehr Gegner als ihm Wohlgesinnte – verstummt. Spurgeons Predigten und Weisheiten werden heute noch immer gelesen und erbauen die Gemeinde Jesu Christi.
Zuerst rein, dann friedfertig
Im April 1887 hatte Charles Spurgeon in der Ausgabe von The Sword and the Trowel bereits verlautbar: „Unser Kampf richtet sich gegen jene, die das stellvertretende Sühneopfer Christi aufgeben, die Inspiration der Heiligen Schrift leugnen und die Rechtfertigung aus Glauben abwerten. Der gegenwärtige Kampf ist nicht eine Debatte um Calvinismus oder Arminianismus, sondern um die Wahrheit Gottes, gegen welche die Erdichtungen der Menschen streiten. Alle, die an das Evangelium glauben, sollten sich vereint gegen dieses moderne Denken wenden, das sein Todfeind ist. Von allen Seiten hören wir den Ruf nach Einheit in diesem und Einheit in jenem; aber nach unserer Auffassung ist die größte Notwendigkeit dieser Zeit nicht Kompromiss, sondern Gewissenhaftigkeit. Zuerst rein, dann friedfertig. Leicht ergeht der Ruf nach einer Vereinigung, aber jede Vereinigung, die ihr Fundament nicht in der Wahrheit Gottes hat, gleicht eher einer Verschwörung als wahrer Gemeinschaft. Liebe auf jeden Fall, aber auch Aufrichtigkeit. Liebe, natürlich, aber sowohl Liebe zu Gott als auch Liebe zu den Menschen, und Liebe zur Wahrheit ebenso wie Liebe zur Einheit. Es ist in dieser Zeit äußerst schwierig, Gott und der Bruderschaft von Menschen treu zu bleiben. Sollte Ersteres nicht vor Letzterem vorgezogen werden, wenn beides nicht möglich ist? Wir denken, das sollte so sein.“
Im August 1887 äußerte sich Spurgeon zum ersten Mal in The Sword and the Trowel konkret zu dem geistlichen Niedergang, den Robert Shindler in seinen Ausführungen im März und April desselben Jahres dargelegt hatte. Seine Mahnungen im Vorfeld, die er auch seinen Brüdern der Baptist Union vielfach vorgelegt hatte, waren auf zumeist taube Ohren gestoßen. Es war die Zeit gekommen, öffentlich Position zu beziehen. In seinem Artikel Another Word Concerning the Downgrade Controversy (Ein weiteres Wort zur Downgrade-Kontroverse) schreibt Spurgeon:
„Niemandem, der das Evangelium liebt, kann die Tatsache verborgen bleiben, dass die Tage böse sind. Es ist unsere ernste Überzeugung, dass es um viele Gemeinden schlechter steht, als es augenscheinlich der Fall ist; und rasch geht es mit ihnen weiter bergab. Lies die Zeitschriften, die diese Meinungsverschiedenheiten repräsentieren, und stell dir die Frage, wie weit das noch gehen soll? Welche Lehre bleibt noch übrig, die man nicht aufgegeben hat? Welche Wahrheit ist noch nicht herabgewürdigt worden? Ein neuer Glaube wurde ins Leben gerufen, der mit dem Christentum genauso wenig zu tun hat wie Kalk mit Käse; und dieser Glaube, der moralische Ehrlichkeit entbehrt, gibt sich als der alte Glaube mit kleinen Verbesserungen aus, und auf dieser Grundlage erobert er die Kanzeln, die errichtet wurden, um das Evangelium zu verkündigen. Das Sühnewerk Christi wird verschmäht, die Inspiration der Heiligen Schrift wird ins Lächerliche gezogen, der Heilige Geist wird zu einem Einfluss herabgewürdigt, die Strafe über die Sünde wird zu einem Märchen gemacht, und doch erwarten die Feinde unseres Glaubens von uns, dass wir sie Brüder nennen und mit ihnen in Einheit bleiben.
Die lehrmäßige Verkehrtheit bringt den natürlichen Niedergang des geistlichen Lebens mit sich, was sich in fragwürdigen Formen der Unterhaltung und in einer Abneigung gegen die Versammlungen zeigt, die die Gottesfurcht fördern. Bei einem bestimmten Treffen von Predigern und Gemeindemitarbeitern stellte einer nach dem anderen den Wert von Gebetsversammlungen in Frage; sie alle sagten, dass ihre Gebetsstunden schlecht besucht sind, und einige räumten ohne Bedauern ein, dass sie ihre Gebetsstunden bereits abgeschafft hatten. Was bedeutet dies? Sind Gemeinden in einem guten Zustand, wenn sie nur eine Gebetsversammlung in der Woche abhalten? Gemeinden, die am Tag des Herrn mehrere Gebetsversammlungen abhalten und sich unter der Woche mehrmals zum Gebet treffen, spüren, dass sie noch weit mehr beten sollten. Aber was soll man von Gemeinden halten, die sehr selten in gemeinsame Fürbitte eintreten? Gehen nicht die Bekehrungen zurück? Verlieren die Gemeinden nicht ihre Mitglieder? Wen wundert es, dass dies der Fall ist, wenn der Geist des Gebets gewichen ist.
Was fragwürdige Unterhaltung angeht, gab es eine Zeit, in der Prediger, die das Theater besuchten, bald ohne Gemeinde waren, und das zu Recht … Derzeit ist es zur traurigen Sitte geworden, dass Prediger mit keinem schlechten Ruf das Theater verteidigen, und sie tun dies, weil sie dort gesehen wurden. Wundert es uns, dass die Gemeindemitglieder ihre Versprechen zur Heiligung vergessen und die unheiligen Wege oberflächlicher Freuden wählen, wenn sie hören, dass Prediger das Gleiche tun? Wir haben keinen Zweifel daran, dass diese Worte uns den Vorwurf einbringen werden, wir seien überfromm und scheinheilig, was nur unter Beweis stellt, wie niedrig der geistige Stand der Gemeinden vielerorts geworden ist. Tatsache ist, dass viele Personen Gemeinde und Theater, Spielkarten und Gebet, Tanz und Heiligkeit nebeneinander wollen. Sind wir auch zu schwach, diesen Strom zu unterbinden, so können wir doch zumindest die Menschen davor warnen und sie dazu aufrufen, sich davon fernzuhalten. Wenn der alte Glaube verloren geht und die Begeisterung für das Evangelium erlischt, ist es da nicht verwunderlich, dass die Leute sich etwas anderes suchen, an dem sie sich erfreuen können. Wenn sie kein Brot haben, ernähren sie sich von Asche; sie verwerfen die Wege des Herrn und begeben sich emsig auf den Weg der Torheit.
Ein bedeutender Prediger, der sich gut mit der Geschichte der Nonkonformisten [auch als ‚Dissenters‘ – Abweichler – bezeichnet: Christen, die sich seit dem 16. Jahrhundert von der englischen Staatskirche getrennt hatten und eigene Freikirchen und Gemeinschaften wie etwa die Baptisten ins Leben riefen] auskennt, erwähnte uns gegenüber vor einigen Tagen, dass er fürchte, die Geschichte der Nonkonformisten könne sich wiederholen. Als sie in der Vergangenheit danach strebten, als respektiert, umsichtig, moderat und fachkundig zu gelten, verließen sie die Wurzeln ihrer puritanischen Lehre und verwässerten ihre Lehren. Die treibende Kraft für ihr geistliches Leben, das sie aus ihrer Absonderung schöpften, erfuhr einen Niedergang und drohte vollständig zu erlöschen; der evangelikale Nonkonformismus war bis in seinen Kern bedroht. Dann kam es zu einem Aufbruch lebendiger Frömmigkeit unter Whitefield und Wesley, begleitet von neuem Leben der Freikirchen und zunehmendem Einfluss in allen Bereichen.
Siehe! Viele kehren zu den vergifteten Bechern zurück, die eine Generation im Niedergang betäubte, als sie sich der unitarischen Lethargie preisgab. Zu viele Prediger spielen mit der tödlichen Kobra eines ‚anderen Evangeliums‘ unter dem Deckmantel ‚modernen Denkens‘. Als Folge davon verlieren ihre Gemeinden an Mitgliedern. Die Geistlichen unter ihnen schließen sich den Brüdergemeinden oder Gemeinschaften von unabhängigen Gläubigen an, während andere zur Kirche Englands zurückkehren.
Wir wollen uns der Tatsache nicht verschließen, dass die Episkopalkirche munter fortbesteht und voller Eifer und Tatendrang ist. Wir distanzieren uns entschieden von ihrem Ritualismus, und insbesondere verabscheuen wir ihre Verbindung zum Staat, obwohl wir einräumen müssen, dass sie wächst, unter anderem deshalb, weil das geistliche Leben in den Freikirchen schwindet. Wo das Evangelium in seiner Fülle und in der Kraft des Heiligen Geistes, der vom Himmel gesandt ist, verkündigt wird, wenden sich die Mitglieder unserer Gemeinden nicht ab, sondern sie gewinnen auch Neubekehrte; aber wenn das, was ihre Kraft speist, verloren geht – wenn das Evangelium verdunkelt wird und das Gebetsleben erlischt – dann wird alles zur reinen Formsache und zur Fiktion. Das schmerzt unser Herz. Absonderung um der Absonderung willen wäre die bittere Frucht eines eigenwilligen Geistes. Absonderung als reines politisches Partisanentum ist eine Entwürdigung und ein Zerrbild des Glaubens. Absonderung um der Wahrheit willen auf der Grundlage des geistlichen inneren Lebens ist ehrbar, lobenswert und bringt den Menschen höchste Segnungen. Wollen wir das wahrhaftige Leben, oder streben wir nach der Verfälschung des Besten, aus dem das Schlimmste hervorgeht? Konformismus oder Nonkonformismus an sich bedeutet nichts, sondern eine neue Schöpfung ist alles, und die Wahrheit zu bewahren, auf der alleine die neue Schöpfung leben kann, ist es wert, eintausend Tode zu sterben. Nicht die Schale ist kostbar, sondern der Kern, der in ihr enthalten ist; ist der Kern nicht mehr vorhanden, was ist dann noch vorhanden, was einen Gedanken wert ist? Unser Nonkonformismus ist über alles wertvoll als eine lebendige, geistliche Kraft, aber nur wenn sie als solche fortbesteht, ist ihre Existenz gerechtfertigt.
Dieser Vorgang ist bedauerlich. Gewisse Prediger bringen Ungläubige hervor. Bekennende Atheisten sind nicht einmal ein Zehntel so gefährlich wie jene Prediger, die Zweifel aussäen und den Glauben niederhalten. Eine gesegnete Frau war darüber traurig, dass eine kostbare Verheißung in Jesaja, die sie tröstete, von ihrem Prediger als ein Wort betrachtet wurde, das nicht inspiriert sei. Es ist üblich geworden, dass Personen ihre Boshaftigkeit damit entschuldigen, dass sie sagen, es gäbe keine Hölle mehr, ‚der Pfarrer sagt es so‘. Aber wir müssen diese bedauerliche Aufzählung nicht fortsetzen. Deutschland wurde durch seine Prediger zu Ungläubigen gemacht, und England folgt diesem Beispiel. Der Gottesdienstbesuch ist rückläufig, und die Ehrfurcht vor heiligen Dingen schwindet; und wir glauben ernstlich, dass dies auf den Skeptizismus zurückzuführen ist, der von den Kanzeln ausgeht und die Menschen erreicht. Möglicherweise haben die Männer, die den Zweifel aussäten, niemals beabsichtigt, so weit zu gehen, aber nichtsdestotrotz haben sie dieses Übel vollbracht, und sie können es nicht mehr rückgängig machen. Ihre eigenen Beobachtungen hätten sie zur Einsicht bringen müssen. Haben diese fortschrittlichen Denker ihre eigenen Gemeinden gefüllt? Haben sie Segen erfahren, indem sie die alten Methoden verwarfen? Möglicherweise haben sich Begabung und Fingerspitzengefühl dieser Leute in einigen Fällen über die zerstörerischen Ergebnisse ihres Dienstes hinweggetäuscht. Aber in vielen Fällen hat diese schöne neue Theologie dazu geführt, dass ihre Versammlungen versprengt wurden. An Orten der Gemeinschaft, die eintausend oder zwölfhundert oder fünfzehnhundert hungrige Hörer beherbergten, wie wenige sind davon noch übrig geblieben! Wir könnten Namen nennen, aber wir belassen es dabei. Die Orte, an denen das Evangelium durch den neuen Unsinn ersetzt wurde, haben sich geleert, und sie werden leer bleiben.
Diese Tatsache wird wenig Einfluss auf die ‚Kultivierten‘ haben, denn sie haben in der Regel eine Kultur der Verblendung geschaffen. ‚Ja‘, sagte eine Person, dessen Gemeindebänke nur noch hie und da einen Gottesdienstbesucher aufweisen, ‚es wird sich stets so verhalten, dass sich die Gemeinde in dem Maße verringert, wie das Denken des Predigers sich verbreitert.‘ Diese Zerstörer unserer Gemeinden scheinen mit ihrem Werk so zufrieden zu sein, wie Affen mit ihrem Unfug zufrieden sind. Worüber sich ihre Väter grämen würden, daran erfreuen sie sich: den Rückzug der Armen und Einfachen von ihrem Dienst akzeptieren sie als Kompliment, und die Betrübnis derer mit einer geistlichen Ausrichtung betrachten sie als Zeichen ihrer Kraft. Wahrlich, würde der Herr nicht die Seinen bewahren, dann hätten wir bereits erlebt, wie unser Zion wie ein Feld umgepflügt worden wäre.
In diesen Tagen wurden wir gefragt, ob wir jemanden kennen, der sich als tauglicher Pastor einer Gemeinde eignen würde, und der Diakon, der geschrieben hatte, sagte: ‚Es soll ein bekehrter Mann sein, und es soll ein Mann sein, der glaubt, was er predigt; denn es gibt zu viele, die den Eindruck erwecken, dass sie weder das eine noch das andere wollen.‘ Diese Äußerung hört man nur zu oft. Ein Student predigte in einer Versammlung, die wir gelegentlich besuchen. Als der Diakon ihn im Gemeindesaal fragte: ‚Glaubst du an den Heiligen Geist?‘ erwiderte der junge Mann: ‚Ich nehme an, ich tue es.‘ Daraufhin erwiderte der Diakon: ‚Ich nehme an, du tust es nicht, denn sonst hättest du uns nicht mit solchen falschen Lehren beschmutzt.‘ Ein wenig mehr von diesen direkten Worten würde derzeit viel Gutes bewirken. Diese Herren wünschen sich, dass man sie nicht behelligt. Sie wollen nicht, dass jemand seine Stimme erhebt. Natürlich hassen Diebe die Wachhunde, und sie lieben die Finsternis. Es ist an der Zeit, dass jemand Alarm schlägt und auf die Methoden aufmerksam macht, durch die Gott seiner Herrlichkeit und der Mensch seiner Hoffnung beraubt wird.
Wir wenden uns nun der ernsten Frage zu, wie sehr wir, die wir den ein für alle Mal überlieferten Glauben bewahren, uns mit jenen verbrüdern können, die den schmalen Weg verlassen und sich einem anderen Evangelium zugewandt haben. Christliche Liebe hat ihre Berechtigung, und Spaltungen müssen als beklagenswertes Übel gemieden werden; aber inwieweit ist es gerechtfertigt, sich mit jenen zu verbinden, die sich von der Wahrheit abwenden? Es ist eine schwierige Antwort auf diese Frage, will man ausgewogen bleiben. Zur jetzigen Zeit sollten Gläubige vorsichtig darauf bedacht sein, den Verrätern des Herrn nicht die Hand zu reichen. Es geht darum, alle Grenzen denominationeller Schranken um der Wahrheit willen hinter uns zu lassen: wir hoffen, dass alle gottesfürchtigen Männer dies mehr und mehr tun. Es ist eine ganz andere Sache, wenn wir die Wahrheit auf dem Altar des Wohlergehens und der Einheit einer Denomination opfern. Unzählige oberflächliche Leute übernehmen den Irrtum, solange er von einem klugen Mann oder einem gutmütigen Bruder verkündet wird, der so viele gute Eigenschaften aufweist. Möge jeder Gläubige für sich selbst entscheiden. Aber was uns angeht, wir haben unsere Pforten mit neuen Riegeln versehen, und wir haben die Order ausgegeben, dass sie verriegelt bleiben, denn unter dem Deckmantel der Freundschaft eines Dieners sind viele ausgegangen, um den Meister zu berauben.
Wir befürchten, dass es aussichtslos ist, eine Gemeinschaft zu schaffen ohne Personen, die das eine bekennen und das andere glauben; aber es kann möglich sein, eine informelle Allianz all jener zu schaffen, die sich zum Christentum ihrer Väter bekennen. So wenig sie auch tun können, so mögen sie doch zumindest protestieren, und soweit es ihnen möglich ist, können sie sich aus der Komplizenschaft befreien, die mit der Verschwörung des Schweigens einhergeht. Wenn Evangelikale derzeit scheinbar dem Untergang geweiht sind, dann mögen sie kämpfen in der völligen Gewissheit, dass ihr Evangelium eine neue Auferstehung erfahren wird, wenn die Erfindungen des ‚modernen Denkens‘ mit unauslöschlichem Feuer vergehen werden.“
Nicht uns, HERR, nicht uns, sondern deinem Namen sei Ehre
Während Beteiligte an der Downgrade-Kontroverse vor allem theologische Fragen in den Mittelpunkt rückten, verwies Spurgeon gleichfalls immer wieder auf den Glaubenswandel der Christen seiner Tage. Es schmerzte ihn nicht nur, dass Christen sich von der gesunden Lehre abwandten, sondern auch, dass das Gebetsleben, die persönliche Heiligung und die Absonderung von der Welt immer weiter Schaden erlitt. Lehre und Leben in der Nachfolge waren für Spurgeon untrennbar miteinander verbunden. Dieser Niedergang in Lehre und Leben griff mit großer Schnelligkeit um sich – „mit halsbrecherischer Geschwindigkeit“, wie Robert Shindler es bereits im März 1887 in seinem Artikel formuliert hatte. Es ging Spurgeon indes um mehr als nur die Bewahrung biblischer Lehre, er hatte stets die Ehre Gottes im Blickfeld. Doch wie schwer es Menschen fallen mag, Gott in allem ihrem Tun zu verherrlichen, wusste der Fürst der Prediger nur zu gut. „Doch es ist vielleicht einer der schwersten Kämpfe des christlichen Lebens, diese Aussage zu lernen: ‚Nicht uns, HERR, nicht uns, sondern deinem Namen sei Ehre‘ [Ps 115,1]. Es ist eine Lektion, die uns Gott fortwährend lehrt, und manchmal lehrt er es uns durch schmerzlichste Züchtigungen.“[1]
KAPITEL 2
Weckruf in Zion
Und ich habe Wächter über euch bestellt: Achtet doch auf den Schall des Schopharhorns! Sie aber sprechen: Wir wollen nicht darauf achten!
Jeremia 6,17
Entscheidung ist die Tugend der Stunde
In der Septemberausgabe 1887 von The Sword and the Trowel antwortete Charles Spurgeon auf Kritik, die seine öffentliche Stellungnahme im August ausgelöst hatte. In dem Artikel Our Reply to Sundry Critics and Enquirers (Unsere Antwort auf verschiedene Kritiker und Anfragende) berichtet Spurgeon zunächst, dass ihn viele Briefe aus den unterschiedlichsten Denominationen erreichten und in ihm den Eindruck hinterlassen hatten, dass der gegenwärtige Zustand der Gemeinden schlimmer war als befürchtet. „Es verhält sich scheinbar so, dass es gerechtfertigt wäre, ein noch schlimmeres Bild aufzuzeigen und dass wir uns keinesfalls der Übertreibung schuldig gemacht haben. Diese Tatsache bereitet uns wirklich große Sorge.“ Niemand unter den Kritikern konnte jedoch die Einschätzungen Spurgeons widerlegen oder entkräften. Erneut betont Spurgeon: „Unterschiede in geringfügigen Dingen stehen nicht zur Debatte; vielmehr geht es um die Grundlagen des Glaubens. Andere mögen sich über Belanglosigkeiten streiten; wir können dies nicht und wollen dies nicht.“
Doch neben der Kritik kam auch Unterstützung von der Zeitschrift Word and Work, deren Kommentar in der Septemberausgabe abgedruckt wurde: „In der Ausgabe The Sword and the Trowel in diesem Monat spricht Mr. Spurgeon sehr klare Worte in Bezug auf Abirrungen vom Glauben. Seine Entlarvung der Unehrlichkeit, die unter dem Mantel der Rechtgläubigkeit die wahren Grundlagen des Glaubens zerstören, ist im Interesse der Wahrheit wohlbegründet. Zweifelsohne wird er wie ein treuer Prophet in bösen Zeiten ‚Unruhestifter Israels‘ [1Kö 18,18] genannt werden; wie wir bereits angemerkt haben, wird er auch als Pessimist bezeichnet. Alle diese Versuche, den Ernst seines Zeugnisses zu mindern, werden es nur noch bestärken.
Prediger falscher Lehren hassen nichts mehr als das prompte Aufdecken ihrer Werke. Lasst ihnen nur genug Zeit, das Denken der Menschen für ihre ‚neuen Erkenntnisse‘ vorzubereiten, und sie werden sich ihres Erfolgs gewiss sein. Man hat ihnen bereits zu viel Zeit eingeräumt, und alle, die sich weigern, ihre Stimme zu erheben, werden teilhaben an ihren bösen Werken. Wie Mr. Spurgeon sagt: ‚Ein wenig Klartext würde gerade jetzt viel Gutes bewirken.‘ Diese Herren wollen in Ruhe gelassen werden. Sie wollen nicht, dass man sie behelligt. Natürlich hassen Diebe die Wachhunde, und sie lieben die Finsternis. Es ist an der Zeit, dass jemand Alarm schlägt und darauf hinweist, wie Gott seiner Herrlichkeit und der Mensch seiner Hoffnung beraubt wird.“
Der Herausgeber von Word and Work beklagte ferner, dass die Wahrheiten der Bibel durch den Liberalismus von allen Seiten angegriffen wurden: „Überall in der Literatur scheint es eine Verschwörung zu geben, die jede Wahrheit der Schrift hasst und zerstört. Jedermann, insbesondere wenn er einer evangelikalen Gemeinde angehört, der das Glaubensbekenntnis, das er feierlich zu verteidigen geschworen hat, widerruft oder leugnet, wird augenblicklich hochgehoben. Die Presse macht ihn bekannt und verteidigt sogar Unehrlichkeit …“ Spurgeon kommentierte die Ausführungen von Word and Work knapp mit den Worten: „Dieses Zeugnis ist wahr“ und wies seine Leser darauf hin, dass er und seine Mitstreiter nicht aus einer Laune heraus oder übereilt gehandelt hatten, sondern erklärte in der Septemberausgabe 1887 von The Sword and the Trowel: „Wir haben lange gewartet, vielleicht zu lange, und wir hielten uns damit zurück, unsere Stimme zu erheben. Es soll ferner niemand annehmen, dass wir unsere Aussagen auf einige wenige isolierte Fakten stützen und nur einige bedauerliche Vorfälle ansprechen, die man ohnehin vergessen kann.“ Dass die Wahrheit am Ende stets siegreich sein wird, weil es Gottes Wahrheit ist, war für Spurgeon ebenso gewiss wie seine Freude am Herrn, die er sich in seinem Kampf um die Wahrheit nicht nehmen ließ. „Unsere lieben Kritiker mögen vielleicht erfreut sein zu erfahren, dass wir weder in Essig baden, noch unsere geschwollenen Füße mit Wermutstropfen einreiben, noch Chinin [Bitterstoff] mit unserem Gemüse verspeisen; sondern sie werden uns vorfinden als solche, die sich im Herrn erfreuen und die ihre Rüstung für den Kampf anlegen mit der Gewissheit, als wären alle Menschen auf unserer Seite. So schlecht die Dinge aus einer Perspektive aussehen, so gibt es auch helles Licht in dieser Angelegenheit: der Herr hat noch Männer in Reserve, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben“ (Sword and the Trowel, September 1887).
Über den mangelnden Eifer für die Wahrheit schrieb Spurgeon: „Die christlichen Leute sind so apathisch, dass sie sich nicht mehr zu Wort melden. Das Haus wird ausgeraubt, die Mauern werden durchbrochen, aber die lieben Leute, die in ihren Betten sind, lieben die Wärme und fürchten sich vor Auseinandersetzungen; sie scheuen sich davor, den Dieben zu begegnen. Sie sind sogar etwas ärgerlich, wenn eine gewisse Person Alarm schlägt oder ruft: ‚Diebe!‘ Ein übler Sauerteig wirkt sowohl in den Gemeinden als auch unter Predigern. In den Gemeinden gibt es oft Gläubige neben Ungläubigen, und Letztere bedrängen die Treuen und beeinflussen bedauerlicherweise die Schüchternen, an einem schwankenden Kurs festzuhalten“ (ebd.). Das alte Evangelium galt vielen als altmodisch und sollte zugunsten „fortschrittlicher Auffassungen“ aufgegeben werden. Doch Spurgeon entgegnete solchen Argumenten: „Inspiration und Spekulation können nicht friedlich nebeneinander bestehen. Es darf keinen Kompromiss geben. Wir können nicht für die Inspiration der Schrift einstehen und die Schrift dennoch verwerfen; wir können nicht die Lehre des Sündenfalls vertreten und dennoch von der Evolution des spirituellen Lebens der menschlichen Natur sprechen; wir können nicht von der Verdammnis des Unbußfertigen sprechen und Nachsicht mit der Lehre der ‚größeren Hoffnung‘ [Allversöhnung, Universalismus] üben. Wir müssen den einen oder den anderen Weg einschlagen. Entscheidung ist die Tugend der Stunde“ (ebd.).
Am Ende seines Artikels ruft Spurgeon dazu auf, auf den Herrn zu warten. „Mit standhaftem Glauben wollen wir einen Stand einnehmen, nicht in Zorn, nicht in einem Geist des Misstrauens oder der Spaltung, sondern in Wachsamkeit und Entschlossenheit. Lasst uns nicht vorgeben, mit allen Gemeinschaft haben zu können, wenn unser Innerstes uns dies verwehrt, lasst es nicht zu, unsere Überzeugungen zu verbergen, die in unseren Herzen brennen. Die Zeiten sind schwierig. Und die Verantwortung jedes einzelnen Gläubigen ist eine Last, die er tragen muss, oder er wird sich als Verräter erweisen. Wo der Platz und was der Weg jedes einzelnen ist, wird der Herr jedem klar machen“ (ebd.).
Wehe euch, ihr Sorglosen
Am 26. Februar 1860, fast drei Jahrzehnte vor der Downgrade-Kontroverse, hatte Spurgeon eine Predigt zu dem Bibeltext aus Jeremia 6,14 mit dem Titel A Blast of the Trumpet Against False Peace (Ein Posaunenschall gegen falschen Frieden) gehalten. Der damals 25-jährige junge Prediger sagte seinen Zuhörern bereits in jener Zeit: „Prediger machen sich entsetzlich schuldig, wenn sie Menschen absichtlich einen falschen Frieden bringen. Ich kann mir nicht vorstellen, wie jemand eine noch größere Blutschuld auf sich laden kann, als der, der zum Handlanger des Teufels der Hölle wird, indem er die verderbten Sinne des nichtigen, rebellischen Menschen befriedigt. Der Arzt, der den Menschen in seiner Krankheit belässt, der sein Krebsgeschwür nährt oder seinem Leib beständig Gift zuführt, während er gleichzeitig Gesundheit und ein langes Leben verspricht, wäre nicht einmal ein halb so abscheuliches Monster als einer, der sich Prediger Christi nennt und den Seinen verkündigt, sie sollen sich Trost zusprechen, wenn sie stattdessen ausrufen sollten: Wehe euch, ihr Sorglosen in Zion, erschreckt ihr Unbekümmerten [Amos 6,1; Jes 32,11]. Das Werk des Dienstes ist kein Kinderspiel … Es bedarf viel Gebet, damit wir ehrlich bleiben, und viel Gnade, damit wir die Seelen, die uns anvertraut sind, nicht in die Irre leiten.“
Und am Ende seiner Predigt rief er seine Zuhörer auf: „Wenn du, mein lieber Zuhörer, nicht in Christus bist, dann ist dein Friede ein falscher Friede, ganz gleich wie tief der Friede sein mag. Denn außerhalb von Christus gibt es keinen wahren Frieden im Gewissen und keine Versöhnung mit Gott. Stelle dir selbst die Frage: Glaube ich mit ganzem Herzen dem Herrn Jesus Christus? Setzte ich allein auf ihn mein Vertrauen, ist er allein der Fels meiner Zuflucht? Wenn dies nicht der Fall ist, so wahr der Herr lebt, vor dem ich stehe, dann bist du gefangen in der Galle der Bitterkeit und in den Ketten der Ungerechtigkeit. Du bist ein Sterbender, außerhalb von Christus, und der Himmel wird dir verschlossen bleiben“ (A Blast of the Trumpet Against False Peace). Als ein Prophet des Herrn kämpfte Spurgeon für die ewigen Wahrheiten des Evangeliums, und als treuer Knecht seines Erlösers wusste er, dass er niemals „Friede, Friede“ ausrufen durfte, wenn das Gebot der Stunde lautete: „Wehe euch, ihr Sorglosen in Zion, erschreckt ihr Unbekümmerten, und erzittert, ihr Sorglosen!“
KAPITEL 3
Der äußere Schein von Gottesfurcht
Das aber sollst du wissen, dass in den letzten Tagen schlimme Zeiten eintreten werden … Denn die Menschen werden den äußeren Schein von Gottesfurcht haben, aber deren Kraft verleugnen sie.
2Timotheus 3,1 u. 5
Auf jeden Fall muss die Wahrheit bekannt werden
In der Oktoberausgabe 1887 von The Sword and the Trowel setzte Charles Spurgeon seine Ausführungen zur Downgrade-Kontroverse fort. Unter dem Titel The Case Proved (Fakten unter Beweis gestellt) drückte er seine Verwunderung darüber aus, dass scheinbar nicht mehr die Frage wichtig war „Wie können wir das Übel aus der Welt schaffen?“, sondern „Gibt es überhaupt ein Übel, das es zu beseitigen gilt?“ Zu oft wurde in den vorausgegangenen Wochen die Frage aufgeworfen: „Sind die Vorwürfe, die Mr. Spurgeon vorbrachte, überhaupt wahr?“ Spurgeons Antwort: „Auf jeden Fall muss die Wahrheit bekannt werden.“
Zeitschriften wie The Baptist und The British Weekly hatten mittlerweile eine Reihe von Artikeln und Leserbriefen in Bezug auf die Kontroverse veröffentlicht, die Stellung gegen Spurgeon bezogen hatten. Was Spurgeon als „fatale Irrtümer in Bezug auf die Wahrheit“ ansah, wurde von vielen durch „die rosarote Brille“ betrachtet, so Spurgeon. Viele verschlossen einfach ihre Augen vor den Tatsachen und verhielten sich wie Admiral Nelson, der in der Seeschlacht von Kopenhagen im Jahre 1801 bewusst sein Fernrohr an sein blindes Auge anlegte, um den Befehl eines Signals nicht befolgen zu müssen. Entgegen der Befehle führte Nelson zwar mutig, aber doch eigenwillig, seinen Angriff fort und errang einen Sieg. Was in der Welt hie und da Erfolge verspricht, ist indes für die Welt Gottes untauglich. Siege im Reiche Gottes werden niemals dadurch erlangt, dass Christen sich einreden: „Ich kann es nicht sehen.“ Spurgeon mutmaßt, dass die Brüder „sich daran gebunden fühlen, den Ruf des Leibes Christi“ zu bewahren und aus diesem Grund unbewusst „blind für die Übel werden, die für das normale Empfinden so klar sind wie die Sonne am Himmel. Dies ruft bei unseren ehrwürdigen Brüdern nicht Unwahrhaftigkeit hervor, sondern es beeinflusst sie in ihrem Urteilsvermögen. Mit ein oder zwei Ausnahmen weisen die Briefe, die uns vorliegen, eine umsichtige Wortwahl und Vorsichtigkeit in den Aussagen auf, die es uns ermöglichen, ziemlich gut zwischen den Zeilen zu lesen. … Ihr offenkundiger Wille, die Bedenken anderer zu entkräften, mag ihnen eine Hilfe sein, ihre eigenen Befürchtungen zu vergessen. Mehr sagen wir hierzu nicht“ (Sword & Trowel, Oktober 1887). An diesen Worten zeigt sich, dass Spurgeon seine Gegner trotz allem als „ehrwürdige Brüder“ bezeichnete und ihnen dennoch ihre Fehlurteile nachsehen und gute Motive zusprechen konnte.
Mittlerweile war Spurgeon bewusst geworden, dass es sich bei den Vertretern der „neuen Theologie“ nicht um eine Minderheit, sondern um die Mehrheit handelte. Und alles, was Spurgeon und seine Mitstreiter in den Briefen und Artikeln ihrer Kritiker lasen, bestärkte sie nur umso mehr, ihren Weg entschieden weiterzugehen. „Es gibt wenig in den Briefen, das unsere Darlegungen in Frage stellen kann … Wenn zwanzig Personen eine bestimmte Tatsache nicht sehen, kann ihr Nichtsehen die Sinne des Mannes, der sie gesehen hat und sie noch immer sieht, nicht beeinflussen. Der Zeuge reibt sich die Augen, um festzustellen, ob er wach ist; und dann, so erstaunt er für einen Augenblick darüber sein mag, dass ihm so viele Personen widersprechen, glaubt er dennoch den Fakten, die er angesichts der Fülle vor Augen hat“ (ebd.). Für Spurgeon gab es keinen Zweifel: „Entweder wir träumen, oder unsere Brüder träumen, möge der Gottesfürchtige urteilen, wer es ist, der schläft. Wir betrachten das, was wir in vorangegangenen Schriften geschrieben haben, mehr als ausreichend, um unser ernstes Anliegen zu rechtfertigen, die Gemeinden wachzurütteln; aber wenn noch mehr Fakten gefordert werden, werden wir sie liefern“ (ebd.).
Im Juli 1887 hatte die britische Evangelical Alliance (Evangelische Allianz) ein Rundschreiben veröffentlicht, das Spurgeon in seiner Oktoberausgabe von The Sword and the Trowel in Teilen abdruckte. In der Erklärung hieß es: „Es ist für alle, die für Gott und seine Wahrheit eifern, nur zu offensichtlich, dass es einerseits ein gefährliches Wachstum von Aberglaube und Glaube an die Macht der Priester als alleinige Vermittler zwischen Gott und den Menschen und andererseits Unglaube und Gleichgültigkeit in Bezug auf den lebendigen Glauben um sich greifen. Der stellvertretende Sühnetod unseres gepriesenen Herrn und Erlösers wird von einigen bekannten Bibellehrern geringgeschätzt oder verworfen; die Zukunft des Sünders wurde folglich nach Einschätzung vieler zu einer nichtigen Spekulation. Die Plenarinspiration [Vollinspiration: die Bibel ist in ihrer Ganzheit vom Heiligen Geist inspiriert] der Heiligen Schrift, der Heilige Geist als Person und seine Gegenwart und Kraft in der Gemeinde Gottes werden in Frage gestellt oder in vielen Fällen wegdiskutiert. Die Folgen dieser irreführenden Lehren und Verdrehungen des Evangeliums sind in schmerzlicher Weise ersichtlich; Weltlichkeit, Sinnlichkeit und der Hang zum Luxus gehen Hand in Hand mit der Entweihung des Sonntags als Tag des Herrn. Christliche Freiheit wurde zu einem Freibrief im Wandel und in der Konversation vieler, die sich Jünger Christi nennen.“
Spurgeon betonte, dass ihm das Rundschreiben im August noch nicht vorgelegen hatte, als er zum ersten Mal in seinem Artikel den geistlichen Niedergang der Evangelikalen darlegte. Viele Leserbriefe, die die Evangelical Alliance erreichten, bestätigten den geistlichen Niedergang in den freikirchlichen Denominationen. „Es macht keinen Sinn, die Tatsachen zu beschönigen: Es gibt Tausende unter uns in allen Denominationen, die der Überzeugung sind, dass viele Prediger in ernsthafter Weise von den Wahrheiten des Evangeliums abgeirrt sind und dass ein bedauerlicher Niedergang des geistlichen Lebens in vielen Gemeinden vorherrscht. Vielfach wurden von anderen die gleichen Dinge gesagt, die wir jetzt ebenfalls kundtun, und ihren Aufrufen wurde kein Gehör geschenkt“, so Spurgeon in der Oktoberausgabe von The Sword and the Trowel.
Spurgeon hatte erst kürzlich einen Bericht der Association of Baptist Churches in Glocestershire und Herefordshire erhalten, der im Juni 1887 verfasst worden war. Auch daraus zitiert Spurgeon in der Oktoberausgabe einen Abschnitt: „Wir leben in schlimmen Zeiten, wir durchschreiten eine ereignisreiche Phase. Die christliche Welt wird erschüttert. Es ist zu einer mächtigen Erschütterung der alten Fundamente des Glaubens gekommen, zu einer großen Abkehr alter Lehren. Die Bibel wird heute zu etwas gemacht, was unsere Vorväter nicht mehr verstehen würden. Die Lehren des Evangeliums, die Menschen die Sünde fürchten ließen und angesichts der Ewigkeit Ehrfurcht in ihnen wirkte, werden angefochten. Golgatha wird seiner Herrlichkeit und die Sünde ihres Schreckens beraubt. Uns wird gesagt, dass wir uns zu einer lebendigen und glückseligen Sentimentalität hin entwickeln, in der Himmel und Erde, Gott und Mensch zu einem Gemisch spektakulärer Emotionen wird. Doch geht in diesem Prozess der Evolution nicht die Kraft des Evangeliums verloren? Verlieren unsere Gemeinden nicht immer mehr Mitglieder? Werden die Menschen nicht immer gleichgültiger in Bezug auf die Forderungen Christi? Übt die Evolutionstheorie auf unsere Zeit nicht einen negativen Einfluss aus? Wo bleibt der brennende Eifer für die Errettung von Seelen, die den Nonkonformismus vergangener Tage charakterisierte? Wo der edle Enthusiasmus, der Helden und Märtyrer der Wahrheit hervorbrachte? Wo ist die Kraft geblieben, die den Nonkonformismus wie eine mächtige Lawine vorantrieb?“ (Sword & Trowel, Oktober 1887).
Skeptizismus, der mehr als alle anderen Formen zu fürchten ist
Und Spurgeon führte noch ein weiteres, drittes Zeugnis von Dr. David Brown, Rektor des Free Church College, Aberdeen, an. Brown bezog Stellung zum Skeptizismus unter Verkündigern in der Zeitschrift The Christian Age vom 14. September 1887. Darin heißt es: „Hierbei handelt es sich um eine Form des Skeptizismus, der mehr als alle anderen Formen zu fürchten ist. Ich spreche von dem Skeptizismus unter Verkündigern des Evangeliums – unter jenen, die behaupten, und von denen man erwartet, dass sie die Rechtgläubigkeit des Christentums und folglich die Autorität der Schrift als Grundlage des Glaubens vertreten; gleichwohl vertreten sie weder diesen Glauben, noch predigen sie ihn, sondern sie geben ihr Bestes, um diesen Glauben zu untergraben. Nun, was ist die Wurzel dieser Art von Skeptizismus? Meine Antwort lautet: Es handelt sich um die gleiche unverhohlene und unverblümte Form desselben, der das Ziel verfolgt, alles natürlich zu erklären, soweit dies möglich ist, alles im Glauben.
Allen Formen des Skeptizismus ist die unermüdliche Vermeidung all dessen gemeinsam, was zu den ausgeprägten Merkmalen des Evangeliums zählt und für den natürlichen Menschen als anstößig erscheint – ‚was den Weisen und Klugen verborgen ist und den Unmündigen geoffenbart wurde‘. Die Göttlichkeit Christi wird tatsächlich anerkannt; aber es ist die Erhabenheit seiner menschlichen Natur, die Vortrefflichkeit seiner Lehre und das beispiellose Vorbild der Selbstaufopferung in seinem Tod, die in den Mittelpunkt gestellt werden. Der Sühnetod Christi wird nicht in Frage gestellt, aber seine Leiden werden nicht als das stellvertretende und sühnende Opfer dargestellt. Christus ist nach ihrer Lehre nicht Stellvertreter für uns [der unsere Sünden an unserer Stelle auf sich lud], und die Rechtfertigung vermittelt dem gläubig gewordenen Sünder nicht die Gerechtigkeit einer herrlichen [Heils-]Gewissheit. Dies wird häufig nicht offen ausgesprochen, aber eine Reihe von Personen hat dies geradeheraus verkündigt.
Ich hätte zu diesem Thema nicht so viel gesagt, wenn nicht alle unsere Gemeinden von dieser bedrohlichen Tendenz bedroht wären, alle die Fundamente des Evangeliums zu untergraben, die der natürliche Mensch nicht akzeptieren will. Und das ist kein Wunder, denn ihre Ziele scheinen das Denken des natürlichen Menschen anzusprechen. Wo immer sich dies zeigt, verliert die Verkündigung an geistlicher Kraft, und der Heilige Geist wirkt nicht mehr. Nur noch selten kommt es zu Bekehrungen, und diejenigen, die kommen, um Brot zu empfangen, erhalten Steine – diese mögen schön aussehen und funkeln; aber Steine sind unverdaulich.“
Spurgeon wies darauf hin, dass diese drei Artikel, die er in der Oktoberausgabe von The Sword and the Trowel angeführt hatte, durchaus keine Seltenheit waren und nur zu augenscheinlich enthüllten, dass es sich bei dem derzeitigen Glaubensabfall nicht um Einzelfälle handelte. „Die neue Theologie ist unter uns weit verbreitet“, so Spurgeon. Die Zeitschrift The Christian World hatte Spurgeons Kritik aufgegriffen und ihrerseits als Reaktion auf Spurgeons Artikel The Downgrade (Sword & Trowel, August 1887) in ihrer Septemberausgabe einen Artikel mit dem Titel Taking up the Gauntlet (Den Fehdehandschuh aufnehmen) veröffentlicht. In diesem Artikel heißt es unter anderem: „Wir stehen jetzt am Scheideweg, und insbesondere die jüngeren Prediger müssen sich entscheiden, ob sie sich dafür entscheiden und offen verkündigen, dass das moderne Denken, das in den Augen Spurgeons eine ‚tödliche Kobra‘ ist, als glorreiches Licht dieses Jahrhunderts betrachtet werden kann, wofür viele es halten. Dieses Licht verwirft viele der Lehren, die Mr. Spurgeon und seiner Richtung lieb sind, nicht nur als unwahr und als Widerspruch zur Schrift, sondern streng genommen als unmoralisch. Dieses Licht erachtet es aus moralischer Sicht als unmöglich, dass Schuld oder Gerechtigkeit zugerechnet werden [Rö 4,22] oder dass es gerecht ist, wenn zeitlichen Sünden ewige Verdammnis folgt. Es wäre irrational, wollte man diesen neuen Glauben auf das Fundament der Verbalinspiration stellen, und es wäre Götzendienst, würde der neue Glaube die Wahrheit der Trinität akzeptieren und dem Polytheismus gleichstellen.“
Freiheit und Verantwortung
Obgleich Spurgeon darüber erfreut war, dass The Christian World den „Fehdehandschuh aufgenommen“ und in seinem Sinne Position bezogen hatte, „war er darüber schockiert, dass selbst Prediger, die er als rechtgläubig betrachtete, ihm die Gefolgschaft verweigerten.“[2] Christliche Zeitschriften wie The Baptist, British Weekly und The Congregational Review holten sich die Meinungen führender Baptisten und Kongregationalisten ein, und „im Oktober [1887] war es offenkundig geworden, dass nahezu allgemeiner Konsens darin bestand, dass der Prediger des Metropolitan Tabernacle abgelehnt wurde.“[3] Eine bittere Enttäuschung muss für Spurgeon gewesen sein, dass sich der Baptist Samuel Booth, mit dem er oft seine Bedenken teilte und auf offene Ohren gestoßen war, in der Zeitschrift The Baptist Times verlautbaren ließ, er werde sich „an einer baptistischen Inquisition nicht beteiligen“.[4]
Der Historiker Michael R. Watts kommt zu dem Schluss: „Spurgeon entfachte so wütende Proteste von seinen baptistischen Mitbrüdern, da seine Anschuldigungen sich als so wahr erwiesen. Die romantizistische Bewegung, die Evolutionstheorie, die Bibelkritik [der liberalen Theologie] sowie die Verwerfung der traditionellen Sühnelehre [der stellvertretende Sühneopfer Christi] und der Lehre der ewigen Verdammnis durch den Moralismus hatten alle dazu beigetragen, das theologische System zu untergraben, das die baptistischen Führer des späten 19. Jahrhunderts vertraten, ein System, das die Liberalen nun offen verwarfen und deren Verteidigung die Konservativen als peinlich empfanden.“[5] John Clifford, Präsident der Baptist Union von 1888 - 1899, räumte nach dem Austritt Spurgeons aus dem Baptistenbund ein, dass die Kritik Spurgeons durchaus berechtigt war und dass Prediger, die die Plenarinspiration der Schrift ablehnten, gleichwohl Mitglied der Baptist Union bleiben konnten. Clifford zählte sich selbst zu jenen, die in der Schriftfrage den neuen Thesen der Bibelkritik folgten.[6] Der Versuch von Culross, Clifford und Booth als Vertreter der Baptist Union, Spurgeon umzustimmen und seinen Austritt aus dem Baptistenbund zu widerrufen, scheiterte, da die Forderung Spurgeons, das Glaubensbekenntnis der britischen Evangelical Alliance für seinen Baptistenbund verbindlich zu übernehmen, auf taube Ohren stieß.
Spurgeon warf in der Oktoberausgabe von The Sword and the Trowel die Frage auf: „Sind die rechtgläubigen Brüder bereit, solche Auffassungen zu unterstützen, indem sie in Einheit mit jenen bleiben, die diese Auffassungen vertreten und lehren? Diese Herren haben die Freiheit, so zu denken, wie sie mögen; aber andererseits haben diejenigen, die das Evangelium lieben, ebenso die Freiheit, sich von ihnen zu trennen, und diese Freiheit bringt auch die Verantwortung mit sich, die niemand von sich weisen kann. Wenn wir nicht an den Universalismus oder an das Fegefeuer glauben, und wenn wir an die Inspiration der Schrift, den Sündenfall und das Opfer Christi für Sünde glauben, obliegt es uns, darauf zu achten, dass wir uns nicht mit jenen verbrüdern, die ein anderes Evangelium verkündigen … Diejenigen, die die Aussagen der progressiven Schule gelesen haben und noch immer denken, dass aus rechtgläubiger Sicht kein Anlass besteht, Alarm zu schlagen, müssen sicherlich von sehr optimistischem Temperament oder durch und durch blind sein.“
Auf den Vorwurf, Spurgeon sei ein Inquisitor, antwortete er: „Nichts kann törichter sein als dies. Ist es soweit gekommen, dass wir als arrogant gelten, weil wir uns die Freiheit nehmen, unsere Meinung zu äußern? Ist Entschlossenheit das gleiche wie Papismus? Die Progressiven treiben ein gefährliches Spiel, wenn sie von Inquisition sprechen, denn wir würden sie gerne daran erinnern, dass es eine andere Form von Papismus gibt, für die viele von ihnen ein bedauerliches Beispiel sind. Die eigenen Glaubensüberzeugungen zu verbergen und die eigenen Meinungen behutsam zu äußern, um Begriffe in einem anderen Sinn als dem üblichen zu gebrauchen, ‚zeigt‘, wie The Christian World es so ehrlich ausdrückt, ‚ziemlich deutlich die Manipulation unter dem Deckmantel, man wolle entgegengesetzte Auffassungen ausgewogen darstellen; dies verwirrt die Hörer nur und kann sie nicht zufrieden stellen. Hierbei handelt es sich um eine niederträchtigere Form von Papismus, die weit über die Arroganz hinausgeht, die uns grundlos unterstellt wird. Es ist indes sehr vielsagend, dass sie das Licht, dem Personen ausgesetzt werden, mit der Qual der Inquisition vergleichen und dass die offene Debatte ihre Pläne derart durchkreuzt, dass sie dies mit einer Qual vergleichen, die einer Streckbank oder einem Scheiterhaufen gleichkommt. Welchen Schaden haben wir ihnen zugefügt? Wir würden ihnen kein Haar krümmen oder ihnen nur einen Zentimeter ihrer Freiheit rauben. Lasst sie sprechen, damit wir wissen, wofür sie stehen; aber sie sollen uns die gleiche Freiheit gewähren“ (Sword & Trowel, Oktober 1887).
Spurgeon kam zu dem Schluss: „Eines ist für uns klar: Man kann von uns nicht erwarten, dass wir einem Bund angehören, dem Personen angehören, die in fundamentalen Punkten genau das Gegenteil von dem vertreten, was wir glauben. Diejenigen, die dies können, haben gewichtige Gründe, ihr Handeln zu rechtfertigen, und wir wollen diese Gründe nicht verurteilen. Uns scheint es so, dass es viele Dinge gibt, in denen Kompromisse möglich sind, aber es gibt andere Dinge, die einem verräterischen Akt gleichkommen und Gemeinschaft unmöglich machen. Mit tiefem Bedauern distanzieren wir uns von jenen, die wir sehr lieben und die wir von Herzen respektieren, da wir sonst einen Bund mit jenen schließen würden, mit denen wir keine Gemeinschaft im Herrn haben können“ (ebd.).
Schon 1872 wusste Spurgeon, dass er zu einem Dienst berufen war, um „wie ein Trankopfer ausgegossen zu werden“ (Phil 2,17). Über den Dienst für den Herrn sagte er: „Der Dienst ist eine Angelegenheit, der das Denken beansprucht, das Herz verzehrt und das Leben eines Mannes aufzehrt, wenn er den Dienst so tut, wie er es sollte.“[7] Spurgeon blieb diesem Motto ein Leben lang treu. Er kapitulierte nicht vor den schlimmen Zeiten, die die letzten Tage charakterisieren. Eine äußere Form der Gottseligkeit ohne die Kraft des Geistes und des lebendigen Wortes war für den Fürsten der Prediger Verrat am Evangelium.
KAPITEL 4
Heiliges Pflichtgefühl
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 5
Lasst uns beten wie Elija
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 6
Festhalten an Christus
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 7
Her zu mir, wer dem Herrn angehört
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 8
Das unveränderliche Evangelium
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 9
Herr, du bist ein Schild um mich
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 10
Wandel im Licht
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 11
Wahrheit bindet
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 12
Der wesentliche geistliche Unterschied
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 13
Rosen unter den Dornen
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 14
Der gute Streiter Jesu Christi
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
KAPITEL 15
Die Grundfeste der Wahrheit
Lesen Sie weiter in der vollständigen Ausgabe.
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Georg Walter: Lobpreis, Anbetung, Worship - Die Bibel und Musik: Wie Christen dem Lob Gottes das strahlende Gesicht geben können, das Gottes Herrlichkeit widerspiegelt
Folgen Verlag, ISBN: 978-3-944187-02-0
Dieses Buch wurde nicht geschrieben, um „Vorschriften“ zu erstellen, welche Art von Musik ein Christ hören darf oder nicht. Die vorliegende Arbeit hat sich allerdings zum Ziel gesetzt, die Prinzipien im Umgang mit Musik im christlichen Leben zu erarbeiten und moderne Christen zum Nachdenken anzuregen, ob die gegenwärtige christliche Musikkultur nicht in manchen Punkten korrekturbedürftig geworden ist.
Dieses Buch ist aus dem echten Anliegen entstanden, zu verstehen, was in Bezug auf Musik im christlichen Leben und Wandel vor Gott wohlgefällig ist und ob die Bibel wie auch die Kirchengeschichte hierzu hilfreiche Hinweise gibt, um diese Frage zu klären. Möge der Leser aus diesem Grund das vorliegende Buch in erster Linie als Denkanstoß denn als Antwort auf alle Fragen betrachten.
Georg Walter: Martin Lloyd-Jones: Ringen um evangelikale Einheit
Folgen Verlag, ISBN: 978-3-95893-000-1
Johannes 17 und Epheser 4 waren für Martyn Lloyd-Jones Schlüsseltexte in Bezug auf die Einheit der Evangelikalen. Einheit war für ihn nicht etwas, das man organisieren oder durch eine Institution verordnen oder schaffen konnte, sondern es war die Folge des wahren biblischen Glaubens an Gottes Sohn und dessen stellvertretendes Sühneopfer.
Somit ging es für ihn nicht darum, Einheit zu schaffen, sondern vielmehr darum, das zu vervollkommnen, was bereits existierte: die Einheit der Gläubigen durch den Geist. Aus diesem Grund war es für ihn von höchster Bedeutung, dass die Einheit in der Lehre bewahrt werden musste. Evangelikale Lehre, sofern sie die Bezeichnung „evangelikal“ im Sinne einer Orientierung am wahren reinen Evangelium noch verdiente, war für ihn unvereinbar mit liberaler Theologie.
Die vorliegende Schrift zeichnet die Bemühungen von Martyn Lloyd-Jones um Einheit unter bibeltreuen Evangelikalen nach. Sie zeigt Gründe und Folgen für sein Scheitern auf, die bibeltreuen Evangelikalen zu sammeln. In den derzeitigen Bestrebungen nach Einheit will diese kurze Schrift ein Beitrag zur Wegweisung sein. Fehler aus der Vergangenheit müssen sich nicht wiederholen, sofern die Bereitschaft vorliegt, aus Fehlern der Vergangenheit zu lernen und treu dem HERRN der Gemeinde und seinem heiligen Wort zu folgen.
Hanniel Strebel: Ich konsumiere, also bin ich?
Folgen Verlag, ISBN: 978-3-95893-014-8
Kinder aufzuziehen ist Privileg und verantwortungsvolle Aufgabe in einem. Seit einigen Jahren bin ich geforderter Vater von mittlerweile fünf Jungen. Mit einem Seufzen gestehe ich: Die Fülle der Angebote überwältigt mich. Angefangen bei den Spielwaren, weiter gegangen zur Vielfalt an Lebensmitteln, ebenso an Freizeitprogrammen und – »last but not least« – an medialen Konserven. Bei uns zu Hause gibt es Bücher, Kinderkassetten, CD’s, Lernprogramme und Videos. Was sollen Eltern da nur sagen? Sie sind platt von der schieren Unendlichkeit der Möglichkeiten, dauernd beschäftigt mit einer sinnvollen Auswahl, ge- und oft überfordert mit der Abstimmung von hehren Werten, konkreten Erziehungszielen und einem stets gefüllten Terminkalender.
Gerade weil mich das platt macht, gebe ich mich nicht mit dem Ist-Zustand zufrieden. Weder Nostalgie (»Früher war alles viel besser!«) noch Zukunftsangst (»Wie wird das alles nur noch werden?«) scheinen mir geeignete Strategien zu sein. In diesem eBook möchte ich Impulse für eine Erziehung geben, die sich am Wort Gottes und nicht am Konsumzeitalter orientiert.
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