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   Деятельностный подход в современном образовании предполагает включение школьников в творческую деятельность, которая воспринимается как неотъемлемая часть образования, как одно из направлений модернизации современного образования и, в частности, развития концепции профильной школы. В уже сложившейся практике выделяем важнейший  аспект творческой деятельности – учебно-исследовательская деятельность. 
Главный  смысл школьного исследования в том, что оно является учебным. Это значит, что его основной целью является развитие личности, а не получение объективно нового результата. Учащиеся приобретают функциональный навык исследования как универсального способа освоения действительности, развития способностей к исследовательскому типу мышления, активизации личностной позиции учащегося в образовательном процессе на основе приобретения субъективно новых знаний – самостоятельно получаемых знаний по выработанному способу действия, являющихся новыми и личностно значимыми для конкретного ученика.

 В основе исследовательского поведения – психологическая потребность в поисковой активности, однако создать творческий продукт без подготовки, без предварительного обучения невозможно или весьма сложно. Овладение навыками учебного исследования должно быть последовательным и системным на уроках и во внеурочной деятельности.

Учебно-исследовательская деятельность начинается с диагностики: насколько обучающиеся готовы морально, в предметном материале и технологически проводить исследование. Приобщение школьников к исследовательской деятельности - длительный и системный процесс, который начинается с познавательного интереса, включения элементов исследования в уроки, обучения исследованию (например, у нас в лицее разработан и активно реализуется факультативный курс «Обучение исследовательской деятельности» по  усвоению структуры и этапов исследования) и завершается полноценным ученическим исследованием – проектом на весь учебный год с выходом на конкурсы разных уровней. 
Определим примерную структуру урока - учебного исследования  [2, с.219]:

· Оргмомент, целеполагание – мотивация, актуализация знаний, создание проблемной ситуации;

· подготовительный этап – выдвижение темы, цели исследования, подбор методик исследования и практическое овладение ими;
· реализация – выдвижение и проверка гипотезы, сбор собственного материала, интерпретация полученных данных и оформление результатов;
· рефлексия – научный комментарий и собственные выводы. 
 Традиционная методика урока литературы по данной теме предполагает работу над художественными приемами текста, последовательный комментарий прочитанного и поиск характеристик образа по внешнему виду, речи, поступкам и т.д. (используется примерный план характеристики литературного героя).  

При продумывании нашего урока-исследования мы исходили из лаконичности  и узнаваемости творческой манеры автора, сосредоточенного на речевой характеристике персонажа. В качестве главного средства изображения человека переломной эпохи Зощенко избрал его язык, подслушанный в самой жизни и слегка утрированный писателем. Зощенковский персонаж легко узнается по отличительному признаку — “идиотизации речи” [1, с.177], создающей особый комический эффект. Зощенковский герой вполне мог бы сказать о себе: “язык мой — враг мой”, ибо он саморазоблачает своего носителя. Изобретательность Зощенко в “комизме слова” [3, с.419] воспринималась современниками как верный признак самобытности и неповторимости его таланта. Именно эту важнейшую особенность творческой манеры автора помогает увидеть и исследовать урок по освоению способа речевой характеристики персонажа.

 Образовательная цель урока: создать условия для понимания одиннадцатиклассниками характера героя через его речевую характеристику (на материале рассказа М. Зощенко «Аристократка»).
 Развивающая цель: обеспечить условия для самостоятельной работы учащихся по овладению способом решения исследовательских задач  
Воспитательная цель: обеспечить высокую творческую активность при выполнении учебного исследования в группах. 
Форма урока: учебно-исследовательская работа в малых группах с последующей презентацией и рефлексией. 
Мотивируем работу учащихся на уроке через актуализацию выводов, сделанных после изучения творчества М. Булгакова и связанных с излюбленной автором эволюцией и отвергаемой революцией. Ученики вспоминают: Булгаков убежден в предпочтительности нормальной эволюции перед насильственным методом вторжения в жизнь. Он говорит о страшной разрушительной силе самодовольного агрессивного новшества. Эти темы вечны, и они не утратили своего значения и теперь. 
Настраивая учеников на изучение творчества М. Зощенко, отталкиваемся от предыдущих выводов: видит ли еще один автор 20-30-х годов ХХ века изменения в советском человеке, создан ли новый герой новой эпохи? Ответ на этот вопрос пока знает только учитель. 
Несомненная заслуга М. Зощенко в том, что он распознал отнюдь не очевидную и даже крамольную для его времени истину – никакие революции не могут насильственно или быстро изменить внутреннюю природу человека, его психологию, хотя и претендуют на это. Автор убежден в прочности и неизменности человеческой натуры, точнее сказать – мещанской, в ее способности к мимикрии.
Проблемная ситуация создается посредством первых наблюдений над текстом рассказа М. Зощенко «Аристократка». Читая начало, убеждаемся в лаконичности и скупости художественных средств авторской речи (как в анекдоте). Озвучивается проблемная ситуация: посредством чего будет создана авторская характеристика персонажа? Ответ очевиден:  через речь самого персонажа.
 Выдвигается гипотеза будущего исследования (мысленное представление основной идеи, к которой может привести исследование) – речь персонажа станет основой его саморазоблачения – он вовсе не является новым человеком советской формации. При этом в своих предположениях ученики идут от следствия к причине: «если…, то…» – если определим лексическое и стилистическое своеобразие речи, то сможем дать исчерпывающую характеристику персонажа.
Далее ученики самостоятельно (или совместно с учителем) определяют тему учебного исследования – «Речевая самохарактеристика персонажа из рассказа М. Зощенко «Аристократка», его цель – провести наблюдения над речью персонажа как средством его самохарактеристики. 
Для реализации цели и проверки гипотезы необходим ряд шагов (задач): собрать и систематизировать единицы лексики по стилистическим и смысловым группам, провести интерпретацию собранного материала. Такую работу целесообразно проводить в группах, это экономит время урока и позволяет легко распределить роли в созданных группах: кто-то отвечает за сбор артефактов, другой за их фиксацию, третий – за интерпретацию и так далее.
Проверка гипотезы заключается в определенных шагах способа речевой характеристики персонажа (обсуждается на уроке, степень самостоятельности класса в выполнении способа определяется его опытностью в проведении учебного исследования): 

· находим в речи персонажа просторечные и разговорные единицы, стилистически приземленную лексику;

· отмечаем грамматические ошибки;

· выделяем идеологические советизмы и попытки выражаться культурно;

· интерпретируем лексический материал.

Собранный исследовательскими группами материал озвучивается и оформляется в виде таблицы:

	Лекси
ческие

груп-

пы
	Просторечная лексика
	Разговор
ные фразеоло
гизмы
	Стилисти
чески приземлен
ная лексика
	«Неправиль
ности» в речи
	Единицы «культурной речи»
	Детали аристократичес
кой жизни (по мнению персонажа)
	Идеологизация 
речи

	Лекси
кон персо-

нажа


	ни мур-мур; аж; сижу на верхотурье; ежели;  этаким гусем; цоп; мать честная; свинство; вьюсь вокруг ее; охота скушать.
	волочусь, что щука; кот наплакал; с гулькин нос; будто попала вожжа под хвост; ваньку валяет; хожу вокруг нее, что петух.
	баба; этакая фря; ни хрена не вижу; жрет; перед рожей; сволочь 
	во рте; она села на мой билет, я - на Васькин; охота скушать; мы привыкшие; ложи…взад; нету; надкус на ем сделан; докушивать; не ездют; у ней; вокруг её.
	фильдекосовые (чулочки); антракт; мерси; индифферентно; эксперты; конфузится; 
	баба в шляпке; чулочки фильдекосовые; мопсик на руках; зуб золотой; байковый платок; во рте зуб блестит.
	развернула идеологию; как лицо официальное; гражданка; комячейка; буржуем нерезаным; буржуйская стыдливость; буржуйским тоном

	Вывод: харак
терис
тика персо
нажа
	Выражается грубовато, но образно и эмоционально. Речь выдает простолюдина, мещанина, ограниченного человека. 
	Легко и

непринужденно использует грубые слова, не понимая, что это неприлич
но
	Необразован и малограмотен
	Речь доказывает, что понятие о культуре у персонажа искажено.
	Не имеет понятия о настоящей аристократии, видит только внешние признаки.
	Успешно освоил советские слова и понятие классовой ненависти. 


Вывод исследования: стилистически неоднородная речь персонажа с большим количеством ошибок и искаженным представлением о культуре смешна и нелепа, свидетельствует о том, что старая, дореволюционная, культура утеряна, а новая еще не сформировалась. Этим и объясняется “идиотизации речи” зощенковских персонажей. Своими сатирическими рассказами писатель отчетливо давал понять устроителям новой жизни, с какими людьми им придется иметь дело и каких невероятных усилий потребует их перевоспитание в новом духе. 

На этапе рефлексии ученики анализировали свою работу, которая «стала открытием» для некоторых, «помогла по-новому взглянуть на литературное произведение», «научила внимательно всматриваться в произведение и видеть то, что не было заметно с первого взгляда» (из листов самооценки). Данный опыт был перенесен и на последующие произведения, например, речевую характеристику Григория Мелехова («Тихий Дон» М. Шолохова). 
Наша практика учебного исследования на уроке имеет ряд преимуществ по сравнению с традиционным преподаванием: экономит учебное время, увеличивает степень занятости и самостоятельности ученика на уроке,  позволяет каждому лицеисту быть успешным, так как положительной оценки достоин любой уровень полученных результатов. Можно оценивать:

· степень самостоятельности в выполнении отдельных этапов работы;

· степень включенности  в групповую работу;

· количество новой информации, полученной при исследовании;

· степень осмысления информации;

· уровень сложности и степень владения методами исследования;

· оригинальность идеи и способа ее реализации;

· уровень презентации учебного исследования;

· владение рефлексией;

· социальное и прикладное значение полученных результатов и т. д.

· формированию коммуникативного опыта. 

Включение учебных исследований в практику работы по учебному предмету на уроке и вне его  способствует и профессиональному росту учителя: дает возможность лучше узнать учащихся, раскрыть их потенциал в проектной и исследовательской деятельности, расширяет контакты на профессиональной основе с коллегами и родителями учащихся.
Литература
1. Вольпе Ц. Искусство непохожести. – М., 1991 г.  – 320 с.

2. Кульневич С.В., Лакоценина Т.П. Современный урок. Часть 3: Проблемные уроки. Научно-практ. пособие для учителей, методистов, руководителей учебных заведений, студентов и аспирантов пед. учеб. заведений, слушателей ИПК. – Ростов н/Д: Изд-во «Учитель». 2006. – 288 с.
3. Шкловский В. О Зощенко и большой литературе//Шкловский В. Гамбургский счет: Статьи – воспоминания – эссе (1914 – 1933). – М., 1990 г.  – 385 с.

