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Resumen 

Este estudio busca hacer visibles los lazos entre la movilidad social y 

la protección social en materia de cuidados. El objetivo es estudiar las 

oportunidades de elección y logros de vida de las mujeres en términos 

de movilidad social. En particular, se plantea un enfoque de desarrollo 

humano más amplio que, más allá de la educación, salud y la 

seguridad social, integra el aporte del trabajo de cuidados 

remunerados y no remunerados al bienestar y la movilidad social de 

las personas. Los resultados confirman que los servicios de cuidado 

para la primera infancia y otros grupos de población, la seguridad 

social a lo largo de la vida en los hogares de origen, y las 

oportunidades de las mujeres para participar en el mercado laboral 

tiene efectos positivos sobre su movilidad social. 
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I. Introducción 

La movilidad social es un indicador de realización de las oportunidades que tienen las 

personas para alcanzar distintos logros de vida (Campos-Vázquez et al. 2013; Orozco 

et al. 2019). Cuando la calidad y cobertura de los sistemas de protección social y 

mecanismos para igualar las oportunidades son débiles, el origen de cuna determina 

sus posibilidades de movilidad social. A las desigualdades de origen a nivel hogar se 

suman otras, como las desigualdades territoriales, el acceso asimétrico a servicios, la 

protección e infraestructura social y los mecanismos de justicia. En el caso de las 

mujeres, además de las capas de desigualdad social y territorial, se suman las 

desigualdades de género (Orozco y Vélez-Grajales 2020).  

Los roles de género en las responsabilidades de cuidados7 y las desigualdades en el 

acceso a servicios y otros mecanismos para hacer frente a estas responsabilidades 

—socialmente asignadas a las mujeres—, juegan un papel importante en sus 

oportunidades de movilidad social; entre otras, generan limitaciones en sus 

oportunidades de acceso al mercado laboral (Arceo-Gómez y Campos-Vázquez 2014; 

Apps y Rees 2009; Apps et al. 2016; Calderón 2014; Ceballos 2013; Gammage y 

Orozco 2008; Grossbard 2005; Orozco 2020).8 El trabajo doméstico y de cuidados no 

remunerado se vincula con la movilidad social (Peña et al. 2013), ya que condiciona 

la elección de uso de una fracción considerable del tiempo de las mujeres. Esta 

situación, aunada a la carencia de servicios y mecanismos de protección social, 

restringe estructuralmente las libertades de elección de las mujeres para participar en 

actividades remuneradas (Ferrant et al. 2014; Orozco 2018), así como su 

involucramiento en las esferas social y política (Folbre 2006; Nussbaum 2007; Orozco 

et al. 2016).  

Lo anterior implica que a las desigualdades de origen se suma la desigualdad de 

oportunidades a lo largo del curso de vida debido a las limitaciones derivadas de 

conciliar los roles sociales de cuidado y trabajo doméstico no remunerado y, por ende, 

las barreras a la movilidad social para las mujeres se incrementan. De ahí la 

importancia que tienen las políticas de protección social. 

Grosso modo, existe un amplio consenso respecto de que las políticas de educación, 

salud, ocupación laboral e ingresos y la seguridad social son clave para emparejar y 

ampliar las oportunidades, para así impulsar la movilidad social. Lo anterior se refleja 

en la priorización de estas agendas en la construcción de la protección social en 

México y en América Latina: becas educativas, aseguramiento en salud, 

universalización de la seguridad social y transferencias de ingresos. A pesar de este 

consenso, las características de los esquemas que prevalecen pueden limitar el 

                                                
7 Se incluyen los cuidados que las niñas y las mujeres deben cubrir en sus hogares para brindar atención a infantes 
y adolescentes, personas enfermas o con alguna discapacidad, personas adultas mayores y otros integrantes del 
hogar. 
8 El modelo WIHO (Women in Household) de Grossbard integra la relación entre mercado laboral y producción del 
hogar, a partir de una extensión de la propuesta de Becker.  
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acceso de amplios grupos de personas a mecanismos de protección social. Por 

ejemplo, la seguridad social está sujeta a la participación laboral formal, mientras que 

el acceso a centros de atención infantil (CAI) se garantiza constitucionalmente sólo a 

las trabajadoras mujeres, pero no a los hombres.9 Apenas de manera reciente se han 

realizado modificaciones legislativas en México para reconocer las responsabilidades 

de hombres y mujeres en los cuidados infantiles, y con ello también otorgar la 

prestación de guarderías a ellos.10   

Aunque los servicios de cuidado infantil son una prestación de la seguridad social y 

también forman parte de la protección no contributiva, la medición del acceso al 

cuidado y la investigación sobre su papel en el impulso de la movilidad social todavía 

es limitada. Más allá del cuidado infantil, las políticas de cuidados en todas sus formas 

—infantiles y adolescentes, de personas enfermas o con alguna discapacidad, adultas 

mayores, indirectos, etc.— suelen quedar fuera de las agendas de investigación, aun 

cuando están estrechamente relacionadas con el bienestar de estos grupos de la 

población y de las mujeres cuidadoras (RdCMX, COPRED y ENTSM-UANL 2021).11 

Por lo general, cuando se habla de seguridad y protección social el énfasis se pone 

en el acceso a pensiones y servicios de salud (CONEVAL 2019), dejando fuera el 

cuidado en todas sus dimensiones. 

La garantía del derecho al cuidado —dar y recibir cuidados— en la legislación 

mexicana es una asignatura aún pendiente. Inició en el año 2020 con la aprobación 

de la reforma a la Constitución Política en la Cámara de Diputados, pendiente 

actualmente en el Senado de la República, y una reciente propuesta de Ley en el 

Senado, también en espera de discusión. Su formalización es relevante como 

expresión de consenso social, porque al considerarse que los cuidados requieren de 

habilidades que son innatas a las mujeres (Quevedo et al. 2021) se limita su 

institucionalización y su calidad y se promueve socialmente su gestión exclusiva por 

parte de ellas al no existir instituciones que promuevan la operación articulada de 

políticas basadas en la Economía del Cuidado (Folbre 2006, 2018). Esta falta de 

institucionalidad provoca que el cuidado se realice en su mayoría en forma no 

                                                
9 Aunque la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 123, fracción XXIX prevé la prestación 
de guarderías, en su fracción XI de la misma Constitución solo especifica que serán las mujeres quienes gozarán 
de servicios de guardería. Véase, Cámara de Diputados (2021b) Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. Artículo 123. DOF 28-05-2021. 
10 La reforma de 2020 a la Ley del Seguro Social modifica la exclusión y establece el servicio a personas 
trabajadoras. Este beneficio puede extenderse a personas aseguradas que ejerzan la patria potestad y custodia 
de un menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto y no puedan proporcionar la 
atención y cuidados al menor.  Véase, Cámara de Diputados (2021) Ley del Seguro Social. Artículo 201. DOF 31-
07-2021. La Ley del ISSSTE, artículo 4, fracción III establece con carácter obligatorio el servicio de atención para 
el bienestar y desarrollo infantil. En los artículos 195 y 196 señala que atenderá a las necesidades básicas del 
Trabajador y su familia a través de la prestación de servicios que contribuyan al apoyo asistencial y de acuerdo 
con las posibilidades financieras del Fondo de servicios sociales y culturales, proporcionará a precios módicos 
servicios sociales, incluido la atención para el bienestar y desarrollo infantil. El artículo 34, fracción VII, establece 
la atención materno infantil. La reforma del 2018, del artículo 56 considera un accidente de trabajo aquel que le 
ocurra al trabajador al trasladarse de la estancia de bienestar infantil de sus hijos al lugar de trabajo. Véase, 
Cámara de Diputados (2021a) Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 
Artículos 4, 34, 56, 195 y 196. DOF 20-05-2021. 
11 Para una clasificación de los tipos de cuidados véase Red de Cuidados en México, COPRED y ENTS-UNAM. 



3 

 

remunerada, con las desigualdades que esto provoca, y que las cuidadoras 

remuneradas se inserten con mayor probabilidad en el sector informal de la economía. 

Esta situación propicia la precarización del empleo femenino y limita la calidad de los 

servicios de cuidados para la población. Por esta razón, en este documento 

planteamos la necesidad de considerar explícitamente los servicios de cuidados como 

parte del régimen de estratificación y presencia del Estado.12 Esto es relevante para 

el estudio de la movilidad social porque el trabajo de cuidados está altamente 

feminizado (OIT 2021; Ayala et al. 2021), sea o no remunerado.  

En este texto buscamos hacer visibles los lazos entre movilidad social y protección 

social en materia de cuidados y la forma en que esta perspectiva puede ampliar la 

manera en que se concibe la protección social. El objetivo es estudiar más a fondo 

las oportunidades de elección y logros de vida de las mujeres en términos de 

movilidad social. Al considerar estos temas se amplía el enfoque de desarrollo 

humano más allá de la educación, salud y la seguridad social, pues se añade el aporte 

del trabajo de cuidados remunerados y no remunerados al bienestar y la movilidad 

social de las personas.  

Desde esta perspectiva, realizamos distintas estimaciones que relacionan la 

movilidad social con la situación de origen de las personas a nivel de su hogar y 

entorno. Cabe señalar que, entre otras cosas, el estudio de estos temas es limitado 

por la falta de datos. Por ello, utilizamos distintas fuentes de información y echamos 

mano de un conjunto de variables que dan cuenta de las posibilidades de acceso a 

mecanismos de protección social ampliada. Estas variables se miden de forma 

contemporánea y a lo largo de la vida, mediante el uso de distintas fuentes de 

información. 

A lo largo de este documento planteamos que se requiere más discusión y, sobre 

todo, mejores datos que permitan visibilizar los costos sociales de no contar con un 

Sistema Nacional de Cuidados (SNC), clave para la protección social. Además, 

enfatizamos que este enfoque puede contribuir a disminuir las desigualdades y 

mejorar las oportunidades y las opciones de movilidad social en general, y de las 

mujeres y las niñas en particular.  

La estrategia empírica que utilizamos está limitada por la disponibilidad de 

información, pero aporta elementos para la argumentación y, sobre todo, busca 

propiciar la discusión y generación de más y mejores datos. Nuestros resultados 

confirman que los servicios de cuidado para la primera infancia, la seguridad social a 

lo largo de la vida en los hogares de origen y las oportunidades de las mujeres para 

participar en el mercado laboral tiene efectos positivos sobre su movilidad social: 

                                                
12 Como lo definen Monroy-Gómez-Franco y Corak (2020): conjunto de instituciones formales e informales que 
definen las reglas de distribución de recursos en la sociedad. 
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1) Las mujeres del estrato socioeconómico más bajo que habitan en entornos que 

no disponen de servicios de cuidado infantil enfrentan una persistencia de 68.8 

%, en tanto que cuando cuentan con ellos asciende a 37.2 %.  

2) Las mujeres con origen en el percentil 25, alcanzan el percentil 39 cuando 

crecieron en lugares que tienen acceso a centros de cuidado infantil. En 

cambio, aquellas que habitan en lugares sin acceso a este tipo de servicios se 

quedan prácticamente en la misma posición de origen, en el percentil 26.  

3) En lo que se refiere a servicios de cuidado para personas enfermas, con 

discapacidad o adultas mayores, las mujeres con padres en el percentil 25 

alcanzan el percentil 40 cuando crecieron en lugares con acceso a este tipo de 

servicios; mientras que aquéllas en lugares sin acceso solamente alcanzan el 

percentil 29.  

4) Las mujeres con origen en el percentil 25, cuyos padres tuvieron seguridad 

social a lo largo de la vida alcanzan el percentil 41, 10 puntos más que el 

promedio nacional.  

5) El trabajo remunerado de las mujeres se asocia con una menor persistencia 

en el quintil 1, correspondiente a 47.4 %, en comparación con 53.9 % entre 

quienes nunca han participado en el mercado laboral.  

6) Mientras que a nivel nacional 11 % de la desigualdad de oportunidades se 

explica por la protección social, los cuidados infantiles y otros servicios de 

cuidados, para los estratos más pobres explica 38 %. Es decir, es tres veces 

más importante en comparación al nivel nacional. 

7) A nivel regional, la importancia de la protección social es cuatro veces mayor 

en el sur (Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatán 

y Quintana Roo) y norte-occidente (Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, 

Durango y Zacatecas) del país, ambos con 16 %, en comparación con 4 % en 

el norte (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y 

Tamaulipas). 

El documento está organizado de la siguiente manera. En la sección II se plantea el 

marco conceptual, mientras que en la sección III se describe la metodología y fuentes 

de información que se utilizan. En la sección IV se reportan los principales resultados 

del análisis y en la sección V se presentan las conclusiones y recomendaciones.  
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II. Marco conceptual 

Las dotaciones iniciales de bienestar económico determinan las oportunidades de las 

personas y sus logros de vida. Las políticas de seguridad y protección social (Delajara 

et al. 2018), así como las de mejora al entorno y otras orientadas a eliminar las 

barreras y las consecuencias de choques negativos, contribuyen a que las personas 

logren mayores niveles de bienestar, accedan a mejores oportunidades a lo largo de 

la vida y se incremente la movilidad social (Orozco et al. 2019).  

Los cuidados son esenciales para el sostenimiento de la vida y el bienestar, tanto 

desde la perspectiva de quienes los reciben, como de quienes los proveen (Garfias y 

Vasil’eva 2020). Sin embargo, la organización de los cuidados recae principalmente 

en el ámbito privado de los hogares y, al interior de ellos, en el trabajo no remunerado 

de las mujeres. Esta situación genera desigualdades en el cuidado para quienes lo 

necesitan y repercute en quienes lo proveen (Diagrama 1), lo que a su vez interfiere 

con su bienestar y oportunidades de movilidad social. En principio no todas las 

necesidades de cuidados se satisfacen y esto afecta en mayor medida a la población 

de los estratos socioeconómicos más bajos. 

Entre quienes lo reciben, la desigualdad en la provisión de cuidados y la falta de 

políticas puede ocasionar pérdida en el bienestar y desarrollo, esto se ha 

documentado especialmente en el caso de la población infantil.13 La desigualdad en 

el acceso a cuidados también puede propiciar mayor exposición a la violencia 

(Manduca y Sampson 2019; MDC 2016), así como transmisión y persistencia en los 

estratos más bajos de la distribución socioeconómica. Entre quienes los proveen de 

forma no remunerada, que son principalmente las mujeres y niñas, la sobrecarga de 

cuidados genera restricciones en el uso de su tiempo y sus posibilidades de elección 

para participar en la educación, el empleo y los ingresos, impacta su acceso a la 

seguridad social, sus posibilidades de acumulación de bienes y patrimonio. Al llegar 

a la edad de retiro, esto también repercute en su acceso a pensiones y protección 

(Folbre 2006, 2018; Kabeer 1999, 2018; OCDE 2021).  

Por su parte, el trabajo doméstico y de cuidados remunerado se lleva a cabo, 

generalmente, en condiciones precarias (Quevedo et al. 2021; OIT 2021). En esta 

ocupación laboran 2.4 millones de trabajadoras del hogar —casi 10 % de la fuerza 

laboral femenina de México— que realizan sus servicios sin prestaciones de la 

seguridad social, con bajos salarios y en condiciones de informalidad, y representan 

94 % del total de trabajadores de este sector. Otros sectores remunerados que 

conforman la Economía del Cuidado también están altamente feminizados, como el 

sector salud, en donde las mujeres representan 70 % del personal ocupado. En estos 

sectores, la cobertura de seguridad y protección social son prioritarios para reducir 

                                                
13 La falta de oportunidades ocurre con mayor frecuencia en los estratos socioeconómicos más bajos (Attanasio 
et al. 2021), afectando el bienestar económico en la edad adulta, como resultado de un proceso de acumulación 
de capacidades y realizaciones limitado (Heckman et al. 2009).  
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las desigualdades que constituyen barreras a la movilidad social de quienes requieren 

y quienes proporcionan cuidados.  

La organización del cuidado es un asunto de género porque afecta 

desproporcionadamente el bienestar y posibilidades de movilidad social de las 

mujeres, pero al conectar los derechos de quienes dan y reciben cuidados de manera 

interdependiente se constituye en un asunto de carácter público que incide sobre el 

bienestar de quienes lo dan y quienes lo reciben (Cámara de Diputados 2020; Garfias 

y Vasil’eva 2020; Fraga 2018; RdCMX y OXFAM 2021; Ríos-Cázares y López-Moreno 

2017; Orozco et al. 2021), así como sobre la movilidad social en su conjunto.  

En ausencia de servicios y políticas de cuidados, una buena parte de las necesidades 

de cuidados en los hogares —infantiles y adolescentes, de personas enfermas o con 

discapacidad, y de adultos mayores— se resuelven a través de redes familiares y 

sociales en el entorno cercano de las mujeres, principalmente mediante la ayuda de 

otras mujeres que realizan trabajo de apoyo entre hogares, sin remuneración (Orozco 

2020; Talamas 2021). Un estudio reciente para México documenta que el 

fallecimiento de las abuelas tiene un efecto negativo de 27 % sobre la tasa de empleo 

de las madres de niños y niñas menores de cinco años, lo que evidencia la 

importancia de los arreglos de cuidado informal. El mismo estudio señala que las 

alternativas de las mujeres se limitan por la falta de infraestructura de CAI (Talamas 

2021).  

La falta de articulación en un SNC genera costos sociales que afectan especialmente 

a quienes requieren cuidados y quienes los proveen; pues en la medida que limita el 

desarrollo de capacidades y las oportunidades de elección de las personas, 

obstaculiza la movilidad social y provoca persistencia en los estratos más bajos.  

Las políticas de cuidados son una vía para eliminar la desigualdad de género y 

alcanzar mayor bienestar social (CEPAL 2021). Reconocer que las sociedades 

requieren cuidados y que las personas cuidadoras están fuera de los esquemas de 

seguridad y protección social resulta crucial para reducir las desigualdades y 

promover la movilidad social. Estas desigualdades resultan principalmente de género, 

ya que el cuidado recae principalmente sobre las mujeres. Reconocerlo es importante 

porque las normas sociales permean las decisiones institucionales y la asignación de 

recursos y, por tanto, determinan la distribución de las actividades de cuidados.  

Las políticas de cuidados son políticas multipropósito que, articuladas en un SNC, 

pueden tener efectos sobre la movilidad social ascendente a través de al menos dos 

mecanismos (Diagrama 1):  

1. Crean oportunidades de desarrollo y bienestar infantil (Evans et al. 2021; 

Heckman et al. 2009; Behrman 2019; Attanasio et al. 2021; Straus y Paschal 

2009; Campos-Vázquez 2018), así como bienestar para otras personas que 

requieren cuidados. Asimismo, reducen la exposición a la violencia familiar y 
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de género, y pueden frenar sus consecuencias sobre las niñas (UNICEF 2017; 

Lansford y Deater 2012).  
 

2. Crean oportunidades de elección para las mujeres cuidadoras —en los 

espacios educativo, laboral, social y político— al reducir la sobrecarga de 

trabajo no remunerado y bienestar para ellas y sus hogares, promueven la 

autonomía y empoderamiento y las posibilidades de las mujeres de vivir libres 

de violencia. Conjuntamente, brindan mejores oportunidades para las mujeres 

que laboran en forma remunerada dentro de la Economía del Cuidado. 

 

Diagrama 1. Problemática, políticas de cuidados y sus efectos potenciales en la 

movilidad social 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

A continuación se describe cada mecanismo: 

1) Oportunidades de desarrollo y bienestar para quienes requieren cuidados 

Entre todos los grupos con necesidades de cuidados, el más estudiado ha sido el de 

la primera infancia, quizá porque en este grupo de población las necesidades de 

cuidados son inminentes. De acuerdo con la Escala de Durán (Durán 2012), el tiempo 

de cuidados que requieren los menores de 5 años equivale a 3 ó 4 veces el que 

requiere un adulto joven.   
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El cuidado y el desarrollo infantil temprano pueden tener impactos en las habilidades 

cognitivas, socioemocionales, e impactan en el curso de vida en los ingresos laborales 

y las posibilidades de movilidad social (Evans et al. 2021; Heckman et al. 2009; 

Attanasio et al. 2021). 

No obstante, más allá de los cuidados en la infancia, dependiendo del contexto de 

cada país una persona adulta mayor puede requerir de 3 veces más tiempo de 

cuidados que un adulto joven, una escala muy similar de necesidades en comparación 

con los cuidados que requiere la primera infancia (Orozco y Sánchez 2020).14 Lo 

mismo sucede en el caso de personas enfermas o con alguna discapacidad. Las 

necesidades de cuidados y recursos económicos y de tiempo para satisfacerlas, en 

ausencia de políticas pertinentes, afecta la situación socioeconómica de los hogares 

y sus integrantes (Orozco 2018). A partir de las cifras del CONEVAL, las mujeres con 

responsabilidades de cuidados infantiles, de personas enfermas, de edad avanzada 

o con discapacidad experimentan 14.8 % más pobreza.15 La misma situación 

enfrentan sus hogares y las personas a las que cuidan. La atención de necesidades 

de cuidados de estos grupos de la población a través de políticas abona a su 

bienestar, el de sus cuidadoras y el de las personas de su entorno familiar, y puede 

además facilitar su reintegración educativa, laboral y en otros ámbitos de vida.  

La inexistencia de políticas implica que el cuidado quede parcialmente a cargo de 

quienes necesitan cuidados, a cargo de familiares o, inclusive, que quede 

desatendido. En México, 62.25 % de quienes proveen cuidados no remunerados a 

personas adultas mayores son mujeres (INEGI ENESS 2017).  

Las políticas de cuidados también pueden jugar un papel importante en la prevención 

y atención de la violencia, al reducir la exposición de la población con necesidades de 

cuidados a situaciones de riesgo al interior del hogar. En el caso de las infancias, 

estas se expresan en disciplina violenta (UNICEF 2014), violencia entre los padres 

(Flores et al. 2021) y violencia de género en el ámbito familiar. De acuerdo con la 

Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH 

2016), 9.4 % de las mujeres sufrieron abuso sexual durante su infancia.16 En 67.0 % 

de los casos, los principales agresores fueron sus propios padres o padrastros, 

hermanos, abuelos, tíos u otros familiares (INEGI ENDIREH 2016). Entre otras 

consecuencias del abuso sexual se encuentran los daños a la salud física y 

psicológica, y el embarazo infantil y adolescente.  

Aunque el enfoque que prevalece cuando se habla de cuidados es el de las mujeres 

en su rol de cuidadoras, el vínculo entre violencia contra mujeres y niñas (VCMN) y 

cuidados permite, además, visibilizar las necesidades de cuidados de las mujeres y 

                                                
14 Cifras de la Escala de Colombia, en proceso de construcción para México. 
15 Cálculo con base en las cifras de pobreza publicadas en 2021 por CONEVAL, a nivel nacional y para mujeres 
con responsabilidades de cuidados. 
16 Tocamientos en sus partes íntimas, la obligaron a tocar o mirar los genitales de otra persona, la obligaron a 
mirar escenas sexuales, mostrar sus partes íntimas, sufrieron intentos de violación o fueron violadas. 
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las niñas. Las políticas de prevención, atención, sanción, reparación y erradicación 

(PASRE) de la VCMN deberían formar parte de las políticas de cuidados, en tanto 

que comprenden medidas activas para prevenir el daño que ocasiona la violencia 

sobre su bienestar, mientras que la atención actúa como mecanismo de prevención 

secundaria y terciaria (Orozco et al. 2020) para contener sus consecuencias negativas 

sobre su bienestar y movilidad social. Sin embargo, los datos disponibles para realizar 

mediciones al respecto son limitados (Orozco et al. 2020; Orozco et al. 2021; Teruel 

y Orozco 2021). Por ello, la relación entre estos temas y la movilidad social es una 

línea de investigación en ciernes.  

2) Oportunidades y bienestar para las cuidadoras 

Las políticas de cuidados pueden facilitar las posibilidades de elección de las mujeres 

y sus oportunidades, al reducir sus cargas de trabajo no remunerado y, con ello, 

liberar su tiempo disponible. Lo anterior puede incrementar sus posibilidades de 

participar en la educación y formación, la política, el empleo, los ingresos, acceder a 

la seguridad social, acumular bienes y patrimonio y, al llegar a la edad de retiro, contar 

con acceso a pensiones. Al favorecer la autonomía y empoderamiento de las mujeres, 

las políticas de cuidados pueden tener efectos sobre sus posibilidades de negociación 

y toma de decisiones al interior de sus hogares y en la esfera social y política.  

Según el Informe de movilidad social en México 2019, la brecha de género en la 

participación laboral es de 41 puntos porcentuales, 41 % las mujeres y 82 % los 

hombres —en edades de 25 a 64 años— (Orozco et al. 2019). Las responsabilidades 

de cuidado infantil se relacionan con la tasa de participación laboral femenina: 43 % 

entre las mujeres sin hijos menores de 6 años, en comparación con 36 % entre 

quienes tienen al menos un hijo en este grupo de edad. Esta diferencia de siete puntos 

porcentuales es comparable en magnitud con la brecha intergeneracional, es decir 

los cambios ocurridos en la tendencia nacional de participación en el mercado laboral 

entre la generación de las mujeres entrevistadas y la de sus madres (Orozco et al. 

2019). Más aún, 77 de cada 100 personas excluidas del mercado laboral son mujeres. 

De ellas, más de la mitad (68 %) está excluida por factores como el embarazo, las 

responsabilidades de cuidado en la familia, el matrimonio o la prohibición de trabajar 

por parte de un familiar, o no tiene quien cuide a sus hijos o familiares enfermos 

(Delajara y Graña 2019).  

También inciden en la movilidad social la segregación ocupacional y la feminización 

del trabajo doméstico y de cuidados remunerado, caracterizados por bajas 

remuneraciones y desprotección de la seguridad social (INMUJERES 2018). Las 

condiciones de precariedad del trabajo remunerado de cuidados amplían la brecha 

de género, esto repercute en los salarios, el acceso a la protección social de las 

mujeres y otras vulnerabilidades, como la exposición a la violencia derivada de la falta 

de regulación laboral (OIT 2018). Al conjugarse las brechas laborales y el trabajo no 

remunerado se reduce el bienestar (OCDE 2021) y la movilidad social de las mujeres 

y las niñas (Kabeer 2018). 
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La inversión en CAI (López-Acevedo et al. 2020) y otros servicios de cuidados puede 

favorecer la participación laboral de las mujeres. Por su parte, los programas de visitas 

domiciliarias para el cuidado infantil, aun cuando sean de bajo costo para el Estado 

(Attanasio et al. 2021), pueden tener un impacto negativo sobre el uso de tiempo, 

participación laboral y salud mental de las mujeres (Evans et al. 2021) al condicionar 

los apoyos a su participación en el programa. También son relevantes las medidas de 

corresponsabilidad y eliminación de la discriminación laboral, debido a que existe una 

penalización de la maternidad que inicia desde la gestación y persiste aún en el largo 

plazo (Campos-Vázquez et al. 2021).  

El alcance de las políticas de cuidados tiene un amplio potencial considerando que el 

valor del trabajo doméstico y de cuidados no remunerado al interior de los hogares 

que puede ser redistribuido, asciende en promedio a 23.0 % del PIB. Además, el 

trabajo de apoyo que se brinda entre hogares, sin remuneración, asciende a 2.2 % 

del PIB. Un SNC puede lograr reducciones sobre la desigualdad de género, al ser las 

mujeres quienes asumen casi la totalidad de estos tipos de trabajo (INEGI 2020, 2021; 

OIT 2021; Ayala et al. 2021).17  

III. Metodología y datos 

La literatura tiende a invisibilizar a las mujeres en el estudio de la movilidad social 

intergeneracional. Un estudio reciente que considera la movilidad social en Estados 

Unidos a lo largo del siglo XX muestra que ésta se sobreestima si se excluye a las 

mujeres, en particular la población negra (Jácome et al. 2021). Los estudios para 

México revelan hallazgos similares (Orozco et al. 2019, Torche 2019). No obstante, 

más allá de incorporar a las mujeres en la medición de la movilidad social y realizar 

estimaciones por sexo, se requiere considerar temáticas que son relevantes desde la 

perspectiva de género, tales como el uso de tiempo, los cuidados, la violencia de 

género o la segregación laboral.  

En México, las principales encuestas oficiales carecen de datos completos sobre el 

cuidado infantil (Orozco et al. 2016) o el acceso a servicios para el cuidado de 

personas con discapacidad y adultas mayores (Orozco 2020). Esto limita el estudio 

de los cuidados y su vinculación con la movilidad social.  

Estudios recientes como el de Aguilar-Gómez et al. (2019) abordan los vínculos entre 

las responsabilidades de cuidados y la movilidad laboral intrageneracional, mientras 

que Mancini (2019) abunda en la relevancia de contar con alternativas de cuidados 

sobre la probabilidad de las mujeres de insertarse al mercado laboral. Como se ha 

señalado, la investigación se centra en el cuidado infantil, pero no en otras formas de 

cuidado de las que comúnmente se carece de datos.  

                                                
17 Como efecto de la pandemia por COVID-19 el valor como porcentaje del PIB se incrementó a 27.6 % durante 
el año 2020. 
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En este estudio buscamos estimar la movilidad social intergeneracional a través de 

un índice socioeconómico,18 considerando la forma en que el acceso a servicios de 

cuidado y a la seguridad social pueden ampliar las posibilidades de movilidad social 

para las mujeres. Cabe destacar que al introducir las variables de protección y 

seguridad social partimos de que, si bien el acceso a estos beneficios puede depender 

de una elección individual de inserción al mercado laboral formal o informal, debido a 

que la cobertura de protección no es universal, esta elección está condicionada a la 

infraestructura disponible y a las características del mercado en el entorno cercano. 

Utilizamos tres aproximaciones: 1) matrices de movilidad social para medir la fluidez; 

2) regresión rank-rank para estimar la movilidad social relativa y la movilidad social 

absoluta (Dahl y DeLeire 2008, Delajara et al. 2021, Chetty et al. 2014, Monroy-

Gómez-Franco y Corak 2020); y 3) regresiones para medir la desigualdad de 

oportunidades (IOP, por sus siglas en inglés) (Monroy-Gómez-Franco y Corak 2019). 

Nos basamos en la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México (ESRU-EMOVI) y 

otras fuentes complementarias descritas en la sección de datos. 

Para introducir las temáticas de cuidados retomamos de Apps y Rees (2009, 2016) y 

Grossbard (2005) los hallazgos sobre los efectos positivos de la disponibilidad de 

servicios de cuidado infantil en el entorno en la oferta laboral e ingresos de las 

mujeres, y su relevancia para las mujeres en edad reproductiva. De esta forma, 

utilizamos estas variables para construir las matrices de movilidad social y modelos 

rank-rank para subpoblaciones. Además introducimos de manera explícita estas 

variables en las regresiones para estimar su contribución a la desigualdad de 

oportunidades IOP.19 Con relación a esta estimación, hay que señalar que se asume 

que el grado de movilidad social está determinado por el nivel de igualdad de 

oportunidades.  

En la misma lógica, buscamos introducir variables que midan la protección social en 

otras etapas del ciclo de vida, y con relación a las responsabilidades de cuidados de 

las mujeres para otros integrantes de los hogares. Para ello, utilizamos una variable 

acumulativa de la seguridad social, que refleja el acceso a este tipo de protección en 

otras etapas de vida. Construimos una variable contemporánea que mide el acceso 

de al menos uno de los padres de la persona entrevistada a las pensiones. Buscamos 

que esta variable capte el efecto de la seguridad social a través de dos mecanismos: 

la protección a la que tuvieron acceso las mujeres durante los años de dependencia 

de la familia de origen; y la protección de sus padres cuando estos han alcanzado la 

edad de retiro, que puede contribuir a reducir las responsabilidades que tienen las 

mujeres en el cuidado y manutención de sus padres. Lo anterior, considerando que 

las mujeres adultas son las principales cuidadoras no remuneradas de sus padres y 

                                                
18 El índice socioeconómico se estima a partir de un análisis de componentes principales tanto para padres como 
para hijos. En el Anexo IV se indican las variables que se consideran en el índice. Para mayor detalle sobre el 
índice véase Orozco et al. (2019). 
19 Los modelos IOP para medir la desigualdad de oportunidades se basaron en Monroy-Gómez-Franco y Corak 
(2019) introduciendo variables contemporáneas a la regresión. 
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esto afecta su movilidad social, particularmente cuando provienen de los estratos más 

bajos.   

También buscamos medir la relación entre el trabajo remunerado de las mujeres y su 

movilidad social. Para ello, construimos una variable acumulativa que capta la 

participación laboral de las mujeres en algún momento de su vida. 

Probamos la relación de estas variables con la movilidad social a través de las tres 

aproximaciones utilizadas (matrices de movilidad social; regresión rank-rank y 

regresiones IOP). Mediante modelos rank-rank, además de explorar la contribución 

de los mecanismos de protección a la movilidad total, exploramos sus potenciales 

contribuciones en distintos segmentos de la distribución socioeconómica de origen. 

Estimamos modelos rank-rank nacionales y por separado para hombres y mujeres de 

distintos grupos de población definidos por el conjunto de variables contemporáneas 

descritas. Al incorporar estas variables buscamos reflejar el efecto potencial que la 

inserción de las mujeres en el trabajo remunerado, la protección social y, en particular 

el acceso a servicios de cuidados, pueden tener para atenuar los efectos de sus 

condiciones de origen. Adicionalmente, para observar diferencias a lo largo de la 

distribución de la estructura social nacional, obtenemos estimadores promedio por 

quintiles de la distribución de origen, a partir de regresiones rank-rank. Las 

mediciones para distintas regiones del país se realizaron utilizando los subconjuntos 

de datos de cada región.20  

A través de regresiones IOP se estima la desigualdad de oportunidades. Siguiendo la 

propuesta de Monroy-Gómez-Franco y Corak (2019) incluimos la caracterización del 

entorno de origen —dada por la presencia de servicios de salud, educación, librerías, 

parques y sitios de recreación, y percepción de la seguridad—, y del entorno actual 

—localidad urbana—. Además, incorporamos de forma explícita la disponibilidad de 

servicios de cuidados en el entorno contemporáneo y del acceso a seguridad social 

de los padres a lo largo de la vida. Mostramos las contribuciones a la desigualdad de 

oportunidades a lo largo de la distribución y, utilizando regresiones para cada quintil 

de origen, buscamos captar los efectos no lineales de estos factores. 

Datos 

Para las estimaciones contamos con diversas fuentes de datos cuyas características 

permiten una aproximación a nuestro objetivo de medición, a la vez que delimitan el 

alcance del análisis. Construimos una base de datos sintética a partir de los datos de 

la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México (ESRU-EMOVI) 2017 y el Directorio 

Nacional de Unidades Económicas (DENUE) del Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI).21 

                                                
20 Otras aproximaciones consideran las correlaciones al interior de las regiones mediante modelos geoespaciales, 
o multinivel como los desarrollados por Michelangeli et al. (2020). Estas quedan fuera del alcance del presente 
documento, pero las consideramos relevantes para la investigación futura. 
21 Para una descripción detallada de la ESRU-EMOVI véase Orozco et al. (2019), para la identificación de servicios 
del DENUE véase Orozco (2020). 
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La ESRU–EMOVI permite medir la movilidad social entre dos generaciones. Es decir, 

observar los cambios experimentados por las personas en comparación con la 

condición socioeconómica de su hogar de origen. Para lograr lo anterior, el 

instrumento capta información contemporánea y retrospectiva (a los 14 años de edad 

del entrevistado). Su enfoque permite identificar cómo se distribuyen las 

oportunidades en México y cómo es que acceden —o no— a ellas los distintos grupos 

de la población. La ESRU-EMOVI 2017 es representativa a nivel regional22 y para 

mujeres y hombres entre 25 y 64 años a nivel nacional. Una de las principales 

limitaciones de la encuesta para el análisis de movilidad social con perspectiva de 

género es que los índices para medir la movilidad socioeconómica se basan en 

variables agregadas a nivel del hogar, lo que no permite captar las desigualdades 

entre mujeres y hombres a nivel individual.    

Complementamos la información de la ESRU-EMOVI con datos sobre la 

disponibilidad de servicios de cuidados infantiles y otros centros de cuidado para 

población con discapacidad y adultos mayores proveniente del DENUE. Utilizamos el 

mismo año de levantamiento de la encuesta y la localidad de residencia de las 

personas entrevistadas en la ESRU-EMOVI como referente del entorno.23 A partir del 

DENUE se identificaron 13,321 centros de cuidado infantil y 1,782 de otros centros 

de cuidado a nivel nacional. Del total de la muestra de la encuesta, se identificaron 

14,808 personas cuyo entorno al momento del levantamiento de la ESRU-EMOVI 

contaba con al menos un centro de cuidado infantil —83.8 % de la población— y 2,857 

con ninguno. Respecto a los establecimientos de otros cuidados, 12,761 personas 

entrevistadas de la ESRU-EMOVI vivían en una localidad con al menos un 

establecimiento y 4,904, no.  

Lo anterior permite contar con una aproximación de la disponibilidad de servicios de 

cuidado en el entorno contemporáneo de las personas entrevistadas. La información 

disponible no permite identificar la presencia de este tipo de servicios en el entorno 

de origen, sin embargo, la mayoría de estos servicios se crearon a partir del año 2007, 

posterior al momento de referencia para la captación de la información de la ESRU-

EMOVI sobre el hogar de origen para la cohorte más joven de la muestra.24 Debido a 

estas limitaciones, el análisis busca sobre todo mostrar la relevancia y potencial 

contribución de este tipo de servicios a las desigualdades provenientes del entorno, y 

contrastar las brechas asociadas a la presencia de estos servicios para distintos 

orígenes de partida. 

                                                
22 La ESRU-EMOVI 2017 es representativa para cinco grandes regiones: la región norte incluye a Baja California, 
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas; el norte-occidente comprende a Baja California Sur, 
Sinaloa, Nayarit, Durango y Zacatecas; el centro-norte considera a Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacán y 
San Luis Potosí; el centro lo conforman Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Ciudad de México, 
Morelos, Tlaxcala y Puebla; y el sur incluye a Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatán 
y Quintana Roo. 
23 La información se descargó de la página https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6 y corresponde a los datos 
de Servicios de salud y de asistencia social. 
24 En el Programa de Estancias Infantiles atendía cerca de 300 mil infantes, en 10 mil centros, hasta diciembre de 
2018 (COPSADII 2018). El Censo Económico (1999) registraba tan solo 10% de los centros disponibles en el año 
de levantamiento de la ESRU-EMOVI. 

https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6
https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6
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De la información proveniente de la ESRU-EMOVI, una consideración importante 

sobre el acceso a la seguridad social de los padres a lo largo de la vida es que la 

variable utilizada solo se puede observar cuando los padres se encontraban con vida 

al momento del levantamiento de la encuesta. Esto genera un posible sesgo de 

selección en los datos si consideramos que la esperanza de vida de los padres de 

quienes inician en el estrato socioeconómico más bajo es menor, lo que generaría 

que este grupo de la población esté subrepresentado en los datos que se utilizan.  

Para corroborar la presencia de este sesgo, la Gráfica A muestra la distribución del 

índice socioeconómico de origen para tres grupos de mujeres: 1) si al menos uno de 

sus padres cuenta con una pensión, 2) si ninguno de ellos cuenta con pensión, y 3) 

si ambos padres habían fallecido al momento de la entrevista. Claramente, el índice 

para el grupo de mujeres para las que ambos padres habían fallecido se encuentra 

concentrado en la parte baja de la distribución, lo que indica que estas mujeres 

provienen de orígenes más precarios. Es decir, que las mediciones de movilidad 

social que consideran únicamente los casos para los que se dispone de datos sobre 

acceso de los padres a pensiones pueden estar sobreestimadas, al excluir una 

porción de información sobre quienes provienen de los estratos más bajos. No 

obstante, la Gráfica A también muestra que la coincidencia de las áreas bajo las tres 

curvas es amplia y, por tanto, se cuenta con una zona de soporte para las 

estimaciones.  

A partir de estas consideraciones, a lo largo del análisis se incluyó de forma explícita 

al grupo de mujeres cuyos padres habían fallecido al momento del levantamiento de 

la ESRU-EMOVI y se generaron las estimaciones correspondientes. 

Gráfica A. Índice socioeconómico de origen según acceso de los padres a 

pensiones o fallecimiento de los padres 

 
 
 

Fuente: Estimaciones propias con base en la ESRU-EMOVI 2017. 
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IV. Resultados 

Los resultados muestran la potencial contribución de la participación laboral y el 

acceso a servicios de seguridad social y cuidados en la movilidad socioeconómica de 

las mujeres, y la relevancia de incorporar este tipo de variables para estudiar las 

desigualdades de género, así como la importancia de considerarlas en la generación 

de más y mejor información para la investigación futura sobre movilidad social. 

En todos los casos se utilizaron distribuciones nacionales y distribuciones para 

mujeres pertenecientes a subgrupos de población construidos a partir de las variables 

de interés.   

Matrices de movilidad social25 

Las tablas 1 a 4 muestran la movilidad socioeconómica para subgrupos de la 

población femenina con y sin acceso a servicios de cuidados, participación en el 

mercado laboral y seguridad social a lo largo de la vida. A nivel nacional, la 

persistencia en el estrato más bajo es de 49.0 % (Orozco et al. 2019). De acuerdo 

con la Tabla 1, la persistencia para las mujeres que habitan en entornos que no 

disponen de servicios de cuidado infantil se eleva hasta 68.8 %, en tanto que cuando 

cuentan con ellos asciende a 37.2 %. En este último caso, la movilidad social de largo 

alcance26 es casi seis veces más en comparación con la de las mujeres que habitan 

donde no hay servicios y, la movilidad ascendente hacia el quintil 3 también es mayor, 

pasa de 9.3 % en entornos sin servicios de cuidados, a 20.1 % cuando sí los hay.  

Además del efecto positivo de contar con servicios, lo anterior es posiblemente 

resultado combinado de que la infraestructura se concentra en zonas de mayor 

riqueza y movilidad social, pues para la población masculina se observa un cambio 

en el mismo sentido, aunque de menor magnitud. A través de una doble diferencia, 

considerando hombres y mujeres, con y sin acceso a servicios, el acceso potencial a 

centros de cuidado se traduce en una movilidad 3.4 puntos porcentuales mayor para 

las mujeres. El resultado se confirma en similar magnitud para el caso de servicios de 

cuidados destinados a personas con discapacidad y personas adultas mayores (Tabla 

2).  

En la Tabla 3 mostramos la asociación entre la movilidad social y el acceso al trabajo 

remunerado. Las matrices de movilidad se desagregan para dos subpoblaciones, 

mujeres que han participado alguna vez en el mercado de trabajo y mujeres que no. 

Como resultado, el trabajo remunerado se asocia con una menor persistencia en el 

quintil 1, correspondiente a 45.6 %, en comparación con 53.6 % entre quienes nunca 

han participado en el mercado laboral. Lo anterior es consistente con la idea de que 

                                                
25 Véase en el Anexo I las matrices de movilidad social. 
26 Se dice que hubo movilidad social de largo alcance cuando una persona que nace en el extremo más pobre 
logra llegar al más rico y viceversa: cuando al haber nacido en los estratos más ricos, se desciende a los más 
pobres. 
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el trabajo es la principal fuente de ingresos de las personas de la parte baja de la 

distribución socioeconómica, y sugiere que las oportunidades de acceso de las 

mujeres al mercado laboral pueden contribuir a su movilidad socioeconómica. En 

contraste, en el extremo superior de la distribución la persistencia se mantiene casi 

en el mismo nivel, independientemente de la participación de las mujeres en el trabajo 

remunerado. 

Por su parte, el enfoque que utilizamos para estimar el efecto intergeneracional de la 

seguridad social permite verificar que cuando las mujeres con orígenes en el quintil 1 

provienen de hogares que contaron a lo largo de la vida con protección de la seguridad 

social, muestran niveles de movilidad social significativamente mayores en 

comparación con mujeres que parten de ese mismo origen y no contaron con este 

tipo de protección. Esto sugiere un efecto intergeneracional positivo de la protección 

social que puede ser determinante en la movilidad social, al influir en las 

oportunidades de las mujeres y sus logros de vida. La seguridad social refleja, entre 

otras cosas, que el hogar de origen contó con ingresos formales y regulares 

provenientes del trabajo remunerado de al menos uno de los padres. Este efecto 

también refleja posiblemente el resultado de contar con mecanismos de soporte para 

amortiguar las responsabilidades de cuidado y manutención de los padres cuando 

estos llegan a la vejez.  

La persistencia en el quintil 1 para las mujeres que contaron con protección en su 

hogar de origen y cuyos padres cuentan con pensiones corresponde a 36.8 % y se 

eleva a 53.5 % para quienes no cuentan con este tipo de protección. Aunque la 

movilidad no llega a reflejarse en un efecto de largo alcance, en donde las diferencias 

son de tan solo un punto porcentual, se observa una movilidad social considerable 

hacia los quintiles 3 y 4, de 27.5 % y 9.5 %, respectivamente, en comparación con 

11.9 % y 4.6 % hacia dichos quintiles para quienes no cuentan con protección en sus 

hogares de origen (Tabla 4). Esto se resume en un incremento de 36 % en la 

movilidad social, asociado a la seguridad social a lo largo de la vida del hogar de 

origen.  

Las estimaciones sobre movilidad en función del acceso de los padres a la seguridad 

social a lo largo de la vida corresponden solo a las mujeres cuyo padre o madre 

permanecían con vida al momento del levantamiento de la ESRU-EMOVI. Esto, como 

se ha señalado, genera un sesgo de selección en la información (Gráfica A). En la 

Tabla 4 mostramos la matriz de movilidad social para las mujeres cuyos padres 

habían fallecido al momento de la entrevista. Puede observarse que la movilidad 

social se acerca más a la de quienes no tuvieron acceso a la seguridad social en su 

hogar de origen. El resultado es consistente con lo esperado debido a que en este 

grupo de la población predomina el origen en los estratos más bajos de la distribución 

socioeconómica. 
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Regresiones rank-rank27 

Las regresiones rank-rank28 muestran el resultado nacional, para mujeres y hombres. 

Para el caso de las mujeres, estimamos regresiones también para distintas 

subpoblaciones identificadas a partir de las variables que miden la presencia de 

centros de cuidado infantil, otros centros de cuidados, participación laboral y acceso 

a seguridad social a lo largo de la vida en el hogar de origen.  

La Gráfica 1, panel a, muestra la regresión rank-rank para la población nacional, 

mientras que en el panel b se muestra la estimación por quintiles de la distribución. 

En este último caso se puede observar un cambio de pendientes al interior de cada 

quintil. La persistencia, dada por la pendiente, es similar en los quintiles 1 a 4, pero 

considerablemente mayor al interior del quintil 5, con mayor cercanía de las curvas 

por sexo en el primer quintil.  

La mayor movilidad social en la parte baja de la distribución, en comparación con la 

parte alta, refleja que la población, al interior del quintil 1, es más homogénea, o 

menos desigual, que la población con origen en el quintil más alto. De tal forma que, 

más allá de que la persistencia es elevada en los extremos en la distribución nacional 

(Orozco et al. 2019), el intercambio de posiciones al interior del quintil más alto es 

mucho menor, en comparación con el más bajo. La desagregación por sexo muestra 

que a lo largo de toda la distribución, para idénticos puntos de partida en el origen, 

los hombres alcanzan posiciones más altas que las mujeres (Gráfica 2). Como se ha 

señalado, el índice que resume la movilidad socioeconómica no permite captar las 

desigualdades de género a nivel individual, únicamente se refiere a la movilidad de 

los hogares de hombres y mujeres, lo que invisibiliza las desigualdades al interior de 

ellos. 

En las gráficas 3 a 6 se observan los resultados para subgrupos de la población 

femenina con y sin acceso a servicios de cuidados, participación laboral y acceso a 

seguridad social de los padres, medida en forma acumulada. Cabe recordar que el 

acceso a servicios de cuidados es una variable del entorno que refleja la 

infraestructura disponible, en tanto que el trabajo y acceso de los padres a la 

seguridad social son variables de nivel individual que reflejan condiciones 

acumulativas.  

La Gráfica 3, panel a, indica que para iguales posiciones de origen, las mujeres que 

tienen acceso a servicios de cuidados infantiles en su entorno cercano logran alcanzar 

posiciones más altas a lo largo de toda la distribución. El panel b permite observar 

que la posición alcanzada es considerablemente mayor para mujeres con acceso a 

                                                
27 Véase en el Anexo II las gráficas de las regresiones rank to rank. 
28 Las regresiones rank to rank se estiman a partir de la información de los índices socioeconómicos: se divide la 

información tanto de padres como de las y los hijos adultos en 100 grupos (centiles), los cuales nos indican la 
posición de origen (padres) y la posición de destino (hijos adultos). A partir de lo anterior, con una regresión de 
mínimos cuadrados ordinarios, se analiza la relación entre la posición de destino como variable independiente con 
la posición de origen como variable dependiente. 
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servicios de cuidados en su entorno cercano, y la brecha respecto de quienes no 

disponen de servicio se muestra con más fuerza en el quintil 1 y los quintiles 

intermedios, en comparación con lo que sucede en la parte alta de la distribución. 

Esto refleja que los servicios de cuidado infantil pueden ser más relevantes para las 

mujeres con orígenes en el estrato socioeconómico más bajo. En cuanto al quintil 5 

de origen, la presencia de servicios de cuidado infantil se asocia con una mayor 

persistencia o pendiente de la regresión rank-rank y, por tanto, con menor movilidad 

descendente, es decir, con una mayor probabilidad de no perder la posición de 

ventaja relativa. Un resultado similar se observa respecto de otros servicios de 

cuidados destinados al cuidado de personas con discapacidad y personas adultas 

mayores, aunque en este caso la brecha en el quintil 1 es aún mayor (Gráfica 4).  

Por su parte, la Gráfica 5 muestra un logro de posiciones ligeramente más alto para 

las mujeres con antecedentes de participación laboral o que se encuentran 

activamente realizando trabajo remunerado, y cuyo origen es el quintil 1 o 2. En el 

resto de los quintiles las curvas se traslapan, lo que sugiere que el trabajo remunerado 

es determinante para las mujeres de los estratos más bajos, y en menor medida para 

el resto. Al ser estas mujeres las que más limitaciones de elección tienen para 

participar en el trabajo remunerado, debido a sus responsabilidades de cuidados, este 

resultado refuerza la importancia de disponer de servicios y políticas de cuidados para 

habilitar sus oportunidades de involucramiento en la generación de ingresos y su 

movilidad social. Cabe acotar que la variable utilizada para captar la participación 

laboral en algún momento a lo largo de la vida, no distingue entre mujeres que han 

laborado de manera continua durante varios años y quienes han participado en el 

mercado laboral por períodos breves, por lo que los resultados pueden estar 

subestimados. Esto representa un reto en la captación de información para estudios 

futuros. 

Por último, en la Gráfica 6 se observa el contraste para mujeres cuyos padres cuentan 

con una pensión de la seguridad social, como reflejo de haber contado con protección 

a lo largo de su vida. Buscamos reflejar el potencial efecto intergeneracional sobre 

sus hijas, tanto debido a la estabilidad y prestaciones de la seguridad social en la 

etapa en la que vivieron en el hogar de origen, como a la disponibilidad de 

mecanismos de atención a la salud y sostenimiento en la vejez de sus padres. 

Consistentemente, las mujeres con padres que contaron con aseguramiento a lo largo 

de la vida alcanzan logros mayores, para todos los puntos de partida, con mayores 

brechas de logro respecto de las mujeres con padres no asegurados, a lo largo de 

toda la distribución. De forma consistente con el resto de las variables de 

segmentación, con esta variable se observa mayor movilidad social en los quintiles 

inferiores, con una inflexión de la curva a partir del quintil 4. Esto sugiere la relevancia 

de este tipo de protección intergeneracional sobre la movilidad social de la población 

femenina con orígenes en la mitad inferior de la distribución socioeconómica.  
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En todos los casos, las variables que utilizamos para aproximar el acceso de las 

mujeres a algún mecanismo de protección social relacionado con el cuidado de 

personas y la participación laboral remunerada se asocian con una mayor movilidad 

social ascendente. Esto se refleja en la movilidad social desde el origen en el percentil 

25, y varía según la región de residencia en el territorio nacional. La Gráfica 7, panel 

a, muestra la posición alcanzada de hombres y mujeres, con un mayor logro de 3 

puntos en el caso de los hombres. A nivel de regiones, el acceso a cuidado infantil se 

asocia con un logro de entre 9 y 10 puntos adicionales en la posición alcanzada por 

las mujeres. En la región norte, esta brecha se amplía hasta 17 puntos (Gráfica 7, 

panel b).    

La Gráfica 7, panel d, muestra la relación entre el acceso a seguridad social a lo largo 

de la vida para el hogar de origen y la movilidad social. Las mujeres con origen en el 

percentil 25, cuyos padres tuvieron protección a lo largo de la vida alcanzan mayores 

niveles de movilidad social, 10 puntos en el promedio nacional. Esta brecha es 

consistente por regiones, excepto en la región centro-norte, donde corresponde a solo 

5 puntos. Las mujeres cuyos padres fallecieron alcanzan niveles de movilidad social 

absoluta desde el percentil 25 que son similares a los de las mujeres cuyos padres 

contaron con protección, pero existe una brecha importante respecto de las mujeres 

cuyos padres no contaron con protección a lo largo de la vida. Este resultado puede 

estar reflejando la carga de cuidados y manutención de los padres adultos mayores 

que no contaron con protección a lo largo de la vida. No obstante, este resultado no 

presenta una perspectiva integrada del papel de los padres de edad avanzada, pues 

cabe recordar que las personas adultas mayores, en particular las abuelas, conforman 

las redes de protección familiar más importantes para el cuidado de sus nietos y otros 

infantes. No fue posible realizar una medición integrada de la carga y contribución de 

la población adulta mayor debido a las limitaciones de la información y tamaños de 

muestra disponibles, pero sugerimos contemplar el tema en una agenda futura.  

Con las limitaciones ya señaladas para esta variable, la inserción laboral se asocia 

con mayor movilidad social absoluta desde el origen en el percentil 25, con las 

mayores brechas en la posición alcanzada en el sur y centro-norte del país. En 

particular, en la región sur la inserción al mercado laboral remunerado iguala el logro 

al de las mujeres de las regiones norte-occidente y centro, con una brecha de 19 

puntos en la posición alcanzada (Gráfica 7, panel f). 

Desigualdad de oportunidades (IOP)29 

Como se ha mencionado, para estimar la desigualdad de oportunidades utilizamos el 

índice socioeconómico y la descomposición de los factores propuestos por Monroy-

Gómez-Franco y Corak (2019).30 Más allá de estimar el tamaño de la desigualdad de 

                                                
29 Véase en el Anexo III las gráficas de las regresiones IOP. 
30 La diferencia entre el análisis de Monroy-Gómez-Franco y Corak (2019) y el presentado en este documento es 

que los autores utilizan un índice de riqueza conformado únicamente por activos para padres e hijos, mientras que 
el índice socioeconómico que utilizamos considera, además de activos del hogar, la educación de los padres. El 
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oportunidades y la contribución de los factores analizados, nuestro interés se centró 

en detectar comportamientos no lineales de los factores que la explican, a lo largo de 

la distribución de origen. La Gráfica 8 muestra la estimación nacional y para los 5 

quintiles de dicha distribución. Se puede observar que la contribución relativa de cada 

factor varía considerablemente por quintiles. De manera particular ser hombre o mujer 

contribuye más a explicar la desigualdad de oportunidades para las personas con 

orígenes en la parte central de la distribución, quintil 3 y, en menor medida, en los 

quintiles 2 y 4.  

En general, la desigualdad de oportunidades se explica por distintos factores en cada 

estrato socioeconómico. La región de origen y el tipo de localidad de residencia actual 

(urbana/rural) son más importantes para quienes provienen de la parte más baja de 

la distribución. Este resultado es relevante porque sugiere que el entorno contribuye 

a explicar la desigualdad de oportunidades para la población con orígenes en los 

estratos más bajos, pero es prácticamente irrelevante para determinar la desigualdad 

de oportunidades de las personas que nacen en riqueza (Gráfica 8), posiblemente 

porque la riqueza de sus hogares de origen y sus lazos familiares son capaces de 

compensar y funcionar como red de protección, independientemente del entorno.  

El origen socioeconómico, el factor más relevante para captar la desigualdad a nivel 

nacional es muy importante en la movilidad social de la población de los dos quintiles 

más altos de la distribución, pero su contribución es muy pequeña para quienes 

provienen de la parte baja. Esto refleja una mayor homogeneidad en el nivel 

socioeconómico de los padres al interior del quintil 1, en comparación con lo que 

ocurre en el quintil 5. En contraste, para la población del estrato inferior se observa 

un peso considerable de la región de origen —puntos de partida en los quintiles 1 y 

2—, y una relevancia de esta variable considerablemente baja en la parte superior de 

la distribución. Esto sugiere que cuando el hogar de origen pertenece a la parte más 

baja de la distribución, la región en la que se nace determina las oportunidades de 

movilidad social. En tanto que un origen en condiciones de riqueza, hace que el lugar 

de nacimiento pierda relevancia (Gráfica 8). 

En la Gráfica 9 introdujimos como variables relevantes del entorno contemporáneo y 

de las características del hogar de origen, el acceso a servicios de cuidado infantil y 

para personas con discapacidad y adultas mayores, y la seguridad social de los 

padres a lo largo de la vida. Estas tres variables conforman nuestra aproximación a 

la protección social. Nuestro objetivo es caracterizar de mejor manera el entorno 

actual y las condiciones dadas por la herencia, que se relacionan con la movilidad 

social de las mujeres y sus responsabilidades de cuidado. Como es de esperarse esto 

se traduce en una reducción de la contribución de los factores asociados a la región 

                                                
índice se estima a partir de una regresión de mínimos cuadrados ordinarios que tienen como variable dependiente 
el índice socioeconómico y como independientes los factores considerados. Para los datos de este documento, 
se utilizó el comando iop de Stata elaborado por Soloaga y Wendelspiess (2014), para mayor detalle consultar: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1536867X1401400408. 

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1536867X1401400408
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de origen de 49 % a 31 % en el quintil 1, y de 17 % a 9 % en lo que se refiere al lugar 

de residencia rural-urbano.  

La mayor contribución de la variable de protección social proviene de los servicios de 

cuidados. A nivel nacional 11% de la desigualdad se explica por la protección social, 

al desagregar sus componentes los cuidados tienen un efecto de 11% en el caso de 

cuidados infantiles, 13% en el caso de otros servicios de cuidados y 4% la seguridad 

social de los padres a lo largo de la vida. La relevancia de estos componentes se 

mantiene a lo largo de la distribución de origen.31 Sin embargo, la relevancia de la 

protección social es mucho mayor para los estratos más pobres. Para esta población, 

el efecto de la protección social explica 38 % de la desigualdad de oportunidades que 

enfrentan. Es decir, más de tres veces en comparación con su contribución a nivel 

nacional. Algo similar sucede en los quintiles 2 y 3, en donde la contribución se duplica 

respecto al dato nacional, llegando a 21 % y 20 %, respectivamente. 

Aunque la contribución de la protección en el quintil más alto solo representa 15 % 

(quintil 5), es relevante incluso en este estrato, pues disminuye la relevancia del nivel 

socioeconómico de los padres de 68 % a 57%. También reduce la relevancia del lugar 

de residencia rural-urbano en todos los quintiles, pero su efecto es mucho más sutil 

sobre la discriminación por color de piel (Gráfica 9). 

A nivel regional, la importancia de la protección social es cuatro veces mayor en el 

sur —Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatán y 

Quintana Roo— y norte occidente —Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Durango y 

Zacatecas— del país, ambos con 16 %, en comparación con 4 % en el norte —Baja 

California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas— (Gráfica 10). 

Además, la contribución de la condición de origen y el color de piel es más relevante 

en el norte, 60 % y 10 %, respectivamente, en comparación con el centro norte y el 

sur.  

Conclusiones y recomendaciones 

Las mujeres tienen a su cargo casi la totalidad del trabajo de cuidados, y lo realizan 

de forma no remunerada, en el ámbito privado, al margen de la protección y de la 

seguridad social. Además, dentro de la Economía del Cuidado, el trabajo remunerado 

también lo realizan mayoritariamente mujeres, y se caracteriza por bajos niveles de 

percepciones de ingreso y condiciones laborales precarias. Un ejemplo representativo 

del sector remunerado del cuidado son las trabajadoras del hogar y las trabajadoras 

de la salud.  

Los resultados de nuestra investigación sugieren que los servicios de cuidado para la 

primera infancia, la seguridad social a lo largo de la vida en los hogares de origen y 

                                                
31 Estas gráficas no se muestran en el Anexo III. 
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las oportunidades de las mujeres para participar en el mercado laboral tiene efectos 

positivos sobre su movilidad social. Los resultados indican que estos factores de 

protección social ampliada son especialmente importantes para quienes provienen de 

la parte baja de la estructura socioeconómica e inciden sobre el logro de las mujeres. 

Sin embargo, los resultados también muestran que estos mecanismos igualmente 

influyen en otros lugares de la escalera social, incluida la parte alta. Al controlar por 

el punto de partida definido por la condición socioeconómica de sus padres, los logros 

de las mujeres son considerablemente mayores, de tal forma que la protección y la 

seguridad social relacionada con los cuidados puede contribuir a compensar las 

desigualdades de origen. 

Otro hallazgo del estudio es que estos factores están estrechamente relacionados 

con el entorno, en la medida que su inclusión en los modelos para la estimación de la 

desigualdad de oportunidades se traduce en un menor peso de la región y el entorno 

de origen, permitiendo de alguna forma descomponer el efecto total del entorno en 

factores específicos relacionados con los roles de cuidado de las mujeres y la 

disponibilidad de infraestructura social en los lugares donde habitan. Adicionalmente, 

nuestros resultados mediante este tipo de modelos indican que el efecto de los 

factores regionales y del entorno es más importante para las personas con origen en 

el estrato socioeconómico más bajo, en comparación con una contribución pequeña 

para quienes provienen de la parte superior de la distribución. Esto refuerza la utilidad 

del enfoque de progresividad y redistribución en las políticas de protección social, 

pero no implica que tengan que estar diseñadas de manera segmentada o 

condicionada su disponibilidad por ubicación en la escalera social.  

La información disponible sobre el acceso a servicios de cuidados presenta 

importantes retos en las fuentes de datos en México, tanto las oficiales, como otras 

fuentes especializadas sobre movilidad social. Los ejercicios exploratorios realizados 

en este documento sugieren la necesidad de contar con más y mejores datos que 

incorporen la perspectiva de género y de cuidados en el estudio de la movilidad social 

de las mujeres. Esto implica incluir reactivos específicos en el diseño de cuestionarios 

y considerar los tamaños de muestra de las encuestas para el análisis de los grupos 

de población con mayores necesidades de cuidados y sus cuidadoras –infancias, 

personas enfermas, con discapacidad o adultas mayores–, y de los servicios 

disponibles para garantizar el derecho al cuidado. Contar con esta información 

permitiría aproximarse de forma más precisa al estudio de la movilidad social en 

general y de las mujeres en particular.  

La aproximación que utilizamos está acotada por la información disponible sobre 

servicios y la protección social que brinda, pero no abarca otras medidas de 

protección que pueden también ser determinantes de la movilidad social. Un ejemplo 

de este tipo de medidas son las pensiones alimenticias para los hijos cuando los 

padres se separan y cuya falta de aplicación conforme a derecho puede incidir en el 

bienestar económico y los cuidados de niñas, niños y adolescentes, además de 
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relacionarse con violencia económica hacia sus madres y cuidadoras. 

Adicionalmente, más allá del acceso a la seguridad social, nuestros resultados 

sugieren que el estudio de la protección social no contributiva para las personas 

adultas mayores o con discapacidad puede ser otro campo de estudio relacionado 

con la movilidad social y las responsabilidades de cuidados de las mujeres. 

Finalmente, como lo apuntábamos en las primeras secciones, las políticas de 

prevención, atención, sanción, reparación y erradicación de la violencia contra 

mujeres y niñas deben formar parte de las políticas de cuidados, pues dichas medidas 

actúan como mecanismo para contener las consecuencias negativas de la violencia 

sobre su bienestar y movilidad social. Esta línea de investigación debe atenderse en 

próximos estudios.  
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Anexo I. Matrices de movilidad socioeconómica 

 

Tabla 1. Movilidad socioeconómica de las mujeres según presencia de centros 

de cuidado infantil en la localidad 

(a) Sin centros de cuidado infantil en la localidad 
 

 
 

(b) Con al menos un centro de cuidado infantil en la localidad 
 

 
 

Notas: 

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar de origen (padres) 

y el hogar actual (mujeres entrevistadas). 

2. El índice socioeconómico se estimó con base en el método de componentes principales comunes (CPC). Se 

consideran los años de educación, una serie de activos del hogar y hacinamiento en el hogar. 

3. La información de centros de cuidado infantil proviene de información del DENUE con corte a 2017, con un total 

de 13,321 observaciones. 

4. Las matrices de movilidad social tienen el siguiente número de observaciones: 1,539 en el primer grupo y 7,558 

en el segundo grupo. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017 y DENUE 2017. 

  

Quintil 1 

(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 68.0 20.3 9.3 1.8 0.6 100.0

Quintil 2 45.3 28.9 16.9 8.2 0.7 100.0

Quintil 3 21.0 32.7 30.0 12.8 3.5 100.0

Quintil 4 11.8 29.1 21.2 26.2 11.7 100.0

Quintil 5 (superior) 8.1 20.8 18.6 31.9 20.6 100.0

Índice socioeconómico del hogar actual (%)
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TOTAL

Quintil 1 (inferior) 37.2 30.2 20.1 8.8 3.8 100.0

Quintil 2 28.6 28.9 20.5 16.6 5.4 100.0

Quintil 3 12.4 27.8 26.6 22.4 10.8 100.0

Quintil 4 5.3 16.4 28.3 26.9 23.2 100.0

Quintil 5 (superior) 1.5 4.7 12.3 24.3 57.1 100.0Ín
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Tabla 2. Movilidad socioeconómica de las mujeres según presencia de otros 

centros de cuidado en la localidad 

(a) Sin centros de cuidado para personas con discapacidad o adultas mayores en la localidad 
 

 
 

(b) Con al menos un centro de cuidado para personas con discapacidad o adultas mayores en 

la localidad 
 

 
 

Notas: 

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar de origen (padres) 

y el hogar actual (mujeres entrevistadas). 

2. El índice socioeconómico se estimó con base en el método de componentes principales comunes (CPC). Se 

consideran los años de educación, una serie de activos del hogar y hacinamiento en el hogar. 

3. La información de otros centros de cuidado proviene de información del DENUE con corte a 2017, con un total 

de 1,782 observaciones. 

4. Las matrices tienen el siguiente número de observaciones: 2,577 en el primer grupo y 6,520 en el segundo 

grupo. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017 y DENUE 2017. 

 

  

Quintil 1 

(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 62.8 23.3 10.5 2.2 1.2 100.0

Quintil 2 39.8 31.9 16.5 9.3 2.5 100.0

Quintil 3 15.7 31.4 31.3 17.7 4.1 100.0

Quintil 4 9.7 26.5 29.1 24.5 10.3 100.0

Quintil 5 (superior) 4.8 12.6 21.6 26.7 34.3 100.0

Índice socioeconómico del hogar actual (%)
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(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 31.8 30.2 22.8 11.0 4.3 100.0

Quintil 2 27.3 27.0 21.7 18.3 5.6 100.0

Quintil 3 13.0 27.5 25.5 22.2 11.8 100.0

Quintil 4 4.9 15.3 27.2 27.4 25.1 100.0

Quintil 5 (superior) 1.4 4.5 11.5 24.3 58.2 100.0Ín
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Tabla 3. Movilidad socioeconómica de las mujeres según su participación 

laboral acumulada 

(a) Mujeres que trabajan o han trabajado 
 

 
 

(b) Mujeres que nunca han trabajado 
 

 
 

Notas: 

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar de origen (padres) 

y el hogar actual (mujeres entrevistadas). 

2. El índice socioeconómico se estimó con base en el método de componentes principales comunes (CPC). Se 

consideran los años de educación, una serie de activos del hogar y hacinamiento en el hogar. 

3. Las matrices tienen el siguiente número de observaciones: 6,568 en el primer grupo y 2,527 en el segundo 

grupo. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 

 

  

Quintil 1 

(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 45.6 26.2 16.9 7.8 3.5 100.0

Quintil 2 30.9 29.2 18.5 15.7 5.7 100.0

Quintil 3 14.0 28.2 25.8 21.2 10.9 100.0

Quintil 4 5.6 16.4 25.7 28.5 23.8 100.0

Quintil 5 (superior) 2.2 4.8 11.3 25.3 56.5 100.0

Índice socioeconómico del hogar actual (%)
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(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 53.6 26.6 14.7 3.8 1.3 100.0

Quintil 2 33.9 28.6 21.8 13.5 2.2 100.0

Quintil 3 13.2 29.4 30.0 20.4 7.0 100.0

Quintil 4 6.7 20.7 32.4 22.6 17.6 100.0

Quintil 5 (superior) 0.8 6.7 15.6 22.7 54.2 100.0Ín
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Tabla 4. Movilidad socioeconómica de las mujeres según el acceso a la 

seguridad social acumulada de su padre y madre 

(a) Padre o madre cuentan con pensión 
 

 
 

(a) Ni el padre o ni la madre cuentan con pensión 
 

 
 

(a) Padre y madre fallecieron 

 
 

Notas: 

1. Cada quintil corresponde al 20% de la población según el índice socioeconómico del hogar de origen (padres) 

y el hogar actual (mujeres entrevistadas). 

2. El índice socioeconómico se estimó con base en el método de componentes principales comunes (CPC). Se 

consideran los años de educación, una serie de activos del hogar y hacinamiento en el hogar. 

3. Las matrices tiene el siguiente número de observaciones: 1,787 en el primer grupo; 4,718 en el segundo grupo 

y 2,264 en el último grupo. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 

 

  

Quintil 1 

(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 36.8 23.0 27.5 9.5 3.3 100.0

Quintil 2 21.3 27.7 20.2 25.8 5.0 100.0

Quintil 3 9.8 24.3 27.5 23.5 15.0 100.0

Quintil 4 1.9 10.6 25.4 35.1 27.0 100.0

Quintil 5 (superior) 1.4 1.9 10.3 25.2 61.3 100.0

Índice socioeconómico del hogar actual (%)
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(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 53.5 27.7 11.9 4.6 2.3 100.0

Quintil 2 38.2 28.9 18.6 10.1 4.2 100.0

Quintil 3 16.7 31.2 25.9 19.1 7.0 100.0

Quintil 4 6.7 20.9 29.1 24.2 19.1 100.0

Quintil 5 (superior) 1.4 7.6 14.0 23.4 53.7 100.0Ín
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Índice socioeconómico del hogar actual (%)

Quintil 1 

(inferior)
Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 5 

(superior)
TOTAL

Quintil 1 (inferior) 45.0 25.4 19.3 7.5 2.8 100.0

Quintil 2 22.6 30.5 22.5 19.8 4.6 100.0

Quintil 3 9.7 19.9 33.6 22.9 14.0 100.0

Quintil 4 6.3 15.1 24.0 25.1 29.6 100.0

Quintil 5 (superior) 8.2 2.6 13.1 23.5 52.6 100.0
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Anexo II. Gráficas de las regresiones rank to rank 
 

Gráfica 1. Ranking socioeconómico promedio que alcanza la población según el ranking socioeconómico de su hogar de 

origen  

 
 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 
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Gráfica 2. Ranking socioeconómico promedio que alcanza la población según el ranking socioeconómico de su hogar de 

origen y su género  

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 
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Gráfica 3. Ranking socioeconómico promedio que alcanzaron las mujeres según el ranking socioeconómico de su hogar 

de origen y la presencia de al menos un centro de cuidado infantil en la localidad  
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Percentil del hogar de origen (padres) 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017 y DENUE 2017. 
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Gráfica 4. Ranking socioeconómico promedio que alcanzaron las mujeres según el ranking socioeconómico de su hogar 

de origen y la presencia de al menos un centro de cuidado para personas con discapacidad o adultas mayores en la 

localidad  

 

 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

Percentil del hogar de origen (padres) 

Percentil del hogar de origen (padres) 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017 y DENUE 2017. 
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Gráfica 5. Ranking socioeconómico promedio que alcanzaron las mujeres según el ranking socioeconómico de su hogar 
de origen y su condición de trabajo remunerado 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 
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Gráfica 6. Ranking socioeconómico promedio que alcanzaron las mujeres según el ranking socioeconómico de su hogar 

de origen y el acceso de su padre y/o madre a una pensión 

 

 

  

Percentil del hogar de origen (padres) 

Percentil del hogar de origen (padres) 

P
e
rc

e
n
ti
l 
q
u

e
 a

lc
a
n

z
a
ro

n
 

la
s
 m

u
je

re
s
 e

n
 s

u
 v

id
a

 a
d
u
lt
a

 

P
e
rc

e
n
ti
l 
q
u

e
 a

lc
a
n

z
a
ro

n
 

la
s
 m

u
je

re
s
 e

n
 s

u
 v

id
a

 a
d
u
lt
a

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la EMOVI-2017. 

 

 
 

a) b) 



6 

 

Tabla 5. Modelos rank to rank 

 
Errores estandar en paréntesis 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Modelos ponderados.  

Modelo 1

Toda la 

población
Hombres Mujeres

Sin cuidados 

infantiles

Con cuidados 

infantiles

Sin otros centros 

de cuidado

Con otros 

centros de 

cuidado

Ha 

trabajado/trabaja

Nunca ha 

trabajado

Al menos un 

padre/madre 

con pensión

Ambos padres 

sin pensión

VARIABLES

Centil hijos e 

hijas

Centil hijos e 

hijas

Centil hijos e 

hijas
Centil hijas Centil hijas Centil hijas Centil hijas Centil hijas Centil hijas Centil hijas Centil hijas

Centil socioeconómico origen 0.619*** 0.615*** 0.616***

(0.00637) (0.0101) (0.00821)

0.559*** 0.565*** 0.574*** 0.547*** 0.594*** 0.633*** 0.608*** 0.640***

(0.0210) (0.00933) (0.0161) (0.0102) (0.01000) (0.0150) (0.0187) (0.0113)

Constante 19.56*** 21.45*** 18.16*** 12.58*** 24.47*** 14.65*** 26.61*** 21.87*** 16.81*** 25.51*** 15.52***

(0.371) (0.607) (0.464) (0.842) (0.574) (0.709) (0.649) (0.600) (0.820) (1.257) (0.676)

Observaciones 15,023 5,926 9,097 1,539 7,558 2,577 6,520 6,568 2,527 1,787 4,718

R
2

0.385 0.384 0.382 0.316 0.327 0.332 0.306 0.350 0.413 0.372 0.403

Modelo 6

Centil socioeconómico origen - 

solo mujeres

Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
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Gráfica 7. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres que provienen de los hogares con menor nivel 

socioeconómico (origen en el percentil 25) por regiones, varios subgrupos (escala 0 a 100)  

PANEL A. Posición socioeconómica que alcanzaron las personas 
con origen en el percentil 25 por sexo 

 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017. 

Datos ponderados. 

PANEL B. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres con origen en 
el percentil 25 según la presencia de centros de cuidado infantil 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 

Datos ponderados. 

El intervalo considerado es entre la posición 20 y 30 del hogar de origen. 
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Gráfica 7. [Continuación] Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres que provienen de los hogares con menor 

nivel socioeconómico (origen en el percentil 25) por regiones, varios subgrupos (escala 0 a 100)  

PANEL C. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres con 
origen en el percentil 25 según la presencia de centros de cuidado para 
personas con discapacidad y adultas mayores 

 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 

Datos ponderados. 
El intervalo considerado es entre la posición 20 y 30 del hogar de origen. 

PANEL D. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres con origen 
en el percentil 25 según su acceso a esquemas de seguridad social 
(padre o madre tienen pensión) 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017. 

Datos ponderados. 

El intervalo considerado es entre la posición 20 y 30 del hogar de origen. 
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Gráfica 7. [Continuación] Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres que provienen de los hogares con menor 

nivel socioeconómico (origen en el percentil 25) por regiones, varios subgrupos (escala 0 a 100)  

PANEL E. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres con 
origen en el percentil 25 según su acceso a esquemas de protección 
social 

 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 

La variable de protección social considera el acceso a servicios de cuidado (para infancias, personas 

enfermas, con discapacidad y adultas mayores) y pensión de los padres. 

Datos ponderados. 

El intervalo considerado es entre la posición 20 y 30 del hogar de origen. 

PANEL F. Posición socioeconómica que alcanzaron las mujeres con origen 
en el percentil 25 según su participación laboral remunerada 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017. 

Datos ponderados. 

El intervalo considerado es entre la posición 20 y 30 del hogar de origen. 
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Anexo III. Gráficas de las regresiones IOP (desigualdad de oportunidades) 
 

Gráfica 8. Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según el quintil socioeconómico del 

hogar de origen 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017. 
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Gráfica 9. Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según el quintil socioeconómico del 

hogar de origen, considerando el acceso a espacios de cuidado infantil, otros servicios de cuidado y 

pensión de los padres (protección social) 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 

La variable de «Protección social» considera el acceso a servicios de cuidado (para infancias, personas enfermas, con discapacidad y adultas 

mayores) y pensión de los padres. 
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Gráfica 9.1 Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según el quintil socioeconómico 

del hogar de origen, considerando el acceso a espacios de cuidado infantil 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 
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Gráfica 9.2 Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según el quintil socioeconómico 

del hogar de origen, considerando el acceso a espacios de cuidado para personas con discapacidad y 

adultas mayores 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 
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Gráfica 9.3 Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según el quintil socioeconómico 

del hogar de origen, considerando el acceso del padre o la madre a la seguridad social (pensión) 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017. 
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Gráfica 10. Factores determinantes de la desigualdad de oportunidades según la región de origen, 

considerando el acceso a espacios de cuidado infantil, otros servicios de cuidado y pensión de los padres 

(protección social) 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos de la ESRU-EMOVI 2017 y DENUE 2017. 

La variable de «Protección social» considera el acceso a servicios de cuidado (para infancias, personas enfermas, con discapacidad y 

adultas mayores) y pensión de los padres. 



 

Anexo IV. Variables del índice socioeconómico 

 

 
El índice socioeconómico se estima a partir de un análisis de componentes principales tanto para el para el hogar 

actual (hogar de los hijos adultos) como para el hogar de origen (hogar de los padres). 
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